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A MENTES MASKENT konyv-
cim nemcsak a szamitdgép taldn
legismertebb parancsdra utal, ha-
nem arra is, hogy bizony masként
kellene hozzdfognunk a ment6-
csonakok leeresztéséhez, mint
ama hajon tették egykor. Mert
kulonben mi mindannyian, akik az
irodalom és az iskola kozelében
élink, hamarosan a Titanic zeneka-
rahoz leszink hasonlatosak...

Szeretném remélni, hogy az el-
mult években megjelent Uj szem-
léletd irodalomtankonyveim, A 12
legszebb magyar vers-program
vagy a maratoni felolvasdsok és
az olvasotaborok, illetve ez a kotet
is egy-eqy ilyen - kicsike, de taldn
nem teljesen erétlen, s taldn még
idejekoran leeresztett - mentd-
csonak.

Mentdcsonakot vizre bocsatani,
mentdovet leereszteni pedig ak-
kor is érdemes, ha Ivan lllichnek
valdszindleg igaza van: ,A konyv
egyre kevesebb embernek a jelen-
tés kikotéje”.
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ELOSZO HELYETT!

EGY TANTARGY HALALARA

Senki nem vette észre, igy miilt el. Talin nem is kar érte? Talan. Hi-
szen csak arra volt j6, hogy 6sziil6 haji matrénakat bosszantsanak holmi
kémiivestanoncok, hogy 6k ugyan (el) nem olvasnak semmit, nemhogy
regényekkel, novellakkal, versekkel mulatndk a drdga bulizés id6t. De a
traktorosoknak, kertészsegédeknek és a tobbi ,iparitanul6”-nak is feles-
leges immar Vorosmarty, Arany, Pet6fi, Kosztolanyi, Babits... — Ester-
héazyrol, Parti Nagyrol, Kertészrol nem is beszélve.

2011. szeptember 1-jét6l Magyarorszagon az el6rehozott szakiskolai
képzésben nincs Irodalom tantargy. S6t mi tobb, nincs Magyar nyelv és
irodalom tantargy sem. ,,Anyanyelvi (sic!) kompetenciateriilet”-nek ne-
vezett valami van helyette, melynek tematikdjaban irék, kolt6k, szépiro-
dalmi alkotédsok egyaltalin nem szerepelnek. Az irodalomhoz annyi kize
van ennek a kompetenciateriiletnek, hogy — véletleniil benne maradt? —
megemliti az ,,id6mértékes verselés” fogalmat...

Bucstzunk tehat T6led, Magyar nyelv és irodalom tantargy, szép volt
az elmilt 165 év, mely tdn vissza se j6 mar soha tobbé. Reményiink csak
annyi, hogy az agénia — amig a kiillonb6z6 iskolatipusokba begytrtzik e
hatds — eltart még né¢hany évtizedig.

Béke Veled!

OKTOBER 6.

Jankovics Marcell emberfeletti véllalkozasat, a Tragédidt csodaljuk az
OSZK el6adotermében ezen a napon estefelé. Potszékeken és a f6ldon is
tilnek emberek, valoban egy gombostiit sem lehet leejteni. Ez j6 érzés.
Kiilonben is mintha valami titokzatos 6sszetartozas sugallata lengené 4t
a mthoz mélt6 termet.

Egyik szin pereg a masik utin — Néhanyat azért kihagyunk, mert a
diszbemutat6 el6tt nem volna illendé megnézniink az egészet — mondja
a rendez6, aki némi malicidval fzi 6ssze a lélegzetelillité képsorokat.
Minden mozdulatdban és szaviban benne van azonban a hiarom évtized
stlya. A legmegkapobb pillanat talin, amikor Madachot véletleniil egy-



szertien csak ,,Imre”-ként emliti — mintha par perce hagytdk volna abba
a délutani diskuralast.

Az ablakok résein keresztiil olykor a filmeposz gyonyori zenéjét til-
harsogé diiborgés — mintha egy masik vildgbol? — hallatszik be a Vir leg-
szebb terérbl. A Prdgai szin és a Fulanszter kozott amuldozunk valahol a
végtelen id6ben tébldbolva, éppen talin a szornytinél is szornytibbnek
abrazolt Pdrizsi szinben botorkalunk, amikor tudatosul benntink — mind-
azokban, akik a érkezéskor nem figyeltiink erre igazan — hisz odalent
nagy esemény, Budaviri Pélinka- és Kolbaszfesztival van!

Amugy 2011. oktéber 6-at mutat a naptar Budapesten is, Aradon is. Az
ottani varban és az itteniben is.

JEGYZET

1 Az els6 glossza az Elet és irodalom 2011. szeptember 16-i, a masodik a lap oktober
21-1 szamaban jelent meg a Pératlan oldalon — Gjrakozolte ket a Fordul6pont 53.
kotete (K B., Egy dszi hdtizsikbil, 40—44.)
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Miért pont 6k?

AZ ELMONDHATATLANSAG BETUI!
(Arany Janos és a ,,nyelvrontds”)

Sipos Lajosnak szeretettel

WJdrtam a jelenben, éltem a joviben.”
(Arany Janos)?

»Nem magyarul irt [ti. Arany Jdnos],
hanem aranyul; dj nyelvet csindlt magdnak,
amely barmely konvenciondlis magyar nyelv szempontjdbol

bdtran hibdsnak, rossznak mondhbaté
(Babits Mihaly)?

(AZ UJABB ARANY-RECEPCIO) Immiar erételjes vonulatnak latszik ama
torekvés, amely a koltének a kordbbi szakirodalom altal alig vagy egyal-
taldn nem preferalt — s6t, Szorényi Laszl6 szavaval szélva: , delfinizalt” —
szovegeit (példaul: Murdny ostroma*, A csillag-bulldskor®), témait (példaul:
az erotika, illetve a homoszexuailis fenyegetés megjelenése a Szondi két
apridjaban®) és verstipusait (Hasadnak rendiiletleniil, Nincs mdr széna...,
Formai nyiig, Evnapm [Nyolcvan év...] stb.7), esztétikai minGségeit (A
nagyidai cigdnyok esete az ,alantas”-sal, a ,trivialis”-sal, a , p6rias”-sal, mi-
dén a Bolond Istékbol valé részletnek — a recepci ,nyomasa”-ra — a szo-
veg elé valo ,paratextudlds”-aval a szerz6 kénytelen ,atirni” azt egy kon-
venciondlis értelmezési és jeltartomdnyba®) igyekszik bevonni az Arany-
lira értelmezésének, killonésen modernségének jellemzése korébe.

Az Arany-kép Gjragondolasiban s a modernség, s6t a posztmodernség
elé val6 kozvetlen kapesoldsdban kiilonosen jelentSs szerepe volt Szili J6-
zsef konyvének, amely egészen 4j horizontban helyezte el a korpuszt.’
Szili egyfel6l radikélisan és végérvényesen bevonta az Arany-szovegeket
a modern irodalomtudomény fogalomrendszerével s tematizici6javal
vizsgalhat6 és vizsgilando szovegek korébe, illetve kiemelte azokat a til-
nyomorészt esszéisztikus, els6 renden a nyelvmiivészi s kolt6i nagysag
el6tt mar-mdr kultikusan ad6z6 — a maga kordban elfogadott és , kivana-
tos” — szovegértelmezd hagyomanybdl (Riedl, Péterty, Kosztolanyi,
Barta Janos, Keresztury Dezs6, Sziligyi Domokos). Masfel6l el6térbe
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MENTES MASKENT

helyezte a mikropoétikai és anagrammatikus elemek, a konnotativ tartal-
mak és Osszefliggések, a rejtett textudlis viszonyok, tovabbd majdnem fe-
ledett ,miifajok”, illetve poétikai elvek vizsgalatat'®, olykor pedig mar-
mar a ,,misztikus”-sal hatdros megallapitdsokat is tett, a szovegek mogot-
tes tartomanyait véve bonckés ald. Vagyis Az Arany-lira posztmodernsége
alcim kotet folytatta azt a fajta ,,objektiv” szo6veganalizist, amelyet az
Arany-recepciéban — masok mellett — Bardnszky-]J6b LaszI6!! és Az e/
nem ért bizonyossdg'? szerzoi, Davidhazi Péter témamonogrifidjal?, a bal-
laddk korében pedig Imre Laszlé kezdett el alkalmazni'* — nem utols6-
sorban azzal a céllal is, hogy az utébbi négy-o6t évtized gyakran ideolo-
gisztikus alapokon nyugvé Arany-értését és (kozoktatasbeli) Arany-tani-
tasat 4j palya(k)ra vezéreljék, vagyis és mindenekel6tt modern poétikai
nézGpontok szerinti vizsgilodasok ,miveleti teriileté”-vé, disszeminativ
kérdezési tartomanyava avassdk.!’

Mindezek utdn legutébb Nyilasy Baldzs tett rd komplex kisérletet,
hogy monografikus dttekint igénnyel és készséggel az életmi egészét
kozos fogalomrendszer ald rendezze.' Ez a fogalomrendszer azonban
meglehetGsen egyedi, csak részben tartalmaz dtfedéseket Bardnszky-J6b
Laszl6, Az el nem ért bizonyossdg szerzéi, illetve Davidhéazi Péter és Imre
Lészl6 fogalomrendszerével. A Nyilasy-konyv indité vezérgondolata
szerint Arany ,a kétirdny latas”, a ,kozorz-lét koltGje”, ,akibe a tagadds
igénye mellett az dllitds igénye is eltéphetetleniil belegyokerezert, akiben egység-
0rz6 és krizisérzékel tendenciak nagyjabol egyforma er6vel és ardanyban
vannak jelen”"’.

Az alibbiakban mi magunk arra tesziink kisérletet, hogy az Oszikék mint
verscsoport vézlatszert, de altalanosité érvény( jellemzésével igyekez-
ziink ravildgitani az Arany-poétika Gjszertiségére — ha tetszik: ,masként
val6”-sagdra —, majd néhany példa segitségével probéljuk bizonyitani a
klasszikus szoévegfogalom, illetve a klasszikus poétika dekonstrualasi szan-
déka megjelenésének elemeit és jellemzbit Arany Janos miveiben.

&

(A7 OSZIKEK MINT VERSCSOPORT BESZEDMODJA) Az Oszikékben Arany
egyre rejtjelesebben s mégis egyre kozvetlenebb médon, leegyszertiso-
dott kolt6i eszkozokkel — olykor mar nem is szavakba, hanem hangtest
nélkiili jelentéshordozokba, idézgjelekbe's, vesszokbe, felkaltojelekbe,
kurzivilasokba kédolva — kozli a vilagrél, emberr6l s korrdl alkotott né-
zetrendszerét.
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Miért pont 6k?

A versbeli rejtett értékalakzatok jelentésteremts erejérdl szolva Szili
Jozsef ekként ir emlitett konyvében, melyben szimos példat mutat be
kolténk posztmodernségérdl értekezve: ,Frye elgondoldsa értelmében
kozel jarunk Arany lirai véndjanak lényegileg lirai karakteréhez, midén a
hangalakzatokhoz kapcsol6do, s6t beldliik kifejlé verbilis asszociaciokig
hatolunk. Amikor is a hangalak nemcsak akarmilyen, pusztin hangalak-
javal asszocidl6d6 rimet hiv el§, hanem mintegy értelmez is, s egyszer-
smind értelmet ad a pusztdn a hangalakkal asszocialt szénak vagy szavak-
nak, vagyis értelmet zeremt egy olyan 6sszefiiggés szamara, amelynek ko-
rabban, e nélkil az asszociicié nélkiil, nem volt értelme”!?.

Kerényi Ferenc ,rafinaltan egyszerd vilig” megteremtésérsl beszél az
Oszikék alapvet formaelveirdl szélva, s egyértelmiien utal arra, hogy
Arany ezekben a versekben egy j poétika alapjait alkotta meg — értelme-
zésnek egyértelmien ez a fGsz6lama: ,» Tdrgy kiinn, s temagadban«<” —jel-
lemezte a 60 éves Arany Janos 1) alkotémédszerét, amikor végre megsziin-
tek a »manddtumos ember« kiils6 feladatai. [...] A »nemzeti kolt6« helyé-
be a »tamburids 6regtr«lépett, aki bolcs humorral, 6niréniaval kolt6i jaték-
ba kezdett: a hétkoznapi, esendd, id6s ember szintjére latszott lefokozni a
legnagyobb €16 magyar poéta, a nyelv- és formavirtuéz miivészi énjét is.
Ugyanakkor a képzettarsitisok merészségével, a forma gazdagsigaval a
sziirke alapténusbél 6ntoérvényt, rafinaltan egyszert viligot varazsolt, sze-
mélyes tér- és id6szemlélettel... [...] A kapcsos konyvben benne rejlett a
modern magyar koltészet szimos lehetGsége, az izmusok megannyi csira-
ja: pompds impresszionista részletek, az egyéni szimbélumalkotas kisérle-
tei, a formatokélyre torekvé parnasszizmus magyar véltozata.”20

Nyilasy Baldzs — emlitett konyvében — ekként foglalja dssze az Oszikék
lirai vonulatianak lényegét, elhelyezve ezzel a korpuszt egy még tigabb
hagyoményban is: ,,...az Oszikék nagy Gjdonséga [...] az understatement,
[...] a koltemények nagy tobbségét atjaré depoetizil6, deheroizal6 6nki-
csinyités. S ez a tormeléklét nem dlcazas, ahogy Barta Janos lattatja. [...]
Ez az understatement val6di, és bar megel6zi a huszadik szazadi magyar
irodalom sokirdnyu, sokféle arnyalatt depoetizal6 tendencidit, a koznapi
vagy akdr a tormeléklétet belaké koltsi viligteremtés gesztusvaltozatait
(Szabé Lérinct6l Berda Jozsefen at Petri Gyorgyig), azért jelents mér-
tékben el is vilik t6liik. Arany Janos ugyanis nem tarsit dinamikus ener-
gidt ehhez a tormelékléthez, nem implikal masféle viszonyitdsi pontokat,
nem idéz meg terjeszked6bb emberi attittidoket, és nem leplez le sem-
mit. A nagyepika teljességképzetével kiizd, a nyilt dekonstrukciéval az
affirmacids épségre utalo, az osszidni és a gorog kultdartorténeti képzetek-
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MENTES MASKENT

kel a maga személyes szitualtsigat egyértelmtien kozossé, személykozivé
tagit6 kolts az Oszikék egy részében olyan beletorsds gesztussal lakja be
a kudarc, a kiszorultsag, a fizikai létre szoritottsdg, a »nyulfarknyi
remény« vilagat, hogy mar-mar feladja a koltészet mint jelentSs személy-
kozi energidkat implikdlé modellacié elvét™?!.

Kétségtelen tehdt, hogy a modern ember — Adyra varé — €életérzései re-
megnek ott az Oszikékben, s hozzitehetjiik azt is, a Nyilasy idézte Baran-
szky-Job Laszl6 szavaval szélva: poétikai megijuldsiban ennek a liranak
egyik legfontosabb hozadéka a ,verstesttel valé kozlés”??, illetve — a mo-
nografus szerint — ,a forma dtszemantizalasa”>’-nak médszere. Arany
Oszikéiben ugyanis — minden ellenkezé litszat ellenére — végképp eltii-
nik a versekbdl a koltészet mindennapisiggal és kozéletiséggel val6 koz-
vetlen osszefiiggésének kényszere, az a fajta referencialitds-igény, amely
irodalmunkat mintegy szdz éven it jellemezte, s nagyrészt meghatiroz-
ta. Fz a koltészet ugyanis éppen az Oszikékkel 1ép dt egy masik dimenzi-
6ba — az irodalmi (el6)modernség korszakaba.?*

Ennek okén valészint az is, hogy az Gj formakkal, az 4j kifejezésmoddal
val6 alkot6i kiizdelem termése a viszonylag sok toredék, az olykor — vagy
a profanitas, vagy épp a ,taljatszott” kolt6iség mentén — poétikai zokkens-
ként értékelt verssorok megsziiletése és jelenléte, a szintén stilustorésként
is érzékelt szovegzarlatok, nemegyszer tilbonyolitottnak tinG narricios
rendszerek szinte mesterkélt konstrukciéi: ahonnan tényleg csak egy l1épés
lenne mindennek dekonstrualdsa.>s Am ha ez ut6bbi, maga a szétesettség-
érzet van a lélekben beliil, akkor nem lehet csoda, hogy a kozléssé lénye-
gtl6 forma mint versbeszéd vilik eleven erévé Arany Janos kései koltésze-
tében. Hiszen ez az érett kolt§ és boles ember éppen arra jon rd a , kapcsos
konyv” szovegeiben, hogy a vers olyan (sz6)épitmény, amelyrdl nagyon
messzire lehet litni térben és id6ben egyarant, hogy a vers az a valami,
amely azt is el tudja mondani, ami nincs benne leirva. Ezt a poétikai hitet
a mi irodalmunkban 6 épiti be elGszor a megvaldsult jelentéskonstrukeié
(vagyis maga a vers, a textus) grammatikai-poétikai elvardshorizontjaba.

JEGYZETEK

1 A sor a kolté Mint egy alélt vindor... cimi versébdl valo.

2 BABITS Mihily Juhasz Gyuldnak irott 1904-es levelét idézi STPOS Lajos, A koltdi
szerep keresése. ,Pet6fibsl, Aranybdl jottem ra elGszor, hogy mi a koltészet” = S. L.,
Uj klasszicizmus felé, Bp., Argumentum, 2002, 22-65, idézet: 46 (47. sz. libjegyzet).

3 E konyv els6 két dolgozata az Arany Jdnos, a nyelvronté munkacimmel késziil6 na-
gyobb tanulménybél valé. Itteni — némileg javitott, frissitett — kozlésiiket az in-
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Miért pont 6k?

dokolja, hogy szandékaik szerint az irodalomrél és annak tanitdsardl valé ,men-
tés masként” alapon torténd gondolkodds forrasvidékét igyekeznek koriiljarni.
Egyben modellezni szeretnék, hogy miképpen lehet egy nagy klasszikusrdl a tan-
anyagban kanonizélttdl eltér6 médon gondolkodni. Az elsé szoveg megjelent a
o Ldtni, teremteni kell!” Sipos Lajos 70. sziiletésnapjdra (szerk. FRATER Zoltan, E B.,
SZABO B. Istvin, Szombathely, Savaria University Press, 2009, 182—187) cimii
kotetben, a mésodik a Szondi két apridja cimi tanulmanygytjteményben (szerk. E
B., Szombathely, 2009, 123-132 [A 12 legszebb magyar vers]), illetve a Pal6cfold-
ben [2008/5-6, 63-69]).

FESUS Agnes, ,, Alla még Murdnyvir sziizi épségében”. Arany Jianos: Murdny ostroma
= Nympholeptusok. Tést, kianon, nyelv é koltbiség problémdi a 18-19. szdzadban, szerk.
SZUCS Zoltin Gabor és VADERNA Gibor, Bp., L'Harmattan, 2004, 210-230
(Dayka konyvek) (a késébbiekben: Nympholeptusok).

MILBACHER Rébert, Roncsolt anyag, fijé gép. Arany Jdnos testérdl = Nympholep-
tusok, 123—151.

VAS Istvan, Arany erotikdjarol = V. 1., Igen is, nem s, Bp., Szépirodalmi, 1987,
64-76; NYILASY Balazs, Arany Jdnos, Bp., Korona, 1998, 118; K B., Erotika, kom-
munikdcid é magatartds-szimbolumok Arany Jdnos nébany balladdjdban = Irodalomta-
nitds harmadik évezredben, fGszerk. SIPOS Lajos, Bp., Krénika Nova, 2006,
310-320, kiilonosen: 318-319.

K B., Klasszicizmus, romantika, realizmus az irodalomban. Arany Jdnos, Bp., Onkonet,
2000, 254-276, kiillonosen: 272-273.

Lasd: MILBACHER Rébert, Ligy majordnna illata. A nagyidai cigdnyok recepeidjd-
nak diskurzus-elemzése = 7.. KOVACS Zoltdn — M. R., A maradék irime. Tanulmid-
nyok a XIX. szdzad magyar irodalmdrol, Bp.~Szeged, Osiris—Pompeji, 2001,
180213, kitlénésen: 205-206 (deKON KONYVek). — Vé. még: SZILASI Lasz-
16, ,, Kornyékezi mdr néminemii kétség” (Arany Jdnos: A nagyidai cigdnyok), ItK,
1996/4, 395—414; HODOSY Annamiria, Creptomdnia (Arany Janos: Nagyidai cigd-
nyok) = http://whistler.uw.hu/meri/sajatdolgozatok/nagyidai.htm [2011. 09. 4.]
(eredetileg megjelent = Szépliteraturai ajindék, 1995/3-1996/1).

SZILI J6zsef, Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumentum,
1996. (,A XIX. szazadi magyar irodalom és a modernség, posztmodernség” kér-
déskoréhez lasd még: FRIED Istvan, A (poszt)modern Perdfi, Budapest, Ister, 2001;
KAPPANYOS Andris, Az avantgdrd Vordsmarty = Virosmarty é a romantika,
szerk. TAKATS Jozsef, Pécs, Miivészetek haza, Orszigos Szinhdztorténeti Ma-
zeum és Intézet, é. n. [2001?], 149-157; IMRE Lasz16, A posztmodern: egy régi-iij
beszédmad, Alfold, 2003/2, 40-45.)

Lasd ehhez a szerz6 egy masik jelentSs munkajat is (SZILI Jézsef, ,, Légy, ha birsz,
te »vildgkolti«...” A magyar lira a XIX. szdzad mdsodik felében, Bp., Balassi, 1998),
benne kiilonosen: Onszerkesztd é inzdrd szivegstruktiirdk a XIX. szdzadi magyar lird-
ban, 63-93; Arany-példak a tanulmanybdl: Tematikus szimmetria, 66-67 (a Plevna
cim vers; Az dnzdrd strukturdlds esete, 85-86 (a Nem kell dér... cim( vers).
BARANSZKY—]OB Laszlo, Arany lirai formanyelvének fejlodéstorténeti helye, Bp.,
MTA Irodalomtérténeti Intézete, 1957. — Tovibba Ué., A dibbenet lirdja = B.-].
L., Teremtd értékelés, Bp., Magvet6, 1984, 230-263.
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Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany Jdnos lirdjdanak elsé szakaszdrol, szerk. NE-
METH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972 (a késbbiekben: Az el nem ért bizonyossdg).
— Ismereteink szerint ebben a kétetben vetddik fel elészor a Baudelaire-Arany-
parhuzam, illetve ennek a puszta 6tletnél komolyabb, a preszimbolizmus tétele-
z€sén nyugvé poétikai bizonyitasi kisérlete; lisd kiilonosen a 90-93. oldalt: ZEMP-
LENYI Ferenc, Az allegiria és a jelkép hatdrdn (Reményem) = Az el nem ért bizonyos-
sdg, 75-103.

DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi oroksége, Bp., Argu-
mentum, 1992.

IMRE Laszl6, Arany Jdnos balladdi, Bp., Tankényvkiado, 1988. (Ujabb kiad4sa:
Szombathely, Savaria University Press, 2006.)

Lasd tovabb4 legtijabban a filozéfiai-antropolégiai szemlélet felvetését HANKISS
Elemér részérdl: ,,Szokassa, s mar-mdr tarsasjatékka valt manapsdg Aranyt Baude-
laire-hez hasonlitgatni, de ha valéban vannak baudelaire-i versei, akkor valészin-
leg azok kozott a versei kozott kell keresni Sket, amelyekbdl ez a sajitos, mélyebb
tiiz{ villodzas [ti. a mindennapi élet és a Sors kozotti osszevillands — E B.] sugarzik.
Ilyen egyik legszebb kései verse a Naturam furca expellas... cimG szonett” (H. E.,
Tkarosz bukdsa. Lét é Sors az eurdpai civilizdcidban, Bp., Osiris, 2008, 209.)
NYILASY Balizs, 1. m. (Dolgozatunkban Nyilasy Balazs Arany Janossal foglal-
kozé jelent6s munkai koziil csak e monografidval foglalkozunk, melyben el&szor
osszegzddnek a szerz§ Arany-kutatasai. A késébbi években jelent meg: NY. B.,
Arany Jdnos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2011 [Kézjegy], il-
letve NY. B., A XIX. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2012.)
Lasd legtjabban az életmi egy-egy részszemponta dttekintését: MILBACHER
Rébert, Arany Jdnos é az emlékezet balzsama. Az Arany-bagyomdny a magyar kultu-
rdlis emlékezetben, Bp., Racio, 2009 (Ligatura); KOVACS Gabor, A torténetképzd
versidom. Arany Jdnos elbeszéld koltészete, Bp., Argumentum, 2010 (Diszkurzivak).
Uo., 21. (Kiemelések mindig az eredeti szerint! — E B.)

Az idézjel kiemelten fontos szerepérdl lasd: TARJANYI Eszter, Az értelmezés-
mddok iitkizdpontjdaban: a ballada, az allegdria é& a palinidia = A magyar irodalom tor-
ténetei, foszerk. SZEGEDY-MASZAK Mihily, Bp., Gondolat, 2007, 384-394,
kiilonosen: 391. — KAPPANYOS Andris, Ballada é romdnc = Uo., 395-406, kii-
l6nosen: 400, 405.

SZILI Jozsef, Arany bogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumentum,
1996 (részletek = http://magvar-irodalom.elte.hu/ sulinet/igyvjo/setup/portrek

arany/sziliaj.htm [2011. 09. 04.])
KERENYI Ferenc, Arany Jinos és az 1849 utdni lirai korszak = http://www.mek.

iif.hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/arany/oszikek/html/tanulmanyok/kere
nyi96.html [2011. 09. 04.])

NYILASY Balazs, 1. m., 107-108.

BARANSZKY-JOB Liszlot idézi NYILASY Balazs, Us., 121-122. — El6zmény-
ként lisd IGNOTUS ,egytest-vers™-fogalmat: ,Nem mind értelem, ami annak
latszik. Ha nem igy volna, miért volndnak — kéztudomas szerint — legkevésbé le-
fordithat6ak éppen azok a verskoltsk, kiknek egyéni felszereltsége pontos értelem-
nek pontos szébeli kifejtésére hajlik? Arany Jdnos csak elég pontos értelmd kolts:
miért nem lehet leforditani egy sorit sem idegen nyelvre? S viszont Shelleyt,
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a tlsdgosan mély értelmd, a kévilygd, az andalgé, a muzsikdlé Shelleyt miért le-
het nagy konnytiséggel egyiiletben leforditani, akar egy kiiriai indokoldst? Azért,
mert a Shelley muzsikija csakis az érzékekhez sz6l6 muzsika, melyet 4t lehet
instrumentdlni mas nyelvre is, s a fogyatékos értelmet éppugy fel lehet cifrazni
vele, teljes hatdssal. Mig az Arany Jdnos pontos értelme egytitt adédik ki szavai-
nak nemcsak betfiibdl s betd szerint val6 értelmébdl, hanem rendjébél, hangsi-
lyabol, csengésébdl is, abbdl a numerusbél, mely csakis a magyar nyelvnek sajat-
ja, abbdl a gondolatépitésbdl, mely csakis magyar mértékben helyezkedhetik el.
Ez az, amit Ggy batorkodtam hini, hogy egytest-vers; a Shelley versérdl elég le-
hiazni az angol keszty(it s magyar keszty(t hizni rd; az Arany Janosét meg kelle-
ne nytzni és mds bort plantélni rd, ha tudnank.” IGNOTUS, A fekete zongora,
Zalamegye. Zalavarmegyei Hirlap, 1908. febr. 2, 1-3 [a cim alatt: Irta: Bodog Fe-
renc]= http://mek.oszk.hu/05500/05552/html/av0161.html [2011. 09. 04.])

Uo., 120.

Vo.: A kolt6nek a vershez valé Gj viszonyardl, kapcsolatarél van sz6: nem azért
ir6dik mar Arany verse, hogy visszhangra taldljon: nem kozosséghez 52610, azt
lelkesits, batoritd, vigasztalé kozosségi koltészet, kozkoltészet sziiletik a Gyulai
Pal ajindékozta »kapcsos konyvben«”; ,Az artisztikus elemek feliilkerckedése, a
formakultusz [...] j6l megfigyelhet§ az Oszikék darabjaiban” = BORI Imre, Az el-
s6 modern verseskonyv: az JOszikék” = B. 1., A magyar irodalom modern irdmyai I,
[jjvidék, 1985, 93-100 = http://mek.oszk.hu/00500/00596/html/tanulmanyo
bori85.html [2011. 09. 04.].

Taldn nemcsak futé otlet volna, ha — tébb szempontbdl — ésszevetnénk egymads-
sal Petsfi Felbik-ciklusdnak és az Oszikéknek vilaglatasit, beszédmédjat, poétikajat.
A toredékesség, a dekonstrukciéélmény bizonnyal hasonl6 vilagallapot-érzékelés-
r6l tudésitand az értelmezét a két koltd esetében — de nem kevésbé lenne érdekes
a fontebb NYILASY Balazst6l emlitett understatement és/vagy a depoetizalas al-
taldnos tendencidinak vizsgélata sem a két korpuszban; mindezekr6l talin majd
egy késobbi dolgozatban szélhatunk. (V6. ROZMAN Zoltan, Oszi-kék Felhik,
Tempevolgy, 2009/december, 64-71.)
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A Kapesos konyv, egyben a modern magyar koltészet
nyitdnya: a Szondi két apridja részlete (1856)
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NEZOPONTVALTASOK ES BELEIR(OD)ASOK
A KAPCSOS KONYV ELSO SZOVEGEBEN!
(Arany Janos: Szondi két apridja)

Kerényi Ferenc emlékének?

5. 1em a tettek renditik meg az embert,
hanem a tettekrdl sz6l0 szavak.”
(Epiktétosz)’

A Szondi két apridja — a Kapcsos konyvbe els6ként belefrt szovegt — két-
ségtelentil az artikuldlt magyar nyelven lehetséges emberi beszéd egyik
legszebb emlékmiive. Rdadasul nem is egy darabbdl szakasztott emlék-
m, hanem két nagy sz6lam egymasra hatdsanak — illetve éppenséggel
egymadsra valé nem-hatdsinak — ragyogé példazata.’ Hipotézisiink sze-
rint azonban a kettGsségekben megmutatkozé ,felszin” — mult—jelen,
font-lent, magyar—torok, gy6zelem—vereség, keresztény—pogany, sotét-
ség—vildgossdg, j6-rossz stb. — alatt még legalabb két-harom olyan réte-
ge van a szovegnek, melyek egyértelmten koriilirhatok (definidlhatok), s
a jelentésképzésnek ama rejtekitjait mutatjak meg az olvasénak, hallga-
ténak, szemlél6dének, amelyek a beleiris, beleirodas és a nézépontvaltis
horizontja feldl (is) szemlélhetSk.

A néz6pontvaltds mindenekel6tt azért tartozik ide, mert a balladdknak
van epikus tartalmuk, illetve mert rejtettsége okan a befogad6 (gramma-
tikai) hibaként — ugyanakkor figurilisan poétikai harmoéniaelemként —
érzékelheti e szerz6i gesztust. S6t, olykor alig érzékeli, de legaldbbis
nem tudatositja: szinte nem is veszi észre, ,ki beszél” (hogy példaul mar
mas beszél, mint az imént...).

A Szondi... alapvet6 kétszolamisdga mogott azonban még ennél is sok-
kal fontosabb , valtiasok” rejlenek. Mar az elss jelentésszint — mult—jelen,
lent—f6nt, torok—-magyar stb. — szemantikai ,,ugrasai” is nehézséget okoz-
nak a befogadénak, valéjaban azonban nem is ezek a lényegiek!” A felszi-
ni konstrukcié vilagossaga végiil is kétségtelen, mar az éltalanos iskola
hatodik vagy hetedik osztélyos korosztily szimadra is vildgosan felfogha-
t6. De — példdnak okaért — mit kezdjen a feln&tt olvasé a két szélamot in-
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terpunkci6val (deleicioval) jel6lGen, vagyis hangstlyozottan kettévilasz-
t6 negyedik szakasszal s abban a ,,j6” jelzGvel:

...S hogy feljove Marton, az oroszi pap,
Kevély tizenettel a bGsz Ali kiildte:
Add meg kegyelemre, 76 Szondi, magad!

Meg nem marad itt anyasziilte.®

Az ellenség hsiességének mint morilis alapértéknek Arany éltal a sz6-
vegbe kodolt elismerése és tisztelete ellenére is valdszintitlen, hogy Ali
tizenetét Marton sz6 szerint adnd 4t (a versbeli jelenben), hisz legalabb a
w0 Szondi” jelzGs szerkezet a sajitja; e szintagma semmiképpen nem
eredhet a torok nagyvezértdl. Felfogasunkat valdszindsiti a ,,j6 Szondi”
szerkezetnek a szokornyezettdl vesszokkel elvilasztott, tehdt ismét erd-
sen jelolt kozbekelésként, a beszéld személyes megszolitdsalakzataként
val6 hasznalata is. E kifejezés aligha lehet része egy ,kevély tizenet”-nek.
Sokkal valészintibb, hogy az aprédok éltal visszaidézett versjelenetben a
j6 magyar pap — aki szerepét-kiildetését kényszerrel-kinnal fogadja el és
viseli —, akér az életét is kockdztatva, de ,,beleszol” az tizenetbe, s azt nem
tiiges beszédként, sem pedig sz6 szerinti idézetként adja 4t, hanem csak-
is a lényegre szoritkozva, 4m ekkor mar gy, hogy abban a sajit, szemé-
lyes értékvilasztasa és allasfoglaldsa, vallomasa is benne legyen. Izgalma-
ban kissé ,belezavarodik a nyelvbe”, szintaktikailag darabos (kot&sz6hi-
any), grammatikailag hibds (a kételez6 vonzat kegyelemért lenne), csak-
is kontextudlisan visszafejthetS beszédaktust hoz 1étre. De igy sajat ma-
gat is részesévé, alkot6java teszi legaldbb ennek a szovegdarabnak; ha a
val6sigban szerepe nem is lehet mds, mint a kozvetités, legaldbb ezt a
szerepet igyekszik kreativva formalni.

A néz6pontviltas és a beleirédas poétikai jelentGségérdl szo16 tézistink
igazolasanak tovabbi bizonyitéka lehet, hogy az eme szélamban kovetke-
26, vagyis a 7. szakaszban a Szondi-figura sajat magarél beszélve egyes
szdm harmadik személyre vilt — hangstlyozottan kérve ezzel az tizenet-
vivét a mondottak sz6 szerinti dtaddsara (sajdt szituacidja nyelvi gesztu-
sanak miifajat kiilon is jelolve: ,ezt felelem”); jelezve egyben e gramma-
tikailag is kifejezett néz6pontviltassal, hogy megértette az 6nszerepével
kiiszkodo Isten-szolga kédolt vallomasit, azaz Giranta val6 hiiségét s sze-
repvillaldsanak kényszer mivoltat:
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Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

Mindazonaltal mar ennek elGtte sem viliagos egészen az Ali és a torok
kovet kozotti sz6(lam)valtds folytatdsa sem:

,Ott zoldel az ormé, fenn zoldel a hant
Ziszl6s kopidval a gyaur basa sirjan:
Ott térdel a gyongypar, kezében a lant,
Es pengeti, pengeti, sirvan:”

Nem mds, mint a stréfavégi kettGspont hat zavaréan percepciénkra.
Azt az érzést involvilja, hogy hitha mindaz, ami ezutin a szévegben el-
mesélodik, nem mads, mint a torok kovet ,,élménybeszdamol6”-ja a hely-
szinr6l, ahol is az aprédok siratjdk Szondit, s éneklik az 6 dicsoségét. E
felfogés szerint a kovet mintegy elmondja, hogy 6 mar korabban kitalal-
ta ura és parancsol6ja gondolatat, s mar jart amott, ahova most kiilden¢k,
sOt, mar le is akarta hivni a gy6ztes tdborba a vesztesek utolsé — de annal
fontosabb szimbolikus jelent&séggel bir6 — képviseldit. ..

Innentdl kezdve tehat akar végig (jelolt, vagyis nem csak poétikailag ér-
telmezhetd!) | beleir6das”-sal is lehetne dolgunk, hisz az JEs pengeti,
pengeti, sirvan:” sor végén kitett kettGspont révén joggal feltételezett
struktdra ezt az értelmezést is megengedné. Ebben az esetben az lehetne
a miiegész kovetkez§ egységére is vonatkozo kérdés — hisz akkor itt vol-
na az alapvet§ strukturilis metszéspont —, hogy a torok kovet mennyire
hitelesen adja 4t gazdajanak az odafent, a sirndl torténteket; s még in-
kabb: az ott elhangzottakat! E hipotézis mentén toviabbhaladva batran
kijelenthetnénk, hogy bizony tehetséggel megaldottan, maga is ,kolts”-
ként, hitelesen szamol be gazdajanak az aprédokkal folytatott diskurzu-
sarol. (Végiil persze majd kideriil — nem véletlentl ars poetica is a Szon-
di... —, hogy a koltészetnek csak mesterembere a kovet, az igazi miivé-
szek az aprodok.)

S ha még ennél is tovabb boncolgatniank eme horizont értelmezési lehe-
tGségeit, bizonyara arra a kovetkeztetésre is juthatnank, hogy a Szondi-
ballada kozvetitette-dbrazolta mordlis értékvildg nem is olyan egyszerd,
mint amilyennek els6 olvasdsra tlinik. Vagyis a szovegben az azonnal jdl
érzékelhets dichotomidk mogott a tépel6dé ember mas-mas néz6pontbol
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kiilonboz6 hangsilyokat kap6 — és mésfajta poétikai eszkozokkel megra-
gadott — léttorténései keriilhetnek drnyaltabb megvilagitasba. S6t, ad ab-
szurdum effajta tin6désekig juthatunk: el6fordulhat az is a vilagban,
hogy az ellenség nem hazudik? Vagy el6fordulhat-e, hogy éppenséggel
mi magunk — barha kényszeritve és szent cél érdekében is, de — nem va-
gyunk egészen hitelesek (mint példaul Marton, a sz6-vivé [sic!]?)? Lehet-
séges, hogy az igen—nem-eknél vannak bonyolultabb igazsigok is?
Nézetem szerint a Szondi-vers mindenekel6tt err6l szol. Az
igen—nem-eknél bonyolultabb igazsigokrol. A tetteket meghatirozo vi-
szonyitottsag felismerésének sziikségességérdl. Erre utalhat az eme értel-

el

mezési lehet6ség mentén kibontakozé, a vers szinte tilzéan ,egyszert”-
nek tling térpoétikajat végiil majd kronotopikusan feliliré bonyolult id6-
sik-rendszer is, mely mindenekel6tt a toredezettség és relativizéltsag, az
egymadsra torlodas jellegzetességeit mutatja.

A viszonyitottsig felismerésének sziikségességét bizonyithatja tehat a
nézopontok viltogatisanak, a beleirasoknak, beleirédasoknak és az id6si-
kok poétikai terelgetésének sokféleképpen olvashaté rendje. Arany a Szon-
di...-ban olyan sz6veg megépitésének lehetdségére ad poétikai példat egy
bonyolult viszonyrendszerti, 4am mégiscsak definidlhaté korban, mely
polifén megszerkesztettségével az adott torténelmi id6tél fiiggetleniil lesz
az emberi létérzékelés, mégpedig egyszerre a kommunikativ és referen-
cidlis, illetve a grammatikai és a poétikai megértés viszonylagossiagianak
példaja — vagyis tobbszélamu alkotds; amiképpen a létezés maga is az.”

&

Hipotézistink szerint a balladiban 6t olyan szoveghely van, ahol a be-
sz€16k a szerz6tdl jelolten, akarva vagy akdr akaratlanul is, de egyértel-
miien beleszélnak, beleirnak egymads szovegébe. S6t, ezek a szoveghe-
lyek fokozatosan egyre bonyolultabban rétegzettek és mind tobb szerep-
16sek lesznek. Az els6 esetben (3. vsz.) az egyenes beszédben megszélalé
Alié a sz6, a visszautasithatatlan kivdnsdgiat megfogalmaz6 nagyvezér
zsarnoké, a masodikban (4. vsz.) az interpretator sz6lal meg, okosan meg-
értve gazddja mézes-mizas szavakba gongyolt parancsit. A negyedik
esetben (13. vsz.) egy hangtest nélkiili jelentéshordozéval (gondolatjel)
segitett, alternativ mondattagoldsba rejtett valtast érzékelhetiink: ,Nem
hagyta cselédit — ezért 6li b —/ Vele halni meg 6cska ruhdba’l” (Eszle-
léstinkben itt a mondattargyhoz [, cselédit”] tartozé alany keresése koz-
ben kétféle értelem is felvillan: egyik a szerepl6 korabban bekévetkezett
haldla miatt mar abszurd lenne, 4m ennek ellenére nyelvileg mégiscsak
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hiteles értelemsik: ‘Szondit 6li a bi’. A masik pedig a ’cselédit 6li a b’
mondattagolds mentén kirajzolhaté kontextus.)

A legbonyolultabb s legfontosabb esetben (14. vsz.) pedig a torok ko-
vet immdr nem is egy sikon jitszva ir bele tobbszorosen Szondi és Ali
szovegébe:

»S kiildott Alihoz... Ali das, Al j6;
Léany-arcotok’ a nap meg nem siiti néla;
Satriban alusztok, a széltiil is 6:

Fiaim, hozz3 kot a hala!”

E kulcsszerept stréfaban a feliitést ismét deledcié koveti, formailag is
jelezve a beszélok szovegeinek szétvalasztottsagat. Merthogy az inditas-
ra kovetkezg, ismétléssel is megerdsitett ,Ali dis, Ali j6” szintagmat
nyilvanvaléan nem mondhatta igy Szondi, ez nem lehet t6le valé egye-
nes idézet. S6t, a kovet itt nemcesak hogy atformalja masnak a szavait, ha-
nem egyenesen § maga ,,kolti meg” azokat (merthogy alapvet6en csak ki-
taldlja a szitudci6bol, hogy mi torténhetett korabban a ,drégeli var”-
ban)! A 2-3. (,Lany-arcotok...”; ,Satraban alusztok...” kezdett) sor
azonban kétségtelentil a nagyvezértdl szarmazé szavakat és kifejezéseket
tartalmaz, mégpedig nyelvtanilag a beszél6 mostani szélamahoz igazitva.
A 3. sor végén taldlhaté kettGspont utdn azonban litszélag ismét preciz-
re és hitelesre vélt a megidézés, egyenes beszédre a mondatrend; ezt
ugyanis tényleg nem mondhatta volna mas, csak Szondi maga: , Fiaim,
hozzakot a hala!” O ugyanis fidként, fiaiként nevelte, és férfinak szanta
aprodjait, akiket Ali homoszexuilis elcsabuldsra biztat, ,nének” tekint:
sajdt straba hivja, ahol melengetné Gket, ,lany-arc”-ukat illetné kezével,
ahol szeret6ként dlelhetné Gket.

A kovet-figura immar végképp rafinalt retorikai eszkozoket alkalmaz a
— végsG fenyegetés el6tti — meggyGzésben: valédi énjére, kisérts-
konyorgt-hizelgé megszolaldsaira jitssza rd a hitelesség grammatikai
eszkozeit. (Egyébként amigy nagyon-nagyon pontosan ismeri gazddja
szavak mogotti szandékait...) Ezért Szondi emberi nagysagit sem a ko-
zeli, ,rusztemes” szakaszban ismeri el igazan — ott a katona-hGsrél beszél
—, hanem e mostani distinkciéval: azzal, hogy , FiG”-nak nevezi az apré-
dokat, Szondi szdjdba adva e szot.

(Ezzel azonban egyértelmten szembeszall sajat vezérével [!], hisz an-
nak kifejézésmodjat tagadja meg, tudvan tudva — hisz az imént 6 maga
emlitette —, hogy 6 ,lany”-ként szélitotta meg az ifjakat redbizott tizene-
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A két aprod, akik szinte egynek ldtszanak — akdresak a versben
(K6 Pdl Szondi-szarkofdgja Drégelypaldnkon)

tében. Lehet, hogy ezt a gesztussort az dlnoksag-jaték mogott akar rejtje-
les figyelmeztetésként is felfoghatndk az aprédok? Igy kozolné veliik a
kiildonc, szimbolikus koltSi beszédben ekként mondanad el — azért is igy,
hogy ne legyen majd szimon kérhet6 rajta Ali dltal? — hogy mi vdrna ra-
juk amott lent, a torok tdborban? Lehet, hogy a sor eleji helyzetbe ho-
zott, nemi identifikiciot jel6l szavak hirtelen valtasa nem mds, mint ko6-
dolt figyelmeztetés? Lehet, hogy a Szondi két apridja tényleg az
igen—nemek-nél bonyolultabb igazsigokrol sz61? Arrél a szerz6i vagyrol,
hogy a sajit és az idegen olykor rokonsdgot is mutathat[na] egymassal?
Arany éltal a vers lirai énje sejtetni prébél[na] veliink valamit a megegye-
zéses tipusu tarsadalmi cselekvés lehetségességébdl és sziikségességébdl?
Esetiinkben: annak itt torténetileg hatvanyozottan, mert referencidlisan

24



Miért pont 6k?

is végzetes hidnya altal? — A latsz6lagos lehetetlenség mogott felsejls
majdani, kicsike reménybd6] mutatna meg valamit a maga visszafogottan
clegans médjan ez a nagy kolt6 megint? Ugy elrejtve a szavak mogé a 1¢é-
nyeget, a mondottsig mikéntjébe kodolva a szamara is [még?] csak sej-
tésként létez6 ,,érzés”-t, hogy még abban sem lehet bizonyos: valaha is
értik-e majd ekként barkik, magyar nyelvet tudék — vagy legalibb ezt a
jelentést sem zarjak ki a lehetségesek koziil — ezt a versszoveget...? Ek-
ként kédolna bele Arany a meg nem értettség bizonyossdgiba a megér-
tés bizonytalansiginak, de lehetségességének kettGs sz6-zatit [sic!]?)

A virtualis szerepl6k, a megszolalok és a szavaikkal megidézettek sza-
ma itt mdr ot (!) lesz (az aprédok, illetve Ali, Szondi és a kovet maga).
Aligha csodalkozhatunk, hogy eme kulcsszakasz nagyjabdl a szoveg
aranymetszési pontjan helyezkedik el, s aligha csodalkozhatunk, hogy az
e szakaszra kovetkez6 vilasz (,Hogy vitt ezerekkel...”) utdn torténik
meg a csoda. A csoda pedig nem mads, mint a torok (szélam) legy6zése a
poézis, a sziiletd vers segitségével: a kovet atveszi az aprédok dallamat,
stilusat, néz6pontjit. Elorozza ezeket a szellemi tulajdonokat (is), vég-
képp beleir a versbe, immar kisz6lva-kiszakadva a sajat sz6lamabdl, fel-
adva minden (kolt6i?) onbecsiilést: elveket, szavakat, Alit; egy percig &
maga is alkot6ja lesz a Szondi héstetteirsl szo6lo, ,igazi” balladanak
(,»Rusztem maga volt 6!...<”). Nem tehet, s képtelen mast tenni ebben a
helyzetben, ebben a pillanatban. Legy&zetett — mégpedig csakis a sz6
ereje dltal. Az aprédok Gjrateremtette vilaigban mads térvények érvénye-
sek, mint az 6vében. A teremt6dd vers, a sziileté mialkotds megbabonaz-
za 6t 1s.10 Bar feltilkerekedik aztin az ontudat — ,Eh! Vége mikor lesz?”
—, 4m ez inkdbb mar csak legy6zott konyorgése legy6z6jéhez, ertlen, sa-
padt fenyegetés. Sajit miive — merthogy a szovegben végiil is két alko-
taismod szembesiil egymassal — sikertelenségének beldtsa; a nyelvbe rej-
tett, szamara eddig ismeretlen hatalomnak, az aprédok éltali valédi, te-
remts koltészet erejének sz016 tiszteletadds.!!

%

Meggy6z6désiink szerint — s érveléstink mindenekel6tt e tény alata-
masztisihoz igyekezett poétikai érveket taldlni — minderre azért van
szitksége Aranynak, hogy az utolsé szakasz néz6pont- és szintviltdsai-
nak, beleir(6d)dsainak értésére idejekoran ,megtanitsa” az olvasot-hall-
gatot.!? Az utolsé szakasz lesz ugyanis az a szovegrész (az 6todik hely),
amelyben szinte észrevétlentil simul, irédik egymasba az 6sszes sz6lam,
az 0Osszes nézépont és valamennyi id6sik. Megkiilonboztethetetleniil

25



MENTES MASKENT

eggy¢ valik immar az aprédok szélama a beszélGével; a fenyeget6-ordit6-
kisértd torok kovet pedig elhallgat, mert a nyelvgesztusoktdl valé végs6
megfosztottsig dllapotdban be kell litnia, hogy immar soha nem tudja,
nem tudhatja elnyerni a megkisértendék egyetlen szavit sem, nemhogy
megszerezhetné Gket magukat, tetteiket, lelkiiket, mindentiket:

Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;
Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé,
Ki miatt 16n ily kora veszte!

Nézetiink szerint — eltekintve most minden egy¢b, az Arany-korszak-
bél szarmaztatott, tovabba val6sagreferenciilis és egyéb ,kézenfekvs”
ténytdl — poétikai értelemben azért lett a Szondi két apridja a Kapesos kinyv
els6 verse — amiképpen az In horatium vagy a Gdg és Magdg fia vagyok én. ..
keriil hasonléan hangsilyos helyzetbe Babitsnil, Adynal —, mert a lirai
énnek olyan, a rakovetkez§ alkotdsokra esetiinkben immar elémodern
horizontot nyité poziciéjit jeloli ki a létrejove ,kotet”-ben, amely a ko-
rabbi szerz6i oeuvre-bdl ezzel a szoveggel irhaté koriil a legteljesebben.

JEGYZETEK

1 A vers elemzéséhez lasd még konyviinkben Az irodalomtanitds digitalizdcidja felé ci-
mi elGadidsszoveg befejezd oldalait (120-123. 0.)!

2 Kerényi Ferenc biztatdsa nélkil ez a dolgozat bizonnyal nem sziiletett volna meg.

3 1dézi KOSELLECK, Reinhardt, A torténeti idok szemantikdja, Bp., Atlantisz,
2003, 121.

4 A kolt6 oriilt az ajaindéknak: azon frissiben belemasolta — szép, hibétlan tisztizat-
ban —a Szondi két apridyit...” (KERENYI Ferenc, A kapesos kinyv” regénye = http://
mek.oszk.hu/00500/00596/html /kapcsoskonyv/kerenyi.html [2011. 09. 04.].)

5 Vé.:,...[N]emcsak a megértés, hanem a meg nem értés is a kommunikacié6 sziik-
séges és elhagyhatatlan feltétele. A teljességgel érthets szoveg egyszersmind tel-
jesen haszontalan szoveg is. Az olyan beszédpartner, akit teljesen értiink, és aki
benniinket is maradéktalanul ért, kellemes, de folosleges lenne, mivel nem volna
tébb, mint »éniink« mechanikus képisja, s a vele folytatott beszélgetés nem gaz-
dagitand ismereteinket. Mintha egyik zsebtinkbdl a mésikba rakosgatnink a pénz-
tarcankat — ett6l még a benne 1év6 6sszeg nem novekedne. Nem véletlen, hogy a
dial6gusszituicié nemhogy nem torli el, s6t, inkabb felerdsiti, jelentékennyé te-
szi a résztvevok individudlis sajatossagait.” (LOTMAN, Jurij, Kultira é intellek-
tus, Bp., 2002, 53.)

6 Lasd killonosen: USZPENSZKI], Borisz, A kiilsd é a belsé’ nézdpont vdltakozdsa
mint a ,keret” jelolésének formai eszkoze az irodalmi mitben = U., B., A kompozici6 po-
étikdja, Bp., Eurdpa, 1984, 234-243.
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Voé.: ,Két nézGpont eltdvoloddsa elhallgatisos tres helyet hozhat létre”
(ZSADANYI Edit, A csend retorikdja, Pozsony, Kalligram, 2002, 40).

Mivel az Arany-versekben az interpunkciénak kiilonos jelentsége van, ezért a
részleteket a szokdsos idézGjelek nélkiil hozzuk. Tehdt minden szerepld inter-
punkcids és egyéb , bettigrafikai” jel(zés) az eredetiben taldlhatd! (A kurzivalas itt
kivételesen t6lem valé — E B.)?

A jelzettekhez hasonlé vizsgdlodasra kindlna lehetséget tobb masik téma, igy
példaul a szoveg idGstruktirdjanak vizsgélata, kiindulva példaul a kosellecki meg-
allapitasbol: ,,A legfontosabb, hogy megfogalmazzuk a természeti és a torténelmi
id6kategoridk kozti killonbséget. Léteznek olyan idGszakok, amelyek addig tarta-
nak, amig példdul egy csata el nem dél — mikoézben a Nap is »megall az égen«. A
személykozi cselekvéssorok olyan id@szakai ezek, amelyek sordn a természeti id6
agyszolvan sziinetel. Nyilvan ezek az események és dllapotok is rivetithetSk a
természeti kronologidra, sét értelmezésiiknek ez az egyik minimalis feltétele. A
természeti id§ és annak rendje — barhogy tapasztalja is az ember — a kiilonféle tor-
téneti 1d6k egyik feltétele, am ez utébbiak sohasem oldédnak fel benne. A torté-
neti id6k belsé rendje eltér az id6 természetileg adott ritmusitél.” (KOSEL-
LECK, Reinhardt, I m., 150-151) Vé.: ,Felh6be hanyatlott a drégeli rom, / R4
visszasiit a nap, 4daz tusa napja; [...] Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki mi-
att 16n ily kora veszte!”

Vo.: ,A kovetkezSképp abrazolhatnink az el6reldthatatlansag intenzitisfokdnak
novekedési szakaszait: a véletlen beavatkozasa — a gondolkodds beavatkozidsa — az
alkot6 gondolkodis beavatkozdsa. Amikor a fejl6dés egyik pélusin a szigora de-
termindcié érvényesiil, akkor a madsikon az alkoté (miivészi) aktivitis hozza
egyenstlyba a struktirat. A redlis torténelmi folyamat soran egyik pélus sem ké-
pes teljesen tiszta formdjaban megmutatkozni, utdna viszont torvényszeriien va-
lamilyen hagyoményrendbe illeszkedik, a kilonb6z6 szinteken zajlé folyamatok
izomorfidjit demonstrilja (LOTMAN, J., I m., 136).

Vo.: ,Az esemény szoveggé alakitdsa mindenckel6tt azt jelenti, hogy azt valami-
lyen nyelvi rendszer szabélyai szerint mondjuk el, vagyis hogy bizonyos eleve
meghatarozott strukturalis rendnek vetjiik ald. A kortant (vagy a résztvevd) ren-
dezetlennek (kaotikusnak) lithatja magat az eseményt, esetleg olyasvalaminek,
aminek rendezgelvei kiviil esnek az értelmez8 latokorén, vagy — végezetill — egy-
mastol fiiggetlen struktirak egybejatszasanak. A nyelvi megjelenités azonban
sziitkségképp strukturilis egységet visz az eseménybe, s ez az egység, amely fizi-
kélisan csupdn a kifejezési sik tulajdonsaga, sziikségszertien dttevGdik a tartalom
sikjra is. Vagyis mdr pusztin szoveggé alakitisa megemeli az esemény szerve-
zettségi fokat. S6t, mi tobb, a nyelv kapcsolatrendszere 6hatatlanul ravetiil a va-
16 vildg kapcsolatrendszereinek magyardzatara” (Uo., 123).

Az 4j tipusu szemiozis értésére valé ,,megtanitds” e linedrisan — ha tetszik: ,di-
daktikusan” — felépitett médszere megtaldlhaté példaul a Virds Rébékben is, ahol
az idézGjel-haszndlatot ruhazza fel poétikai funkciéval Arany.
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AZ ESZTET/IZAL(’) (ON)SZEMLELET
NARRATIV ALAKVALTOZATALI,
AVAGY ,KI IRTA” A SZINDBAD-FILMET?!

WA lebetetlen megkisértése minden kaland Szindbddndl:
[felfedezd’ orome csupdn az, hogy nevet adhat a nem ismert
szigeteknek, s ezt hivjik boldogsdgnak vagy szomoriisdg-
nak. A névaddsnak ez a pillanata a tulajdonképpeni gyoze-
lem. Amit eldlegiil a tenyerébe rajzolt térképben kapott, ezt
kell végigidrnia — apdly é dagdly dllands vdltozdsaival —,
mig maga is rozsdamarttd vdlik, mint a temetok keresztre
feszitett Krisztusai.™

(Huszérik Zoltin)

» I'obb mint 6t évvel ezelbtt, az Elégia bemutatéja utdin Huszarik azt
fejtegette, hogy a kisfilm kirobbané sikere talin lehetGségeket teremt
szamdra régi vigydnak megval6sitasdra: a Szindbid megfilmesitésére.
Ideadta a forgat6konyvet is. T6bb mint haromszaz oldalas, monumenta-
lis gépiromény volt a forgat6konyvnek ez az els6 valtozata. Krady va-
razslatos mondatai inddzték be a papirlapokat, a filmgyari forgat6konyv-
gyakorlatnak megfeleléen két hasiabba gépelve: bal oldalt a »cselek-
ményx, illetve az események, a képi latvany leirasa, jobb oldalt a dial6-
gusok. Olvasmanynak nem volt érdektelen ez a kiilonos gépirat, de sen-
ki nem csodalkozott, mikor a filmgyari szaklektorok tobbsége megalo-
manids, kusza és érthetetlen, megvalésithatatlan Krady-kompildcionak
mindsitette. Val6ban: az akkoriban kizarélagos polgarjogot élvezs forga-
tokonyvekhez, az egyenes vonalu storyra épiil6, hétkoznapi — pontosab-
ban: a koznapit imitdl6 — dialégusokbdl 4ll6 film-elképzelésekhez szokott
olvasé joggal kifogasolta, hogy ez a Szindbid-konyv érthetetlen: nem tud-
ni, ki kicsoda; kivel mi torténik és mikor; ki cselekszik a filmben; ki megy
honnan hovi és miért?...

A Szindbdd-forgatékonyv negyedik vagy 6todik valtozata — amelynek
alapjan a film forgatasa végiil is tavaly elkezd6dott — talan csak annyiban
hasonlit az el6bbiekre, hogy ennek is minden szava a Kradyé.

A kész tilm ellenben — csoppet sem hasonlit egyik forgat6konyv-valto-
zatra sem. Mi lehet a titka ennek a sajdtos hiitlen hiiségnek? Hogyan jott
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létre ez a ritka metamorf6zis: az dtfogalmazhatatlan Kriddy-mondatok 4j
¢letre ébredése a filmviszon gyokeresen mas-torvényd vildgaban?”?

Zsugéan Istvin 1972-ben kelt fenti mondatai 6nmagukban is kétséget
ébreszthetnek az olvaséban: vajon Krady Gyula szovegeit mentette-e at
— ,masként” — filmvaszonra Huszarik Zoltin, avagy a rendez6 tudatidban
a forgatds idején egy masik szovegegyiittes (is) dolgoz(hat)ott? , Targyi
bizonyiték” hijan ezt ma belatnunk objektive aligha lehetséges, a Szindbdd
hazamegy és a Szindbdd-film 6sszevetése azonban néhany szempontbdl to-
vabb gazdagithatja az irodalmi filmadaptaci6krol sz6l6 sejtéseinket.

Dolgozatom lényegében egy otlet kivetitése. Nem valamely hipotézis
megfontolt megokoldsa a célom, hanem egy tovibbvihets gondolat els6
verifikicidja. Szovegemben ezért nem taldlhat6 irodalom- vagy filmszak-
mai értelemben vett bizonyitékok cimbéli kérdéstink kozvetlen targyédra
nézve. Nem jelentjiik ki tehdt majd befejezésiil, hogy a Szindbdd ,,végss”
forgat6konyvét — melyet amiagy Huszérik Zoltin és Tornai Jézsef jegyez
(utébbi neve nem szerepel a stiblistin) — 4 szerzséggel kellene feltiin-
tetniink j6vendd filmlexikonokban. Azt azonban e ki nem mondas elle-
nére is sejtetni szeretnénk, hogy ezt a forgatokonyvet akar a Szindbdd ha-
zamegy kompozicidja, narrativdja (narraciés technikdja) és mifaja is ihlet-
hette volna. Hogy ez az inspirdcié mennyire szaindékos és mennyire a vé-
letlen mitive, azt megitélni azonban nézetiink szerint eleve kétséges. Még
akkor is, ha ama ,,monumentilis gépiromany” — nem til megterhel6 ku-
tatémunkaval — elérhetd, kézbe vehet6 lenne, s a Huszarik-csalad €16 tag-
jainak megkérdezése sem tiinik kivitelezhetetlennek. Benniinket azon-
ban most elsGsorban nem azok a filolégiai adatok érdekelnek, melyek al-
tal egy irodalomtorténeti-filmtorténeti tényt 4j megvilagitisba helyez-
hetiink, hanem sokkal inkabb a két alkoté ttin6d6 rezignaciéjanak s e re-
zignaci6 esztétikai érvényivé lényegitésének hasonlésdga. Igy a kézen-
fekvé kérdésre — vajon olvasta-e Huszarik Zoltan Marai Sandor Szindbdd
hazamegy cim( alkotdsat? — meg sem prébalunk vélaszolni, pusztan a kér-
dés feltevésének jogossigat szeretnénk elfogadtatni mindazokkal, akik
olyannyira szeretik ezt a regényt és ezt a filmet. A kérdés tehat inkdbb
ekként hangozhatnék: a rendez6nek egyaltaldn sziikséges lett volna-e ol-
vasnia a Szindbdd hazamegy cimi korpuszt ahhoz, hogy egy hasonlé kom-
poniltsagot-narrativat megvalésité filmnyelvi alkotdst hozzon 1étre?

Kétségtelennek latszik ugyanis, hogy a fogalmazas érzékenysége, a
filmszerd struktdra és abrazolasméd, a pastiche-szer( elbeszéléstechni-
ka, dltaldban pedig a palimpszeszt-miifaj rokonithatésiaga egymas hori-
zontjdban is értelmezhet6vé teszi e két remekmiivet.
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Elstleges feltételezésiink szerint a magyar irodalmi (masod)modern-
ség két vildghabora kozotti tendencidinak és az ezerkilencszazotve-
nes-hatvanas évek filmtérténetbeli 4j hullimdnak néhiany mozzanata —
de foképpen szandéka az abrazolismoédok mikéntjét illetGen — éppen a
Huszarik-film sajitos viliganak metszéspontjaban esik egybe 1971-ben.
Ezeket a tendencidkat 6rokiti meg halhatatlanul a két alkotds a maga
nyelvén szavakban és képekben, azonban mindketten olyan messzire
merészkednek sajat jelviliguk hatarain kiviilre — Madrai éppenséggel a
filmszertség, Huszarik a mondott palimpszeszt-jelleg felé —, hogy egyiitt
emlegetésiik kozos targyuk ellenére sem bevett gesztus sem a filmes, sem
az irodalomtorténeti jellegli szakirodalomban.*

A regény és a film viligos komponilé elve szerint mindkét alkot6 az
egész ¢Eletet meséli el lényegében — dramaturgiailag mindenképpen —
egyetlen napba stiritve. Ez pedig az Ulysses nem til sokkal korabbi lelemé-
nye (1922), mely regény tudvalevéleg minden modern prézairodalom
orig6ja. Marai ambivalens médon viszonyult ugyan Joyce alkotdsahoz, de
nemhogy nem idegenkedett a ma posztmodernnek tartott prézapoétikai
elvek alkalmazasatol, hanem egyik els6 ,,zaszl6vivéje” volt azoknak irodal-
munkban. Ezért aligha kétségbe vonhatéan alkalmazza Krady-imitaci6ja-
ban sztik két évtized milva ugyanazt a kompoziciés alapelvet, mint Joyce.

A regény és a film (tovibbd) egyarint az utazds toposzat teszi meg
»masodik” f6 komponalé eszkozévé, el6bbi még a cimben is jel6lten
(,hazamegy”). E térben val6 haladas szinte konnyedén valthaté at a mai
olvasé tudatdban idSben val6 el6rehaladéssa, sét, a térben val6 elmozdu-
lds id6ben torténd oda-vissza 1épegetéssé.

A disszeminativ jelentésképzés mindkét miiben villalt esztétikai alap-
elv, a linedris torténet(mondas) hidnya kozhely a Szindbdd-filmrél sz616
szakirodalomban, de ugyanigy viselkedik a Marai-opusz is. A montézs-
technika mindkett6nek sajatja, mert elsGsorban nem egyetlen egészként
értelmezik-dbrazoljak a létezést, hanem kisebb torténetek, illetve elsGsor-
ban hangulatok 6sszességének lehetséges lancolataként. A kauzalitds di-
menzio6i helyett az érzések mindenhatésaganak megmutatdsa, az id6t is
legy6zni akard, 4m ettdl az egyetlen dimenzi6tdl végiil is vereséget szen-
ved6 emberi minGségek szavakban-képekben valé megragadasa a cél.
(V6. Marcel Proust: Az eltiint idd nyomdban — 1913—1927!)

De maga az imitdcié—interpretici6 is mindkét alkotds egészét atfogo
elv: Huszarik éppen Ggy, mint Marai, els6 renden értelmezi az alkotdsa
targyaul valasztott szerz6t/mivet azzal, hogy tovibbirja annak nar-
rativajat.
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A néz6pontviltds pedig mint prozaszervezd elv ugyan a Béke Ithakdban
cim regénynek (1952) lesz majd hangsutlyozott alapja Marainal (ennyi-
re karakterisztikusan és prézapoétikai alapelvként alkalmazva bizonnyal
els6ként irodalmunkban!), elemeiben azonban mar itt, a Szindbdd hazam-
egyben (1940) is megjelenik a torekvés a létezés relativizaltsaganak ekként
val6 érzékeltetésére. De megjelenik az 6nmagit kommentdlé narra-

Egy képkocka Huszdrik Zoltdn Szindbddjdbol
(Leldhely: brtp://juicy.mashkulture. net/magyar/wp-content/uploads/2011/06,

szindbad jpg [2011. 09. 04.])

torhang is mint afféle , kiils6”-re, magasabbrendiségre val6 utalds gesz-
tusa, a végs6 soron egyszer majd mégis mindent ,megnyugtatéan elren-
dez6”, kvazi-isteni néz6pont lehetségességének bizonyitéka — amiképpen
a filmben is kommentilja-elmeséli élettorténetét Szindbad.
Osszességében joggal mondhatjuk, hogy a széban és/vagy képben a 1¢-
tezés egészével szembesiil tudat 6nmagat nemcsak szemléls, hanem
esztétikai érvénytivé formalni igyekvd akarata nyilvanul meg Marai re-
gényében és Huszarik filmjében egyardnt. A torténetmesélésen alapul6

modelldcié hagyominyrendjébe dgyazott ,eredeti” szovegek — Krady al-
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kotdsai — talnéznek ugyan, de nem lépnek 4t sajat mifajisiguk hatarain,
barmennyire is tetszetSs ezeket elsGsorban ,hangulatteremts”, stilusbra-
virokban bévelkedd szovegeknek tekinteni. Marai és Huszarik azonban
nemhogy 4tlép e konvencién, hanem a prézanyelvet és a filmnyelvet
olyan o6ntorvény( létez6vé formalja, amelynek célja els6 renden az 6n-
maga id6ben-térben val6 kiterjesztése (,lebeg[tet]ése”, ha tetszik, ,deri-
vildsa”) keltette esztétikummal val6 gyonyorkodtetés lesz.

Misképpen szélva mondhatndnk: a hatvanas évek irodalmi utémo-
dernségében a példdzat mar nem, csakis a nyelv minél drnyaltabb és
egyedibb haszndlatiban rejl6 esztétikai gyonyor segithet tal a kérlelhe-
tetlen, soha meg nem érthetd, de kényszertien tudomasul vett elmulas —
f6képpen: az id6 egyaltaldban valé muldsa s benne 6nmagunk egyre bi-
zonyosabb megsziinése — folott érzett megrendiiltségen.

Természetszertleg all szemben ezért Huszarik miive a kor mimetikus-
szimbolikus filmes elbeszélésmintizataival. Birmennyire is fél évtizedes
mar a Szegénylegények (1965) s a jancséi, hossza beillitisok is filmkoz-
nyelvvé valnak lassan, az a fajta montazstechnika els6sorban mindig 6nal-
16 elemekbdl 6sszedll6 képi asszociaciokkal dolgozik, s szinte kizarélagos
alapja az eseménytorténettel torténd modellacié. Kicsi, apré torténetkék-
bél, de mindig — egymas f6lé rendelt! — , torténetkék”-bél épiil £l a film-
katedralis. Huszarik azonban semmiféle katedralist nem szandékozik épi-
teni. Elengedi a néz6 kezét, s nem gy6moszol minduntalan mondandét a
sz6- és svenkkozokbe. Meghagyja ket , hiany”-oknak, homalyosan szita-
16 hétkoznapoknak; inkabb mellérendeld szintaktikaval dolgozik. Hol las-
sabban, hol gyorsabban dradnak nila a képsorok, melyek nem feltétlentil
kovetel6znek megfejtésért. Talan ezért is sikeril kiléptetnie nézgGjét az
id6bol. Az id6 muldsinak érzékelése amigy mindig a létezés titkainak
gyors és hatékony megfejtésére iranyitja figyelmiinket. A tin6dés azon-
ban mindig id6tlen. Ezért teremthet kegyelmi allapotot a Szindbid-mozi.

Hasonl6 okokbdl kérdezhetjitk, hogy miképpen is lelhetné helyét
Marai az 1940-es—1950-es—-1960-as évek magyar prézairodalméban? Hi-
szen amivel kisérletezik, azt 6 Joyce, Proust és Katka nyoman teszi’,
megtetézve egy olyanfajta onreferenciilis esztétizalas szandékaval, mely-
hez még kozeli példa sincsen az emlitett évtizedekben a magyar iroda-
lomban. Ennek a fajta esztétikai igény, batran elid6z6, mert az elmilas
irasban val6 rogzithet6ségének illazidjat a referencialitds kereteib6l vég-
képp kiiktat6 életértelem-keresésnek egész életmtivében talin legjobb
példaja és legerGteljesebbre sikeriilt megvaldsuldsa a Szindbdd bazamegy.

Am ha nem is az egyediili olyan magyar ir6 volt Marai Séndor 1970 ko-

32



Miért pont 6k?

riil, aki a filmszerti dbrazolast (az asszociativ montazstechnikit és a ,, hangu-
latfilm”-szertiséget), tovabbd a néz&pontvaltdst, az idGstritést és
1dGsikvaltast prozapoétikai alapelvvé tudta volna emelni — hisz ekkorra mar
»utolérte” 6t a magyar irodalom; majd harminc esztend6s A feleségem torté-
nete (1942), b6 évtizedes az Iskola a batdron (1959), sztik fél évtizede megszii-
letett Az atléta haldla (1966), egészen friss a Régi idék mozija (1968), irédik a
Régimadi torténet (1971) és a Sorstalansdg (1975) —, de talan az egyetlen volt,
akinek mar emberoltdvel korabbi érdeklGdése egybeesett egy mostani nagy
rendez6 rendithetetlen hitével a (film)nyelv megtjithatésagarél, mindenek-
elott a képek altali torténetmondé és érzéskozvetité modellaciok Gjrastruk-
turalasanak sziikségességérol. E rendezdnek aztan taldn 6nmaga szamara is
vératlan felismerés volt egy tin6d6 pillanatdban, hogy a viligot ugyanazon
a szemiivegen — ha tetszik: camera obscurdn — keresztiil szeretné nézni,
mint egyik nagy iré el6dje, Marai Sandor. Tudniillik a Kradyén.

Mert Marai és Huszarik szimdra ugyanaz a kozvetits eszkoz vilt a vi-
lagértés lehetséges és egyetlen igazin revelativ eszkozévé: a Krady-mon-
dat megismételhetetlen gyonyortisége. S ebbdl a kétiranyd motivaciobol
aztan egy olyan pompads képz6dmény, eredGiben kozos irodalom- és
filmtorténeti ,,emlékezet-metszéspont” jott létre, amelynek egyszeriségé-
hez nem férhet kétség, nagyszeriisége révén pedig taldin még azt is meg-
kockaztathatjuk: a Szindbdd-film forgat6konyvét akar Marai Sandor is ir-
hatta volna — még ha a neve egészen bizonyosan (szintén) nem szerepel-

hetett volna a stiblistin 1971-ben...

JEGYZETEK

1 A szoveg els6 valtozata a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Bolcsészettudomannyi
Karin Szombathelyen, 2010. oktober 14-15-én rendezett Marai-konferencidn
hangzott el. Megjelent a Tempevélgy 2010. decemberi szdmaban az 53-55. oldalon.

2 HUSZARIK Zoltin, Noteszlapok... = LENCSO Liszl6, Huszarik. Brevidrium,
Bp., Szabad T¢ér, 1990. = http://www.sulinet.hu/media/szindbad-5.htm [2010. ok-
tober 12.]

3 ZSUGAN Istvén, A Szindbid dialgg-technikdja, Filmvilag, 1972. jan. 1. = http://www.
sulinet.hu/media/szindbad-7.htm [2011. 09. 04.]

4 A Mirai-regény &s a film remekm mivoltdnak megitélésében egységes a filmes és
az irodalomtérténeti szakirodalom kiilon-kiilon, 4m a két alkotis szimomra kézen-
fekvének tetszd egymadsra vonatkoztatdsa a legutobbi monografidkban sem fordul
el (SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai, 1991; RONAY
Laszl6, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai, 2005 [Nemzeti klasszikusok]; FRIED Ist-
van, irs esékapenyben, Bp., Helikon, 2007).

5 Liasd err6l bévebben: FRIED Istvan, Mdrai Sdndor Kriidy-napldja, Forréas, 2002/4 =
http://www.forrasfolyoirat.hu/0204/fried.html [2011. 09. 04.]
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... KIGYULTAK MINDEN VILLANYOK”
(Pilinszky Janos: Apokrif — Tolnai Otté: pilinszky dijvidéken)

A 75 éves HID-nak
é a sokkal fiatalabb
Binyai Janosnak szeretettel

Pilinszky Janos: APOKRIF

1
Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon keriil az egeké, s orokre

a vilagvégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.
A levegtben menekvd madarhad.
ES litni fogjuk a kel napot,

mint tébolyult pupilla néma ES
mint figyel6 vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvin a szamkivettetésben,
mert nem alhatom akkor éjszaka,
hianyédom ¢én, mint ezer levelével,
ES szélok én, mint éjidén a fa:

Ismeritek az évek vonulasit,

az évekét a gytirott foldeken?

ES értitek a mulandésdg rancat,
ismeritek tor6dott kézfejem?

ES tudjitok nevét az drvasignak?
ES tudjitok, miféle fijdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patdkon, hartyas ldbakon?
Az éjszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut fordul6 fegyencfejet,
ismeritek a dermedt vilyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?
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Feljott a nap. Vesszonyi fik sotéten
a haragos ég infravorosében.

Igy indulok Szemkézt a pusztuldssal
egy ember lépked hangtalan.

Nincs semmije, drnyéka van.

Meg botja van. Meg rabruhdja van.

2
Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, keserti léptekért.

S majd este lesz, ES ramkéviil saraval
az ¢jszaka, s én hunyt pillak alatt
6rzém tovibb e vonulist, e ldzas
facskakat s agacskaikat,

Levelenként a forrd, kicsi erddt.
Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban jul6 fajdalom:

hallani éridsi féit!

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott & is a Biblidban.

Irtéztat6 drnyam az udvaron.

Torédott csond, oreg sziil6k a hazban.

S mir jonnek is, mdr hivnak is, szegények
mir sirnak is, olelnek botladozva.
Visszafogad az &si rend.

Kikényoklok a szeles csillagokra —

Csak most az egyszer sz6lhatnék veled,
kit gy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elfulé reményt,

hogy megjovok ES megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.
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Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tiizes ég alatt.

1226 mezdbe tlizdelt drva lécek,

£S mozdulatlan ég6 ketrecek.

Nem értem én az emberi beszédet,
ES nem beszélem a te nyelvedet.
Hazitlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe
omlik ald a levegén,
hangokat ad egy torony teste.

Sehol se vagy. Mily iires a vilag.

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugégy.
Eles kovek kozt arnyékom csorémpol.
Faradt vagyok. Kimeredek a foldbél.

3

Latja Isten, hogy éllok a napon.
Latja drnyam kovon ES keritésen.
Lélekzet nélkiil latja dllani
arnyékomat a leveg6tlen présben.

Akkorra én mar mint a ké vagyok;
halott redd, ezer rovitka rajza,
egy j6 tenyérnyi tormelék

akkorra mar a teremtmények arca.

ES konny helyett az arcokon a rdncok,

csorog ald, csorog az {ires arok.
(1952)
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Tolnai Ott6: PILINSZKY UJVIDEKEN!

(1]

Aztan mar meg sem is lenne szabad irni-

verselni (pedig hdnyszor megkiséreltem

ES czutan is hanyszor meg fogom kisérelni még
ahogyan béni skiccelte a wiener bahnhofon bartékot
kikalapalni szép eziistfejét)

azt amikor pilinszky janos Gjvidéken

(mar el6bb jart itt egyszer a tengerre menet

a katolikus portin

akkor irta dubrovnikrél

hogy egy viros a kegyelem miive is

ki hitte volna hogy annak a magit fallal

mint kopennyel kortilfogé varosnak

még sziiksége lesz a kegyelemre hogy ama pompas képeny
a torténelem mocskos kulisszdjava valtozhat ismét)

azt amikor pilinszky janos Gjvidéken

a tyirpanov (fogalmam sincs ki volt) munkédsegyetemen
odajétt hozzam ES megkoszonte hogy mig egészen kozel
a mennyezethez az apokrifet mondta

(ahogyan csak babits mondta)

kapaszkodhatott a szakallamba

mert ha nem kapaszkodhatott volna mondta

elvagodik a szalkas kutyadlszert kis szinpadon

el keresztben mondta még mindig zihalva

teljesen véletleniil tiltem az elsG sorba

tan hogy ne tlinjon olyan tiresnek a terem

cirill bettivel irtdk a plakiton

[MTUITHHCKH

sz€ép bettik de engem is Ggy figyelmeztettek

hogy az a janos ott a plakiton

ES nem egy el6adas a ludolf-féle viszonyszamrol)

azt viszont val6ban éreztem vagy elvagodik

az uvegpalota szilkds zugiban keresztben

vagy elrepiil rézsat

nadszerkezetre applikalt madarfejével

de azt nem hogy éppen az én szakdllamba kapaszkodik
mint mondotta erésen két marokkal
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néztem finom kézfejét melyet az ismeritek

toroditt kézfejem-et szavalva maga elé emelt
valaszom ebbdl kifolyo6lag

(meg azért mert mar annyian csimpaszkodtak belé
sinké is szerette huzigalni)

kissé sutabbra sikeredett mint szerettem volna
(sirni szerettem volna)

mérmint hogy méskor is ES egyiltalan 4ll

csiing a rendelkezésére akar a villamos nyfitt
zsiros fogantyija a szakallam

aztan nagy laszlé kovetkezett suttogva sziszegvén
(pisze volt egy kicsit 6 is mint pilinszky)

botjaval verve ki a vdros cimerét

hogy eljon a fekete katona

(ES 1am mar el is jott itt van la

a katona ES milyen terepszinii

a terep maga fekete lyuk aztrral futtatva peremén)
egyszer mar majdnem osszefutottunk parizsban
meséltem kés6bb a vacsoranal

még éreztem nyirkat ott a porte-des-lilas-n
(legkedvesebb filmem cime is ez egyben

sok volt arrafelé az arabus

most meg ahogy kiss ddniel mondana

a jugoszlovak ES mas magyarok)

ott éltem aztdn hetekig akdrha onnel

ott kérdezte amulatdban janos lilldn sikongva

ott (celan lejjebb €lt a rue ha nem az avenue poincarén
pilinszky nem ismerte celant ciorannal baratkozott)
ott abban a hazban még a ké is rothadt

ES ¢jszaka folytatta mar nem lillan

hanem ultraviollan kigytltak minden villanyok
ES én felijedvén negyven fokos ldzban

(2]

elindultam Ggy pondélben ama fényesség elé

(a miihelyesek mesélték 6k gytjtottak fel a villanyt
frissen nyomott konyvet miihelyt pakoltak)
bucstzaskor még mondott valamit

(bor1 doktor a hattérben darvassal viaskodott
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az oroszok seggébdl bujtatok ki kiabalta

s valami viadalinak belgradban ES persze

majd pesten is folytatédtak) mondott valamit

a sarga kocsik elnyfitt zsiros fogantyirdl

azt hogy elviselhetetleniil arvak

meg azt hogy varjak a kalvin téren az ll6i Gton
varjak felakassza rajuk magat

3]

néztem vékony fonnyadt nyakat

ES néhany év milva egyszer éjszaka

val6ban megpillantottam az tires sarga villamosban

Dubrovnik
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zsiros szijra akasztva cstingott
pilinszky szép eziistfeje
taxit fogtam {ild6zze mondtam tin még levaghatom
gengszterekkel nem dolgozom mondta dithosen
ES gizt adott
én a gazzal el gaz (gengszter) akdrha elgdzolva.
(A Balkani babér ¢ . kitetben, Pécs, 2001)

Pilinszkyr6l sz6lvan? a cimben kiemelt ,villany” kifejezés bizonydra a
Négysorost juttatja els6ként esziinkbe, s nem a most széban forgé félhosz-
szt versremekm{vet. ,,Egve hagytad a folyosén a villanyt” — mondja
ama szoveg, am aligha egy val6sdgos folyoson 1évé vilagitétestre utal a fi-
gyelmeztetés. Sokkal inkdbb a vilagossdg keletkezésének, megragaddsa-
nak, esetleges megmaraddsanak kegyelmi pillanatat szeretné rogziteni a
szigort kimértséggel profanizal6 négy sor. Amiképpen a ,kel6 nap” és a
Jtizes ég” az Apokrifban is a fényesség szinonimdjaként értelmez6dve
emeli be vertikalisan a vers terébe az isteni magassigot, s nyitja az égre
az emberi tekinteteket. Tolnai Otté hasonléképpen profanizilja, am ép-
penséggel , vizszintesiti” e transzcendens fényességet a hétkéznapi ,,vil-
lany” kifejezés nemcsak tobbszori emlitésével, hanem az emelkedettség
altalanos deszakralizalasaval (,,ott abban a hazban még a k& is rothadt”);
végiil pedig mar-mar ironikus, hangsitlyosan zaréjeles narrativ megjegy-
zésével: ,(a mihelyesek mesélték 6k gyujtottak fel a villanyt / frissen
nyomott konyvet mihelyt pakoltak)”.

A két szovegnek kétségtelen rendezdelve az isteni fényességre ricso-
dilkoz6é emberi tekintet megragadasianak és abrazolasinak vigya a tér-
ben, s a megviligosodas kegyelmét reméld pillanat végtelenné tagitdsa az
id6ben. A kérdés egyrészt, hogy a keletkezésiik kozott eltelt fél évszazad
koltészettorténeti kiilonbségei tetten érhetSk e textusukban, masrészt,
hogy olvashaté-e a pilinszky djvidéken az Apokrif parafrazisaként? Hipoté-
zistink szerint az el6bbi koltemény ugyanis a Pilinszky-opuszra val6 egy-
fajta ,rair6das”-ként, palimpszesztként (is) interpretalhaté — a kolt6i
szandéktol fiiggetleniil. Ha a szovegek kozott poétikailag relevans dssze-
tiiggések mutathatdk ki, akkor pedig Tolnai ,profin Apokrif”-je tgy al-
lit emléket Pilinszky Janosnak, hogy a léttapasztalds egy szituativ ese-
ménysorozatit sajitosan ,lebeg6vé” téve mintegy ,,sz6-szobrot farag” a
koltének (keretezve a verset éppen e ,,szobraszati” motivammal: , kikala-
palni szép ezustfejét”, illetve: ,zsiros szijra akasztva csiingott / pilinszky
szép eziistfeje”).
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A keretbe benne foglalt tereket elegans szabadsdggal tolti ki a Tolnai-
vers abszurdba hajlé narrativdja, mely — tobbek kozott — egy tjvidéki
koltoi estet elevenit fel. A magyarorszagi szocializmus és a tit6i Jugoszla-
via cstiggeszt6 emlék- és hangulatrelikvidi kozott Pilinszky Janos és
Nagy Laszl6 olvas fel, s meglehet6sen kis szimu a kozonség... Az alap-
szovegbe korabbi és kés6bbi, ,kozos” emlékek is beleékel6dnek Parizs-
bél, Belgradbél, Budapestrdl, s az (Gjvidéki irodalmi) élet fontos szerep-
161 idéz6dnek meg a szévegben: Sink6 Ervin, Bori Imre, Kiss Déniel
[Danilo Kis§] — de madsok alakja is folsejlik a mogottes tartomdnyokban,
mint példaul Banyai Janos Hid-f6szerkesztd tandr Gré.

Pilinszky hiarom nagyobb egységre tagolja kolteményét. Ez a harom
egység kitapinthatéan — a kolt6 dltal nem jelolten! — megtaldlhaté Tolna-
indl is, bar a kordbbi versétdl eltérg terjedelemben. Am ugyanazzal a
gesztussal kezd6dnek az egyes részek a két kolteményben: az els6 egység
mindegyikiiknél egyfajta id6n kiviiliségbe helyezi a ,torténés”-eket
(,Mert elhagyatnak akkor mindenek”; ,,Aztin mar meg sem is lenne sza-
bad irni-/verselni”). Grammatikai szabélyokat sértenek a kezd6monda-
tok: kotGszoval, médositészoval inditanak, hogy aztin egyikiik az archa-
ikus nyelvhasznalat, mésikuk valamiféle sz6rendi neologizmus felé igye-
kezzék elmozditani normaérzékenységiinket. Pilinszky emelt sorkozzel,
Tolnai erételjes enjambement-nal ad hangsilyt ennek az elsG sornak.
Utébbi e feliitésben hangsilyosan tematizilja is magét az irast, mégpe-
dig negativ gesztussal. Pilinszky verse is egy effajta kijelentéssel kezd6-
dik. Vagyis mindketten rikérdeznek magdra a nyelvre, a koltészet, a
megirandé szoveg létrehozasinak értelmére. Az értelmetlenség esetleges
belatdsa azonban nem a nyelvt6l valé elfordulast eredményezi naluk, ha-
nem egy Uj nyelv létrehozasinak igényét jelenti be.

Mert mint minden remekm, Ggy az Apokrif és a pilinszky dijvidéken is
elemeire bontja, majd egy 4j struktiraba illesztve, generativ médon te-
remti Gjra a nyelvet, hogy aztin majd ez az originilis kompozici6 (Igno-
tus kifejezését parafrazilva: a ,verstest”) az egyel6re csak eme szovegben
érvényes jelentéseket disszeminativ médon vihesse at az esztétikum szfé-
rdjan keresztiil akir a mindennapi nyelvhasznalatba is. Nem kozvetlentil,
hanem modelldlva annak mindenkori nagyszer( jatékat a rutinszertivé
valhat6 szabdlyossag és a frissits szabalyszegés veszedelmet sem nélkii-
1626 6rok ardnykeresésében.

A misodik részt mindkét vers az ,elindulas”, ,;jaras”, ,menés” szakral-
izalt motivumaval inditja (,Ezért tanultam jarni! / Ezekért a kései, kesert
léptekért”, illetve: ,elindultam tgy pondolben ama fényesség felé”), mig
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a harmadik egység a ,,nézés”, ,latds” hasonléképpen isteni eredetd remi-
niszcencidira utal — egyarant két-két sornyi terjedelemben: , Litja Isten,
hogy illok a napon. / Latja arnyam kévon és keritésen”, illetve: ,néztem
vékony fonnyadt nyakat” és ,,...megpillantottam az tires sarga villamos-
ban”. Eme utolsé részben az egyéb motivumok is meglepen hasonl6ak:
valamiféle széthulldst és mégis-bizonyossigot fejeznek ki. Ahogyan az
egyik versben ,tormelék”-ké véilnak az arcok, gy a masikban a Pilinsz-
ky-figurdnak csupdn a képzete jelenit6dik meg. Emitt a rajzolas motivu-
ma, amott a szoborszertiség jtszik fontos szerepet (vagyis az dbrizolas
maga a lényeges, amely lehet az alkotds, az irds metafordja és/vagy meto-
nimidja is).

Am e z4r6 egységben (is) legbeszédesebbek taldn a Jozsef Attila-parhu-
zamok, hisz végs6 soron mindkét széban forgé félhosszi koltemény
ugyanarra az ,,0s”-re — az Eszméletre — megy vissza, amikor befejezésiil az
»én” vildgban elfoglalt helyének koordinatait rogziti megmasithatatlanul
(Iasd verseinkben az ,én” személyes névmads tilreprezentilt jelenlétét,
mely hasonléképpen nem lehet véletlen!). De a motivumok szintjén is
nagyon élesek a parhuzamok: Pilinszky egyértelmtien a ,latds” motivu-
mat éllitja e sorok centrumaba — mint fontebb is jeleztiik —, Tolnai szin-
tén a ,nézés”-ét. Utobbi azonban azzal is Jézsef Attilara utalhat, hogy
hozza hasonléan kulcsszerepet jatszik a zirlatban az ,ablakok” sora, csak
mig amott vonat-, itt villamos(ablakok)ban litja meg a lirai én sajat ma-
git, illetve , pilinszky szép eziistfejé”-t.

A szemlél6dés kozben a vildg kiils6 dimenziéinak iranyultsdgat befelé
fordité szubjektum 6nérzékelését szuggesztiv erével megjelenits képek
ugy zarjak a verseket, hogy egyben ki is nyitjak azok horizontjat —
nyelvi-filoz6fiai-retorikai-poétikai értelemben egyarant (az ,ablak”mint
targy és mint szimbo6lum egyszerre zdr is és nyit is, egyben keretezi a va-
lésagot, vagyis ,komponal™!). Hisz az Apokrif egyértelmtien valamilyen
folyamatszer(ségre, lezdratlansagra utal, amikor ismétléses 6nzaré for-
mulajat megteremti: ,Es konny helyett az arcokon a rancok / csorog al4,
csorog az tires 4rok”. A Tolnai-vers pedig talin még ennél is inkabb ,a
bizonytalansdg bizonyossiga” felé vezeti olvasdjit, szintén ismétléses
alakzattal erGsitve a befejez(het)etlenség érzését. Eppen ugy ,és”-sel in-
dit e befejez6 sorpar, mint az Apokrifban, majd a profan szakralitds di-
menzidiba emelkedik szokészletét és alakzatait tekintve egyarant. Oly-
annyira, hogy mdr-mar szintaxist és szemantikat egyarant megbénitva
zdr egy hatarozoi igenévvel, hogy eziltal fokozottan utalhasson a konk-
rét id6- és térdimenziok megsziinésére.
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A nyelvhez val6 viszony kulcskérdésként valé interpretaldsa, a nyelv
sz6 szerinti (meg)tagaddsa (Pilinszky), darabjaira tordelése (Tolnai), a
szovegek hidnyalakzatokkal val6 ttizdelése (Pilinszky), ugyanakkor a ra-
jatszas a talirtsdgra (Pilinszky), illetve a latszélagos alulretorizaltsag és
vulgaritds (Tolnai) tovabb erésiti az olvaséban a szovegek egymasra vo-
natkoztathatésdganak 1étjogosultsag-érzését. Mindketten alaposan pro-
bara teszik a befogad¢ elvarashorizontjanak kiiszobértékeit, kilenditik 6t
mindenféle kozhelyes értelmezés felé valé eltériilés hajlamédbél. Pilinsz-
ky a disszeminativ értelemképzés felé valé elinduldst mutatja meg, mint
egy Cézanne-, Matisse- vagy Picasso-kép, Tolnai pedig mar eme érte-
lemképzés diadalmenetét jarja (mint mondjuk Domonkos Istvan Kor-
mdnyeltorésben cimd verse, egy Kassak-festmény absztrakciéja vagy — to-
vabbi példanak okaért — Andy Warhol sok kicsi Marylin Monroe-ja...)

A szovegegészek belsejébe hatolva pedig olyan jelentésstirits, kozos ér-
telemtartoményokat fedezhetiink fel a két versben — némileg struktura-
lista alapon szemlél6dve —, mint példaul Pilinszky ,kutyaélak csondjé”-
nek és Tolnai ,kutyadlszerd szinpad”-anak igen erés egymasra rimelése,
a ,madaras” szintagmak, az ,¢jszaka”, , arnyék” szécsoportja vagy a ,,vi-
lagossag”, ,fényesség”, ,villany” szoegyiittese, a ,nap’, a ,,jaras”, a ,,s26”,
a ,(ki)mondas” szébokrai, az ,,¢és” szandékos stiritettsége, illetve a mar
emlitett személyes névmads, az ,én” tilreprezentaltsaga. Mindezen figu-
rativ jelenségek mindkét vers jelentését hasonl6képpen tovabb drnyaljk,
gazdagitjik.

Az Apokrif és a pilinszky djvidéken egyarant az ,én” ltal éppen birtokba
vehet6 vildgrol szol. Arrél a reményrdl, hogy a vershés — akit az Apokrif-
ben leginkabb egy Krisztus-figuraval szokas rokonitani, Tolnai Ott6nal
pedig egészen nyilvanvaléan maga Pilinszky lesz az, aki az egyik pilla-
natban ,,...elreptil... madarfejével”, majd ,néhany év milva” ,zsiros
szijra akasztva” csiing ,,szép eziistfeje”; hogy a végsd pillanatban angyal-
ként szillhasson tova ezen ,arva” és ,gengszter” vilagbol... Tolnai gy
irja 4t és kottdzza tovabb Pilinszky Apokrifjat, hogy megtartja annak alap-
szerkezetét, felhasznalja-interpretélja j6 néhany poétikai funkciéval biré
motivumat, hogy ezek segitségével — s eme ,segitség”-t6l immar megba-
torodva — kérdezhessen ra a megviltasra.

A vilasz azonban, a szavakba foglalhat6 valasz nila is elmarad. A for-
ma 0sszedll, a vers elkésziil, a Mindenség azonban, mely befogadni ké-
sziilt 6t, széthull darabokra, mid6n az onreflektiv sz6-katedralis belépni
engedné magdba sajit megteremtdjét. Ezért lesz a szovegekben hangsi-
lyos alakzat a hidny, ezért lesz végiil megszolithatatlan a b6ron is érzékel-
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hets, de belilrsl sajgé fijdalom, az iiresség. A ,gytrott foldek” és az
yiszonyu terhek” elegyednek a ,,szdlkds szinpadok kutyadlszert kis szin-
padai”-val és a ,sdrga kocsik elnyfitt zsiros fogantyti”-val. Ugy van re-
mény, hogy nincsen remény. A koltészet persze mindig ez ut6bbirél be-
sz€l, am az el6bbirdl szol. Mert ha a vers létrejon, akkor a reménytelen-
ségnek éppen az ellenkezgjét 6nti szavakba. Amiképpen a tobbiek, a leg-
nagyobbak: a Vanitatum vanitas, Az emberek, a Mindvégig, a Hajnali részeg-
ség, az. Eszmélet ...

A biblikus beszédt ember, Pilinszky Janos és a banilisan, nyelvroncso-
16 médon hétkoéznapi szavi Tolnai Ott6 versében tgy elegyit egymassal
vilagokat, hogy azok minden elkiilonboz6désiik ellenére is ugyanannak
az értelemhorizontnak a lényegi tartomanyait gondoltatjdk Gjra veliink.
A Koleseytsl, Berzsenyit6l, Vorosmartytol, Aranytdl, Kosztolanyitol,
Jozsef Attilatél eredé kérdésekre adandé vilaszokat. De nemcsak a
»Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?”-et, hanem a kozmikus magany
hideglelését is, a ,Mi zokog, mint malom a pokolban™-t A vén cigdnybol
vagy a ,Romldsnak indult hajdan er6s magyar”-t ama masik nagy-nagy
versbdl — de f6képpen a koltészet dltalaban valé értelmére is kérdést nyi-
t6, velGtrazoan végss versbdl a halhatatlan hattyd-képet: , A szent poézis
néma hatty / S hallgat 6rokre hideg vizekben” (Berzsenyi Déniel: [Hall-
Juk, miket mond a lekotott kaloz...J).

Nincs mds Gt, mint a megvaltisban val6é reménykedés. A szavak nél-
kili, 4m latva 1at6 koltészettel mégis aldott megvaltasban, mely ott ér-
het6 ,minden filke-fényben”, ,sarga villamos”-ban, és ott érhet6 vala-
mennyi kézben, viagyban, akaratban, mely ,Szemkozt a pusztuldssal
/... 1épked hangtalan”. E két vers abban segit, hogy a létezésre valé ra-
kérdezés bizonyossidgit megerdsitse a gondolatokban erds, szavakban
mar kevéssé reménykedd, ,,a semmi dga” felé kozeledd, a ,,homokos, vi-
zes sik”-ra elGszor és utoljara tekint emberben. Annak kimondasiban
segitenek, hogy a kulcsok a megértéshez a kotGszavakban, a médosit6-
szokban, a ,zizzenve roppend kis dlmok”-ban, a kifulladdsokban, a s6-
hajokban, de mindenekel6tt az ,,és”-ekben vannak. Az ,és”-ekben, me-
lyek kozvetitenek lent és font, kint és bent, mult és j6vG, vers és vers,
ember és ember kozott.

JEGYZETEK

1 Bényai Jdnos emlékezete és szives szobeli kozlése szerint Pilinszky Janos két
vajdasagi utazdsanak eseményeibdl épitkezik a ,tényszerien pontos” vers.
1966-hoz kapcsolodik a Dubrovnik-élmény, egy késébbi alkalomhoz pedig a
megidézett, emlékezetes felolvasdest.
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2 A szoveg eredetileg eladasként hangzott el a piliscsabai Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan rendezett, Ritmikai és retorikai
tradicié a kortdrs magyar lirdban c. konferencian 2009. november 28-dn. Megje-
lent a Hid 2010/6. szimdban a 81-91. oldalon, illetve a Ritr/ﬂi/mi é retorikai tra-
dicid a kortdrs magyar lirdban cimi kotetben (szerk. HORVATH Kornélia, Bp.,
Récio, 2011, 104-113.).

3 A kritikai kiadds szerint eredetileg igy hangzott Vérésmarty kérdése: ,Mi zu-
hog, mint malom a pokolban?” E tipikus 6rokl6d6 sajt6hiba igy valdszintleg
egyben az els6 olyan magyar verssor lehet, amely poétikai funkciéval bir6
helyzetbe hozza a szerz6 szovegénél jobb — mert koltGibbnek hat6! — szoala-
kot. Rdadasul verssor ekként kanonizal6dott alakja kozelebb all ,,az avantgard
Vérosmarty”-rél az utébbi években megfogalmazédni latsz6 képhez is (vo.
KAPPANYQS Andras, Az avantgdrd Vordsmarty = Vordsmarty é a romantika,
szerk. TAKATS Joézsef, Pécs, Mtivészetek haza, Orszigos Szinhaztorténeti
Miuzeum és Intézet [20017], 149-157).
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NAGY GASPAR CSEND]JE!

(Egy leendd irodalmi emlékhdz elészobédjanak faldra)

B6 két — két és fél? — évtizede annak, hogy akkor megjelent, Kibiztosi-
tott beszéd cimi kotetét olvasgattam valamely estén egy szegedi étterem-
ben. Mint a szombathelyi f6iskola oktatéjat biiszkeséggel toltott el az ér-
zés, hogy egy ilyen nagy kolt6 ebbdl az intézménybdl indult Gtjara, meg-
vivni ,f6ldi porei”-t.

Aztan a Jelentkeziink cimi folyoirat — melyben korabban az & els6 ira-
sai is megjelentek — f&szerkesztGjeként ismerhettem meg vele személye-
sen egy ir6—olvasé talilkozon. — Ha késébb kéziratot kértem t6le a lapba
vagy a par év milva BAR cimmel megsziilet§ tjabb folyéiratunkba, so-
ha nem mondott nemet. Most is j6les6 érzéssel nyitom ki els6 szamun-
kat, s olvasom Voérosmarty-parafrazisit.

Helyzetjelentés Vorosmartynak

Ha majd elunja magit ez a hatalmas testti
nagy és kitarté Télnek nevezett fehérség
hogy a folottiink még regnalé am folottébb
olvadékony hatalmat végérvényesen folajanlja
a Napnak mely kiméletesen dgytkat vontat
ama stratégiai pontokra honnan a szikrazo
s mindent beborité fehér tartomanyt
tisztességes hadiizenetet kovetGen
lasst de éllhatatos tiiz ala veszi —
nem vér de hatalmas vizfolyamok timadnak
ekkor a legelébb eles6 hoezredek/naszadok vakito
ragyogasibol még az Eg egyesitett erinek tiizfelelsei
is vakulnak s okulnak immar —
mert a hamari diadal egyben nagy veszedelem is
mivelhogy mar emelkedik a fogy6 porcukor dra
s az ar a folyok partjain s gatjain bizony tdlcsap
s6t az elttint fehér paplan al6l reggelre
rutul kitakarva ott az esettségében Osszegyaldzott
kifosztott anyafold: vagy masképpen szélva
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Gszi penészt téli panasszal elkeverd
s nyirokkal dtitatott de Gjulni — ha hagyjak! —
ezer meg szdz évesen 1s kész bazafold
(1996)

Méltéképpen indultunk, azt hiszem; ma sem viélaszthatnink odaillbb
verset egy uj folydirat élére.

Akkor sem mondott nemet, amikor évek mulva — mdr-mar baratsag-
formdja kapcsolatunk okin — el6adast kértem t6le ottlikos hallgat6im-
nak. Az otlet képtelennek tlint szimdra, mert — mondta — & nem ért Ott-
likhoz. Kérdeztem, mi lenne, ha kozos kedvencinkrsl, Kormos Istvanrol
beszélne, s mellékesen Ottlikrdl is szélna. Ez az 6tlet felvillanyozta Ga-
zsit. Aztan eladdsa — & csak ,,vazlat”-nak nevezi, de sokkal tobb annal —
esszéformaban nemrég jelent meg létszemlézd kotetei egyikében. Kor-
mos legendds puléverét és Ottlik mitikus zakéjat valasztotta vezérfonal-
ként a posztmodern magyar irodalom e két apafigurajarol.’

Az ezredfordulon készithettem vele egy televizids interjit a létosszeg-
26 Szabadrabok megjelenése alkalmabol, majd par évig csak a konyvein-
ket kildozgettiik egymasnak. A kétezres évek elején, az Ezredvdltd...-
kotet idején, irtam rola egy dsszehasonlité értelmezést, melyben Parti
Nagy Lajos grafitnesze volt a parhuzamos elemzés masik tirgya. Azéta
sem enyhiilt lelkiismeret-furdalisom: bairmennyire igyekeztem, hogy a
két koltst elfogulatlanul értékeljem, Gazsi azonnal megérezte a hang-
stlyokbodl — vagy talan a sz6kozokbdl? —, hogy a magyar koltészet jov6-
beli irdnyat én inkabb a Parti Nagy-féle lirdban litom. Anndl nagyvona-
ldbban bolces levelet azonban, mint amilyet & irt tanulmanyom olvastan,
nemigen tudok emliteni az irodalomtorténetbdl: nem haragudott vagy
sért6dott meg, tudomasul vette a halatlansagot, s bizonyossa tette: 6 ter-
mészetesen megy tovabb a maga (kolt6i) utjan, a képviseleti lira Nagy
Laszl6-1 nyomdokain — raaddsul baratsigunk is toretlen marad.’?

Aztan jottek a rossz hirek. S még egy levél, melyben a libadozasrol s
Gjabb terveirdl szamolt be. A legutolsé killdeménye is egy konyv volt, de
azt mdr torokszorité hallgatds kovette.

Ottlik is, Kormos is képes volt évtizedekig hallgatni — Nagy Gaspar
csondjében az 6 hallgatasuk stirtisodik. Mindhdrman régtdl tudtak, csak
a csend az, amely a teljességgel visels.

Hogy kedves falvainkat, Kistilajt, Nagytilajt, Bérbaltavart, Zalabért
egyszer majd egyitt is bejarjuk, lassu léptekkel s hosszan beszélgetve, im-
mar csak terv marad. Neki orokkévalésig, nekem mindennyiri hallgatas.
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&

Fentieket 2007 elején irtam, Nagy Gdspar tragikus haldlakor, a Vasvir-
megye cim( id6szaki lap szamara — 1ényegében ugyanebben a formaban,
de a vers kozlése nélkiil. A szoveg aztin megjelent Tiieszt felé cimi gyfij-
teményes kotetemben is 2010-ben. Ujrakézlését és e néhany mondat
hozzaftizését nemcsak az indokolja, hogy ismét nyir kozeleg, egy Gjabb
Nagy Gdspar nélkiili nydr a zalai-vasi dombokon, hanem még inkiabb
ama tény, hogy idén, év elején* felavattuk a kolt6 emléktablajat sziil6ha-
zanak falin. Szép tinnep volt, a csaldd részvételével, mélt6 beszédekkel,
misorral, ahogy azt ebben a mifajban tenni illik. Aztin a kolt6 sirjanak
meglitogatasa kovetkezett a kistilaji temet&ben, majd diszebéd, végiil a
réla elnevezett vasvari Nagy Gaspar Kulturilis Kozpontban a délel6tt
lezajlott szavaléverseny eredményhirdetése.

Annak a sziil6haznak a falin avattuk a tablat, melyben a csaldd tervei
és a Vas megyei Kozgytlés szindéka szerint ,Nagy Gaspar-emlékmuize-
um” miikodik majd a talan nem is oly tivoli j6v6ben. Ennek jellegét,
»mifajit” az iszkazi Nagy Laszl6-emlékhazéhoz vagy a csongei Weores
Sandor—Kirolyi Amy-emlékhazéhoz tudndm hasonlitani. Ahogy amott,

Az Ertdl az Ocednig... Nagy Gdspdr sziilohdzdnak udvara (Bérbaltavdr)
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ugy itt is két (tulajdonképpen hdrom) kis vasi falu és egy véros — Kisti-
laj-Nagytilaj és Bérbaltavir, illetve Vasvar — minden erejét mozgésitva
igyekszik dpolni a nagy sztlott emlékét. A csongei kiallitas, melyet a Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum gondozott — s remélhetdleg ilyen lesz majd a bér-
baltavari is — mar szakmailag és technikailag is megfelel a modern kor
(irodalmi) mizeum(pedagégia)i kovetelményeinek.

Az emlékek megvannak a fejekben, szivekben, olykor még a targyak-
ban is. Ott sokasodnak a kékls felhSkben, az ajtérésekben, a sziirke falak-
ra zuhané fényben, a gyerekkori pajtisok szomort egymasnak koszonge-
tésében a falusi portak el6tt, ott vannak a magasra nétt feny6k tartdsa-
ban, amott, az udvar végében A szandék is megvan a dontéshozékban —
talan majd az anyagi erd is 6sszeadddik egykor.

NAGY GASPAR LEVELE FUZrA BALAZSNAK
[bet(ihiv 4tirat, az eredetit 1dsd a kovetkez§ oldalon!]

Ftizfa Balazs Grnak — Szombathelyre
2004. jan. 18.

Kedves Balazs!

K6sz6n6m, hogy faradtal kony-
vemmel, s megkiildted az Eletiin-
ket. Igazan szép gesztus volt.

Nekem most tobb okbdl is’ ne-
héz szélnom a kilénos tanul-
manyrol, melyben sok izgalmas,
j6 és tovabbgondolhat6 észrevé-
telt lattam. (Persze — lesznek, akik
mast akarnak majd latni benne...)

Amiugy P N. L.-al régebben igen
j0 bardtsigot dpoltam; kényvein-
ket cserélgettiik — aztdn ritkibban
talilkoztunk, s konyveink is elma-
radtak. De azt hiszem, becsiiljik
egymiast. Legut6bb — j6 debreceni
kezdeményezés! — Koltészet Nap-
jan fél-félorat olvastunk fel a Voti- | ]
na Babszinhazban (Csoéri Sandor, A sziiléhiz ajtaja
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Oravecz Imre, Tolnai Ott6, Parti Nagy Lajos, Borbély Szilard és jéma-
gam). Erdekes kisérlet volt; a kozonség, féleg egyetemistik, meglepGen jol
fogadtik a valéban mds-mas hangt poétikat. A Te feladatod, érdekes
megkozelitésed nem lehetett konnyt a kényszeres ,egyensilyozis” miatt,
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Miért pont 6k?

bar azért vonzalmad — szimomra — egyértelmd, s én ezt meg is értem.
(Nyilvdn, ha kiilon szélsz konyvemr6l, akkor ebben az ,,stiri” esztendé-
ben is talalhattdl volna [még] szilakat, maganéleti [olvashatatlan sz6 — E
B.] avagy szakralis, ontolégiai ,,szivhangokat”; de itt mas volt a tét, meg-
érteni, sarkitani kellett, egy koncepciét igazolni. Ezért nem volt kénnyt a
munkad. Készonom! S tin megérted ezt a levelet is...

Viltozatlan becsiiléssel koszont 6reg baratod:

N. Gdspdr
Ftizfa Balazs levele Nagy Gésparnak
Kedves Gazsi,

sajndlom és bocsdnat, hogy nem tudok mar kézzel irni ? legaldbbis
olvashatéan...

El6szor is nagyon-nagyon elnézést kérek Té6led, hogy fontos leveledre
(Eletﬁnk PNL-lel) és lapodra (Tarjan 'T. konyve) csak most reagélok.

Amikor az Eletiinknek folvetettem a témét, mar gondoltam, hogy igen
nehéz lesz megirni (nem is tudtam rendesen), s tudtam azt is, hogy min-
den mondata bant6 lehet szimodra ? ezért hat nagyon oriiltem, amikor
levelet irtal ,véltozatlan becstiléssel”, ,bardti szivvel”; latszott, hogy
mennyire feliil tudsz emelkedni, ha kell, mindenen, s nem sért6dsz meg
indokolatlanul. Mert szimodra a vers a legfontosabb, az alkotds. Mas-
részt pedig érzékelted az irds igyekvd egyensulyteremt6 szandékat is. J6-
magam mindezt e két konyv esetében igy lattam. Kétfajta beszédmaodot
taldltam Bennetek, s épp azt szerettem volna elmondani, hogy mind-
egyik lehet érvényes és hiteles. Ha barmilyen hangsilyom banté, azért
nagyon szégyenkezem!

Kiilon koszonom a verset, amelyet kiildtél ? kilonosen azért, mert di6-
motivum is van benne (vagy tiz éve irtam egy dolgozatot errél, szintén az
Eletiinkben Berzsenyi-Csoori-Kanyadi-Farkas Arpad kapesan, s azota is
szoktam tanitani e témdt, tehat most a Te versed is belekertil a tananyagba).

Remélem, egészséged azéta mar wjra jol szolgil, s nincs semmilyen
okod semmifajta rosszkedvre.

Dertis napokat kivanok!

Szombathely, 2004. janius 14.
Szeretettel tidvozollek:
Fiizfa Balizs
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Ui.: Az indok, amiért ennyit késtem: januar masodikatol kezdve koriil-

belil 100 napig megfeszitett munkdval irtam a PhD-disszertaciémat
(Ottlik), husvét 6ta pedig a kiegészité munkalatait végzem, hogy a j6v6
héten vagy utina beadhassam. B.

Ui.: Mellékelten killdom egy tragikusan kordn meghalt baritom épp

most Gjra kiadott verseskonyvét.” B.

JEGYZETEK

1
2

3

Megjelent az Irodalomismeret 2011/2. szamaban a 72-77. oldalon.

NAGY Géspdr, A tweedzakds meg a pulldveres jatékos taldlkozdja = N. G., Szavak
a rengeteghdl, Szeged, Tiszatdj, 2004, 114-118 (Tiszatdj konyvek).

A levél fakszimiléjét, atirt valtozatit és valaszlevelemet ldsd a kovetkezs olda-
lakon!

2011-ben.

[a bal oldalon, fiigg6leges sorokban olvashaté labjegyzet szévege] holnap kér-
hazba kell vonulnom, s enyhén sz6lva is zaklatott vagyok emiatt...; aztin meg
a Te nyugodt, bolcs, békét is keresé hangod mellett tudom egyes kritikusok
olyan eleve elitéletes vélekedését, akik mondjuk az ES-ben 1999- ota egyik
konyvemrdl se irattak kritikat... ellenben érdekes Vilesek Béla (ARGUS
2()03/ 10.) hosszabb tanulmanya.

FUZFA Balazs, Létezni részben, egeszben (NAGY Gaspir: Ezredwlto sitrii évek;
PARTI NAGY Lajos: grafitnesz), Eletunk 2004/1, 82-87. Atdolgozott szoveg-
gel ugyanez meg]elent Trodalomtanitds a barmadz/e évezredben, f6szerk. SIPOS
Lajos, Bp., Krénika Nova, 2006, 696-701, illetve Trieszt felé cimd gytjtemé-
nyes kotetemben (Szombathely, Savaria University Press, 1, 126-133).
ZUGO Rébert, Magamra hagy a vasirnap, Szombathely, Savaria University
Press, 20042.
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WMit kezdjiink a kultirdval a harmadik évezredben?”

[A SKANDINAVOKROL...]

Kedves Gyorgyi!,

(egyel6re) nem az egész tanulmanyhoz, csak annak egy ,részletkér-
dés”-éhez sz6Inék hozza. Kortlbelil egy éve jarom az ,anyaorszag”-ot és
Erdélyt 1j irodalomtankényveimmel. Mindeniitt azzal sokkolom a ko-
zonséget, hogyha nem tesziink siirg6sen valamit az anyanyelvi kultdra
megmentése és az irodalomtanitds modernizalasa érdekében, akkor rovid
1d6n beliil meg fog sztinni az iskoldkban ez a , luxustantargy”, a magyar
irodalom. Az még a jobbik eset lenne, ha pusztin beolvadna a nyelvtan-
ba, és annak illusztraciés példatirava valna. A rosszabbik eset a teljes
negligilds lenne, a mondottad érvek alapjan: ennyi ,,id6pocsékolds™-t ma
mar nem engedhetiink meg magunknak az oktatasi folyamatban... Az-
tan elmesélem Gordon Gy®éri Janos baratom példajat Szingapurrél, ahol
nincsen irodalomtanitds (pontosabban nem kotelezs) — és mégis egészen
jol eléldegélnek az emberek...? Percek kérdése, hogy ezt a hallatlan lehe-
toséget egy minisztériumi tisztviselS észrevegye mindlunk is, és dthtzza
a Nemzeti alaptantervben azt a par oldalt, amely a magyar irodalommal
foglalkozik, aztan kitoltse a keletkezg tires helyet valami ,nagyon funk-
ciondlis” ismeretanyaggal... Ezt a szegény tantdrgyat mar tgyis lenézik
az iskoldkban, aki pedig tovdbbtanuldsi irdnyként valasztja, sz6 szerint
szégyenkeznie kell osztilytarsai és tandrai eltt. — Am azt is bevallom
Neked, hogy husz évvel ezel6tt, amikor 6t orszagbdl jartak ndlunk fiatal
skandindv vendégek, megdobbentett benniinket, hogy jobban tudjuk az
6 irodalmukat és torténelmiiket, mint 6k (kicsit rakésziltiink az esti be-
szélgetésekre, az igaz, de akkor is furcsa volt, hogy Ibsentdl vagy Strind-
bergtdl tobbet olvastunk naluk — mert, mint kidertilt: tobbet tanultunk a
magyar iskoldkban az & nagyjaikrol). Ok viszont kommunikéciés kulti-
raban, nyelvtudisban és nyelvhaszndlati intelligencidban mar akkor
tényévekkel el6ttiink jartak (mert ezt preferaltik az oktatisban: mini-
mum 6t nyelven beszéltek, koztiik természetesen a szomszéd orszagaik
nyelvén!). Tovibba: életterviikbe eleve beépitettek legalabb egy eszten-
dot, melynek sordn elmentek Afrikdba éhezGket, betegeket segitenti,
apolni. Vagyis a szolidaritas, az egyiittérzés elveit nemcsak megtanultak
az iskolaban, hanem keményen gyakoroltik is a sajit életiikben. — Nos,
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sz6val a dolgok tovibbra is elég bonyolultak, s szerintem taldn valami
okos dtmenetre volna sziikség e kétfajta vildglatas, oktatasi struktira,
szemléletméd kozott. Mindenekel6tt azonban el kéne hitetni a dontésho-
zokkal, az oktatasiranyitokkal s mindenkivel, hogy az irodalom egysze-
rien a mindennapi élet nélkiilozhetetlen része. S hogy a kozgazdasagtan,
a kémia, a biolégia tudoménya, de még a matematika is az értelmes olva-
sassal kezd6dik! Ezt pedig — vagyis a vilig megértésének és az annak mi-
kodésében valé alkotd részvételnek a készségét — csakis magas szinvona-
la — és nem dilettins (hogy dolgozatod egészéhez is hozzaszoljak...) —
irodalmi alkotdsok segitségével lehet megtanulni! Sz6éval mindannyiunk-
nak, ebben a rozoga csénakban, el kéne végre hinniink, hogy irodalom
nélkiil lehet élni, csak éppen nem érdemes. A dolog ennyiben végiil is
egyszerd.

JEGYZETEK
1 A szoveg apré eltérésekkel eredetileg PECSI Gyorgyi, A dilettdnsok mdr a
spdjzban vannak — mit tebet egy kritikus az irodalmi nagyiizemben? cimd iridsihoz

(= http://www.irodalmijelen.hu/node/3659 ) torténd hozzaszélasként jelent
meg az Irodalmi Jelen honlapjin = http://www.irodalmijelen.hu/REGI/
2q=comment/reply/3659/2228 [2011. 09. 06.]

2 Vo. ugyanerrdl kicsit mas osszefiiggésben a 114. oldalon!
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WMit kezdjiink a kultirdval a harmadik évezredben?”

A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS”!

»Az a kérdés, hogy egyiltalan mit kezdjiink a kultdraval, mit kezdjiink
a koltészettel a harmadik évezredben?” — fogalmazott Margdcsy Istvan
irodalomtorténész Koltén, 2007 6szén, a Szeptember végén cimi Petdfi-
vers sziiletésének 160. évforduléja alkalmdbol rendezett tudomanyos
konferencia zdrszaviban.

Bizony ma, amikor egyre inkdbb az értékek pusztuldsatél hangos a mé-
dia s hangosak a hétkéznapok, meg kell becsiilniink minden olyan torek-
vést és gondolatot, mely az dltaldnos elsivarosodas ellen perel. A tudés
szerint az élménykozpontt irodalomtanitasi program és a szatmarnéme-
ti, szombathelyi irodalmarok dltal kezdeményezett konferencia azért volt
sikeres, mert ezen az Gton tett el6re egy [épést.

A tandcskozis létrehivdsihoz az otletet és ihletet Pet6fi Sandor és
Szendrey Julia mézesheteinek helyszine, Kolt6 szolgiltatta, amikor 2007
tavaszan kéttucatnyi fGiskoldssal meglatogattuk ott a Teleki-kastélyt. Az
Gszon aztin a napsiitéstdl dertis nagybanyai Teleki Hiz — a grof késébb
oda koltozott at — és a Németh Ldszlé Liceum tényleg otthonos hatteret
adott a tudos el6adok gondolatainak, de még a nyit6 estén cseperészgetd
es6 hangulata is illett a koltéi gyiilekezeti teremben és templomban
oszvesereglett irodalmarok emlékez6-derts kedvéhez.

Ezekben a felejthetetlen — élménykozpontd, s a vershez igazan kozel
juté — napokban érleldott meg benniink az elhatarozas, hogy egy olyan
konyv- és konferenciasorozatot inditsunk, amely a legegyszertibb kér-
dést teszi fel, melyet irodalommal kapcsolatban feltenni lehetséges: me-
lyik a 12 legszebb magyar vers? Ha van ,budapesti 12”7 a filmek vilaga-
ban, ha van 12 legjobb és legszebb ez és az, akkor miképpen lehetséges,
hogy eddig alig tortént kisérlet a legszebb magyar versek egybefogasara?

Néhany éve a Korunk cimt kolozsvari folyéirat ugyan intézett mdr
korkérdést magyar irékhoz, kolt6khoz, miivészekhez, hogy kiildjék el lis-
tajukat, melyek szerintiik legszebb kolteményeink, de ez a kisérlet még
nem volt igazan 4tiits erej, s csak a XX. szdzadra vonatkozott. (,,Versek
versenye” cimmel lehet utdnanézni az interneten. E ,felmérés” szerint a
legeslegszebb Kosztolanyi Dezs6t6l a Hajnali részegség. A masodik—har-
madik helyet pedig Jézsef Attila Eszmélete, illetve Pilinszky Janos Apok-
rifja foglalja el.)
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Egy ilyen ,verseny” nemcsak azért lehet fontos, mert csatlakozik a mai
vildgallapot vetélkedSktdl atitatott szelleméhez, hanem mindenekel6tt
azért, mert az irodalom és annak tanitdsa ma egydltalan nincs konnyt
helyzetben.

Atalakult koriilottiink a vildg — hala Istennek —, s mar nincs sziikség arra,
hogy az irodalom a rejtett kozlések, a szabadon ki nem mondhaté lazada-
sok, gondolatok hordozéja legyen, mint amilyen volt Pet6fi, Ady, Nagy
Liaszl6 kordban és koltészetében. Az altalanos medializal6das miatt tovdbba
egyre kevésbé juttathat6 el barmi a kozonséghez és a fiatalokhoz, ami kiza-
rélag betlik formdjiban jelenik meg viligunkban. A posztmodern versek
szovegezése pedig nehéz, s egyiltalin nem taldlkozik a kozizlés elvarasaival.

Olyan ez, mint amikor Picasso megalkotta a maga ,,haromarcti” embe-
reit, kubista festményeit. Mdra mar rajottiink: 6 litta jobban nalunk — ak-
kori hétkoznapi embereknél — a vildgot. A perspektiva ugyanis csak egy
(talin nem esetleges, de mindenképpen mesterséges) megallapodason
alapul6 felfogds, mely a reneszdnsz idején alakult ki. Leonardo da Vinci
is megtehette volna, hogy harom nézetben mutat meg egyszerre arcokat.
Akkor ma az altalunk megszokott perspektivikus dbrazolas Gjszertiségén
csodélkoznank értetlenkedve. De ugyanigy tortént ez a zenében Bartok-
kal, Schonberggel, Sztravinszkijjal. Az altaluk hangjegyekben megérzé-
kitend6 vildg kovetelte maganak a diszharmonikus harménidt mint le-
hetséges 1j nyelvet, beszédformat.

A vers, az igazan nagy vers is ilyen nyelv, beszédforma, kozlés, jel: az
egyik embert6l a masik ember felé iranyul6, megértésre vagyé szandék.
Am ha ez igy van — s nincs okunk feltételezni, hogy mésképpen legyen
—, akkor az 1d6k viltozasival kotelességlink tjragondolni legnagyobb
szovegeink jelentésvildgat. Mit is adtak, s mit is adhatnak nekiink immar
az 0j évezredben?

A koltéi konferencian példaul megtudhattuk, hogy a Szeptember végén-
nek 16 (!) roman forditdsa van, s 9 (!) szerb, illetve horvat. Mar ezért az
egyetlen tudoményos eredményért érdemes volt megrendezniink a ta-
nicskozast! Hisz végképp rdjohettiik, amig a hatalma(so)k az egymas
gytloletére valé buzditassal, habortkkal és acsarkodassal voltak elfoglal-
va a huszadik szdzadban, addig az emberek és a versek tették a dolgukat.
A nyelveket, a népeket, az embereket hoztik kozelebb egymashoz.

Az alabbiakban vazolt rendezvény- és konyvsorozat — melyet a koltéi
konferencia sikerének 6rvendve kezdeményeztiink — célja, hogy kisérle-
tet tegyen a magyar irodalom 12 remekmiivének Gjraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kozismert és kedvelt koltemények, az egyetemi
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képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek nemegyszer a
tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették az elmult évtizedek-
ben. Részei mindannyiunk k6zos emlékezetének.

A konferencidk (és konyvek) tervezett sorrendje és helyszinei:

1. Szeptember végén (Kolto—Nagybédnya) — 2007. Gsz

2. Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz)

3. Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypaldnk) — 2008. Gsz

4. Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz

5. Levél a hitveshez (Abda— Pannonhalma) — 2009. 6sz

6. Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz

7. Ki viszi dt a Szerelmet (Veszprém—Ajka—Iszkaz) — 2010. sz

8. Kocsi-iit az éjszakdban (Nagykéroly—Ermindszent-Nagyvérad) —

2011. tavasz

9. A kizelitd' tél (Szombathely—Celldomolk—Egyhazashetye) — 2011. 6sz
10. A vén cigany (Székestehérvar—Kapolnasnyék) — 2012. tavasz
11. Eszmélet (Budapest, egy vasuti palyaudvar) — 2012. &sz
12. Valse triste (Szombathely—Csonge) — 2013. tavasz

Alkalmanként a konferencidkon nemcsak az adott kolts életmiivének
avatott ismerdi mutatjak be legijabb eredményeiket, hanem olyan, a sz6-
ban forgé verssel szakkutatoként nem foglalkoz6 irodalmarok is, akik a 12
tilés mindegyikén — vagy majdnem mindegyikén — kifejtik allaspontjukat.

A tudomadny képvisel6i mellett aktiv résztvevoként jelennek meg a ko-
zépiskolai tandrok is, akik eladasokon, pédiumbeszélgetéseken, vitakon
osztjak meg nézeteiket a versek tanitdsardl, illetve tankonyvi szerepérol.
Mindig meghivunk el6adoként szépirét és mas miivészeket is.

Rendezvényeink utolsé egységében ismétl6dGen olyan vitikat, beszél-
getéseket szerveziink, melyeken a tudésok és a tanarok — esetleg tan-
konyvszerzok — mellett didkok is részt vesznek, s elmondjik véleményii-
ket, gondolataikat a sz6ban forg6 kolteményrdl.

Célunk, hogy a tudomany és a kozoktatds szamara a legkorszertbb ku-
tatdsi eredményeket foglalhassuk 6ssze, és jelentethessiik meg néhany év
leforgisa alatt — a helyszinek biztositotta élménykézpontisag szempont-
javal kiegészitve — ,a 12 legszebb magyar vers”-r6l. (Terveink szerint
minden kotetet a sorrendben kovetkezd konferencian mutatunk be.)

Szandékaink szeretnék kifejezni a résztvevok és a kultdra sokszintisé-
gében rejl értékeit, melyek kozott mindenki megtaldlhatja a neki tetsz6
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helyet és miivet. El6adéink Ujvidékrdl, Kolozsvarrdl, Szatmarnémeti-
bél, Szegedrsl, Debrecenbdl, Pécsrél, Budapestrdl, Szombathelyrdl s
még tucatnyi helyrdl érkeznek. Erzékelhetéen és szandékoltan atfogjik a
szakma és a miivel6dés sok-sok teriiletét és iranyzatat, nézetrendszerét.
A kovetkezd konferencidt — mint lathat6 a tervezetb6l — Vas megyében,
Velemben és Bozsokon rendezziik Pilinszky Janosrol és az 6 Apokrif cimii
versérdl. Szeretnénk ezzel elinditani a Vas megyei Pilinszky-kultuszt is,
hiszen kolténk utols6 éveinek jelentGs részét — TorGesik Mari szinmivész-
ng invitdldsira — a szimadra olyannyira fontos Velemben toltotte. Elsadénk
lesz tobb professzor a hazai és szomszédos orszagokbeli egyetemekrol:
Jelenits Istvan, Banyai Janos, Békay Antal, Faragé Kornélia, Lang Gusz-

Nagy Versmondds Szabadkdn Jorddn Tamdssal 2010 tavaszdn
(Kosztoldnyi Dezsé: Hajnali részegség — részletek)

tav, Nagy J. Endre, Odorics Ferenc, Tverdota Gyorgy és masok. Szeretet-
tel varjuk az érdekl6d6 szakmabelieket és nem-szakmabelieket egyarant!
Végezetil kotelességem még elmondani, hogy a fenti 12 vers e sorok
szerzdjének legszebb tizenkettdje... — Aki kedvet érez hozza, allitsa 6ssze
az 6 ,egytucat’-jat a maga és mindannyiunk 6romére; hiszen ez a kolté-
szet igazi értelme: hogy akar mindennap gyonyorkodhessiink benne!

JEGYZET

1 Megjelent a Vasmegye 2008/1-es szimdban a 6. oldalon, illetve a Tani-tani
2008/2-es szamaban a 65-68. oldalon.
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A LEGSZEBB MAGYAR VERSEK!
~ HATAROKON INNEN ES TUL 1.

Nagy Versmondas: Kosztolanyi Dezs6:
Hajnali részegség — Szabadka, 2010. dprilis 23.

A 12 legszebb magyar vers elnevezési konferencia- és konyvsorozat im-
mar a hatodik dllomésihoz érkezett az elmult hét végén. Aprilis 23-4n,
déli 12 orakor a vajdasagi Szabadkan — Kosztolanyi Dezs6 sziilvarosa-
ban — rendeztiik meg az immar hagyomanyossa vilt Nagy Versmondast,
melybdl tévéfelvétel is késziilt. Az elsG ilyen film a szombathelyi ,,Apok-
rif-kérus”-rél szolt 2008 tavaszan, 1300 kozépiskolas didk felemeld él-
ményt nyujté versmondasaval. Azéta haromszaznil is tobben szavaltuk
el a Szondi két apridjit a legméltobb helyen, Drégely varaban, mintegy
ezren Babits Mihaly Esti kérdését az esztergomi Bazilika 1épcs6in s hatsza-
zan a Levél a hitveshezt Abdan, Radnéti Miklés meggyilkoltatiasanak hely-
szinén (ahova még kormendi iskoldsok is elzarandokoltak, hogy résztve-
v0i lehessenek e felejthetetlen eseménynek). A Nagy Versmondast most
is, mint minden alkalommal, Jorddn Tamas Kossuth-dijas szinm{ivész, a
Weoéres Szinhaz igazgat6ja vezényelte nagy beleéléssel és alazattal.

A hatéves programsorozat lassan visszaérkezik Vas megyébe: 2011-ben
Berzsenyi, 2013-ban Weoéres Sandor egy-egy kolteménye lesz a témadja a
kozos versmonddsnak és a konferencidanak. Legkozelebb, idén Gsszel —
szeptember végén — Nagy Laszl6 jol ismert kolteménye, a Ki viszi dt a
Szerelmet keriil teritékre Ajkan és Iszkdzon.

Szabadka a magyar irodalom- és kultartorténet egyik legjelentGsebb
varosa: nemcsak Kosztolanyi Dezs6, hanem a kolt6 unokatestvére, Csath
Géza is itt sziletett. Mindketten a magyar irodalom modern korszaka-
nak meghatdrozo jelentségti alkot6i voltak. Csath ma is népszert a ko-
zépiskolasok, sot, a filmrendez8k korében is: az utébbi években tobb fel-
dolgozis is késziilt miiveibsl. Kosztoldnyi pedig az ezredfordulé korili
évek életérzéseit talin a legteljesebben megragadni képes ird, kolts. S
munkassiga abban is kiilonos jelenség a magyar irodalomban, hogy
nemcsak kolt6ként tartozik a legnagyobbak kozé, hanem regényiréként
is olyan remekmiivek létrehozoja, mint az Edes Anna vagy az Aranysir-
kdny, s novellistaként olyan gyongyszemek megalkotdja, mint a Fiirdés
vagy A kulcs.
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A Hajnali részegség kétségtelentil a magyar irodalom egyik legszebb, so-
kak szerint ,,a” legszebb verse. Szabadkan hatszizan elmondani 6nmaga-
ban is élmény lett volna, de a program rendszeres résztvevsi szimara
még inkdbb felejthetetlenné tette az eseményt, hogy most jartunk el6-
szor a Nagy Versmondassal a hatdrainkon kiviil. Megrendit6 volt a vilag-
hires, szecessziés Viroshaza falai tovében valami olyasmit tenni, ami
ugyan latszolag perceken beliil semmivé foszlik majd a val6siagban, 4m
mégis orokkéval6va kovesiil amott beliil, a lelkekben. Azokban a lelkek-
ben, akik itt élnek, vagy ,kovek és gorongyok kozt botolva” eljottek meg-
nézni az eseményt Izraelb6l és az USA-bél éppen tgy, mint Budapest-
r6l, Szegedrdl, Veszprémbdl, Piliscsabarél, Szombathelyrsl s még meg-
annyi magyar varosbol, egyetemrdl. Mert professzorok, doktorjeldltek,
egyetemi hallgatok, tanarok, didkok és szabadkai jarékelSk lelkesen sza-
valtdk egy nagy-nagy magyar kolt§ amott olykor taldin mar idegennek
ting, 4m mégis megint otthonosan csengd szavait: ,Nézd csak-
, tudom, hogy nincsen mibe hinnem, / s azt is tudom, hogy el kell men-
nem innen, / de pattané szivem feszitve hirnak / dalolni kezdtem ekkor
az azarnak, / annak, kir6l nem tudja senki, hol van, / annak, kit nem le-
lek se most, se holtan. / Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak, / 4gy ér-
zem ¢én, baratom, hogy a porban, / hol lelkek és gorongyok kozt botol-
tam, / mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.”

Bdnyai Jdnos professzor zdrszava a Hajnali-részegség-konferencidn
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Ma mir elmondhat6, hogy a tobb szaz f6s kozos versmondasok hagyo-
manyt teremtettek ezen a tdjon az utébbi években. Azt hiszem, kilono-
sen egyetértenck ezzel a kijelentéssel azok, akik veliink voltak az idei ma-
gyar kultira napjan a kérmendi szinhdzban vagy azok, akik marcius 15-
én egyiitt mondtak el veliink a Nemzeti dalt Szombathelyen. Eletkorra,
felekezetre, partallasra val6 tekintet nélkiil. Hiszen a koltészet nem mis,
mint az egymas-értés lehetdsége az ember szamara. A kozos versmondas
visszavezet benniinket oda, ahonnan ez a miivészet, az irodalom elindult:
az 6si, szobeli, kozosségi, dertivel 6vezett élményszerzéshez.

JEGYZET

1 Az itt kovetkez két irds a Paplruszportalon jelent meg 2010 tavaszan: http://
hu/s &p=34&n=75222 [2011. 01. 26.]
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A LEGSZEBB MAGYAR VERSEK
- HATAROKON INNEN ES TUL II.

Ha]nalz részegség-konferencia,
U]Vldek 2010. aprilis 23-25.

A szabadkai Nagy Versmondast hdrom napos tudoményos konferen-
cia kovette az Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékén Kosztolanyi Dezs
versér6l. Azon a tanszéken, amely nemcsak fél évszazados szakmai mult-
jara tekinthet vissza biiszkén, hanem olyan szellemi miihelyként gondol-
hatja el magat, amely meghatirozé volt a huszadik szazad masodik felé-
nek magyar értelmiségi kozgondolkodasiban.

A tanszéket egy igen jelentGs magyar iré, Sinké Ervin alapitotta 1959-
ben. Ot nemcsak a kozépiskoldsok, de a magyartanarok is alig ismerik ma
mar, hiszen az egyetemi tananyagnak sem része a munkéssiaga. Holott ta-
lan 6 tekintett el&szor a modernség szemiivegén keresztiil példaul a Cso-
konai-életmtire a kolt6r6l sz6l6 szabalytalan monogréfidjaban. Optimistik
cim( nagyregénye pedig, mely a Tandcskoztirsasig idején jatszodo kules-
mii, minden magyar értelmiségi 6rok dontéshelyzeteirsl sz6l. Manapsag
pedig talin még ennél is érdekesebb az eme regény , ki nem adatds”-dnak
torténetét feldolgozo Egy regény regénye cimd, konyv terjedelmi esszéje,
amely a posztmodern korban késébb divatossa vilt szemléletben fogant:
a m sziiletés- és kiadastorténete adja az elbeszélés targyat. ..

A ’60-as—"70-es évekbdl legjelentdsebblként az Uj Symposion cimii fo-
lyéirat korét tartjuk szimon Ujvidékhez kapesolédéan, illetve a Hid cimii
folyoirat torekvéseit. De ekkor indult a szenttamasi legenddkat 6rokkéva-
lova fogalmazé Gion Nandor is, aki Latroknak is jatszott cimi kotetével
(benne a Virdgos katondval és a Rozsamézzel) az egyik legjelentGsebb magyar
proézafordulatot jegyzi a hetvenes években — nem csak a Vajdasagban.

Az Gjvidéki Magyar Tanszék az irodalomtudoményban a mult szazad
hetvenes—nyolcvanas éveiben a modernizacié bolesGje volt. Ok vetettek
el6szor fényt olyan életmtivekre, mint Kosztolanyi Dezs6é (Bori Imre)
vagy Ottlik Gézaé (Banyai Janos). Toébb olyan kérdésfeltevés is megerd-
sodott gondolkoddsukban, amelyek mara az irodalomértelmezés megke-
riilhetetlen szempontjaiva valtak. Ilyen példaul a rovidtorténet (Thomka
Beita) és a tér poétikdja (Farag6 Kornélia) vagy a miivészregény kérdései
a huszadik szdzadi magyar irodalomban (Harkai Vass Eva). E kilonos
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tény — ti. hogy olykor a periféria a centrum — magyarazata, hogy a szerb
nyelv kozvetitésével az irodalomtudomédny Nyugatrél indulé modern
torekvései elébb jutottak el Ujvidékre, mint a budapesti tanszékekre és
intézetekbe — tovdbba a viszonylagos szabadsag tit61 id6szakaban itt va-
lamelyest tdgabbak voltak a kimondhat6sag hatarai.

Szegedy-Maszik Mihély akadémikus —a magyar irodalomtudomany és
irodalompedagdgia szintén az ezerkilencszizhetvenes években indul6 ,4j
hulldm”-dnak jeles képviselGje — ) Kosztolanyi-monografidjanak egyik
bemutatéjit is ezen a konferencian tartottuk. Nyit6 el6addsiban a pro-
fesszor azt mondta el, ,,ami a monografiabél kimaradt”. Egyike 6 azoknak,
akik a legmagasabb tudomaényt is kozérthetGen tudjak megragadni — igy
tett a magyartanitast megujito, az 1970-es évek végén megjelent kozépis-
kolai tankonyveiben, s igy tesz most Kosztoldnyi-kényvében is.

A Hajnali részegségrol az Gjvidéki tanszék hét oktatéja és hallgatéja
mondta el nézeteit valamilyen kiemelt szempont alapjan. Kiilon szinfol-
tot képeztek mindannyian a majdnem 40 el6adé kozott egységes —ugyan-
akkor nem erdltetett! — szemléletmédjukkal. Hasonloképpen testesitettek
meg egy egész értelmez6i ,iskola”-t azok, akik Kovics Arpad professzor-
féle nyelvszemlélet hiveiként vizsgaltik a verset, illetve azok, akik poéti-
kai szemlél6désiik eredményeit mutattdk meg tanulmanyukban.

A vasarnap mindig a médszertani el6addsoké ebben a programban. Ezen
alkalommal kiil6nosen eltinddhettiink azon, hogy a vajdasigi magyartani-
tasnak vajon miért nem része ma mar a Hajnali részegség cimi vers, hogy
Ujvidéken ezt a nyelvet 2010-ben mindéssze 12 ezren beszélik. ..

S azon is elttinédhettiink az itt szinte valdszintitleniil keskeny szoros-
ként kanyarodé Dundn 1999-ben (!) lebombdzott, majd djjaépitett, kar-
csu hid biiszke ivén végigfuttatva tekintetiinket az id6t forditva mutaté
er6d-6ratoronyig (mert a hajésok igy jobban latjadk a mutatékat): vajon
mily kiilonos elegye sorsnak és véletlennek, hogy a tdlparti Pétervaradon
sziiletett az a Jellasics ban, aki egykoron felavatta a kdszegi alredliskola
éptletét...?



Ag djvidéki—pétervdradi hires dratorony,
melyrdl csak a dunai bajosok tudjik leolvasni a pontos iddt. ..



DE MI LESZ VELQNK
AZ OLVASAS UTAN?






De mi lesz veliink az olvasds utdn?

JHATAROLT VEGTELENSEG?

avagy az irodalomtanitds dilemmair6l
egy fontos konyvben megjelent
Hajnali részegség-parafrazis kapcsan!

A Hajgnali részegség tanitdsa sordn lekiizdendS problémak a magyartani-
tas alapdilemmaival kapcsolatosak: mit kezdjiink az iskoldban azokkal a
versekkel, amelyek alapvetSen az elmulast, a betegséget, a haldlt tem-
atizaljak? Miképpen reagiljunk a kozépiskolas korosztilynak ezzel szem-
ben az életoromre, deriire vagyé és arra szavaz6 hajlandésigaival gy,
hogy kozben ,szovegkozelben” is maradjunk? S egyaltalin: (példaul)
eme minden izében versszerd és mégis ,versszeriitlen” koltemény ,égi
bal”-janak képzete megérintheti-e még egyaltaldn azokat, akik tananyag-
ként talilkoznak eme erésen kanonizalt sz6veggel?

2010 konyvhetén jelent meg Dreff Janos/Téth Dezs6: Az wutolsi ma-
gyartandr feljegyzései cimi konyve a Kalligramnaél, mely tobbek kozott a
fentiekhez hasonlé kérdéseket feszeget egy palyaelhagy6 magyartanar
szemsz0gébdl, aki éppen kortdrs prézairéva valik. A kotet szerves része
egy Hajnali részegség-parafrazis, amely az eredeti szovegnek sok szem-
pontbél hii tolmacsolasa és tovabbértelmezése. Ennek okan célravezets-
nek latszott szimomra egy afféle tin6d6 esszé megfogalmazasa arrél a
Jozsef Attila-i ,hatarolt végtelenség”-rél, melyet a magyartanar folé bo-
rul6 ég mindig is jelentett a szarnyal6 nyelv és fantdzia ama miiveldi sza-
mara, akik sohasem csak egy terembe, hanem mindig az irodalom egész
vilagdba léptek be magyaréran.

A Dreff/Téth-cim tobbféle értelmezési lehetség felé nyit ajtét —
mondhatnank , disszeminativ”-nak is, mint a szoveg egyik sz6ban forgé
targyat, magat a kortdrs prozat. A szerz6 ugyanis egyszerre irja bele ma-
gat egy tantargy historiografidjaba és a kortdrs magyar irodalom proézai
szakosztalydba. Meglehet6s malicidval kezelve mindkét ,,célcsoport”-ot.

Néhiny éve a szakirodalomban olvashaték mar utaldsok arra vonatko-
z6an, hogy a kozoktatdsbeli magyar irodalom tantirgy presztizse csok-
ken, pozici6ja ingadozni, s6t megrendiilni latszik. Tartja ugyan azt még
kicsinyég a hagyomany megbonthatatlannak latsz6 (t)rendje, az elviris,
mely szerint eme tantdrgy a nemzeti identitdsképzés egyik legfontosabb
eszkoze. Tartja masrészt minden poroszos oktatdsi rendszer tehetetlensé-
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gi nyomatéka, mely barmifajta innoviciot évtizedekre képes kitolni, el-
cstsztatni, megakadalyozni, elszabotalni. Lassuk be, a mi oktatasi rend-
szeriink pedig éppenséggel ilyen. Vagy eleve a rendszerszemléletii gon-
dolkodis hianyzik bel6le, vagy gyakorta az aktudlpolitika foglya — rosz-
szabb esetben szolgiléleanya — valik bel6le.

A vilsag a szakadék a generaciok kulturalis nyelvei, szimb6lumrend-
szerel, elképzelései, értékrendje kozott azonban oly mérhetetlen, hogy a
telnovekvs nemzedékek csak par évig fogjak még elnéz6 mosollyal szem-
lélni magyartandraik verg6dését a szép emlékd luzerek, Kukorica Jancsi,
Nemecsek Erng, Nyilas Misi megszerettetésért. A vildg GtvesztGiben
boldogulni képes Harry Potterek vagy Jedi lovagok pedig azért lesznek
tizenévesek eszményképévé és viselkedési mintdivd, mert egyrészt 6k
tudjak, mit6l doglik a légy, masrészt 6k maguk nem hajlandok lazerré
valni. Nem hagyjak magukat megaldzni, kihasznalni, odakenni a falhoz.
Ehelyett megtanulnak tdljarni az agresszivek, a hatalmasok, a g6gosok
eszén. Nem szavakban élnek, hanem az § tetteikrsl sz6lnak a szavak — s
nem utolsésorban a (mozgdé)képek.

Ezt a hési harcot, a lazerek érdekében vivott felesleges csatét adja fel
»az utolsé magyartanar”, Té6th Dezs6, és valtozik at a szemiink lattdra
Dreff Janos prézairéva (vagy forditva...?). Rendes posztmodern ir6hoz
mélton megirja-reflektilja magat az atvaltozasi folyamatot is, b&séges
bolcsészszosszal ontve le az iskolai élet napi eseményeit és sajat olvas-
manyélményeit Tandoritél Borgesig, Szentkuthyt6l Kradyig, Ottlikig
és Rejt6 Jendig. A reflexi6 reflexi6janak reflexiéjaképpen pedig végiil is
elbizonytalanodik mindenben(?), ami nem képes vagy nem hajland6 a
szovegben val6 vildgértelmezés oltalma ald hajtani fejét.

A Sorstalansig kezd6mondatdnak szintén feliitésként — akarcsak az ere-
detiben — val6 ismétlése (,Ma nem mentem iskoldba”) vagy a Hajnali ré-
szegségre alludalé motté (,levarazsoltam az égbél a bilod”) egyértelmd-
en jelzi a szoveg olykor szinte hetykén-tilzén hangsilyozott és villalt
irodalmisdgat, konstruéltsigat (az egész Kosztolanyi-koltemény nem
kevésbé szellemes-keserli parafrazisat is megtalaljuk a kotetben a
267-271. oldalon).

Az utolso magyartandr feljegyzései a posztmodern prézaval szemben mar
szinte dltalanos kritériumnak eleget téve 6nmaga megsziiletésének torté-
netét is adja — annyiban kiilonbozve a sinkéi—ottliki—esterhazys hagyo-
manytol, hogy még egyet csavarint a szoveg alakitottsigin: egytttal 6n-
maga parddidjat is megteremti. Az els6 mondatban finoman jelzett ,né-
z6pontviltds” — ti. nem a didk (alias Kéves Gyuri), hanem a tandr (alias
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Dreff?!) nem megy iskoldba — azonnal jelzi a(z) (6n)irénidnak nemcsak
vallalasat, hanem az elvérast is, mely az olvasot effajta olvasat generala-
sara kotelezi.

Az egyik befejez6 passzus is Kertész Imre-regényt hozza aztin

szemkozelbe — vo. , kételez6 olvasmany!” —, annak a végsokig szarkaszti-
kus-tragikus mondataival éllitja parhuzamba a magyartanar sorsét
(,sorstalansag”-at?): ,,...hidba minden megfontolas, ész, belatas, jézan

értelem, mégsem ismerhetem magamban félre valami halk vagyakozas-
téle lopott, mintegy az esztelenségtdl szégyenkez6 s mégiscsak egyre ma-
kacskodé szavit: szeretnék még kicsit tanitani ebben a szakkozépiskola-
ban” (303.).

A latszolagos-viszonylagos szervezetlenségben olykor szinte kompona-
latlannak tinén egymast kovets , feljegyzések” nem is 6hajtanak szigora
rendbe sorakozni. Méltan kapcsoljak azonban ezzel is horizontunkba a
modern préza egyik emblematikus kezdGpontjit, az erds ,szervezetlen-
ség”-et és megalkotottsigot szintén egyszerre megkisérts Ulyssest, mely-
b6l az ,,egy nap maga az élet”-tipusu elbeszél poétika vétetett — de hadd
utaljunk itt az e vonatkozasban sokszor méltatlanul feledett Marai San-
dorra is, aki a ben Joyce-hoz hasonld, és ha tetszik, a posztmodernre ha-
jaz6 — pontosabban azt el6z6 — médon beszéli el a Krady-élet teljességét
minddssze 24 érdba sfiritve.

Hogy j6 regény-e Az utolso magyartandr feljegyzései, nem tudom. Hogy
akar-e egyaltaldn regény lenni, az sem bizonyos. Hogy kegyetleniil, 6n-
marcangoléan &szinte szoveg, abban azonban bizonyos vagyok. Egy
olyan magyartanar — olykor diihos és tehetetlen — toprengései ezek a sz6-
vegek (masképpen szélva: ez a szovegdradas), aki tisztiban van vele,
hogy amiként eddig volt, Ggy nem mehet tovibb az irodalomtanitis,
mert kiilénben az is elveszik hamarosan, ami ma még ,maradék”-ként
veliink van az elmult évszizadok irodalméabél.

,En akarok most az egyetlenegyszer mondani nektek valamit. Ezt mér
soha tobbé nem fogom elmondani senkinek. Borzalmas dolog irodalmat
tanitani. Hatborzongat6. Hatborzongaté egy osztaly kedvéért aprépénz-
re valtani az irodalmat. Az utolsé két tanévemet ezért tudtam én személy
szerint csindlni, mert egy irodalmi elhatirozas ambiciondlt és egy sziile-
t6 proza terve fiitott: visszaadni magamnak a hitet, hogy nem kell feltét-
len lemenni kutyédba, hogy van mit 6vni t6letek. Hogy lehet még néma
magyartandrként haldlmegvets batorsiggal szembenézni a doghaldlnak
ezen a fennsikjan. Hogy lehet még gtzsba kotve is katatonnak lenni eb-
ben a kurva orszigban. Hogy nem kell beszarni t6letek se, meg a sziilei-
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tektdl se, meg a kollégaim szirds pillantdsaitol sem. Ez adta a hitet, hogy
miért érdemes ezt csindlni. Nagy dolog volt. Imadtam. Eletem legjobb
része volt.” (145.)

Hadakozas és emlékmii tehat egyszerre ez a konyv. Hadakozis ész nél-
kil val6 tantervekkel, but(usk)a oktatastigyi koncepciokkal, az irodalom
lényegétdl ,,okosan” tavolsagot tarté tanitassal, mely az iskoldk minden-
napjait jellemzi. S emlékmiive annak a fajta irodalomtanitasnak, mely
miatt még akdr €lni is érdemes.

%

Fentiek fényében az alabbi parafrazis (?) aligha szorulna 6nmagan ki-
viili, tovdbbi kommentarra, témank szempontjab6l azonban mégsem
hagyhaté sz6 nélkiil legaldbb az a kesertiség, mely a sz6veget minden izé-
ben dtjarja. Mikozben azt érzékeljiitk olvasoként, hogy val6szintileg min-
den benne van, 6rém és banat egyarant, amely ma az irodalomtanitas sa-
jatos viszonyrendszerérdl, iskolarol, didkrol, tanarrdl, az irodalomhoz va-
16 (v)iszonyunkrél elmondhaté, azt is érezziik, hogy egy nagyon nagy
vers szavai és gesztusai sz6lnak hozzank, de mintha mar mas nyelven be-
sz€éInének ezek a szavak, ezek a gesztusok.

Az utdbbi évtized(ek) valészintileg legismertebb iskola-filmjére utal a
cim, de ennél sokkal tobbet mond az eredeti széveg egyes szamu forma-
ra val6 atvaltoztatdsa. Ezzel persze maris az irodalomtanitas egyik alap-
kérdésére reflektal a szerz6: vajon miért ,holt kolt6k”-et tanitunk mi az
iskoldban a rendelkezésiinkre all6 id6 90 %-dban (vagy 98 %-ban?)? Va-
jon miért nem része a magyartanitisnak a kortars irodalom, hogy az egé-
szen fiatal koltSkr6l, irékrol ne is beszéljink. Az 6nironikus inditds aztin
selviszi a hdtdn” az els6 egységet, majd egy rovid sorokba tordelt, de
mégiscsak afféle ,prézarészlet” kovetkezik, a fesziiltség fokozdsa okan
paradoxonként éllitva egymassal szembe szerep és személyiség feloldha-
tatlan ellentmondasat — a Karinthy-féle ,Nem mondhatom el senkinek,
/ elmondom hit mindenkinek” alapvetd esztétikai allasfoglaldsat egy
szakma személyes ars poeticdjaként megfogalmazva.

Majd egy hosszabb, novellisztikus ,életkép” kovetkezik, minden ma-
gyartandr rémadlma: a buta didk esete Kosztolanyival mint tananyaggal.
S persze az 6rokkon megkotozott kezli tanar — merthogy élnie valamibél
muszaj — esete a butasiggal. Az arcpirit6 érdektelenséggel. A soha meg
nem érthetd tavolsaggal, szakadékkal, Grand Canyonnal, mely egy nagy
vers és az iskolai-magantanitvanyi megértés végss lehetGségei kozott ta-
tong. Taldlkozés ez az irodalom alapvet§ feleslegességével, a miérttel, a
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szkepszissel, hogy Neki(k), Gyermekeinknek nemhogy soha-soha nem
lesz olyan fontos Kosztoldnyi verse, mint nekiink, tandroknak — még azt
is megengedem: elvetélt kolt6knek —, de legaldbb a megértés minimuma-
nak reménysugara bontakozna ki amott az asztal tdlsé oldalan...

A felismerés katarzisa ezittal azonban a magyartanarban remeg to-
vabb, a megértés az & lelkébe koltozott at: a paradoxon — ,,...az élet iin-
nep. / Akkor is tinnep, ha nem az” — nem intelligenciat, nem érettséget,
nem létezéstapasztalatot, hanem kompetens nyelvhasznélatot feltételez.
A nyelvhez val6 esztétikai viszonyt. Annak a valamelyest val6 fejlettség-
ét. Ennek léte és j6 értelmi kondicionaltsiga pedig csakis attdl fugg,
hogy az adott nemzedékek milyen fajta irodalomtanitasban részesiiltek.
Ha (neo)pozitivista irodalomtorténetet hallgattak, s biflaztak tizenkét
éven keresztiil, akkor aligha érthetik meg a jelentések nyelvbe val6 be-
zartsaganak és nyitottsdganak, fegyelmezettségének és jatékossiganak a
fentihez hasonlé paradoxonait. Akkor megmaradnak a direkt és kozvet-
len nyelvhasznalat primér szintjein, az 6sszetett nyelvi jelenségek leirha-
tatlansagat rossz tapasztalatként tételezve s csalédottan mindenben, ami
a (nyelvi) megértéssel kapcsolatos. Lehetetlennek gondolva mindent,
ami a nyelv dltal, dm mégis a nyelven tili tartomanyokkal tarthat rokon-
sagot. A tudast, hogy a létezés legméltobb terhei sohasem magunkkal,
hanem mindig a Masikkal kapcsolatosak. S hogy a ,holt kolt6k” éppen
eme tudds ataddsaban segithetnek nekiink. Annak a tapasztalatnak a kon-
verzi6jaban, mely képes elbeszélni, hogy a jelentések kifejezése tekinte-
tében a nyelv egyszerre alkalmas 6nmaga nagysaganak, nélkiilozhetet-
lenségének, ugyanakkor alkalmatlansiginak, feleslegességének a tétele-
zésére is. (Mondanunk sem kell, hogy e nyelvi kédoldsméd egyik elsé
miivelGje koltészetiinkben éppenséggel Kosztolinyi Dezs6; s innen veszi
kezdetét a Jozsef Attila-i, Szabé Lérinc-i ,,objektiv” beszédmdd is: Tisz-
ta szivvel; Eszmélet; Semmiért Egészen stb.)

Ehelyett, a 1étezés végtelen bonyolultsiganak nyelvben modellezhetd
érzékeltetése helyett a(z utolsé) magyartanar még arra sem képes, hogy
az eszeveszett konkrétsagon tal barmiféle elvontsag felé tegyen vagy té-
tessen didkjaval lépéseket. Szdrnyaldsa legtetején, amikor 6 mar érteni
vél bizonyos dolgokat, okokat és jeleket, minddssze ennyi a ,,visszajelzés”
(hat hogyan is hinne a fiilének, amikor 6 mar egészen mas régiokban
jar[t]?):

»— Az anyukam is hivatalos a balba?”

Taldn, hogy a tanitds 6rok és kényszert, am talin mégis elkeriilhet
profanizildsival szemben (,,Kosztolanyi ott all az ablakban, néz folfele”)
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van valami remény, arrél sz6l ez a konyv és ez a vers keményen, elemi
er6vel, kérlelhetetleniil. Amiképpen a Hajnali részegség-parafrazis lirai én-
je atadja-atengedi a sz6t K. D.-nek, kérlelve, hogy & vilaszoljon a kislany-
nak — ti. hogy az anyukdja hivatalos-e a balba...? —, Ggy neki csak egyet-
len dolga marad: a bocsanatkérés, amiért minden vagya és ellenkez6 aka-
rata ellenére is megprobal(t) szembeszillni az érdektelenséggel és nyelvi
tapasztalatlansiggal, s valami olyasvalamivel prébalkozott, amivel min-
den magyartandr minden pillanatban, akkor is, ha didkjai csak a szom-
széd szobaba vagy az udvarra szeretnének kinézni; 6 mégis minduntalan
a végtelenre veti tekintetét — mert tudja, hogy mas szindékkal nem érde-
mes benyitni egyetlen osztalyterembe sem.

Viszont — ha csak igy van értelme, akkor — szimolnunk kell azzal is: mi-
kozben holt koltdkkel tirsalkodunk, akézben mai didkjaink nagyon mai
problémadiba is belebotlunk. Vagyis a meghivds mindkét oldalrél, még
mindig, fennall.?

Dreff Janos/T'6th Dezs6
HoLT KOLTO TARSASAGA’

Dezs6, vagy Desiré, ha igy jobb,

nekem nem kenyerem ez a job,

nem tudok gondolkodni rimben meg hasonlék,
én csak olyan vagyok, mint a nagy meghasonlék,
igy hat rovidre fogom a nétat,

ennyivel tudom csak megiitni a kvétat;

—14sd hit, Desiré, mit tettem, ha nem banod,

én ugyanis levarazsoltam az égbdl a balod.

(Mis tanarokkal ellentétben és sohasem voltam tanr.
Azt ugyan nem hiszem, hogy azok koziil, akik szintén igy
vagy ehhez hasonléan gondolkodnak, barki is

eljuthatna az 6nstilizaciénak arra a szintjére, ami mar
koltéileg is igazolna paradox megallapitdsuk esztétikai
érvényességét, mégis onismétlésbe fogok most
bocsatkozni, mert barmilyen kiharcolt identitdsunk
megérdemli, hogy egyértelmi személyes

emléket allitsunk neki: Mds tandrokkal ellentétben igy
gondolom, hogy a tandr csak én vagyok.)
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Akkor kosztolanyizzunk, mondom a(z utolso)
magantanitvanyomnak, azt mondja, felirjam,

kérdem: micsoda, hit, amit mondtam, mondom,

mit mondtam, hit hogy Kosztolanyi, mi Kosztolanyi,

amit mondtam, na de mit mondtam,

Kosztolanyi, itt mar nem hagyom annyiban, Kosztolanyi micsoda,
Kosztolanyi, elmereng a szentem, Dezs6, Dezs6t én nem
mondtam, én azt mondtam, hogy akkor kosztolanyizzunk,

nem mondtam se azt, hogy irj fol barmit is,

nem mondtam azt, hogy Dezs6, azt mondtam: Kosztolanyizzunk!,
és elkezdtem volna egy masik mondatot, merthogy
kosztolanyizni itt azért elsGsorban is egyel6re még csak én fogok,
ha majd kapok rd lehetGséget, persze. Erre benyogi nekem,

hogy az Edes Anna vers. Kapasbol belenditettem neki a l6faszt.
Megsért6dhetett, mert azonnal beduzzadt a szeme alja.

Verbilis pimaszkoddsomra nem reagalt, a mozdulat meg

ugyis kikivankozott mar a repertoarbdl, sért6djon

is meg 6kelméje, menjen innen a Rémai koruatroél hazafele,

ne is ldssam tobbet. Mar 6todik vagy hatodik alkalommal beszéltem
épp rolad, és tudod, képtelen voltam kozben felfogni,

kivel is tilok szemben, hogy mik is lehetnek itt az 6ntudat
esélyei tulajdonképpen,

hogy tehit tdl az indokolhaté megvetésen, mégis

ki ez az ember, akinek én 6raszam elemzem a Hajnali részegséget.
Mert elemeztem, ma ezt Ggy mondandk: kl6zridingeltem

a versed, szoros olvasatban haladtam sorroél

sorra, szorol szoéra, kinomban mar szinte fonémarol

fonémdra, csakhogy juthassunk végre egyrdl a kettére.

Hinnéd, hogy barmi értelme lett volna? Ujabb hiromezer forint
a negyedéves jarulékadora, nekem ennyi volt az értelme,
ugyhogy legkozelebb kezdtem el6lrdl az egészet.

E legtrissebb nekibuzduldsomkor kiilonben is kifejezetten
elememben voltam, és j6 voltam, ha nem jobb,

mint barmikor is adatott lehetnem

[...]* tanari palyafutdsom alatt.

De ne nosztalgiazzak, zoomoljunk inkabb vissza arra a pillanatra,

Amikor ugy forgott kockan visszamenélegesen is 6sszes tanari
identitisom, mint most ez egyetlen kolt6ié éppen.
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(A kezdés elsG versszaka, meg a cim is, egyébként innen.)

Ul velem szemben ez a becsiiletsértésig ostoba kiscsaj, és én
probélok mindent elkévetni, csak hogy ne szélaljon meg.

Inkibb dumadlok kiléra, csak ne, nem birja a fillem a frekvencigjat.
Radadasul egy témondat, nem t6bb, de annyit se tud, most komolyan,
kinyogni. Fos az egész, kabaré, kérlek, piirébe hainyom

a falra a borsét, rohej. Ez a kislany itt, Dezs6, ez maga a cséd,
sajnalom. Hidba sajnalom. Az oralitds fiaskéja. Tényleg sajndlom.
Akkor is. Ha, ne adj’ isten, de mondjuk leszopna 6nként

és dalolva..., de talan még akkor se. Inkabb csak

fogja be végre a lepcsest, figyeljen ram siri kussban,

nekem annyi mar elég. Elég. Ahhoz képest tehat egészen

bajos és értelmes a kicsike, hogy még csak nem is létezik.

Igen, ez a taktikdm: pozitivumok utin nyomozok.

Megprébilom magam mellé felsorakoztatni irigylésre méltonak
éppen nem mondhaté helyzetem szellemileg kipréselhets helyzeti
elényeit. Olyan sok azért nincsen, de megerdltetem magam.
Feltételezem, hogy figyel, ha mar ilyen erdfeszitéssel csindlok
hitsagi kérdést a metafizikabol, csakhogy legalabb az

ontologiait kapiskdlja. Ott tartunk éppen, hogy az élet tinnep.
Akkor is innep, ha nem az. Ezen mdr az Gn. tanitvinyaim

is fennakadtak mind egy szilig, egyszertien nem tudtdk helyre
tenni ebben a paradoxonban, hogy ez nem paradoxon.

Valahol a lelkében kéne tin biitykolniiik ehhez, vagy én nem is
tudom. J6, ne fogjdk fel értelmét a tanari szénak,

csak ne h6borogjenek nekem, hogy ez az értelmezés

nincs is benn a tankényvben. (Megtortént.)

Na de én erre még ra is erdsitek, ugyanis Kiraly Jend zsenidlis
The Shining- (Stanley Kubrick, 1980) értelmezésébdl idézem a bal
kapcsan irt, és itt haszndlhato és itt is gyonyord gondolatat:

Hol van és bogyan létezik a bil? Nem ez a kérdés vezet be a bilba.

Ami a bdl létezését illets, nem a létezés modja a dontd,

hanem a mod létezése. Nem az, hogy miként és hol van,

hanem az, hogy van. (Mit sz6lsz? Stephen King regényének,

A ragyogdsnak, Kubrick filmjének és a te (egyik) lirai f6 mived
fémotivumanak egyiittese Kirily Jend ragyogs mondatainak
szintézisében!) (Ebben a versben, de csitt.) S6t, hogy iddig
eljussunk, én még meg is tekerem elGtte, mert kapasbol
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mindig eltévesztem és azt mondom: ami pedig a 1étezés baljat
illeti, nem a méd létezése a dontd, hanem a létezés médja,
ezutdn korrigélok csak kiralyi médra, majd a mar-mar

val6ban horzsolt sejtés arnyékabol egyszer csak elgjovok a
farbaval: az élet tinnep, gyerekek, és akkor is az, ha nem az — és
ez hirtelen annyira érthet6bb lesz az elébbi
sz6zsonglérkodéshez képest, hogy ontudatlan haldbél

inkabb érteni vélik, mint sem. Na most én itt rendszerint
megillok. Megértettem veliik valami igazan fontosat.

Valami életre sz6l6t. Ilyenkor rehabilitdlom magam

az 6sszes kudarcomért. Ilyenkor tgy érzem, valamit

sikertilt megértetnem masokkal is, amit én — koztiink sz6lva —
ugyantgy nem értek, mint 6k, de ami

ettdl fiiggetlentil mégis igaz, és még akkor is igaz, ha nem az.
Ez a pillanat is egyébként ilyen, csak most meg kolt6ileg,

mert tandrként mar soha tobbé nem élhetem A4t. igy dontottem,
tehat inkabb tgy kéne mondanom, hogy mert t.ként mar tébbé
nem €lem at. Csakhogy itt most az én kis-onként-se-dalolom
miatt nem alltam, nem allhattam meg, Dezs6. Ez

a kiscsaj tényleg annyira rettenetesen ostoba volt,

hogy meg kellett kockdztatnom az indokolhat6

onhittségem pedagdgiai szamitdsait esetlegesen keresztiilhazo
tlin6d6 ontudatlansag reakcidjaval valé

szamvetés lehetGségét is, mert igy még mindig
[ridobbenhetek, hogy

nem vagyok ott a célnal, még rd kell tennem egy lapattal,

még argumentilnom kell, még nincsen minden egészen veszve.
Ezért igy folytattam. A bal 6rok, a meghivis mindig is fennall
(Lasd még ide, csakis a cim miatt: de a cim miatt

foltétlen: Tandori/Thoreau: A meghivds fenndll, TD

els6 madaras regénye, amelyet én elejétdl a végéig,

orrvérzésig, kétpofara, ahogy kell, ISBN 963 270 868 7),

és azt ugyan elhallgattam, hogy zartkord

rendezvényrdl van sz6, ahol akarki nem lehet

csak gy tag (VIP meg pline), azt mondtam, hogy értse, pedig ilyet
én nem szoktam fiillenteni, vagy szoktam, de csak, mint most is,
indokolhat6 esetben, néha: — Mindenki vendég oda, te is,

én is, Hannibal is. Kosztoldnyi is, a ném is,

mindenki, de mindenki, aki valaha is élt ezen a vildgon.
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Es még mindig nem lehettem egészen biztos, értette-e,
hogy ez ilyen egyszer(. Ezért és ekkor
kezdtem el Gjra elolrél az egészet.

Nézd, kislany. Kosztolanyi ott all az ablakban, néz folfele,

az égre, és egy bl latomadsra tarul fel el6tte

az éji hossztra nyult munka utin végre.

Ott 4ll az 6tvenéves, inyrikos, és valészintileg hullafaradt, mamoros
koltd, és Gszinte haldval koszoni a pompat — na marmost,

torjiik csak fel ezt a plombat. Minek 6riil, mert halas,

miért ujjong az éjben, mikor a bal ott font van,

[és nem itt lent, hanem

az égben. Nem hivtik meg oda, nem vendég, kolts & csak, aki
szemlél, innen lentrdl hiszi azt, hogy ilyen is lehet

egy vendég, aki eszmél. Lasd hiat meg még egyszer, ha mondom,
a koltd lenn, a tomeg fenn bolondul, zajlik a nagy szemfényvesztés,
ontudat az dra; legyen mégis ki megmondja, minek ide a konyv,
minek ide a péra... Egyszeri élmény, megvaltassal rokon,

na de ilyen héfokon ez érthetd is, hiszen alkotott, volt is rd joga,
beldthatod, megtirgyaltuk, ne most légy ennyire ostoba.
Figyelj! Mir6l is van sz6? Réantsuk csak le azt a leplet,

Ami akkor hajnalban a kélt§ szeme elétt lengett! Es azota is,
meg ne tudd, szemfedél helyett borul arra, ki ett6l megbutul,
mert nem latja senki, hogy ez itt iszony,

amire a kolt6 igent mond, az tulajdonképpen nem mas,

mint horrorviszony, méghozza horrorviszony a javabol,

hadd ne idézzem most Kirily Jendt a tanulmanyabol,

amit a King Kongrol irt, onnan ugrott be most egy textus,

ha nincs hozza gusztusod, ez akkor is intertextualizmus;

nem idézem, gondolkodj csak el a tényen, a kolt6 alant, a bal
felette, na gondolkozz csak, gondolkozz keményen:

mi indokolja mégis a halalat, a katarzist, ha nem ez a horror,

— Jack Torrance sorsdban is a tanulsig az,

ami a leginkdbb orrol —; miért ne! ennek lenne halas,

miért ne! ezt igenelné, hisz nincs ok, én hiilye,

ami a balt leterelné,

vagy ha van is, az nem ok,

ennyire ne legytink mar boldogok,
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egyszert fillentés lenne csak, nevezziik végre néven a gyereket:
ez bizony kékemény horror, metafizikai végrendeleted.

Es ekkor jott a dsbbenet — nem tudom abbahagyni —

Ekkor jott a raadas, ki gondolta volna,

megszolalt a kislany, hogyaszonygya: —

de csak igy, most sz6 szerint idézem,

emberismeretre vigytam, kaptam is egészben —

— Az anyukam is hivatalos a balba? — Mit kérdeztél, gyongyom?,
és éreztem, mint hull fentrdl fejemre gérongyom,

az anyukam is hivatalos a bdlba, teszi fel Gjra,

igen, hacsak odafele valaki j61 meg nem kirja,

igen, persze, hogyne, hivatalos & is,

ekkor viszont a felsorolasbél kihagytam mar

magamat meg a ném is,

ez a kérdés akkor inkiabb néked sz6lt, mint nekem,

és hat dontsd is el erre te, ha tudod, a feleletet,

bibeléd;j vele, te talan tudod mar a valaszt,

(én vakkantottam neki egyet), de tényleg, csak ha nem féraszt,
halott vagy, neked tudnod kell, én csak bloffoltem, kérlek,
nejedet tidvozlom, és ezennel elnézésedet kérem.

PS.: P S.-tis idvozlom. Nem a postscriptumot persze,
bar elidétlenkedhetném, hanem személyesen OT magat.
Mondd meg neki, kérlek,

hogy mar nem utdlom. Annyira.

Na j6, most elidétlenkedtem.

Részeimr6l szent a béke, vagy valami ilyesmit.

Vagy tudod mit, ezt:

Irgalom, édesapam, Dezs6, nézd, jaj kész ez a vers is!
...s nem tudom, mit tegyek.

JEGYZETEK

1 Az Gjvidéki Hajnali részegség-konferencian — rovid beszamolomat lasd e kotet-
ben a 64-66. oldalon! — a Krénika Nova Kiadénédl 2009-ben megjelent iro-
dalom_11 cim{ tankényvem Hajnali részegség-fejezetérdl tartottam elGadast. A
tankonyvfejezet lényege az élménykozponti megkozelités, mellyel mar fGisko-
las hallgatéimmal is kisérleteztem, amikor a verssel egy féléven keresztiil fog-
lalkoz6 szemindriumot hajnali 6t, illetve hat 6rakor tartottuk (1997-ben). — Ez
a dolgozat nem reprezentdlja az elGadast, mert a tankonyvfejezetet értelmezni
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itt éncélinak tartandm. (Az utalds arra vonatkozik, hogy e szoveg eredetileg a
E B. szerkesztette Hajnali részegség cim( konferenciakotetben jelent meg [Szom-
bathely, Savaria University Press, 2010, 482-494].) Ennél fontosabb a nézetem
szerint talzas nélkiil korszakhatért jelols, egyre rosszabb magyartanari kozérze-
tiinket okosan és vitdra késztets prozair6i erével s gondolatokkal megfogalmazo
Dreft Janos/T6th Dezs6-kotetre valé szakmai reflexié. Kiilonosen jogosultnak
gondolom a reflexiét ama kotetben, mert a szerz6 a Hajnali részegség poétikajat,
beszédmaodjat, vilagfelfogasat valdsagos és 6nironikus értelemben egyarant 6n-
és szerepértelmezfi konyve egyik sarkalatos pontjanak, igencsak hangsilyos sz6-
veghelyének szinja — Holt koltd tdrsasdga cimmel. (Mondanom sem kell, hogy
Boldog Zoltin kollégank U]V1deken elhangzott el6addsa — Kibez beszél ez a koltd?;
lasd a fenti tanulmanykétetben a 451-453. oldalon!) mély rokonsédgban 4ll Dreff
Janos/T6th Dezs6 parafrazisaval.) (Ezen esszé roévidebb valtozata recenzi6ként
megjelent az Irodalmi Jelen cimi internetes oldalon = http://www.irodalmije-
len.hu/node/6366 [2011. 09. 04.])
2 Maistél évvel ezel6tt (2010. szeptember 8-dn) jelent meg az [origo]-n egy Osz-
szefoglal6 irds, melyben tudomdsom szerint el6szor mondatik ki az irodalom
tantargy 6raszamcesokkentésének mar nemcsak sejthet, hanem konkrét okta-
tasstrateglal otlete. Vagyis a meghlvast elfogadnunk végképp muszij. (Vo. FA-
BOK Bilint: Janus Pannonius lebet az iy oktatdsi rendszer vesztese = http://www.
origo.hu/itthon /20100908-az-oktatasi-allamtitkarsag-tervei-az-uj-nemzeti-
alaptantervrol.html [2011. 09. 04.] — Lasd még e témdhoz kétetiinkben az Egy
tantdrgy haldldra cim( glosszit a 7. és a Kell-e nekiink Janus Pannonius? cim@
esszét a 104-111. oldalon, melyek arrél szimolnak be, hogy 2011. szeptember
elsejétdl az elérehozott szakiskolai képzésben Magyarorszagon megsziint az
irodalomtanitis (!).
A vers teljes szovegét a szerz6 szives engedélyével kozoljiik — hélds koszonet
érte. (A szerk.)
4 A harom pont és szogletes zarojel az eredetiben szerepel, tehat nem kihagyast

jelol. (E B.)

“w
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KET SZATYROS FERFI,
AKIK MEGVALTOZTATTAK A VILAGOT

Tapasztalataim szerint a ma iskoldba jaré kozépiskolas korosztély sza-
mara a legnehezebb fogalom a szabadsdg mibenlétének megvildgitisa. An-
nak megértetetése, hogy jelen létallapota nem mindig volt ilyen, hogy
torténelmiink soran jéval hosszabbak voltak azok az id6szakok, melyek
éppenséggel a szabadsdg hianyitél voltak terhesek. Mindezen ellent-
mondisok érzékelés¢hez j6 timpontot nyujthat a ,két szatyros férfi”,
akik képének értelmezését akdr a tananyag részévé is tehetjiik.

Mihail Gorbacsov a mai didksdg szemében lényegében egy ismeretlen
térfi (s6t, ezen a képen elsGsorban egy utazo, jomodua ,,nyugdijas™-ként,
»nagypapa’-ként, és a legkevésbé sem aktiv, a vilag sorsit befolydsolni
képes politikusként jelenik meg a szemléls szamara). A montazsolt rek-
lamfot6 tobbrétegii jelentésképzése azonban sok szempontbdl kiakndz-
haté. A szlogen (,,Egy utazds szembesiti az embert 6nmagéval”) még tor-
ténelmi hattértudds nélkiil is értelmezhets. A Photoshop program tébb-
céla felhasznaldsa szintén érdemes a megvitatdsra. A hitteret néhanyan

Annie Leibovitz munkdja

(Forrds: betp:/lbvg.bulvilag/

20090521 _gorbacsov_putyin_medvegyev_orosz_politika [2011. 09. 04.])

81



MENTES MASKENT

Forrds: bttp:/fwww.origo.hu/nagyvilag/20090604-kina-az-198 Yes-tienanmen-teri

-tuntetesek-leveresenek-20-evfordulojat-ballpatia. btml [2011. 09. 04.]

vélhetGen felismerik, mert az — pontosabban a réla val6 tudds — mar va-
lamelyest része az életitknek. S ha ez, vagyis a berlini fal ismer6s, akkor
mar folépithets az a bonyolult jelzésrendszer, amely visszavezethet a sza-
badsag hidnyédnak érzékeltetéséhez s természetesen Pet6fihez. (Jomagam
a Petdfi-fejezetben hivndm segitségiil ezt a két képet, mint ahogyan ezt
irodalom_10 cim{ tankoényvemben igyekeztem megtenni [Bp., Krénika
Nova, 2010]).

A masik képen lathat6 ismeretlen férfi, aki megallitja a tankhadoszlo-
pot a Tienenmann téren 1989-ben, megrendit6 erével beszél az ember
gyengeségérdl és erejérdl egyszerre. De kiilon elemezhetd a képek vélet-
len és szandékossag létrehozta kompozicidja is: az elsé tudatosan imitél-
ja a véletlent, s jatszik rd az utazds toposzara, a masodik egyetlen, vélet-
leniil elkapott masodpercbe tomoriti a vilag teljességének érzékelhetdsé-
gét (Iasd példaul Robert Capa A milicista haldla cim( fotografidjat!)

A ,f6 mondand6”, a Louis Vuitton-tiska hattérben marad a gorbacso-
vos képen; ez a reklam azért is j6, mert nem hat rink nyomaszt6an, nem
erGszakoskodik bele az élettinkbe. S azért is j6, mert — mint egy vers —
»masrol beszél”; nem a latszatroél, hanem a mogotte val6 lényegrdl stb.
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Nem 6nmagit tartja a legfontosabbnak, hanem csak mintegy , mellé-
kesen” van ott a képen egy rokonszenves férfi mellett, aki talan éppen a
miulton tépreng... Aztin egyszercsak tényleg rdjoviink, hogy valéban a
mult jarhat a fejében ennek a férfinak. A térbeli utazds tehat, melyet lat-
szo6lag latunk, melynek a részeseivé vilunk, val6jaban nem a térben tor-
ténik, hanem a lélek mélyében torténd és igazabol idbeli (vissza)utazas
a vilagfordito, 1989 koriili id6kbe.
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DE MI LESZ VEL/UNK
AZ OLVASAS UTAN (?)!

»Mi, emberek nemigen latunk bele a vildg, a dolgok lénye-
gébe. Nincs betekintésiink példiul a szellemi alkotdsok va-
lodi szerkezetébe, abba, hogy (példdul) a mitvészetekben, ze-
nében, irodalomban igazdn mirdl is van szo. Mégis, ha va-
laki bele tudja élni magdt valamelyikbe, é érzi, sejti, taldn
a hdtgerincében, bogy mi is ez a lényeg mondjuk Vorosmar-
ty versében, akkor el tudja képzelni, még ba botfiilii is mds-
kiilinben, hogy — mondjuk — Beethoven zenéjében is errdl
van sz0: é rogton ldthatja, hogy ezt a lényeget sem 1dd, sem
tér, sem atomhdbori nem pusztithatja el, olyasféleképpen,
abogy a derékszigii haromszogre vonatkozo tételeket vagy a
hiperbola egyenleteit sem. Ez az dbra.”

(Ottlik Géza)

1. MI (VOLT) AZ OLVASAS,
ES MIERT (VOLT) OLY FONTOS NEKUNK?

Mair-mar az érthetetlenséggel hatiros szimomra, hogy mikézben a di-
gitalis adathordoz6k és médiumok vildgdban és magén a vilaghalon — va-
gyis a létez(het)S legnagyobb betlitengerben — rohamléptekkel kovetik
egymadst az 4j és 4j események, szoftverek, technikai vivmanyok, azon-
kézben nem kevesen még mindig hisznek a lasst és elid6z6 olvasis ,,gy6-
zelmé”-ben, tobbségi érvényesiilésében, az emberi viselkedést komolyan
befolydsolni képes, s6t kizarélagos és tidvozits erejében. ..

A, hivEk” — akiket természetesen minden tisztelet megillet — dltalaban
megszillott pedagégusok, olvasaskutaték vagy akdr egyszert olvasok,
akik el sem tudjak képzelni, hogy létezhetnek emberek, akik orcajukon
szégyenpir nélkiil ki mernek menni az utcara akkor is, ha nem olvastik a
Biin é biinhidést vagy a A kdszivil ember fiait.’? E jhivek” legféképpen azon
sajnalkoznak, hogy mi lesz az olvasissal, illetve hogy a ,mai fiatalok” mi-
ért nem olvasnak (eleget). Nézetem szerint azonban ma ez a ,, hozzaallas”
nagyon-nagyon kevés a jové megmentéséhez. Ma mar elsGsorban azon

kellene meditdlnunk, hogy egyaltalin mit adjunk a fiatalok ,kezébe” az
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olvasis helyett. Azon kellene gondolkodnunk, hogy vannak-e olyan esz-
kozeink s otleteink, melyek legalabb részben pétolhatjdk a pétolhatat-
lant, azt a tevékenységet, mely az emberiség jelentSs része — de nem egé-
sze, ezt azért sosem art hangstlyoznunk — szimara félezer éven keresztiil
egyre tomegesebb méretekben jelolte ki az 6nteremtés irdnyait, adta fel-
emel6 élmények sorit, s jelentett szérakozast.

Miel6tt tovabblépnénk, szogezziik le, hogy eleddig tulajdonképpen a
szépirodalmi jellegii , betiolvasds™-ra gondoltunk, amikor a szét leirtuk,
holott tigabb értelemben ,,0lvasis”-on valéjdban a koriilottiink 1év6 vilag
megértését, valamennyi, érzékeinkkel felfogott jelrendszer dekédolasat
értjiik.* S ha ekként fogjuk fel e kategériat, maris dertisebb a kép, hiszen
azt mondhatjuk, val6jdban minden ,koriilnézés” olvasis, illetve hogy on-
magunknak a vildgban valé legegyszertibb meghatirozisa — vagy akar
csupdn tér- és id6koordinatdk mentén valé definidldsa egy éppen fennil-
16 helyzetnek — valamiféle ,olvasas” jellegli megértés eredményeképpen
lehetséges.

Kétségtelen azonban, hogy jelen esetben nem err6l van sz6, hanem ép-
penséggel a linedris bettiolvasis hegeménidjara és jovojére kérdeziink ra.
Sét, még talan azt is hozzatehetjiik, hogy vagy egyfajta j6 értelm nosz-
talgidval, vagy valamilyen ki nem mondott, csak a szavak mogott 1étez6
pozitiv elvarissal fogalmazédott meg az olvasis jovojét e kotet cimében’
is firtat6 szerkeszt6i kérdés.

Az olvasis — vilaszolhatnink réviden — egyszertien azért (volt) olyan
fontos nekiink, ma él6 kozépgeneracidknak és id6sebbeknek, mert el sem
tudjuk képzelni, hogy bels6 lelki tartalmaink, élményeink pontosabb
rogzitésére és eziltal val6 Gjraélésére, atadasara mds jelrendszerek is ké-
pesek lehetnek legaldbb ilyen hatékonysaggal. Ezért szimunkra az olva-
sasnak nincs alternativdja. (Mivel magunk is meglep6dtiink, hogy ennyi-
re egyszer( volna a vilasz, ezért a tovabbiakban eme illitas részletesebb
vizsgalatdra tesziink kisérletet.)

2. A NEMZEDEKEK , IDOERZEKELEST OLLO”-JA
ES A DIGITALIZACIO

A harminc-negyven-6tven évesnél id6sebb generaciok tudata és emo-
ciondlis kondicioniltsdga ugyanis alapvetden a mult egyfajta élményteli-
tettségére ¢s dllandé Gjrafeldolgozasara épil, mig a , digitalis nemzedé-
kek” 1élektani kondiciéi messzemenden a jelenben nyerik el kiteljesedé-
stiket, és nem érzik veszteségnek azt — tudniillik 6Gnmaguk elmulasat —,
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amit az idGsebbek csakis akként konyvelnek el. Az elmilas az id6ben ja-
ratosabbak szdmadra azonban els§ renden értékvesztést, szomoruasagot,
vigasztalansdgot jelent, s a jelenben val6 élés — ha tetszik, a ,,carpe diem!”
filozéfidja — pedig komolyabb etikk szerint sem tal értékes életelv. Am
mivel az egyén alapvetSen nem szeret kognitiv disszonancidkkal terhel-
ten €élni, ezért azt mondja-gondolja, hogy jobb, ha , kiegyezés™-t kot szii-
16k, iskola, illetve a sajat vagyai és lehetségei kozt. Vagyis az egyik fél
elfogadja azt, amit diktdlnak neki egy feltlr6l vezérelt, erésen talszaba-
lyozott, a kreativitast és az ontevékenységet majdnem teljességgel kiza-
ré, poroszos nevelési-oktatasi rendszerben®, s immel-ammal ugyan, de
eleget tesz a kovetelményeknek, igy aztin végiil leérettségizik... A masik
fél pedig lényegében nem tesz semmit — hangsilyos tisztelet a szamos ki-
vételnek! —, mert félti az egzisztencidjat és a kényelmét — bar nagyjabol
latja, mit kellene tennie: értékvilagaban, oktatdsi tartalmaiban és mod-
szereiben végre a jelen felé forditani tekintetét...

A digitaliticié 1) korszakdnak eljovetele ugyanis kordntsem csak jelek
és jelrendszerek rogzitésének az eddigieknél hasznosabb, hatékonyabb és
célszertibb médjat jelenti, hanem sokkal inkdbb masfajta gondolkodas-
modot, a vilaghoz valé j6val szabadabb és kreativabb viszonyrendszer
létrejottét biztosithatja. Az individuum 6nmegismerd és onérvényesits
szandékainak és akaratainak soha nem latott intenzitist érvényre jutdsat.
Mert a digitalizacié egyértelmtien nem mennyiségi — mint a konyv-
nyomtatds —, hanem minGségi ugras az emberiség fejl6déstorténetében.
Sokan azonban még ma is szeretik mennyiségi kategériaként értelmezni,
jelentGségét és jelentését az informaciorogzités technoldgidira sztikiteni.
Holott a lényeget illetGen egyaltalan nem (csak) arrdl van szd, hogy egy
pendrive-on vagy DVD-n elfér-e egy konyvtar vagy nem, hanem min-
denekel6tt arrdl, hogy azt a min6ségi ugrast, amelyet az oldalszamozott
konyv feltalalasa jelentett a papiruszhoz képest (elsGsorban az informa-
ci6keresés hatékonysiga szempontjabdl), nagysigrendileg magasabb
szinten ismétli meg a digitalizacié. Ugy tud stiriteni kis helyre — bar ez a
yhely” gyakran sériilékeny, am mégiscsak végtelen szimban sokszorosit-
hat6 — sok-sok informadciét, hogy az akar végtelen szimu egyedbdl éllo
halmazt a masodperc tort része alatt, megadott algoritmusok mentén, 4j
struktdrakba képes rendezni.” S ezekben az 1j és Gj struktdrakban vala-
mennyi egyedi, egymast6l megkiilonboztethets alkotorészt megtalalhat-
juk szdzadmésodpercek alatt, illetve kereshetiink vissza korabbi elemeket
és struktirdkat. A vilignak nem a jelek szaporodé szamaval valé rogzité-
se lesz sokkal differencidltabb a digitélis eszkozok segitségével, hanem a

86



De mi lesz veliink az olvasds utdn?

vilag lényegi viszonyainak megragadasara tett kisérlet lesz nagysag(t)ren-
dileg intenzivebb a digitalizaci6 altal (mint ahogyan a betiik segitségével
valaha is lehetséges volna). (A szépirodalom tulajdonképpen nem mis,
mint az 6nismétls és az id6ben végtelenné szétmallé hétkoznapok ,,digi-
talis algoritmizalds™dra tett egyfajta kisérlet — az egyes ,rogzitési moéd-
szerek” megfelelnek az egyes mifajoknak, maguk a mtvek pedig a stiri-
tett id6k és terek adott alkotdi-iréi képleteinek. Az amugy jelolhetetlen,
¢és a maguk linedris elmondasdban csupdn végtelentl unalmas és struktu-
rilatlan ismétlésekbdl all6, egymastol megkiilonboztethetetlen életnapok
azéltal vilnak jeloltekké és megkiilonboztethet6kké, ezaltal egyedivé,
hogy egy olyan zart 6sszefiigésrendszerbe keriilnek, amilyen egy regény,
drama, vers. Ezekben az adott szerz6 nem madst tesz, mint hogy egy bi-
zonyos, kozosen elfogadott kdédrendszerben mozogva s azt részben meg-
Ujitva rogziti az éppen-létez§ lényeget. [,Masként menti” ugyanazt a
»valo vilag”-ot.])®

Digitélis tartalmak létrehozasara tehat mar képesek vagyunk, digitali-
san s(ritett jelrendszereket azonban még csak ,,olvasast konnyits”, koz-
vetitd targyak — szamit6gépek, mobiltelefonok, CD- és DVD-olvasok
(milyen jellemzg az eszkozok neve is: ,olvasok”!) — segitségével tudunk
dekédolni, hisz fiziolgiailag ,nincsen szemiink” az ilyesmihez. Am j6
volna, ha legalibb nem tagadnink mereven annak lehet&ségét, hogy a
miénkt6l eltérs olvasasfogalmak is létezhetnek e Foldon — civilizacion-
ként, nemzetenként, koronként, tarsadalmi csoportonként masok és ma-
sok. Vagyis nem biztos, hogy a CD-olvasénkat kell kicserélniink, ha aka-
dozni latszik, hanem valészind, hogy a sajit érzékelGinket kell atallita-
nunk a kozeljovében egy masik fordulatszdmra, s megtanitanunk ma
még szamdra lathatatlannak ting jelrendszerek olvasdsara.

Az ,id6érzékelési oll6” még szinte becsukott dllapotban van. De mar
beledugta ujjat fogantydjiba a Nagy (Id6)szabész. Talan lesz hozza elég
batorsagunk, hogy ne csak nézziik, hanem lassuk, s6t el is ,,olvassuk” az
) szabasmintakat.

3. JELRENDSZEREK VALTOZASA

AVAGY A ,,DEKODOLASI OLLO”

Lassan be kell latnunk, hidba hisziink mi abban, hogy olvasis vagy iro-
dalom nélkiil lehet €Ini, csak nem érdemes; mert egyszer mégiscsak kide-

rilhet, hogy a fentebb jelzett, generaciok és jelrendszerek kozotti, egy-
massal ellentétes vagyak és akaratok, lehetGségek fesziiltsége tovabb mar
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fenn nem tarthat6, mert maradandé személyiségkarosodast okozna. Ek-
kor kovetkeznek be generaciok és ,nyelvek”, beszédmaédok egymds elleni
slazadasai”. Eme lizadasok egyik els6 jele a kozos jelrendszereken nyug-
v6 kozlések megkozelitleg azonos dekédoldsanak értelmére valo rakérde-
zés. Masodik lépcsbje pedig mar e jelrendszerek kozlésre, megértésre va-
16 alkalmassiganak kétségbe vondsa. Nézetem szerint nagyjabdl itt tar-
tunk ma, vagyis ott, hogy az iskoldba jar6k tobbsége még éppen elfogad-
ja kényszertiségbdl, hogy neki ilyen és ilyen feltételeket kell teljesitenie az
wérett ember”-ré valashoz, a tirsadalom életébe val6 ,egészséges” betago-
z6dashoz. Maholnap azonban az oktatdsi rendszer e latszatnyugalmon
alapulé konszenzusa felborulhat, hisz mar most is eresztékeiben recseg-
ropog a rendszer egésze, és sokkal nagyobb bajok kovetkezhetnek be,
mint ha a varhato torténésekre el6re felkésziiltiink volna. (Lasd ismét azt
is, amit fentebb mondottunk az ,,idGérzékelési oll6”-val kapcsolatban!)

Nézetem szerint tarsadalmunkban méra ugyanis egyre nyilik a ,, deké-
dolasi oll6” is. Még éppen annyira hasznilhat6k a hagyomanyos jel- és
dekédol6 rendszerek — ilyenek a betiik s maga az olvasas is —, hogy a fel-
novekvs nemzedékeket bevezessék a 1étezés és a kulturalis, tovabba bio-
légiai athagyomdnyozas titkaiba, hogy 6nmaguk — ti. e jelrendszerek —
hasznalatara szocializaljak Gket, dm mar ma is er6sen megkérdgjelezddik
e modszerek érvényessége (s nem is csak kozvetitS képességiik), ha az is-
kola zart vildgan kiviilre merészkediink kérdéseinkkel.

Mert hat mit is kezdjen a tanar vagy a sziil6 egy napi 6-8-10-12 érat
youtube-o0z6, twitterezd, msn-ez6, sms-ez6, e-mailezs, playstation-6z6
stb.-z6 gyermekkel, aki ,rdaddsul” meglehetGs otthonossiaggal képes 1é-
tezni egy egészen bonyolult és differenciilt, a feln6ttek szimdra azonban
ergsen idegen jelviligban, s még csak boldogtalannak sem érzi magit —
sot! Aki ellentétesen €l e felnétt vildg elvarasaival, mely éppenséggel azt
szeretné, ha az 6 szemében ,felszines”, ,,6cska popularitds” dermesztd hi-
degébdl mielbb at tudnd menteni gyermekeit — ,masként”... — Mik-
szath és Jokai és Moricz felemel6 méltésaggal mozdulé, festSien szép iréi
szféraiba, ahol az értékek a helyitikon vannak, ahol minden vildgosan ért-
het6 és oromteli... Hogy eme szerzéknél olykor oldalakon keresztiil csak
susog a nddas?’ — az nekiink 6rom, 4m a mai gyerekeknek tomény
unalom... (természetesen akadnak kivételek).

Vajon miért nem fogadunk el valamennyit az 6 virtuélis viliguk 6r6-
meibdl és értékeibdl? Miért idegenkediink mi, idGsebbek, de az egész
magyar oktatasi rendszer, att6l, hogy azt a beszédmaddot, amelyet ifjaink
a mindennapokban anyanyelvként beszélnek, egyiltalin észrevegyiik?
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Hisz ha ezt nem tessziik, nemcsak elzakatol a szomszédban az évszazad,
de elszdguldanak mellettiink a sajat gyermekeink is Ggy, hogy kézben
sz6ba sem elegyedtiink veliik... Mert mar nincsenek, vagy alig vannak
koz6s szavaink, kozos jelhalmazaink, amelyek mentén elindulhatna egy-
egy mélyebb beszélgetés. Egy nagy-nagy nevetés. Valamely utazis, ko-
z06s biciklizés, korcsolyazas, szankézas, focizas, hazi uszéverseny vagy
sakkesata... Taldn ha mi is fogadékészebbek lennénk, el6bb-utébb még
megérnénk, hogy valamely gyermekiinket egy szép téli estén Jokaival a
kezében latjuk lefekvéshez késziilédni — mondvan, hogy ,hat, ha Anya-
nak meg Apdnak és a Tandr néninek ennyire fontos ez a fickd, legalabb
belenézek valamelyik konyvébe”. ..

4. A SZOVEGFOGALOM VALTOZASA
ES A ,,HELYESIRASI OLLO”

Nem vessziik észre azt sem, hogy az dltalanos jelrendszerek-beli tavo-
lodas és a keletkez6 fesziiltségek mellett a meglévs s a nemzedékek, kul-
turdlis sz6tarak!? kozotti kozlekedést még éppen lehet6vé tevs csatornak
legfontosabbikardl, az abécérdl, illetve a szovegek vilagardl s a szovegrol
mint olyanrdl vallott felfogasa is mennyire kiilonboz6 a jelennel tarsal-
kodé generacioknak, illetve a kultdra egyéb, inkabb multbéli jelrendsze-
reit haszndl6knak. Hisz mikézben a méaban éliink, példdul egyre tobbfé-
le helyesirast tanulunk meg, s6t, a kiilonbo6z6 jelrendszereket még hasz-
nilni is képesek vagyunk. Lassan elfogadjuk azt is, hogy Nemecsek Er-
né nevét bizonyos feltételek mellett szabad, s6t, szinte kotelez6 kisbett-
vel irni — példdul ha e-mail-cim része ez a név... — illetve hogy a masod-
lagos irasbeliségnek-szébeliségnek éppen olyan fontos (nyelvi) jellemz&i
lehetnek, mint az els6dlegesnek. S&t, ezek nem feltétleniil hibik ama
akadémiai szentirds sokadik kiaddsihoz képest sem, hanem egyszertien
»,masok”, mds torvények szerint szervez6dnek, s masféle szabalyoknak
engedelmeskednek.!!

Nemcsak ,,dekédolasi oll6”-rél, hanem ,helyesirdsi oll6”-rél is beszél-
hetiink tehat, amikor a generaciok jelhasznalati szokdsainak és preferen-
cidinak eltérései folott tiinddiink az olvasas jov6jérsl. Ha ugyanis a mult
id6k egyetlen szabalyzatban 6sszefoglalhaté helyesirasi rendszerét kiza-
rélagosnak elfogadé jel(entés)hasznalok miel6bb nem baratkoznak meg
az alternativ jelrendszerekkel, aligha juthatunk beldthat6 idén beliil
elébbre az egymasértésben. A ,helyesirdsi oll6” tdgra nyildsa ma mar
nem az Akadémia szerint megfelelGen irni tudok, illetve irni nem tudok
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kozotti kiilonbségtevést jelzi — ahogyan korabban, némi éllel, vélhettiik —,
hanem sokkal inkabb a nyelv polifén hasznalatara utal: a tobbféle helyes-
irds létezésének bizonyitéka.

5. AZ OLVASAS- ES AZ IRODALOMTANITAS
(SZUKSEGES ES SZUKSEGSZERU) PARADIGMAVALTASA

(E témakrol az utébbi években tobb helyen értekeztem és nyilatkoz-
tam!2 — els6sorban az irodalomtanitds kapcsdn —, itt most dsszefoglalom
a varhato, illetve nézetem szerint sziikséges tendencidkat.)

Ma mar aligha kétséges, hogy az emberi civilizicié alapvetSen valamifé-
le — egyel6re jobb sz6 hijin , képolvasis™-nak nevezett — erGsen vizualizalt
és ,egészleges” informdciészerzési moédszer felé tart. A bonyolult és diffe-
rencidlt, de linedris jelhalmazoknak ugyanis — mint amilyen példaul egy
kinyomtatott sorokbél épitkez6 konyvoldal — rendkiviil faradsagos a ,,visz-
szafejtés”-e. S6t, a tobbszoros elvonatkoztatassal 1étrejott grafikai jelsor
Gjraért(elmez)ése, majd elvont és alinedris tartalommal valé (Gjra)fel-
ruhdzasa csak igen magas hibaszazalékkal lehetséges. E rossz hatasfoka — a
Gutenberg elétti korhoz képest persze sokkal hatékonyabb, a digitilishoz
viszonyitva azonban igen gyengén teljesitd — ,jelfejtési” és megértési stra-
tégiak helyett a jov6ben sokkal inkibb a vizualis megértés eszkozeit moz-
gosito, egy-egy konyvoldalt példaul csak néhany részre (ezek lehetnek sz6-
veg és kép egységei is) bonté és akként ,megért6” stratégiak keriilnek majd
el6térbe. Vagyis nem a Részek fel6l, azok dsszerakdsaval fogjuk dekodolni
¢és megérteni az Egészt, hanem a folyamat megfordul: egészlegesen tekint-
jiuk at az (elsGsorban vizuilis) informaciéforrasokat. S6t, invenciéink és
impresszidink alapjan azonnal szelektdljuk is a jeleket és jelcsoportokat, s
csak azokkal foglalkozik az agyunk tovabb, amelyeket érdemlegesnek tart
a megjelenitett s a masodperc tort része alatt felismerhet6 és dekédolhaté
srészecskéik” — a fentebb mondott részegységek részei — altal. (Ilyesfajta
szimb6lumok példaul a fogyasztoi tirsadalom markajelzései, melyek alap-
jan kozvetlen érzékelés, kiprobalas, s6t, megtekintés nélkiil azonnal képe-
sek vagyunk [nem csak fogyaszt6i] dontéseket hozni a mindennapi élet-
ben. Ezeket az ikonokat, jel[zése]eket raaddsul egyfajta minGségi garancia-
ként fogjuk fel, holott egyre inkibb csak a divat manifesztumai, illetve a
csoporthovatartozas és a csoporthierarchidban elfoglalt statusz jel6l6i.!?)

Az olvasastanitdsnak e tendenciit nem észrevenni s nem alkalmazni hiba
volna, hiszen ha tovabbra is csak a ,lassa olvasas” linearis technikaira ké-
szitjiik fel gyermekeinket az iskolaban, mérhetetlentil sok id6t és energidt
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pazarolunk el (elsGsorban) az 6 életiikb6l. FelnGve ugyanis legfontosabb
dolguk az lesz, hogy megtanuljanak eligazodni egy olyan (jel)vildgban,
melynek alaptorvényei szamos lényeges ponton kiilonbéznek az iskoldban
megtanulhat6tol. Ez a jelvildg ugyanis elsGsorban képekre alapozott és nem
bettikre épiil6, ez a jelvilag mindenekel6tt szabad asszocidciokkal dolgozik,
s nem szigoru és megmadsithatatlan torvények szerint miikodik, ez a jelvilag
az alland6 alkalmazkodasra tanit az egyre gyorsabban viltozé vilagban...

Az irodalom tanitasat illetGen pedig eloddzhatatlanul szembe kell vég-
re nézni a legfontosabb kérdéssel: ha az irodalom nem tudja belattatni a
tarsadalommal s benne a dontéshozo6kkal sajat nélkiilozhetetlenségét, ak-
kor megkérdGjelez6dik az oktatdsi rendszerben elfoglalt jelenlegi, vi-
szonylag erGs pozicidja. (Valljuk meg: Magyarorszagon a nyugati iskola-
rendszerekhez képest még ma is tdlreprezentalt az irodalom, s f6képpen
az irodalomtorténet tanitdsa.) A pozitivista irodalomtanitds kreativitdst
nélkiiloz6 felfogasatol haladéktalanul el kell szakadni, hogy ezt a jelenté-
keny szerepet megérizhessiik, mert kiilonben — ismételjiik — a tantargy
léte keriil veszélybe, mivel végképp eltivolodik a mindennapoktdl, s ek-
kor lehetetlenné valik a font mondott belattatas.

Ha ugyanis perceken beliil nem torténik meg az elszakadés az iroda-
lomtorténet-tanitast6l a tematikus, problémacentrikus és/vagy élmény-
kozpont oktatis felé, akkor végképp 6nmagunk — ti. az irodalomtanitds
— statuszcsokkenésével, eljelentéktelenedésével, s6t megsziinésének lehe-
toségével (és rémalmaval) kell szembenézniink. Ha nem veszi 4t az ir6k
életrajzanak helyét és szerepét a tankonyvekben és a tanitasi-értékelési
folyamatban — mar holnaptél! — néhany fontos emberi és aktualis érték,
mint elsd renden a kérnyezettudatossag és a szolidaritds megjelenitése az
irodalmi miivekben; ha nem keriil sor a nemek szerinti tematiziciok be-
vezetésére az irodalomtanitisban, illetve a serdiilGket erdsen érdekld té-
mak szerinti tananyag-dtrendezésre (csak példaképpen: zene, zene, zene,
sport, sport, a teremtés kérdései altalaban, a viligegyetem és létezés tit-
kai, az erotika, a homoszexualitas stb.), akkor nem nehéz megjosolni ez
ezer sebbdl vérzé magyartanitis szomort 6sszeomldsat.

6. AZUTAN?

Aligha kell bizonygatni, hogy ezen a Foldon olvasis, s6t, olvasni tudas
nélkiil is leélhetd boldogan egy emberi élet. Még azt sem kell bizonyitani,
hogy az emberiség jelentGs részével ez ma is igy torténik meg — mégpedig
ugy, hogy 6k e képességnek a hidnyat sem érzékelik. A varazslat, amelyet

91



MENTES MASKENT

az olvasds az eurépai kultiraban nevelkedett ember szdmara jelent, nem
mindenhat6. Vannak még egyéb varizslatok, nyelvek, melyek segitségével
a létezés éppen ilyen differencidlt megértése véghez vihetd (hogy csak a
legkézenfekvSbbekre utaljunk ismét, mas vonatkozasban: zene, tanc, sport
stb.). Nem drtana nekiink sem tanulnunk ezektdl a kulttrakedl: mindenek-
el6tt megértést, tiirelmet a masik ember irdnt, oriilni tudast, a jelenben va-
16 benne-létezés teljességélményét (ne feledjiik: az olvasis kitagitja ugyan
az 1d6 ,fuggdleges dimenzi6i”-t a mult és a jov6 képzeteivel, de megsziin-
teti a térérzékelés tigassagat a zenével, a tinccal vagy a sporttal szemben!).

Hogy lesz-e ,azutan” — ti. ,olvasis utin” —, még csak sejthetd. A kérdés,
hogy végképp megsziinik-e az emberi informaciészerzés és kultarabefo-
gadais folyamatdban a kozvetit6 médiumok szerepe, mert eme kozvetités
—vagyis a tanulds és tapasztalatszerzés maga — egyszer majd egészében fi-
ziol6giai sikra tevédik at, nemrég még a sci-fi-irodalom kedvelt témdja
volt. Ma mér vannak erre sikerrel biztat6 kisérletek, egyelre kicsi, de je-
lentds eredmények. Lehetséges akar az is, hogy tablettival szedjiik majd
magunkba minden olimpidk eredménytiblazatait vagy a csillagiszat
eredményeit s a Beethoven-szimfénidk kottait. Nem lehet kizdrni azt
sem, hogy par évtized milva sikeril kikiiszobolni az emberi egyenlétlen-
ségek legfontosabbikit, a sziiletésbdl eredt gy, hogy mégsem valunk
egymds klonjaiva. De azt az érzéki-szellemi-érzelmi 6romot, melyet a
megnyert verseny utin legordiilé konnycsepp reszketése vagy a végtelen-
be ivel§ tekintet csillogdsa okoz egy Gj meteor felfedezésekor, melyet egy
szinhdzi elGadas katarzisa, egy Vorosmarty-vers borzongtaté megértése a
hatgerincben'#, egy Moéricz-regényben valé elmeriilés boldogsiga hoz 1ét-
re, tovabbra is csak Ggy érhetjiik el, ha ,0lvasni” tudunk. Am elsGsorban
talan nem is a bettikben, hanem a végtelen égbolt csillagainak és a kozeli
porszemek egymashoz képest valé létezésének viszonyrendszereiben.
Egymas tekintetében. Mert ehhez képest végiil is a bettiolvasis csak ma-
sodlagos része(se) a teremtésnek — ami persze nem baj, csak ,,ténymegal-
lapits”, hisz hasonléképpen ,miikodik” minden mivészet és vallas is.

A tekintetek vildgossaganak megértésében nélkiilozhetetlen és fontos
szerepe volt, van és lesz a bettikre alapozott kultdrdnak, de nem kétséges,
hogy e tekinteteket most mar mas horizontok felé is ki kell nyitnunk.
Hogy ne csak nézziik, hanem latva lassuk is a korilottiink 1évé vilagot s
a benne otthonat keres6, a masik megtaldldsaban és a teljesség kibettizhe-
tGségében 6rokkon reménykeds embert.

Szombathelyen, 20092010 forduldjin
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JEGYZETEK

1 El&szor megjelent a SZAVAI Ilona szerkesztette, Az olvasds védelmében cim
kétetben (Bp., PON'T, 2010, 153—165), majd Trieszt felé cimti gyjteményem-
ben: Szombathely, Savaria University Press, 2010, 200-212).

2 OTTLIK Géza, A mdsik Magyarorszdg = O. G., A Valencia-rejtély =
http://mek.oszk.hu/00900/00958/00958.htm [2010. 01. 09.])

3 Lasd példaképpen Olvasni jo! cimd, az egyik legutébbi ilyesfajta, szintén
SZAVAI llona szerkesztette kivilé kotetet (Bp., PONT, 2009)! Ebben talin
BENCZIK Vilmos tanulmanyat kivéve (Az olvasds alkonya?) valamennyi
szerzG Ggy latja, hogy az olvasas (a betii-, illetve konyvolvasas) az emberiség
igen hasznos és nélkiilozhetetlen talilmanya, adomanya, melyet ,vissza kell
allitani jogaiba”.

4 Vo.: GADAMER, Hans-Georg, Epuletek és képek olvasdsa = G., H.-G., A szép
aktualitdsa, Bp., T-Twins, 1994, 157-168, illetve példaul: ,Az a nepenkent és
egyénenként viltozé mértéki képesség, hogy jelentéseket olvasunk ki fest-
ményekbdl (vagy kolteményekbdl, dallamokbél, épiiletekbdl, edényekbdl,
dramakbol, szobrokbdl), minden mas emberi képességhez hasonléan olyan
kollektiv tapasztalatok terméke, amelyek joval meghaladjik ezt a képességet,
akarcsak azt a mdsik, sokkal ritkdbb képességet is, hogy az igy kiolvasott je-
lentést tekintsiik e dolgok legfontosabb vondsianak” (GREETZ. Clifford, A
mifvészet mint kulturdlis rendszer = G., C., Az értelmezés batalma, Bp., Osiris,
2001, 289 [Osiris konyvtar]).

5 Az utalds az eredeti megjelenés helyére vonatkozik, ti.: Az olvasds védel-
mében...

6 A minap (2009 novemberében) hallottam, Nagyvaradon jirva, egy magas ran-
gt oktatdsi minisztériumi tisztvisel6tdl, hogy Finnorszidgban —a NOKIA ha-
zajarol van sz6! — egyszertien nincsen szdmitdstechnikai képzés az iskolaban,
mert — mint indokoljdk az ottaniak — nincs olyan didk, aki ne tudna tobbet bar-
melyik tanarndl... A rendszer tehét képes kezelni a mindennapi tényeket, ké-
pes a fennall6 kovetelmények szerint racionalisan (at)alakitani 6nmagit, hogy-
ha sziikséges, és nem hajlandé felesleges (oktatasi) id6t pazarolni kézenfekvd
tények elmagyarazisira-megtanitisira (némileg tdlz6 [?!] példéval élve: hogy
mi a 486-os szamitogép lényege, vagy hogyan kell bekapcesolni azt...).

7 Lasd a WORD szovegszerkeszt6 program egyik leggyakrabban hasznilt,
konyviink cimében is reflektalt utasitdsat utasitdsat: ,Mentés masként”!

8 Vo.: ,,...az irodalom mint m{ivészet minden nyelven je/o/t beszédmod. Egyik
meghatdrozé sajatossiga szerint éppen azdltal, hogy a dolgokra val6 utalds
rogzitett, tehdt egyértelm kapcsolatformdjit szamolja fel — a jelentések dtvi-
hetGsége érdekében” (KULCSAR SZABO Erng, Az eyztetz/eaz [?] tapasztalat
nyomdban. Irodalmi tankonyveink az évtized nyitdnyin = U0: Az dj kritika di-
lemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen, Bp., Balassi, 1994, 109).

9 Egy kaposviri kollégim példdja — koszonet érte! — tizenéves unokadcesérdl,
akinek Fekete Istvdn Tiiskevdr cimt konyvét adta kezébe, majd néhdny hét
mulva a kérdésre, hogy miképpen tetszik neki a regény, a gyermek nagyjabol
e szavakkal valaszolt: ,De hisz ebben tiz oldalon keresztiil csak susog a na-
das, és nem torténik semmi!”

93



MENTES MASKENT

10 Lasd és vo.: RORTY, Richard, Esetlegesség, irdnia, szolidaritds, Pécs, Jelenkor,

1994, 17238, kiilonosen: 17 (Dianoia sorozat).

11 Lasd és vo.: BALAZS Géza, Az dj média retorikdja, Vilagossig, 2003/1, 12-18.
12 Lasd példaul: E B., 12 év irodalomtanitds utdn miért nem vdltnak tomegesen olva-

13

sokkd a fiatalok? = Konyv és Nevelés, 2002/4 = http://www. opkm.hu/
konvvesneveles/2002/4/FuzfaB2.html [2011. 09. 04..1; E B., Irodalomtanitds ma
é holnap = Es6, 2003/6sz, 76-81; K B., Irodalomtanitds, de meddig? Egy lebetsé-
ges vdlasz: irodalom_12_11_10_9, Konyv és Nevelés, 2009/2 = http://www.tanszer
tar.hu/eken/2009 02[ fb 0902.htm#2. [2011. 09. 04..] [EKEN]; Szondi 300 ap-
rédja, KALINA Judit interjija FUZFA Balazzsal = http://www.osztaly-
fonok.hu/ cikk. php;’ld 605 [2011. 09. 04..]; Nem feh‘em a/eolteszetet ONAGY
Zoltan interjdja FUZFA Baldzzsal, Irodalml]elen = http://www.irodalmije-
len.hu/?q =node/1949 [2011. 09. 04..]; Oromformyun/e a vers. Beszélgetés Fiizfa
Baldzs irodalomtirténésszel [riporter: SZILAGYI Aladir], Virad, 2009/9-10,
103—114. — Az interja rovidebb valtozatai itt jelentek meg: A koltészet utazd
nagyk(wete Miifajt teremtett a tomeges versmondds, SZILAGYI Aladir i interja-
]a FUZFA Balazzsal, Erdélyi Riport, 2009. nov. 27, 16-19, illetve szintén
Oromformsun/e a vers. Beszélgetés Fiizfa Baldzs irodalomtorténésszel cimmel a
Tempevolgy 2010. szeptemberi sziméban, a 15-19. oldalon.
Gondoljuk csak meg, hogy most is hdny és hany ilyen, felhivé és azonosit6
ikonnal és (képi) szimb6lummal vagyunk koriilvéve, s a design-nak milyen
fontos szerepe van életiinkben! S6t, mennyire relative talértékelt a piacon a
formamvészek, a jelteremtdk statusza stb. Egyszerien éppen azért, mert
olyan jeleket-jelzéseket képesek létrehozni, amelyek gyors ,olvaséi”-
fogyaszt6i dontéseket motivélnak.

14 Lasd dolgozatunk mottoéjat!
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IRODALOMTA(LA)NITAS - DE MEDDIG?!
Egy lehetséges valasz: irodalom _12_11_10_9

s

»Az internet jelentdsége
a kereszténység felvételéhez mérbetd.”
(Kdnyédi Sandor)

e - VEGSO s0ron sobasem a miialkotds,
hanem mi magunk volndnk a tér.”
(Kulcsar Szabé Ernd)

I. AZ IRODALOM(TANITAS) FUNKCIOVALTASA

Maira mar Magyarorszagon is bizonyossa valt, hogy tovabb nem tart-
hat6 a kozépiskolai irodalomtanitds irodalomtorténetre val6 alapozottsa-
ga és koncentraltsiga* — mindenekel6tt az aldbbi okok miatt:

1. Eurépa e régidjanak 1989 utani politikai atrendezddése révén meg-
sz{int az irodalomtanitds — torténelmi okokbdl — eddig nilunk egyik
legfontosabbnak tartott funkciéja, a ,halad6é eszmék kozvetitésének
kotelezettsége”.

2. Az elmult években a PISA-tipusu vizsgélatok egyértelmtien bizonyi-
tottdk, hogy barmilyen fontosnak is tartjuk a kulturalis 6rokség kozve-
titésében az irodalmat (irodalomtorténetet) és magat az irodalomtani-
tast, ezeknek egyre kisebb szerep jut a mindennapi életben val6 késéb-
bi eligazodasban. Vagyis egyre tobb holt anyagot tanitunk, mikézben
a tarsadalom igénye mindinkabb az alkalmazkodé- és kommunikéci6-
képes, nyelveket beszéls, minél tobb ,kulturélis szétar™ -t hasznalni
képes fiatalok iskolai képzésére, nevelésére iranyul.

3. Az irodalomtanitis nemzetkozi tendencidi® is egyértelmsitik, hogy a
vildgban madr tobb évtizede pozicidikat veszitették az irodalomtanitis
politikai-vilignézeti funkcidi, s el6térbe kertiltek a kommunikacids és
kompetencia alap, a szovegértésre koncentrél6 tanitds-nevelés alapel-
vei és taneszkozei.

4. Ugyanezek a tendencidk jelzik az irodalomtorténet hattérbe szoruldsat
a magyartanitdsban, s az irodalomnak elsGsorban mint kulturilis ko-
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zegnek — beszédmoédnak — a haszndlatira vonatkoz6 tanitdsi médsze-
rek, tananyagok sziikséges és elengedhetetlen elGtérbe kertilését.

5. Hasonloképpen er6sen érzékelhetd igény mutatkozik — fentiekkel 6sz-
szefliggésben — az irodalom jelenének megismerésére, az iskolai ka-
nonba val6é beemelésére, tovibba az irodalom 4j tipusd, illetve eddig
figyelmen kiviil hagyott jelentésrendszereinek megértésére (gondol-
junk példaul ,, A nyelvrontds poétikai elvének szerepe a mai magyar lirdban’’
vagy az ,,[rdi hibdk, tévedésck mint poétikai Jelentésképzd mozzanatok™ ci-
mi, konnytiszerrel elképzelhets, am eddig az irodalomtanitisban vagy
az irodalomkonyvekben meg sem emlitett témakorokre).

6. A funkci6valtas kevésbé érzékelhet6, de talan masik legfontosabb jelleg-
zetessége, hogy az irodalomtanitasnak a jovében egyre inkabb a vilag-
ban létrejové szoveges és egyéb tipust szimb6lumok, szimb6lumrend-
szerek megértésére, gyors miikodtetésére kell felkészitenie a didkokat.

7. A kétszintii érettségi mindezen elvardsoknak — 1-6. — igyekszik eleget
tenni a vizsga strukturilis és tartalmi Gjjaszervezése dltal. Egy leendd
tankonyvsorozatnak feltétleniil szimolnia kell az j érettségi preferen-
cidival, s6t bizonyos értelemben tul is kell Iépnie azokon, még el6rébb
kell latnia — vagyis mar nemcsak a jelen dllapotot kell figyelembe ven-
nie, hanem erételjesen sziikséges a jovd, a varhatésagok felé fordulnia
(mind irodalmi-tartalmi, mind technolégiai értelemben).

8. Fentiekkel 6sszefiiggésben virhato, hogy az irodalomtanitisban — és az
egész magyar oktatdsi rendszerben — végre el6térbe keriil a reproduk-
tivitassal szemben a produktivitis, az ismétléssel szemben az 6romel-
v alkotas elve, dsszességében a kutatdsnak mint dllandé szellemi ké-
szenlétnek a tanitdsa, illetve az erre valé felkészités, a szellemi javak
onélvezetén alapul6 kreativ gondolkodasi és létformak gyakorlasa.”

I1. AZ IRODALOM(TANITAS) ESZKOZRENDSZERENEK
MEGVALTOZASA

1. Az elmult masfélszdz év megszokott s szinte egyetlen taneszkoze az
olykor szentirisként kezelt tankonyv volt. Az irodalomtankényvek
eme utobbi szerepét — hogy egyetlen lehetséges véleménynek tartsuk
a benne foglaltakat — mindenképpen el kell felejteniink, s meg kell ba-
ratkoznunk ama ténnyel is, hogy gyermekeink, tanitvinyaink ma mar
legalabb olyan hatasfokkal (s6t!) szereznek informaciét az interneten
szorfolve, mint egy val6sagos konyvtirban tébldbolva.
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2. A kozelmiltban alapvet6en 4talakultak az irodalomtanités ,alapanya-
ga”-nak, maganak a kényvnek, illetve az irdsmivek sziiletésének tech-
nikai kortilményei, a konyvnyomtatis munkafolyamata és technologi-
dja, a folyoiratok, a heti- és napisajto jellege és Osszetétele. Latnunk
kell ezzel 6sszefiiggésben, hogy az irismtivek nagyobb része ma mar
eredend6en nem kézzel irva, még csak nem is irégépen sziiletik, st ezt
a nagyobbik részt ki sem nyomtatjak papirra, hanem mindorokre
ymegmarad” egy virtudlis viligban. — Mindezen technolégiai valtoza-
sok kovetkeztében 1) beszédmédok, Gj poétikdk és Gj irodalmi érték-
rendszerek, értelmezési médok, eddig ismeretlen korpuszok, texttrak
szillettek és vannak sziilet6ben; kozottik digitalis kritikai szovegki-
addsok is.

3. Ugyanekkor megviltozni latszik nemcsak az irds, hanem az olvasis
technolégidja is. Sokkal nagyobb teret nyer az eddig megszokott, alap-
veten linedris, néma és individualis olvasastipus mellett a gyorsolva-
sas, a dinamikus olvasis, a képernyGolvasis, s helyenként megjelentek
a kozosségi, illetve a hangos olvasas alkalmai is a hétkoéznapokban.

III. A KANONOK ATALAKULASA

1. INDIVIDUALIS SZAKMAI KANON: A (magyar)tanarok sajatsagos helyze-
tére jellemz6, hogy mar eddig is kénytelenek voltak szakmai életiik so-
ran kanonvaltas(oka)t elviselni, &m mindenképpen 1j tendencia varha-
t6 a jovében azzal, hogy ilyesfajta kinonviltds — immar nem politikai,
hanem mentilis, kozizlésbeli, tudomanyos stb. okokb6l — egy szakmai
életit soran tobbszor nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is lesz. Er-
re pedig gondolni kellene mar a tandri képesités megszerzése idején, il-
letve eleve ilyen tipusd dtrendez6dések lehetségeire sziikséges felké-
sziteni mar kozépiskolai tanitvanyainkat is. Egy ) tankényvsorozatba
tehat bele kell kédolni — a konyvek struktirijiba és szovegébe egy-
arant — az allandé viltoztatasi lehetségeket.

2. KOZOSSEGI-TUDOMANYOS SZAKMAI KANON: Az 1989 utdn Gjrair6do
irodalmi hagyomany egyre mozgékonyabb, dinamikusabb: egyfel6l az
oktatdsban mind er6sebb az igény a jelennel val6 allandé szembestilés-
re, a posztmodern irodalom tananyagbeli reflexi6jara, masfel6l pedig
az egész magyar irodalomtorténet Gjrairasit kovethettiik és kovethet-
jik nyomon az ezredfordulé koriili évtizedekben — az irodalomtudo-
miny egészének dtalakuldsa kozben (filozoéfidk, elméleti preferenciik,
kutatdsi médszerek stb.).!? Kiilonosen tekintettel kell lenniink egyfel6l
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»az irodalomtudomanyok kultiratudomanyokka tigulasa”!!-ra, vagyis
arra a mar részben bekovetkezett horizontvaltasra, mely egydltalan az
irodalomtanitas targyanak kijel6lését érinti.!? Masrészt a szoveg- és pa-
pirkor utani gép-1* és képkorszak — melyben mar javaban benne éliink
—, illetve az irodalom (koltészet) egyarant egyik legfontosabb alkot6-
és szervezGeleme, a koltdi kép lehetséges parhuzamaira az eddigieknél
sokkal nagyobb hangstlyt érdemes fektetniink.!#

. IRODALOMSZEMLELET: Alapvetd kérdés, hogy mi keriil be a tananyag-
ba, hogy milyen szemlélet alapjan vilasztjuk ki az irodalomtankonyv-
ben is tirgyaland6 miveket. Az oktatisiigyi dokumentumok meghata-
rozzik a mindenképpen tirgyalandé alkotdsok korét — ezek természe-
tesen nem hagyhat6k ki. Ugyanakkor azonban célszerti elmozdulast
kezdeményezniink az egyes életmtveken belil —a NAT és a Keret-
tanterv erre lehetdséget ad! — a der(s életszemléletti, humoros, ironi-
kus, a mai kor embere életszemléletének, illetve a didkok életkori saja-
tossdgainak jobban megfelel6 miivek targyalasa felé.”

4. KANONIZACIO: Egyfajta de- és rekanonizalasra is kisérletet tesziink bi-
zonyos miivek, szerzdk esetében; tankonyveink anyagat ama f6 szem-
pont szerint igyeksziink kivalasztani, hogy a targyalandé mtvek els6-
sorban szerzgjiik életmiivének, sajat mtifajuknak, illetve a kortirs befo-
gadé vildganak legyenek reprezentansai, s igy nytjtsanak szellemi 6ro-
mot s élvezetet a mai fiatal olvas6 szamara.

5. MAGYAR IRODALOM - VILAGIRODALOM: A vildgirodalmat elssorban a
magyar irodalommal valé kozvetlen 6sszefiiggéseiben tirgyaljuk, de
altalaban sem valasztjuk el Sket élesen egymast6l sem a konyvek szer-
kezetében, sem szovegezésében. !¢

)

IV. A LEENDO TANKONYVSOROZAT
ALTALANOS ELVEI £ES MODSZERTANA

1. Tankonyveink a hatalyos kerettantervi szabélyozas ,B” viltozatinak
elveit!” is szeretnék figyelembe venni, 4m 6sszességében az ,A” valtozat
elvédrisai szerint rendezik a tananyagot érettségi-el6készit6 jellegtivé.

2. Emellett a tankonyvek felépitése a kétszint( érettségi elGirasait és fo-
galomrendszerét tekinti mérvadonak, s szemléletiik els6sorban nem
irodalomtorténeti jellegli, hanem problémacentrikus és élménykoz-
pontd.

3. Ennek jegyében koteteinkben a tananyagszervezés dltaliban kon-
centrikus és asszociativ (téma, modul, motivum stb. szerint), illetve a
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jelentGsebb szerzoknél (€letmivek) portré jellegli — az irodalomtorté-
net érzékelhet hattérmotivumként valé jelenlétével.

4. Az egész szoveghez képest szinte 50 %-nyi kreativ, humoros feladat,
kérdés, projektmunka szerepel (majd) a tankényvekben — kutatasra,
alkotasra, az irodalommal val6 élményszer( foglalkozasra biztatva az
olvasékat.

5. A sorozat szemléletmédjira nem az eldontottség és befejezettség, val-
toztathatatlansig, hanem a gondolkodtatis, az Umberto Eco-i szem-
lélet lesz jellemz&: vagyis hogy minden irodalmi minek annyi értel-
mezési lehet6sége van, ahdny olvaséja.

6. A kreativ irds szépirodalmi lehetSségeit is szeretnénk megteremteni
(verselés kotott és szabad formakban, novella-, dramairis stb.).

7. Hasonléképpen fontosnak tartjuk, hogy didkjaink megismerkedjenck
az irodalomszakma hatirtertleteivel, néhany irodalomhoz kozeli hi-
vatds jellemzGivel (tartalmi szerkeszt§, olvasészerkesztd, miszaki
szerkesztS, grafikus, korrektor, nyomdasz stb.). — Elképzelhetonek
tartjuk, hogy tanitvinyaink maguk tervezzenek, szerkesszenek ver-
seskonyvet, Gjsagot stb. — tankonyviink az ilyen munkahoz is szeret-
ne otleteket, adalékokat nyjtani.

8. A szinjatszast dltaldban, illetve a dramajatékot kiilonos fontossaggal
kezeljiik.

9. A kordbban megszokott szoveghordozék mellett a CD-ROM, a
DVD és az internet fokozott hasznélatat ersitjiik.

10. A legérdekl6débb didkok szamara biztositjuk a lehetGséget az iroda-
lomtorténeti, irodalomtudomanyi kutatds médszertanaval valé meg-
ismerkedésre (elsGsorban gyakorlati munka, val6di kutatasi feladatok
segitségével).

Frissitve: 2010. janudr 22-én, a magyar kultiira napjan é 2012. janudr 26-dn

JEGYZETEK

1 2008 és 2011 kozott megjelent az alcimben jelzett irodalomtankonyv-sorozat
(az el6szor napvilagot latott 12.-es kotet Szép Magyar Konyv-oklevelet ka-
pott — designer: Szabé Laszl6). Ennek kapcsan tobb konferencidn tartottam
eldadist az elmult években e cimmel hatdrainkon innen és til, természetesen
mas-mds hangsilyokkal. Az el6adasok alapjat képezs és aldbb olvashaté dol-
gozat ,Gsviltozata” a Kronika Nova Kiad6 kérésére késziilt 2006 nyardn, az
4j kozépiskolai tankényvsorozattal kapcsolatos munkafolyamat elinduldsa-
kor. Lényege — frissitve — szerepel a 12. osztalyos kotethez készitett tanari ké-
zikényvben, mely megtaldlhaté a kiadé honlapjin: www.kronikanova.hu
[2010. janudr 22.] — A koncepciétanulmany 2009-ben egy Magyar Olvasastar-
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sasdg-beli el6addsom nyoman megjelent az Elektronikus Konyv és Nevelés-
ben (eKéN), néhany bibliografiai adat frissitésével és egy uj, kiilonosen fon-
tos Kdnyéddi Sandor-mott6 beemelésével, de a Iényeget illetGen valtozatlanul.
2010-ben parhuzamosan latott napviligot a Kaposviri Egyetem Pedagdgiai
Kardn a fels6fokd tanitoképzés elindulasanak 50 éves jubileumait tinnepld
konferenciakétetben, a VEAB Pannon Tudomiényos Napjan elhangzott els-
addsokat sorjazé gytjteményben (Tudomanyos ElGaddsok 2010 Veszprém,
MTA VEAB, 2010, 207-216.) tovibba Trieszt felé II ciml kényvemben
(Szombathely, Savaria University Press, 2010, 109-118.). — E széles kort ér-
deklédés jelzi szimomra, hogy a téma tényleg aktudlis, az irodalomtanitas
val6ban megijuldsra szorul, de jelzi azt is, hogy a nemes szandék véghez vi-
teléhez immar nemcsak a szakmai elhatdrozis, hanem a tarsadalmi akarat és
a ,magasabb” — ha tetszik: akadémiai — tudomanyos szdndék is megvan.
(Legalabbis igy gondoltam ezt még 2010 nyaran. Ma mar masképpen latom.
A szerzd 2012. janudri jegyzete.) Ezért tankonyviréként kiilon is koszonom a
fent nevezett intézmények és szervezetek érdeklgdését. (A dolgozathoz tarto-
206 prezenticié a Krénika Nova Kiado, illetve a Magyar Olvasdstarsasig Tar-
sasdg honlapjan érhetd el: http://www.hunra.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=92:konferencia-a-koetelez-olvasmanyokrol&
catid=1:hirek&Itemid=50 [2010. ]anuar 22.]
Aki az ibletre vdr, nem jut sehova (MEZES Gergely interjija KANYADI Sin-
dorral), Vasarnapl Kisalfold, 2009. marcius 29, 15.
KULCSAR SZABO Ern&, Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 18.
Lasd példaul KERBER Zoltan kutatdsosszegzését 2003-bol: A kozépiskolai
tandrok korében végzett 2003-as OKI PTK-s obszervicids felmérés megerd-
sitette, hogy a magyar nyelv és irodalom tantirgy korszer(sitése eloddzhatat-
lan. A tantargy megitélése a didkok korében fokozatosan romlik. A korabban
kedvelt tantdrgy mara nehéz, magolni valé tantargy lett, mellyel valamilyen
vizsgara, felvételire, érettségire kell késziilni, s a tantirgy eredeti céljai, melye-
ket minden tantervi dokumentumban olvashattunk az elmilt masfél évtized-
ben, lassan, de biztosan hattérbe szorultak. A tandrok maguk is érzik a meg-
viltozott helyzetet, rosszul is érzik kicsit magukat a bériikben, de hatdsos
megoldasokat nem tudnak a problémakra. A tandri munkat befolydsolé ténye-
26k koziil a tankonyvek és taneszkozok helyzetén is viltoztatni kell. Hidnyoz-
nak az érdekes, motivélo, az idGvel arinyos tananyagtartalmd tankonyvek,
madsrészt ideje lenne korszerd, az IKT [informéciés és kommunikéciés tech-
nolégiak] lehetGségeit kihasznalé taneszkozoket kifejleszteni, annak ellenére,
hogy a magyartanirok ezt kevéssé igénylik még. A magyartanarokat tovibb
kell képezni a korszer( tanuldsszervezési médszerek megismertetésére, illetve
az IKT alkalmazdsdra. A szovegértési és olvasasi képességek fejlesztése mel-
lett kitiintetett szerepet kellene kapnia a kreativ szovegalkotasi gyakorlatok-
nak. Az irodalomérékon jéval nagyobb szerepet kellene adni a didkokat érdek-
16 olvasmanyok, ifjisagi irodalom, TV-misorok, filmek megbeszélésére. Ezek
segitségével taldn kézelebb lehet hozni ket az irodalom megértéséhez és meg-
szerettetéséhez” — hi . i
magyvar [2008. uhus 6.] — Tovibbi UO A magyar nyelv é irodalom tantdrgy
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helyzete egy felmérés tiikrében — http://www.oki.hu/ oldal.php?tipus=cikk&kod
=kerdoives-Kerber-Magyar [2008. jalius 6.] — Az irodalomtorténeti jellegd
tananyagszervezés aldl kevés, bdr jelentSs kivétel ismert, ilyen példdul az
ARATO-PALA szerzgpéros jegyezte (nem teljes) tankonyvsorozat: ARATO
Liszlo, PALA Karoly, 1. Bejaratok, II. At]ﬂrole 111 Kitérék, Bp., Mszaki,
19912001 (sorozatcim: A sziveg vonzdsdban). Sikeres kisérletet tesz az iroda-
lomtortenetlseg domlnanaa]anak megszuntetesere DOMONKOS Péter és a
DIOSZEGI-FABIAN szerzGparos is, de sorozataikra egészében mégsem ez
jellemzs (DOMONKOS Péter, Irodalom 14, Bp ., Nemzeti Tankényvkiado,
1998-2001; illetve: DIOSZEGI Endre - FABIAN Marton, Irodalom I-11., Bp.,
Raabe Klett Kiadé, 1998, 1999 [szintén nem teljes sorozat]). — Lasd még sajat
tankonyvkutatdsunk eredményeit az alabbi kotetben: Irodalomtankimyv ma,
szerk. E B., Bp.—Szombathely, PONT —Savaria University Press, 2002 (El-
menykozpontu irodalomtanitis).

5 Richard RORTY fogalma (R. R., Esetlegesség, irdnia é& szolidaritds, Pécs, Jelen-
kor, 1989).

6 Lasd GORDON GYORI Jénos e témaval kapcsolatos irdsait, kiilonosen pe-
dig az altala szerkesztett kotetet: Irodalomtanitds a vildg kilenc oktatdsi rendsze-
rében, szerk. G. GY. J., Bp., Pont, 2003 (Elmenykozpontu irodalomtanitas).

7 Lasd — mas szoveghelyek mellett — a PARTI NAGY Lajos-szakirodalom-
ban, példaul: PAYER Imre, A rontott djrairds poétikdja Parti Nagy Lajos kolté-
szetében, Barka, 2()03/ 1, 73-81.

8 Példaul: SZILAGYI Zsoﬁa Irodalmi mi-hibik = SZ.Zs., A félldbii 6lomkato-
na, Pozsony, Kalligram, 2005, 7-16, 1lletve UO: Féllibi olomlmtona vagy levél-
nehezék (A hiba az irodalmi muben) UO Uo., 17-32.

9 Lésd b6vebben a magyar pedagégidnak, 1lletve a 11-14 éves korosztilynak a
kutatashoz val6 viszonyardl, illetve arrél, hogy mar ekkora gyerekek is képe-
sek 6nallé kutatémunkit végezni: ZSOLNALI Jézsef, A tudomany egésze,
Bp., Miiszaki, 2005, killonosen: 21-30.

10 Lésd példéul és kulonosen az alabbi miiveket: SZEGEDY-MASZAK Mi-
haly, SMinta a szonyegen A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995; KUL-
CSAR SZABO Ernd, A magyar irodalom torténete, 19451991, Bp., Argumen-
tum, 19942; U0, Az iy A  kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen,
Bp., Balassi, 1996; UO Beszédmod és horizont, Bp., Argumentum, 1996;
HIMA Gabriella, Az irodalomtudomdny jelenkori zmnyzamz Bp., Eotvos, 1999;
A modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Bé-
la, Bp., Osiris, 2001; Irodalmi kdnon é& kanonizdcid, szerk. ROHONYI Zoltén,
Bp., Osiris—Lithatatlan Kolleglum 2001; A posztmodern irodalomtudomdny ki-
ala/eulam Sziveggyitljtemény, szerk. BOKAYA VILCSEK B., SZAMOSI G
SARI L. , Bp., Osiris, 2002. Irodalomelmélet az ezredvégen, szerk. ARMEAN
Otilia, FRIED Istvan, ODORICS Ferenc, Budapest—Szeged, Gondolat Ki-
adéi Kor—Pompeji, 2002 (Dekon konyvek). SZEGEDY- MASZAK Mihaly,
Magyar irodalomtudomdny a buszonegyedik szdzad elején = http://www.matud.
1if.hu/06jul/03 . html [2008. jdlius 6.]; 1lletve Villanyspendt. Halozati magyar iro-
dalomtorténeti kézikonyv, t6szerk. HORVATH Ivan = http://irodalom.elte.hu

[villanyspenot/index.php/Kezd%C5%911ap [2010. 01. 22.]
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KULCSAR-SZABO Zoltan, A kizvetlenség visszatérése? (Materialitds és medi-
alitds az irodalmi kommunikdcioban) = K.-SZ. 7., Hermeneutikai szakadékok,
Debrecen, Csokonai, 2005, 84-116; idézet: 86 (Alfold konyvek) —Lasd még:
Tirténelem, kultira, medialitds, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZIRAK
Péter, Bp Balassi, 2003; Az internetkorszak kommunikdcidja, szerk. BALAZS
Géza-BODI Zoltan, (xondolat—lnfoma Bp., 2005 (Informdcié és tarsada-
lom); Alatbato konyv. Tanulmdnyok az irodalmi medialitds korébol, szerk. HASZ-
FEHER Katalin, Szeged, 2006 (Tiszatdj konyvek); MULLNER Andris, A
csdszdr 1f rubdja. Esszék a konyv és a bipertext kapesolatdrdl, valamint mds médiu-
mokrdl, Bp., J6szoveg Miihely, 2007.
Lasd mindezen kovetkezményeket altaliban és béven kifejtve, illetve kon-
cepcionalizalva az itt tervezett konyvsorozat elméleti alapjat is képez§ ,,nagy-
monografia”-ban: Irodalomtanitds a harmadik évezredben, t6szerk. SIPOS La-
jos, Bp., Krénika Nova, 2006.
Itt természetesen a ,,szamit6gép” metonimidjaként hasznaljuk a sz6t.
KULCSAR-SZABO Zoltan, Kép & jelentés a retorikai olvasdsban = K.-SZ. L.,
L m., 198-214; kiilonosen: 213, illetve lasd az idézetet Paul de MANG]: ,,meg
kell tanulnunk inkdbb olvasni a képeket, mint elképzelni a jelentést” (202.) (ki-
emelés az eredetiben, a forrast is lisd ott — E B.). — Tovébba: a hatalyos jogsza-
balyok tételesen el6irjak a tankonyvekben a képek relativ szdmat, s6t azt is,
hogy a szovegnek konkrétan és milyen arényban kell kapcsol6dnia a képekhez.
Lasd errdl példaul a Paplruszportal nevi mternetes folydirat kezdeményezte
vitat a Kibdl lesz az olvasi? cimdi, FENYO D. Gyorgy szerkesztette kotet
(Animus, Bp., 2006) kapcsan s ott a legutébbi 1 1rast BOKANYI Péter tollabol
(2006. aug. 28): http: Lh
947 [2008. jalius 6.] —illetve a szerkesztovel késziilt 1 1nter]ut melynek végén egy
4j tananyagkanon-a]anlas is olvashato: ,,A magyartanitds jelentds megijulds, mod-
szertani és tartalmz atformalodas elott dll” — interja Fenys D. Gyorggyel:
7 92 [2008. julius 6.]
Korabban ugyanerre tettunk k1serletet Klasszicizmus, romantika, rmlzzmuy az
irodalomban cim@ (tan)konyvinkben (Bp., Onkonet, 2000).
»Ez a kerettanterv-valtozat a magyar kézépiskolakban uralkodé kronologikus
tananyag-folépités kizardlagossdganak oldasara sziiletett kompromisszumos
javaslatnak tekintendd. Sajdtossaga, hogy a gimnazium elsé évében, azaz a ki-
lencedik évfolyamon kozvetlenebbiil célozza meg a képességfejlesztést, és a mi-
ért6 olvas6va nevelést nem rendeli ald az irodalomtorténet idérendi logikéjé-
nak. [...]// A kilencedikes anyag afféle »bevezetés a miértelmezésbe« jellegti
részprogramnak tekintendd, amelynek laza kereteit egyrészt miinemi fogal-
mak (pl. Drdmai mitvek olvasdsa), masrészt atfogé irodalomelméleti, esztétikai,
szovegtani kategoridk (Hétkiznapi és mitvészi kommunikdcio, Az ismétlodés és a hi-
dny), harmadrészt a miértelmezés iskoldjatol az irodalomtorténet tanitdsa fe-
1¢ atvezetd témakorok (pl. Az irodalom nagy kidjai 2.; A Biblia é a magyar iro-
dalom) alkogjak. [...] // E véltozat a kilencedik évfolyamon elsGsorban magyar
és elsGsorban 19-20. szazadi miivek tanitasat kivdanja sugallani. Téavoli korok
— eredetileg nem magyar nyelvli — irodalmdnak megismerése el6tt, illetve
részben helyett, 19. és 20. szazadi magyar novellak, regények és versek kozos
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értelmezésével kivin az irodalomtorténeti tirgyaldsmod belépése elditt egyfaj-
ta olvasdi érdekeltséget és értelmezdi rutint kialakitani a didkokban. Abbdl indul ki,
hogy az Gjabb irodalom taldn kozelebb 4ll a didkbefogaddékhoz, illetve abbdl,
hogy a 12. évfolyamon tal kés6 a mai, illetve a kozelmultbéli irodalom tani-
tasdhoz hozzafogni. // A lirafejezet (»Lirai mitvek olvasdsa — kreativ-produktiv
gyakorlatok«) cimében is arra utal, hogy ez a tantervvéltozat tananyag-elren-
dezésében is helyet kivan biztositani az irodalom aktiv, egyiittalkot6 megko-
zelitésének. // Mind a kilencedikes tanterv utolso fejezetei, mind a 10. évfo-
lyam inditdsa kifejezi, hogy ez a valtozat a vilagirodalmat inkdbb csak a ma-
gyar irodalomra tett hatasdban vizsgalja, és a hatds és befogadds folyamatait
tigyelve Gjbél és Gjbol kilép az id6rendbdl. A mechanikus torténetiség helyett
az irodalmi konvenciok természetének és torténetének vizsgalatara, illetve a szovegks-
21 kapesolatok miikodésének tanulményozéséra sarkall.” (Kerettan;ervi segédletek
a kizépfokii oktatds tantdrgyaiboz és tantervi moduljaihoz [HORVATH Zsuzsa,

Magyar nyelv é irodalom] http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID =390
&ctag=articlelist&iid=1&articleID =689 — kiemelések az eredetiben, E B.)

103



MENTES MASKENT

KELL-E NEKUNK JANUS PANNONIUS?!

I. EGY (TAN)TARGY MEGTISZTITASA

2011 szeptemberétdl az un. ,elérehozott szakiskolai szakképzés”-ben —
vagyis az ismét hairoméves szakmunkéasképzésben — nincsen Magyar iro-
dalom nevezett tantargy. Az ezen iskoldk szamara késziilt Kerettantervben
(Iasd a Nemzeti Eréforrds Minisztérium honlapjan) csak mint — a Nem-
zeti alaptentervbdl ismert kifejezést hasznalva — ‘miiveltségi tertilet’ for-
dul el6 a Magyar nyelv és irodalom székapcsolat.

E Kerettantervben néhany fogalom, anyagrész emlékeztet az irodalom
egykori létére. S6t, hidnyzé tantirgyunkkal kozvetlen osszeftiggésbe
hozhaté az Anyanyelv miiveltségteriilet. Ebb&l a 9. és az 10. évfolyamon
72 orit, a 11.-en 18 6ranyit taldlunk. (Példaul az ,id6mértékes verselés”
alapelemeit kéretik tanitani a ,Nem besz¢lt nyelv és beszélt nyelv kap-
csolata — zene” cimi tematikus részben, amely Gsszesen 6 6raval bir.
Részletesebb tematikus bontisban egyébként ilyesmikkel kellene itt fog-
lalkozni: ,Rap, hip-hop, metil, rock, emo zene és szovegek: argo, hang-
stly, ritmus, hanglejtés, rim.” Ez 6nmagiban természetesen nem baj, s6t,
ortilhetiink neki, hogy a tervezet nem holt ismeretek megtanitasat erdl-
teti (példaul réges-régen €It koltSk és felmendik életrajzat), hanem olyas-
miket tart fontosnak, amelyek a didkokat feltételezhetGen igazan érdek-
lik, illetve a mindennapi életiik szempontjdbdl szimukra érdekesek.

Ennek okan taldlhatunk tovabbi példakat korszer( ismeretek és kész-
ségek, képességek kozvetitésének szandékara ,, Az informacidatvitel di-
gitalis eszkozei, médjai. Levelezés és telefondlds a vildghdlén: e-mail,
Skype. Interaktiv tv” cimsz6 alatt és mésutt is. A széban forgé mivelt-
ségteriiletet érintden elsGsorban hétkoznapi szitudciok minél differenci-
altabb nyelvhasznalatit erdsit6 tervezet szandékai nem rosszak, s még
tartalmilag, 6nmaga rendszerén beliil sem elvetend6k. Hiszen aligha
nélkiil6zhet6k ma az effajta ismeretek: ,,Hasznos honlapok, informacié-
forrasok bongészése (pl. mozimtsor, idgjaras, menetrend, térképek, Gt-
vonaltervez6k). (Osztaly)kirandulas tervezése.” Vagy az ilyesféle fel-
adatjavaslatok: ,Tandri prezenticiéval ismerjék meg a tanul6k az
Europass CV formitumait, az egyes fejezetek tartalmat. A tanul6k ké-
szitsék el az 6néletrajz vazat (minden CV-ben azonos elemek). Ezutin
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tandri segitséggel a kivalasztott hirdetésre igazitva irjak tovibb megfele-
16 tartalmakkal az 6néletrajzot.”

Kérdés azonban, 6rok pedagogiai kérdés: vajon a mindennapi hasznos-
sag mint (m)érték elényben részesitése okin ,kidobhatjuk”-e Adyt, J6-
zsef Attilat, Petéfit, Kosztolanyit, Babitsot és a tobbieket a jov6 szak-
munkas-nemzedékeinek tudatdbdl — avagy volna esetleg masik lehetGség
is e két véglet kozott... Arra gondolok, hogy az irodalomtanitas kdnonja-
nak, taneszkozeinek, médszertandnak radikalis megvaltoztatisaval meg-
menthetnénk-e annyit a magyar és a vildgirodalom torténetébdl (igen,
még abbdl is egy csipetnyit!), de f6képpen klasszikus alkotasaibol, példa-
zataibdl, amennyi feltétleniil sziikséges egy emberélet értelmes leélésé-
hez a Foldon? Kevésbé patetikusan szélva: szakmai és pedagdgiai, tovab-
bé oktatdsiranyitasi konszenzusban reménykedve kijelolhet6k-e irodal-
munk multjabél és jelenébdl olyan korpuszok, amelyek tovibbra is elen-
gedhetetlen részét kell, hogy képezzék a magyar nemzet tantirggya is
konvertilhat6 identitdsianak, kulturilis emlékezetének — az oktatds min-
den szintjén? Ilyennek gondoltuk koriabban példaul — az utébbi évtized-
ben a tandrok szamara mar dzsungelharccal sem védhets — Egri csillago-
kat s A kdszivii ember fiait. Ezek ma mar roviditett, s6t, megfilmesitett for-
mdban sem képesek a megvaltozott érdeklddést, radikalisan mas kultu-
rilis és tirgyi kornyezetben €I6 fiatalok érdeklodésének kielégitésére.
Nem tudnak harcba szallni a Darth Vaderrel vagy Harry Potterrel. Saj-
nos poétikai értelemben sem. A lasst, elid6z6 olvasis nemcsak kiment a
divatbdl, hanem az iskoldk falain kiviil a haszndlatbdl is (mar ami a tar-
sadalom nagyobbik részét, f6képpen a dolgozatunk elején emlitett tarsa-
dalmi réteget illeti).

Sirdnkoznunk azonban az olvasis és az irodalomtanitas hittérbe szoru-
lasin nemigen érdemes. Nézetem szerint ehelyett inkibb azokat a csa-
torndkat és lehetGségeket kellene megkeresniink, amelyek kozvetiteni
volnanak képesek a hagyomanyos — értsd: bettire alapozott — kultdra ele-
mei és alkotdi, produktumai, illetve a valamiképpen mégiscsak a szabad-
sag (al?)élményével kecsegtetd fogyasztdi tarsadalom kisértéseinek ellen-
allni nem képes, gyarlé emberek kozott.

Anndl is inkdbb, mivel (tan)tirgyunk megtisztitdsa a felesleges politi-
kai sallangokt6l immar sikeresnek mondhat6. Végre azzal lehetne foglal-
kozni az iskoldkban ,jirodalomtanitis” cimszéval, amellyel igazan érde-
mes lenne, amiért az a ,,valami”, amit jobb hijan irodalomnak — vagy Ka-
rinthyval szélva ,iroda-lom”™nak — neveziink, egyiltaldn 1étrejott. Az
emberi megértés eszkozeinek minél gazdagabba drnyaldsaval, az elkeriil-
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hetetlen elmilds megértésének szovegmiivekben megjelend, elGzetesen
megszerezhetd tapasztalataival, a kreativitds hatdrtalansagaval, az 6rom-
mel, melyet a katarzis, a vildgos értelem és a felfoghat6 érzelem kimerit-
hetetlenségével val¢ taldlkozas okoz az embernek.

II. KELL-E NEKUNK JANUS PANNONIUS?

Kénnyen megjdsolhat6, hogy mi kovetkezik ellenkez§ esetben: a szak-
iskolak Kerettantervében torvényerdre emelkedett tendencia folytatoda-
sara bizonyara nem kell sokat virnunk. Mar nemcsak mondjuk és érez-
ziik néhdnyan ezt a fenyegetést, de par honapja — éppen tanévkezdéskor,
lehet-e ez véletlen? — bekovetkeztének valoszintisége hivatalosan is meg-
ergsittetett a ,,Janus Pannonius lehet az Gj oktatasi rendszer vesztese...””
cim 6sszefoglalé jellegii irasban.

A masik éraszamcesokkentésre itélt-jovendolt tantargy (merthogy errdl
van sz6 az idézett cikkben) — vajon miért, talin csak nem azért, mert az
is eléggé ,haszontalan”, hisz éppen csak gondolkoddsra nevel? — a
matematika. ..

A magyar oktatdspolitika eme hivatalos rangra emelkedett allasfoglala-
siaval szemben nem art tudnunk — ha mishonnan nem, aktuilis olvasais-
kutatisokbdl —, hogy az agy olvasasi készségének fejlesztését harom terii-
let hatdrozza meg alapvetGen: a matematika, a nyelv és irodalom, illetve
a zene.’ Utébbit mar sikerilt szamtizni Kodaly orsziganak tanterveibdl,
most kovetkezne a masik kettd erézidja?

A szalagcimbe emelt kijelentéssel nemcsak az a baj, hogy megkérdsje-
lezi Janus Pannonius tanitisdnak sziikségességét a magyar iskoldkban,
hanem az, hogy bizonyos szempontbél még igaza is van. Tényleg nem
val6szint, hogy a mondott kolt6 miiveinek ismeretére elengedhetetlentil
szitksége van egy mai 15-16 évesnek — még akkor sem, ha eleve tudja,
hogy ,EdDIG ITALIA foldjén termettek csak a konyvek” —, megoldast
azonban nem javasol a magyar oktatdsirdnyitas.

Ezért lehet-e mas dolga egy magyartanirnak, egy irénak, egy (bol-
csész) értelmiséginek, hogy koromszakadtdig védelmezi az oktatds ka-
nonjiban elfoglalt — valljuk meg, amigy nem tul jelentds — poziciéit? Az-
zal a hittel, hogy irodalom nélkiil lehet élni, csak nem érdemes, azzal a
reménységgel, hogy van értelme az a célkitizésnek, mely szerint a 1é-
nyeg mégiscsak az volna, hogy a kulturalis nyelv- és paradigmavaltds mi-
nél kisebb veszteséggel torténjen meg. Ehhez pedig torhetetlen szandék-
kal, am nem mereven, keresni kell a belatds, a megegyezés és az egyiitt-
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mikodés lehetdségeit az irodalommal foglalkozok, tudésok, didkok, ta-
nérok és a(z oktatds)politika dontéshozéi kozott.

A fogyaszt6i tirsadalom térnyerése viligunkban egyértelmii — ez sza-
mos, itt most nem részletezhet6 okkal magyarazhat6 —, a globalizicié
megillithatatlan. De annak ellenére, hogy tudjuk, e tendencia folytat6-
dik, és aligha el- vagy megkeriilhetd, ,lassitis”-ara még lehet esélyiink.
Nemcsak a magyar virtus és irodalmunkban jelentGs korpusszal rendel-
kez§ ,,mégis-moril”-hagyomany okéan, hanem azért is, mert bizunk ben-
ne, hogy az emberi értelem ezen a nyelven gondolkodva képes felismer-
ni az ilyen — és barmilyen — nyelvii irodalomban rejl6 6nmegismerési le-
hetGségek és — ha tetszik — ,terapids technikak” szépségét és gazdagsagat.

Amiképpen Kosztolanyit — aki Péterfy Jen6t6l veszi a sz6t — szoktuk
idézni irodalomoéraink zardsaképpen, ha méaskor nem, legaldbb az érett-
ségi eltt, matrézblizos lanyainknak (bocsdnat: holgyeinknek) és nyak-
kend@s-oltonyos fiainknak, remeg6 térdekkel, btcsizoéul: ,,Mindenki, aki
magyarnak sziiletett, s igy akarva, nem akarva villalja szenvedésiinket,
karpotlast kap azaltal, hogy Arany Janost eredetiben olvashatja.”*

[II. KISERLETEK A SZEMLELETVALTASRA

Az irodalomtanitds egészének Gjragondoldsa tobb irdnybdl kezdemé-
nyezhets. A kiilonb6z6 nyugati és magyar programok, komplex elképze-
lések ismertté valtak, illetve kialakultak a rendszervaltds utani évtizedek-
ben. Az érettségi béklyéjaban tancolni-vergédni kénytelen (magyar)ta-
nirok azonban ténylegesen soha nem vilaszthattak a problémacentrikus
vagy a miivelGdéstorténeti jellegli, netdn az élménykozpontisagra alapo-
zott irodalomtanitasi programok, késébb taneszk6zok, médszertanok ko-
zott. Nemcsak azért, mert porosz utas oktatisi rendszeriink egészéhez
soha nem illeszkedtek harmonikusan e rendszeridegen elgondolasok, ha-
nem azért sem, mert barmelyiknek alkalmazasa el nem varhaté tobblet-
munkat jelentene ,,az irodalom napszamosai” szamara.

Amig a szemléletvaltds igénye ugyanis nem parosul személyes érdekek
és csoportcélok vezérelte cselekvéssorokkal, addig néhany bozétharcos
programalkoté magdnyos probalkozasainak lehetiink csak tanii a jov6-
ben is. Am ha sikeriil érdekeltté tenni a valtasban-véltoztatsban az iro-
dalomtanitas f6bb szerepldit, a tanarok s didkok mellett az iskolaigazga-
tokat, a tankonyvkiadokat, tankonyvszerzdket, érettségitétel-gyartokat
és mdsokat is, akkor van remény.
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Azok a fajta elképzelések, amelyekkel jomagam az elmilt évtizedben
probalkoztam, az irodalom(tanitas) 0j szerepének a kortlirasihoz szeret-
tek volna hozzdjarulni. Ennek okin példaul 2004-ben tobb, mint 200
résztvevivel olvastuk fel KGszegen és Szombathelyen, hdarom napon ke-
resztiil az Iskola a bhatdront az orszaghatirok megsztinése — virtualizalodasa
— tiszteletére. Magunk sem gondoltuk, hogy a hangos, k6z6sségi olvasas-
nak ilyen értékmegtart6 ereje lesz, ezért néhany év milva Széchenyi Ist-
van szombathelyi ,érettségi”-jének tiszteletére eldszor 24, majd 48 6rds
felolvasast szerveztiink f6iskolds és egyetemista didkjaimmal. Az els6t 24-
en, a masodikat 48-an csinaltuk végég — utébbit Déblingben kezdve, Sop-
ronon, Fert6don, Nagycenken és K&szegen keresztiilhaladva Szombathe-
lyig. Felemel6bb élményben aligha volt részem — akkor éppen negyedsza-
zados — magyartandri palyam soran, mint amikor a haldlosan faradt, de a
told felett éppen 48 centivel lebeg6 résztvevik nevét felolvastuk az utols6
48 madsodpercben az egykori bolcseleti liceum emléktablajanal.

Masik atkeres6 kezdeményezéstink A 12 legszebb magyar vers-program
(www.12legszebbvers.hu), mely 2007-2013 kozott zajlik. Ennek soran
12 ezer didk (!) mond hangosan verset Jordan Tamas vezényletével, mely
alkalmakrol 12 db 25 perces tévéfilm is készil. E Nagy Versmondasok
mindig egy tudomdnyos konferencidt nyitnak meg, melyen a hatdrain-
kon innen és til mikod6 magyar nyelven oktat6 egyetemek, kozépisko-
lak tandrai és doktoranduszok, egyetemi hallgatok — s6t, olykor még ko-
zépiskolasok is — tartanak el6adasokat. A konferencidkat kovetGen meg-
jelentetiink egy kotetet az elhangzott el6addsok bévitett és szerkesztett
anyagédval. A versek kivilasztdsa 6nkényes, de mindegyik a magyar koz-
oktatds jelentGs darabja; tandrok és egyetemi hallgaték szdmdra szeret-
nénk elsGsorban segitséget nydjtani azzal, hogy a tudomany legiijabb
eredményeit adjuk a keziikbe — egészen frissen. Legutébbi kotetiink
mintegy 650 oldalnyi Hajnali részegség-interpretaciot tartalmaz. Célunk,
hogy az irodalom kézelében €16k €letkorra és szlikebb szakmara valé te-
kintet nélkil taldlkozzanak, s parbeszédbe elegyedjenek egymassal. Tl
a 7. konferencidn, a 6. koteten és az 5. filmen, Ggy érzem, sikeriilt vala-
mit tenniink az irodalom(tanitds) megmaradisa érdekében. S talan azért
is vélhetjiik igy, mert természetesen ez a program, mint az irodalom egé-
sze, mindig egy kicsit jaték is. De 6rommel allapithatom meg azt is, hogy
az évek sordn kialakult egy olyan k6zosség, amely 6rommel fogad be bar-
kit, akinek az adott versrél fontos és szinvonalas mondandéja van.’

2008-t6]l évente megrendezziik frissdiplomdsainknak Csongén a
Weores Siandor Olvasétabort és Nydri Egyetemet — f6képpen a Pet6fi
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Irodalmi Mzeum segitségével —, elsGsorban azzal a céllal, hogy (volt) di-
dkjaink olyan témdkrol is halljanak, amelyek nincsenek benne (!) a hiva-
talos tananyagban. Igy inditottuk el az Irodalom széldrnyékban? cim pro-
jektiinket az ostffyasszonyfai széler6md tovében irodalom és 6kologia
kapcsolatarél szélva, vagy ezért volt tobbszor vendégiink Lang Gusztav
professzor, aki az erdélyi irodalomrél tartott nagyszert eladasokat. De
a cigdny irodalom (Beck Zoltan), irodalom és film (Saghy Miklés), iro-
dalom és sport (Csdszar Gébor valogatott kézilabddzo) vagy az irodalmi
kultuszok és a kortrs irodalom (Kukorelly Endre, Szilasi Laszl6, Viri
Gyorgy, Szabé T. Anna, Dragomin Gyorgy) kérdéskorei is osztatlan tet-
szést aratnak minden évben. S egyaltaldn, a forma maga: egy irodalom
irant igazan elhivatott falu — Pet6fi is ide jart az evangélikus templomba
egy nydron at, s itt volt szerelmes Csifordi Rézaba — életében val6 né-
hény napos intenziv részvétel s a kozosen rendezett Weodres-tinnep is
igen fontos élmény a leend6 magyartanarok szimara.

Két és fél évtized szakmai torekvéseit mintegy Odsszegezve az utobbi
években irodalom_12_11_10_9 cimmel négy kozépiskolai tankonyvben
véltem megfogalmazhat6nak torekvéseimet, melyek az élménykozpontd,
asszociativ irodalomtanitds sziikségességérdl szolnak. Mindenekel6tt
azonban igyekeznek a didkok nyelvén beszélni, s a posztmodern kor jel-
hasznilatat, kulturilis szétarait figyelembe vevs, a vizualitisra nagyon
erGsen épit6 gesztusrendszert 1étrehozni. Hogy ez mennyire sikertilt, azt
természetesen majd eldonti a szakma és a piac, pontosabban az ama kér-
désre adandé vilasz, hogy vajon jelen vannak-e mar tarsadalmunkban és
sziikebb szakmidnkban a szemléletvéltisra mutatkoz6 igények (és az
ezekhez elengedhetetlen érdekek) olyan er6vel, hogy a tanirok képesek
legyenek — a Nemzeti alaptenterv és a Kerettanterv, tovabba az érettségi
szabalyzatok altal egyébként megengedett! — szabadabb utakra 1épni, s
az irodalomoérakat immaér nem felesleges ismeretek halmazanak bema-
goltatdsara hasznalni (tisztelet a nagyon szamos kivételnek!). (Ne feled-
juk, hogy a Magyar nyelv é irodalom tantirgy ma nagyon is a nemszere-
tem kategoridba tartozik az iskoldkban, de még a tandri szobak presztizs-
rangsoraban is. S a helyzet tovdbb romlik mindaddig, amig — példanak
okaért — bizonyos egyetemeken a felvett magyar alapszakos hallgat6k ko-
zott tobb a szakkozépiskolai végzettségii didk, mint a gimnaziumban — je-
lenleg még: raadasul csak kozépszinten! — érettségizett. A kontraszelek-
ci6 egyik idGzitett bombdja tehat mar itt is ketyeg: nemsokara olyan ta-
nérokat fogunk az iskoldkba engedni, akiknél okosabb didkok tilnek majd
a padsorokban — merthogy 6k maguk szakkozépiskolai végzettséggel ta-
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nithatnak/tanitanak majd gimndziumban. Természetesen itt is akadnak
iditden tehetséges kivételek, de a tendencia mégiscsak efelé mutat.)

%

A tavalyi konyvhéten jelent meg Té6th Dezs6/Dreff Janos: Az utolso
magyartandr feljegyzései cimi konyve (Kalligram).6 Jeladasnak gondoltam
ezt a konyvet a szakma szdmara. Recepci6ja azonban messze elmaradt
varakozdsaimtol. A szeptemberben megjelent, irdsunk elején megidézett
Janus Pannonius-os dolgozatra sem reflektalt talin senki az
irodalom(tanitas) vilagdbol. Most a szakiskolak Kerettanterve van soron.
Ez lenne ,a vég kezdete”? Merthogy errél sem olvastam-hallottam még
reflexiét. Nem szeretném azonban, ha ugy tlinne, semmit nem lattunk
id6ben. Hogy mindenki homokba dugta a fejét. Nem szeretném azt sem,
ha nem latszédnék: vannak torekvések, melyek igyekeznek vilagossa ten-
ni, hogy voltak, akik észrevették — némi képzavarral sz6lva —: a jov6 mar
itt hever az osztilyajtok el6tt. S nem fog sokdig toporogni. Vagy meg-
hallgatjuk 6t, vagy dtadjuk a helyiinket. Mas tandaroknak, mas id6knek,
mads tantirgyaknak. Ha azonban hallgatunk a szavéra, akkor belatjuk,
hogy az 1j fajta irodalomszemléletnek, a kortérs irodalomnak, a kreativi-
tasnak, az 6romolvasasnak, az élményszerzés szabadsdganak éppen ideje
volna bekoltoznie a magyar iskoldkba. Tl sok id6t vesztegettiink mar el
a jovebol.

Mert a kérdés ma mar nem ugy szél, hogy mi az, ami megmenthetd,
hanem sokkal inkabb ekként hangzik: az egésznek vajon még mekkora t6-
redéke fér bele a jov6 iskolataskdjiaba?

Szombathelyen, 2011. februdr 2—5-én

JEGYZETEK

1 A 2010-2011-es tanévben tobb konyvtarban, iskoliban, konferencidn tartot-
tam elGadast Kell-e nekiink Janus Pannonius? cimmel — igyekezvén alkalmazkod-
ni az adott kozonség szakmai érdeklgdéséhez, életkordhoz (nemegyszer kozép-
iskoldsoknak beszéltem a témadrdl). Mindeniitt a legfontosabb gondolatom
volt, melyet prébaltam koriiljarni, az irodalomtanitas jelenkori helyzete és le-
hetGségei a jovében. Az eladdsok anyagét esszéformaban 2011 februarjdban
is megirtam. Ez a szoveg olvashat6 itt, melynek problémafelvetése erGsen ro-
viditett formaban megjelent a A 12 legszebb magyar vers-sorozat Ki viszi dt a Sze-
relmet cimd kotetében (Szombathely, Savaria University Press, 2011,
341-345), illetve e bgvebb valtozat a Fordulépont cim folyéiratban is napvi-
lagot ]étott 2011 nyardn (52. szam, 5-11).

2 FABOK Bilint, Janus Pannonius lehet az ij oktatdsi rendszer vesztese =
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http://www.origo.hu/itthon/komment/20100908-az-oktatasi-allamtitkarsag-
tervei-az-uj-nemzeti-alaptantervrol.htm [2011. 02. 04.]

3 A Csépe Valéria akadémikus elGaddsan elhangzottak alapjan (Berzsenyi Dani-
el Megyei Konyvtar, Szombathely, 2011. februar 3.).

4 KOSZTOLANYI Dezss, Arany Janos = K. D., Lenni vagy nem lenni, Bp.,
Kairosz, é. n. (hasonmas kiad4s), 153—201, idézet: 160.

5 Az esszé megirdsa 6ta Gjabb torténésekkel gazdagodtunk, tehdt a sorozatban
lezajlott 10 konferencia, megjelent 9 kotet, és elkészilt 8 film — 2012 februar-
jaban.

6 Lasd bévebben a kényvr6l e kotetben a ,, Hatdrolt végtelenség” avagy a magyar-
tanitds dilemmdirol egy fontos konyvben megjelent Hajnali részegség-parafrdzis kap-
esdn cimdi irast a 69—80. oldalon!
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MIERT JO TANKONYVET IRNI?

Azért j6, mert az ember egy bizonyos mennyiségti szakmai tapasztalat
megszerzése utin szeretné dtadni toredékes tudasat tuddsat a kovetkezs
nemzedékeknek.

Azért j6, mert az ember, ha mdr tandr, akkor azzal a hittel mozog a pa-
lyan, hogy képes a meglévé tudast 1) rendszerbe dgyazni s azt érdekessé
tenni fiatalok szamara.

Azért j6 tankonyvet irni, mert olyankor az szerz6 egyszerre érezheti
magit tudomanyt miiveld szakembernek, akir még humorral is bir6 oki-
tonak s egy kicsit tanulénak is — hiszen mindig legalabb harom szemmel
kell olvasnia azt, amit létrehozni igyekszik.

De amiért a legeslegjobb tankonyvet irni, az a szellemi 6réom, amelyet
az alkotds élménye jelent: olyan alkotdsé, amely éppen féliton van a
mindenség felé vezet6 osvényeken. S ha félaton van, akkor ott mar re-
mény is akad egy hatizsdkravalo.

Szombathelyen, 2011. dprilis 9-én
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AZ IRODALOMTANITAS
DIGITALIZACIOJA FELE!

Tisztelt Holgyeim és Uraim,

ebben az 1j korszakban, amelyr6l beszéliink, els6sorban az id6sebb ge-
neracioknak kell alkalmazkodniuk, idomulniuk a fiatalokhoz, mi tobb,
tanulni t6liik, igen, els6sorban tanulnunk kell azoktél, akik azt a nyelvet,
amely szamunkra még idegennek ttinik, tudniillik a digitalizacié nyelvét,
anyanyelvként beszélik. Azt hiszem, meg kell forditanunk az oktatis szo-
kasos (t)rendjét, vagyis hogy a tanar kiall, dirigél, ehelyett az oktatdsban
is mellérendel6 viszonyokra van sziikség. Nem is csak arra, hogy a tanar
els6sorban moderitor legyen, s hogy didkok és pedagégusok egytitt in-
duljanak a tudéshoz és az 6nmegismeréshez vezetd tton, hanem az okta-
ténak mintegy nyitott lélekkel kell a didk felé¢ fordulni, és elfogadni nem-
csak azt, hogy tanulhat & is a didkt6l, hanem altalaban azt, hogy a diak
lelkéhez és lelkesedéséhez egy ilyen ,visszavezet§” ut adhat ,hozzafé-
rés”-t. Egyszertibben szélva, hogyha én megtanulom, hogy mi az a twit-
ter és hogyan lehet sms-ben irni verset, akkor lehet, hogy 6 el fogja ol-
vasni a Hdborii é& békét, vagy utananéz az Idegen szavak szotdrdban, hogy
mit jelent az, hogy ,Osztovér kitdgas, horihorgas gémmel”.

A kultardhoz vezetS utak ugyanis nagyon sokfélék, és igy az irodalom-
hoz vezet§ utak is nagyon sokfélék. Ez az 4j korszak, amelyben éliink,
ezen utak az ,,utazasi lehetSségek” egész tarhazat nyjtjak mindannyiunk
szamadra, csak az a kérdés, hogy e lehetGségekkel miképpen gazdalko-
dunk, hogyan lesziink képesek safirkodni. Van-e igénytink arra, és ha
van, akkor milyen mingségi igényiink abban a korszakban, amelyben
yminden Egész eltorott, de valamennyi darab elérhet6 egy gombnyomas
segitségével” — Milosevits Péter Ady-parafrazisit idézem —, azt a renge-
teg tudast, azt a rengeteg ismeretet, amelyet az internet biztosit szi-
munkra, valamiképpen — mert ez a kérdés — szeretnénk-e, szaindékozunk-
e strukturélni, 6sszerendezni bizonyos kategériak mentén, miveltségtar-
talmak, tantargyak, oktatasi tartalmak szintjén, hogy az emberiség felhal-
mozott tuddsat valamiféle okos és hasznos elrendezettségben adjuk at a
kovetkez6 nemzedékeknek.
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Mert az irodalomtanitds sem mads, mint a civilizacié és a kultira egy
szeletének bizonyos elvek, értékek szerinti rendezettségben valé atadasa.
Am mig kordbban azt hittiik, hogy a gyereknek el kell mondani, hogy ez
az eposz, majd & megtanulja, én meg visszakérdezem, és milyen j6, hogy
nyolcvanéves kordban is tudni fogja, alméabél folkeltve, hogy mi az
eposz. Ma azonban a tudédshoz valé eljutds atjai egészen masok — mar
nem azt kell megtanitani, hogy mi az eposz, hanem azt, hogy hogyan kell
megtanulni, mi is az eposz, meg mi az a teljesen mas dolog, amely tartoz-
zon akdr az irodalomhoz, tartozzon akir mas miveltségteriilethez, de az
élettink, szellemi kornyezetiink része. Vagyis mindenekel6tt a tudashoz
val6 eljutds atjait kell megtanitani, azt, hogy ezeket a lehetGségeket, eze-
ket az utakat, horizontokat miképpen kell kinyitni, és hogyha sikertil
ket kinyitni, akkor azt hiszem, hogy az a fajta zartsig, amely a magyar
oktatdsi rendszert 1ddig jellemezte, az a fajta nyomaszté zéartsag lesz ki-
nyithat6. S hogyha lesziink elég bétrak az elkovetkez6 években, évtize-
dekben, hogy a tudas és a kultira dtadasit bizonyos értelemben tjrater-
vezziik, olyan értelemben, hogy az 1j struktirdkat mindenekel6tt a sza-
badsag lehetségei mentén, azok kiteljesitése mentén gondoljuk Gjra, ak-
kor tettiink valamit az irodalom és az irodalomtanitis érdekében.

Gordon Gy6ri Janos kollégink irja egyik tanulmédnydban, hogy van
olyan orszig a viligban, ahol nincsen irodalomtanitis (illetve nem
kotelez6).? Engem mindig ez a szorny( vizi6 kényszerit cselekvésre. Mert
ebbdl az latszik, kissé ironikusan szélva, hogy irodalomtanitas nélkiil is le-
het élni, netdn lehet boldogan is élni, mert olyan orszag(ok)ban nem tani-
tanak irodalmat, ahol viszonylag magas életszinvonalon élnek az emberek
(Szingapir az 6 példdja). Csak nehogy valakinek az eszébe jusson idehaza
a hatalom szférdiban, hogy a kett egytitt jarhat, és az irodalom megsziin-
tetésével egyenes ardnyban ng az életszinvonal... Ezt persze csak viccbol
mondom. Ugyanakkor természetesen tudjuk, hogy az a fajta tudas- és ké-
pességhalmaz, amelyet az irodalom iltal elsajatithatunk, a viligban val6 1é-
tezés minimumszintjét tekintve teljesen folosleges dolog. Karinthy Frigyes
6ta vilagos, hogy az irodalom nem mads, mint iroda-lom, csak éppen az a
kérdés, hogy ezt a ,lomsdg”-ot vagy ,lomszertiség”-et bizonyos hatalmi
poziciok, bizonyos kommunikacids poziciék, bizonyos oktatisiigyi donté-
sek hogyan determinaljak az éppen aktualis létezésben. Van, amikor ez a
ylom” rettent6 fontos tud lenni: 1840-es évek, 1848/49, Arany Janos kora,
Nyugat-korszak és még sorolhatndm... A Nyugat példaul a maga nyolc-
szaz példanydval az egész kultdrtorténeti korszak névadéjava valt. Mas
korszakokban ez a ,lom” nagyon gyenge poziciéba tud keriilni, s attél tar-
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tok, hogy most egy ilyesfajta korszakot éliink, amikor is az irodalom gyen-
gtls helyzetben van. Latszatra nagyon sok példdul a folyéirat — az egy £6-
re es6 folyoiratok és az egy fore es6 koltSk tekintetében Magyarorszag ve-
zetd helyen foglal el a viligban régéta —, mégis gy tinik, hogy az iroda-
lom helyzete egészében és dltaldban az oktatisbol valé kiszorulds, az okta-
tasban val6 egyre erételjesebb marginalizal6das révén gyengiilni latszik. A
magyartandrok poziciéja egy adott tantestiileten belil hasonléképpen
gyengiil, a magyar érettségitantirgy-pozicidja szintén. Az a kérdés, hogy
ebben a helyzetben, amikor nagyon sok minden veszni latszik, amikor két-
ségtelentil a kulturilis dtalakulas korat éljiik, s mar egyaltalin nem az at-
alakulas ténye a kérdés, hanem az, hogy a régi kor kultirajabél minél ki-
sebb veszteséggel minél tobbet mentsiink at a kovetkez6 kor kultirajaba.
Gyorgy Péter gondolataira és frasaira utalok, amikor ezt a gondolatot idé-
zem tOle, és ismétlem, nem az dtalakulds ma mar a kérdés, hanem az, hogy
miné] tobbet tudjunk dtmenteni, hogy minél inkabb bizonyosak lehesstink
abban, hogy a gyerek egyszer majd elolvassa a Toldit, a Hdborii és békét s a
tobbi remekmtivet, mert hogy olyasfajta olvasasi készségeket tudunk ki-
alakitani benne a jelenben, amely a jov6ben majd nem a kotelez6, hanem
az 6romolvasas felé viszi, amelyben nem a vizsgajelleg, hanem az irodalom
szeretete a meghatdrozé. Nos, ilyen gondolatok foglalkoztattak engem az
elmalt 10-15-20-25 évben, amiéta kozépiskolaban, f6iskoldn, egyetemen
tanitok irodalmat, illetve irodalomtorténetet.

Az 1990-es évek elején kiilonboz6 palyazatokkal és programokkal in-
dult el az Elménykézpontii irodalomtanitasi program. Tébbféle didkeso-
porttal foglalkoztam, mig az amat6r szinjatszast6l kezdve az Ottlik-
kutatdson keresztiil a 2000-es évek tdjékan kollégdimmal egyiitt eljutot-
tunk egy irodalomtankényv-kutatisig. Mindezekkel nagyjab6l megala-
pozédott az a nézetrendszer, amelyet leginkibb a Nyugaton nem isme-
retlen élménykozponta pedagégiakhoz lehetett kapcsolni. Alapja volt te-
hat ennek a kozépiskolas korosztély, a tanitds, a szinhdz, de volt példaul
egy Kosztolanyi-kutatécsoportunk is a diakokkal... — ezt nagyon szeret-
titk, mert a Hajnali részegséget elemeztiik egy féléven keresztiil. Hajnali
otkor, kés6bb hatkor tartottuk az érikat, és a didkok igenis bejottek reg-
gel 6tkor és hatkor éréra, vagyis ha ket érdekli az a dolog, fontos nekik
az, amit csindlnak, akkor még az is elképzelhetd, hogy — f6iskolasok! —
onként hajnalban jarnak o6rra...

A 2000-es évek elején kezdtem el komolyabban foglalkozni a digital-
izdci6val, és 2002—-2003-ban jelentek meg az els6 e témdba vagé dolgoza-
taim. Az Eletiinkben volt egy sorozatom — A madsik irodalom cimmel —,
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melyben olyasmiket irtam, hogy a digitdlis irodalom itt toporog az
ajtéban... De — ezt énkritikusan kell megallapitanom — azéta sem nyitot-
ta ki az ajtét... Jémagam akkor még azt gondoltam, hogy a ,nagy digita-
lis fordulat” kb. 2006-2008-ra, de méara mindenképpen lezajlik, tehat ma
mar nem lesz olyan didk Magyarorszagon, aki konyvvel a kezében men-
ne iskoldba és nem laptoppal... De meg fogjik latni, most mar tényleg
csak két év van hatra! Abban a pillanatban ugyanis, amint a tankonyvki-
adok és mindazok, akik a papir alapt kiadassal foglalkoznak, a t6kéjtiket
konvertilni tudjdk az online oktatasi tartalmak el6allitisaba vagy kialaki-
tasaba, akkor ez a folyamat igen rovid id6 alatt lezajlik majd; nem fel-
gyorsul, hanem sz6 szerint pillanatok alatt lezajlik. (Ahogyan ez példaul
a fényképészet torténetében megtortént: masodpercek alatt attértek a di-
gitalis technolégidra azért, mert ott sokkal gyorsabban tudott mozdulni
a toke az egyik tevékenységrégiobdl a masikba. — Ez most ugyan nem a
konferencia f6 tirgya, bar errdl is sz6l egy jelent6s szépirodalmi korpusz,
hogy mast ne, csak éppenséggel Balzacot emlitsem, az 6 nagy nyomda-
szattorténeti, t6kekoncentricios attekintését az Elveszett illiziokbol. Te-
hat talan nem is olyan periférikus az, amit mondok...)

Amikor kutatdsunk soran megnéztiitk a magyarorszagi irodalomkony-
veket, kideriilt, hogy 90%-ban irodalomtorténet, illetve kolt6k és irok
életrajza van benntik, vagyis olyan elrettent6 ,tavlat”-ot mutatnak a dii-
koknak, amely csakis unalmat, sziirkeséget és ismétl6d6 tartalmakat tar-
sit az irodalom fogalmdhoz mindenféle 6rom helyett. Akkor megéllapi-
tottuk kollégaimmal, s irtunk is errl egy konyvet (Irodalomtankinyv ma,
Bp., PONT, 2002), hogy ezt valahogy masképp kellene csindlni. Ezutin
kovetkeztek az emlitett, a ,,mdsik irodalom”-rél sz616 tanulmanyok, majd
2005-t6l kezdve a Kronika Nova Kiad6 kérésére elkezdtem érettségire
felkészits segédkonyveket, majd tankényveket irni. A 11-12-es mar
megjelent, a 10-es pedig egy-két hénapon beliil napvildgot lat (visszafelé
irom a sorozatot)3.

Abban reménykedem, hogy ez a sorozat egyfajta , dtmeneti term¢k” a
szovegkultira és a képkultira, a Gutenberg-galaxis és ez e-galaxis ko-
zott, tehat valamifajta kozlekedési folyosd, csatorna, lehetGség, mert még
nem online, de olyasféle, hasonlitani igyekszik arra. Mar nem linedrisan
szovi a tartalmat, és hozza létre az irodalomrol valé tuddst. S nemcsak
irodalmi leképezddést tart az irodalom részének, tehat nemcesak irodalmi
mivekr6l, hanem zenérdl, filmr6l, képzomivészeti alkotasokrol, s6t a
természet esztétikumdroél és hasonlékrol is béven van szé ezekben a
konyvekben. Nem gondolom, hogy ezek a tankonyvek Magyarorszigon
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pillanatok alatt elterjednek, és par év milva minden iskoldban ezekbdl
fognak tanitani. De érdekességképpen engedjék meg, hogy elmeséljem:
az elmult masfél-két évben (2008 nyarin jelent meg a 12-es kotet) elég
sok helyen jartam az orszagban és a hatarainkon tul is — és itt most ,,a ha-
tarainkon tdl”-on van a hangsily, féleg Erdélyen —, ahol, Ggy tiinik, ér-
dekes médon egy ilyesfajta tankonyvre erteljesebb, szellemileg mozgé-
konyabb igény mutatkozik. Nem véletlen, hogy ott mar évekkel ezel6tt
szakitottak az irodalomtorténeti elvli és kozpontositott tantervid iroda-
lomtanitassal. Van tovabba egy Lang Gusztav tanar trtdl vett alapelvem
(aki szombathelyi korszaka el6tt kolozsvari egyetem tandra volt), és az &
szelleme mintegy meghatdrozza ma is ez erdélyi irodalomtanitast. Sze-
rinte — § is irt kozépiskolai irodalom-tankonyveket — csak ,,megtanulha-
tatlan tankonyv”-eket érdemes irni. Nos, én alapvetGen megtanulhatat-
lan tankonyveket szerettem volna és szeretnék irni, hogy a mai didkokat
ebben a nagy-nagy kultiravéltisban, nyelvhaszndlat-viltisban, életméd-
viltasban, szemlélet- és filozé6fiaviltasban valamilyen médon eligazodni
segitse az irodalom(konyv) — a darabokra hull6, immar csakis édltaluk 6s-
szerendezhets és Gjrarendezhetd vilagban.

»~Mentés masként” cimszo6val illetem azt, amire most sziikség van, ami
most kovetkezik. A kifejezés azt jelenti, hogy 1j utakon kell elindulnunk
az irodalom(tanitas) felé. Kdnyadi Sandort idézem, azért is, mert meg-
kérddGjelezhetetlen tekintély mindannyiunk szdmdra, s ha a 81 éves
Kanyddi Sandor azt mondja, hogy ,az internet jelentGsége a keresztény-
ség felvételéhez mérhets”, akkor elall a Iélegzete a didknak és tanarnak
egyarant. Hogyha Kanyadi Siandor ezt komolyan tudja venni és komo-
lyan gondolja, akkor végre mar illend§ volna nekiink is elgondolkod-
nunk, és tanulnunk a didkjainktdl...

De vannak j6 példak is. Az elmilt tanév egyik legfontosabb tapasztala-
ta szimomra, hogy mester szakos, 30-40-50 éves tanarok, tehat akik mar
rég a palyan vannak, azt irjdk nekem A digitdlis irodalom miifajai alcim(
6ran, melyet sikeriilt bevezetni egy-két éve — amikor err6l még nem na-
gyon volt sz6 Magyarorszagon az irodalomtandr-képzésben —, hogy ,, Ta-
ndr dr, nagyon hélis vagyok, koszonom, én még azt sem tudtam tegnap-
el6tt, hogy mi az a ppt, és most killdom életem els6 dolgozatit Power
Pointban” — vagy valamilyen mas digitalis formatumban, minimum pdf-
ben. Tavaly az volt a feladatuk, hogy tankényvoldalpart készitsenek, és
igazdn meg voltam débbenve, hogy mennyi tudés, mennyi 6rom volt a
munkdikban — tehdt ha a tandr is olyan feladatot kap, amely érdekli és
motivalja, akkor igazi gyonyortiségek jonnek létre.
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Példaképpen pedig egy olyan ,iwiw-vers”-et szeretnék bemutatni,
amelyet a didkok nagyon kedvelnek. A 11.-es konyvben szerepel Jenei
Gyula Keresi’ cimi kolteménye. Azt szeretném a Jenei-verssel illusztral-
ni, hogy milyen az, amikor egy szoveg nem tgy beszél az internetrdl
vagy valamilyen internetes mtifajrél, hogy elmondja, hogy az ilyen j6
meg olyan j6, hanem 6 maga lesz olyan, ,mintha”. Mert akkor lesz vala-
mi remekmvé, esztétikai értelemben j6, szép alkotdssd, amikor a vilag-
rol valamilyen hiteles mondandéja van, abban a pillanatban, amikor el-
kezd Ggy mikodni, mint a dolog, amelyrél beszél. Tehat ha sajat targya
miikodésmodjanak a lényegét hordozza, akkor érezziik, hogy fejbevag
benniinket. Ebben a versben ezt érezhetjiik példdul az olyan, igen erGs,
két szakasz kozotti athajlasok kapcsan, mint a kép-erny6rdl, a nap-fény
stb., stb., stb., ugyanis az adott poétikai jelenség, az enjambement, az
iwiwnek az ,egyttt is vagyunk és nem is vagyunk egytitt” érzését hor-
dozza magédban. Vagyis a vers a struktirdja és szovege, grammatikdja
magdban rejti mondandoéjinak lényegét.

Mellesleg ha az iwiw emblémadjat vagy barmilyen erds vizuilis effektet
a 10-15 éves didkok meglitnak, akkor 6k nem a szoveget nézik, ezt sose
felejtsiik el, hanem az emblémit, az ikont. Ezért is fontos, hogy ma egy
irodalomtankényvben sok kép legyen, mert 6k forditva gondolkodnak
mar, mint mi. El6szor is nem a részbdl jutnak el az egész felé, tehat nem
analogikus, nem deduktiv a gondolkodasuk, hanem visszafelé iranyul, te-
hit az egészlegesség fel6l bontjak fel a vilagot, és csak ha az egész érde-
kes, akkor kezdi el érdekelni Gket a rész. Vagyis akkor jutnak el egy me-
tafordhoz vagy béarmilyen részértékhez, ha elGszor a litott kép egésze
vonz6 a szamukra. Csak akkor lesznek hajlandok elolvasni a szoveget, és
a szovegnek a részeivel mar csak akkor foglalkoznak. Kovetkezésképp a
mai didkot — hogy tovabb foglalkozzon vele — Iényegében egyetlen kat-
tintdssal kell meggy6zni arrél, hogy amit lit, az érvényesen és hitelesen
besz¢l a vilagrol.

Mert nincs két kattintdsnyi felesleges ideje senkinek, mar nekiink
sincs. Amikor azt mondjuk, hogy minden részecske elérhet6 egy kattin-
tassal, akkor tényleg és nagyon hangsilyosan errdl van sz6, hogy egy
kattintdsra jojjon az érdekesség, a motivaltsag. A mai pedagégia ezen az
egyetlen kattintison mulik, és nem lehet sszeftizni még kett6t sem,
vagy nagyon ritkan — csak akkor, ha a motivacié rendben van, akkor jut-
nak el didkjaink a masodik, harmadik kattintésig. Ilyen példaul a Babi né-
ni strandra megy cimt népmese-remix A kdleves cim magyar népmesébdl
mixelve. A mai didksdg jelentGs részének gondolkoddsa ilyen; rettenete-
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sen szeretik az efféle remix-tipusy, Gjraalkotott, Gjrakevert (lehet, hogy a
diszkok vildgabdl indult el a miifaj?) tudast és élménytartalmakat. Meg-
nézik példaul A kdleves cimd népmesét, melyre még emlékeznek is gye-
rekkorukbdl, majd leveszik a hangjit, és rogtonoznek ra egy 1j hangot.
Egy teljesen abszurd széveg hangzik el a kozismert képsor alatt olyan
szavakkal és kifejezésekkel, amelyeket a mai didkok hasznalnak. Nem
csoda, hogy ezek aztin a Babi-néni-film elkésziilte 6ta kultuszszavakka,
kultuszszintagmakka véltak. Innen jon példdul a ,,Cs6, Babi néni, cs6!”
kifejezés, amellyel a gyerekek nap mint nap koszénnek az utcan... Ennek
a remixnek mar nyolcszazezer f6lott van a let6ltése a You'lube-on, ami
azt jelenti, hogy talain minden magyar iskolds latta az als6 tagozatosoktol
a felsGoktatasba jarokig... Kilonosen o6riilok neki, hogy két egyetemista
tanitvanyomat rd tudtam venni arra, hogy készitsen hasonlét ,,szorgalmi
hazi feladat”-ként, s 6k megcsinaltdk A kis Gombicnek a remixét, egészé-
ben sajat, kreativ szoveggel (mdr ez is megnézhets a YouTube-on). Jéma-
gam is akkor débbentem meg igazin egy hasonlé esetben, amikor szem-
bestiltem vele, hogy az egyik hallgatémat évekig tanitottam, s egyetlen
szemindriumi dolgozatot nem tudott volna megirni harmasnal jobbra,
viszont végiil készitett egy olyan kisfilmet, amelyre két 6tost kell adni.
Vagyis joggal mondhatjuk el, hogy korlatok kozé szoritjuk a gyerekeket
kozépiskoldban, s az irodalomtanitis soran is kiilonb6z6 klisékbe erdltet-
jik a tevékenységiiket, s nem enged;jiik 6ket masfelé és masképpen gon-
dolkodni. Ezt is at kéne alakitanunk, s példaul egy ilyesfajta kreativ sz6-
veg- és mozgoképalkotisnak a lehetGségét is biztositani lehetne az iskola-
ban Ggy, hogy arra ,rendes” jegyet is kaphassanak.

Am a Babi néni strandra megy szovege attdl igazdn érdekes a mi szimunk-
ra, hogy ugyanolyan, mint a posztmodern magyar koltészet! Mert amikor
Parti Nagy Lajos azt irja, hogy ,hazim, hazim, te Mol, te Shell”, akkor
ez poétikai értelemben hasonlé nyelvi jelenség. Vagy amikor ekként fogal-
maz: ,mégiscsak egy nagy, ismeretlen / urna vendége voltam”. Tehat pél-
ddul a csonkolést, az arra val6 reflexiét, hogy a hidny miként idézi f6l ben-
niink a Bink binnak vagy valamely mas ismert szovegnek a jellegzetessé-
geit, tartalmat, a gyerekek képesek megcsinalni zsigerb6l. Készségszinten
bannak gy szovegekkel, ahogy mi sohasem, mert a mi szévegképzetiink
arisztotelészi, az ,eleje, kozepe, vége”-harmassig szent alapelvén nyug-
szik A mai didksig szovegképzete azonban teljesen mds, és mi pedig a ré-
git akarjuk rajuk erdltetni (,bevezetés—tirgyalds—befejezés” stb.).

Nem szamit ma még az oktatasban értékesnek mads tipusu szoveg, csak
az, amelyiknek van eleje, kozepe és vége. Hogy a szoveg belsejében
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mondjuk milyen mozgisok mennek végbe, az mar nem is érdekes. Azt
példdul alig magyardzzuk meg az iskoldban, hogy Arany Jdnos a sajat
grammatikai hibdib6l hogyan hoz létre poétikai értékeket, poétikai funk-
ciokat. Példaul a Tengeri-hdntdsban azt irja, hogy ,Puha ldbidn nem teve
kart a tall6”, ami természetesen gy lenne helyes, hogy , puha ldbdban”.
Ez egy nyelv belsejében torténé morfematikus valtozas, vonzattéveszté-
sen alapul6 grammatikai metafora. — Babits mondta, hogy Arany ,[n]em
magyarul irt, hanem aranyul”. (Babits egyébként a masik, aki a gramma-
tikai hibat poétikai funkciéval latja el.) Nézetem szerint Arany, Babits és
a mai gyerekek a nyelv ,roncsolds”-it, a nyelv megviltoztatdsat hasonl6-
képpen tudjik alkot6 tartalomként beépiteni munkaikba, s készségszin-
ten képesek részévé tenni tuddsuknak és kreativ miiveiknek.

S igy végiil is eljutottunk a vitaindité kérdésekhez... A tudishalmozis
megszokott modja kétségteleniil a hipertextudlisan rendezett lexikon. On-
magdban mint talalmény, a lexikon éppen attél érdekes, hogy hipertextu-
sokat tartalmaz. A pdf pedig a legbiztosabban nyomtathaté-kiildhetd for-
matum. S ne feledjiik azt sem, hogy 2009 karicsonya volt az els6 kara-
csony, amikor — Amerikdban — tobb e-book fogyott, mint nyomtatott pa-
pirkonyv. Ezt érdemes torténelmi ddtumként megjegyezni (ugyanudgy,
mint mondjuk a nyomdagép feltaldldsinak a ditumat). Val6jaban Guten-
berg ugyebar nem a konyvet talalta fel, hanem — pontosabban szélva, egy-
ben a Wikipédia szerint :) — ,a mozgathat6é betlelemekkel valé konyv-
nyomtatas”™-t. A konyv lényege ugyanis nem a nyomtatds, hanem az,
hogy oda-vissza lehet keresni benne bizonyos tartalmakat, és val6jdban
az, amit most csindlunk a digitaliziciéval, nem mds, mint ennek a keres-
hetGség-lehetdségnek a sokszorosira valo felgyorsitisa. A digitalizici6
nyilvdnvaléan sokkal gyorsabban kereshet6vé teszi a nyomtatott format.

De Iépjiink tovabb a ,,mentés masként”-gondolat kapcsan! A Szondi két
aprédjira minden jelenlévs emlékszik.* Ugy szoktuk tanitani, hogy a ha-
zafisag, a hazaszeretet balladdja, melyben a torok kovet nem tudja meg-
gy6zni az aprédokat arrdl, hogy Alit dicssitsék stb. stb., parhuzamos
szerkesztés jellemzi, s talin még Petéti is megjelenik benne a végén. Ez
egy szigordan leir6 jellegti, meglehetGsen pontos, klasszikus mtiértelme-
zési ,algoritmus”. Hogy kell azonban masként menteni a Szondi két ap-
rodjat? Csak arra szeretnék biztatni mindenkit, hogy gondolja tovabb a
szoveget. Tehat, hogy a Szondi elsGsorban az 6nmeg6rzésrél szol, arrdl,
hogy az identitdsatol megfosztott én miképpen tarulkozik fel a masik sza-
mdra, a vildg szdmadra, és hogyan menti meg énmagit, a mdsikat, a vila-
got. Hogy mit jelent a hallgatassal val6 kozlés, milyen lehetGségei van-
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nak a megértésnek, mit jelenthet az a mondat, hogy ,a néz6pont- és
1d6sikvaltasokkal kifejezett viszonylagossig poétikdjat alkotja meg
Arany”. Engem az utébbi id6ben példaul ez érdekelt legjobban: amikor
a 14. versszakban arrél van sz6, hogy teljesen dsszekeveredik minden ed-
digi sz6lam, és mar nem is tudjuk elkiiloniteni, hogy a térok kovet sajat
magit idézi, Alit idézi vagy Szondit, aki azt mondta, hogy... Tehait egy
olyan bonyolult stritettségli narrativ szovegréteg-halmozés teremtdik
meg, amelyet mar-mar nem tudunk visszabontani. Egy annyira siir(
gombolyag, amelyet nem lehet kigombolyitani, és ett6l jon létre az em-
berben az az érzés, hogy itt valami egészen ) minGség sziiletik meg a
magyar koltészetben, a nyelv egy olyan kiil6nos (el)rendezettsége, ami-
lyene addig még nem volt példa.

De nemcsak a kifejezésmoéd egyediségével, hanem a vers tematiza-
cidjaval is radikalis Gjit6 Arany. ,Lany-arcotok a nap meg nem siiti nala;
/ Satrdban alusztok, a sz€ltiil is 6...” — mondja a széveg, melybdl nyilvan-
val6, hogy a versben megjelenik a homoszexuilis fenyegetettség is, tud-
niillik, hogy Ali a kiszolgaltatottjaiva, prostitualtjaiva szeretné tenni a két
fiat. Ez a végs6 kérdés, hogy még a nemi identitdsuktdl, nemcsak a ha-
zato6l, nemcsak az életiiktsl, hanem a nemi identitdsuktdl is meg akarjak
fosztani Gket — akik éppen most valnak feln6tté és férfiva: egy nagy-nagy
dontés meghozatalaval, hogy nem adjik el magukat, hanem életiik ardn
is megirjak, eldaloljak Szondi példazatos torténetét.

Ezért a Szondi mindenekel6tt ars poetica. A kolt6 és az ember villala-
sarol és hitvallasarol szol, arrél, hogy bizonyos helyzetekben tud-e, mer-
e igazdn 6nmaga lenni, aki nem hatral meg, aki az életét is feldldozza, ha
sziikséges stb. stb. De nagyon izgalmas itt az a kérdés is — tovabbi példa-
képpen —, hogy a Kapcsos konyv nyitd pozicidjaban taldlhat6 a Szondit a
modern Arany-koltészet emblémajaként is olvashatjuk; mint példaul
Adytél a ,, Google és Magoogle fia vagyok én’-t...

»~Masként mentett Szondi” K& Pil szarkofigja is Drégelypaldnkon.®
Ennek figurdiban a miivész pontosan képes megmutatni, hogy az egyes
szdm &s a tobbes szam hogyan jatszik egybe a magyar nyelvben (furcsa
modon a két aprédnak hiarom ldba van 6sszesen, pontosabban nem tud-
juk megmondani, hany labuk van, illetve azt is latjuk, hogy egy lantjuk
van... vagyis még azt sem tudjuk pontosan megmondani, ha hétk6znapi
logikdval kozelediink a vershez, hogy egyiltalain hany lantrél beszél a
kolts a versben...)

A két ember eggyévildsanak kiilonleges médozata, koltéi, nyelvi bra-
virja jelenik meg a versben (és a szoborban), amely parjat ritkitja a ma-
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gyar koltészetben. Az a lényeg azonban, hogy ezt szavakkal meg tudja
mutatni, elmondhat6va teszi a kolts, tudniillik azt, hogy 6k ketten van-
nak és mégis egyek. A nyelvi jelek bels§ strukttrajaban rejti el azt a tu-
dast, tapasztalatot, hogy gondolhatjuk ketten akar ugyanazt is a vilagrol,
vagyis hogy az emberi létezés lehetséges nemcsak a gytilolet, a nézetel-
térésck mentén, hanem az azonossigok mentén is. Es ebbdl sziiletik meg
az a dontés a vers elbesz¢lt szituacidjaban, hogy miel6tt még felnGttiink
volna, van annyi erénk, hogy meghaljunk a hazankért.

A nyelv egy olyanfajta Gjraértelmezésének juthatunk a birtokdba
Arany segitségével, mely azt bizonyitja, hogy a mai didknyelv jobban
hasonlit a kolt6i nyelvre, mint az, amelyet mi — az id6sebb generaciék —
hasznilunk. Az egy-két éves gyerek, akinek szdmira még nincsenek
nyelvi korlatok, olyan gyonyoriieket mond, amikor elkezd beszélni, ami-
lyeneket a kolt6k sem tudnak irni. Tehat az ,olvasds masként” azt jelen-
ti, hogy 6rémolvasdsra van sziikség, gyorsolvasisra, nyitott olvasasra, s
hogy épiileteket és képeket is olvasni kell — mint mondja Gadamer —,
hogy dinamikus olvasassal az egész vilagot kell olvasnunk... stb., mert az
olvasds nem mads, mint vilag- és egymasértés. Legalabbis ezeknek az esé-
lyét adja a keziinkbe, ezért oly fontos az emberiség szamara.

Végil egy példit is szeretnék mondani arra, hogyan lehet masként ol-
vasni, értékeket masként menteni. 2008. marciusiban rendeztiink egy
negyvennyolc 6ris felolvasist annak emlékére, hogy Széchenyi Istvin
Szombathelyen érettségizett 200 éve. Megdobbentett benniinket, hogy a
hangos, kozosségi olvasds milyen hatassal lehet az emberre. Elmentiink
Doblingbe, ott iilt a buszon negyvennyolc egyetemista — 18 éra 48 perc-
kor kezdtiik természetesen. .. —, és negyvennyolc 6ran keresztiil folyama-
tosan olvastunk hangosan — felviltva, 2-3 percnyi részleteket, f6leg re-
formkori magyar szovegekbdl. Sopronban és Készegen aludtunk, igy ér-
keztiink Szombathelyre, ahol a varosi tinnepség részei voltunk, végil pe-
dig Széchenyi emléktabldjanal fejeztiik be azzal, hogy felolvastuk a
negyvennyolc tandr, kolléga és didk nevét, akik részt vettek ebben a gyo-
nyoriiségben. Katartikus élmény volt, szakmailag is ridobbentett arra,
hogy ez is egy tigymond ,menekiilési Gtvonal”, mert a kreativ irdson, a
dramapedagogidn keresztiil a hangos kozosségi olvasasig sok-sok mene-
kiilési Gtvonal lehetséges — ma még legalabbis — az irodalommal foglal-
kozok szamara.

Pomdz és Szombathely, 2010. mdjus 21—jinius 1.
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JEGYZETEK

1 Elhangzott a Gutenberg- é az E-galaxis ij kibfvdsai cim{ konferencidn Pomézon
2010. mdjus 21-én, illetve ,,Mentés mdsként”. Az irodalomtanitds digitalizdcidja
cimmel megjelent a Polisz, 2010. nyéri szimédban, a 12-18. oldalon.

2 V6. 55. oldal!

3 Azéta mar a sorozat mindegyik darabja megjelent, a hozzajuk tartoz6 tanari
atmutat6k pedig a kiad6 honlapjin olvashatok: www.kronikanova.hu

4 Lésd ehhez kotetinkben a Nézdpontvdltdsok é beleir(6d)dsok a Kapesos kinyv elsi’
szovegében ciml tanulmanyt a 19-27. oldalon!

5 A szobor fényképét lasd e konyvben a 24. oldalon!
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KISIMITANI A MINDENSEG HOMLOKAT
Jegyzetlapok egy tanari segédkonyvbol!

(BEVEZETES) Tankényveim nem utolsésorban azzal a szindékkal ké-
sziiltek, hogy segitsék a didkokat — Google és MaGoogle fiait :) — és a ta-
ndrokat a kulturilis jelrendszerviltas ,rogos” ttjan. A digitalizaci6 tér-
nyerése megkérddjelezhetetlen. Szerencsére a kozépiskolak tobbségében
mar szinte korlatozas nélkiil elérhets az internet, s6t, sok helyen az osz-
talytermeket digitalis tdblakkal szerelték fel. Az irodalomtanitis jovéGje
nagymértékben azon mulik, hogy a palyédn 1évé tanargeneraciok meny-
nyire lesznek hajlandéak hasznélni a digitélis emlékezeti tirakat, meny-
nyire vonjik be azokat, illetve az egyes korosztilyok nyelvi és kommuni-
kicios eszkozeit (mobiltelefon, szamitogép, tablet, digitalis tabla stb.) és
jatékait a tanitasba.
(,GONDOLTAM FENET!” — ARANY JANOS) Konyviink els6 negyede, va-
gyis az els6 70 oldal a lehet6 legéltalanosabb bevezetés szeretne lenni di-
dkjaink szdmara az irodalom vilagdba. S6t, inkdbb egyfajta ,becsaloga-
tas”, amelynek 27 6rdja utin — reményked;jiink benne — 6k elengedhetet-
len vigyat éreznek majd az irodalommal val6 foglalkozasra :). Ehhez
Arany Janos fejezetcim-mondata bizonyosan a segitségiinkre lesz.

Bizonyosnak latszik az is, hogy a bevezet6 fejezet, az els6 20-30 6ra
egy-egy osztily életében kés6bbi irodalomtanitdsunk eredményessége
szempontjabol meghatiroz6 jelentGségli. Ha ugyanis sikertl felkelte-
niink az érdekldést a bettikbe, a leirt szavakba rejtett viligok szépségé-
r6l, akkor mar megtettiik, elértiik a legfontosabbat, amit egy magyarta-
ndr a szakmai életében valaha is megtehet és elérhet.

Ha azonban nem sikertiil kell6 mennyiségi (szamukra is megengedett!)
kreativitissal és humorral — valészintileg ez a két legfontosabb eszkoz a
gyerekek megnyerése érdekében! — ravenniink 6ket arra, hogy olykor az
altalunk értékesnek tartott irodalmi miiveket is (el)olvassiak, akkor min-
den torekvésiink karba veszett préobélkozas lesz.

(A KEPEKROL) A tankonyv nagyon sok képet tartalmaz, ezek jelentss

része sajat fotom. Szeretnék ezzel egyfajta mintit is adni, mondvin,
hogy barki a sajit kornyezetében tud hasonlé képeket késziteni, s ehhez
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nem is kell olyan nagy dolgokat megtanulni, csak olyasmiket, mint a ‘né-
z6pont’, a ‘perspektiva’, a ‘képkivigas’, a ‘horizont’, a ‘mélységélesség’, a
"zoom’ fogalma stb.

Remélhet6leg ezaltal gyerekeink megérezhetik annak izét, hogy a fen-
ti kategoriak megviltozatisaval mennyire mds jelentést kaphatnak akar
ugyanazok a dolgok is a kortlottiink 1év6 vilagbol. Kozeledjiink egy épii-
lethez, egy fatorzshoz, egy szoborhoz, egy kicsi virdghoz, szemmagassa-
gunk és a tivolsdg, tovabbd a fényviszonyok ugyanazokat a tirgyakat,
novényeket ezerféle jelentéssel ruhdzhatjak fel; mely jelentések termé-
szetesen minden emberben egyedi médon jelennek meg. Ezek a jelenté-
sek, érzések valamelyest azonban hasonlitanak is egymadsra, hiszen a
nyelv segitségével meg tudjuk nevezni Gket (‘baritsig’, ‘szerelemy’, ‘ht-
ség’, ‘gytlolet stb.).

A szépirodalom pedig éppen arra vald, hogy a ,,dolgok” azonos és kii-
16nb6z6 vonasait ne csak megjel6lni, hanem megnevezni is segitsen. Hi-
szen valamennyien ugyanazt érezziik a sziviinkben (természetesen valo-
jaban nem ott, hiszen ez is egy metafora, mint tudjuk, 4m gyermekeink
szamara érzékletesen elmagyarazhat6 igy a sz6kép lényege), de mégsem
egészen ugyanazt. Tudjuk, hogy érzelmeink sem masok, mint kiil6nbo-
26 kémiai reakcidk sorozatai az agyban, hormonok és vegyiiletek talalko-
zasai, am ezeket a legegyszertibben leirni még mindig csak hangjegyek,
(e)csetek és versbetiik segitségével képes az emberiség... (legaldbbis ha
az a célja a lefrénak, hogy minél tébben megértsék 6t).

A dolgok t6liink fiiggetleniil is 1éteznek, de értelmet, jelentést csak mi
tudunk adni nekik. S eme értelem- és jelentéstulajdonitisnal nincs
szebb, elevenebb és értelmesebb tevékenység a Foldon. ..

(EGY MONDAT AZ ESZTETIKAI ERTEKROL) Mindvégig érdemes szem
el6tt tartanunk, hogy valéjdban az irodalomtanitas egyik legfontosabb
kérdésénél, az izlésformaélasnél tartunk, amikor beszélgetiink gyereke-
inkkel; hisz aligha érdemes tobbre torekedntink munkénk soran, mint
hogy segitséget adjunk tanitvinyainknak ahhoz, hogy életiik soran majd
barmikor el tudjak donteni a szévegekkel valo taldlkozasaik alkalmaval:
amivel éppen megismerkedtek, az esztétikailag értékes vagy kevésbé az.

(ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITAS) Aki benne €l a vilagban, s ért6
szemmel nézel6dik is, aki ért6 értelemmel olvas képet, targyat, kottat, épii-
letet, szobrot vagy betfit, annak tudatiban és lelkében minden addig létez6
és ezutdn megteremt6dS dolog, gondolat és érzelem egyszerre van jelen.
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Erre épit irodalomtanitis-médszertanunk élménykozpont, asszocia-
tiv és elid6z jellege. Szeretnénk felszinre hozni a benniink 1év6 (gyerek-
kori) érzelmi élményeket, Gjakkal frissiteni azokat, vagyis szeretnénk az
irodalom segitségével kicsit otthonosabba vilni a végtelen id6ben és a
végtelen terekben.

(ANTIKVITAS) Régi korok anyaganak tanitdsa igen nehéz feladatot ré a
magyartandrokra. S ezt az eleve nem konnyt kihivast tovabb ,stlyosbit-
ja”, hogy a megértetni vagyott id6szak kultirdja, nyelve, kédrendszere
egyre tivolabb kertil a ma él6 emberétsl. Az id6-hidakon valé atlépés
szandéka pedig olykor egyenesen légtornasz-mutatvanyokra kényszeri-
tik a katedra innensé oldalan tlcket. ..

(BAROKK) A pompiban gazdag korszak meglehetGsen tavol all mai
gondolkodasunktél, am monumentalitasa, (tdl)diszitettsége nemcsak 6n-
céla tud lenni, zenéje pedig valdszintileg felillmulhatatlan az emberiség
torténetében. (Akar érdemes errdl a kérdésrél vitat nyitni az osztilyban:
Bach vagy a Beatles tett nagyobb hatast a civiliziciéra?)

Pazmany Péter és Mikes Kelemen szovegei biztosan csak mértékkel
adagolhat6k didkjaink szimdra. Sajnos ma mar Mikes humora is nehezen
»jon at”. A két nagyszerl szerz6 szovegeinek inddzdsa, terjengGssége e
rovid mondatos korban igencsak régiesnek ttinik. Nem csodélkozhatunk
ezen, annyit viszont tehetiink, hogy igyeksziink minél tobbet dtmenteni
mindkettejiik viligabél e most fennalléba.

(TOMORKENY) Tomorkény Istvan Csata a katondval cim@ novelldja
szimbolikusan ,,6sszefoglalja” a tankonyvben eddig szerepl6 anyagot. A
»0.” rész miivészetelméleti kérdéseit (valosig és képzelet viszonya, te-
remtett vilagok keletkezése a szépirodalmi mivekben stb.) tréfasan, sze-
retettel abrazolja-magyardzza egy hétkoznapi ember torténetén keresz-
tiil. (Késébb keletkezik ugyan, de klasszikus boccacciéi novella.)

Taldn arra vilagitanék rd gyerekeimmel egytitt egy tandri felolvasast
kovetd beszélgetésben leginkabb, hogy az ember mennyire gyarlé is tud
lenni, mennyire esendd (lasd Shakespeare dramdit és Pdzmany szovege-
it is!), s mennyire sziiksége van a megbocsatisra-megvaltasra (pl. Janus
Pannonius versei, Bach zenéje, Mikes fiktiv levelei).

S persze arrdl is kellene veliik beszélgetni, hogy a sziil6k—tanarok és az
6 nemzedékeik sok mindenben kilonboznek, s egyre tivolodnak egy-
mastol, a legfontosabb emberi értékek tekintetében azonban mégiscsak
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kell, hogy legyen esélyiink a megértésre. Ebben segithet benntinket az
irodalom: mert példdul egy ilyen novella megismerésével 6nmagunk
megismeréséhez juthatunk kozelebb.

Végiil pedig rakérdezhetiink, ha Ggy alakul a hangulat, persze csak kol-
tGileg: ,Mindig, minden dolgunk rendben volt és van az Gszinteség
koriil...?”

S befejezésiil talin még arrdl is beszélgethetnénk, hogy az emlékezés
az egyik legfontosabb kotelesség és erény, a szeretet és a megbocsatas
mellett.

Ha ez igy van, akkor pedig mar mindegy is, hogy ez antik harmonidk-
ban, reneszinsz sokféleséget tiikr6z6 mondatokban vagy barokkosan
pompiz6é mondatokban szél a vers, az elbeszélés, a drama. A lényeg,
hogy a fontos dolgokrdl tudjunk, tanuljunk meg beszélni — s ezt legf6-
képpen a mialkotasokbdl tanulhatjuk meg, melyek részei az emberiség
kozos emlékezetének. Orzik mindazt, ami szép volt és j6 volt, s figyel-
meztetnek arra, ami sikertelen, kudarcos és szomord.

Vilasztani, dénteni azonban mindig nekiink kell — itt és most, a min-
denkori egyetlen jelenben.

(A MITOSZOK) E torténetek tanitasakor vegyiik figyelembe, hogy tulaj-
donképpen olyasmirdl beszéliink, olyasmit tanitunk, amely manapsig
nagyon divatos a gyerekek vilagdban. Akar az internetes jatékokat, akar
a Walt Disney-filmeket, akar a Harry Potter-sorozatot, a Csillagok hibori-
Jat vagy A Gyidiriik Urdt tekintjiik, mindezek a torténetek az antik mito-
szok alapformdira, viszonyaira és dramaturgidjira mennek vissza. (Csak
azok sokkal érdekesebbek voltak, mert akkor még csak a mitoszok jelen-
tették az emberek szimadra a lehetséges viligmagyarazatokat — tehetjiik
hozza fejtegetéseinkhez az 6ran.)

(BALASSI BALINT) Mint nagyon modern kolt6t szeretnénk ,.eladni” &t
tankonyviinkben a didkok szdmadra — azzal a nem egészen komoly, de
nem is komolytalan megfontolassal, hogy 6 az, aki akar még ,,plazakolts”
is lehetne... Arra mindenképen j6 kell, hogy legyen e hasonlat, illetve a
kozolt plazakép, Cseh Tamas-fot6 és Lackfi Janos-vers, hogy ismét elhi-
tesse gyermekeinkkel: a civilizacié és a kulttra torténete soran a dolgok
lényege — f6képpen, ami az emberi viszonyokat illeti — alig, legfeljebb a
dolgok formaja valtozik. Majdnem mindegy, hogy egy végvirban vagy
egy bevasirlo-kozpontban csiicsiilink délutinonként, esztétikai szem-
pontbdl az a kérdés, hogy a megszolalé ember — a dalnok, a kolt6 — ké-
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pes-e hitelesen megragadni az ,ticsorgék” lelkében zajlé folyamatokat;
hogy az elbeszéls én tudja-e mélységesen dbrazolni és szép szavakkal el-
mondani mindazt, ami benniink zajlik.

Az Ember és Isten cimmel olvashaté esszé arrél szeretne beszélni, hogy
az Istenhez val6 viszony hogyan alakul it a reneszansz életszemléletben,
s azt szeretné sugallni, hogy ez mennyire modern életérzés: mindenki-
nek maganak kell személyes viszonyt kialakitania a transzcendenssel, ne-
vezze ezt akar Istennek, Buddhidnak, Allahnak, Zeusznak, akir csoddnak,
akdr foldontalisagnak stb.

A Bocsdsd meg, Uristen. .. kezdetd vers pontosan megmutatja, hogy hogyan
is képzeli Balassi az & Istenhez val6 viszonyit. .. (majdnem cinikus, taldn in-
kiabb humoros felfogasa biztosan kommentarra ingerli a gyerekeket — akar
irassunk hazi feladatként internetes kommenteket e négy sorhoz!)

Balassi az els6 kolténk, akinek életmiivét halézati kritikai kiadasban
meg tudjuk tekinteni, vizsgilni. J6 ez a magyartanaroknak, mert igy sok-
kal konnyebben, élvezetesebben megtanithatjak a , kritikai kiadds” fogal-
mat, illetve azt mutathatjak meg — egy digitélis tablan példaul —, hogy
egy vers végs6 formaja miképpen alakul ki; azaz hogyan is dolgozik a kol-
t§ az ,ihletre varakozis” kozben...?

Az Egy katonaéneck talan a legismertebb Balassi-vers; a megszokottél
kissé eltér6 értelmezést kindlunk. Orban Ott6- és a mar emlitett Lackfi-
szoveg kozé ékelve lathatjuk: Balassi semmivel sem 6sdibb, mint a poszt-
modernek. Elet és halal dolgai érdeklik 6t is, becsiilet, helytallas, termé-
szet- és emberszeretet — vagyis az élet maga, minden savaval-borsaval
egylitt; ez a lazas izgalom az a valami, amely ma t6le talan a leginkiabb
megtanulhaté. Annak az embernek az 6réome, aki minden reggel tgy kel
fol, hogy lehetséges: ez a napja lesz az utols6. S még azt sem, tudja, mar
reggel vagy csak délutdn jon a hirtelen halal... Ezért minden percben a
teljességet szeretné megélni.

A Holdra szall6 tirhajosok, a Kolumbusz Krist6fok, az Amundsenek, a
Hillaryk ttja ez: azoké, akiknek masképpen kel fel a Nap, akiknek mas-
képpen fénylik a szemiik ott a mélyben, legbelil. Balassi is kozéjiik tar-
tozott. Az els6 tudott lenni valamiben, amiben elsGnek lenni nem kisebb
dics6ség, mint a hazat védeni az utolsé csepp vérig: ez pedig nem mis,
mint a magyar nyelvi koltészet.

Outéna koltének lenni mér kénnyi. Elétte tetszettek volna verset frni
—mondhatnank tréfisan, de akar irathatunk is didkjainkkal ilyen kisérle-
teket! —, akkor, amikor még nem volt minta, nem volt semmilyen elkép-
zelhetd modell. ..
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Balassi volt az, aki ezen a nyelven elGszor adott format a végtelennek,
mikozben ,;a Nap felé tarté sasokkal” (Berzsenyi) tarsalgott életrél és ha-
lilrél. Ugy tudott szenvedéllyel szeretni, hogy a szeretett lényben énma-
ga hirtelen elmulasat is benne értette. Mindent azonnal akart adni, egész-
ben, csorbitatlanul.

Fejezettink kiilon érdekessége a Babits altal irott, tankonyvben még
meg nem jelent Balassi-életrajz részlete. Fontos a szoveg és a kézirds egy-
ardnt, s az is lényeges lehet, hogy az érdekl6d6k a megadott ItK-szam-
ban utinanézhetnek a részleteknek.?

A Riadds-fejezetben Kovacs Andras Ferenc egyszerre utal Balassira és
Rimayra. Ha az utébbi kolt6 tébbet nem tett volna, mint a széveg utol-
s6 kifejezését — ,, Tort csipkébdl tekert gtzs” — adta volna csak a magyar
koltészetnek, mar ezzel beirja nevét az 6rokkévalosagba. Hiszen keresve
sem taldlhatunk szebb metaforat a koltészetre, mint éppen ezt.

Diirer Apokalipszis-metszete zarni is igyekszik Balassi-fejezetet, de
nyitja is a kovetkez6t: a Zrinyiekét, akik nem kevésbé hsi médon adtak
életiiket a hazdnak. S az utéd abban is hasonlit nagy el6djéhez, hogy a
koltészetet szintén mintegy csak ,mellékes” tevékenységként mivelte.
Egy pillanatra sem jutott eszébe, hogy Osszetévessze az igazan 1ényeges
dolgokkal... (Lehet, hogy ma ez az, ami vele kapcsolatban leginkdbb
megtanithat6: egy értelmiségi magatartismodell halhatatlan példazata?)

(ZRiNYI) Kovacs Andrés Ferenc versével folytathatjuk a Balassinal ab-
bahagyott evokaciokat, parafrizisokat, majd egy meglehetdsen érdekes
kép (Csontviryé Zrinyi kirohandsarél) s annak nem kevésbé kiilonos ér-
telmezése kovetkezik (Garaczi Laszlé szovege). Mindkét miivész szakit
az eddigi Zrinyi-képpel, és megprobiljik 6t egy kicsit masfels] tekinte-
ni; nehéz kimondani, de be kell latnunk, hogy a h&s ironikus felhangokat
kap a festményen és a szovegben is. Igy talin nem is megleps, hogy
Michail Stebiok, horvit szobraszmitivész alkotdsa is tartalmaz egyfajta
iréniat (kissé furcsa a szigetvari szobor ,méretezés”-e, nem egészen ter-
mészetesek testaranyai).

Bizzuk a gyerekek taldlkonysagara mindezek alapjan a modernség Zri-
nyihez valé viszonyédnak értelmezgetését!*

...Ezért példaul a Zrinyi-fejezet akér visszafelé is tanithatd, az utéélet
fel6l. Vagy akar egészen a végérsl, Méhes Karoly keményen szarkaszti-
kus, onironikusan posztmodern verse fel6l — Nind avagy az adriai tenger-
nek sziréndja. S6t, innen taldn konnyebben érthet6 lesz a horvit szobor, a
Garaczi-szoveg és a Csontvary-kép irénidja is!
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A Rdaddsban kozlink a Szigeti veszedelembdl. Ennyi talin még érdekls-
déssel attekinthet6 s megmenthet6 bel6le (megint mondjuk: ,mas-
ként”)...

A 190. oldali, Kassik modordban késziilt Zrinyi-szobor bizonyiéra ko-
molyabb vitat fog kivaltani az osztalyban — de mi ériiljiink neki, hogy en-
nek kapesan ismét van médunk beszélni arrél, hogy a miivészet nem a
val6sdg utdnzdsa, hanem minden mdalkotds teremtett vildg, amely 4j
(forma)nyelvet hoz létre. S hogy a miialkotdsnak nem ,hasonlitania” kell
a valosig egészére és/vagy annak részleteire, hanem a maga torvényei
szerint kell mondania réla valamit. A sajat autoném nyelvén. Modellalja
tehat a valésagot, de nem utinozza! A malkotdsnak nem az a kritériu-
ma, hogy értjiik-e a megszokott nyelvi és egyéb jelrendszereink segitsé-
gével, hanem éppenséggel az a ,mi kritériumunk”, hogy képesek va-
gyunk-e felfogni, megteremteni magunkban azt az 4j nyelvet, amelyen
az adott miialkotds hozzink beszél. — Ez a szobor elsGsorban taldn a had-
vezér Zrinyi kiilonb-ségérdl (sic!) és a koltd Zrinyi eredetiségérdl szeret-
ne valami fontosat elmondani — a maga eszkozeivel: néhany alapformara
s két alapszinre csupaszitva a vilagot. (Mellesleg ne feledjiik: az egész di-
gitdlis vildg a kettes szimrendszeren alapulé kédoldson nyugszik!)

A ma irodalomtanitdsat csakis a ma horizontjdbdl tekintve tudom el-
képzelni; vagyis a Zrinyi-fejezet mellett a tankonyvnek még szamos he-
lyén magam is utalok a kortars irodalomra — s az él6fejben végig Orkény-
szoveg fut, ezzel is jelezve, hogy a régieket is a ma ,,szemiivegén” keresz-
tiil szemlélve olvassuk-tanuljuk!

(SzINHAZ ES DRAMA) A fejezetet kezdhetnénk-e madssal, mint a
Shakespeare-t6l vett idézettel?

»Szinhaz az egész vilag,

Es szinész benne minden férfi és n:

Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var”
(Shakespeare: Abogy tetszik
— forditotta Szab6 Lérinc)

»Isten masodsziilottjé”-nek targyaldsat konyviinkben megel6zi ugyan
Szophoklész, de én magam nem ragaszkodnék feltétleniil e sorrendhez.
Lehet, hogy éppen ennek kapcsan tanitandm meg, hogy a didk és a tanar
a tanitdsi folyamatban legyen éppen olyan bator, mint a szinész és a ren-
dezs. Ok ugyanis mindig arra torekednek, hogy a maguk kordhoz igazit-
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sdk régi id6k dramainak szovegét és az azokban megjelend problémahal-
mazokat is. (Kézbevet6leg kérdezziik, vajon miért is van az, hogy mikoz-
ben a magyartanirok efféle adaptaciokat tanitanak, akozben 6k maguk
még azokat a lehetGségeket sem haszniljak ki szabadon, amelyekre a Ke-
rettanterv is lehetGséget ad?)

Korabban nagy port vertek fel a farmeres Hamlet-eladasok, ma ez mar
szinte szinhazi kozhelynek szamit. De mikor merészkedne egy magyar-
tandr példdul arra, hogy Arany Janos forditasat , feltilbirdlva” j forditas-
sal kisérletezne didkjaival valamely Hamlet-részletet illetGen? Vagy hogy
a Hamlet helyett ne a Romeo é Jilidt tanitsa, hanem a Szentivinéji
dlmot...?

Meggy6z6désem szerint nincs mds Ut az irodalomtanitas, a magyarta-
ndrok szamara a jovében, mint a radikalis batorsag. Igen, olyan batornak
kell lenni a katedran, mint az Antigonét, a Romeo és Jilidt vagy a Tartuffe-
ot adaptil6 szinészek és rendez6k voltak és lesznek a jovGben is.

(ROMEO Es JULIA) Kétségtelen, hogy ez az emberiség egyik legszebb
torténete. S taldn ez az egyetlen m{i ma mar — sajnos —, amelynél nem te-
her még az sem, ha ,kételez6 olvasmany”. Gondoljunk bele: Jilia a fik-
ci6 szerint ugyanannyi idgs, mint a veliink szemben a padokban 16 gye-
rekek! (De j6 lenne, ha legaldbb a draimékkal fogalkozé 6rakon nem egy-
mas mogott és a tandrral szemben tilnének a didkok, hanem kor alakban
elrendezve!)

Nemcsak az életkorok és a cselekmény porgése, a véletlenek hihetetle-
nek ebben a drimaban, hanem az egész egy olyan, minden elemében va-
lészintitlen torténet, amelynek mégis minden pillanata a helyén van,
mégpedig azon az helyen, ahonnan egyetlen tér-idg-pillanattal sem
mozdithaté odébb.

(BUcsuzouL) A lényeg az volna a négy kozépiskolai évben, hogy vala-
mifajta személyes, Gszinte viszony alakuljon ki didkjainkban az irodalom
irdnt. Mondhatnéank nekik bucsazéul:

— Legyen legaldbb egy-két versiink, drimank, regényiink, amelyet sze-
retiink, s elraktdrozunk a hétizsdkunkba akkor is, ha utunk késébb majd
az irodalomtdl tivol es6 vidékekre vezet. Mert igy mindig taldlunk e ta-
voli tdjakon is kapaszkoddkat, s ha musz4j, hat mindig lesz hova vissza-
térniink.
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(KANYADI) A tankonyvsorozat Kanyadi Sandorral kezdédik és zérul, s
a két idézet kozott legt6képpen mindvégig az irdsrol, a beszédrél, a be-
tlikbe rejtett értelemrdl van sz6.

Arrél, hogy ,,...minden egyforman fontos, mert minden csak az érzés-
t6l lesz fontos, mellyel szemiigyre vessziik a vilagot.”

Az ir6, a koltS pedig arra torekszik, hogy ezeket az érzéseket, gondola-
tokat betiikké, mondatokka rakja dssze. Ertelmes emberi szavakka. Me-
lyek dltal mégiscsak kisimulhat néhdny ranc a mindenség homlokan.

Szombathelyen, 2011 augusztusdban—szeptemberében

JEGYZETEK
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Ennek oka féképpen elvi — az életrajzot nem tartom az irodalomtanitds non
plus ultrdjanak, sem céljanak, de még fontos eszkozének sem —, masrészt gya-
korlati: helykimélés, hiszen az interneten hosszabb és rovidebb életrajzok pil-
lanatok alatt elérhetdk.

4 Tankonyveim szdndékosan és hangsilyosan tartalmaznak lezératlan kérdése-
ket, illetve kutatdsi témdkat — szerz6i szovegben vagy feladatban egyarant.
Szdndékom, hogy a didkok ldssik: nincs végleges miiértelmezés, tovibbé az
irodalomtudomany is egy éppen olyan tudomény, mint barmelyik masik: so-
ha nincs vége, soha nem lehet befejezni — s taldn éppen ettdl szép a vele val6
foglalkozis :).

5 M. S., Vendégjaték Bolzandban, Bp., Akadémiai-Helikon, 1991, 23.



Lelthely: bttp:/lsourceforge.net/dbimage. php2id=80179 [2011. 09. 04.]
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» Valosziniileg az élet is gombilyi.”
(Van Gogh)
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....ES MEGIS MOZOG A FOLD”

avagy az irodalom és a vilagegész!

Az irodalom a kezdetekt6l fogva abban segitette az embert, hogy meg-
értse létezésének sziikségszert végességét. Ehhez kézenfekvének latszott
a Fold mint anyag és mint égitest metaforajanak felhasznaldsa. ElGszor
termést hozé ,anyaf6ld”-r6l beszéltek a munkadalok, versek, majd az
eposzok, Galilei és Kopernikusz utin azonban egyre inkidbb mint égitest
is tirgyava valt a Fold az irodalomnak.

A ma vildgszerte egyik legismertebb iré, Umberto Eco pedig egyene-
sen a Fold forgasat bizonyité szerkezetet avatta népszerd regénye {6
szimbélumava (A Foucault-inga, 1988).

Korabban nalunk J6kai Mér irt a dolgozatunk ciméiil is valasztott meg-
allapitast felhaszndlva egy egész regényt. De ha tovibb szemlélédiink
ir6ink, koltSink remekmiivei kozott, tobb olyan alkotést is taldlunk, me-
lyek a Semmivel és a Mindennel vetnek szamot. Csokonaitdl J6zsef At-
tildig valamennyi jelentGsebb alkoténk elmondja, versbe fogalmazza a
végességgel és a végtelenséggel — igy gyakran a Folddel — kapcsolatos né-
zeteit.

»Ldtod-e, mely kicsiny itt a f6ld, félrésze vizekkel
Béfoglalva setét zgldes, félrésze vilagos,

S mint félérésii citrom hintdlva tulajdon

Terhe nyomasatol, 16g a nagy semminek dgan.”

(Csokonai Vitéz Mihily:
Dr: Foldirdl egy toredék — részlet)

Voérosmarty Mihdly 1847-ben irott sorai (Az emberek — részlet) pedig a
mindennapi viselkedésiinkb6l még hidnyzo, gytilolkodés elleni tettek és
az igazi, atgondolt kérnyezettudatossig hidnya miatt talin soha nem vol-
tak annyira érvényesek, mint ma:

»Az ember faj a f6ldnek; oly sok

Harc- s békeév utidn
A testvérgytilolési dtok
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Virdgzik homlokén;

S midén azt hinndk, hogy tandl,
Nagyobb bfint forral dlnokl.

Az emberfaj sirkanyfog-vetemény:
Nincsen remény! nincsen remény!”

A modern ember életérzését megfogalmazo, szall6igévé vilt sorokat —
immar a XX. szizadban — majd Ady Endre irja meg a végesség—végte-
lenség, rész és egész kérdéseirsl szolva Kocsi-iit az Ejszakdban cim, hal-
hatatlan kélteményében (részlet):

»~Minden Egész eltorott,

Minden ling csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.”

Kosztolanyi Dezs6 pedig szinte tréfds 6niréniaval fogalmaz, amikor a
multba tekint, s arra az 6rok filozofiai kérdésre keresi a vélaszt, hogy a
vilag vajon csak egyfajta belsé élménye a szubjektumnak, vagy téle fig-
getleniil 1étez valosag (Enek a semmirdl — részlet)?

»Pajtds, dalolj hit, mondd utdnam:
Mi volt a mi bajunk kordbban,
hogy nem jartunk a f6ld pordban?
Mi fajt szivednek és szivemnek
Caesar, Napoleon kordban?”

Jozsef Attila Eszmélete lesz ugyanebben az évtizedben — 1930-as évek —
az egyik legszebb 6sszegzése irodalmunkban az 6nsorsaval szimot vets
ember boldogsigkeresésének. A kolts abban is reménykedik, hogy az
ember ebben a szép kiizdelemben soha nincsen, mert soha nem marad-
hat egyediil (részlet):

»Foldtsl eloldja az eget

a hajnal s tiszta, lagy szavira
a bogarak, a gyerekek
kiporognek a napvildgra;

a levegGben semmi pdra,

a csillé konnytség lebeg!

(...)
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Akar egy halom hasitott fa,
hever egymadson a vilag,
szoritja, nyomyja, 6sszefogja
egyik dolog a masikat...”

De mis tartalmak kifejezésére is alkalmas eme szimbélumrendszer. A
Tankcesapda egytittes — Lukdcs Laszlé — értelmezésében és dalszoveg-
ében példaul Fold és Eg mozgdsa és végtelensége elsésorban a szerelem-
mel kapcsolatos (Fold és ég — részlet):

,Se a Fold, se az Eg, se a zold, se a kék,

Se a Nap, se a Hold, nélkiiled nem olyan, amilyen volt.
Se a Ttz, se a viz, se a szag, se az iz,

Se a jo, se a rossz, nyugalmat

Nincs mar, ami hoz, nincs mir, ami hoz.”

A legszebb és legteljesebb megfogalmazast azonban valészintileg az
orokké fiatal kolts, Pet6fi Sandor adta abban az elbeszéls kolteményé-
ben, amely egy olyan emberrdl sz6l, aki krisztusi sorsa vallalasaval min-
dent feldldozott a sajit életébdl az emberiség boldoguldsa érdekében (Az
apostol — részlet):

JEGYZET

»A sz6l6szem kicsiny gytimolcs,

Egy nyir kell hozza mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gytimolcs, egy nagy gytimélcs,
S ha a kis sz616szemnek egy nyér

Kell, hany nem kell e nagy gyiimoélesnek,
Amig megérik? ez belékertil

Evezredek vagy tin évmiljomokba,

De bizonyara meg fog érni egykor,

Es azutdn az emberek bel6le

Vilagvégéig lakomazni fognak.”

1 El6adasként elhangzott a Még mindig forog a Fold...? cimt, a Foucault-inga-
kisérlet Gjrarendezése alkalmabdl szervezett konferencian a szombathelyi Szé-
kesegyhdzban, 2010. oktétger 19-én. Bévitett formdban megjelent Fizika, iroda-
lom, vildgegész cimmel az Elet és tudomanyban [tdrsszerz6: VINCZE Ildiké],
2011. janudr 21-én (73-75).

139



MENTES MASKENT

A GOMBIG ES TOVABB 1.
(Esterhazy Péter, Tompasziglet, Bp.,
7.61d Pazsit Kiadé, 2009.)

Nem egyszerti regényt tart kezében az olvas6, hanem afféle ester-
hazysan 6sszegytrt nyelvi képz6dményt ismét. Benne vannak ebben A
szavak csoddlatos életének a szerz6t6l mar jol ismert kitételei, benne van a
ben klasszikussa vélt két konyvjelzs s az altaluk meghatarozott mediilis
térben 6nmagaval reflektil6do6 szoveg bdja, s benne van ama ottlikosan
der(s hang is, amely minden zakék titkos szerkezetét — legalabbis Dosz-
tojevszkijt6l kezdve — Gogol kipinyegére vezeti vissza.

Nem véletlen, hogy a Semmi mifvészet utin szinte rogvest megjelend,
azt azonban erdsen ellenpontoz6 opusz csak litszélag vonzza horizon-
tunkba a futball hiedelemvilagdnak mitoszait. A tompaszogletrigis egy-
kori csaszarat, Kovacs IX Bélat megidézi ugyan a cimadas emblematikus
nyelvi gesztusa, de a kimondottsig—ki-nem-mondottsig hamarost pola-
rizal6d6 mikéntje mégis inkabb azt vélelmezteti a kutakodd elmével,
hogy itt masrél lehet sz6. Mindez csak ilca, feeling, modor, legfollebb
irénia. Vagyis a rogmagyar valosig zold pazsitjara ereszkedd tekintet
azonnal észreveszi az eme gyonyort kifejezésbe zart fijdalmat, a meg-
osztottsag lehetGségeinek tobbértelmiiségét, a ,-sz6g-" szécskiban rejlé
dichotomikus utalast a kezdetre és a végre egyarant. Eminnen tekintve
ugyanis a ,,vég”-et hozza szemkozelbe (6sszeadédva a ,,tompa” jelzdvel
kétségteleniil az eldontethetetlenségre asszocialtat benniinket!), masfel6l
a kezdetet jeloli ki érzékenyen a valésigbdl a maga négybetiinyi ,hiany”-
aval. S teszi mindezt a regény textusanak kulcspoziciéjaban. Kiszakitva
mintegy a szovegtérbdl is 6nmagit, egytttal raimozditva azt a befogadéi
én hiperérzékenységének egy lehetséges és j6l behatarolhaté pontjara —
amott belil a lélekben s a konyvtestben immar.

Am joggal joviink rd ekkor, haladva az oldalakon tovibb, hogy ezt a
regényt nemcsak elolr6l kezdve a végéig lehet befogadni, mint az effaj-
ta szovegeket altalaban szokas volt eddig — a posztmodernség el6tt. Sét,
nemcsak barmilyen sorrendben forgathatjuk a lapokat — amiképpen ez
James Joyce-t6l kezdve lehetséges —, hanem akdr egymasra is fényma-
solhatjuk 6ket — mégpedig minden oldalt egyetlen lapra (lisd a szerz6
munkassdginak eziranyt torekvéseit Ottlik Iskola a hatdronjaval kapcso-
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latban!) —, az értelemképzés horizontjai akkor sem véltoznak meg ben-
niink a szoveggel kapcsolatban; még egy ilyen radikalis dtfiguralds elle-
nére sem!

Ekkor és ezért 6hatatlanul észrevessziik majd, hogy a 424 atfénymasolt
oldal feketeségén valamiféle olyan mély tiizii viligértelmezés lehetGsége
dereng 4t poszt-posztmodern poétikai formaba 6ntve, amelyben a végs6
rendezettségélmény — akkor, amikor mar nem is varnank, a kere(sz)tre
feszitett, kérlelhetetlentil megismételt, egyetlen szonyi zarlattal: ,,tompa-
szoglet” — a végs6 megértés perspektivdjara nyitja ra értelmiinket s meg-
faradt tekintetiinket.

igy lesz a ,,tompaszoglet” mint szimbélum — regénnyé valva — nemcsak
meghatarozé vilagképi elem, hanem a szerzének egy korabbi mivébal is-
mert ,nem-euklideszi asszonyok” tényleges 1étezésére valé rejtett, szinte
szubtextudlis utalds ltal a modernséget elinditd, einsteini relativitasel-
méletet megalapoz6 Bolyai-Lobacsevszkij-féle gombgeometrianak, va-
gyis a tér meghajlithat6siginak szép példazata (e parabola viligmagya-
raz6 elvként valé hasznélata a matematikus végzettségii E. P Mestert6l
nyilvin eleve nem idegen). A , gorbitett” térben ugyanis nemcsak a par-
huzamosok, hanem a madsik, az tgynevezett ,valodi” vilagban egymads
¢életébdl részesiilni nem tud6 nem-parhuzamosok — a mds-mas id6kben
vagy terekben élt vagy €16 emberek — is taldlkozhatnak egymassal.

,Gab’” képe egy iiveggolyoril
(Leltbely: bttp://forosokvilaga. huferedeti_kep.php2id0=

17566&rid=zld_veggoly.jpg [2012. 02. 27.])
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E szoveggombbe rejtett der( éltal a Iétezésre valé rakérdezés katarzisa-
val vigasztal6 mi sziiletett ismét a Duna partjan. Az Esterhdzy teremtet-
te vildg magiba — mint szerelmesek 6nmagukat egy gémbbe — zirja a ve-
le megismerkedét, s csak gy ereszti el, ha most mar az 6 dlmait is al-
modja tovabb: végtelen tompaszogeket rajzolva az égre, hogy a csillagok
kozotti terekben és id6kben 6rokkon egymads felé hajlithassa életének
parhuzamosait.

JEGYZET
1 Ekét,gomb”-6ly( 6nparddia Balla D. Karoly jatékfelhivdsaira sziiletett a ,,men-

tés masként”-gondolat jegyében Az elsé megtaldlhat6 itt: K B., A gombig é to-

vdbb (Esterbdzy Péter: Tompasziglet) = http://www.szombathely.hu/blog/fuzfa_

balazs/?p=323 [2011. jdlius 25.] — A mdsodik elolvashaté — a most hozzaftizott

6. sz. labjegyzet kivételével — Balla D. Kéroly Ballddiumaban is: http://balladium.
blogspot.com/search/label/F%C5%B12£a%20Bal%C3%Al1zs [2011. 09. 04.]
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A GOMBIG ES TOVABB 2.
Jozsef Attila Altatéjanak helye
a magyar koltészet torténetében

Midén az alkoté targyat keres versének, érzelmei tiltengése okan vagy
masért, éppen csak koriil kell néznie szobdjiban: az tiveggoly6, melyet
ablaka el6tt kora gyermekléte 6ta csodalattal szemlél, ismét megoldja ih-
letgondjait. Ezerfelé sziporkazo fényei tgy toltik meg a leget, mint nya-
ri hajnalok szikrazé napsiitései a lelket.

Bolyai Janos jut ekkor eszébe a tin6dének, a nagy matematikus — aki
persze, mint kemencemester—-matematikus—dramairé apja, szintén poli-
hisztor és zseni, ,,mellesleg” pedig kolt6 is volt. Egyik versében ekként ir
— példanak okaért — a gémbrél mint a nem-euklideszi geometria kiindu-
lépontjarél, egyben a sors legszebb — mert minden négyzetmilliméteré-
ben a végtelent utinz6 — metaforajarol:

,Hitted:
két pont kozott az egyenes 1t a legrovidebb,
de e kerek foldrél érintSként lelégnak az egyenesek!

Hitted:

a Mindenség egyetlen Isteni Rendjét
végiil tetten éred.

De kinek is kellett négy-elem
imagindris mennyiséged?

Képzetes sugart vildgod képleteit
hiiba képezted le e sik tartoméanyra,
egyedil voltal,

egyedil maradtal:

suhogott feletted

a gombharomszogek fekete kaszdja.

Hat megtorten, gyavin, betegen e sors-vetett hurokban
lettél 6nkéntes szamiizott e jog-szerént jussodban ...”!

(Bolyai Janos: k. [Domdldra visszanézve| — részlet)
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Elgszor a Fold alakjaban jelenik meg a szovegben a ,,gomb” latvanya,
majd a ,Mindenség” sz6 képzettarsitdsai mogott érezhetjiik ugyanazt a
kerekdedséget, melyet mar a verscim ,,0”-ja is asszocialt benniink. Gya-
nithatéan ugyanerre utal a lirai én az ,imagindrius” sz6 jelentésmezejé-
nek megmozditisaval is, melyet tovabb er6sit, fokoz aztin a ,sik tarto-
many” emlitésével a szovegtérbe vératlanul, 4m sziikségszertien beléps
oppozicié.

De ekkor médr mintha a ,Semmi-kélt6k” hangjat hallandnk, mintha
Vorosmarty utols6 verssorait olvasnank:

»Van-e még reménység,
Lesz-e még hajnalod?
Férfi napjaidban
Hanyszor dlmodoztil,
Biiszke reményekkel
Kényedre jatszottal! ...
(Vorosmarty: Fogytdn van a napod)

”»

Mert Bolyaival kezdédik, majd Vérosmartyval — alig is emlitve, hogy
az e vers nyitdnyaban szerepl6 ,nap” sz6 homonimadja, a Nap mint égi-
test is gombolyd alakzat, természetesen —, Kosztoldnyival és Babitscsal
folytatodik az a teremtett poétikai hagyomany, melyet nemcsak a jaték-
metaforika hasznélata (lisd az itt kovetkezs verset!), hanem a tragikum
érzékelése egyképpen hatiroz meg koltészetiinkben (tekintsd még len-
tebb a Babits-idézetet!), s melynek kulcsszimb6luma aligha lehet mads,
mint a gomb végtelensége, tér- és id6beli meghatarozhatatlansiga.

»A jaték.
Az kiilonos.
Gombolyt és gyonyord,
csodaszép és csodajo,
nyithat6 és csukhaté,
gomb és gomb és gyongy, gytirt.”
(Kosztolanyi: A jaték — részlet)

,,Misz botorul
magasba font,

s e€léd borul,

te csorba gémb,
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ott csondesen

széjjeltekint,

és nézi lenn

a foldjeink,

a kincseket,

a rabon a

bilincseket,

a gabona

rendjét, amint

inog tovabb...”
(Kosztolanyi: Folébredek — részlet)

» Tuddsunk kiinn az ég alatt bolyongva
érezze ott magdt, a Semmi partjan,
nézzen a foldre, mint egy égi pontra,
ugy gyonyorkodjon e nagy Semmi-tajtjan
s a tomegen, mely a f6ldon zsibongva
az égben szall, tudatlan — korbehajtvan
e gomb, melyet szaz er6k sodra mozgat.
Ropiil a fold — s 6k azt hiszik, nyugosznak.”
(Babits: Hadjdrat a semmibe — részlet)

Innen pedig tényleg mar csak egy 1épés, azaz nem is igazi tavolsag J6-
zsef Attila poétikaja, hiszen lehet-e egyszertibben beszélni, Vorosmarty
onmegszolitasira kerek(ded)ebben reflektilni, mint ahogyan & teszi,
amikor — most még, a (vers)kezdet kezdetén — ,tiveggoly6t” igér annak a
szubjetumnak, aki végiil kényszertien majd mindent ,,végképp masoknak
remél” [Ime, hit megleltem hazdmat...|?!

A feliitésben azonban még sokkal inkabb a valésigos, nem pedig a j6-
vibe vetitett s hidbavalé reményt jelzi a versszoveg; a beszélével azono-
sul6 lirai én megszolitottja valéjaban nem is a Masik, hanem & maga, a
koltd, aki a ,tlizolt6” s a ,katona” szerepébe magit egyként beleképzelni
s beleélni képes (pszichoanalitikus kezeléseinek ismeretében talan nem is
meglepS eme abszurd szerepkett6zés, s6t -haromszorozas?!).3

Kolténknek a még (nem is olyan) tavoli, de itt is pontosan megjo6solt
tudathasadas ellenére megfogalmazott rovid tavia sorsjovendolése a befe-
jez6 kéddban — , Létod, elalszik anyuka” — méltan alludalja Pet6fi hason-
16 tematikaju, s kétségteleniil ugyanebbe a hagyomanyrendbe illeszkedd,
népszer kolteményének zarlatat (mely szévegben, tin mondanunk sem
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kell, egy korabbi vershelyzetben szintén el6fordul a ,végtelen”-nek ki-
mondva-kimondatlanul megejt6d6, 4m alapvetSen mégiscsak egy gomb-
format az emlékezetiinkbe idéz6 megjelenitése?):

»~Anyam, az dlmok nem hazudnak;
Takarjon bér a szemfodél:
Dics6 neve kolts-fiadnak,
Anyam, soka, 6rokkon €1.”
(Petofi: Jovendilés — részlet)

A XIX. szazadi alkot6 az 6rokkéva-
lésag id6pozicidjaba helyezi a lirai
ént, vagyis azonnal mintegy a koz-
moszra nyitja ra a versolvasé tekinte-
tét, a modernség szemlél6ddje ellen-
ben az intimszférira, a benss én vila-
ganak tdgassigira helyezi a hang-
salyt: ,Aludj el szépen, kis Baldzs™.
Ne feledjiik azonban, hogy az dlom-
motivum hangstlyozasival ugyanak-
kor 6 is a végtelenbe nyit ajtot!

Talan éppen e kétfajta kolt6i gesztus-

L€lé7)€1y bl’l:ﬁ//lldlb blOg{ﬁOt. com/ sorozat ,,diSZpOZiCiOIlélt harm(’)niéjé”-

2008/07 fveggoly.html ‘o . .
12012, 01, 27, nak érzékeltetése lehet az alapja a ko-

rabbi, ,[a] tdvolsigot, mint iiveg go-
ly6t’-hasonlat er6sen sziirrealis felépitettségének; hiszen a szintagma elsg és
masodik tagja éppen olyan oxymoronszerten kapcsolédik elereszthetetlentil
egymdsba, mint ahogyan éjszaka és nappal, ébrenlét és alvis éllapota koveti
mindig sziikségszertien egymast az €él6lények viligaban — vagy amiképpen
két félgomb keresi egymast reménykedve a végtelen térben és idében.

S ha ez igy van, akkor joggal tekinthetjiik az Altarit az oly ritkds ma-
gyar pszichoanalitikus szépirodalom egyik meghatiroz6 remekének.
Olyan szovegnek, amely ,nemcsak sz6l valamir6l, vagy mond valamit,
hanem inkabb [maga a] valami”’.

JEGYZETEK

1 MANDICS Gyorgy—VERESS Zsuzsa, Bolyai Jdnos jegyzeteibil, Bukarest, Krite-
rion, 1979. — A konyv részleteit, illetve e verset 1asd itt is: http://members.iif.hu/

visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/mand_veress bolyaihtml [2011. jalius 25.]
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Lasd a verssor folytatdsét, a nem mellékesen felkiélt6jellel végz6dd, szinte ta-
golatlan mondatot, mely allitméany nélkiil, dermedten 4ll a hidnyos szintakti-
kai mez6ben! E grammatikai-stilisztikai tény a rovid mondatos szerkezet el-
liptikus alakzataival egyttt hasonloképpen az én elbizonytalanodasara utalhat:
»Vadakat terel§ juhdsz!” — Vo.: a béséges szakirodalom mellett go’zaef Attila
pszichidtriai betegségei, Bp., Suliker—Filum, 2000) példaul egy utobbl irs itt ol-
vashato: Skzzofren volt-e Jozsef Attila? — interjii a pszichidterrel (MAGER Judit
beszélgetése NEMETH Attilaval) = httpy//medizona.hu/test_es_lelek/ 20090126_
elmebaj nemeth_attila_pszichiater.aspx [2011. jalius 25.])

Okfejtésiink logikaja meginogni latszik, ha tudomasul vessziik a tényt, hogy
az Altaté 1935-ben keletkezett, mégpedig Balazs-nap el6estéjén, februar 2-an.
Jozsef Attila ekkor médr évek o6ta pszichoanalitikus kezelésben részesilt
(1929/30 forduléja utdn két évig jart analizisbe Rapaport Samuhoz). Tovabbi
kovetkeztetések levondsétdl ennek okdn jobbnak latjuk tartézkodni (ti. melyek
a katona—tiizolto—juhdsz-kontamindciét targyalndk). Ugyanakkor akként véle-
kediink, hogy dolgozatunknak a fenti bekezdésben jelzett egyik alaptézisét a
pszichoanalitikus kezelés ténye nem kérdgjelezi meg: s6t, talin éppen erdsiti
a feltételezést, hogy az Altatéban érzékelhetd egyfajta filogenetikus—onto-
genetikus fejl6désrajz, illetve poétikai fesziiltségteremtés-beli , felfelé ivelés”,
melynek végpontjan kovetkezik be aztin maga az elalvdsnak a szubjektumtdl
részben fiiggetlen gesztusa (amely — taldn nem tdlzds erre itt most utalni —
minden pszichoanalizis ,alapéllapota”, s6t mondhatni, a freudi pszicholégia
mélyalapja).

»Szdrnyim névének, s dtropiiltem

A levegtt, a végtelent.”

Megjegyzésre érdemes, hogy a refrénmondat modalitisaval éles ellentétben
all a mondatvégi irsjel, melynek a felsz6lité méda allitmany okan felkialt6jel-
nek kellene lennie. Kétségtelen, hogy a jakobsoni ,,poétikaifesziiltség”-terem-
tés egyik alapesetével van itt (is) dolgunk. (V6. JAKOBSON, Roman, A kilté-
szet grammatikdja, Bp., Gondolat, 1982.)

Lasd még a fejezetl'ink mottdjaként is idézett nagyszerti Van Gogh bon mot-t:
»Valoszintleg az élet is gomboly” (Idézi BACHELARD, Gaston, A gombaily-
ded fenomenoligidja = B., G., A tér poétikdja, Bp., Kijarat, 2011, 201-207, idézet:
201.) és az 6t idézs Bachelard-tanulményt.

Ottlik Géza levele Gara Ldszlonak, kozzéteszi BENDE Jozsef, Vigilia, 2002/2,

119. — Ugyanaz = http://www.vigilia.hu/2002/2/gara.htm [2011. jdlius 25.]
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A KISBARANY LEVELE A FARKASHOZ

avagy Tatjana levelének parafrazisa!

Nem irok mesét maginak —

Kell tobb? Vagy mond ez eleget?
Méltan tarthatja hat joganak
Hogy majd megegyen engemet,
De ha sorsom panaszszavanak
Szivében egy csepp hely marad,
Nem kap be engem, s békén hagy.
Hallgattam eddig, sz6lni féltem,
Es higgye el, hogy szégyenem
Nem tudta volna meg sosem,
Amig titokban azt reméltem,
Hogy lesz nekiink alkalom,

S hetenként j6llakathatom;

Csak ne halljam szavit, s hogy
Ne sz6ljak magihoz, s aztin
Mind egyre gondoljak csupén:
¢jjel-nappal ne halljam sosem.
Mondjak, untatja kicsiny falunk,
a bardnyokat mar mind megette,
En jollakatni hat nem tudom,
inkabb dgy tudnék vesztének oriilni.

Miért akar On engem megenni?

Miért nem békességben

Rejt6zve mély sotét erdbe

Lakatja j6l magat masokkal?

Miért is ismertem meg valaha,

Hisz a félelmet, mely betort igy szivembe;
Tudatlan lelkem ldza megtérni nem tudja.
Enyhiilne tan a kin s kialtana lelkem

On lelkéhez megértést remélve,

S akit szivem-lelkem nem kivan,

Lennék 6rok hiiségti alma csupan
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Miért a gomb?

S egyszer volt, hol nem volt
Csalddnak €16 anydnyi anyja majdan.

De hiszen a Foldon senki sincsen,
Kinek vigyit elkiildeném innen...

Ezt igy rendelte amott az Isten...
Tiéd szivem tehat, de ne kérd fejem!
O, tudtam én, el fogsz te jonni,

Zilog volt erre életem;

Az égieknek kellene koszonni,

ha inkédbb sirig kisérnél engem...

Régi félelem s dtok vagy szivemben,
Latatlan is gytloltelek,

Igéztek a hideg szemek,

S rég borzong hangod haragja bennem. ..
Ram néztél, s én djulasba hullva,
Majd szétlobbanva és kigytlva
Lelkem 0sszerezzent: § az, Istenem, 4!
Vagy nem a te hangod avéltott-e Gjra,
Mikor egy csendes, bis napon
Inséges idokben foldhoz simulva
Vagy imadsagban leborulva

Altattam ég6 reszketésem?

Nem te vagy-e itt arny¢k-alakban,

S nézel ream e pillanatban

A vérvoros, homalyos égen altal?
Nem te hajolsz-e f6lém rogton,

Hogy amig magamat végre sszeolthetném,
Enyhitenéd testem banatat?

Ki vagy te? Félelmes farkas igazan,
Artom és végzetes kisérém —

Vagy kegyelmes uram és parancsolom?
Dontsd el, és engedj szabadon,

Vagy légy er6s: hamm be engemet!

A farkas erre uccu, elszaladt,

a kisbarany pedig ma is ¢l
— ha meg nem halt...
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JEGYZET

1

Nyikolaj Szergejevics Pgskin, Aesopus, Heltai Gaspér és Hans Christian An-
dersen miivei, tovibbd Aprily Lajos mtiforditdsa nyoman. Elhangzott Szom-
bathelyen, a Liszt Ferenc sziiletésének 200. évforduléja alkalmabél 2011 tava-
szan Vinczeffy Adrienne karnagy iltal rendezett tinnepségen, melyen a részt-
vevGk a halhatatlan zeneszerz§-zongoramiivész kortdrsait személyesitették
meg — amikor is e mostani 4tkoltd személy adta Andersent. Megel6z8en Tat-
jana dridjat hallhatta a k6zonség az Anyeginbdl. A szévegjaték igy Andersen,
Puskin és Csajkovszkij nevében egyszerre igyekszik tisztelegni Liszt Ferenc
korszakformal6 nagysaga elétt.

Liszt-szobor a zeneszerzd sziildfalujaban, Doborjinban,
a bangversenyterem és a sziilohdz kozort (Raiding, Ausztria)
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Miért a gomb?

LEVEL DOBLINGBOL
LISZT FERENC OMELTOSAGANAK

—1858. november 13-4n!

Fenséges Ur,

midén ma reggel pitymallatkor képzeletben végigtekinték tavoli erde-
im méltésigos haragzoldjén, s szemiigyre vevém fiiszdlaim rendithetet-
len rendjét, aztin megszamlalvan a legkisebb z6ld sarlécskat is abban a
kertben, mely immar 6rokkon hatart szab gondolatim szakadatlan van-
dorldsainak; midén arra gondolék, vajh’ hany évem van hatra még, egy
dallam fészkel6dott a kozelembe, s nem engedett felillnom, sem nyu-
godtan iilném, sem sétdlgatnom tovibb. Izgatottan jarkaltam hat vagy
nyolc négyzetméteremen, s nem talaltam a helyemet sehol.

Vajon a véletlen vagy a sors kegye segitett benniinket abban, hogy pa-
lyankat befussuk? — kérdém magamtol. Vajon Szkiillik és Charybdisek
kozott téblabol6 hétkoznapjaink miért tlinnek ma olyba, mintha egyenes
uton s kétségek nélkiil menendtiink volna mindannyian évtizedeken al-
tal? Vajon Akadémiank, Lanchidunk és zeneoktatisunk templomai all-
hatninak-e, s vajon feldllanak-e tovabbiak is majdan, ha mi mir nem
leendiink, csak porhiivelyként ezen a Foldon?

Erdemes volt-¢ elrevetni a mil6 napok rendiben tekintetiinket? Erde-
mes volt-e, nem kimélvén id6t, faradsagot, pénzt, szenvedélyt, orokkon
arra 6sztokélni masokat s magunkat egyarant: soha mas, mint az 6nzésé-
t6l megszabadulni kész lélek teremthet emberibb s szabadabb jov6t eme
orszagban. Hisz csakis elszantsdg és haldlt megvet6 batorsig sulykolhat
belénk annyi elszanast, hogy szavaknal tobbre is fussa er6nkbdl, hogy tet-
teink majdan a jovG firtat6 tekintete el6tt is megallandjdk helyoket.

Amikor On még gyermekként oly csoddlatos hangversenyt adott Pes-
ten, 1923-ban, mi mar régesrégtdl fontolgatink a nagy id6k igdba fogasa-
nak gondolatit. Wesselényi bardtom lazas terveit szovogeté, Kolcseynk
Hymnusunk halhatatlan sorait fogalmaza, s nembeli nagy kolténk, Ber-
zsenyi Dinieltink is megirta volt mar nagyszerd 6dait. Vorosmartynk
készilodott, szarnyait bontogatta, s bizony megsziiletett egyetlen ho-
napban, ama dicsGséges évben, nyelviink és torténelmiink két olyan ma-
gasrendd szelleme, akikért érdemes volt a Jéistennek magyart is terem-
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tenie erre a Foldre: Pet6fi Sandor és Madach Imre. Utébbit még nem is-
merjiik igazan, induldsa latszék csak az égboltozaton, de higgyen nekem,
j6 Baratom, lingelme buzog e sztregovai kebelben!

Bizonyosan a haza felemelésének nemes gondolatit érzém visszhang-
zani ma reggel is a doblingi elmegyogyintézet falai f6l6tt g6 maginyos
szelekbol. Hisz az On masik emlékezetes, 1946-os hazai ttja sordn ha-
zamban tett tobbszori ldtogatdsa alkalmaval mindketten bizonyossa val-
hatdnk gondolkodasunk kozos iveirdl.

Am ha mindezt tudtuk mindketten, vajh’ miért is irtam e hajnali leve-
let Onnek, Edes Bardtom?! Azért bizony, mert a mai pitymallatkor meg-
értettem a fiivek halk susogasibél és a napfény hébortos-boldogsigos

Széchenyi Istvdn szobra Diblingben

152



Miért a gomb?

izéb6l, hogy az On halhatatlan zongorajitéka odahallik ugyan Cenkre
Doborjanbdl is, &m nemcsak Cenkre vagy Szombathelyre és K&szegre,
hanem immar Déblingbe is. Megértettem végre ma reggel, hogy az el-
me, ha mar el is veszité kapaszkodoéit az evilagi létezés mezsgyéihez, a ze-
nében tjra felismerheté onmagit. Mert az On zenéje éltal arca lesz a dal-
lamoknak, tekintete a hangjegyeknek, 1élegzete a hangkozoknek, meleg-
sége a kottanak.

Rajovék ezért ma reggel, hidba tudtam én mindig, hogy a zene érzelem
és értelem, vihar és szélcsend, recsegé mamutfenyd és hajlékony agacs-
ka, dorg6 szélvész és csendes suttogids egyszerre, azt nem vettem észre
soha mégsem, hogy a zene hallgatni is tud. Hogy a zene csenddé is ké-
pes lényegiilni.

S ahogyan a szavak hidnya, Ggy taldn a hangok és hangjegyek hiinya
is elvezethet benniinket a végs6 megértéshez? A teljességhez és a re-
ménykedéshez? Eppen a hidny 1éleksanyargaté érzése ltal?

Mégis semmi tehdt a sz6, semmi a hangjegy, a kotta, az ecset, a vés6
és az irétoll is? A Mindenséghez csak a(z el)hallgatdson keresztiil vezet
ut? Mert hallgatni csak az ember tud? Mert minden hang mindannyi-
unké ugyan ezen a Foldon — embereké, dllatoké, mamutfenydké és
tolgyfiké meg a szeleké amott a parkban —, a hallgatds azonban csak az
emberé leend?

Megértém akkor azt is, tin6dve immdr tovébb, kitekintve a végtelen
égboltra, hogy akként hidnyozna mind6rokkon az On zenéje lelkemnek,
mint akit a hallgatasra 4gy kényszeritettek.

S amikor iddig jutottam gondolataim sorjdban a ftiszalak és a szelek 4l-
tal, végre arra is rdjottem, hogy nem lehetne nagyobb biintetésiink,
mint ha nem hallgathatnink soha Liszt Ferenc zenéjét. Az a csend a
szenvedés volna maga. Az 6rok hidny dllapota. Mert On megmutatta
nekiink a teljességet, ezért az On zenéje nélkiil csonkitatlanok immar
nem lehetiink sohasem.

Koszonjiik hat Onnek, hogy ide sziiletett, éppen erre a tdjra, koszonjiik,
hogy ebben a nyelvben lelt otthonra, koszonjiik, hogy létezik nekiink.

Orokebbek az On hangjegyei, s bizonnyal kénnyebben bejirjik a vili-
got, mint mindazok a hidak, utak és épiiletek, melyeket én teremtettem.

Vajon az én Akadémidm, Lanchidam all-e még egyaltalan j6 Budaban
s Pesten?

Am ideje mar, hogy az orok kétségek helyett hallgassuk inkabb egyiitt
a még megmaradt falevelek soha el nem firadé csendjét. Ok emlékeznek
még a tavaszra és a nydrra is talin. Nekiink azonban most mar mégis
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konnyebb — 6k elmilnak, szimunkra azonban az On zenéje nemcsak vi-
gasz, hanem megtarté erd ezen a nyelven és ebben az orszdgban — mind-
orokkon immar.

Boldogsigos napokat kivan
tiszteletteljes és hiiséges szolgaja:
Gr: Széchenyi Istvin

JEGYZET

1 Alevél 2011. december 11-én kertiilt el egy eleddig ismeretlen gyjté cukor-
spargéaval (!) dtkotott paksamétdjabol, melyet a doborjani (Raiding, Ausztria)
kardcsonyi kirakodévésaron sikeriilt megszereznem néhény euréért. A kézirat
felbecsiilhetetlen értéke miatt fénymdsolds vagy szkennelés artalmainak nem
tehetd ki, ezért csak atiratban hozzuk. — A szévegkozls felolvaséséban elhang-
zott Szombathelyen, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Enek-zene Tanszéke,
jelesiil Vinczeffy Adrienn karnagy szervezésében létrejott Liszt-tinnepségen,
melyen a Jékainé Laborfalvi R6z4t megszemélyesitd, fent nevezett hiziasszo-
nyon kiviil megjelentek a kor nagyjai s természetesen maga a Mester, Liszt Fe-
renc (reinkarnicioi) is.

KOSZONETNYILVANITAS

Ko6sz6nom az Nemzeti Kulturilis Alapnak az alkotéi 6sztondijat,
melyben részesitett, az Olvasonak a tiirelmet, a PONT Kiadénak
pedig a segit6kész gondoskodast. Ez a konyv egyikiik nélkiil sem
sziilethetett volna meg.

A szerzd
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Olvasdskutatdsi tanulmdnyok
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Ahogyan Németorszagban 1999-ben kiadtik Az olvasis kézikonyvéz,
ugyanigy sziikségessé vilt a magyar szakemberek és érdeklédck keze tigyébe helyezni
egy tdjékozdddst, eligazitdst és kitekintést nydjto, alapozd jellegii konyvet:
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A folydirat tiz évfolyamdibdl vilogattuk 2009 &szén a mese fontossdgdt igazold,
esélyeit mérlegeld, a gyerekekkel foglalkozd felnbtieknek otleteket add, termékeny
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A Forduldpont eddig megjelent szdmaiban tizenegy éven keresztiil vissza-visszatéréen,
mds-mds szemszogbdl kozelitve probaltuk keresni a vilaszt az aggasztd kérdésre:
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EGY PELDAT IS SZERETNEK MONDANI arra, hogyan lehet
masként olvasni, értékeket masként menteni. 2008 marciusdban rendeztink
egy negyvennyolc ¢rds felolvasdst annak emlékére, hogy Széchenyi Istvan
Szombathelyen érettségizett 200 éve. Megdobbentett benninket, hogy a
hangos, kozosségi olvasas milyen hatdssal lehet az emberre. Elmentink
Doblingbe, ott Glt a buszon negyvennyolc féiskolds és egyetemista - 18
6ra 48 perckor kezdtik természetesen... -, és negyvennyolc 6rén keresztil
folyamatosan olvastunk hangosan - felvdltva, 2-3 percnyi részleteket, féleg
reformkori magyar szévegekbél. Sopronban és Kdszegen aludtunk, igy
érkeztink Szombathelyre, ahol a varosi innepséq részei voltunk, véqul pedig
Széchenyi emléktablajanal fejeztik be azzal, hogy felolvastuk a negyvennyolc
tanar, kolléga és didk nevét, akik részt vettek ebben a gyonyordségben.
Katartikus élmény volt, szakmailag is rddébbentett arra, hogy ez is eqy
ugymand ,menekdlési Utvonal”, mert a kreativ irdson, a drdmapedagdgidn
keresztil a hangos k6zosségi olvasdsig sok-sok menekdlési Gtvonal lehetséges
- ma méq legaldbbis - az irodalommal foglalkozdk szédmara.

F. B.
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