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AZ EGYSEGES KOZEPISKOLA

Legujabban kodzépiskoldink rendszerében és ezzel egész
culturalis életliinkben nagyfontossagu atalakitast szandékoznak
végrehajtani. Ifjisagunk legjavanak oktatasat részben Gj pillé-
rekre akarjak helyezni. A mostaniak — ugy latszik — korhad-
tak, ki kell 6ket cserélni: a mai kozépiskolai szervezet helyébe
Ujat kell szervezni, az Ggynevezett Egységes Kozépiskolat.

Mindenki, a ki egyaltalan érzékkel bir a jov6 nemzedék
m(iveltsége és hazank culturalis fejl6dése irant, érezni fogja e
kérdés megoldasanak sulyos felelsségét és messze kihatd fon-
tossadgat. Reank magyarokra a kdzmdvel6dési foladatok még
nagyobb jelent6séglek, mint mas népre nézve. Kisebb nem-
zetekre nézve, mind a magyar is, a megélhetésért és az 6nallo-
sagért valo harcz, a struggle for life, naprél-napra keményebb
és kérlelhetetlenebb. Ebben a harczban dicsén helyt allani,
komoly politikai erények és jelentékeny m(ivelédési t6ke nél-
kdl nem lehet. Magyarorszag vagy mdvelt lesz, vagy nem lesz.

Kézmdivel6dési foladataink kozt a legfontosabbak egyike
a nemzet legjavanak, elitjének képzése, melyet a kozépiskola
végez. Ezt a kdzépiskolat akarjak most az egységes kdzépiskola
megalkotisaval () alapokra épiteni. Kétségtelen, hogy igen
fontos és komoly okoknak kell fénforogniok, midén kdzoktata-
sunk alig elkészllt rendszerét ismét fol akaijuk bontani és két-
ségtelen, hogy atgondolt, mély tamilmanyokon, bel- és kulfoldi
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tapasztalatokon alapul6 rendszernek kell lenni annak, a mit a
régi helyére teszink. E tandlményban réviden meg akarom
vilagitani, valdban fontos culturalis sziikségletnek felel-e meg
az egységes kozépiskola vagy taldn csak tetszetds jelszavak
utan indulunk-e, midén megalakulasat sirgetjik? Melyek azok
az okok, melyek a mai rendszer teljes megingatasat sziikséges-
nek mutatjak? Valéban ki van-e mutatva, hogy a mostani tan-
tervek rosszak és hogy 0 tantervek majd Iényegesen segitenek
kodzoktatasi bajainkon? Rossz-e a régi és jo-e az Gj? Tanugyi
és culturalis viszonyainkbol okvetlen kényszerlséggel kifolyo
atgondolt reform-e az, a minek elibe sietiink vagy a nehézsége-
ket, a megbolygatas kdvetkezményeit, az ellen-argumentumo-
kat nem mérlegel§ tantgyi kaland?

E kérdésekre felelni akarok, azzal a tisztelettel, melylyel
tekintélyes férfiak ellenvéleményének tartozom, de egyszer-
smind azzal az 6szinteséggel, melyet a kérdés fontossaga meg-
kovetel és azzal a hatarozottsaggal, melyet ide vagdé tanul-
manyaimbol, tanari tapasztalataimbdl és mindenekel6tt er6s,
mély meggy6z8désembdél meritek.



A ki a budapesti vizvezetéket javitani akarja, és abban
faradozik, hogy j6 legyen az a viz, melybél egy félmillio
ember naponként iszik, az nem érheti be azzal, hogy minde-
nitt egy és ugyanazon alaki oblit6 medenczéket alkal-
mazza, hogy a csapokat egyformara javitja vagy a cs6halézatot
athelyezi, hanem azon kell lennie, hogy leszalljon oda, a hol
a szlir6k m(ikddnek, a mi ivo-viziink forrasahoz.

igy vagyunk a magyar kozoktatassal is. A ki valéban
segiteni akar rajta, ne a tanterv egyes targyainak athelyezésé-
hez fogjon, hanem szélljon le a tanitas forrasahoz: atanarhoz.

Mi azonban, Ugy latszik, oda le nem akarunk szallani.
Bennlinket mintegy hypnotizal a tantervek kérdése, Ugy hogy
kozépiskolaink reformjanak sulypontjat a tanterv-készitésben
véljuk foltalalni. Vannak kozépiskolaink tanitasaban kétség-
telentl komoly bajok, melyeket nem lehet és nem is akar
senki sem leplezni. E bajokra csakhamar rafogjuk, hogy a
kodzépiskolak rendszerébdl szarmaznak és Ugy iparkodunk raj-
tuk segiteni, hogy megvaltoztatjuk iskolai mikodésiink keretét.
Mintha Magyarorszagon nem volna ugy is elég kell6leg ki nem
toltétt keret! Mintha valéban ki volna mutatva, hogy a tan-
tervben és nem a tanitadsban van a baj!

Kétségtelen, hogy a legjobb iskola nem az, melynek leg-



jobb a tanterve, hanem az, melynek legjobb a tanitdsa. Hadd
legyenek hibésak a tantervek, ha csak jelesek a tanarok. A tan-
terv hianyait poétolhatja a j6 tanar, a j6 tanar hidnyat nem
poétolhatja semmi.

A tanitas ez 6rokos alapelveivel szemben, valésagos tan-
terv-hajsza indult meg nalunk a tanigyi discussio terén. Min-
denkinek megvan a maga tanterve, a maga «egységes kozép-
iskolaja», Ggy mint kinek-kinek megvan a maga hazi szere
rheuma és fogfajas ellen. Az dtvenes években mindenki tan-
czoltatta az asztalokat, ma a tantargyakat tanczoltatjuk. A tan-
terv-készités kozottink tarsasmulatsag-féle lett, mint a kato-
nai casindkban a haboru-jaték (Kriegsspiel).

Egy budapesti tanar foéltalalt egy tandra-beoszté gépet;
vajon nem fog-e valaki egy automaticusan, villamos motortdl
hajtott cs. és kir. szabadalmazott tanterv-gépet féltalalni, mely
o6ranként ennyi meg ennyi tantervet képes Kivagni?

Volt egy kildnben igen tapasztalt és jeles f6igazgatonk,
kinek ez a folytonos tantervezés egyik gyongéje volt. O bizo-
nyara megulhette volna utolsé éveiben 6tvenedik tantervének
jubileuméat. Nem volt tantargy, melyet a rovatos papiroson
hol fél, hol le, hol jobbra, hol balra ne tolt volna, mig végre
ismét — régi helyére nem kerult.

Természetes, hogy ez a tanterv-technika kénnyen elta-
nulhatd. Az ember vagy egy tuczat koczkas blanquettakat
készittet maganak: aztan nekitilhet, hogy éra-mutatio és per-
mutatio alapjan prébalgathassa «a magyar tantgyet refor-
malni», (mint szoktak tanterv-készit6ink mondani). A szam-
tani példatarakban is lehetne ilyenfajta foladatokat KitGizni.
Példaul:

«Combinatio Gtjan alakittassék at két adott tanterv egy-
séges kozépiskolai tantervvé, oly médon, hogy a) a bifurcatio a
harmadik osztélyban, b) a bifurcatio a negyedik osztalyban
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torténjék. Gyakorlottabb névendékek azutan attérhetnek a tri-
furcatiora. NB, A szellemegység minden megoldasnal szem
eldl tartand6.»

Egy pedagdgiai folydiratunk, tavaly két szamaban tébb
mint otven kulonféle kozépiskolai tanterv-javaslatot kozélt.
E részben tehat olyan viragzé a termeléstink, hogy mar expor-
tunk is lehetne beléle, példaul keletre, Szerbidba vagy Bulgéa-
ridba. Ha valéban beteg vagy, magyartantgy, akkor jaj neked,
hogy ilyen sok recipe szerint akarnak gyogyitanil Ugy lat-
szik, a tanterv-faragadsban van valami a jaték koltészetébdl,
kellemes és kdnnyd moédon mikodteti szellemi erénket, nem
faraszt nagyon és mégis foglalkoztat.

Nem fogunk csudéalkozni ezek utan, hogy ezen, egymas-
sal gyakran homlokegyenest ellenkez6 szdz meg szaz tanterv
kézt akad akarhany, mely a magyar kozépiskola él6 organis-
musaval Ggy banik el, mint az anatdmiai teremben az orvosok
a félbonczolt tetemmel szoktak: kiveszik a szivét és spongyat
tesznek helyébe.

A magyar kdzoktatasigyi miniszter egy izben, igen helye-
sen, rosszalta a papiros-korszak uralmat, a sok irka-firkat, a
bureaucratia elhatalmasodasat tanigytinkben; csakhogy a tan-
tervek is papirosbdl valék. Mert vajon mi e sok tervezés valodi
nyeresége? A tantargyakat majd ide, majd oda toljuk; az 6ra-
szamok vandorolnak az egyik rovatbol a masikba, az érdekelt
koérok orommel tdvozlik «a reformot» és — iskolaink lénye-
gukben maradnak olyanoknak, a min6k: a tantervek szama
szaporodik, de tanitdsunk eredményei nem szaporodnak. Az
iskoldk hidanyosan vannak folszerelve, a tanarok rosszul van-
nak fizetve, a tantermek meg iskolakdnyvek gyakran homalyo-
sak, a tanitds moddszerei sok helyttt még tokéletlenek, a fel-
Ugyelet inkdbb kuls6leges, a tanarképzés teljesen fejletlen, a
tarsadalom jobb rétegei kerulik a tanari palyat, melyre jév6ben



csak késén kiabrandulé idealistak lépnek. Val6ban egyéb val-
toztatasra van sziikségiink, mint tanterv-valtoztatasral

Kilonben is legylnk &szinték. Mi ennek a tanterv-kova-
csolasnak psychologiaja? Mi csabitja ra a tantigy embereit?
Mi e tanterv-bacillusnak — ha szabad e kifejezéssel élnem —
taplalo-gelatineje ? Talan a kdvetkezd: a tantervezés aranylag
kénny( és mind a mellett fontosnak latszik. Van benne valami
imponald. A toébbi, a Iényeges kdzoktatasi reformok bonyolul-
tak, nehezek, sok paedagogiai munkalkodast és ismeretet tesz-
nek fol. A tantervezés talajan ellenben gyorsabban né a palma.
Tantervet késziteni, még jo tantervet is, sokkal, de sokkal
kénnyebb, mint valamely tanterv barmely csekély részének is
helyes foganatositasat biztositani.



Latjuk, hogy a tanterv nem oly lényeges, mint sokan
gondoljék. A tantervek kérdését most — a tdbbiek rovasara —
el6retolni és e részben barmely rendszer-cserél6 megoldast
végrehajtani, annyit tenne, mint kdzoktatasunk, tehat egyik
legfontosabb culturalis tényezdnk reformjanak sulypontjat
nem ott keresni, a hol van, hanem ott, a hol nincs.

Itt azonban el6allhat valaki a kodvetkezd okoskodéssal :
atlatom, hogy a tanterv kérdése nem dontd fontossagu, nem
els6rangu kérdése tanigylnknek; atlatom, annal inkabb, mert
alig van szdmbavehet6 pedagdgiai szakemberink, (ha akadna
is, egészen el volna szigetelve), ki azt allitotta volna, hogy a
mi térvény szentesitette tanterveink hatarozottan rosszak vagy
hogy oktatasunk sikerének f6 akadalya a mai kettés rendszer-
ben (a gymnasium és realiskola) rejlik; atlatom, hogy alapo-
san nem javitunk tantervez6 tollvonasokkal a mostani allapo-
tokon: de talan mégis csak talalhat6 elfogadhat6 ok arra, hogy
véltoztassunk, hogy javitsunk mai tanterveinken, hogy czél-
szerii médon mas alapokra helyezzilk mostani rendszertinket.
Ha ez nem is els6 rangu fontossagd, jo, hat legyen maéasod-
rangl kérdés; ha nem hajtunk is vele oly nagy hasznot cul-
turdnknak, mint a f6f6 kérdések megoldasaval, (példaul a
tanarképzés tokeéletes szervezésével), talan szabad kisebb ha-
szonra is dolgoznunk?
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Ezzel a félfogassal, ezekkel a tervekkel azonban mer6
ellentétben all a magyar iskola consolidatiéjanak nagy érdeke,
mely csak akkor engedne meg alapvet§ rendszervéltozast, ha
az okvetlen doéntd okoknal fogva kikerllhetetlen volna, ha
égetd szukség kovetelné a valtozast. Azért, mert egynéhany em-
bernek talan nem tetszik a mai gymnasium vagy nem tetszik
a mai realiskola, ne ingassuk meg mai alapfalainkat, ne dont-
stk 6ket halomra, eshet6leg oly tervek kedvéért, melyek olva-
sasa utan elveszitheti az ember kedvét csaladja szaporitasara.
«Ez a vidék — mondja Humboldt az Orinoko fels§ folyasa-
rél— a legdusabbak egyike, melyeket az Ur-Isten teremtett, nem
tud kell6leg fejlédni, nem tud allandé, nagyobb telepitésekre
szert tenni, mert a gyakori féldrengések egyre nyugtalanitjak
lakoit, folkeltik gydngeségok és eszkdzeik fogyatékossaganak
tudatat, rombolassal fenyegetvén a holnapi nappal azt, a mit
a ma nagynehezen épitett.»

igy vagyunk mi is a tantervekkel. Még at se ment egy-
egy tanterv a gyakorlatba, mar massal pétoljuk.*) Mindunta-
lan hol nagyobb, hol kisebb lI6kést érziink: a targyak inognak
és — az eredmények szintén. Nem rég szentesitette a kiraly
6 felsége a kozépiskolai térvényt, mar UGjat tesziink helyébe.
Kozoktatasunk gyonge novénye még alig terjesztette szét gyo-
kereit a taplalé anyaféldben, immar erészakkal Kitépjlk ismét.

*) Csak az Ujabb és nagyobb valtozasokat akarom itt dsszealli-
tani, melyek a gymnasialis oktatasra vonatkoznak. 1868-ban Uj tanterv
készilt el a katholikus intézetek szdmara. — 1871-ben adjak ki az
altalanos érvény( Uj tantervet. — 1878-ban mar részlegesen megval-
tozik. — 1879. Uj tanterv. — 1880. Atmeneti intézkedések. — 1883.
Tanterv mddositasa, (a kozépiskolai térvény kovetkeztében). — 1887-ben
jelennek meg az utasitdsok, de mar 1890-ben mddosul a kdzépiskolai
toérvénynek a goérég nyelvre vonatkozd intentidja. (XXX. tvcz.) —
Mindezekhez jarulndnak a most tervezett Iényeges atalakitasok.
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Alig hogy épitettlink néhany biztos-hajlékot, mar hallik a féld-
alatti tompa moraj, egy reformlékés — vége. Hogy fejlédjenek
viragzo telepitvények e lazas talajon? Honnan vegytk az 6n-
bizalmat, honnan a nyugalmat, honnan az alapos tapasztala-
tokat, melyek sziikségesek, hogy a régi tanterv hibait kitanudl-
juk? Hat olyan a tantigyi szervezet, mint az éra, melyért leg-
foljebb 6t-hat évi biztositast vallal a készit6je?

Bizonyos, hogy tantervet valtoztatni elég kénnyd, okot
talalni rea pedig még kdnnyebb. «En el6szér meghdditom az
orszagokat, mondta Nagy Frigyes, az én tuddsaim aztan késébb
bebizonyitjak, hogy miné alapon és mind oknal fogva.»

Ha a fat ilykép kivagjuk, miel6tt megtermetté volna
gyUimolcseit, nem tehetiink szert valédi tapasztalasra és tra-
ditio-teremt6 munkara.*) Hogy pedig a nyugodt fejlédés, a con-
solidatio, a folytonossag mennyire els6 rendd, égetd, elenged-
hetetlen kelléke a magyar kozépiskolanak, hogy mennyire fon-
tos a periodikus foldrengéseknek elmaradasa, azt elvitazhatat-
lan vilagossaggal és egyértelm(séggel hangoztatja a magyar
tanférfiak kozvéleménye. Sokban eltériink, de az Ohajtasban
egyek vagyunk: tobb allandésagot, komolyabb folytonossagot!
Talan nincs is tantgyi irénk, ki ezt a fontos elvet ne vallotta
volna: ez az 6hajtasok 6hajtasa, mely kérdezetlen(il ellentall-
hatatlan er6vel tor ki az emberekbdl: «tll zenén, tul sip-
dobon, riadd kirtdn at».

A legkivaldbb tanférfiak, leghatérozottabb nyilatkozatai-
bol akarok néhanyat idézni; kénny( volna mindezeket még
tobb ugyanily iranya Kijelentéssel megtoldani, ha e czikk sz6-
kébb kerete megengedné.

*) Erdekesen fejtegeti Erddi Béla, hogyan kapkodnak és experi-
mentalnak Olaszorszaghan a taniigy rovasara otletszer(i intézkedések-
kel Tanaregy. Kozlény 1888—9. 333.
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Klamarik Janos, tanlgyi viszonyaink legalaposabb isme-
réinek egyike, egy alkalommal kovetkez6kép nyilatkozott a
néla tisztelgd tanar-egyesuleti kildottség el6tt: «1861 Ota
folyton szervezziik s reformaljuk a tantigyet. Tul kell mar egy-
szer esniink a folytonos szervezés kérdésén. Ugy tettiink eddig,
mint az a haziasszony, ki folyton rakosgat, rendezget, (a mi
mar magaban véve is folytonos rendetlenség) s kézben ra nem
ér sem a rendet élvezni, sem gyermekeinek nevelésérdl gondos-
kodni. Mihelyt 0j reform otlete tAmadt, be sem varva egy-egy
intézkedés eredményét, alaposan fol akartunk forgatni min-
dent. Olyanok voltunk, mint egy Utas, a ki Pestrél Parisba
Utazva, kézonséges vonaton indul Bécsig, itt azonban eszébe
jut, hogy gyorsvonaton hamarabb érne Parisba, tehat vissza-
tér Pestre, hogy innét gyorsvonaton még egyszer megtegye
ez (tat.»*)

Heinrich Gusztavnak, a kozoktatasi tanacs alelndkének,
sok idevagé nyilatkozatabdl csak egyet idézek:

«A mai kozépiskola csak az imént létesult alapjanak
megbolygatasaval Gjbdél megakasztjuk kézépoktatasunk szerves
fejlédését, megsemmisitjik a folytonos munkalas biztonsagat
és sikerét.»**)

«Kozoktatas terén — szOlt egy enqgéten Szasz Karoly —
legkarosabb az ingadozas. Legalabb is két gymnasiumi cyclus-
nak kellett volna lefolyni, hogy kell6 tapasztalat alljon ren-
delkezésiinkre arra nézve, vajon kell-e a megallapitott terveket
maodositani.»

Hasonl6 Gyulai Pal mondasa a rendszer-cserékrél: «Még
a hianyos torvény is jobb a szamtalan valtozé jonal, mely art

*) Tanaregy. Kézlony, XVIII. 553.
+*) Nemzet, nov. 29. 1889.
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a tanrendszer sziikséges allandésaganak és folyton ingadozéas-
ban tart tanart és tanitvanyt.»*)

Petrovics, volt féigazgato is, ki legkivalobb tanaraink és
tanligyi szakembereink k6zé tartozott, midén még e szép, de
kevéssé halas palyan m(kddott, nagyon hatarozottan nyilat-
kozott e szellemben: «Nem tarthatom egészséges allapotnak,
ha a kdzépiskolai torvénynek szentestilése utan alig néhany év
mulva mozgalmat inditanak, mely a térvényben foglalt egész
tanrendszer megvaltoztatasara iranyuli. Az egységes kozépiskola
kedvéért azokat a paragraphusokat kellene modositani, me-
lyekben az egész tanrendszer lelke van. Ezekkel sok més para-
graphuson kellene tdbb-kevesebb valtoztatast tenni, a tanari
vizsgalati szabdlyzatot, a két kozépiskola tanterveit, a tantervi
utasitdsokat (nagy konyveket) és egy csapat mas rendeletet
kellene revisio ald venni, széval a magyar kodzépiskolak Ugyé-
ben sysiphusi munkat kellene végezni. Hova jutunk, ha min-
den miniszter Uj tanrendszert akar?»**)

Karman Mor is tébb izben széleskorl paedagogiai tudo-
manynyal védte az allanddsag és consolidalas elvét. Csak egy
nyomatékos nyilatkozatat idézem: «Még alig volt idénk arra,
hogy oktatasunknak kivétel nélkil minden tantargyban mu-
tatkoz6 fogyatkozésait mennél el6bb pétoljuk; mi ok lehet
mar most a szerzett alap bolygatasaval, tervezeti kétségek fel-
élesztésével haboritani a megindualt tevékenységet? Iparkod-
junk egyel6re, az elvi megéallapodasok értelmében, iskola-
Ugyunk bajan segiteni, 6évakodjunk (alig hogy egy-két lépést
el6re tettiink) megint visszalépni és Ujra kezdeni az indulast.»

«Alig hat éve, kozépiskolai torvényink megalkotésa
utan — igy szo6lt Sebestyén Gyula ezel6tt két évvel — és mar

*) Férendihazi beszéde 1890.
**) Tanaregy. Kozlony, 1889—90. 330.
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ismét rendszervéltozdsnak nézunk elébe. Lehet-e az ered-
ményrdl ily rovid id6 alatt biztos itéletet mondani? Mit tettlink
az eredmény elérésére? Tanarképzésiunk teljesen el van hanya-
golva és iskoldink elenyész6 csekély kivétellel, épilet és folsze-
relés dolgdban a legmostohdbb allapotban sinlédnek. Itt a
hiba, itt kell segiteni.»*)

«A gylmolcs-érést soha sem vartuk be — irja Finaczy
igazgatd6 — mindig csak vetettiink, de soha sem arattunk; a
torvény volt az, mi e lazas allapotnak, reméljik, sok id6re
véget vetett. Tanterv(ink alland6saga a legkomolyabb és leg-
hébb kivansaga tanarainknak és az legyen is.»**)

A ki a magyar tanigyi viszonyokat alaposan tanulma-
nyozta, mind ilyen eredményhez jut. «Valah&nyszor reformrol
van sz6 — olvasom Paszlavszky Jozsef egy czikkében — leg-
el6szér mindig a tantervet veszszik el6 és farunk-faragunk
rajta, hanyjuk-vetjik a tantargyakat ide-oda, pedig a legtobb
esetben nem a tanterven mulik az eredmény.»

Még egy utols6é idézet: utolsé csak azért, mert tdbbre
ezuttal alig van hely. «Koézépiskolai tanigylnk végre bizonyos
megallapodas stadiumaba jut. A s(irl tanterv-valtoztatasnak &
az avval jar6é izgalomnak legkarosabb kévetkezménye, hogy
magoknak a tanaroknak figyelme elforddl att6l az igazsagtol,
hogy a tanigyi reform f6tényez6je a tanar és hogy mindent
ikivalrdl, torvényektél, rendeletektdl, hivatalos intézkedésektdl
»VAarnak.»***)

Ezekhez, a minden kétséget kizaro, legilletékesebb forra-
sokbol valo, er6s meggy&z6désen alapuld, egyhangu nyilatko-

*) Tanaregy. Kozlény, 1890. 330. 428.
*¢) Tanaregy. Kozlbny, 1887—88. 74.
***) E finom él0 megjegyzés Pirchala Imrét6l valé. Tanaregy.
Kozlény, XVIII. 277.



15

zatokhoz harom kozoktatasugyi allamférfiu kijelentését csatol-
hatjuk, melyek jelent6ségét és sulyat mindenki érezni fogja.

«Még egy hianyos tanrendszer is — szOlt Tréfort minisz-
ter, egyik legutols6 beszédében — kovetkezetesen korosztlil-
vive, sokkal jobb, mintha a tanrendszer folytonosan valtozik.»

Ugyan abban az évben Berzeviczy allamtitkar, kdvetkez6-
kép nyilatkozott: «Korantsem akarom a realiskolak jogosult-
sagat tagadasba venni s altalan a tanrendszerre nézve egészen
a kozépiskolai toérvény alapjara helyezkedem, a melyet nagyon
szerencsés, Udvos alkotasnak tartok és lényegében nem egy
hamar vélek médositanddnak.»*)

Csaky miniszter pedig valésagos allamférfiti axiomat
mondott ki, midén a térvény- és rendszervaltozasokrdl kovet-
kez6kép nyilatkozott: «Régebbi tdorvényt Gjjal folcserélni, még
akkor is, ha a régebbinek némely hianyat konstatadlom, csak
akkor tartom czélszeriinek, ha az Uj viszonyok ezt elodazha-
tatlanul, parancsolélag kovetelik. Kozigazgatasi szolgalatunk
hidnyainak nagy részét a torvényeknek, kormanyrendeletek-
nek és szabalyrendeleteknek sokasaga és gyakori valtozasa,
idézi el.»

Mind e jelentékeny nyilatkozatok 6sszevagnak: tanugyi
megallapodasra, békés munkara, lucidum intervallumra van
sziikséglink. Szantsunk mélyebben, arassunk dudsabban, mun-
kalkodjunk és muvel6djunk biztos istenadta talajon! Javit-
sunk, a hol lehet, valtoztassunk, a hol kell, de tegylk ezt
eddigi keretiinkben, mai alapunk és rendszerink tovig hat6
megingatasa nélkdl.

*) L6csei valasztdihoz, 1887.



De tegyuk fol, hogy mindaz, a mit a magyar taniigy con-
solidalasanak sziikségérél mondtam, téves; tegyik fol, hogy
mindazok a kivalo szakemberek, kiknek hatarozott véleményét
idéztem, csalatkoztak; tegyik fol, hogy valéban nincs strg6-
sebb tenni valonk tantgylnk terén, mint az eddigi rendszert,
a mostani tantervet halomra donteni: akkor is még az a fol-
adat var reank, hogy megvizsgaljuk, mit akarnak helyébe 1ép-
tetni? Melyik az az Uj rendszer, a melynek kedvéért lemon-
dunk fejlédésiink folytonossagardl és a mely tehat ily nagy
aldozatokkal folér?

Ez a rendszer — azt felelik nekiink — az Egységes
Kdzépiskola.

Mi ez az «egységes kozépiskola» ?

Ezzel a kérdéssel nem koénny( tisztaba jonnink. Ki-Ki
mast-mast mond. A hany ember, annyi egységes kdzépiskola.
BosszUi mondom: t6bb az egységes iskola, mint hiveinek
szdma, mert vannak, kik két-hdrom egységes kdzépiskolai tan-
tervet is készitettek. Az emberi talalékonysagnak nincsenek
hatéarai.

Az uralkodé nézet nalunk most az, hogy az egységes
kozépiskola voltakép egyesitett kozépiskola, azaz oly intézet,
mely a gymnasium és redliskola tantargyainak legtdbbjét
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lehet6 harmoniaban egyesiti. Tehat valami mixtum composi-
timToly tanigyi szervezet, mely egyrészt a redliskola, mas-
részt a gymnasium jogfolytonossagat megérzi.

Ma tudniillik kdzépiskolai oktatasunk kett6s alapon nyug-
szik: van classicus kozépiskolank, a gymnasium, mely féleg az
antik nyelvek alapjan mdveli a szellemeket, és reéaliskolank,
mely inkabb a modern nyelvek és természettudomanyok segit-
ségével akar képz&én hatni. llyen kettd8s pilléren nyugszik a
kozépiskolai oktatas Németorszagon, Francziaorszagban és
Olaszorszagban is. Kétségtelen, hogy ez a megegyezés oly ki-
16nbdz8 orszagok tantgyében arra mutat, hogy ezt a kett6s
rendszert igen fontos okok kovetelik.

Most azt mondjék nekiink az egységes kozépiskola hivei:
csapjuk Ossze ezeket az iskoladkat. Ez valtozasnak ugyan elég
nagy: de igy czélszer(ibb lesz.

Vizsgaljuk meg most réviden, miné argumentumokat
hoznak el6 az 0j rendszer mellett. Régi hazunkat, melyben
csaladunkkal egyutt lakunk, le akarjak bontani és el akarjak
vellink hitetni, hogy a régi lakasunk sz(k, czélszer(tlen, draga,
davualt. Nézziuk: min6 lesz az Uj haz, melyet oly slirg6sen ter-
veznek? Szellemi conversiot akarnak véghezvinni: fontoljuk
csak meg: nem jar-e majd deficittel?

Azt mondjak az egységes iskola véddi mindenek el6tt,
hogy az 0j rendszer biztositja a szellemegységet. «A mivelt
fiatalsag ezentll egyenlé kiképzésben részesiljon! Kétféle
iskola luxush

Ezzel szemben, Ggy hiszem, a mai allamban csak egy a
luxus : a tudatlansag. Ennél nagyobb fényizés nincs. Miért ne
legyen kétféle a kdzépiskola, ha ez czélszer(i? Miért jarjon az
Osszes mivelt fiatalsag egy”Majta iskolaba? Hisz a mdveltség
ma mar oly sok irdnyd, hogy minden irany egy individuum-
ban nem is érvényesilhet teljes gazdagsagaban. A magyar

2
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m(veltségre csak nyereség, ha ebben meg abban az iranyban
is vannak alaposan képzett polgarai. Ne tdmjik be ifjusagunk
elél a szellemi forradsok egy részét. Ne szabjunk szellemi
egyenruhdkat, hanem engedjink inkabb tért a toébboldald
képzésnek, mely csak tagithatja a magyar mdvelt emberek
latkorét: a kilonbdz6 mdveltségek majd kiegészitik egymast
a nyilvanos életben.

Kulonben is, miben rejlik egy nemzet szellemegysége?
Abban, hogy mindannyian ugyanazt tanuljuk a physikabdl, a
mathematikabdl vagy a rajzbél? Az, hogy én inkdbb a fran-
cziat meg a természettudomanyokat, én pedig inkabb a latin
vagy gorodg nyelvet és a torténetet tamilja, az nem fogja nem-
zeti szellemegységlinket megzavarni, valamint nem fogja meg-
alapitani szellemi egységlinket, ha a realista ezentdl (a mint
tervezik) a gymnasista kedvéért hét évig fog latinul tanuini.
Arra kell torekedni, hogy a magyar nemzeti és nyelvi mdvelt-
ségunk «egy» legyen, arra, hogy mindannyian ismerjuk és sze-
ressik a magyar nyelvet és irodalmat, hogy helyesen és ma-
gyarosan ki tudjuk gondolatainkat fejezni, hogy megbecsuljuk
Deak és Arany remekeit, hogy értsik nemzeti multunkat és
érezzik azt a jelentds vonatkozast, mely benniinket, a végére
hanyatlé XIX. szazad magyarijait, az elmult idékkel 6sszekap-
csol és nemzetlink jovéjéhez flz.

Kevésbbé hangzatos, de elfogadhatébbnak latszik az egy-
séges kozépiskola hiveinek masodik argumentuma; az Uj rend-
szer megkdnnyiti a palyavalasztast. Ma tudniillik a fia jové
palyajat 10 éves koraban dontjik el, a szerint, a mint vagy
redliskolaba vagy gymnasiumba adjuk. Az egységes kozépisko-
laban ez a dontés a tanulé 14. évéig el van halasztva, mert
csak akkor valik — a nalunk propagalt terv szerint — a kozép-
iskola ketté. Mas széval. az 6todik osztalyban kell a tanulénak
két vagy harom alternativ targy kozt valasztani.
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Ez az érvelés azonban részben csak elméleti, részben
pedig német mintak utan van a mi eltéré viszonyainkra szabva.
Nalunk tudniillik a gymnasista mehet egyarant polytechni-
cumra is, egyetemre is; a realtanulé pedig a mdegyetemen
kival bizonyos, nem épen sulyos foltételek mellett, az egye-
temre is beiratkozik. E szerint a reéltanuld, ha humanistikus
szakokra akar is menni, nem kell, hogy annyit pétoljon,
annyi nehézséggel megkiizdjon, mint példaul Németorszagon,
hol az atlépés redliskolabdl tudomanyos egyetemre nincs
ennyire megkénnyitve.

Elméletinek mondom a palyavalasztéasra vald hivatkozast,
mert a gyakorlatban ritkdn kell tanacsot adni egy-egy tanul6-
nak, hogy cseréljen iskolat és még ritkabban lehet latni, hogy
kdvetik e tanacsot. Egy urnak egyszer, mint osztalyfénok azt
tanacsoltam, hogy vigye at az intézetiinkbe jaré fiat megfele-
16bb iskoldba, példaul polgéri iskoldba. Erre az apa igy sohaj-
tott fol: «On nem ismeri az 6 mamajat!» A ki nagyon han-
goztatja a pdlyavalasztas konnyitésének argumentumai, ~az
tényleg nem ismeri a mamakat. (Meg a papakat sem.) A sziil6k
dontenek a fit palyajarolj az apja allasa, az anyja hilsaga a
f6 indit6 ok. A 14 éves fil, kinek az egységes kdzépiskolaban
mar valasztani kellene az alternativ targyak kozt, legtobb eset-
ben szintén nem tudja még, mind palyara lcg lépni, s6t még
az érettségi utan is gyakran ingadoznak a végzett ndvendékek,
egyetem és miegyetem kozétt. Kulonben is, azt, hogy valaki
példaul valéban redliskolaba valé vagy nem, csak akkor fog
kidertilni, ha mar tanulja a realiskola legjellemz6bb targyait:
ha ezeket a legjellemz8bb targyakat — mint a legtébb egysé-
ges iskolai tanterv teszi — a fels§ osztalyokba szoritjuk, csak
ott vagyunk, a hol voltunk: nincs meggy6z6 ok, mely a tanulot
vagy erre, vagy arra a tanulmanyfajra (eldgazasra) terelhetné.

Néha, habar nem gyakran, el6fordudl, hogy egy-egy gym-
2*
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nasiumi tanuldban, ki 10 éves koraban, midén a kézépiskolaba
kildték, még nem érzett hatarozott hajlamot a realiskolai
fétargyak irant, e hajlamok 14 éves koraban folébrednek. Vagy
megforditva: egy realiskolai tanuld, hatarozott humanistikus
tehetségnek bizonyul, kinek feje nem igen valé a mathemati-
kara, keze pedig nem a rajzra. Mit tegyenek ezek a filk? Az
ilyen a gyakorlatban ritkan el6forduld esetben, eleve kellene
gondoskodnunk, hogy az atlépést megkénnyitsiik. Az els6 sor-
ban emlitett gymnasista jobban fogja tenni, ha atlép a real-
iskolaba, a masik fia pedig gymnasiumba lépjen, mert ott job-
ban érvényesil, ott jobban fejlesztik az 6 sajatos tehetségeit.
Az egységes kozépiskola ellenben nem fogja ezeket a saja-
tos tehetségeket annyira apolni, mert egységes voltanal fogva,
nem kezdett6l fogva, nem az els6§ osztalytél kezdve és nem
elég nyomatékkai tartja a realis, illetéleg humanus képzés czél-
jat szem el6tt. Az egységes iskola elsimitja ugyan a két irdny
(a gymnasialis es redlis irany) ellentéteit, de ennek fejében
aztan le is mond arrél az el6nyrél, hogy az egyik vagy masik
iranyban intensive fejleszsze a tanulét. Az nagyon is kétséges,
hogy kénnyebben véalaszt-e megfelel6 palyat az egységes tanulé
(sit venia verbo), de az bizonyos, hogy nem tanui annyit a maga
czéljaira, mint az eddigi rendszernél. Kuildnben is, a mint mar
emlitettem, a palyavalasztas megkdnnyitésének argumentuma
inkdbb német argumentum, mert nalunk a realiskola tobb
palyara ad jogositast, mint Németorszagon: a realiskolat
végzett tanulé bizonyos foltételek mellett egyetemet is lato-
gathat.

Azt mondjék tovabba a kozépiskolai egyesités hivei, hogy
a mlegyetemnek nem kell kilon kozépiskola;, elég egy, pél-
dadl a mai gymnasium. De hat akkor miért akarjak dsszecsapni
a gymnasiumot a realiskolaval, ha az utdbbi egészen folosle-
ges ? Kulénben is; val6 igaz-e az, hogy a mliegyetemnek nem
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kell redliskola? A kulféldi miegyetemi tanarok nagy tobbsége
tobb izben hatarozottan a redliskoldk mellett nyilatkozott,
annyira, hogy van Németorszagon egy végletes part, mely a
gymnasistakat ki akarja zarni a mlegyetemrél. Ha nalunk a
m(iegyetemi tanarok a realiskola ellen foglalnanak allast,
akkor vagy a mi redliskolai tanitadsunkban vagy a miegyete-
men kellene valami bajnak lappangania. Azonban tényleg nem
igy all a dolog: a mlegyetemi tanarok nagy tdbbségének nyi-
latkozataibdl kitlinik, hogy a voltaképeni m{iegyetemi szakokra
a realiskola jobban képesit mint a gymnasium.*) Nem is lehet
ez maskép: ha jeles tanarok nyolcz esztend6n at oktatnak arra
valé tanuldkat, szem elétt tartva mindig a mlegyetemi el6kép-
zés czéljat, a mlegyetem bizonyara nem mondhatja: Nekem
ezek a novendékek nem kellenek, adjatok nekink tudatlan
noévendékeket!

Az egységes kozépiskola szikségét harmadszor azzal is
szoktak bizonyitgatni, hogy a mai kodzépiskoldk foldrajzilag
kedvez6tlen elhelyezésére hivatkoznak. Ezen a bajon is alli-
tolag az egységes kodzépiskola fog segiteni.

lgaz, hogy kozépiskolaink egy része rosszul van elhe-
lyezve : ott van, a hol nem kellene, a hol pedig kellene, ott
nincs. Vannak dres realiskolak: de hat miért is astak el pél-
daul realiskolat terméketlen homokba, oly varoskaba, a hol a
mint nekem beszélik, a franczia nyelvi 6rdkon a tanitva-
nyok némelyike — gatyaban, mezitldb jelent meg? Kulénben
hany ilyen redliskola van, a melyet at kellene helyezni?

*) E nyilatkozatokat Kemény Xaver Ferencz gyd(jtotte ossze :
Az Egységes Kozépiskola és Nemzeti Mdiveltségiink czim({ mlvében.
27—32. Kemény még idézhette volna K. Jénas Odén mliegyetemi tanart
is, ki t6bb zben kijelentette, hogy a reéliskolai tanuld jobban valik
be miegyetemi hallgaténak, mint a gymnasista.
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Kett6, harom. A territorialis elhelyezés f6baja masban rejlik és
ezen — attdél tartok — az egységes kozépiskola sem fog segiteni.
Vannak véarosaink, a hol félés moédon két gymnasium van :
egy éallami és egy felekezeti, mindegyikik pedig csak igen
kbdzépszerl latogatottsagnak orvend. E bajon az egységes ko-
zépiskola létesitése utan is csak annyi pénzaldozattal segithet-
nénk, mint a mai napon, az egyesités el6tt.

Itt altalan meg kell jegyeznem, hogy sokan elhomalyo-
sitjak az egységes kozépiskola kérdését azzal, hogy oly refor-
mokat fliznek az egyesitéshez, a melyek ugyan kivanatosak, de
nincsenek vele kapcsolatban. Valésagos ezerjo-flinek tekintik,
mely majd segit a tanulok tulterhelésén, elémozditja az er-
kolcsi nevelést, javitja a tanarképzést, stb. A reformok e rész-
ben létesithet6k, — ha egyaltalan keresztil akarjuk azokat
vinni — az egységes kozépiskola nélkil is, mig viszont az egy-
séges kozépiskola is létesithet6 e reformok nélkil. Sokan azért
szeretik az egységes kozépiskola eszméjét, a mit 6k hozza kap-
csolnak és nem azért, a mi természeténél fogva benne rejlik.
«Nincs tulterhelés tobbé», ez mint igéret annyit ér, mint ha
olvassuk a hirdetések kozt: «Nincs tobbé szepl6!» A tdlter-
helés ellen kilonben is legkevesebb biztositékot nydjthat oly
iskola, mely — mint a mi egységes kozépiskolank — két
iskolafaj dsszecsapasabdl szarmazik.



Ha az egységes kozépiskola létesitésénél nem is forogna-
nak fénn a dolog természeténél fogva azok a fundamentalis
nehézségek, melyeket az imént vazoltam, még akkor is el kel-
lene ejteni vagy legalabb el kellene nekiink halasztani ez épen-
séggel nem égetd kérdés megoldasat, oly nagyok az akadalyok,
melyek magyar viszonyainkban rejlenek, oly inopportunus az
alkalom, melyet keresztilvitelére kiszemeltek.

Mindenek el6tt latba esik nalunk a koltségek kérdése.
A mi allami kdzoktatasi kdltségvetésiink a legszegényebb egész
Eurépaban. Vannak Eurépaban varosok, melyek iskola-bud-
getje sokkal nagyobb, mint a magyar allamé. Annal, hogy mi
mindenre «van» pénzink, csak egy dolog bamulatosabb: mi
mindenre «nincs». Néha a legsziikségesebb tantigyi kiadasokra
sem tudunk pénzt szoritani. Az egységes kdzépiskola létesitése
két-hdrom millié befektetést igényel. Mily éget6 sziikségunk
van bizonyos reformokra, mint példaul a tanarképzés emelé-
sére, a mi jorészt csak pénz kérdése. Es most egyszerre mil-
lidink vannak tanterv- és rendszer-valtoztatdsokra ! Ha ezt az
0sszeget, — nem, ha ennek az 0sszegnek csak a felét az els6-
rangu fontossagu tantgyi reformokra szentelnék, mennyit len-
ditenének a magyar kézmdveltségen!

A maésodik, hazai viszonyainkban rejl§, fénehézség az,
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hogy a kozépiskoldk nagyobb része nem allami intézet. Ezek-
kel mi torténjék? Vagy nem kotelezziik 6ket az j rendszerre,
a mint nem koteleztik 6ket az ugynevezett goérég-potlé tan-
folyam folallitasara és akkor ismét nincs egységes, hanem tobb-
féle kozépiskolank: vagy kotelezzik Oket, és ez esetben oly
koltségekre szoritjuk, melyeket 6k nem fodozhetnek. Tehat
ismét az allamnak kell koéltekeznie és a felekezetek azt a se-
gélybsszeget, melyet 6k hianyos folszerelésok, elégtelen épile-
tik és szégyenletes tanari fizetéslik javitasara fordithatnanak,
(tehat arra, a mi legislegsziikségesebb), most a rendszervalto-
zas balvany-oltarara kell félaldozniok.

Egy tovabbi mdvel6dési hatranya az egységes kozépisko-
lanak az, hogy noévelni fogja a jogaszok szdmat. Ezentdl min-
den kdzépiskolai névendék tamilja a latin nyelvet, amint pedig
leteszi az érettségi vizsgalatot, mindenki a jogi palyara léphet.
E lehet&ség kétségtelentl elcsabit majd olyanokat is, kik kilon-
ben mint reéliskolai maturansok mas, (nem-jogi) péalyara lép-
nének. L’appétit vient en mangeant. Széchenyi még a negyvenes
években irt néhany indulatos sort jogi tultengésink ellen:
Tisza Kalman a hatvanas évek elején, egy-két Ujsagczikkben
figyelmeztette az ifjisagot, hogy nem kell ép minden magyar
embernek jogasznak lennie; Schvarcz Gyula még a kiegyezés
elé6tt a mlivel6dés-politika szempontjabdl vilagitotta meg a
jogi palya kizarélagos szeretetének hatranyait. Az6ta mindenki
hangoztatja e panaszokat. Most pedig nagy gépezetet inditunk
meg, mely majd csak fokozza ezt a bajt.

Az egységes iskola egyaltalan — hogy még egy nagy
akadalyt emlitsek — nalunk nincs el6készitve. Minden nagy
tantgyi reformot, ha az veszedelmes razkodtatasok nélkil akar
érvényesulni — bizonyos reformnak kell megel6znie a tanar-
képzésben. Nalunk e részben semmi sem tortént. Uj tantar-

gyakat viszlink be az iskolaba, sziikséges tanarok, tankonyvek,
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és segédeszkozok nélkil. Honnan vesziink példaul franczia
nyelvi tanarokat, ha teszem a franczia nyelv egyik alternativ
targya lesz az egységes kozépiskolanak ? Egyszerre vagy szaz
ilyen tanar kell, ma pedig a néhany reéliskolan kivul egy sincs..

Latjuk tehat, legkedvez6bb esetben is: még nem érett a
gyumoélcs. Ha a szives gazda kertjében szakasztani talal is-
vendégei szamara ilyen gyimoélcsot, ne harapjunk az 6 kedvé-
ért a savanyl alméba és ne mondjuk udvariassagbdl: jaj be-
édes |



Az eddig az egységesités mellett félhozott argumentu-
moknal nyomosabb és mélyebbre haté a kovetkezd: «Egy
legyen a kozépiskola, mert nem latjuk at, mért legyen a
jovend6 mérndknek mas kozépiskolai alapmdveltsége, mint
példaal a jovendd jogasznak. Olvaszszuk egybe a szlikséges
humanus és realis tananyagot és neveljuk 6ket egy kozép-
iskolaban I»

llyen (elméletileg kieszelt) Osszeolvasztasnal azonban
egy dont6, a dolgok természetében rejl6 akadaly érvényesul:
az idé rovid, csak nyolcz év all rendelkezésiinkre, a tanul6 feje
nem kaptalan. Ha 6sszecsapom a két iskolat, akkor a voltaképeni
gymnasialis képzettség is, a realis képzettség is megcsorbul.
Az Uj iskola a humanus miveltség dolgaban nem fog produ-
kalni annyit, mint a mai jé gymnasium, modern-technikus
muveltség dolgdban pedig nem annyit mint, a mai jo realis-
kola. Két urnak akarvan szolgalni, kotelességlink egy részét
el fogjuk mulasztani. A két irany eltérését most az V. osz-
talyra tervezik; csakhogy ennek az eltérésnek gyokeresnek kell
lenni; hogy valéban gyimolcséz6 légyen, annak mar lent, az
alapoknal kell kezdédnie. Ha a realista a gymnasista kedvéért
tandi néhany tantargyat, a gymnasista pedig a realista kedvé-
ért, akkor mindkett6 mulaszt valamit, mindkett6t eltereljik
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voltaképeni foladatatdl, mert az id§ és szellemi er6 korlatot
vonnak elénk. Nem lehet mindenkinek mindent tanulni, a mi
az egyik vagy a masik mdveltségi szempontbdl fontos. Mar az
als6bb osztalyokban is szem el6tt kell tartani a gymnasium
illet6leg a redliskola sajatos czéljat, és ehhez képest mar az
als6 fokon is e czélnak megfeleléen kell a tantervet kiépiteni
és a tanitds modszerét berendezni.

Az egyesités hivei tobbnyire azt akarjak, hogy a négy elsé
éven at egyutt haladjanak a két rendbeli tanulédk, a realistak
(hadd nevezziik még igy) a gymnasistakkal. Hogy ez minek
aran torténhetik, azt egy hasonlattal vilagithatjuk meg: ha
on Kolozsvarra akar iitazni, én meg Zagrabba, akkor — ha
épen kotjuk magunkat — egyitt Gtazhatunk ugyan Szegedig,
csakhogy akkor mindketten, 6n is, meg én is, kerulink és id6t
veszitlnk.

Nézzik meg most ezeket az elméleti ellenvetéseket, me-
lyekkel az egyesitéssel szemben éltem, nézziik meg Gket a gya-
korlat, a tanterv technikdjanak szempontjabal.

Az egységes kozépiskoldsok ma mar tobbnyire ugy
akarjak megalkotni iskolajokat, hogy folll elagaztatjdk vagy
legaldbb alternativ targyakat jeldlnek ki, melyek kozdi egyet-
egyet minden fels§ osztalybeli tanulonak mint red nézve kéte-
lez6 tantargyat valasztania kell. llyen eldgazast (furcatiot)
azért kénytelenek alkalmazni a tantervez6k, mert kuldénben
vagy a gymnasium vagy a redliskola egy vagy tobb alapvet6
targya egészen elmaradna az 6 egységes iskolajokbél. Ezutan
kovetkezik azonban a f§ nehézség, a mely el6l nem lehet
kitérni, a mely vas abroncsaival egy veszedelmes dilemmaba
szoritja Oket.

Ez a dilemma a kévetkez6. Vagy lent az als6bb oszta-
lyokban alkalmazzak az elagazast, a furcatiét, vagy font. Ha
lent bifurcalnak, akkor nem valtoztatnak sokat a mai allapoto-



kon, és nem is mondhatjak, hogy megkdnnyitik a palyavalasz-
tast. Ugyszolva, csak egy épuletben tartanak fol reéliskolat és
gymnasiumot. Ez tehat nem «gyokeres reform». Ha font
bifurcalok, a mint ezt nalunk is akarjak — akkor vagy nagy
tolongas tdmad a fels6 osztalyokban a tantargyak kozt, vagy
most maradnak el a gymnasialis vagy realis miveltségnek
egyes fontos targyai. E bajok kozul csak az egyiket kertlhe-
tem ki; mind a kett6t nem.

Ha mar most az els6 eset all el&: azaz tulsagos sok targy
csapodik Ossze a fels§ osztalyokban, akkor kénytelen vagyok
vagy tulterhelni a tanuldkat vagy megnyirbalni az elémenetel
rovasara az illet§ tantargyak oraszamat. Ha pedig a masik
eset all el§ (hogy t. i. fontos targyak elmaradnak), akkor csor-
bat ejtek a tanulok el6képzésén és novelem azt, a mit ki aka-
rok kertlni: a késziletlenséget. Latjuk tehat, hogy az egy-
séges iskola tervez8i eljardsa azon sarkal, hogy az also
osztalyokat tananyagra nézve lehet6leg kilritik, hogy ne prae-
judicaljanak sem a gymnasialis, sem a redlis irdnynak. Csak-
hogy ennek kovetkeztében tobbet tolnak fél a magasabb osz-
talyok terhére, semmint azok az osztalyok elbirnanak vagy
mint a mennyit a lényeges targyak integritasa megt(r. Unifor-
mis esse laboro, obscurus fio.

lgaz, hogy az Osszecsapas némely véd6i ugy akarjak
velink elfogadtatni az G iskola tantargy-tobbletét, hogy azt
mondjék, ne engedjik oly szélesre a tantargyakat. Kevesebbet
tanitsunk ezentdl, de behatébban, intensivebb médon, mint
eddig. De héat az intensitas, a kimélyités nem kerf(il-e id6be ?
Bizony csatornat kimélyiteni ép annyi idébe keril, mint kiszé-
lesiteni. Kevesebb id§ alatt kevesebbet fog végezni ugyanaz a
tanar — az bizonyos. Igenis kivanatos, hogy példadal a latin
és gorodg nagy irok targyalasa gymnasiumainkban intensivebb,
elmélyitébb legyen: kivanatos, hogy ne csak forditsuk &ket,
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hanem stilisztikailag lehetd tokéletes és magyaros alakban
forditsuk 6ket; kivanatos, hogy ne csak forditsuk 6ket, hanem
a realidknak, az akkori vilagnak ismeretét is folkeltsik tanit-
vanyainkban, ugy hogy példadl ez a sz6 Paestum el6ttik ne
csak egy ilyen vagy olyan ragozasu tulajdonnév legyen,
hanem lehet6leg hatarozott képet ébreszszen bennok: ahhoz
hasonlé képet, melyet elragadva és bamulva latunk mindany-
nyian, ha déli Olaszorszagba Utazva, puszta mocsaras sikon egy-
szerre felénk villog a mély kék tyrrheni tenger: partjan héko-
szoruzta hegylancztél évezve, maganyos palmak kézt a magasz-
tos dor templom, rajta a travertin aranyos tonusa és ezredéves
mult zomancza. Igen, kivanatos, hogy a classicus bet(ikbe bevo-
nuljon a classicus élet, hogy a nevek és vonatkozasok ne ma-
radjanak méltésagosan holt fogalmak, hanem az elmult valésag-
nak megfelelen alakot, szint dltsenek, mintegy hangot is adja-
nak ; kivanatos, hogy a latin és goérég irék targyaldasanal az
aesthetikai szempontok is jobban érvényestljenek, az illet6 m(
tartalmi kapcsolata koraval megvilagittassék — mind ez kiva-
natos, de elvégzése lehetetlen a kell6 id6 nélkil, lehetetlen a
mai O6raszdm csokkentése mellett.

igy vagyunk a magyar stilus tanitdsaval is. El van
hanyagolva: inkdbb néhany szabaly kényv nélkul tanulasara
és néhany hibas képzés megrovasara szoritkozik. Tegyuk inten-
sivebbé. Ehhez szlikséges, hogy tanitvanyainkkal ment6i tébb
atgondolt szerkezeti dispositiot, vazlatot keészittesstink, hogy
az iskolaban kdzos megbeszélés utjan mennél tdbbet fogalmaz-
zunk, a kilénb6z8 kifejezéseket és stilus fordulatokat mér-
legeljuk, a hibdk okat félfejtsiik stb. De mind ez az intensitas
nemcsak nagyobb faradsagba, de id6ébe is kertll Megcsorbi-
tani az 6raszamot és nagyobb intensitast kévetelni, annyit tesz,
mint még a mai eredményeket is megingatni és koczkara tenni.

Latjuk tehat: az egységes kozépiskola a foluletes uni-
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formizalas egy neme, mely nem tesz eleget sem az egyik
iranynak, sem a masiknak. «Nem hiszem — mondta Trefort
nagy koltségvetési beszédében — nem hiszem, hogy valaha™
oda jutunk, hogy a koézépiskola egységes iskola legyen. Az
életnek oly kulonféle kovetelései vannak, hogy mar a kozép-
iskolai oktatas kezdetén az egyik vagy a masik iranyban kell
a gyermeket nevelniink. Azt hiszem, hogy mind a két iranynak,
a realisnak is, a classicusnak is megvannak a maga sajatos
kovetelései és megvan a maga sajatos el6nye. Ez ma igy van
és igy lesz ez holnap is.»



VL.

Mindezekhez jarul még az is, hogy mi egységes kdzép-
iskolank Kkisérletével er6s ellentétbe jutunk ép azzal a két
kulturdlis allammal, melynek legkitlin6bb kozépiskolai van-
nak és mely e részben valdéban a civilisatio élén halad. Ez
Francziaorszag és Németorszag. Francziaorszag ma mar hatéa-
rozottan a kettds kdzépiskola elvét fogadta el. 1889 augusztus™
ban Ulésezett Parisban a kozép és fels6 iskolai congressus,
mely a kozépiskolai oktatas alakjara nézve a kdvetkezd elvi
hatarozatot mondta ki: «Helyén valonak tartjuk a kozépis-
kolai tanitas tobbféle typuséat létesiteni». A congressus elndke,
a nagyhir( Gréard, a résztvevék egyhangl meggy&z6dését fe-
jezte ki, — mondja a congressus tagjainak egyike, Medveczky
Frigyes — midén hangsulyozta, hogy a modern kulturalis
népek sziikségletei jelenleg nagyon kivanatossa teszik, hogy a,
kodzépiskolai tanuldk altalanos miiveltséglket tobbféle uton
nyerhessék meg és hogy a kozépiskolanak tobbféle alakja,
legyen.*)

Francziaorszagban a congressus hatarozata mar at is
ment a valésagba, a mennyiben 1891-ben megteremtették a

*) Medveczky Frigyes a parisi iskolai congressusrdl, Budapesti
Szemle 1890 januar.
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latin-gorog kozépiskola mellett a modern nyelvi kdzépiskolat
(enseignement secondaire moderne). Ez az iskola Iényegére
nézve megfelel — bizonyos eltérések mellett is — a mi real-
iskolanknak.

E szerint az, a mi Francziaorszagban létestlt, ép ellen-
téte az egységesitésnek. A franczia paedagogia legkivalébb
képvisel6je, Henri Marion, a parisi egyetem tanara, néhany
honappal ezel6tt megjelent m(ivében, mely a mai franczia
kozoktatast jellemzi, igy sz6l az egységesitésr6l: «Nem szik-
séges, hogy mindenki ugyanegy fajta kdzépiskolaba jarjon. Mi
bebizonyitottnak tekintjik, hogy lehetetlen oly ké&zépiskolai
typust alkotni, mely minden szikségletnek megfeleljen; lehe-
tetlen nyolcz vagy kilencz év alatt — a szellem egészségének
its a tudas mindségének megcsorbitasa nélkil — egybe hal-
mozni mind azt az irodalmi és nyelvtani tudast, mind a ter-
mészettudomanyi elméleteket, mind a gyakorlati ismereteket,
melyek szlikségesek, hogy egy mai miivelt nemzetnek ifjusaga
felel6sségének magaslatan alljon.»

«Hiabavalonak latszik el6ttiink némely reformatornak
az az egységes iskolarendszere, melyben a fels§ osztalyok
kilonb6zd elagazasa mellett a tanitasnak kordlbeldl a tanulé
tizennegyedik évéig kézos alapja volna. Ez az alkotas szomoru
kdvetkezményekkel jarna az irodalmi és sesthetikai mdvelt-
ségre, s6t az egész nemzet szellemi szinvonaldra nézve is.»*)

Németorszagon is lényegesen meger6sodott az utolsod
években a kozépiskolai dualismus. Az egységes kozépiskola
ugyan német jelszé (hozzank is onnan importaltdk), de azért
eggyetlen egy német allam sem fogadta el e rendszert. S6t
ellenkezéleg: a dontd és legilletékesebb szakemberek az egy-

*) Henri Marion, Uéducation dans Vuniversité. Paris, 1892. 55.,
*60., 61. lap.
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~éges iskola ellen nyilatkoztak. 1890-ben a német csaszar
lelndklete alatt enquéte Ulésezett, mely a kdzoktatas legfonto-
sabb kérdéseit targyalta. Ezen a tanacskozason Németorszag
legkivalobb szakemberei, a német iskolai élet szine-java vett
tanacskozva részt. Az egységes kozépiskola szintén szoba
keriilt, de az enquéte ellene nyilatkozott.

E részben a kovetkezd fontos két elvet mondtdk Ki:
1. Jovére kovetkezd kétféle kdzépiskolank legyen: a gymna-
sium a két classicus nyelvvel és a latin nélkili iskolak. (Real és
magasabb polgari iskola.) 2. Kbz6s alap-térzs a gymnasiumok
és a latin nyelv nélkil valé intézetek szamara nem ajanlhat6.*)
A porosz kormany ezek alapjan ki is mondta, hogy a realisko-
lak szaporitasa kivanatos.

A bajor képvisel6hazban tavaly a kozoktatasi koltségve-
tés alkalmaval szoba kertlt az egységes kdzépiskola is. A bajor
kozoktatastigyi miniszter (von Muller) a kormany allaspontjat
igy foglalta 6ssze: «Az egységes kozépiskola kérdését a minisz-
térium és a kozoktatasi tanacs igen behatéan és alaposan
vizsgalta. E vizsgalat eredménye az, hogy mi az egységes
rendszert nem csak czélszeritlennek tartjuk, de keresztilvi-
hetetlennek is gondoljuk, ha csak fol nem akarunk aldozni
m(iveltséglinkbdl oly elemeket, melyek lényegesek.» lly érte-
lemben nyilatkozott tdébb izben és legUjabban ftantsoh is, az
osztrak kdzoktatasi miniszter.

Francziaorszag és Németorszag uagyfontossagu példaja-

ul E nagyfontossagl conferentidt a Budapesti Szendében a
legavatottabb toll ismertette : A berlini kdzépiskolai tandcskozas Fina-
czy Ernétol. (1891.) Azok kozt, kik az egységesitést rosszaltak, volt
Helmholtz is. A kisebbség igen eltér6 javaslatokat partolt: azonban
olyan egységes kdzépiskolat, a minét nalunk terveznek, az V. osztaly-
bol kiindulé elagazassal, nem javasolt Berlinben senki.
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val szemben az egyesités hivei két-harom kisebb allamra sze-
retnek hivatkozni, melyeket kildnben mas kézm(ivel6dési
kérdéseknél nem szoktak épen mintadl tekinteni. llyen pél-
daul Svéjcz, hol 35 kilonbdzd fajta «egységes kdzépiskola»
van; ilyen Svédorszag, hol meggy6z6dhettek, hogy azok az
elénydk, melyeket az egységes kozépiskola megteremtésétél
vartak, nagyobbrészt csalédason alapultak. S6t volt nalunk az
egyesités oly hive, ki — Szerbiara hivatkozott. Oh Széchenyi!
tehat igy értetted te, hogy: keletre magyar ?



VII.

Ha azonban eddigi ellenvetéseink tévedésen alapulna-
nak is: ha sokat bolygatott tantigyink nem is szorulna con-
solidatiéra: ha az egységes szervezet valdban le is tudna
gy6zni a dolog természetében rejlé nehézségeket és nyolcz évi
tanfolyam teljesen eleget tudna tenni a humanus el6képzés-
nek is, a realis el6képzésnek is; ha magyar viszonyainkban
nem is rejlenének mind azok az akadalyok, melyek kévetkez-
tében ez az (jitds legaldbb is korainak tnik fol; ha a dontd
kulfoldi nemzetek példai ép oly hatarozottan sz6lnanak az
egyesités mellett, a mily hatarozottan az egyesités ellen szo6l-
nak: még akkor is ellentétes allast kellene elfoglalnunk az
egységes kozépiskola azon szervezetével szemben, melyet a
legujabb tervek tanuUsaga szerint nalunk akarnak megho-
nositani.

A tervezet févonalai ezek a latin hét évre van redu-
kdlva és a H-dik osztalyban kezd6dik. A német nyelv a
I11-dikban Iép be a tanulmanyok korébe. Az V-dik osztalyban
a tanulénak harom alternativ targy kozt kell egyet valasz-
tania: vagy a francziat, vagy a rajzot, vagy a gorog nyelvet.
Ez az «egységes iskola» mind a két egyetemre képesitene.

3*
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E terv a legélénkebb aggodalmakat keltheti mindnya-
junkban, kik a magyar kozépiskolat a magyar m(iveltség egyik
fé forrasanak tekintjuk.

Mindenek el6tt latjuk, hogy a latin nyelv az eddigi
gymnasialis tanfolyamhoz képest meg van csonkitva. Eddig
nem tudtunk kell6 eredményt elérni a latinban, vajon majd
tobbre megytnk, ha kevesebbet tanitjuk?

A franczia nyelv 6raszama is jelentékeny csokkenést mu-
tat fol (a mai realiskolaban van 24, a jov6 egységes iskolaban
lesz 16). Fokozhatjuk-e majd ekkép az eredményeket? Vagy
elériink-e csak annyit is e csdkkent draszammal, mint a meny-
nyit ma érink el a franczia tanitassal? Legalabb van benne
bizonyos kovetkezetesség, hogy az apa utan a fia, a latin meg-
ingatasa utan a francziaé kdvetkezik.*)

ime a tantargyak desorganisatidja, mely az &sszecsapas
természetes kovetkezménye. Kevés a hely, rdvid az id6, szo-
ritsuk 6ssze a targyakat; igy majd beleférnek az 0j keretbe!

Van egy arabs kdézmondas: az agak mutatjak, ming a
gyokér. Vessunk egy pillantast a magyar egységes kodzépis-
kola elagazaséara, a trifurcatiéra. A tanuld a IV. osztalyban
vélaszthat. Mit? Vagy hetenként négy Orai gordg stidiumot,
vagy harom Oraban szabadkézi rajzot.**)

A gorog nyelv ma egyik kdzéppontja, szellemi napja a

*) 1884-ben folemelték a franczia Oraszdméat a reéliskolakban
24-re. Az illet6 miniszteri leirat erre vonatkozolag ezeket mondja: az
mostani  «sajnos eredmény féleg a csekély Oraszamnak tulajdonithato,
mely szerint a franczidnak csak 19 oOra volt szanva». Most pedig
leszallitjak 16-ra, hogy az eredmény még «sajnosabb» legyen.

*4) A rajztanitasra nézve megjegyzend6 — mondja a miniszte-
rialis tanGlmany (1893/418), hogy az tllnyomolag szabad kézi rajz
volna». — «A rajz kevesebb 6rat kaphatna mint a gorog nyelv».
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fels6 gymnasiumnak. Ezentdl a tanulé ezt mell6zheti és
helyette rajzolhat heti harom déraban. Tehat kitorik a fels6
osztalyok szivét, a gorogot, és helyébe a rajzot illesztik be.
Van-e e két targy kozt paritds? Van-e ebben az alternativdban
pedagdgiai igazsag? A rajz igen szép tantargy, de szellem-
képzd er6re nem ér fol a gordog nyelv alapos tanitasaval és a
viladg eme leggenialisabb népének remekmdaveivel. Killénben is
a gyonge tanuldk mind a rajzot fogjak valasztani és igy csak
szaporitjuk az ijeszt6 matura-proletariatust. «Hidat neked,
magyar nép» — irta Széchenyi egyik muvében: kétségtelen
azonban, hogy 6 nem szamar-hidat értett.

Van azonban még egy harmadik valaszthato tantargy az
otodik osztalytdl kezdve: a franczia. Erre nézve abban a meg-
lepetésben részesiiliink, hogy a kozoktatdsi minisztérium a
franczia nyelv mellett, maga a kozoktatasi miniszter pedig
ellene argumental. A minisztériumban kidolgozott tervezet, a
mint lattuk, 16 6rat szan neki, a kozoktatasi miniszter ellenben
folveti azt a kérdést, vajon valéban oly mélyrehatd szerepe
van-e a franczia nyelvnek a kozépiskolai oktatidsban, mint
mondjak?

A miniszter Ur idézte okok tagadhatatlanil nyomosak.
De ezekkel szemben mégis culturalis szerencsétlenségnek tar-
tanok, ha a franczia nyelv kozépiskolai tanitasat egészen elto-
rilnék nalunk. Anglia, Németorszag, Spanyolorszag, Portugal
mindinkabb fejleszti kozépiskolai franczia-tanitasat és mi, kik
meég inkabb raszorulunk arra, hogy szorosabb vonatkozasaink
legyenek e dicsd és nagy nép szellemével, mi szakitank vele ?
Folszedjuk a Francziaorszagba vezetd sineket, lebontsuk a
hataron a hidakat, elvagjuk a stirgony-drétokat, mintha ezen-
tal szellemi haborut akarnank tzenni e nemzetnek, melyet
halalos ellenségei is jobban meg tudnak becsilni, mint mi?

Egyaltalan, ha mi most visszatekintiink erre az egységes
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kozépiskolankra, mely egységes volta mellett harom agazatd,
eszlinkbe jut Goethe boszorkany-konyhajabdl e vers:

Aus eins mach drei, und drei mach eins,
Das ist der Hexen Einmaleins.

Hogy mennyire fogja a mi egységes kdzépiskolank a ter-
mészettudomanyok tanitasat (a mai redliskolai tanitassal szem-
ben) gydngiteni és megcsorbitani, errdl biztos képet még nem
alkothatunk magunknak, mert ezt a kényes kérdést Ovatosan
mell6zi a miniszteridlis tervezet.

Eddig két személyszallitdé g6zhajonk inddlt ugyanazon
helyrél, ugyanabban az id6ben, de kilénb6z§ iranyban és
kilénb6z8 allomasok felé. Most azt mondjak nekiink: «Minek
a kétféle haj6? Acsoljunk a két hajobol egyet; majd elférnek
rajta az Utasok mind, utba ejtjiuk az allomasokat mind. Emel-
JUk ki az egyik gépét, helyezziik, a mennyire lehet, a masik
mellé. Kevesebb legénység és csak egy kapitany kell majd.
Meglehet hogy egy-két Utas meg is gondolja magat Utkozben
és uti tervet cserélve, méas allomésra kot ki, sem mint szandé-
kolt indulaskor.» A hajé elkészil, a tudosok valtig azt hajtjak,
hogy megfelel Archimedes térvényénék. A mint azonban vizre
bocsatjak, latjak, hogy a két kormanyrid nem vag egészen
Ossze, latjak, hogy a két régi hajé kdnnyebben mozgott, latjak,
hogy ahajo most mar elkésnék, lia mind a régi kikotét érintené,
széval: az Utasok tébbsége most oly Utat kénytelen megtenni,
mely voltakép nem az 6 egyenes Utja és oly allomasokat
elhagyni, melyek igenis az 6 allomasai.*)

*) Az egységes kozépiskola kérdésének irodalma nalunk még
nem nagy. Az elsé ide vdgé munka Bokor Jézsef mlve: Egy Kozép-
iskola. (1882.) A kilfoldi pedagogiai irodalom alapos ismeretével dr.
Spitké Lajos szolt e targyhoz: Az egységes kozépiskola kérdése. (1888.)



VI

Az egységes kodzépiskola mind ezek szerint czélszeriitlen
alkotmanynak bizonyudl, a mely Kkikertlhetetlen szerkezeti
hibainal fogva a hozzéa flizott varakozasokat épenséggel nem
elégitheti ki. A folytonos kisérletezés kovetkeztében ing a
tantigyi talaj labunk alatt és e razkodtatas mintegy atcsap a

Sajatos rendszert tervez Jancsé Benedek Kodzépiskolaink reformja (1892)
cziml konyvében. Leggyorsabb attekintést ad kivalé szakembereinknek
(Iényegre nézve kiilsnben nagyon eltéré) nézeteirdl a februari Ertekez-
letek Jegyz6konyve. (1892.) E folydirat hasabjain Medveczky Frigyes
adta el nyomos aggodalmait szervezet-bontd reform-torekvéseinkkel
szemben. (Bp. Szemle 1892 majus.) Legiijabban Kemény Xaver Ferencz
irt e kérdésrél egy mar fontebb idézett tanulsagos kis miivet.— A német
irodalomban legjelesebb tajékoztatd e részben az 1890-diki conferen-
czidk jegyz6koényve (Verhandlungen- Gber Eragm des héheren Unterrichts
N891),—a hol a legels6 német szakemberek mondjak el vélemé-
nyilket. Az egységesitést rosszaié miivek kozdi legkivalébb Uhlig, Die
Einheitsschule (1892). E md er6s logikaval és nagyon széleskor( tandi-
manyok alapjan van irva. Az egységesitést helyesl6 mlvek koz(i els6
sorban az Einheitsschulverein iratai (Schriften) érdemelnek figyelmet. —
Francziaorszagban az iskolai congressus alkalmaval foglalkoztak leg-
behatébban e kérdéssel. (Errél lasd Revue de I'enseignement 1889.) —
Anglia tanigyi viszonyai annyira eltér6k a mieinkt6l, hogy kdzvetlendil
nem reflektalhatunk red e kérdésnél.
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tantargyakra is, melyek szintén mind meg lesznek ingatva az
egyesitett kdzépiskolaban. Az ilyen dsszecsapott iskola nem is
egyéb mint a mai gymnasium és a mai realiskola elrontasa. «Meg
volna tehéat talalva — mondta Petrovics, mint f6igazgatd, az
egységes iskolar6l — meg volna talalva az a kozépiskola,
melyben a tanul6k nem érik el sem a mai gymnasista, sem a
redlista szinvonalat, pedig ezt is folyton kicsinyik».

Ne hitessiuk el magunkkal, hogy elégedetlenek vagyunk
a mai kozépiskolai tantervekkel és hogy a tantervekben rejte-
nék tanugyi bajaink féoka. Valamint ne fogadjuk el azt, hogy
tantgyi reform = tanterv-valtozas ! Gyakoroljunk szigora kri-
tikat kalfoldi jelszavakkal szemben és vigyazzunk, hogy ne al-
kalmazzunk a miviszonyainkra oly jelszavakat, mélyek sajatos
kalfoldi allapotokkal vannak kapcsolatban.*)

Abban, hogy most két iranyld kézépiskolank van, hala
dast latunk a régi rendszerrel szemben, mely a m(iveltség bizo-
nyos nagyfontossagu iranyait nem apolta kelléen. Nem is
latok a mai korulmények kozt semmi dontd okot arra, hogy
ezt a lassan Kivivott és kimdvelt biztos talajt elhagyjuk. Ha
mar minden aron térvénybe akarnak nalunk igtatni az egysé-
ges kozépiskolat, akkor talan legczélszerlibb volna az &llami
kdzigazgatasrol szolé torvény analbgiajara a reformot csak
elvileg, végrehajtasi zaradék nélkil, egy czikkben kimondani.

Ez okok mind azt kovetelik tehat, hogy ne altalanositsuk
mindjart ezt az Uj rendszert, melylyel annyit koczkaztatunk,
hanem tegyiink egy-két févarosi intézetben, példadl a gyakorlé

*) Eine Meinung — irja Goethe, kinek stilusa e helyitt is gaz-
dag alig fordithaté arnyalatokban — eine Meinung von energischen
Ménnern ausgehend, verbreitet sich contagiés Uber die Menge und
dann heisst sie herrschend — eine Anmassung, die fir den treuen
Forscher gar keinen Sinn ausspricht.»
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gymnasinirJiarL Kisérletet vele, ha az egységesités hivei mar
nem gy6zik a varakozast.

De hat mit tegyink most kozépiskolai oktatasunk
érdekében? Mondjuk ki elvileg, hogy ne torténjék semmi
véltozas ?

Nem! ezt ne mondjuk ki. Véaltoztassunk, ha kell, javit-
sunk ha lehet, de ne eszkozéljink ez id6ben fundamentalis
véltozasokat. SzomorlU volna, ha abban latnok tanlgylnk
stirgds reformjat, hogy arra unszoljuk a tanari testileteket,
hogy tanterv-ringeket alakitsanak. Neklink egészséges conser-
vatismusra és tantgyi békére van sziikségunk. Nem kell rend-
szereket hevenyészniink; van nekiink egy teljesen kész, mind-
inkdbb fokozodd sikerrel miikodd kozépiskolai szervezetiink,
ezt fejleszsziik tovabb; minden fontos reform a mai rendszer
keretébe is beilleszthetd.

Ezek a fontos reformok azok, melyeket ugy latszik a nem
fontosak most hattérbe akarnak szoritani: részben a tanarra,
részben a tanitasra, részben a tanulékra vonatkoznak. E valo-
ban 1ényeges, val6ban surgés reformok kdrvonalai nagyobbéara
follelhet6k mostani kdzoktatasigyi miniszteriink, Csaky grof-
nak, programm beszédeiben is; most mar csak minden erével
azon kell lennlink, hogy ezek az elvek mennél gyorsabban
jarjak meg a nalunk kdldndsen nehéz és lassu atat, mely a
papirosrél a valésagba vezet.

A legvégzetesebb tévedések egyike volna, azt hinni, hogy
mi a tantgyet a tanar nélkil emelhetjuk. Az igazi tantgyi re-
formok f6targya mindenkor a tanar: a ki a tanart tokéletesiti,
tokéletesiti tanitvanyait. A tanarokkal egyutt emelkedik a tan-
koényvek,”a~tariftds, az iskolai rend, a tanitvanyok, a kdzmda-
veltség szinvonala. A tanarok érdekében azonban tobbet kell
tenni, mint a mi nalunk térténik : akkor majd még tobbet ko-
vetelhetlink is t6lok. Azzal vajmi keveset tettiink a tanarok és
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tanitvanyaik érdekében, ha a jov6ben az intézetek kapuira folé
ahelyett, hogy Kiralyi Gymnasium, aranyos betikkel azt irjuk,
hogy: Egységes Kdzépiskola.

Mit kell tehat a tanar érdekében tennuink?

* Mindenekel6tt emelni kell allasat. Ha a tanarnak nincs
tekintélye a szul6k el6tt, csak nagyon nehezen lesz kell6 tekin-
télye a tanulék el6tt. Azon kell lentilink, hogy a tanari péalya
a tarsasag jobb rétegeire is mind inkdbb vonzé erdvel legyen.
Ha anyagilag nem emeljuk e palyat, az lesz az eredménye,
hogy csak rovid idén kidbrdndulé idealistdk és més péalyan
nem boldoguld elemek fogjak folkeresni. S6t talan iddvel a
sokféle 6vas kovetkeztében az els6 categoria egészen el is fog
maradni . . .

Ha ekkép azokat, kik hivatast éreznek a tanéari pélyara,
vissza nem riasztja a palya halatlansaga, nagyobb eredmény-
nyel foghatunk a masodik Iényeges reformba: a tanarok jobb
képzésébe. E részben egész sor intézkedésre van szikségunk,
melyek a tanarképzést az egyetemi tanitdssal parhuzamban
elméletileg is, gyakorlatilag is szolgaljak. A tanar szellemi
tehetségei a kozépiskolai el6adasok alatt sok irdnyban vannak
igénybe véve: benne a tudds és a psychologus egyarant md-
kodik. A tanar maga el6tt kiilonboz6é tehetségli, kilonbdzd
nevelésl, kilonb6z6 vallasd, részben szegény, részben gazdag
tanuldkat lat. Az 6 foladata mar most ebbdl az egyenl6tlen
kdzonségbdl vele egyetértd, az § gondolatait gondold, érzelmeit
érz6 érdekl6dd, szellemileg egységes tanul6sagot teremteni.
Ennek elérésére sokféle képességre van sziikség a tanarnak,
melyek nem adattak mindenkinek adomanyképen, melyeket
meg kell neki szerezni. Itt Iép kozbe segitdil a tanarképzés,
mely egyszersmind hivatva lesz, a helyes tanité maddszerek
ismeretét terjeszteni. Tanar és tanulé nem all — a helyes
.-modszer utasitdsa szerint — Ugy szemben egymassal, mint
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leczke-folado és leczke-elmondé. Mi ma ugy fogjuk fél e viszonyt,
hogy a tanar és tanulé komoly, elmélyed6 kdzos szellemi mun-
kat végeznek; e munka tamilsagosabb része a tanul6é, nehe-
zebb része pedig a tanaré. Szoval. a tanar voltakép elsé sor-
ban gondolkoztat6, ki a tudoméanyos igazsagokat nem bemu-
tatja, hanem félkeresteti tanitvanyaival. A tanitas eredménye
igy nagyobb” de — faradsaga is. llyméddén inkdbb lehet oly
iskolakat teremteniink, hol a tanulék szivesen is tamilnak:
szivesen kevesebbet tanulni jobb, mint kelletlentl tébbet.

A tanitds modszerének javitasa javitja majd fokozatosan
tankdnyveinket is; majd révidebbek és vildgosabbak lesznek,
mert szerz6ik nem tekintik czélul azt, hogy valami compen-
diumot kivonatoljanak, vagy hogy encyclopadikus modorban
targyaljdk tudomanyukat. A gorog-potlé tankonyvek szerzé-
sére mar- eddigelé is adtak megbizasokat és ezek érdekében
mar most is élénkebb érdekl6dést mutatott a minisztérium.
Ezt az érdekl8dést a tobbi szak is megérdemli.

A tanités lényeges tényez@jének: a tanarnak emelésére,
m(ikddésének fokozasara szolgaljanak az iskolai f&éfellgyelet
mennél tokéletesebb szervezése és a tanéri, de kildéndsen az
igazgat6i irodai munkanak megszoritasa. Valamint a tanar
helyes folfogas szerint nem lehet csak tudomanyos el6ado, ligy
az igazgatd sem lehet iroda-fénok. A tanulok szellemi és
erkolcsi fejlesztését — ezfa nagy czélt kell mind a kettének
folyton, akadalytalanul, vallvetve, fokozott er6megfeszitéssel
szolgélniok.

Ha a tanar érdekében megteszszik mindazt, a mit
palyaja méltan megkovetel, ha megadjuk neki a médot, hogy
-ezek alapjan mikodésének eredményeit még fokozhassa, akkor
talan majd feledésbe merll az a sokat idézett mondas; Quem
dii odere és inkdbb azt a biszke jeligét fogjuk hangoztatni, me-
lyet legjelesebb szobraszunk tavaly a legkivalébb magyar
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tanarok egyikének relief-arczképe ald marvanyba vésett: Dii
me amavere.

A tanar utan az iskola vonja magara figyelminket.
Mennyi itt a teendd, egészségligy és folszerelés tekintetében!
Tan czélszeribb volna Svédorszagtol és Daniatél az iskola
hygienikus berendezését eltandlnunk, semmint végleges tan-
terveiket kdvetnink. Iskolaink félszerelésének hianyai szintén
méltébbak figyelminkre, semmint tantervi vélleitasok. A szem-
Iélet oktatd segédeszkdze részben azért marad el iskolainkbdl,
mert pénzbe Keril;, pedig mind inkdbb kellene térekednink,
hogy ne csak szavakat, a targyak sapadt jeleit, hanem a
dolgokat magokat vagy azok hi masat vigyik be az
iskolabal

Az iskola harmadik tényez6je a tanul6. A kozépiskolai
tanuldk a népiskolabol kertilnek ki, Ggy mint a tanarok az
egyetemrdél; ugy mint az egyetemre valo képzést emelnink
kell, mar a tanarok érdekében is, gy kell tokéletesitentink az
elemi iskolat, méar csak azért is, mert bel6le kerilnek ki a
gymnasium és a realiskola tanitvanyai. Mi jelenleg méltan
mindig nagyobb fontossdgot tulajdonitunk a testi nevelésnek,
mindinkabb foglalkozunk a testi nevelés kérdéseivel, de még
a lelki nevelés problémai sincsenek megoldva. Az iskolanak
nalunk a kozélet hianyait is pétolnia kell: &polja és fejleszsze
tanitvanyaiban, mindenek el6tt a kotelességérzést és a szellemi
munka becsuletét, tehat azt, a mi megvan ugyan a magyar tar-
sadalomban, de nem azon a fokon, amelyet majd megkdvetel a
jov6 szézad, mely eltéril Eurdépaban kérlelhetetlentl min-
dent, a mi a civilisatio magas mértékét meg nem uti. S valéban,
ha latjuk, hogy a veliink szemben elmaradt kisebb-nagyobb ke-
leti szomszédjaink egyike-masika mily lazas eréfeszitéssel ipar-
kodik culturgjat fejleszteni, ha megfigyeljuk, mennyire tamo-
gatnak ott minden kdzmdlvel6dési térekedést, ugy hogy elér-
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hetnek, s6t talan még tul is szarnyalhatnak benninket egy
szazad lefolyasa alatt, — mig ellenben nalunk a kézmf(ivel6-
dés nagy foladataival tobbnyire csak nemzetiségi politikank
révén elvétve foglalkozunk, legjelesebb politikusaink pedig a
kdzcultura kérdéseit akarva-nemakarva elhanyagoljak — ha
mindezt megfigyeljik, mondom, akkor a kétség, az elcsiiggedés
sOtét szarnycsapasa meglegyint benniinket és ismét foltamad
képzeletiinkben a kézelmult félhomalyabdl Széchenyi biztatd
Magyarorszaganak képe mellett az a Magyarorszag, melyet
Kolcsey végletes mélabaval vazolt koltészetében: az a Ma-
gyarorszag, mely a mult erényeit el birja felejteni a nélkil,
hogy az Uj culturat teljesen el tudna tanudlni: az a Magyaror-
szag, melybe oly rohamosan beleézonlenek a kilféldi cultura-
eszmék, hogy megingatjak -a szellemi és erkdlcsi er6k egyen-
sulyat és parhuzamos fejl6dését, a Kolcsey Magyarorszaga,
a hol a legmliveltebb hazafiakban mindig valami honvagy ma-
rad, a hol tulajdon édes hazajaban az exilium kenyerét eszi
az, ki nem élvezi a hatalmasok protectiojat.

De e cstiggedés, mely el-elborit benniinket ne legyen és
nem is lehet tartdés . mint a ropulé keselyl arnyéka a to tik-
rén végig lebben és eltlinik, Ggy vonul el a kételkedés, a pessi-
mismus arnyéka lelkiink folott, de csakhamar visszatér a
remény, a jobb természet — mint Vorosmarty mondja — és
bizva bizunk abban, a mit elébb fajlalva fajlaltunk. Veréfény
0zone omlik le Isten egér6l, a kalaszok érnek, a sz@l6furt
neki biborodik haroméll levelei kozt, arany vetés hullamzik
ronadinkon, a kasza cseng, a hamorok kalapéacsai zugnak, a
gyarak szijas kerekei zakatolnak, hajok szelik tajtékz6 folya-
mainkat, orszagkapcsolé vasuUtak futnak keletnek-nyugatnak
és lelklinkben ismét édes megnyugvas éled. Mindenitt tevé-
kenység és culturalis munka, de mindenitt 6sztbnzés és intés
is arra, hogy ezt a tevékenységet fokoznunk kell. Hatalmas
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ma az id6k sodra; a mi korunkban egy-egy évtized foglalatja
folér egy régi szazad tartalmaval. Hogy is allhatnank meg
ebben a nétton-névekedd aradatban a meder mélyébe eresztett
m(ivel6dési alapok nélkul ?

ime, itt ismét azokra az alap-épitésekre akadunk, me-
lyekb6l kiindultunk: azokhoz az alapokhoz, melyek rakasat
minden mdvelt nép legfontosabb foladatai kozé sorolja: a
kdzneveléshez; ennek jov6je a magyar nemzet sorsa. Ha
pedig iskolainkon végig nézek, sok okot latok arra, hogy javit-
suk, de egyet sem, hogy szervezetiinket teljesen megvaltoztas-
suk. Kaldnben is nem a tanterv, nem a térvény: a tanar vira-
goztatja fol az iskolat.





















