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Elosz6

Ebbe a kotetbe eésorban azokat az irasaimatigy
tottem Ossze, amelyeket ontudatos allampolgarként
és foldlakoként irtam: maganleveleket, blogbejegy-
zéseket, a sajténak szant olvasoi leveleket és &o0zz
szOldsokat. Sajnos nem taldltam meg mindent; a
levélmasolataim a sok koltozkodésben elkallodtak,
az Internet-valtdsok soran pedig annak nagy része i
elveszett, amit az az6ta medisz e-mail fiokjaimban
érizgettem.

Néhéany ezek kozul: A hetvenes évek végén irtam
a szovjet parwtitkarnak a kdézéphatosugaru rakétak
telepitésének leallitdsarél (ugyanis akinek ilyen
gyorsan célba jut6 fegyvere van, azzal szemben
sokkal gyanakvébb az ellenség, hiszen csak néhany
perc all rendelkezésére, hogy kideritse, mi a radar
felfedezett objektum). Nem valaszolt. K@&sb irtam
Obaménak, javasoltam, hogy a fegyverkorldtozasok
helyett inkabb iktassa tdérvénybe a héarom szuper-
hatalom, hogy a méasik keéttel szemben semmiképp
sem indit hadborut (ez visszakdszon az EN it
kadrnak irott, a kotet végén talalhaté levelemben).
Ennek annyi kdvetkezménye lett, hogy a First Lady-
tél kaptam egy levelet, amiben arra kér, hogy min-
den befolydsomat vessem latba az Obamacare tor-
vény elfogadasa érdekében. irtam az Eur6pai Unio
illetékes biztosdnak, hogy vezessék be a személyre
szabott uniés tagsagot, kilonds tekintettel azokra,
akik az &llamuk kilépése miatt az unidés allampol-
garsagukat is elveszitik. Nem valaszolt. irtam a
magyar uniés képviséknek is, hogy vessék fel az
otletet. Nem valaszoltak. irtam Theresa Maynek és
az ir miniszterelndknek, hogy a Brexit megegyezés



egyik f6 akadalyat (az ir—észak-ir hatar kérdését,
azaz a ,backstop” problémajat) ugy oldjak meg,
hogy Eszak-irorszag politikailag és allamjogilag
tovabbra is Nagy-Britannia része legyen, de gazda-
sagilag és kereskedelmileg maradjon benne az EU-
ban. Egyikik sem véalaszolt (de ez a megoldas
késsbb valoban szoba keriilt). irtam néhany magyar
uniés képvisednek, hogy a Szabad Europa internetes
radioként vald udjraélesztése helyett inkdbb az Euro
news misorat egységesitsék (jelenleg nyelvek sze-
rint a tartalom is mas-més), és annak televizidsrel
hetéségét tegyék koteléxé minden uniés tagorszag-
ban. Nem véalaszoltak. Csurka Istvannak azt javasol-
tam, hogy ne a zsiddkat probéalja hattérbe szoritani
hanem a nem zsidéknak nyujtson nagyobb tamoga-
tast (az otthoni kulturdlis hatranyok ledolgozasaho
az egykori népi kollégiumok mint4ajara). Nem véla-
szolt. Gyurcsanynak személyesen ajanlottam, hogy
vonuljon a masodik vonalba, olyan szellemi iranyi-
toként, mint példdul Teng Hsziao-ping volt az utils
éveiben), és a DK-t valtoztassa valéban demokrati-
kussa és koaliciova. Figyelmesen meghallgatott, de
tovabbra is az Orban legjobb kihivojanak a szere-
pében tetszeleg (mikézben aszddi beszéd hang-
felvételét ugyanugy le tudjdk jatszani a mar szinte
teljesen Orban kezébe kerilt médidban — 10 vagy 20
év mulva is).

Latva a felebs politikusok toketlenségét és be-
zark6z4sat a sajat elképzeléseikbe, sajat péartot is
akartam alakitani (,Norméalis Magyarorszag” névvel,
emlékezve David Ibolya régi jelszavara). Nemagy
0ssze tiz ember, akik hivatalosan is megalakithatti
volna ezt a partot. Azért én meégis felvdzoltam dnne
a partnak az elképzeléseit (a sajat elképzeléseimet
legnagyobb problémédk megoldasara és az orszag, a



haza felviragoztatdsara, azzal a megkozelitéssel,
hogy ez ne egy centrumpart legyen (ami azt jelenti,
hogy a szélsségeket kizarja), hanem egy globalis,
minden jogos érdeket figyelembe wevpart. Ez
kizarolag az Interneten #wkodott volna, ingyenes
honlappal és leveldzendszerrel, tagdij és fizetés
nélkil. Ha valakinek tdébb gyakorlati érzéke van,
tovabbra is ezt az elképzelést javaslom neki. Es én
leszek az el§, aki belép.

Az egyéb fejtegetéseim, tOprengéseim is igen
gyakran a megoldhatatlannak tekintett problémaéak
megoldadsara iranyultak. Papiron megoldottam a
koreai valsagot, a sziriai menekilltek letelepitesg®t
roma népesség gondjainak kezelését, a téveiésb
kirobbané atomhéaboru elharitasat, a szakemberek
elvandorlasdnak anyagi kompenzaciojat, a halapénz
kérdését, felszdAmoltam a hajléktalansagot, létrehoz
tam egy Virtualis Europai Kdztarsaségot.

Es igy tovabb, és igy tovabb, sok minden problé-
mara megtalaltam (megtalalni véltem) a redlis meg-
oldast. De hidba. Minden okos oOtletem visszapattant
a ,nem igy nikodik” betonfalardol. De hat hogy
miukodik? Azt mondjak, nem a problémabol kell
kiindulni, hanem az érdekekb. Ha az orosz és az
amerikai elndk nem attol fél, hogy a masik meg-
tamadja, hanem azt akarja kiélvezni, hogy a masik
téle fel, akkor hiaba minden javaslat. Akkor Putyin
hiperszonikus rakétat fejleszt, és Trump felmondja
kdzéphatésugaru rakétakkal kapcsolatos séeést.
Ugy tiinik tehat, hogy ez sem ithodik, igy sem ni-
kodik.

Mikbzben pusztul a koérnyezet,6naz 6ceédnok
vizszintje és szélesedik az 6zonlyuk, a fékel(de
valéjaban inkadbb feldltlen) politikusok még mindig
a sajat régebbi megkdzelitéseiketketik.



Pedig a vilAg barmikor elpusztulhat. Nemcsak a
jozansagukat elvesz#itallamfék nyomhatjak meg azt
a bizonyos piros gombot (és rendelhetik el az atom-
rakétdk kilovését), hanem a rendszer maga is barmi-
kor mikddésbe Iéphet. (Eéf Amerikaban, egy helyi
lapnak irtam, még a kilencvenes évek elején, egy
rejtélyes repidgépkatasztrofa kapcséan.) Ugyanis
akdrmennyire is biztositjAk a parancsnoki lancotato
(beleépitve a lehét legtobb elleérzést és jovaha-
gyast), a rakéta elindulasdhosven elég, ha a ki-
I[6vési mechanizmus legutolsdé szadmitdogépének béjtja
0-rél 1-re véltozik. Ezt pedig semmiféle éeligyéaza-
tossaggal nem lehet kizarni, kilonésen nem a cidkal
és hiperszonikus rakétadk kordban. (Az tudniillik gné
jelentene egy fizikai biztositékot, ha a rakétat ki
lI6vés ebtt szerelnék 6ssze. De erre mar nincé,iés
ezért ezek a halalos, tomegpusztit®t,svilagpusz-
tit6 fegyverek minden pillanatban azonnal dike-
téen kell hogy varjak a nem igazan normalis Trump
vagy Kim Dzsong Un végzetes dontését.)

Belatva, hogy akarmennyire is jok az o6tleteim, a
jelenlegi vilagrendben és gondolkodasi kultaraban
aligha valésithatok meg, elkezdtem irni olyan oélet
ket is, amelyek kivitelezhetetlensé@érmeg vagyok
gy6zédve, de érdekes elgondolkodni rajtuk. (Ezeket
céliranyosan eleve a LAZALOMGYAR név Face-
book-oldalamra, illetve a TUTI TIPPEK blogomra
tettem fel, és inkdbb irodalmi jellégk, mint gya-
korlatiasak.)

Az utolso6 tétel: az ENSZétitkarnak irott levél.
(Ezt méar el sem kuldtem, csak mementokéntom.)
Mert dntudatos és kotelességtudod foldlaké vagyok,
€és ha valami az eszembe jut, akkor masoknak is el-
mondom. A megiras néhany 6Orat vesz el az életem-
bél, és legalabb a lelkiismeretem tiszta.



A vildg sok problémajanak megoldasat ram hagy-
hatnatok (lehet, hogy kézben Gjabb problémak kelet-
keznek, de azokat is meg tudndm oldani.) Ha pedig
egyéltalan nem biztok bennem, akkor ishagyjatok
ram!

Mivel tovabb szaguldunk a rossz irAnyba, az em-
beriség jovjével kapcsolatban nagyon pesszimista
vagyok. Azok a gondolati mechanizmusok, amelyek
a torténelem soran kialakultak (és eddig bevéaltak),
mar nem valtoztathatok meg. Olyan vagyok, mint a
kihalas szélén all6 madar. J&wm nincs, de még
flUtyorészhetek, legalabb szérakozom egy kicsit.

Az a tervem, hogy ezeket az irdsaimat egy badog-
dobozba zarva elasom a Budai-hegyekben egy
kemény szikla ald, hogy még egy atomrobbands se
semmisithesse meg. Aztdn ha ide latogatnakigz
béli Iények, egyszer taldn csak megtaléljak. Elegr
a dinoszauruszok csontjait is megtalaltuk. Es ezzel
hozz44&llassal miért gondoljuk, hogy jobbak vagyunk
a dinoszauruszoknal?



Nem kell tomeges munkanélkiliség!
(Nagy mértékben roviditve)

A szocialista gazdasag korantsemikvdott olyan
hatékonyan, mint szerettik volna, és ahogy ezt a
felsébbrendinek deklaralt termelési modtol elvartuk.
De voltaképpen mi a baj a szocialista gazdasaggal?
Miért nem érvényesult folénye a kis kézponti kocka-
zattal, de mérhetetlen tadrsadalmi pazarldssal dolgo
z6, anarchikus tiszta piacgazdasaggal szemben?
Véleményem szerint két alapwehibat kovettink el:

tal nagy jelenéséget tulajdonitottunk a gazdasagi
vezebk politikai lojalitAsanak, és tulsdgosan mere-
ven ragaszkodtunk az allami tervezéshez. Azleds$

az kovetkezett, hogy a vezdt tobbségének fogalma
sem volt arrdl, hogy hogyan kell megszervezni a
termelést, és hogy hogyan kell Gzleteket kotni. A
masik pedig nagy nyersanyagpazarlashoz és mennyi-
ségcentrikussaghoz vezetett, amely teljesen elsza-
kadt a tényleges szukségletékt Ehhez tarsult az
allami tulszabalyozéas, amely még a tehetségesebb
vezebk kezdeményedkészségeét is megfojtotta.

A rendszer csaldédottjai megkezdték az egész fel-
épitmény lebontidsat, de egyet elfelejtettek kipro-
balni: hogy hogyan rhkddne ez a gazdasag, ha meg-
szabadulna az ideologikus és burokratikus kotottsé-
gektl, ha a legjobb szakemberek szabad kezet kap-
nanak, és ha a hosszu tavu tervezés helyett a
vilagpiac pillanatnyi kdvetelményeihez igazodnéanak.
A tervezést nem kellene eltdrdlni, csak rugalmassa
tenni: ha a terv elfogadasa utan egy hénappal felbo
rul a vilagpiaci kérnyezet (olajvalsag stb.), azahn
modositani kellene a tervet.
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Nagy hiba volt annak idején felszdmolni a kis-
ipart és a kiskereskedelmet. Mindenkinek meg kell
hagyni a jogot, hogy a sajat erefdbboldoguljon,
kiprobalja az lUgyességét, szerencséjét. De a jelen-
legi felapr6zds sem redlis. A kisizem nem azérti ver
meg a nagylzemet, mert maga j6, hanem mert a
nagylzem mkodik rosszul. Es ez egyaltalan nem
torvényszeti. Mert megkérdezhetjuk: ha a multi-
nacionalis nagyvallalatok a vilag legjobbjai, akkor
hogyhogy a nagyvallalati formdban van a baj? (A.)
magyar nagy vallalatok csak itthon voltak nagyok, a
vilagpiacon labddba sem tudtak ragni, nem utolsé
sorban kis méretuk,6keszegénységuk miatt. A meg-
oldas tehat nem a felapr6zas, hanem a mégités.

De nem tovabbi dotacidkkal, hanem hozz&éstzak-
emberekkel (legyenek azok akar sz&dretett kulfol-
diek is; a pénznek nemcsak szaga, hanem nemzeti-
sége sincs).

Egy masik hibas kdvetkeztetés, hogy a vesztesé-
ges vallalatokat fel kell szaAmolni, a dolgozdkat el
kell bocsatani. A korszdésitéshez nem kell témeges
munkanélkuliség! A nagy japan cégek generaciokon
at megtartjak munkasaikat. Ha fel kell szamolni egy
termelési 4gat, atcsoportositjak és atképezik a-mun
kdsokat. A profilvaltas persze igy lassabban zajlik
le, mint az elbocsatdsok. De ami egyediul szamit, az
az, hogy mennyire koriltekiden valasztjak meg az
aj profilt. (Elgondolkodtatdé, hogy gyakran azért
kerul valsagba a vallalat, mert rossz a véjet Az
allam pedig vonakodik levaltani, inkabb a vallalato
[6vi ki al6la, sok-sok dolgoz6 sorsat megpecsételve
akik pedig nem vétkesek.) (...)

Minden péart valamiféle ,szocialis véthalot”
igért az egyébként tomegnyomorhoz verejazda-
sagpolitikdjanak megédesitésére. Ezekben a tervek-
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ben a hangsuly a radikalis intézkedéseken van, a
védohaldo méasodlagos, valami szikséges rossz, amit
vélhetleg majd csak akkor feszitenek ki (mert csak
akkor jut rd pénz), amikor a raszorulé mar lezuhant
Ennek alternativdja egy altaldnos és ingyenes — béar
minimalis — alapellatas lenne, és a radikalis irki&z
déseket csak ezutan, ennek fliggvényében kellene
bevezetni.

Ne szégyelljik alkalmazni a jegyrendszert, ha ma
ez O0vnd meg az emberek ezreit az éhhalaltél. Mire
terjedhetne ki egy ilyen minimalis alapellatis?
Kevésre, valéban csak a minimumra. (...) Ingyen ke-
zelne a korzeti orvos, ingyen haznanak fogat, ingye
vennék ki a vakbelet. Ingyen mehetnénk munkaba és
vissza. (...) Ingyen kapna mindenki szobat egy
fahdzas lakodtelepen. Ez is tdmegnyomort jelentene,
de egyben a szocialis biztonsag minimumat is.

Amikor Nagy S&ndor javasolta a legfontosabb
tomegélelmezési cikkek aranak befagyasztasat, a
szakemberek azonnal lehurrogtdk, mondvan, a piac
barmiféle szabélyozdsa a termelés csoOkkentésével
jArna. Ha valamit olcson kell adni, azt majd nem
termelik. Nem értek egyet vellk.

Ha meg lehet hatarozni (marpedig meg lehet),
hogy mibdl mekkora mennyiségre van szikség, akkor
az ebéllitAs nem piaci, hanem tisztan politikai,
illetve jogi kérdéssé valna, amit egys#en ebfelté-
telként lehetne tamasztani a véallalattal szemben. A
kérdéses mennyiségen fellli részt teljesen szabad
aron lehetne piacra dobni. Ily médon a vallalatnak
(...) igy is megérné, hogy a ra kirétt penzum mtlle
szabad &aron értékesithetné, amit megtermelt. Es ha
nem akadna elég vallalkozé itthon, kulfoldiekkel is
lehetne szeradést kotni. Az ingyenes alapellatéas
teremtené meg azt a valésagos védelmet, amit a
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szocialis védhalo csak homalyosan igér. Egy ilyen
hattérrel aztdn méar nem lenne akadélya az atalakita
meggyorsitdsdnak, az arak vilagpiaci szintre valo
emelésének. &, ha ez az igazodas a jelenlegi leg-
radikalisabb terveknél is radikalisabb, egyetlergya
.ar-kiigazitdssal” valésulna meg, taldn az a jelenl
gi, 6ngerjeszd inflacid ellen is hatna, hiszen a sanda
kalkulaciok helyébe az uj, kidolgozott arviszonyok
lépnének, szinte egyik naprol a masikra.

(...

Lelki szemeim edtt — természetesen laikus mo-
don — kibontakozik egy olyan atmeneti tarsadalom
(6nfenntartd kozdsség) képe, amely at tudna menteni
a jovobe a szocialista korszak néhangbb értéket,
mégis fenn tudna maradni a vildgkapitalista kérnye-
zetben. Elésorban orszagos méretre gondolok, de az
elképzelés csaknem minden fontosabb elemét alsébb
fokon is megvaldsithaténak érzem:

1. nagy termelési egységek létrehozasa és egyseé-
ges irdnyitasi rendszerbe szervezése;

2. az informacio akadéalytalan aramlasa a kézpont
€s a termelési egységes kodzott, mindkét iranyban; a
termelésben részt vévminden egység és személy
érdekeltté tétele az eljardsok korsieitésében, a
hibdk kikisztbolésében, a piaci valtozdsok, a fo-
gyasztoi észrevételek haladéktalan tovdbbitdsaban;

3. merev, hosszu t4vl tervezés helyett maximalis
vilagpiaci orientacio (a tervek napra készen taajas

4. teljes foglalkoztatottsdg (atképzéssel és mun-
kaer6-gazdalkodéassal);

5. ingyenes alapellatds — élelmiszerékbruha-
zati cikkekB®l, haztartasi eszkozokd, kulturalis
javakbol stb., jegyrendszer forméjaban;

6. a kozdsség altal megtermelt és a Kipacon
értékesitett termékekih — kemény valutdban befolyt
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— jovedelem feloszthatd részének az elvégzett munka
fontossagat és miségét figyelembe vev elosztasa.

Ez tehat mindig a tényleges vilagpiaci teljesitmény
tél fuggne, és minden korlatozas nélkul fel lehetne
hasznélni az alapellatast meghalado arucikkek vaséar
laséara, kulfoldi utazadsokra, vagy akar egy kapgtdi
vallalkozas létesitésére is;

7. a politikai dontések tudoméanyos alapokra
helyezése, beleértve az érdemi kdzvéleménykutatd-
sokat, a nem Kkifejezetten technikaiigzaki kérdé-
sekben a valos alternativak kozotti kbzvetlen dénté
(példaul népszavazasok révén);

8. az iranyitasi posztokon dolgozok gondos kiva-
lasztdsa (szukség esetén kulfoldi szakkrbevona-
saval — de részesedésuk&ht is az O0sszteljesitmény
flggvényében kapnak meq).

(...) A kozos toprengéseknek itt van az ideje.
TAavlati célok, hosszu tavu elképzelések nélkil bvi
tavon sem fogalmazhatunk meg ésdratlaspontot.

(Szabadsag, 1990. aug. 24., 6. old.)

Mennyire lehet bebetonozni egy rendszert?

Elolvastam Araté6 Andrds aprolékos elemzését a
Fidesz alkotmanyozé folyamatardl, annak hibairél és
veszélyeibl (Parlamenti szuverenitds és alkotma-
nyozo6 hatalom, januar 12.). Nem lévén szakember,
csak laikusként kérdezem: ha a mai kétharmados
tobbség a jovendl alkotmanyunk ké&bbi megvaltoz-
tatdsat megneheziti a rendszer bebetonozédsa célja-
bél, az vajon mennyire koéti meg a kdshi orszag-
gyilési tobbség kezeét?
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Eljatszhatunk a gondolattal: a Fidesz a kétharma-
dos tbébbség birtokaban olyan alkotményt is elfogad-
tathat, amelyiket egyaltaldAn nem szabad megvaltoz-
tatni. Vagy csak széazévenként. Vagy egy Orokos
koztarsasagi elntkoét, egy korményzot nevez meg,
aki barmikor felulbiralhatja a mindenkori parlament
dontését. Akar az allamforméankat is megvaltoztat-
hatja.

Vajon a kovetke& tobbségnek, még ha nem is
kétharmados, nem lenne-e erkdlcsi joga és koteles-
sége, hogy a jogbitorlas utdn visszaallitsa a Fides
elétti alkotmanyt? A Fidesz-kormany ugyanugy
hamis igéretek révén jutott hatalomra, mint a maso-
dik Gyurcsany-korméany. Semmi olyasmire nem kért
és nem kapott felhatalmazést, mint amit modiven.
Jogalkotasi &mokfutasa a sz0 igazi értelmében
torvénytelen.

Hitler is demokratikus valasztasok révén kerult
hatalomra. Aztan roviddel kébb mar bebdrtbéndzte
az ellenfeleit, atalakitotta Németorszag uralmiden
szerét. S bar térvényeket alkotott, ezek a torvédnye
egyik naprél a mésikra valtak semmissé a rendszer
bukasa utan. Amennyiben Orbé&n ezt az utat kdveti,
(...) annyiban a tobbsége A&ltal alkotott tdérvények
nagy része ugyanigy lesz semmissé nyilvanithaté.

A visszamedbleges torvénykezéssel a mostani
kormany maga jeldli ki az utat dontései érvényte-
lenitéséhez. Négy év mulva szétporladhat a ,bebeto-
nozott” rendszer, €s a nyakunkba zuditott ,nemzeti
egyuttmikodés” ugy érhet véget, mint egy rémalom.
Csak érjuk meg!

(Népszabadséag, 2011. jan. 20.)
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A nyerd formula

irasaban Unger Anna szamba veszi az ellenzéki stra-
tégiakat az Orbéan-kormany tkédésének félidejé-
ben. Ugy gondolom, hogy jél allapitja meg a diagno-
zist, de nem kin&l megfel&lterapiat — holott létezik
egy ,nyes formula” az ellenzék szaméara, amely
nemcsak a 2014-es, hanem egy esetlegesdmeel
hozott valasztasokon isirkédne.

irasaval ellentétben én szikségsimeek latom,
hogy ,létrejojjon egy massziv baloldali egységszer-
vezet” — azzal, hogy ennek az egységszervezetnek
nem annyira baloldalinak, mint inkdbb demokrati-
kusnak kell lennie. A jobb- és baloldal feésl
gondolkodéit egyarant magéban kell foglalnia ahhoz,
hogy véget lehessen vetni a Fidesz-KDNP amok-
futdsanak, egy onkényuralmi rendszer kiépitésének.
Es egységes szervezetnek kell lennie, amelyet nem
szabdalnak fel egyéni ambiciok és partérdekek.

A legelss kdovetelmény: minden olyan péartnak és
mozgalomnak, amely érdekelt a jelenlegi kormany
levaltasaban, el kell fogadnia azt a magatol &rdét
tényt, hogy csak egységben gphetnek. Ezt a tényt
a sajat dokumentumaikban is le kell szégeznilk,
mintegy a parttagsag feltételéul is lehetne szabni,
hogy tamogatnak minden mas demokratikus mozgal-
mat. A politikusok minden megnyilvanulasdban is
tiukrozédnie kell ennek a koalicios elkdtelezettség-
nek (...) Ha a kovetkedz valasztasokon a kormany-
parttal szemben minden vélasztasi korzetben egy
Egységes Ellenzék jeldltje indul, még az is lehet-
séges, hogy az mindent visz. Fontos, hogy ezt az
egyetlen jeldltet uagy valasszak ki, hogy mindenatés
vevé szervezet legalabb egy parlamenti mandéa-
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tumhoz juthasson, amely mddot ad a sajat eredeti
elképzelésének ismertetésére, figyelembe vételére a
parlamenti vitAban. Az 6sszes olyan jeldltet, amely
ezt az egységes Vvalasztasi fellépést megbontja,
olyannak kell tekinteni, aki a kormanypartot tdmo-

gatja.

Az Egységes Ellenzéket egy véalasztasi népfront-
ként képzelem el, amelynek sajat elntksége is van
kollektiv vezetéssel (amelyben egyik politikus sem
dominalhat). Keretszervezetként, amely az egyes
partokat frakci6ként foglalja magaban, igy biztosit
az egységes fellépést és egyduttal a réspkewndllo-
sagat. Hogy ki legyen ennek a kollektiv elndkségnek
az arca, a szovidje, az masodlagos. Lehet egy sokak
altal elfogadott, vitaképes médiaszemélyiség ist Az
hiszem, Orban és Gyurcsany utdn mar elegink van a
karizmatikus politikusokbol.

A program kidolgozasara szakéket kellene
felkérni, akik partérdekeki és ideoldgiai béklyok-
tdl mentesen meg tudnak Aallapitani, hogy ebben a
belhaboruk utani helyzetben mi az orszag valodi
érdeke. Mire van sziksége a munkavallalonak és a
munkaadonak, a betegnek és az orvosnak, a didknak
és a pedagogusnak, az ateistanak és ardk, a
cigdnynak és a nem ciganynak, &ghonosnak és a
bevandorlonak — és igy tovabb.

A demokratikus intézmények kérdését kulon kell
kezelni. Bar mar nehéz lenne visszatérni az Orbéan
elétti alkotmanyos keretekhez, az Uj kormany cselek-
voképességéhez elengedhetetlen azoknak az anti-
demokratikus  kotottségeknek a megszintetése,
amellyel Orban be akarja betonozni az egyeduralmat.
Ha a kovetke& valasztasokon a jelenlegi ellenzék
gy6zelmet arat, sz6 sem lehet arrél, hogy az
allamelndk feloszlathassa a parlamentet. Sz6 sem
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lehet arrdl, hogy az Ugyészség, a biroi testilet, a
médiatandcs a jelenlegi 0&sszetételében minden
valtoztatadst megvétézhasson. Ha kell, népszava-
zassal, ha kell, eurdpai uniés jogi segitséggel, de
meg kell szabadulnunk ezeldta megkotottségekt
(amelyek eleve alkotméanyellenesek voltak).

A tétlenségnek sulyos &ara van (ebben tokéletesen
egyet lehet érteni a cikk szefjgvel). Az Egységes
Ellenzék kereteinek miébbi |étrehozasaval, a szak-
értdéi munka elkezdésével nem szabad sokat varni.
Figyelemre mélténak tartom azt a megjegyzést, hogy
a kibontakozéas lehéségeinek tarsadalmi megitéle-
sét esetleg mérni is lehetne. Igen, nem elég anjele
legi partok tdmogatottsdgat vizsgalgatni, az egyes
fontosabb elképzeléseket is tesztelni lehetnei-sz
kebb ko és ezaltal alacsony koltsgékozvélemény-
kutatasok formajdban. Ez lenne az igazi nemzeti
konzultacié. Es akkor talan jobban megszodlaltat-
hatdék lennének a jelenleg passzivitasba siullyedt, a
partoktol tdvolsagot tarté potencialis szavazoék is.

A péartfinanszirozas megvonéasat a magam réslzér
nem tartom annyira tragikusnak, mint sokan masok.
Sem Kerenszkijt, sem Lenint, sem a Szolidaritast
nem finanszirozta senki, mégis @tek. A személyes
meggyzés olykor hitelesebb. Es aki vissza akarja
allitani a demokraciat Magyarorszagon, az ne féljen
az eddiginél nagyobb és batrabb személyes részveé-
teltél, a talpalastol, a propagandaeszkdzok készité-
sétl és felmutatasatol, nem beszélve az Interéketr
amelyen keresztiul a hirek, programok, vélemények
fénysebességgel aramlanak. Ha ezt a forumot eddig
foleg a jobboldalon aknéaztak ki, az nem &4igyes-
séguk, hanem a demokratikusé&rszegénységi bizo-
nyitvanya. Miebbb ki kellene alakitani egy olyan
internetes forumot, amely 6sszehangolja a demokra-
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tikus ellenzék akcioit, vitaforumot biztosit (a pék
€s mozgalmak kdzotti értelmes parbeszédre is).

(Magyar Narancs, 2012. jan. 21., Olajfacsavar)

Tovabbi adatokat a szamlakra!

Ugy tiinik, a rezsicsokkentés a Fidesz—KDNP csoda-
fegyvere a 2014. évi valasztdsokra. Németh Szilard
azt is elérte, hogy a tarsashazi kozos képvikeek
ezentul havonta ki kell figgeszteniuk egy kimutétas
arrél, hogy a kormany rezsicsokkéntorekvéseinek
kdszonheben mennyivel csodkkentek a tarsashaz
kiadasai. Ez a kimutatds természetesen része a
kormanypropagandanak, ezt a vak is latja. Ugyanezt
szolgalja a kdzuzemi szamladkon a szinnel ésibet
tipussal kiemelt kdzlemény a spoérolas meértéhér
(Es hogy tényleg lassa a vak is, mindezt Braille-
irassal is ki kell nyomtatni.) En akkor tudnam ezt
elfogadni, ha a szolgaltatok azt is feltintetnék a
szdmldkon, hogy ezt vagy azt a tételt a korméany
rendelkezései miatt kellett emelniuk. Peéldaul fel
lehetne tlntetni a sajat szamldikon a tranzakcios
adot, a telekommunikaciés adot, a chipsadoét, az
energetikai adoét, a dohanytermékek &remelését és
sok mast — ugyanigy, megfetelszinnel és béit
tipussal. ,Az On koltségei ennyivel meg ennyivel
néttek a kormany rendelkezései kovetkeztében.”
Lassunk végre tisztan!

(Népszabadséag, 2013. dec. 21.)
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Az Uj bolsevikok

.R€égi bolsi triukk” — utasitottdk el olykor a kormgn
part propagandistdi a szocialista-liberélis ellekzé
némely felvetését. De ma mar kevesen ismerik
hazankban, hogy mit is jelent a bolsevik sz0.

Az orosz szocidldemokratdk 1903. juaniusi kong-
resszusan, Brisszelben szakadt ketté a part a kove-
tendd taktika és a szervezeti felépités kérdésében, és
az akkor tobbségben 16k, a radik&lisok nevezték el
magukat toébbséginek (bolseviknak), a kisebbségbe
szorultakat pedig kisebbséginek (menseviknek). A
bolsevik iranyzat 1917-ben Lenin vezetésével meg-
szerezte az abszolut hatalmat az egész orszagban,
mikdzben a lakossagot tekintve végig kisebbségben
maradt.

A Fidesz négy éve a listds szavazatok 52,7
szizalékdval a valasztisi szabalyok aranytalansaga
folytdn kétharmados parlamenti tébbséget szerzatt,
mostani valasztasokon pedig ugyanezt a kétharmadot
a valasztasi torvények céliranyos manipulalasanak
kdszonheben a szavazatok felénél is kevesebbel,
44 9 szazalékkal érte el. Miutdn sokan nem is
mentek el szavazni, ugy lett egyeduralkodova a
parlamentben, hogy a valasztasra jogosultak alig
tobb mint negyede voksolt rajuk. Valéjabaik a
kisebbség.

Naméarmost kisebbségben lenni, de u4gy tenni,
mintha mi lennénk az abszolut tébbség: ez az igazi
bolsi trukk.

(Toéprengs blog, 2014. apr. 23.)
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Emlékmi — kiegészitéssel

Egyetértek Szalma Evéaval (Népszava, majus 10.): a
Szabadsag téri emlékinfelallitadsat mar nem lehet
megakadalyozni. De van még egy lebeé¢g: a kiegé-
szités. Az emlékrn labanal el lehetne helyezni egy
kiegészit tablat, amely emlékeztetne arra, hogy a
német megszallas &t héany honfitarsunk valt
masodrend allampolgarra (a visszacsatoladsok utan
kb. 700 ezer emberre vonatkoztak a zsidotérvények),
és hogy a magyar hatésdgok milyen lelkesen kiuldték
honfitarsaikat a halaltdborokba. Ezzel a kiegészi-
téssel realisabb lenne a kép. Megfordulnanak a sze-
repek: a hivatalos intézményeknek kellene eltavoli-
taniuk ezt a kiegészdttablat.

(Népszava, 2014. maj. 16.)

Balhé helyett emléknapot

A meleg méltésag menete mindéhrszol, csak nem
a méltdésagrol. Egyik oldalon kicsit tobb a megmu-
tatas, mint kellene, a masik oldalon pediigyrigsodik
az elutasitds, a gyolet. A tolerancia helyett az
intolerancia paradéja. A két csoport kozott rénd
kordon. A megértés helyett a balhé dominél.

Bar vildgszerte (na, persze, ez attél fugg, mit
tekintink vilAgnak) novekszik a megértés, a massag
elfogadéasara valo hajlandosag (atfogo képet adlerr
a Népszabadsag julius 5-i szamaban Onody-Molnar
Do6ra), Magyarorszadgon — némi javulas ellenére -
még mindig annyira rossz a helyzet, hogy ha én
meleg lennék, nem a felvonuldstoétretném. Annak
nalunk még nem jott el az ideje.
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Az évente Kkitoé balhék helyett egy emléknapot
javaslok, a méassag napjat, amikor a médidban meg-
emlékeznének olyan homoszexudlis twészeksl,
tudosokrél, akikre joggal lehetink blszkék. (Ez
ellen tidntetni sem igen lehetne. Mindenki elddnt-
hetné, hogy nézi-e a iWsort vagy sem.) Lehetne
ekkor visszatekintés a mult érintett hirességeise €
beszélgetés a maiakkal, olyan filmeket vetithetné-
nek, amelyekben homoszexualis szinészek szerepel-
tek, ilyen képsmivészek alkotasaibol nyilndnak
tarlatok és hasonlok.

A Kkivulrél jott, de Magyarorszagon gyodkeret
eresztett egyéb etnikumok tiszteletére is tarthatna
emléknapokat. Ekésorban a zsidokra gondolok, akik
kozul ezrek valtak a magyar ipartérténet és tudo-
many, a nivészetek és a tudomany kiemelked
alkotoiva vagy mecénéasaiva. (Az Elet menete ugyan
nem valt ki ekkora ellenérzéseket, és nem annyira a
megmutatasrdl szal, mint az aldozatok emlédéde
mellette egy ,magyar zsidok napja” talan nagyobb
rendet teremtene a fejekben.)

Erdemes lenne megiinnepelni a kiemelkemma
mivészek, zenészek, tancosok, képtHivészek,
koltok és irok teljesitményét is, egy kuléon emléknap
keretében.

A koztunk éb mas nemzetiségiek kozul kulono-
sen a svabok, a szerbek és a szlovakok érdemelnének
figyelmet, azé hozzajaruladsukrol sem artana meg-
emlékezni. (Hogy csak egy példat emlitsek: kevesen
vannak tudataban annak, hogy a magyar labdarugéas
legnagyobb csillaga, Puskas Ocsi is svab gyaKer

Kideriulne, hogy Magyarorszdg annyira soksgin
hogy értelmetlen dolog megkildonb6ztetni a magya-
rokat az ,idegeneldl”, hiszen 6k is mi vagyunk, mi
6k is vagyunk.
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llyen orszagban szeretnék élni.

(Népszabadséag, 2014. jal. 8.)

A Moszkva—Budapest-tengely

Az Elet és Irodalom mostanaban sokat foglalkozott
az ukrajnai polgarhaboruval és Putyin féleségével
(Példaul Loga Maté: Oroszorszag: reformok helyett
tertleti expanzio, ES, 2014/31., aug. 1.). De nem
csak Putyinrél van sz6. A kelet-eurdpai helyzet
egész dinamikaja véaltozoban van, és ebben Orban
Viktor szerepe is fokozatosan atértée&eik. Orbéan
mar jo6 ideje kokettdl a KGB-rezidenéblett 6rokos
orosz elndkkel, és hogy ennek a viszonynak milyen a
természete, arrdl hallhattunk a székimondd6 lengyel
politikusoktél. A balvanyosi nyari szabad egyetemen
tartott ebadas lefektette a nem liberélis demokréacia
elméleti kereteit, és sejthetjik, hogy az orosz mlbd
eleve a centrélis étér egyik legfontosabb éképe
volt (no persze Mussolinivel, Goebbelsszel, Salazar
ral és més klasszikusokkal egyitt). Ez nem puszta
képzelgés, a Moszkva—Budapest-tengely Ilétrejotte
egyaltalan nem zarhato ki.

A két legfely vezet, ha szabad igy fogalmaz-
nunk, az utdbbi években kézds gondolati univerzum-
ban politizadl. A szdélasszabadsdg méar nalunk is
korlatozott, a kodzmédia egyoldall, a gazdasagot
kormanykozeli oligarchak uraljak, a véalasztasokat
manipulaljdk. Bar hazdnk még az Eurdpai Unié tagja
(és ily modon tobbé-kevésbé befolyasolhatjdk az
eurdpai demokratikus elvarasok), egyre szorosabban
kotodik Oroszorszdghoz — gazdasagilag és ideolo-
giailag. Es Oroszorszagban figyelnek rank. Nem
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véletlen, hogy amikor az ukran valsag kel koze-
pén Orban &allt a kéarpéataljai autonomiakovete-
|[ésével, az orosz tévé-csatornak azonnal beszarolta
rola. Enltessuk meg a fantadziankat! Putyinnak bizo-
nyara sokat megérne egy radarallomas Kozép-Eurépa
szivében, mondjuk a Zeg (a banati bazsarozsarol
majd kiderul, hogy elég, ha a Banéaton virul). Fogad
ni mernék, hogy a NATO alapszdi@ésében nincs
olyan pont, amely megtiltand egy idegen katonai
létesitmény feldllitAsat a tagorszagok terlletén.
Ehhez nekik tul szegényes volt a fantaziajuk.

A magyar—orosz baratsagon sokat lenditett a COF
hitvallasa Paks Ugyében. Megvan a vezér stratégiai
dontése, és megvan a — feléllrésztonzott — témeg-
tamogatas. E perspektiva fényében ujraértékélteet
jobbikos Kovacs Béla tevékenysége is. A két part
viziéja nincs annyira tavol egyméastol. Es hol van a
megirva, hogy a hidat csak a ,hidember” épitgetheti
Az orosz ebk légi daton elég gyorsan itt teremhet-
nek, ha bajunk tdAmadna a szomszédainkkal. (Még az
sem elképzelhetetlen, hogy egyszer csak kozos
hatarunk lesz.) Es legfeljebb majd Gjra kikialtjuk
népkodztarsasagot (mint a kelet-ukrajnai szakadéar
megyék). A nép szamara, de nem a nép altal. Ebben
végeredményben nem lenne semmi Uj.

Orban Viktornak azonban &bb-utobb észre kéne
vennie, hogy olyan sakktadblan jatszik, amelyén
mindig csak paraszt lehet. Es egy paraszt kénnyen
felaldozhato, ha ugy alakul a jatszma.

(Elet és Irodalom, 2020. apr. 3.)
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Hany part van?

Tanacs Istvan a Népszabadsdg augusztus 16-17-i
szaméban azonihdédik, mi a kiulonbség az egyes,
magukat baloldalinak tart6 partok k6zo6tt. Szerintem
nincs semmi kilénbség. Nincs harom part, csak egy.
Mert a partot nem a vez&tk ambicidi, hanem a
kovetoik hatarozzak meg, és e tekintetben a demok-
ratikus baloldal nagyjabol egységes tdborként wisel
kedik. Emlékezzink azokra az évekre, amikor az
MSZP - létszamfolényére hivatkozva — Ujra és Ujra
fopolgarmester-jeldltet szeretett volna  Allitani
Demszky Géborral szemben, pedig még a szocialista
valasztok is egyként az SZDSZ-es politikusra sza-
vaztak. Amikor Gyurcséany kivalt az MSZPéh még
sokaig ugy tekintettek ra, mint a szocialistak dgyi
vezebjére. Bajnai Gordont is ehhez az egységes
baloldali taborhoz soroltak, és ilyenként tAmog&ttéa
vagy utasitottdk el. Schmuck Andorban is az egyseé-
ges téabor egyik vezéieként biztak, mig veégul
kilénutas politikdjaval egyedul maradt. (A fenti
logika alapjan a jobboldalon is egy péart van valdja
ban, csak ott egyéte hangosabbak a kulénbségek a
jobbkozeép és a sz&gobb kozott. Nézetem szerint itt

is csak alkudozasrdl van szé. Végeredményben igaz
az a jelszé6, hogy ,egy a tabor, egy a zéaszl6”. A
KDNP-r6l pedig nem is kell beszélnunk, az mar csak
lexikontéma.)

(...)

A fordulathoz szakitani kell a ,part” olyan,
hagyomanyos definiciojaval, amely szerint az egy
személy korili csoportosulas, vagyis feléllrszerve-
z6do és felulwl kiépitett képsdmény. Az MSZP, az
Egyutt—PM és a DK akkor |éphet edyra kettre, ha
felismeri az alulrol épitkezés szukségsisgeét, és
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ebben az értelemben héatrabb Iépnek a jelenlegi
vezéregyéniségek. Lehetséges, hogy a mai péartveze-
tok kozott megoldhatatlan nézeteltérések vannak, de
a csatdikat alsobb szinten, egy egységes demokra-
tikus parton belil, netadn frakciovedetminéségben
kellene megvivniuk, a nyilvAnossdg megkimélésével,
a kollektiv vezetés egyeztetései keretében. Bajakiv
vagy nélkile a § feladat ugyanaz: a politika valto-
zasahoz korszakvaltas is szukséges. Aki ebben nem
tud pozitivan részt venni, ehhez hozzéajarulni, aana
semmi helye a megujulé ellenzéki politikdban.

Ha megsdnne a vezérkdzpontid megkdzelités,
akkor lehetne igazandviteni a szimpatizansok ko-
rét. Ehhez komolyan meg kellene vizsgalni, hogy
.mit kivAn a magyar nemzet”, vagyis sem jobb-, sem
baloldali, de még csak nem is centrista politiz&&as
van szikség (ez mindkét oldalt kizarja, mint jelegl
az LMP), hanem globalis (minden oldalt magéaban
foglalé, minden jogos érdekre tekintettel BBvprog-
ramot kell kidolgozni, tullépve a mai ,korcsman”, a
partocskak onérvényesitésének kudarcba fulé kisér-
letein.

Kulonb6z férumokon mar tébbszdr ajanlottam —
amerikai mintdra — egy magyarorszagi ,Demokrata
Part” létrehozasat, amely magédba olvaszthatnd a
jelenlegi harom (vagy tobb) formé&ciét, és igazi
valtépartja, alternativdja lehet a Fidesznek (amely
maga is sok kis part beolvasztasavaébtin ilyen
nagyra). A Magyar Koztarsasag hivatalos eltorlésére
tekintettel akar ,Kdztarsasagi Partnak” is nevezhet
nénk, a lényeg a liberdlis demokréacia védelme, a
koztarsasadg Ujrateremtése. Ezt az egységfront-
elképzelést sokan azért biraljak, mert ilyen médon
csokkennének a politikai alternativak, sablonossa
valhatna az ellenzéki politizalas. De ameddig az
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ellenzék nem drsédik meg, az 6sszes demokratikus
erét magaba foglalva, addig semmilyen valos alter-
nativa nem lehetséges.

(...

A demokratikus oldalon a véalasztok szemében
egy part van. Ehhez kell kialakitani az érdekeket
valésan képvisél belss partstruktarat. E mellé én is
oda tudnék &allni.

(Népszabadséag 2014. aug. 21)

Baloldali vagy demokratikus

Kovacs Zoltan az ES 2014. oktober 3-iki szamaban
szamonkeéri ToObids Jozsélt a fopolgarmesteri
jeloltséggel kapcsolatos hatarozott allasfoglalééd,
lesujté (de tegyuk hozzéa: szomoruan igaz) képet fes
az MSZP stratégiajar6l, taktikajarol, joképénl,
intellektualis hatter&l. Ugy érzem, ezzel az
ellenzékkel mar nem érdemes tovabb bajlédni, egy
gyokeresen 0j, a siken véve baloldali helyett egy
széles demokratikus 6sszefogasra van szikség.

Szogezzik le: a ,baloldali” nem feltétlentl de-
mokratikus (gondoljunk Leninre), a ,demokratikus”
azonban szikségsze¥n egyben baloldali is, hiszen
az egész tarsadalom érdekeit figyelembe veszi, igy
az elesettekre is tekintettel van.

A Fideszt baloldalrol aligha lehet legyni,
hiszen — rajta tartva kezét az allami koltségvetese
€és a Magyar Nemzeti Bank valutatartalékain is -,
barmikor tud olyan intézkedéseket hozni, amelyek
rovid tdvon szimpatikusak a szegények szemében.
Elég itt utalni a rezsiharcra, amely csak attéltlet
.harc”, hogy Orbanék szerint ezt sokan ellenzik.
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Valéjaban senki sem harcol a rezsi csokkentése
ellen, csak csovéaljak a fejuket, hiszen ez az ut a
gazdasagi katasztrofdba viszi az orszdgot. A Fidesz
nem jobboldali (legfeljebb egy nagyon i
értelemben, hiszen nem egy tarsadalmi osztaly,
hanem egy haveri tadrsasdg érdekeit védi, és sem-
miképp sem a jobboldali vagy konzervativ értékrend
alapjan), viszont teljes mértékben antidemokratikus
Ezért a harcot is elih az irAnybol érdemes felvenni
ellene.

Egy magyarorszagi Demokrata Part felvetése
azert idbszeri, mert az egyes partocskak mozgastere
leszikilt, a tarsadalmi bazisuk 0©6sszemosddott,
tulajdonképpen taboruk nincs is, csak vewgtgeik
vannak. Es ezek a part nélkili partvegletegymas-
sal marakodnak a nem lét@koncon. Ezzel szemben
egy Demokrata Part magaba foglalhatnd az egész
demokratikus ellenzéket, és néhany év alatt a Fides
valtépartjava valhatna.

Mi kell ehhez? Minden jelenlegi péartvezetek
hattérbe kellene vonulnia, és alarendelnie magat a
kozos érdeknek. Amikor és ahogyan ennek az unios
partnak az otletét Gyurcsany Ferenc a legszélesebb
nyilvAnossag dltt felvetette, az O©nkéntelendl is
sugallta, hogy ennek az 6sszevont partéalenne a
vezetje. Nem lehet0 nem lehet. Es nemcsakszod
miatt (amely évtizedekre raégett), hanem a szamta-
lan kapkodd, at nem gondolt déntése miatt sedn.
ugyan valoszitileg a legtisztességesebb hazai politi-
kus, de az ismeébldé UuUgyetlenségei miatt nem
kerilhet tobbé dontéshozdi funkcioba. (Egyszer ezt
ugy fogalmaztam: a demokratikus ¢6sszefogdsnak a
motorja lehet, de a z&szlaja nem.) Maga a felvetés
értelmes és idlszeri, de Gyurcsany személye miatt
az el pillanatban kisiklott.
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Az 0j part megalakitasa nem torténhet a jelenlegi
partstrukturdk automatikus 06sszeolvasztasaval. Az
alapoktol kell épitkezni. Meg kell vizsgalni, hogy
magyar tarsadalom mely rétegeinek milyen érdek-
képviseletre van sziuksége. Ez alapjan lehet kigon-
dolni a parton bellli frakciékat (platformokat vagy
tagozatokat). Nyilvanvald, hogy kell egy szocial-
demokrata-munkéasképviseleti 6sszedgnémileg ha-
sonlitva a mai MSZP-re, a szazad eleji Szociél-
demokrata Partra és egy kapitalistabaratabb Munkéas-
partra), kell egy nemzeti dsszeteyez hazafias len-
ne, de nem irredenta, és semmiképp sem rasszista),
kell egy vallasi 6sszetév(ez minden vallas érték-
rendszerét védelmezné), egy konzervativ 0sszetev
(a hagyoményos értékek alapjan) és egy reformer
0sszete¥ (amely biztositana az allando megujulast).
Ezekbe a szervezeti egységekbe a nullarél indulva
lehetne belépni, amikor nem szamit, hogy ki mi volt
azebtt. (...)

Gyézhetne-e egy ilyen egységes demokratikus
part 2018-ban? Az attdl figg, hogy a fentiekben
vazolt kereteket milyen migséggel tudja megtolteni
— emberi és szervezeti értelemben.

Mi legyen a jelenlegi partokkal? A Demokratikus
Koalici6 egy szocialista partbél kivalt platform,
amely kulén péarttd valva most mintha sikertelen
kisérletet tenne az anyapart bekebelezésére. Az
Egyutt-PM eleve kérészéletképzdmény, a Lehet
Mas a Politika is eladhatatlan valsdgtermék, nem is
beszélve a nyugdijasok érdekvédelmi szervéveé val-
tozott Szocidldemokrata Partrol. Egyedil az MSZP a
.brand” (sokan hangoztatjak, hogy a csaladjukban
mindenki ,a szocikra”, szavaz), de bizony ennek is
lejart az ideje. (Gondoljunk olyan dlnt partokra,
mint a Kisgazda Part, a Magyar Demokrata Forum
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vagy a MIEP). Igaza volt Szekeres Imrének, amikor
nemrég felvetette, hogy a Szocialista Part bazigan
partot kellene létrehozni. Uj partot kell létrehazn
de az egész demokratikus ellenzék bazisdn. Csak
ennek van értelme. Csak igy van értelme. A jelenleg
ellenzéki péartoknak a muzeumban és a térténelmi
tankdnyvekben van a helyuk.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2014. okt. 8.)

Ciganyorszag helyett

A Népszabadsag szeptember 20-iki szamédban Czene
Gabor és Ladanyi Janos felveti, hogy ha a jelenlegi
trend folytatédik, Magyarorszag északi-keleti ré-
szein kialakulhat egy romék lakta 6sszeféggirzet,
amely hosszu tdvon (és kiléndsen egyesilve a hatéa-
ron tuli, szomszédos teriletekkel) kiszakadhat Ma-
gyarorszagbol, és ily médon létrejohet egy autoném
entitds, egy kulon &llam, egy Ciganyorszag (ezt a
folyamatot taldramatizalva ,masodik Trianonnak”
nevezik).

Ez a perspektiva irrealis. A ciganyok eleve nem
egy nyelvet beszélnek, és ehhez hozzajén az a sz6-
kincs, amelyet a befogadd orszag nyel§Elvettek
at. Egy szlovak-ukran-magyar-roman cigany terilet
lakosai nem nagyon értenének sz6t egyméssal. Még
nagyobb akadély a jelenlegi allamok lakossagéanak
.honvéds” attitiidje, a ,szent” hazai féld mindenéron
val6é védelme. (Gondoljunk bele: ha a holland gazdak
sem vehetnek foldet, akkor hogy engedné meg a ma-
gyarok tobbsége, hogy az orszag fizikai értelemben
is roviduljon.)



De ha ez a folyamat mar spontdn médon megkez-
dédott, és vannak teljesen vagy szinte teljesen
cigany falvak és varosi kerlletek Magyarorszagon,
akkor meg kellene vizsgalni, hogy mivel lehetne
segiteniéket. Hatarozottan ellene vagyok azésra-
kos szegregacionak, de az oktatasbadsé&eni kelle-
ne a felzarké6ztato, a kulturalis hatranyokat fokeza
tosan ledolgoz6 kollégiumokat, minden szinten -
akadr a fel$oktatasig. Egy csak romékat oktato
iskola ugyanugy nevelhet 6ntudatra, a sajat értékek
megbecsulésére és fejlesztésére, mintéa oktatési
intézmények (Hillary Clinton térténetesen egy ilyen
néi féiskolan, a Wellesley College-ban végzett — és
megleheésen sokra vitte, illetve még viheti.)

A szemléletvaltozast nem lehet kivdlr valami-
féle felbbbrendi, misszionariusi attitddel elérni. A
cél a mivelt, sok irAnyban tajékozott és dntudatos
cigany értelmiség és szakmunkasréteg mégédése.

A ciganyok évszazadokon at kulonh¥mesterse-
gek folytataséabadl tartottdk fenn magukat — a valyog
vetéstl és a tekdvajastdol a kupeckedésen at a
muzsikalasig. Sokan helytalltak a munka frontjan (a
banyakban, az épitkezéseken, a gyarakban), hangsu-
lyozni kellene — bennik is, a nem ciganyokban is —
ezeket a munkahagyomanyokat.

Javaslom, hogy az &llam fokozott figyelmet for-
ditson a roma tobbségtelepilések fejlesztésére, a
beruhazéasok odairanyitadsaval, a helyi menedzserkép-
zéssel, a vallalkozdsokhoz szikséges ismeretek-okta
tasaval, és ha kell, a bérterhek (pl. a minimalbér)
eseti cstkkentésével, a helyi beruhazasok jogsza-
balyi kénnyitésével. Ha nélunk is van sok dolgoxz ké
(és nagyon alacsonyak a bérek), akkor miért szalad-
na a nyugati dke egészen Indiaig? Ha van sok dol-
gos kéz és nincsenek beruhdzasok, sok munkahelyet
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oner6bsl is lehetne létesiteni (élelmiszertermelés és
-feldolgozas, bedolgozds mas Uzemekbe). Lehet,
hogy tul naiv vagyok, de szerintem a gazdasagi
tevékenységek egész vertikumét lehetne kialakitani.
(A helyi szinti egyuttmikédésnek sok felhasz-
nalhaté tapasztalata van Amerikaban, kiléndsen a
gazdasagi valsdg nyoman.) Feltételezem, hogy a
roma ereddat termékek legalabb olyan olcsok és
kaposak lennének, mint a kinai vagy vietnami aruk.

Budapesten a lomtalanitasban a legietibb a
roma csaladdok részvétele. Mar kora reggel ott tlnek
kivalogatjak a kidobott targyak koézil a még hasz-
nalhatét. Ez ellen a hatésagok a koztisztasag neveé-
ben fellépnek, holott a szelektadlas logikus munka-
fazis. (Kairéban egy idben a helyi kopt k6z6sség a
szelektiv hulladékfeldolgozdsra szakosodott, és
aranylag tisztességesen meg tudtakébelélni.) Mi
lenne, ha ezekil a guberdlé csalddokbdél kulon
egységet képeznének, és a munkajukat beépitenék a
rendszerbe? (Fizetést talan nem is kérnének, hiszen
most is ingyen dolgoznak.) Az utcai arusokat is
vegzalja a renélrség, holott akar kereskédengedé-
lyeket is adhatnanak nekik, adokedvezménnyel
segitve a munkajukat. (...) Ciganyorszag belathato
idéon belul nem lesz. De a ciganykérdés (és szegény-
kérdés) itt van. A nyakunkon. Kezdeni kellene vele
valamit. A tobbségnek is, a kisebbségnek is.

(Roviditve: Népszabadsag, 2014. okt. 11.)

Gyorssegélyt
A magyarorszagi (és azon bellil a roma) szegény-

ségwl medd vita folyik, a pénz kevés, a j0 szandék
Ures, mikézben tudni lehet, hogy tarsadalmi robba-
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nas felé haladunk. De lehetne hozni egy intézkedést
amely — bar a hosszu tavu probléméakat nem oldanéa
meg — viszonylag gyorsan javithatna valamit a hely-
zeten.

Javaslom, hogy adénk egy szazalékat minden més
allami program helyett kifejezetten a szegények
helyzetének javitdsara forditsuk.

(...

Nyithatndnk segélyezési szamldkat is (mint a
cunamik, foldrengések és mas természeti katasztro-
fak utan), és az erre a célra elkildott 6sszegekkes
kenthetnék az adoOalapot. A befolyé pénbkbélel-
mezési alapot lehetne I|étesiteni, illetve javitami
legnagyobb szukséget szenw&d egészségugyi é€s
oktatdsi helyzetén.

Aztadn majd raérink vitatkozni arrdl, hogy milyen
part, milyen kormany, milyen szervezeti forma tudna
megvaltoztatni a jelenlegi tarsadalmi-politikai Kibf
ményeket.

(Népszabadséag, 2015. jan. 12.)

Kézpénzkontroll

Az utdbbi idben nagy sajtényilvanossagot kapott
Orbéan Viktor A&llitdlagos kijelentése, miszerint a
magankézben |&s kormanykdzeli médidk a jdben
nem kapnak &llami hirdetéseket, azokat teljes egé-
szében a korméany ellénzése alatt all6 ,k6zmédiu-
moknak” adjdk oda. (Példaul a hirtévévé atalaki-
tandé M1l-nek vagy az M1 korébbi funkcioit atuev
Dunénak.)

A kdzbeszerzések terén is valtozasoknak vagyunk
tanti. Azokat a megbizasokat, amelyeket eddig



rendre Simicska Lajos érdekeltségei nyertek, azokat
a megbizasokat most latvAnyosan méasok (példaul a
Duna Aszfalt) s6poérhetik be.

Nyilvanvalé, hogy a korméany (és ezen belll a
teljhatalmd miniszterelndk) a rendelkezésére Aallé
uniés és kozpénzeket ugy kezeli, mintha azok a
sajatjai lennének, és annak adja, akinek a sajat
érdekei megkivanjak. A korabbi kormanyoknal is
erés volt ez a tendencia, de talan most értink el a
tiréshatarhoz.

De miért firjuk? Milyen érdeke §z6dik a kdznek
a kozpénzek elherdalasahoz?

Nem lenne-e jobb, ha a pénztarcankon éreznénk
meg, hogy Magyarorszag jobban teljesit, vagy hogy
milyen elképeszt mértékben csdkkent a rezsi? Nem
kellenek ehhez millidrdokba kerdil 6ridsplakatok,
.kO0zérdeki reklamok” a tévében, sem tipogréfiailag
kiemelt megtakaritdsi adatok a kdzizemi szamlan,
egyszetien csak kdrbenéznénk, és boldogan ujséagol-
nank egymasnak, hogy I|dm, mostandban jobban
élink. (Legutobb a Medgyessy-kormany tékozl6 kol-
tekezésekor érezhettik ezt, azt megélen pedig
talan a Kadar-rendszer fénykoraban.)

A magam részé&l nem tudom felfogni, hogy a
kormanynak miért kell egyaltalan kampéanyolnia.
Néhany valéban koézérdék tgydn tul korlatozni
kellene ezt a kozpénsb folytatott tevékenységet.
Fokozni kellene az allami beruhdzasok és az unios
pénzek elosztdsdnak atlathatésdgat, bevonva az
ellenzéket (és olykor talan kulfoldi szakembereket)
Végul a korményhivatalok (példaul &llamtitkari és
biztosi posztok, tandcsaddk) jelenlegi burjAnzaana
is hatart kellene szabni.

Legyen attekinthetbb a gazdasag és a politika,
tisztuljon a kozélet! Az ellenzéki péartoknak maéar



most hatarozottan el kellene koételezniik magukat
ezen elvek mellett. Esetleg egy szandéknyilatko-
zatban. Taldn ez is hozz4jarulhatna a valasztasi
sikerhez.

(Népszabadsag 2015. marc. 12.)

Ugy elmenni, hogy maradunk is

Dr. Dezséri Kalméan ismertette harom balti &allam
reagéaldsat a képzett szakemberek elvandorlasara
(Maradni? ES, 2015. apr. 24.). Az attekintésb
kiderul, hogy ennek hatasat csak csdkkenteni lehet,
megszuntetni nem. Péld4dul a visszatelepllés és a
kalfoldon szerzett diploma elismertetésének meg-
konnyitésével, a digitalis kultira fejlesztésévén

ezt a problémat més oldalrol kézeliteném meg. Mivel
a szegényebb gazdasagokbdl a gazdagabbak felé valé
munkaeBvandorlas hosszu tdvon megallithatatlan,
arra kellene torekedni, hogy az emberek kivandor-
lAsa ne jelentse a pénz elvandorldsat is, mertsak c
tovabbi elszegényedéshez vezet.

Javaslatom lényege: azoknak a szakembereknek
az adojabol, akik egy fejlettebb orszagban tobbet k
resnek, egy bizonyos, méltdnyos részt az anyaorsza-
guk kapna. Ha a szakember nincs is ott, a munkaja a
felneveb k6zOsség bevételét gyarapitana. Jelenleg is
aramlik haza valamennyi pénz, de azt nem a
koltségvetés kapja, hanem a hozzatartozék — addig,
ameddigék is ki nem vandorolnak.

(...)

Javaslom, hogy az érintett orszagok dolgozzanak
ki és terjesszenek &legy ENSZ-hatarozatot, amely
lehetbvé teszi, hogy a fejlettebb orszagban végzett



munkéért fizetend adénak egy részét (legaldbb a
felét) a ,kuld” orszagnak kelljen atutalni.

Miért kellene ehhez ENSZ-hatarozat? Mert anél-
kil csak kétoldali megallapodasokat lehetne kotni,
és ha a befogaddé orszdg nem jarul hozza, csak a
kivandorlds adminisztrativ korldtozdsa johetne
szamitasba, ez pedig Utkdézne a szabad koltozkddésre
vonatkozé emberi joggal. (Ha vilAgméretekben nem
lehet megoldast talalni, akkor legaldbb az Eurdpai
Unidn belll vezethetnénk be egy ilyen szabdélyt.)

Mi lenne ennek a nemzetkdzi megallapodasnak a
hatasa? A fejletlenebb orszagok gazdasaga is fej-
I6dne a kivandoroltak jovedelmének ndvekedésével,
azaz az emigransok egész életikben szolgalndk a
hazajuk érdekeit. (Tavolabbra vezet — de redlis —
annak feltételezése, hogy ily modon esetlen a téjle
orszdgokkal szemben érzett irigység is csdkkenne,
aminek még biztonséagpolitikai 6sszefliggései is van-
nak.)

Persze nagy kuléonbség van a kozott, hogy egy
szakember otthon marad-e (és teljes mértékben
otthon adézik), vagy csak az addjanak egy adott
sz4zaléka kerll vissza. De ez az 0sszeg is szaanit,
fejlett orszadgokat pedig sokkal kevésbé sujtand a
befoly6 adobdl kie§ rész, mint amennyire segitene a
fejletlenebb orszag koltségvetését.

A magyar orvosok kivdndorldsa sem tenné igy
tonkre a hazai egészségigyet. A befoly6 addkbal
lehetne korszdisiteni, béreket emelni. Es egyszer
talan kiegyenlisdnének az &nydk és hatranyok: a
szakembernek, orvosnak jaré6 még mindig kisebb
hazai fizetést ellenstlyozna a Magyarorszagon mara-
dé&s. Elvégre haza csak egy van.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2015. aprilis p4.



Milyen alkotmanyunk legyen?

Majtényi Laszl6 és Somody Bernadette alkotmany-
politikai véazlatatol (ES, 2015. marc. 13.) érdekes
vita bontakozott ki. Ehhez szeretnék hozzészodlni —
laikusként, de mégis érdekeltként. Mert az alkot-
many nem csak a jogaszoknak és politikusoknak
szol.

Majtényiék javasoljak, hogy ,az alkotmanymaédo-
sitdshoz legaldbb két, egymast ko¥eparlament
mingsitett tobbsége legyen szikséges”,. Nos, ma
tanui vagyunk annak, hogy hogyanikbdik ez a
kétszeres mibsitett tobbség. Csak &zor kell
gyézni, ,de akkor nagyon”. A masodik kétharmadot
mar manipulaciés modszerekkel is el lehet érni.
Szerintem tehat az olyan alkotmany az ideélis,
amelyet késbb méar nem lehet atirni, legfeljebb
kiegésziteni, az eredeti szoveg szellemiségét meg-
tartva. llyen alkotmany az Egyesiilt Allamoké. Ehhez
1787 O6ta Osszesen 27 kiegészitést (amendmentet)
fogadtak el. Kozuluk a legjeleésebbek a szdlas-
szabadsagrdl, a rabszolgasag eltorléséés a rk
valasztojogardél szélok. Az A&llampolgaroknak erre
kell eskit tenniik, és az iskoldban is részletesen
tanitjdk, ismerete része az amerikai dntudatnakmNe
lehetne nekink is egy ilyen, csak a legaltalanosabb
elveket magaban foglald, stabil alkotmanyt alkotni?
(Hogy a ,granit szilardsaguval” mi lett, azt lathat
juk, a napi érdekek szerint valtoztatgatott alaptor
vény eleve nem lehetett tartés.)

Nekem a hatalmi 4gak szétvalasztdsdnak modell-
jei kozul is az amerikai tetszik a legjobban. A 10r
vényhozdi, a végrehajtdéi és a bir6oi hatalom fligget-
lensége biztositja, hogy egyik sembhet a masik
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feje folé. Majtényiék ellenben azt javasoljdk, hogy
.kKOztarsaséagi elnokdét a parlament valassza, ne
legyen részese a végrehajtoi hatalomnak”. Szerintem
éppen az elndk kdzvetlen megvalasztidsa biztositana
a fuggetlenségét a mindenkori parlaméhttmég az
olyan kevert rendszerekben is, mint amilyen Francia
orszagban és Németorszagbarnikadik. Jelenleg ez
az elv csak annyiban érvényesul, hogy a pillanatnyi
parlamenti tobbség &ltal megvéalasztott kbdztarsasagi
eln6k hivatali ideje tobb parlamenti cikluson is
atnyualik. Hogy ez mennyit ér, azt lathattuk Schmitt
Pal vagy Ader Janos esetében. (A probléma az 1990-
es népszavazasig nyulik vissza, amikor is a magyar
nép annyira rettegett attél, hogy véletlenil a pesz
kommunista Pozsgay Imrét véalasztja meg, hogy
inkdbb egydntdien lemondott az elndkvalasztas jo-
garol. Méar nincs sem MDF, sem SZDSZ, de a Kkett
juk altal javasolt &allamjogi szerkezet még mindig
megvan.)

Vegyluk észre, hogy a miniszterelnbkségért
felelés miniszteri poszt létrehozasaval maris kvazi-
prezidencialis rendszerben tkodink. Ader Janos-
nak nincs jelends szerepe, Putyinnal is Orban
targyal (mint elndk az elndkkel). Csak arra kell
vigyazni, hogy az allantfi posztért ne indulhasson a
miniszterelndk (mint ez a Putyin-Medvegyev paros-
sal tortént), hiszen ez a korményzati hatalménak
tulontali meghosszabbitasat jelentené.

A részvételi és képviseleti demokracia kérdéseé-
ben a VA&zlat az utdébbi mellett teszi le a garast,
illetve a kett kombinacidjaban a népszavazasnak
pusztan megésitdé szerepet szan. Itt meg kivanom
jegyezni, hogy a parlamenti dontések visszacsato-
lAsaban a kdzvéleménykutatas is felhasznalhat6. Ha
nem is mutatna a teljes lakossag preferencidit,



jelzéseket mindenképpen adhatna. (Es mindenképpen
hitelesebb lenne, mint a manipulalt ,nemzeti konzul
tacig”.)

Mi a baj a képviseleti demokracidval? A frakcio-
fegyelem. Ma a képvisék elsssorban nem a sajat
valasztoiknak tartoznak felé$séggel, hanem a péart-
juknak. A magam részét megszintetném a parla-
menti frakcidkat (azok minden &logaval egyutt).
Beszéljenek csak a képviskd a maguk, illetve a
valasztoik nevében! (Az amerikai rendszerben a
képvisebk a véalasztékeruletiket képviselik, az
orszagos érdeket képviseli az elndk.)

A valldsszabadsagrol azt irjak Majtényiék, hogy
az egyhazak 2012 &fti jogi statusat kellene helyre-
allitani. Nekem az a véleményem, hogy a huzavona
kizarolag a pénzil szol. Ha eltérélnék az egyhéazak-
nak automatikusan jar6 kedvezményeket, barki létre-
hozhatna és fikodtethetne egyhazat (az Orszag-
gyilés beleszolasa nélkiul). A tamogatasoknak pedig
nem az egyhéz térténeti multjdval, hanem a koéz-
hasznu tevékenységgel kellene dsszhangban lennilk.
(Aki tobb joét tesz, az kapjon tobb pénzt. Az auto-
matikus kedvezmények nélkil maguktol ieihének a
.bizniszegyhazak”.)

A hataron tali magyarokat Majtényiék szerint
mar nem lehet megfosztani magyar &llampolgarsa-
guktol, viszont az orszagg@yési valasztdsokon csak
az orszagon belil 8k vehetnének részt. Szerintem
eleve értelmetlen volt a magyar nemzetigélg felru-
hazadsa magyar allampolgarsaggal. A nemzetallamok
keretében megvédeni ugysem tudjukket, ezért
inkdbb arra kellene térekedni, hogy az Eurdpai Unid
keretében mindenkit kdzvetlenul is megillessen az
uniés jogvédelem — flggetlentl attél, hogy a sajat
orszdgaban a tobbséghez vagy kisebbséghez tarto-
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zik-e. Optimélis esetben akkor is, ha az adott @lla
kilépett vagy kizartak. (Ez az eslésttg egyre
jobban fenyeget benninket.) Egy ilyen, személyre
sz06l6 uniés &llampolgarsaggal érezném magamat
igazan biztonsagban.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2015. majus 8.)

A multikulturalizmus valsaga

A véalsagovezetekdl 6z6nld menekiltek Uj helyzetet
teremtenek Nyugat-Eurépaban. Marosan Gyorgy fi-
gyelemreméltéan elemezte ezt, J. Forrester rendszer
dinamikai elméletének felhasznalasaval (Menelil
és befogaddk, Népszabadsag, 2015. jun. 9.). Ez az
elmélet vilagos magyarédzatot ad arra, hogy miért
nem lehet megoldani a bevandorlads problémajat a
jelenlegi igazgatasi, fejlesztési koncepciok révén
(amikor is az () jovevények nem érettek a sok
évszazados europai fédés soran kiforrt norméak
kovetésére).

En Ggy latom, hogy a problémanak két radikalis
megoldasa lehetséges.

1. A bevéandorlék lemondanak koréabbi identita-
sukrdl, valladsuk nyilvanos gyakorlasarél (beleértae
vallasi alapu 6ltozkodési és étkezési szabalyokat i
és megtanuljdk az eurodpai jelliegegyltt éleés
normait, teljes mértékben alkalmazkodnak a jogi
eléirasokhoz. (,Szivet cserél, ki hazat cserél.”) Ez
az életben maradasuk ara, és mindezt 6nként kell
vallalniuk. Aki megprébalja, de nem sikeril nekiz a
visszamegy oda, ahonnan jott.

Ennek alesete lehetne, hogy egy észak-afrikai
helyszinen (példaul Libidban) kialakulna egy ,euro-



pai zéna”, ahol ezt az 4&tmenetet, a hozz4szokast Ki
lehetne varni, eurdpai igazgatads ésésrkatonai
védelem mellett. Ez egy kicsit hasonlitana a
vietnami h&boruban alkalmazott ,stratégiai falvak”
gyakorlatdhoz, azzal a lényeges kuldonbséggel, hogy
ott az amerikaiak terelték a lakossagot a kulontege
sen kiépitett teleptlésekre, most viszont kifejeeat
kérelmezni kellene a bebocséatast.

2. A harmadik vilag orszagait magukra hagyjuk,
és megvarjuk, amig a ké&oszbdl kialakul egy olyan
tarsadalmi formécio, amelyik megall a sajat labé&n.
természeti javaikat targyalasos aron megvesszik, de
nem avatkozunk be sem a termeléshe, sem az egymas
kozotti kereskedelembe.

Mindkét valtozat meglehésen kegyetlennek
hangzik, az el§ kulturdlisan, a mésik etikailag.
Hiszen a masodik esetben el kellene fogadnunk,
hogy vallasi vagy torzsi alapon tovabb gyilkoljak
egymast, a szlletésszdm és a haldlozasi rata pedig
spontdn mdédon alakulna, mint a vad természetben.
Azonkivul ezekben az orszagokban hosszu évtize-
dekre vagy akar évszazadokra is katonai diktaturak
uralkodnanak, amelyek alland6 haboruban &llndnak
egymassal. (Es Pakisztanban vagy Iranban mar
atombombéahoz is hozz4juthatnanak.) Ugyanakkor
beruhazéasi szempontbdél ez sokkal olcsébb lenne.

Az Eurépai Unid lathatdéan belefullad ebbe a val-
sagba. Szerintem a kvotarendszernek (hogy ugyanis
az egyes tagorszagok bizonyos szadmu menekiltet
fogadjanak be) nincs koze a megoldashoz. Az legfel-
jebb lassitja a folyamatot és szétteriti a fékdég-
vallalast.

Forrester megkoOzelitése szerint a lakékdrnyezet
javitdsa (varosrész-rekonstrukcié) csak akkor szol-
galja az emberek életméségének javulasat, ha a
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helyi koz0sség tesMegesen részt vesz benne, ha
maga is akarja a javuladst. Ha nem Uvegezik be a be-
tort ablakokat, ha nem szedik fel az utcarél a seem
tet, akkor minden visszasillyed a kor4bbi allapotba

A fenti két alternativabdl a masodikkal (hagyjuk
békén a harmadik vildgot) nincs gondunk, az straté-
giai kérdés. A bevandorl6k mentalitAsdnak megvalto-
zasa azonban szorosan kapcsolédik a multikultura-
lizmus kérdéséhez.

A multikulturalizmusnak az a meggyodés az
alapja, hogy a vallasos hitek és a nemzeti hagyoméa-
nyok meg tudnak férni egymassal. Ha ez igy torté-
nik, nincs is baj. Az egyik csoport szakallat visel
masik nem, az egyik levagja a tehenét, a mésik
istenként tiszteli, az egyik pénteken bojtdl, a mkds
egy bizonyos hénapban. Akkor kegdinek a konflik-
tusok, amikor az egyik k6zésség nem tudja elviselni
a masik normdit (ha a zsidét vagy a muzulmant
zavarja, hogy a keresztény disznéhust eszik), viéet
amikor a sajat hagyoméanyait nem képes aladrendelni
az allami torvényeknek (példaul egy muzulman feérfi
ragaszkodik a lAnyok korilmetéléséhez vagy ahhoz,
hogy a rknek nincs joguk a tanulashoz). Az ala-
rendelési készség szikséges a tarsadalmi béke fenn-
tartasdhoz, amellett megvan a sajat torténetisdge.
zsido vallasban mar régen nem kdvezik megidldn
asszonyokat, és a keresztények sem égetnek boszor-
kdnyokat. Az iszlam vallasban ez a tolerancia még
mindig nem alakult ki. Ezért van az, hogy az Iszlam
Allam harcosai az egész vilagot meg akarjak
tisztitani a hitetleneldl a — szerintuk — hamarosan
bekovetked végitélet ebtt. Nem hagyjak, hogy én
egyénileg elkdrhozzam, ha nem vagyok tiszta.
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Hogy lehetne megvalésitani az egyes vallasok
békés egymas mellett élését egy multikulturalis
Eurdopaban?

El6szor is le kellene mondanunk az egyhéazak
allami tamogatéaséarol. Bizzuk a tAmogatast ackie,

a g\ijtésre. Jézust sem tdmogattdk, mégis elterjedt a
kereszténység.

Masodszor el kellene felejtentink a vallasok Kils
megnyilvanuldsait (kérmenetek, &llamilag biztosttot
valldsi innepnapok). Az egyes valldsok hivei szaba-
don 0Osszegylhessenek, de a vallAsukat mintegy
.lathatatlanul” gyakoroljak, ugy, hogy senkiben sem
keltenek megbotrankozéast. (Aiskeresztény csopor-
tok az uldoztetésuk idején is gyarapodtak, tulaj-
donképpen az allamvalldssa valas valtoztatta meg a
tarsadalmi statuszukat.)

Harmadszor: a vallasi események, az igehirdeté-
sek, tanitasok ne folyhassanak titokban. Minden el-
hangzott szét regisztralni kellene, hogy az egy@s t
vényellenes felhivasokat ki lehessenigz. (Tudjuk,
hogy szdmos terrorcselekményt vissza lehet vezetni
az Angliaban vagy Amerikadban {tko6dé radikalis
imamok tevékenységére, gyakorlatiladg 6sztontz-
nek a nyugati civilizacio lerombolasara. Ez a re-
gisztralas nem jelentene cenzuarat, hiszen csakagtol
lenne felhasznalhatd, megalapozott gyanu esetén.)

Ha a bevandorl6k a hatar atlépésekor lemonda-
nanak a hitikél és a szokasaikroél, az arzesetiikben
valéban megoldhatnd a probléméat. De ha a masodik,
harmadik nemzedék ugyanabban a vallasi és kultu-
ralis nevelésben részesil (a vallasszabadséag revén)
akkor azé esetukben is megjelenik a konfliktus. A
vallds gyakorlasdnak ,diszkrét” jellege ezt tompit-
hatja, de eidfordulhat, hogy ezek a fiatalok vissza
akarnak térni az eredeti hagyoméanyokhoz (példaul



be akarndk vezetni az iszlam itélkezést, a sarijat)
Ebben az esetikbedket is valasztas elé kellene alli-
tani: vagy elfogadjak az eurdpai torvényeket, vagy
keresnek maguknak egy olyan orszagot, ahol szaba-
don megvalésithatjak ortodox elképzeléseiket. (Az
eredeti orszagbha nem lehéket kitoloncolni, hiszen
6k mar nem ott sziulettek, de szamos orszag kozott
valaszthatnanak.)

Ez a fajta valladstalan multikulturalizmus nagy
onmérseékletet kényszeritene az européslakosok-
ra” is, hiszen az privilégiumaik is megsinnének.
De a bevandorlékra a népesség fogydsa (és ezzel
egyltt a nyugdijas probléma) miatt nagy szukséguk
van. A tarsadalmi békéért mindenkinek &ldozatot
kell hoznia.

(ElkGldve a Népszabadsagnak, 2015. jun. 17.)

Eurépai Egyesiult Allamok

Ara-Kovacs Attila és Magyar Balint cikke (Az
Eurépai Egyesult Allamok és Magyarorszag; ES,
2015. jan. 12., 3. old.) egy brit lap tanulmanyat
ismerteti és aktualizdlja Magyarorszagra. Az euriépa
integracié egy centralizalt, de emellett liberalis
szOvetségi allam irdnydba indult el. A ,nemzetek
Europaja” koncepcié ennek antidemokratikus, helyi
hatalmi érdekeket szolgalé alternativdja, amely
megragad az &llamszovetség szintjén. A gazdasagi,
jogi és szocialis problémakat azonban ez a koztes
formaci6 nem képes megoldani. A ko6zbs valuta
igazan csak egy k6z6s gazdaséagpolitika mellett tehe
erés. Enélkil mésok is olyan helyzetbe kerulhetnek,
mint Gdrdgorszag.



A kdzvélemény egy része idegenkedik attol, hogy
a kdozpont belesz6lhasson az Ugyek intézésébe, de ez
az idegenkedés irracionalis és manipulalt. Az egy-
séges Eurdépaban az allampolgarok érdekei hatéko-
nyabban érvényesilhetnek. (Elég utalni a magyar
allam altal elvesztett szamos perre. Ugyinik,
Strasbourg jobban véd benniinket, mint Budapest.)

Lehet, hogy egy ilyen magas szintintegracio
egyebre csak elméleti lehéség, de igy is érdemes
beszélni réla, érdemes elképzelni a részleteket.

Az Eurépai Egyesilt Allamokkal megvalosul-
hatna a kozvetlen eurdpai &llampolgarsag, azaz a
statusunk nem fliggene a tagallam tagségatol.
(Magyarorszagot barmikor kizarhatjak az EU-bdl,
vagy a kormany maga is kiléphet, és akkor az uniés
tagsagunk sok éhye elillan. Ugyanez a veszély
fennall Nagy-Britannidban vagy Gd&rdgorszagban.
Mint a kodzépkorban: akié a regio, azé a religio.)
Nagyobb biztonsagban éreznénk magunkat egy
szdvetségi allamban.

A kozpontositast ellenz honfitarsaink nem gon-
doljdk végig az @nydket. Mert ki nem szeretné, ha
egy eurodpai kdézponti forrasbdol kapnank a nyugdijat?
Ki nem tartand a sporolt pénzét a nyugati bankok-
ban, a helyi térvények altal korladtozott, biuniet
adokkal sujtott lednyvéllalataik helyett? Ki nem
nézne egy olyan eurdpai tévét, olvasna magyarul
eurdopai lapokat, amelyekre nem vonatkoznanak a
magyar médiahatésdg megszoritdsai? Ki nem szeret-
né, ha a kormany nem vehetné el a sajat megtakari-
tasainkat? Ki ne fizetne szivesebben adoét egy kdzos
eurdpai adohivatalnak (amelyik garantalnd az atte-
kinthetéséget, és lehéség szerint kizarna a vissza-
éléseket)? Egy egységes allamban nem lenne prob-
l[éma a civil alapitvdnyok szabadsaga vagy az egyhé-



zak O6néllésaga. A kozos pénziugyi és szocialpolitika
a hazai bérek emelkedését is jobbarbselgithetné,
mint az unortodox, szabadsdgharcos nemzeti. Talan
még az egészseégigyi ellatds szinvonalat is jobban
kiegyensulyozna az egyes tagorszagok kodzott.

Ez az egységesilés természetesen a legjobb eset-
ben is egy hosszu folyamat. De Amerikdban sem volt
gond nélkiuli a szévetségi gondolkodasra val6o at-
térés. Gondoljunk James Meredith fekete didkra, aki
1962-ben jogess birésagi engedély utan is csak ugy
tudott belépni a Mississippi Egyetem terlletére,
hogy Kennedy elndk — a szegregaciés helyi torvé-
nyekkel dacolva — fegyveres oltalmat biztositott a
szdmara. Vegyuk gy, hogy az egyes EU-tag-
orszdgok megannyi Mississippi allam, és az Eurdpai
Unié az USA. Ott nem szamit, hogy melyik allamban
élek (ha betartom a kisebb jeléstdi helyi torve-
nyeket az autdvezetéssel, az alkoholfogyasztéassal
vagy a fegyverviseléssel kapcsolatban). Barmelyik
tagallamba is koltozom, amerikai allampolgar
maradok. Ugyanezt szeretném megérni Européban is.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2015. jun. 17.)

Az e-kartya ebnyei és veszélyei

Rab L&szl6 irdsa (Mindent egy e-lapra; 2015. m4jus
23.) egy régi vitat elevenit fel. Adataink egyetlen
kartyan vald nyilvantartasa sok praktikuséehyel
jarna, egyszdrsddne az ugyintézés (és az eredeti
kdzigazgatasi, biztositasa adatokat barmi massal,
példaul hitelkartya-funkcioval, kdnyvtari olvasos é
kdlcsdnzési nyilvantartassal stb. is ki lehetn&vid
teni).



Mik a hatranyok? Lényegében egy nagy hatrany-
rol beszélhetink: minden személyes informécié
kikerul az allampolgéar elleirzése aldl. Mint amikor
egyszerre veszitjuk el a személyi kartyat, a tajkar
tyat, a lakcimnyilvantartd kartyat, a bankkartyat &
jogositvanyt. Ez most is &fordulhat (az igazolvany-
tarto tokok ma is magukban rejtik ezt az esiss-
get). ,Ha elvész, minden elvész” — mondja a kerete-
zett iras cime is.

Az elényok kézzelfoghaték, de az egyikéelyt a
cikk a héatranyok kozott emliti. Ez az e-kértya a
javaslat szerint valamilyen moédon tartalmazna az
ujjlenyomatunkat is. Ha ma lopnak edlem minden
igazolvanyt, nagyon nehéz bizonyitanom, hogy én én
vagyok, az eljards hosszu hetekig is elhuzdédhat. De
ha valahol megbizhatbaérzik az ujjlenyomatomat,
gyorsan és kétséget kizaroan tudnak azonositani,
kovetkezésképp egy 0] e-kartyat is kiadhatnak,
mikdzben a régit érvénytelenitik. A bioldgiai azono
sitast lehedvé tew Uutlevelekkel mar egyébként is
elindultunk ebbe az irdnyba. (Az én ujjlenyomatomat
évtizedek oOtasrzik az amerikai bevandorlasi hivatal
adatbankjaban, és egyek semmi hatranyom sem
szarmazott ebdl.)

Miért baj az, ha egy intézmény megtudja minden
fontos adatunkat? A tudas: hatalom, ez esetbhen az
adatkezedk hatalma az egyén folott. De vegylk
figyelembe a niszaki fejlbdés iranyat! Mar ma is
kamerdzzak a mozgasunkat, nyomon koévethetik
betegségeinket, véasarlasi és tajékozdédasi szoké-
sainkat. A problémat nem az adaftgies, hanem az
adatok felhasznalasdnak oldalan kell megragadni.

Az nyilvan nem kérdéses, hogyha egfineselek-
ményt meg lehet akadalyozni, akkor a tényleges
vagy lehetséges elkov@tel kapcsolatban nagyon
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sokféle informéciora szikség lehet. Nekem &llam-
polgarként is az az érdekem, hogy a terroristakat,
gyorshajtékat, a cserbenhagydsos gazoldkat, az
erészakoskoddkat, az utcai vagy aruhazi tolvajokat
minél gyorsabban elkapjak. Még azt is tudni akar-
hatja a rendrség, hogy az illet milyen gydgysze-
reket szedett, milyen betegségekkel kezelték, vagy
milyen konyveket olvasott, milyen internetes
forumokon miket tett k6zzé. (Gondoljunk csak a
Germanwings megbomlott elmgpilétadjara vagy sok
olyan merénydre, aki — taldn hidsagbol vagy
kihivasként — edre megmondta az interneten, hogy
mit fog tenni.)

Egy orszagos elektronikus rendszerben kulértho6z
jogosultsdgokat lehet megéllapitani, és ezek szaba-
lyozaséaval korlatozni lehet az adatokkal val6 vissz
élést. (NyilvAn nem tartozik az orvosra, hogy mit
vasaroltam az élelmiszerboltban, vagy a kényvtaros-
ra, hogy mivel kezeltek.)

Akéarhogy is gondolkodunk a személyes szabad-
sag védelméil, az informaciés technologia feltar-
toztathatatlanul tor ére. Megallitani nem lehet,
csak szabélyozni.

Hadd fejezzem be egy frivolnakiné példaval.
Ha valaki a niholdas 6sszekottetéssel is rendel&ez
okostelefonok és az olcs6 dronok korszakaban bizto-
san el akarja kerulni, hogy meztelen foté készuljon
réla egy nudista strandon, az ne menjen nudista
strandra.

(Népszabadséag, 2015. jan. 19.)



Katasztrofa, védelem

Képzeljuk el, hogy Magyarorszagon egy Oriési arviz
miatt az egyik naprol a mésikra tizezrek veszitik e
az otthonukat. Mi torténne? Mkodésbe I|épne az
orszdgos katasztrofavédelmi haldézat, és szorgosko-
dasuk eredményeképpendébb-utobb sikeriilne min-
denkit elhelyezni. Hol? Szikségtaborokban, katonai
satrakban, sportcsarnokokban, iskolai tornatermek-
ben, lGresen allo éplletekben, ahol meg van oldva az
élelmezés, a tisztdlkodds, az orvosi ellatas (és
ideéalis esetben még pszicholdgus is akad a traumak
feldolgozasara).

Ma lényegében ugyanilyen katasztréfahelyzet allt
el6, csak nem a viznek, hanem ,a népnek arja” ontott
el benninket. A menektk &arja, akiket a hé&boru,
sok helyen a polgarh&boru Gld6zo6tt el otthonaikbal.
Normalis nép ilyenkor segitséget nyuajt. A globalis
vilagban pedig ebbe a ,népbe” mindannyian bele-
tartozunk, orszagtol, nyelot, valldstol figgetlendl,
felelésséggel tartozunk minden embertarsunkeért.

Az illegélis hataratlépk valéjaban a biztos halél
el6l menekulnek. Europaba igyekeznek, ahol élni
lehet. (Hogy miért illegalisan? Mert a legalis cegt
nakon nem engedik béket.) A magyar hatarvédelmi
szervek ideiglenes — és magyarul, de a magyarok
altal sem értheét bikkfanyelven megfogalmazott —
hatarozatokat adnak nekik, azzal, hogy 48 6ran beli
jelentkezniik kell egy bizonyos menekilttaborban.
Sokan elindulnak, de kiderul, hogy a taborok meg-
teltek. Bicskén példaul a jelek szerint csak tartoz
kodasi engedélyt kapnak, de a tdboron kivil kell
aludniuk, a puszta foéldén. Sokan visszatérnek Buda-
pestre, és a palyaudvarokon varjak a j6 szerencsét.
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Meginditd, hogy a fiatalok kdézul mennyien jon-
nek segiteni. Ott allnak a péalyaudvaroké&| meg-
nézik a papirokat, segitenek megtalalni a megtelel
vonatot, amellett élelmet és 4svanyvizet osztanak.
hattérként, depoként szolgalo étteremben fogadjak é
szelektaljak az adoméanyokat, elkészitik a szendvi-
cseket, és a vonatok érkezésére atszallitjdk a-szét
oszté helyekre. Minden megbecsilésem ezeké az
onkénteseké. Es mi az allami szervek hozzaallasa?
Idegengviloletet szitanak plakaton, késdven, és
legujabban Németh Szilard szabadegyetemiadh-
sabdl mar azt hallottuk, hogy a seget csak az a
kényszeres akarat hajtja, hogy magukhoz ragadjak a
politikai hatalmat. Mindenki embercsempésznek mi-
nésidl, ha a sajat autdjan ingyen elviszi a menekul-
teket az allamilag kijeldlt célallomasra.

Hogyan szervezném meg én a menekiltek ella-
tasat? A hatarrol kdzvetlenll honvédségi jdinaken
szallitanamoket a taborba. (Egyaltalan, miért nem
lehet taborokat létesiteni a hataralloméas kozvetlen
kdzelében? Miért kell Szegedlr Bicskére utaztatni
6ket?) Amikor a tabor megtelt, honvédségi satrakat
allitanék fel. Példaul a stadionokban (ahol viz és
legalabb Ubhely van). Atmenetileg megnyitnam a
pillanatnyilag nem hasznalt d6nkorményzati tulajdon-
ban léw éplleteket (ilyenekbe becslés szerint akar
tobb szaz ezer embert is el lehetne helyezni), és
tovabb biztatndm az 6nkénteseket, hogy adakozzanak
és segitsenek. Es biztatnam a demokratikus partokat
is, akik még mindig felinéen csendben vannak (a
plakatrongalast és a nemzeti konzultaciéo kKdwe-
nek a leukémias gyerekek javara tordéredaralasat
leszamitva), feltehétn azért, mert a nincstelenek
segitésail nem varhatnak kdzvetlen politikai hasz-
not.



A menekiltek nyelvtuddsanak hidnyossagéat uagy
hidalnam at, hogy felvenném a kapcsolatot a Ma-
gyarorszagon 1ikodsé diplomaciai és kereskedelmi
szervezetekkel, vagy a szarmazasi orszagban
keresnék onkénteseket, akik mobiltelefonon vagy az
Interneten tudnanak segiteni. (Az angol, a franésa
még az arab nyelv tekintetében is viszonylag jo a
helyzet, de szinte lehetetlen pastu, farszi vagguur
tolmécsot talalni.) A palyaudvarokon nyelvek szdrin
asztalokat lehetne felallitani, és ott testre szabo
szolgaltatdsokat lehetne nydujtani a raszoruldéknak.
Az Eurépai Unié biztosan adna pénzt erre a tevé-
kenységre, tobbre pedig egyeé nincs szikseég.

Aztan lassan el kellene gondolkodni azon, hogy
az idedzond embereket hogy lehetne felhasznalni az
europai (és magyar) népesedési és mun&geob-
l[éméak megoldasara.

Nos, én igy kezelném a menekiltvalsagot, ezt a
huménkatasztréfat. Mint latjuk, a nemzeti egydutt-
miukddés korméanya ebben is nagyon rosszul teljesit.

(Roviditve: Népszabadsag, 2015. jul. 17.)

Alternativ Magyarorszag

(...) Nem lehet egykdnnyen visszaallitani a jogalla
mot. Sokan gondoljadk ugy, hogy a rendszer majd a
sajat dugajaba @ (a hozza nem értés miatt), illetve
egy ekszakos oOsszeomléds (taxis blokadd, orszagos
sztrajk, éhséglazadas, felkelés) vet véget neki.
Nekem mas vizidbm van. Szerintem a mai ,hiva-
talos” allam mellett fokozatosan meggydkerezhet a
népi ellenallas szdévevényes rendszere. Nem a hatal-
mat megragadni akarod illegalis mozgalomra gondo-
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lok (mint amilyen a kommunistdké volt a két vilag-
haboru ko6zo6tt), nem egy ,keis hatalomra” (mint
1917-ben Oroszorszagban), nem a fegyveres szembe-
szegllésre (mint amit &Kétezer szdésugallt 1968-
ban, a csehszlovakiai beavatkozagedtéjén) és nem
is a passziv rezisztenciara (amire 1849-1855-ig
Magyarorszagon is volt méar példa), hanem egy
alternativ Magyarorszagra, amelyik egy masik logika
alapjan niikdodik, és ellenall a diktatérikus torek-
véseknek. Kell-e ehhez 0j alkotmany? Nem feltétle-
nul.

A rank kényszeritett Alaptérvénnyel szemben
tiszta lelkiismerettel ragaszkodhatunk a demokrati-
kusan elfogadott, 2011 &iti alkotmanyunkhoz.
Ameddig a korulmények nem teszik lelége, hogy
0sszhangba hozzuk a modern vildg kdvetelményei-
vel.

Bizonyos szempontbd6l az ellenallds méar el is
kezdbdott. A kormany a plakatkampannyal @gyle-
tet akart kelteni a migransokkal szemben, érzékel-
tette, hogy nemkivanatosnak tartja a megsegitésuket
Mégis tobb sz4z aktivista mondta azt magéaban: ,nem
érdekel”. Es dolgozott tovabb, beijgbsl vezérelve.
(Hozzatehetjuk, hogy Ferenc papa is ,besegitett”.)
[lyen autoném tevékenység az Eleven Emlékma
is tartd rendezvénysorozata (a hamis torténelmi
képet sugall6 német megszallasi eml&kwal szem-
ben), a plakatrongéalas és a Kétfarka Kutya PAart
lakossag altal finanszirozott ellen-plakdtkampanya,
az ugynevezett ,nemzeti konzultaciok” ké&ideinek
vissza nem kuldése (8 milli6bél 6 milli6 esetben)
vagy a hataron felhtzott szodgesdrotkerités de-
monstrativ atvagasa. Es amikor a térvénytelenil
kiosztott foldeket a helyi gazdak felszantotték,
akkor is ugyanez a logika hodott. Ellenalltak.
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Megbiuntettékéket. De vallalni kell az allami retor-
ziét, a bluntetést, ahogy Nelson Mandela is véllalta
Mandelat egy egész vilag tamogatta, és végul diadal
maskodott. Benninket is tAmogatna Eurdpa jobbik
része. Es a retorziéknal is nagyobb biintetés, ha ne
tudunk a sajat szemiinkbe, a gyerekeink és unokaink
szemébe nézni.

(...

Egy ilyen alternativ Magyarorszdg mas célokat
fogalmaz meg, és mas logikavalikodik, mint a
hivatalos. Nem arra biztat, hogy ne fizessik be az
adoét, de — feltételezem — leldstéget taléal arra, hogy
a befizetend adonk egy részét (mondjuk, 1%-at)
kozvetlenll a kozérdeket szolgalé intézményeknek
juttathassuk (tobb tizezer ember renitens ado6zé
magatartasat nem olyan kdénihyzankcionalni). Nem
arra biztat, hogy ne tanitsunk az allami tantervek
szerint, hanem hogy adjunk hozza valami mast is,
ami kiegészitheti a didkok vilagképét, segikiet el-
igazodni a kozéletben. Nem arra biztat, hogy
romboljuk le, amit a hivatalos allam épit, hanem
hogy épitsink mellé olyat is, ami neklink kell.

Nem ewszakra van sziukség, hanem szelidségre.
Szelid kitartasra. Példat mutattak méar erre a keres
tények Réméban, akik a legkiméletlenebb Gldoztetés
dacara sem adtédk fel a hituket, és az ,igazak” 1944
ben, akik a nyilas térvényekkel szemben is bujthtta
az uUldozotteket. Ez a mi hazank, ez a mi életink.
Nem adhatjuk fel.

(Népszabadséag, 2015. szept. 5.)



Otthon Eurdépaban

Bruszt Laszl6 és David Stark nagyitivwesszében irt
az Europai Egyesilt Allamok létrehozasarél (Nép-
szabadsag, 2015. szeptember 12.). A legfontosabb-
nak azt tartjadk, hogy Europa lakosai egységes
népként tekintsenek magukra, és ennek a népnek a
nevében fogalmazzdk meg a sajat alkotmanyukat,
ahogy az amerikaiak tették az 1780-as években.

Az ukrajnai polgarhabordara, a gérdog valsagra, és
legujabban a menekiltkrizisre adott tagallami vala-
szok kaotikus jellege megmutatta, hogy a ,nemzetek
Europaja” gyorsan dslbe juthat, és az egész unio
széteshet. Az unidés alapszédf£sen csak minden
tagallam egyetértésével lehetne valtoztatni, amire
kevés az esély. Tovabbi akadaly a nemzetvédés
reflexe a lakossag széles rétegeiben, amelyet a
kormanyok boldogan korbacsolnak fel pillanatnyi
szamitashol.

Az Eurdpai Egyesilt Allamok gyakorlati meg-
val6sitaséara keét at is kinalkozik. Az egysikb: a
leginkdbb elkdtelezett kormanyok alakitsak azt meg,
a jelenlegi Eurdpai Union belul, annak megtarta-
saval.

A masik, kockazatosabbnaking leheséqg: ala-
kuljon meg a sz6vetségi allam virtualisan. Ebben az
esetben mindegy, hogy a sajat kormdnyomnak milyen
a viszonya az Euroépai Unidhoz (akar ki is Iéphet,
vagy kizarhatjak), én egyénileg allampolgar marad-
nék, szavazhatnék, a szdvetségi allam megvédené az
érdekeimet, szabadon utazhatnék, letelepedhetnék és
dolgozhatnék. (Hogy elih ne legyen ,j6léti bevan-
dorlas”, legfeljebb a szocialis ellatdshoz valé ¢og
kellene kivenni belle, hiszen azt az anyaorszag
hivatalbol biztositja.)



igy vagy ugy, szeretném otthon érezni magam
Eurdopaban.

(Népszabadséag, 2015. szept. 25.)

A Gyurcsany-probléma

Csuhaj Ildik6 és Lencsés Karoly a Népszabad-
sagban (2015. okt. 26.) ¢6sszefoglalta azokat a
reakciokat, amelyeket a demokratikus ellenzék
partjai adtak Gyurcsany Ferenc rdpiratara.

Az 0sszkép lehangold. A tézisekkel nincs baj,
de sajnaljak, hogy ezeket Gyurcsany terjesztette
el6. Megkérdezem: a tobbi part miért nem ter-
jesztett edb hasonlé téziseket?

Gyurcsany Ferenc |ldban egy nagy kolonc van:
az 6szodi beszéd. Nemcsak a Kkiszivarogtatas,
hanem maga a hangnem, ahogy tulzdsokba esve
probéalta felrdzni pérttarsait. Egy péart fedsl
vezetje nem beszélhet igy. E$leg nem allithat
olyat, ami nem is egészen igaz. Az MSZP-t a
.reggel-délben-este hazudtunk allitas tette
palyan kiviillre. Es vele egyiitt a part elndkét is,
aki nemcsak feléglsséget vallalt a hazudozasért,
hanem olyan Ugyekre is célzott, amelyékjobb,
ha a part vezét sem tudnak. Ez egy cinikus péz,
amelyet az sem ment, hogy valésiieg a gaz-
dasag valés helyzetének feltarasa kérdésessé
tette volna a valasztasi ¢yelmet. Gyurcsany
azért nem lehet soha életben korméanymert azt
a beszédrészletet barmikor lejatszhatjak az ellen-
felei, tiz év malva, hasz év mulva, szdz év mulva
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is. Orban nem tud annyit hazudni, mint amit nem
tromfolna az a néhan§szoédi mondat.

De Gyurcsany ezen az 0ngyilkos beszéden
kivil is mondott j6 par butasdgot, az 6regecske
feleségekdl a szaudi terrorista futballistakon at
az MSZP illegalis parttamogatasaig, raadasul a
legrosszabb pillanatokban (példaul valasztasok
elott).

Amellett el kell ismerni, hogyd a demokra-
tikus ellenzék legdinamikusabb, kis kérben leg-
szerethedbb egyénisége, aki nélkil nem lehet
megujulni. Csak nagy kulénbség, hogy valaki ha-
tulrél oszt-e okos tanacsokat @idként Maroséan
Gyorgyként a szénoki emelvényre is felpattan-
va), vagy az6 szavai alapjan itélik meg az egész
partot.

A Gyurcsany altal javasolt egységes Demok-
rata Part nagyon j6é otlet (nem véletlen, hogy
néhany héttel korabban méar én is javasoltam, a
Népszabadsag 2014. aug. 21-i szamaban), de ez
csak ugy nikédhet, ha a formaciét nem Gyur-
csany Ferenc vezeti. Ez a baj a DK-val is: csak
szavakban demokratikus és koalici6, valdjaban
(ahogy egy vélasztasi plakaton is hirdette 6nma-
gardél) ,Gyurcsany Ferenc uUj partja Ha Gyur-
csany hatrabb vonulna, a ve#stgbe bevalasz-
tanak a tobbi demokratikus part iranyadé szemé-
lyiségeit, Fodor Gabortél Bokros Lajosig, akkor
akadr a Demokratikus Koalicié is palyazhatna a
vezeb ellenzéki e szerepére. A név mar meg-
van, csak a partot kellene hozzaigazitani.



Ami marmost a téziseket illeti, nem értek
egyet az,eré6s vezed” igényével. Egy ennyire
széttagolt ellenzék esetében csakis kollektiv
vezetsegwl lehet sz6, amelyik minden I|épést
egyeztet, alaposan megfontol. Ne a partvézet
legyen ebs, hanem a part! Es mi szolgalna
jobban a part erejét, mint a legkUlonkidb tar-
sadalmi rétegekkel valé és kapcsolata, a hazai
talajpa valdé belegydokerezése? Magyarorszagon
nem az egyes tarsadalmi rétegek utaljdk egymast,
hanem az 6njeldlt partvez&k, komolyan veheai
partok nélkul. Hogy ezt az é&s partformaciot
kifelé ki képviselje, az kevésbé fontos. Johet
kivulrol is. Lehet egy Ujabb Medgyessy, egy
Ujabb Bajnai Gordon, de akar egy mindenkivel
sz6t érb, sokak altal elfogadott médiaszemé-
lyiség is. Hiszen neki nem ddntéseket kell hozni,
hanem a kollektiven meghozott dontéseket képvi-
selni, kommuniké&lni kell. A politikailag passziv
retegeket csak megalapozott igéretek razhatjak
fel. Ezek kidolgozdsdahoz nemcsak a kulénféle
hatalmi csoportok eszmecseréjére van szikség,
hanem a szakemberek (k6zgazdaszok, jogaszok,
oktatasi, egészségligyi és egyéb terlletek képvi-
sebinek) bevonasara is,A Gyurcsany-ropirat-
ban az 0j gondolatok szama nulla idézi a cikk
az egyik MSZP-s vezét politikust. Lehet. De
annal szomorubb, hogy az okos gondolatokat a
parton belil eddig nem vallaltak, és most is 6dz-
kodnak ®luk. Pedig igazi megujulds nélklil az
MSZP is kénnyen a Kisgazda Part vagy az MDF
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sorsara juthat. Most még felismerlbetbrand”,
de mar aligha csUszna &t a ragegvizsgalaton.
Hasonl6an téves az a megallapitds is, hogy
,Gyurcsany rdpirata nem kinal tébbet, mint ami-
vel 2014-ben a baloldali 6sszefogas partjai ve-
szitetteR. Azt a valasztidst a mandatumokon osz-
tozkodd péartpolitikusok veszitették el (ahelyett,
hogy kozosen kivalasztottak volna 106 helyileg
elfogadott, demokratikusan elkdtelezett jeldltet).
Nyilvanvalé volt, hogy Bajnai Gordon jobb
miniszterelndk lehetett volna, mint Mesterhazy
(hiszen egy éven at mar bizonyitott, a kulfoldi
szakemberek elismerését is kivivta), de a jézan
észen diadalmaskodott a part-matematika. Ez az
a hiba, amit nem szabad uajra elkdvetni.

(Roviditve: Népszabadsag Online 2015. okt. 28.)

ld6zdnavaltas helyett

A Metropol november 9-iki szamaban olvashattunk
Hermann G&abor mérndk meghdkkéntavaslatarol
(,Plusz egy 6ra otmilliard forintos spdrolast érne”
a nagyobb megtakaritds érdekében a bécsi helyett
vegyuk at a bukaresti &d, koltozzink egy idzona-
nyival keletre. Az egész orszag. En sokkal egysze-
ribben oldandm meg a dolgot. Ahelyett, hogy azt
mondanank, most hét helyett nyolc 6ra van, tegytnk
agy, mintha annyi lenne. Az 6ra maradhat ugyan-
annyi, de mindent egy 6ravaldadb csinaljunk.

Az aramtakarékoskodas szempontjabél az lenne a
természetes, ha a tylukokkal kelnénk és fekidnénk,
azaz pirkadattol napszalltdig lennénk fenn, flgget-



lenlil az évszaktél. Nyaron tébbet dolgoznank, télen
kevesebbet. Az év egészét tekintve ez uagy egyen-
sulyozodna ki, hogy kdzben a szervezetink bioldgiai
Oraja szemernyit sem valtozna. Sajnos a gazdasag és
az Ugyintézés ritmusat nem lehet naponta valtoz-
tatni, igy a tyuakos verzié valdésziteg nem niikdd-

ne. De van egy masik, talan hasznalhatébb otletem.
Legyen két idrendink, egy téli és egy nyari! A téli
szerint keljink ké8bb, a nyari szerint kordbban. Ne
az oOrakat allitsuk at, hanem a munkéids a nyitva
tartasi iddket. (...)

Sajat tapasztalataim azt mutatjak, hogy a legtdbb
elektromos aramot nem a reggeli vagy esti vilagitas
emészti fel, hanem a moségép, d@tdszekrény, a
tévé, a szamitdgép, a mikrd, a villany&igs a tucat-
nyi egyéb kityl (még a mobiltelefonunk és mp3-
lejatszdénk toléje is). Ezeknek pedig mindegy, hogy
tél van vagy nyar. Az utcai vilagitasnak is mindegy
hiszen felkapcsoljak, amikor besottétedik, és |efht]
amikor virrad. (Nekem személy szerint a kodzépile-
tek és niemlékek diszkivilagitdsa bantja a szememet
a legjobban. Ki kellene szamolni, hogy ezt a plusz
aramfogyasztast indokolja-e a turistaforgalom ara-
nyos ndvekedése.)

Sok aruhaz, Gzem és szolgalati hely vilagitasa
sem flugg a kuls fénytsl, plane ahol 24 6ras munka-
rend van. Arrél se feledkezziink meg, hogy a klima-
valtozidsnak és a j6lét novekedésének kdszdddreta
nyar energiafogyasztdsat a légkondicionald is egyre
jobban megndveli. Taldn az lenne a leggazdasago-
sabb, ha nyaron akkor dolgoznank, amikor a leg-
kisebb a kanikula: reggel és este. Napkdzben pedig
sziesztdznank, mint a mexikéiak. En a mexikob-d
z6n4ban szeretnék élni.

(Replika blog, 2015. nov. 12.)
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A kommunizmus megvaldsithato

Marx u0gy képzelte el a kommunizmust, hogy a
termebeszkdzok kéztulajdonba kerilnek, a dolgozdk
megszabadulnak adke rabsagatdl, mindenki képes-
ségei szerint dolgozik és a termelt javakbdl szigksé
letei szerint részesedik, medgark a munkakény-
szer. igy a fejbdés sokkal magasabb fokan vissza-
jutunk ahhoz a kozodsségi létformdhoz, amely az
6skozOsségi tarsadalmakat jellemezte.

A szocialista orszagok k6zgazdaszai kozil tébben
ugy vélték, hogy ehhez a gazdasagi fejlettség bizo-
nyos foka szlkséges, és olyan is volt, aki szeant
Egyesiilt Allamok fejlettsége mellett mar akar meg-
valGsithaté is lenne a kommunizmus. Igen. Amerika-
ban ma korulbelil a lakossag 6 szazaléka termeli
meg a teljes lakossadg szamara sziikséges élelmet. A
tobbi 94 szazalék elth az élelemlsl kiulonféle
fondorlatok Gtjan részesil: van, aki gyogyit, vaki
épit, van, aki oktatja a gyerekeket, van, aki védi
hazat, van, aki fivészkedik, és igy tovabb. (Sok
abszurd médja is van az élelemhez jutdsnak. llyen,
amikor egy bizonyos 0Osszegért megtudhatjuk, Kkik
voltunk egy masik évszazadban, vagy amikor a sze-
mélyi ednk kidolgozza a heti tréninglinket.) AKi
semmit sem tud kitalalni, hogy megvegyék a porté-
k4jat, az éhen hal. De ez a szereposztas egyéaltalan
nem szukségszér

Ameddig a paraszt nem tudott tobbet termelni,
mint a sajat szikséglete, addig gyakorlatilag min-
denki paraszt volt. Ahogy egy kicsit tobbet kezdett
termelni, kialakulhattak a mesterségek, és a termé-
kek a vasarokon cseréltek gazdat. Az iparosok a
varosba koltoztek, és kizarbélag a sajat mesterseguk
izték, és a termékeik aran szereztek élelmet. A
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mezbgazdasag az élet kulcsa, anélkil semmi sem
mikodik. 1945-ben, amikor a habord mindent el-
pusztitott, Eurépaban a varosiak a faluba utaztak,
hogy a legutolso télikabatjukat vagy ezust targysdik
is élelemre, buzara, krumplira cseréljék.

Ha Amerikdban a lakossag 100 szazaléka végezne
munkat a me&gazdasagban, az eggre juté munka-
szlkséglet minimalisra (napi félérara) csokkenne.
Felszabadulna az emberek ideje, és a szabad idejuk-
ben azt csinalhatnak, amihez kedvik van. Nem azért,
hogy éhen ne haljanak (hiszen a kéz6sen megtermelt
élelem®l mindenkinek jutna), hanem mert szeretnék
kibontakoztatni a tehetségiket. Az orvos ingyen
gyoégyitana, az iparos ingyen allithatna ed termé-
keit, a tanitdé is Orilne a tanitvanyaideéhalada-
sanak. A lakasokat a varos helyett a faluba kellene
telepiteni (legalabbis olyan tavolsagra, hogy
kénnyen eljuthassanak a foéldre). A fold az élet
alapja, ez lehet a teleplilés alapja is. Ahelyek, az
iskolak, a kérhazak mind a mégazdasag koré épil-
hetnének ki. Me&gazdasagi termelés nélkili varo-
sokra nincs igazan szikség.

Az osztalytarsadalmakban az arucserének van egy
specialis célja is. Aki hasznosabb dolgot tud eliadn
az jobban él. Az 4rucsere az emberek ko6zotti vagyo-
ni killénbségek forrasa. Es miért gydégyitana az ervo
ingyen az ingyen élelemért, lakasért és ruhaérti-am
kor a piac révén (valéjaban a zsarol6 képessége-fol
tan) sokkal gazdagabb lehet, mint a masik ember?
Ugyanez érvényes a butorasztalosra,dakvesre, a
fegyverkovacsra. Mindegyik jobban akar élni, mint a
masik, azon az alapon, hogy &zmunkaja tébbet ér.

A kommunizmusban minden ember egyénl
lenne, senkinek sem lennénekdéjggai. Ez az az ar,
amit meg kellene fizetni a szabadsagért. Nyilvan-
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vald, hogy az ambiciézusabbak ezzel nem elégedné-
nek meg. Nekik jobb, ha minden szikségeset meg-
vesznek a piacon, és a sajat termékeik eladasabdl
szerzik meg a tbobbiekhez képest jobb életszinvona-
lat. Ez a szinvonal persze relativ. A kdzépkor kira
lyai nem ehettek finomabbat, mint amit mi ehetlink
egy jobb étteremben, kevesebb zenét hallgathattak,
mint mi a metrén, a legsibgebb Uzenetekre is
napokat kellett varniuk, és nem kaptak jobb orvosi
ellatast, mint egy mai kérhazi beutalt. Nem azért
voltak gazdagok, mert ténylegesen sokat birtokoltak
hanem azért, mert tobbet birtokoltak, mint a tolbie

A relativ jé6létik okozott nekik 6romet. Erre a
specialis emberi igényre tekintettel kell lenni. A
kommunizmus nem azoknak valé, akik inkabb
beleddgdlnek, de le akarjak §¥ni a konkurenciat,

és jobban akarnak élni, mint a szomszéd, hanem
azoknak, akik szabadon akarnak élni, és mindennel
kizarélag azért akarnak foglalkozni, hogy az alkoté
képességuket hasznosithassék. Ingyen, a kdz javara.

A kommunizmust nem szabad elképzelni 6ssztar-
sadalmi méretekben. Olyan kis koz6sségeket kell
keresni, akiknek tobbet ér a szabadsag és az emberi
méltésag, mint a verseny, akik nem olyan tarsada-
lomban akarnak €élni, amelyben a szerencséézgy
vesztes pedig mindent elveszit. 10 milliard embsrb
biztosan lehetne verbuvalni néhany tizezret, aki
hajlandé erre a kisérletre. Meg kell keresni ezt a
néhany tiz ezer embert!

Marx, Engels és Lenin tévedése az volt, hogy a
kommunizmushoz vezétutat a munkasosztalyhoz, a
munkasmozgalomhoz kototték. lIgen, volt egy olyan
korszak, amikor ugy itnt, hogy a munkasosztéaly
képes arra, hogy magahoz ragadja a hatalmat, kdz-
tulajdonba vegye a termelési eszkdzdket, és megva-
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l6sitsa a javak tervszéreloallitasat. Ez tobb ténye-
z6 miatt vezetett kudarchoz.

A munkasok nem sajatitottdk eldden a hatalom
mikodtetéséhez szikséges ismereteket, a lakossag
nem értette, miért lenne ez jobb, emiatsrakhoz
kellett nyulni, ami egy hatalom alaplu diktatirahoz
vezetett, edszOor Sztalin alatt, de mindenitt, ahol
bevezették. Allamrengtség, internalotabor, borton-
tarsadalom.

Ugy tinik, a kisérlet 6rok idkre elbukott. De a
kapitalizmus hatrdnyai az ék folyaman még nyil-
vanvalébbak lettek: fak tomegeit vagjak ki csak
azért, hogy a reklamcédulak révén az egyik pizzé-
rianak tobb vasarléja legyen, mint a masiknak, a
fitéanyagokat harci repabépekre, autoversenyekre
pazaroljak, a tulsdgosan koncentralt, piaci alapu
élelmiszertermelés mérgézanyagokat juttat a szer-
vezetliinkbe, a szérakoztaté ipar pedig zombiva val-
toztatja a tdmegkultira fogyasztéit. Ez mind kiki-
szObolhed lenne egy okosan szervezett kommunista
k6zbsségen belll.

A kommunizmus megvaldsithat6. A kommuniz-
mus kivanatos. Legalabbis azoknak, akik szabadon
akarnak élni.

(NOL Blog, 2015. dec. 8.)

Sztrajk helyett valosagismereti 0ra

A pedagbégusok sztrajkra készilnek. Minden okuk
megvan ra, nekem mégis kétségeim vannak ennek
hatasat illeben. A sztrjktorvény és az etikai kodex

megkoOtései miatt nehéz olyan sztrajkot megvalé-
sitani, amelyet észre lehet venni, de mégsem sért



meg egyetlen torvényt sem. A diakok driulhetnek, de
a szubk annal kevésbé. Ha otthon maradnak a
gyerekek, ki vigyaz rajuk? Hogy poétoljak be nyaron
a kimaradt napot?

Felvettddtt bennem, hogy talan hatékonyabb
lenne, ha a pedagdégusok megszovegeznének egy
kialtvanyt, amit felolvashatnak az iskolaban, ésiam
nek a lényegét lediktadlva a s&ékhoz is el lehetne
juttatni. Ebben ra lehetne mutatni, hogy az oktatas
gy atszervezése és centralizalasa elleniuk, a d&ako
€és a szudk ellen iranyul, és ha nem valtozik meg a
rendszer, akkor a gyerekek nem kapnak megtelel
oktatast, nem fognak tudni érvényeslilni a munka
vilagdban, nem lesznek képesek felismerni a sajat
érdekeiket. Ebben a targyban lehetne rendkivili
szulbi értekezleteket is tartani, ahol a pedagogusok a
szUlbk segitségét kérhetik.

A kormény a jelek szerint arra torekszik, hogy a
jobb sorsra érdemes nebulékbdl engedelmes betani-
tott munkasokat faragjon, ezért torzitja el az okta
tast, a Iényegi tudast megroviditve, de a |ényegnel
nel tulzsufolva. Mi lenne, ha most, a sztrajk hetye
és késbb is, alkalmilag, a pedagdégusok valésagis-
mereti 6rakat tartananak (legalabb az eredeti tanta
gyi 6ra egy részében), amikor a sajat tudasukat, az
igazi vilagrél szerzett személyes tapasztalataikat
adnak at a didakoknak? Ez véleményem szerint
nagyban noévelné a pedagdgusok tekintélyét, az
irantuk taplalt tanuldéi és széi bizalmat, ami nélkil
nincs igazi oktatasugy.

(Népszabadséag, 2016. febr. 18.)



Virtuéalis partot alapitok

(...) Mostanra kiderult, hogy a jelenlegi partok
elmerevedtek, nem képesek érvényes valaszt adni az
aktualis kérdésekre, és maguk a politikusok is
megleheésen lejarattdk magukat, némelyek korrup-
ciés botranyokba is belekeveredtek. Uj partot kell
alapitani, és hosszas toprengés utan rajottem, hogy
erre engem szemelt ki a magyarok Istene.

Na mar most valaki azt mondhatna, hogy erre én
nem vagyok alkalmas, hiszen nem vagyok jaratos a
politika bugyraiban. Az utébbi években lathattuk,
mire mentek a profi politikusok. Az az Gt biztosan
jarhatatlan. En nem a sajat meggazdagodasomra
akarnam hasznalni a hatalmat. Illetve nem is szemé-
lyes hatalmat akarnék, csak azt a letsftget, hogy
azt megfeled, hozzaérbbb személyek kezébe adjam,
és utana a j6l végzett munka tudatadban visszatér-
hessek a magéanéletbe.

Masok amiatt aggédnak, hogy nem tudom 0Ossze-
szedni a part alapitasahoz sziikséges pénzt. De a
pénz nem feltétlenil szukséges. Az altalam szorgal-
mazott virtualis part teljes mértékben az Intermete
mikédne, az pedig lényegében ingyenes. Tagdijat
sem kellene fizetni. Az Interneten rendkivil gyonsa
lehet barmit megszervezni, &ir meggyzhettek a
flashmobok. Virtualis tlintetések is lehetségesek: a
részvewknek csak azt kell jelezniiuk, hogy egy valé-
sagos tiuntetésre is eljénnének. (Még a létszamot is
sokkal pontosabban ki lehetne szadmitani ily moédon.)
Az Interneten nmkddhet a székhaz, onkéntesékb
allo titkarsaggal, ott elolvashaték a fontosabb dok
mentumok, lehet vitatkozni, szavazni, ve&séget
valasztani. Még be sem kell jegyeztetni a partot,
elég, ha elég sokan tudnak réla. Aztan, amikor
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jonnek az orszagdmési valasztasok (optimista becs-
Iések szerint azok egyszer még jonnek), atalakulunk
kamupéartta, kapunk egy kis pénzt plusz reklamra. Es
azt a valésagos partot vagy partszévetséget tamo-
gatjuk, amelyik a legk6ézelebb all hozzank. De bizom
benne, hogy addigra méar annyira me@sidink,
hogy a tobbi part fog tamogatni bennunket.

Kikbosl allna a péart tagsaga? A péarttagoknak ala
kellene irniuk egy ,demokratikus hitvallast”, vala-
mint egy etikai nyilatkozatot. Vallalniuk kelleneza
aktiv részvételt a k6z6s munkaban, és hogy viselke-
désiukkel nem &artanak sem egyméasnak, sem a hasonlé
politikai mozgalmaknak.

Nyilvanvald, hogy egy Uj part megalakulasa szivé
erét gyakorol a mas, rokon jelldigpartok tagséagéara.
De ez nem szikségsZer Meg kellene engedni a
kettés (vagy tbbbes) parttagsagot, mert ez nem kdve-
telné meg a csatlakozo6ktél, hogy szakitsanak korabb
lojalitasukkal. A mi programunkban nem lenne
semmi olyan, amit a szocialistak, a z6ldek vagy a
liberalisok és a konzervativok nem fogadhatnanak el
Ezeknek a partoknak a vedstgeivel leheaileg
kézeli, barati, ,elv-tarsi” kapcsolatot kell tartgnés
tamogatni kell egymas rendezvényeit.

Az altalam javasolt virtualis part természetesen
biralna a jelenlegi illiberalis kormanyt, de a nadpp
hangsulyt a problémak megoldasara, a megoldasi
lehetoségekre helyezné. A @yoletkeltés és az
elitélés helyett pozitiv javaslatokra van szikség,
egy olyan folyamatos jelenlétre, hogy koztudotta
valjék, milyen kérdésben milyen &llaspontot foglal
el ez az U] szervéadeés.(...)

(Virtualis Demokracia blog; 2016. méarc. 17.)



Virtualis valasztasi program

Jatsszuk most azt, hogy mar megvan a part, sok
résztvevwvel, és kodzelednek a valasztasok. (...) A
valasztdsokhoz program is kell. Valami ilyesfélére
gondolok. (...)

EGESZSEGPOLITIKA: (...) Az allami egészség-
lgyi ellatast fokozatosan at kell alakitani magéan-
orvosi ellatassa, amelyben minden szolgaltatasért
fizetni kell. Ha ezt nem vallaljuk, az orvosok kdz-
pontilag biztositott jovedelmét kell megnévelni,
annyira, hogy az elvdndorlasuk megélljon, esetleg a
trend meg is forduljon. Az Orszagos Egészség-
biztositdsi Pénztar a koltségeket az allampolgar
anyagi helyzetét figyelembe véve tériti meg. A sze-
gények a koltségek 100 szazaléka aldl mentesiilnek,
a nagyon gazdagon pedig semmilyen visszatéritést
sem kapnak. Az orszagos koltségvetésen belil az
egészségiigynek minden mas terillettel szemben
prioritdst kell élveznie.

OKTATASPOLITIKA: A tanulék ne draga tan-
konyvekksl tanuljanak, hanem lehéség szerint
mindent az 6rdn sajatitsanak el. A tanar adjo®, &l
didkok jegyzeteljenek, és 6ra végén irjanak répdol-
gozatot. Az iskola utan menjenek a koényvtarba, és
egyénileg Kkijelolt feladatokat oldjanak meg. A
pedagdgusok munkajat meg kell becsiilni. Erdekeltté
kell 6ket tenni a tanitvanyaik kébbi sikerességé-
ben. (...)

NEMZETPOLITIKA: A magyar allam azt segitse
el6, hogy a hatérainkon tul élmagyarok a jelenlegi
helyikon taldljak meg a boldogsadgukat, az anya-
orszaggal apoljak a kapcsolatairizzék meg a sajat
kultarajukat, mikézben annak az allamnak a teljes
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jogu polgarai maradjanak, amelyikben élnek. Minden
kulféldi magyar megkaphatja, illetve megtarthatja a
magyar allampolgarsagot, de ehhez nem jar szavazati
jog, sem szocialis ellatas. Magyarorszag ne Ki-
rekesz6 modon a magyar nemzetisiégk, hanem az
itt él6, a helyi gazdasagban, politikdban, kultirdban
tevékenyked barmilyen nemzetisédigallampolgarok
otthona legyen! A nemzetiségi érdekeket nemzetisé-
gi ombudsmanok, a nemzeti kultdrat az arra hivatott
intézmények védjék. Az ombudsmant a Parlamentben
minden Kkisebbséget érieit dontés edtt meg kell
hallgatni. (...)

ROMAPOLITIKA: A roméakat is megilletik a
nemzetiségi jogok és az ombudsmani védelem.
Ameddig nem érik el azt az életszinvonalat,
ismeretszintet, amelyet a nem roma magyarsag elért,
addig kulénleges figyelemben és tamogatasban kell
6ket részesiteni. A felzark6ztatdsban kivételes ese-
tekben szerepe lehet a kilon oktatasi formaknak,
amelyek gyorsabb 6fehaladast biztositanak, és
megeksitik a nemzetiségi Ontudatot, valamint az
allampolgari jogok és kotelességek 6sszhangjanak
megteremtését. Ezzel szemben meg kell szlintetni az
elkilonilést tartésitdo szegregalt oktatast. Kulasfo
tossagl a roma értelmiség kinevelése, kilondsen a
pedagogusképzésben. A munkégazdalkodasban
pozitiv diszkrimin&ciét kell alkalmazni, hogy minél
tébb roma dolgozhasson.

BEVANDORLASPOLITIKA: Mindenkit szivesen
fogadunk, aki Magyarorszagon kivan letelepedni, és
beszéli a nyelviinket, vagy legalabb az angolt. Az
angol nyelvet a masodik hivatalos nyelvvé kell ten-
ni, amelyet a kdézigazgatas minden szintjén hasznaln
lehet. A bevandorlék kezelésében szoros egyiittm
kodést kell folytatni az Eurdpai Uniéval. Meg kell



szlintetni, hogy az Eurdpai Unidon kivili orszagokbol
bevandorlasi kdétvények fejében tisztazatlan helyizet
és szandéku személyek megkaphassak a magyar
allampolgarsagot. A kotvényekkel vald kereskedés
helyett azokat kell élnyben részesiteni, akikokét
hoznak ide, illetve munkahelyeket teremtenek.

NEPESEDESPOLITIKA: A népesedéspolitikat
nem sfik értelemben, a magyar nemzetisiéet, ha-
nem az itt laké béarmilyen nemzetisiéglakosokat
figyelembe kell meghatarozni. Azt kell elérni, hogy
az itt lakék életkori struktaraja hosszu tavon meg-
felel6 legyen. Az anyakat és a csaladokat meg kell
becsilni, a szuletéskor megl&wanyagi és kulturalis
kilénbségeket csokkenteni kell (juttatasokkal, gyer
mekétkeztetéssel, felzark6ztaté oktatassal és neve-
léssel).

GAZDASAGPOLITIKA: Helyre kell allitani min-
den gazdasagi &g és szeréplfuggetlenségét,
egyikkel szemben sem szabad megkulénbd&zted
nyilt versennyel ellentétes politikat folytatni. A
gazdasagot ra kell bizni a gazdasagi szakemberekre.
Helyre kell A&llitani az érdekegyeztettanacsot,
amelyben a részvéwnek egyezségre kell jutniuk a
bérekkel és a jogositvanyokkal kapcsolatos vitakban
A presztizsberuhdzasokat a leieteghamarabb le
kell allitani. Az Oroszorszaggal kotott Paks 2 szer
z6dést semmissé kell nyilvanitani, ameddig nem
lehet megszerezni hozza a lakossag nagyobb részé-
nek hozzajaruldsat. Az ebbered anyagi k&rokért
elsésorban azok feleljenek, akik a szédest
megszavaztak.

FOLDPOLITIKA: Ervényteleniteni kell minden
olyan szerddést és hatarozatot, amely egyiikz
barati koérnek juttatta az allami foldeket. A hazai
foldek birtoklasaban ne a tulajdonos nemzetisége
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legyen doné (tehat kulfoldiek is vaséarolhassanak
foldet), hanem az, hogy a tulajdonos a fdéldet szak-
szeien hasznalja, a hazai piacot ellatja, és az
eredeti tulajdonos megélhetését is biztositja-e.i Ak
ezeket a feltételeket nem teljesiti, azokt6l a w&ilel
lehessen venni. Az Eurdpai Uni6tél kapott fold alap
tamogatasok felhasznalasat eléeizni, és a
visszaéléseket szigoruan bintetni kell.

FOGLALKOZTATASPOLITIKA: Legyen minden-
kinek munkaja! Akik nem tudnak elhelyezkedni a
piaci szférdban, azoknak is munkat kell biztositani
de csak a munkaképességikhdz mérten és a létmi-
nimum szintjéig. Ok kevés pénzért olcs6é arukat,
illetve szolgaltatasokat allitananak éel és ezzel
hozzajarulndnak a sajat ellatadsukhoz. Ezeknél az
allami munkaltat6 cégeknél a profitmaximalas
helyett a veszteségek minimalizalasra kell torekedn

ADOPOLITIKA: A vallalkozékat sujté adoéterhe-
ket a foglalkoztatas dviulése céljabol at kell haritani
a munkavallalékra, akik a megndvekedett munka-
bérbsl ardnyos mértékben adoéznak. Minden jarulékot
ebbe az egységes addérendszerbe kell beledolgozni.
Olyan tdébb kulcsos adérendszer kell, amely 6sztdnzi
a tobbletmunkat, de a legszegényebb rétegeket sem
hagyja magara. A magas keregek esetében a plusz
jovedelmet akkor illesse adomentesség, ha azt hazai
munkahelyek megteremtésére, illetve a hazai gazda-
sag élénkitésére forditjak.

SZOCIALPOLITIKA: Meg kell hatarozni egy
minimalis anyagi szintet, és azt &allampolgari jogon
mindenkinek biztositani kell, egy személyre sz6l6
alapellatasi kartya bevezetésével. Fontos, hogy
legyen remény a szegénysé&dlvald kildbaldsra.

TUDOMANYPOLITIKA: Magyarorszag nem ren-
delkezik komolyabb efforrdsokkal, ezért ha olyan
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terileteken, ahol a kutatasok nagyme&rpénzigyi
tamogatast igényelnek, igyekezni kell mas orsza-
gokkal és kutatéintézetekkel kozos kutatasokat
folytatni, azokban részt venni. A tudomanyos
kutatasokat semmiféle politikai allasfoglalas vagy
egyéni érdek nem korlatozhatja. A tudésképzésben
arra kell térekedni, hogy minél tobb sikeres magyar
szakembert adjunk a vilagnak, figyelembe véve az
oktatasi intézmények nemzetkdzi kapcsolatait.
INFORMACIOPOLITIKA: El kell érni, hogy az
allam minden polgarahoz eljussanak azok a fontos
informaciék, amelyek birtokaban megfontoltan dént-
het politikai és egyéni kérdésekben. (El lehet kép-
zelni egy olyan allami hir-tévét, amelyik a tényéke
partatlanul kozli, és kdzben egyénlehettséget ad
az egyes politikai oldalak allaspontjanak kiegyensu
lyozott kdzvetitésére is.) A tobbi eurdpai orszadbga
egyuttmikddve lehebvé kell tenni az dsszeurdpai
informéciés forrasok biztositasat, hogy a lakosséag
soha ne kerilhessen a kormanypropagandéat szolgalé
sajtészervek csapdajaba. A szdlasszabadsag lényegét
megtartva korlatozni kell azoknak a kiadvanyoknak a
terjesztését, amelyek politikailag egyoldaltak,
vallasi, nemzetiségi ellentéteket, gpletet szitanak.
ALKOTMANYPOLITIKA: Olyan alkotmanyt kell
kidolgozni, amely csak a legaltalanosabb jogi elve-
ket tartalmazza, és évszazadokig érvényben marad-
hat. Ebben alapul kell vennink az amerikai alkot-
manyt és a nemzetkdzi intézmények (ENSZ, Eurdpai
Uniod) idéall6 dokumentumait. Magyarorszagnak arra
kell torekednie, hogy létrejdjjon egy Eurdpai Egye-
siilt Allamok, amely gondoskodik minden polgaranak
jogairdl, a kotelezettségek teljesitését biztositja
megteremti a nemzeti és az 0Osszeurdpai érdekek
okos egyensulyat, émozditja az életszinvonal és
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életminsség kiegyenlitdését. Mivel a jelenlegi
Alaptérvény egy alkotmanyozasi puccs eredménye,
az atmeneti korszakban tovabbra is a koréabbi alkot-
manyt kell érvényesnek tekinteni.

KULPOLITIKA: Magyarorszag az Europai Unid
egyuttmikdds tagja, tagorszaga kell legyen, meg
kell sziintetni a vélt nemzeti érdekeknek az eurdpai
érdek elé helyezését. A szomszédainkkabséteni
kell az egyuttnikédést. A nagyhatalmakkal a két-
oldald kapcsolatok &vitésére kell torekedni. Az
Eurdpai Unién és a NATO-n belil olyan allaspontot
kell képviselni, amelyik a békére és a gazdasagi
kapcsolatok fejlesztésére helyezi a sulyt.

KATONAPOLITIKA: Magyarorszag részt vesz a
NATO-ban, de ezen belil minden eszkdzzel a mas
orszagokkal valé békés egyiitt élésre kell térekedni
kerilnie kell a konfliktusokat a szomszédaival. A
katonai alapképzésbe minden nagykord személyt be
kellene vonni (ez biztositana adott esetben az dgsz
onvédelmét), de nem kell bevezetni az altalanos
hadkotelezettséget, és az &llandd honvédség létsza-
mat a minimumon kell tartani.

EGYHAZPOLITIKA: Az allamot végérvényesen
el kell valasztani az allamtél. Egyik egyhaznak se
jarjanak ebnybtk a tobbivel szemben (beleértve a
.torténelmi egyhazakat” ma megillételéjogokat).
Mindegyik egyhazat az altaluk elvégzett kbzhasznu
és karitativ tevékenység mértékében kell allami
tamogatasban részesiteni. Az egyhazak a hivek lelki
gondozasaval foglalkozzanak, és ne foglaljanak
allast politikai tgyekben! (Ez természetesen nem
korlatozza az egyhazi tisztségviéekek maganem-
berként kifejtett tevékenységét.)

KOZVETLEN DEMOKRACIA: A parlamenti kép-
viseloknek eldsorban a véalasztokorzetikben 6kl
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érdekeit kell képviselnitik. Meg kell szlintetni arpa
lamenti frakciokat. A képvisél tartsanak kodzvetlen
kapcsolatot véalasztdikkal! Azokat a képvisket,
akik ettsl eltérnek, szabalyozott kdorilmények kozott
vissza lehessen hivni. Az orszagos érdekeket sulyo-
san érint kérdések esetében kdzvéleménykutatasok,
illetve amennyiben lehetséges, népszavazasok atjan
kell kikérni a nép véleményét. Ehhez fejlesztenilke
az elektronikus véleménynyilvanitas eszkozeit.

KORMANYZATI POLITIKA: Fontos, hogy a kor-
manyzat ne szakadjon el a valdsagtol, és ne legyen
valamely politikai érdekcsoport foglya, amikor az
orszag egész életére kihaté dontéseket hoz. Eziért k
kell épiteni a tanacsado intézmények kormanyoktdl
fliggetlen halézatat, és indokolt esetekben kulfoldi
szakértket is be kell vonni. Ezt az elvet mar a
kormanyzasra vald felkészilésben és a valasztasi
kampanyban is érvényesiteni kell. Egy hozzéért
csapat mindenképpen jobb, mint egy karizmatikus
vezet, aki a sajat egyéni érdekei szerint alakitja a
politikat.

KORNYEZETPOLITIKA: Ovnunk kell természeti
kincseinket, a leve@t, a vizeket, a talajt. Igyekezni
kell a megujulé energiaforrasok technolégiainak
fejlesztésére. A hulladékokat Gjra kell hasznositan
meg kell teremteni ennek {mzaki, szervezeti és
anyagi héatterét.

Végul, ha most lennének az orszagtssi
valasztasok, a kovetkézelszavakat javasolnam:

1. Megreformaljuk az egészséglgyet, lelassitjuk
az orvosok kulfoldre vandorlasat.
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2. A kozoktatasban o6nalléan gondolkodni tudé
fiatalokat nevelliink, kiemelten gondozzuk a tehetsé-
geket, és felzarkdztatjuk az elmaraddkat.

3. Eldsegitjik a roma honfitarsaink életkérilmé-
nyeinek javuldsat, beilleszkedésuket, felléplink a
kirekesztésik ellen.

4. A szegénység csokkentése érdekében bevezet-
juk a mindenkinek jar6 alapellatast, segitjuk a
szOvetkezetek és az &llami vallalatok |étrehozasat.

5. Az informaciéhoz valé hozzajutas érdekében
fejlesztjlk az Internetet, megszintetjuk az allami
média egyoldallisagat.

6. Mege®bsitjik a képvisedk kotédését a valasz-
toikhoz, a nem megfelél képvisebk Ujra visszahiv-
hatdéak lesznek.

7. Minden fontos kérdésben kikérjik a lakossag
véleményét.

8. Nemzeti érdekeinket egy egységes Eurdépan
belll, a kozds célokkal 6sszefiiggésben védjik meg.

Elképzelhet ennél jobb, kiegyensulyozottabb
partprogram? Ha igen, adjatokoel

(Virtualis Demokracia blog, 2016. apr. 4.)

A némozgalomrol véleménye
egy pasinak

Az elvek egyértelmiek. A ndknek egyend munkaert
egyenb bér jar (és ebbe beleértefidaz otthon
végzett munka is). Nemuk miatt semmilyen hatranyt
nem szenvedhetnek. A6k degradalasat, az elleniik
végrehajtott eészakot hatarozottan meg kell biuntet-
ni. (Itt az eBszak dokumentaladsa jelent egy techni-
kai akadéalyt, de ez nem megoldhatatlan.)
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A pozitiv diszkrimindciénak az alaptalan éel
itéleteket kell lekizdeni. Példaul a honvédségnél
(...) alul vannak reprezentalva. A hatalmi pozicadb
lévé nék segithetnek egyenranglinak elfogadtatni a
néi nemet. Eggyel tobb rerdnsé valdszinileg tbébbet
nyom a latban, mint, mondjuk, eggyel tobb apaidn
vagy tanarg.

(...) A néi szempontra nagy szukség lenne a tor-
vényhozasban és a politikai déntésekben. A kvétanal
hatékonyabbnak gondolom, ha akn érdekeit egy
,ombudswomani” hivatal képviselné, minden olyan
téméban vétdjoggal, amelyik érinti &k és a csalad
helyzetét. Ily mdédon taldn kevesebb hebehurgya
dontést hoznanak a honatyak, kevesebb lenne a
gyilolkédés, tobb forrds jutna az egészseégiigyre, az
oktatisra, a kulturara, és kevesebb gyerek éhezne.
(...)

A csaladdon belili efszak el$sorban a fiket és a
kiskoruakat sujtja. Furcsa médon ebben &mek is
van némi szereplik. Ha nem egy dominans himet
keresnének a gyermeknemzéshez (hogy van ilyen
tendencia, azt kisérletileg kimutattak), néhany gen
racié alatt kiszelektalédna azdszak-gén.

Milyen lenne a férfiak helyzete egy olyan vilag-
ban, amelyet a & értékek hataroznak meg? Nem
elviselhetetlen. Etnografusok tobb olyan helyi kit
rat is talaltak, amelyekben adké a vezed szerep.
Az egyes torzsekre (Bangladesben a khaszik, Indo-
néziaban a minangkabauk, Kindban a mosouk) kuldn
is rd lehet keresni az Interneten. Mind a h&romra
jellemzs, hogy a fontos kérdésekben éaknddntenek,
de a hatalmuk egyaltaldan nem zsarnoki, a férfiakat
nem nyomjak el, csak a helyliket masképp jel6lik ki.
Nem tudni, hogy ezek a torzsek egy feltételezeth (4
eddig semmivel sem bizonyitotyskori matriarcha-
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lis tdrsadalom maradvanyai-e, vagy egymastol fug-
getlentl, kulén-kilén, kisérletképpen ,talaltak fel
ezt a berendezkedést, és azért tartottak meg, mert
bevalt. Az viszont lathatd, hogy primitiv szinten a
rendszer is mikddéképes. Kérdés, hogy itkddne-e a

mi modern, technikai innovacidkra és a kapitalista
versenyre épl vilAgunkban is. Mindenesetre |0, ha
nem zarjuk ki a tarsadalmi munkamegosztasnak ezt a
hagyoméanyostol eltéralakjat.

Felvetddik a kérdés, hogy a ,harcos”émozga-
lom mennyiben tamaszkodhatna a szelid férfiakra,
akik azonosulnak a céljaval, és készek kiallni &k n
jogaiért. Az empatikus, a csaladon bellli egyenjo-
gusagot természetesként felfogé férfiak szamanak
novelése a maganéletben is sokat javithatnaék n
helyzetén. (A mozgalom politikai célkizései nem
mondanak ellent a csaladon beliléinbefolyas eé-
sitésének.) (...) Itt azonban van egy ellentmondas.
nék hajlamosak arra, hogy ne mondjak ki, amit
akarnak. Sokan elvarjak, hogy a vagyaikat a féfi a
elejtett célzasokbdl is kitalalja. Nos, a legtdbdxrfi
nem igy nikédik. Ok sok rendkiviil fontos dologgal
vannak elfoglalva (a Bajnokok Ligajanak aktualis
rangadéjatol a Harley-Davidson motorok leguUjabb
modelljén keresztil a hidk szaporodaséaig). Ha a
feleség napokig nem sz6l hozzajuk (amé s r6
k6zott nagy bintetés lenne), meg vannakdzfydve
réla, hogy minden rendben van. (Mert ha valami baja
lenne a feleségnek, bizonyara megmondana.) Tucat-
nyi kényvet jelentettek mar meg arrél, hogy #&kn
hogyan mondjanak nemet, de az akaratuk konkrét
kifejezése még mindig elhanyagolt téma. Szégyellik
kimondani. Azzal pedig nehezen lehet rébirni egy
gondolataiba merilt férfit a szemét levitelére, ha
tobbszor is elmondjak: ,milyen bidi van mostana-
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ban”. Sokan az etsszo6ra (na j6, a meccs félidejé-
ben) drommel levinnék, ha tudnédk, hogy ez a hdlgy
vagya. (A bldosre a szélttetés az adekvat férfi
valasz. Probléma megoldva, lehet tovabb bitykdlni a
motort vagy szdorfézni a neten.) A émozgalom
szervedinek javaslom, hogy ezzel az aspektussal is
foglalkozzanak, és tanitsak medtaArsaikat a direkt
kommunikaciéra. (Akkor is, ha ez egy a megszokott-
nal primitivebb, keskenyebb savi modell. Lefelé
alkalmazkodni nem 6rom, de kénnyebb, mint a ma-
sikban kifejleszteni egy nem l|étézérzékenységet.)
A férfiak szeretnek segiteni, szeretnek j6 pontokat
szerezni a énél, de ehhez meg kell tudniuk, hogy mi
szamit j6 pontnak. (...)

Lehet, hogy a vagany férfias viselkedés nélkil
lassabb lenne a #szaki fejlbdés, az Ujabb generé-
ciok puhabbak, hatarozatlanabbak lennének, de az
elényok karpotolnanak benniinket ezért. Uginik,
hogy a két nem harmonikus egyutikbdésének ez
az ara. Valamit valamiért.

(Eszme-csere blog, 2016. jun. 10.)

Hazatlanul

A magyarok k6zott igen sok a hazafi. De vajon van-e
hazajuk? Hazajuk-e a jelenlegi Magyarorszag?

Petfi azt irta, hogy haza csak ott van, hol jog is
van, és a népnek nincs joga. Vajon van-e joga az
embereknek egy olyan orszagban, ahol a kormény
barmit elvehet az allampolgaroktél, kisajatithaga
ingatlanjait (példaul hogy a felcsuti kisvasutnak n
kelljen kanyarognia), rateheti a kezét a megtalkarit
saira (példadul a magan-egészségpénztarakbarb lév
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megtakaritasaira), megszabja, hogy (...) milyen-egy
hazat tdmogathat az addja 1 szazalékdbodl, melyik
tévécsatorna jelenjen meg 6ékent, amikor bekap-
csolja a késziléket, a gyerekeket hittano6ra latagat
sara kényszeriti, nem teszi leldge, hogy az allam-

z6 manipulacidkkal megakadalyozza, hogy népszava-
zast tartsanak fontos kérdésékr és azt sem teszi
lehetové, hogy a nem kivanatos korméanyt tisztesseé-
ges valasztasokon levaltsa? Aholug§letet szitanak
ember és ember kozott, és akadalyozzak, hogy a
krisztusi szeretet nevében az elesetteket, menekil-
teket segitsék? Ahol a mondvacsinalt migréacids
vészhelyzetre hivatkozva majd (...) cenzlurazhataak
hireket, a radiok és tévéallomasokiswmrat, lefog-
lalhatjak autodinkat? Ezek a koérilmények azokat is
megfosztjak a hazabél fakaddé biztonsagtol, akik azt
hiszik, van hazajuk, amit szerethetnek, amihénék

kell lennitik, amiért nagyszérdolog akar meghalni
is.

Hazaja-e Magyarorszag a ciganynak, akit a ko-
paszok megfélemlitenek, az iskoladban szegregalnak,
a munkahelyekre csak a legvégesetben veszik fel,
de a legkisebb szabdalysértésért is kegyetlenil meg-
biintetik? A zsidénak, aki ellen egy percre sem
sziinik meg az antiszemita propaganda, letagadjak
hozzajarulasat az orszadg modernizalédasahoz, és
elhallgatjak sérelmeit? A bevandorldnak, akire naar
bérszine miatt is gyanakodva néznek? Hazdja-e a
rokkantnyugdijasnak, akit fél labtan is arra kéng-sz
ritenek, hogy idrél idére igazoltassa a munkakép-
telenségét? Es hazaja-e Magyarorszag a hataron tal
él6 magyarnak, akit Budapestr probadlnak meg a
masik magyar ellen uszitani, ha nem autondmiat
akar, hanem boldogulast és beilleszkedést?
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Sorolhatnank még sokdaig a kérdéseket, de a valo-
szini valasz az, hogy nem, ezeknek az embereknek
Magyarorszag nem a hazajuk, nem védi maget.
Kitél kellene megvédeni? Nem az idegen orszagok-
tél, hiszen senki sem tdmad benniinket. A sajat kor-
manyatdl kellene megvédenie. De nincs olyan eszké6z
a kezében, amivel a jogait védhetné. llletve amnva
(pl. a strasbourgi birésag), az a sajat orszaganilki
van. Amikor a nemzeti szuverenitasrdl papolnak,
akkor valdjaban a sajat uraink szuverenitasaroél van
sz0@, amit elleniink, a sajat népuk ellen gyakorolnak
Az Eurdpai Unido prébal benninket segiteni, de mi
nem hagyjuk, tovabbra is a kormanyunknak akarunk
kiszolgaltatottak maradni.

A politikusok igen gyakran lehazaarul6zzak egy-
mast. De ki arulja el a hazat? Aki kulféldon tAmega
tast akar szerezni a hazai szegényeknek, jogfosz-
tottaknak? A mai viszonyokra sokkal jobban illene a
Habsburg-idkben hasznélatos ,felségarulas” kifeje-
zés. Akkor a csaszarral valé szembenallasra hasznal
tak. Vajon nem most is eft van szé6? A haza az
orszag urait jelenti, akik ellenik tesznek, azokat
minésitik hazaarulénak. Az orszag urai alatt pedig
egyre inkabb egyetlen ember, a jelenlegi ,06rd6kos”
miniszterelnok tekintend, egy személyben. Ové a
hatalom és a didség, és a legnagyobb hazafiak is ki
vannak szolgaltatva neki, az otleteinek, elfojtott
gyerekkori vagyainak, az akkori megalaztatasait
akarja kompenzalni egy orszagé(smostandban maéar
talan egy egész kontinens) folotti utalom megszerzé
sével.

De tegyik fel azt a kérdést is, hogy szikségink
van-e egyaltaldn hazara. Miben segiti az egysézer
polgart a haza, amit nem kap meg a csaladtol, a j6
szomszédoktdl, baratoktdl, munkatarsaktol? Kétség-
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telen, hogy a magyarorszagi magyar batran beszélhet
magyarul. De a kulfoldiekkel méar valdsiileg
angolul, esetlen németlil beszélhet csak, és aldpvet
érdeke, hogy a velik (tGzleti partnerekkel, turistak
kal, kalféldi szarmazasu munkatarsakkal) szé6t
tudjon érteni. Nagyon éhyds, ha a kabeltévén vagy
az Interneten az idegen nydhhirekrl, vélemények-

rél is tdjékozodhatunk. A magyar nyelv kizarélagos
ismerete nemcsak &hy, hanem héatrany is lehet.
Emlékszink arra a botranyra, amikor egy onkor-
manyzatban a Romé&nidbdl betelepllt magyar (és
kétségkivil hazafias érzei képvisebk egymés
k6zott romanul beszéltek, hogy ne érthesse az ellen
zék. A nemzet ezek szerint nem a nyelvében él, a
nyelv csak egy eszkdz, hogy a céljainkat elérhessik

Nézzik, mi van a varosainkban! Egy pillanatra
nem figyeliink oda, valaki mar ellopta a csomagun-
kat. Randaliroz6 suhancok megtamadnak. Futballhu-
liganok szétvernek egy metrdszerelvényt, mikdzben
rasszista szlogeneket skandalnak: Megvéd-e edekt
a haza? Nem véd meg. Az a rémdvéd meg, aki
személy szerint lehet, hogy cigany. (...)

Ne j6 hazafiak legyiunk, hanem j6 emberek, jé
szomszédok, baratok! Azok mellé alljunk, akik nem
okoznak kart nekink, hanem tevékenységuikkel,
gondolataikkal vagy puszta létiikkel is gazdagitanak
benninket! Hazatlanul is élhetiink — j6 emberek
kozott, egymast tamogatva. Ha van egyaltalan haza,
akkor ez az.

(Népszabadséag, 2016. jun. 21.)



Mi lesz veluk? Mi lesz velunk?

A Brexit eredményeképp 16 millié olyan brit allam-
polgar fogja elvesziteni az uniés &llampolgarséagat,
aki szeretett volna benn maradni. Ez azéel8meges
kudarca annak az elvnek, hogy az &allampolgar a
tagallam csatlakozdsaval |ép be az EU-ba, és az
allam kilépésével 1ép ki. Akarata ellenére. A mi
Brisszelnek Uzeds népszavazasunk irAnya ugyanez.
Demonstralja és ésiti az EU-ellenességet, amely
végil elvezethet a kilépésinkhdz. Példaul akkor,
amikor elfogynak az ide aramlé és a ,nemzeti”
oligarchak 4&ltal lenyudlhaté pénzek. Az Eurdpai
Union kivll is van élet — hangoztatta annak idején
Orbéan Viktor. Kovér Laszlo szerint pedig ha az unié
jovéje olyan lesz, mint amilyennek némelyek elkép-
zelik, akkor ,érdemes lenne elgondolkodni azon,
hogy hogyan kéne eldb szépen lassan, dvatosan
nekink kihatralni”.

En nem akarok kihatralni, eurdpai allampolgar
akarok maradni. A sajat jogomon, nem a kormanytaol
és az altala manipulalt kdzvélemébyfliggsen.

Az Eurdpai Egyesult Allamok koncepciojat sokan
ellenzik, pedig csakis ez vezethet ki bennitnket a
valsagbdl. En ennek a koncepcidnak feltétlen hive
vagyok. Akkor is, ha (jo eséllyel) nélkilink hozzak
létre. Az Amerikai Egyesilt Allamokban az allam-
polgarsag nem a tagallamtdl, hanem a szdvetségi
szervek®l fiugg. Ha egyszer amerikai allampolgéarré
valtam, mindegy, melyik tagallamban élek. (...)

A jelenlegi EU-alapszermés szerint az allam-
polgarsag az allam tagsagaval jar egyutt. De miért
nem lehet ezen valtoztatni? ldeje lenne bevezetni a
személyes és kozvetlen europai &llampolgéarsag
intézményét. EI§ |épésként meg kellene menteni ezt
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a 16 millié britet. Meg kellene szavazni, hogy akik
egyszer mar uniés allampolgarok voltak, azok ké-
s6bb se veszithessék el ezt a stadtuszukat. Legalabbis
akkor ne, ha személyesen kérvényezik. Persze lehet,
hogy ez egydre csak jelképes gesztus lenne (mond-
juk, egy nem hivatalos eurépai igazolvany formajéa-
ban, mint amilyen a ,magyarigazolvany” is volt). De
még ilyen formaban is nagy jeledgége lenne.
Amikor egyes tagorszagokban éeivdik az Eurdpa-
ellenesség, a nacionalista nyomas, akkor akar egy
ilyen jelképes dontés is @&begitheti, hogy az Uni6
egyben maradjon.

(Népszabadséag, 2016. jun. 28.)

Etika jatékelméleti alapon

Bevallom, a cim efsen tulzdo. Az én elképzelésem
nem a jatékelméletdd eredezteti az etikat, és
legfeljebb a nem zérd 6ssziegatékokhoz van kdze.
Nevezetesen ahhoz, hogy ha az ellenfél érdekeit is
figyelembe vessziik, akkor mindketten jél jarunk. Es
ezt nem én taldltam ki. Maga az erkdlcs is igy jott
létre, csak az akkori emberek nem voltak annyira
tudatosak és egyuttikddék, hogy ezt igy meg tud-
tak volna fogalmazni. Szikségik volt egy Tizparan-
csolatra, egy allam térvényeire, hogy elfogadjak: a
0nzés konfliktusokhoz vezet. Ezek a konfliktusok
pedig vég$é soron mindenféle egylittes tevékenysé-
get lehetetlenné tesznek, tehat szikség van jaték-
szabalyokra, amelyek segitik kordaban tartani
azokat. (...)

A kiraly és a nemesség jogait a Magna Carta és
az Aranybulla szabalyozta, az allam és a felvila-
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gosulds polgaranak viszonyat az Emberi jogok egye-
temes nyilatkozata, és az allamok egymas kozti
viszonyat az ENSZ alapokméanya és szamos fontos
allasfoglalasa.

En Ggy gondolom, hogy az egymasnak ellent-
mondoO érdekek dsszeegyeztethilet A kirdlynak nem
lehet érdeke, hogy mindent elvegyen az alattvallgité
a foldesurnak sem, hogy a jobbéagyait teljesen
kifossza. Hasonl6képpen akés is jobban jar, ha
nagyobb munkabérrel fizeti ki és tartja meg a
munkasait. Marx jott r4, hogy @&kés a munkaét is
aruként kezeli, a munkast ugyaniugy megveszi, mint
a termeléshez szikséges gépeket és nyersanyagokat.
Mivel mindent a leheai legolcs6bban kell megvenni
és a lehetd legdragdbban eladni, @&kés tulhatalmé-
val (a termelési eszkdzok és &ake tulajdonlaséaval)
szemben a munkasok szervezkedni kezdtek (szak-
szervezetek és munkéspéartok), és igy valésagos
haboru alakult ki, holott volt egy sokkal éssiibb
Ut is az érdekeik egyeztetésére. Had&kéls nem fix
fizetést adott volna a munkasoknak, hanem a meg-
termelt tObblet egy bizonyos széazalékat, eglyb
helyreallt volna a harménia. Haéna termelés,
mindenkinek a javadalmazas&d,ntehat mindenkinek
az az érdeke, hogy a termelés jobban menjen. Mi van
akkor, ha a bevétel csokken? Ez mindenkit intenziv
gondolkodasra késztette volna, és vagy kozdsen
alakitottak volna ki uj profilt, vagy megegyeztek
volna a létszam konszenzus alapjan tost@sdkken-
tésében. Nem aékés mondott volna le az alacsony
hasznot termél tényedkrél (géprdl és munkasrol),
hanem a véllalat, beleértve a munkasok kollektivaja
is. Ha a kezdetekt ilyen alapon nikddik a tkés
véallalkozas, a munkasmozgalom ki sem alakult



volna, illetve az ©6n& kapitalistakkal senki sem
szer®dott volna.

Ezt a gondolatmenetet a torténelemre is lehet
alkalmazni. Utélag konnyen lathaté, hogy egy sor
olyan héborat inditottak, amelyek egyaltalan nem
kecsegtettek gyzelemmel, csak ezt az uralkoddk és
a tabornokaik nem tudtak. Hannibal nem menetelt
volna Réma ellen az elefantjaival, ha akad valaki,
aki elmagyarazza neki, hogy a kockazat sokkal na-
gyobb az elérhét haszonnal. Nap6leon nem tamadta
volna meg Oroszorszagot, Hitler pedig megelégedett
volna a lengyel fdldek birtoklasaval (amelyek
megtartasa a brit és francia hadiizenet ellenére is
biztositottnak latszott). Mennyire mas lett volna a
torténelem, ha a gyengébb népek meghddolnak, az
erésebbek pedig nem kezdenek bele a megvalésit-
hatatlannak latszé hoéditasokba! Ez lett volna az
intelligens megoldas. Olyan megallapodasok kotése,
amelyek mindegyik fél szamara a legnagyobb hasz-
not igéri, a legkevesebb veszteség mellett. Erre a
.jatékelméleti” megké6zelitésre azonban nem volt az
emberiség eléggé érett. Es talan most sem az. De
lehetne r& térekedni.

~,Nem zérd Osszeiy jaték” helyett persze mond-
hatnank harmonizalast is. Hiszek abban, hogy a
konfliktusaink tulnyomé része abbol fakad, hogy
nem vesszik figyelembe a tobbi jatékos érdekeit, és
nem harméniara téreksziink, hanem az &r2ljain-
kat emltetjik. A tadrsadalomban és a magénéletben
is. Biztos vagyok benne, hogy ha valaskor a felek
figyelembe vennék a masik érdekét (és a gyerekek
érdekeit mindenekékt), kevesebb lenne a pereske-
dés és a giylolkdodés. Mindenkinek joga van a
boldogsag keresésére (ezt az amerikai alkotmény is



leszbgezi), és ebben a tobbiek is partnerek lehetne
(...)

Az ellenzéknek ujra kell szuletnie. Ebben kény-
szemségbl a kilsd hatalmakra is tamaszkodni kell
(és vallalni a vadakat a hazaarulasrél). Ha magunka
nem tudjuk felszabaditani, akkor engednink kell,
hogy mésok szabaditsanak fel bennlinket. Ez nem (]
a magyar torténelemben (a torokdék ellen a
Habsburgok segitettek, a németek ellen a szovjetek)
Németorszag is ugy tudott visszatérni a demokracia
atjara, hogy edbb elveszitett egy haborut. &rel
szemben csak érallithaté, ez nem is kérdés. Ahhoz,
hogy az emberek felismerjék, mar nem szikséges
magukat megalazni a tulélés érdekében, komoly
felvilagosit6 munkara van szikség. Onmagunk
felszabaditdsa eltarthat egy darabig, és sok téhyez
mulik, hogy ez a kiizdelem meddig huzdédik el. (...)

(Téprengs blog, 2016. jul. 6.)

Javaslat szoborparkra

A Romsics Ignaccal készilt beszélgetés végén (168
Ora, 2016. jul. 7.) a torténész Hajdu Tibor ironsku
megjegyzését idézi, mely szerint érdemes lenne a
szobrok talapzatira gosget szerelni, hogy a poli-
tikai széljarasnak megfeléén ki- vagy betoljakdket
a kozterek és a raktar kozott. (...) Nekem egy sdkk
egyszetibb és megvalésithatobb otletem van.
Allitsunk emlékmivet mindenkinek, aki jellegze-
tes nyomot hagyott a magyar torténelmen, akar jo,
akar rossz iranyban! Ferenc Jozsef, Horthy Miklés,
Széalasi Ferenc, Réakosi Matyas, Kadar Janos. Es
hagyjunk egy talapzatot Orban Viktornak is! Egy
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név, egy korszak. (Aki nagyon vitathat6, az Szalasi
hiszen azé korszaka szerencsére rdvidre, egyetlen
évre sikeredett. Es aki hianyzik a névsorbdl, az Kéa
rolyi Mihaly és Nagy Imre, hasonlé okokbdl. De nem
volt Karolyi-korszak, Nagy Imre-korszak, ellenben
volt Szalasi-éra.) Ezeket az emlékweket igazabodl
egyforma sima oszlopokként képzelem el, egymas
mellett, egy szoborparkban, mondjuk, a §dbk
teré®l egy kissé tdvolabb, de a Véarosligetben.

Az oszlop azért jobb, mint a szobor, mert nehe-
zebb megrongalni. Festékkel ugyan lednthetde
kénnyebben tisztithatd. Mindegyik oszlop talapzatan
lenne egy tabla, amely a kdvetkeadatokat tartal-
mazna:

1. Név, tevékenységi tikzak (R&kosinal példaul
1949-1956, Kadarnal 1956-t61 a Ilemondatésaig,
Horthynal pedig 1919-1944).

2. Hany ember halt meg az ilketuralkodasa
kovetkeztében? (Ferenc Jozsefnél beleszdmit Haynau
és az |. vilAghaborus veszteség, Horthynal a fehér-
terror, a Don-kanyar és a zsidék deportaldsa, Kadar
nal az 56-tal 6sszefidggmegtorlasok.)

3. Hany szazaléka volt uralkodasuk végén a
magyarorszagi életszinvonal az eurdpai atlaghoz
képest? (Ez fontos az altalanos jolét felbecsilésér

4. Mekkora volt a kiuléonbség a lakossag legtels
és legals6 10 %-anak jovedelme k6z6tt? (Ez nagyja-
bél visszaadna a tarsadalmi igazsdgossag meértéket.)

A nevezett személyek beirtak magukat az orszag
torténetébe. Hogy hogyan, arrél beszéljenek a széa-
mok!

(Elkuldve a 168 Oranak, 2016. jul. 9.)



Ongyilkos terrorista — a XXI. szazad
csodafegyvere

A jové haborujdban nem a rombolads nagysaga szamit
majd, hanem a cél eltaldldsanak precizitasa. Kép-
zeljink el egy drént, amelyik a fold felszidétpar
méterre repil, &tjut a Fehér Haz keritésén, berepil
az ovalis iroda ablakan, és kozvetlenll az amerikai
elndk asztalan robban fel.

A dronok nem olcsék, és az iranyitdsuk sincs még
tokéletesen megoldva. De hasonlitsuk ezt 6ssze egy
eleven emberrel, aki valahogy bejut a célszemély
tartézkodasi helyére, és ott felrobbantja a magara
ergsitett robbandszerkezetet.

Emléksziink, az Allati elmélkben delfineket
probaltak betanitani arra, hogy uUsszanak a Kkijeldlt
ellenséges hajo ala, és a testukrésétett nuklearis
toltettel robbantsak fel azt. Kiderilt, hogy a dakk
betanitdsa nem egysZgrés nem olcsé. Az ember az
idedalis alany, aki pontosan megérti és precizenrgég
tudja az utasitasokatds varatlan helyzetekben még
talalékony is tud lenni.

A kérdés az: hogyan lehet betanitani egy embert
arra, hogy ilyen 6ngyilkos merényletet végrehajtson
(Korabban is voltak o6ngyilkos akciék, példaul
szovjet pilétak, municidjuk fogytan, nekirepiltek a
ellenséges gépeknek, a japan kamikazék az amerikai
hajokra zuhantak réa, hazajuk védelmében és a csa-
szar dic$ségére. De ezek az emberek autonom
modon dontottek, mérlegelés utan, mert nem talaltak
jobb lehetséget. A Navarrone agyui cimfilmben
egy brit katona felveti, hogy az &idben [é¥
agyukat egy repiblgép célra repiilésével lehetne
megbizhatéan megsemmisiteni. Csak mosolyognak
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az otleten. Ugyan melyik brit piléta vallalna a bos
halalt? Maradt a kommando, és megsziletett a film.)

Amit ma latunk, az teljesen mas. Bar az iszlam
vallds lényegében ugyanugy tiltja az éngyilkossggot
mint a kereszténység, bizonyos helyzetekben egyfaj-
ta martiromsagot is hirdet, amely egyengeti aztdle
atjat a mennyorszagba.

A Dbetanitds (innet nyugodtan nevezhetjuk
idomitasnak is) a kovetkézlépésekbl all:

1. A jovend merénybvel el kell hitetni, hogy az
iszlam az egyetlen igaz vallas;

2. kiméletlen harcot kell folytatni azok ellen,
akik Isten ellenségei;

3. fel kell késziilni 6nmagunk felaldozasara is;

4. meg kell nevezni a megsemmisiténdélt;

5. el kell juttatni a terroristat a cél kézelébe.

Az indoktrinacié és kiképzés folyamatat érzékle-
tesen abrazolja John UpdiKeerrorist cimi regénye
(2006). Egy fél-arab fiatalember, megrettenve a
tobbi amerikai diak ,tisztatalan” életmédjatol, fok
zatosan eltavolodik aliik, és mind jobban iszldm
tanitdja hatasa ala kerdal.

Elvileg o6ngyilkossag nélkil is sikertlhetne a
tamadas. (Példaul a hatizsakot eljuttatom a célekoz
lébe, és megkérek valakit, hogy vigyazzon ra, amig
veszek egy doboz cigarettat, és kézben felrobban az
idézitett bomba.) Ugyanigy az aldozat esetleges
elbizonytalanodasa esetén a bombat taviranyitassal
is fel lehetne robbantani. De ha az 6ngyilkos
merényb kezében van az iranyitag, a mar emlitett
talalékonysag révén ki tudja kiiszébolni az esetkege
varatlan akadalyokat. Es az iranyiténak is nagyobb
orémet okoz, ha egy akcid a tervezett médon bonyo-
l6dik le. (Ha meg valaki az utols6é pillanatban
visszaretten, és mint az Péarizsban tortént, kidodja



robbané 6vet a kukaba, azt gyavanak és az iszlam
ellenségének tituldlja az idomit6, a maga parnazott
karosszeékédl.)

Egy betanitott cirkuszi medve sokkal tobbet ér,
mint egy frissen befogott. Egy kiképzett dngyilkos
terrorista is tbbbet ér, mint egy Ujonc. Mivel azga
dai fegyverként hasznaljak, 6ssze lehet hasonlitani
egy harckocsi, egy rep&iggép vagy egy vallrol indit-
hato rakéta araval. Nyugodtan tzletelni is leheleye
lehet adni-venni, hiszen ha az idomité jelen van,
barki ellen felhasznalhatdé, csak meg kell mondani
neki, hogy az illeb személy vagy allam az iszlam
eskidt ellensége. Akar a masik, rivalis idomitéeaill
is bevethet. A tokéletes agymosas kovetkeztében
egy Ongyilkos terrorista Ugy viselkedik, mint egy
ballisztikus rakéta a sil6ban. Csak a koordinatakat
kell megadni, és maris kihets.

(...)

Még egy ténye&t érdemes figyelembe venni.
Iszlam szél§ségesek nagy szamban élnek minden
nyugati orszag teriletén, és még a kozel-keletirsza
mazas sem alapvé&tkdvetelmény. Mintha az ellensé-
ges bombak mar ott lennének, csak nem lathaték,
viszont barmikor élesithék és felrobbanthaték.
Rendkivil nehéz ellenll védekezni.

Az elharitas eddigi sikerei nagy részben azzal
magyarazhaték, hogy a terroristak figyelmetlenl,
gondatlanul hasznaltdk a mobiltelefont és az Inter-
netet, a nemzetbhiztonsagi szolgalatok pedig sosem
lAtott méreti lehallgaté apparatust fejlesztettek Kki.
Ez nem lesz mindig igy. Két ismeretlen személy
maganbeszélgetését egy kommunikaciés csatornaktol
elzart helyen egyére nem lehet lehallgatni. Es az
akciok kozponti tervezése sem alapkdvetelmény.
Mindenki lehet 6ngyilkos terrorista, akar a kézpont
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tudta nélkul is. (En elhiszem, hogy bin Laden
tényleg nem tudott a Vilagkereskedelmi Kézpont
elleni tAmadasrol, mert az az akcioé helyi szervézés
is lehetett.) Az oklahomai merényletet a helyi kor-
manyzati épilet ellen egy farmer teljesen egyediil
tervezte meg és hajtotta végreO (nem iszlamista
volt, és nem lett dngyilkos.) A késes és autdés me-
rénylok tébbnyire 6nélléan cselekednek, legfeljebb
egy utolsd Uzenetet tesznek fel a Facebookra, hogy
az eszmetarsak tudjanak az akcidjukral.

A magas szint technikai civilizacié nagyon sok
ponton sebezhét Nincs elég ember, hogy védje a
gyarakat, hidakat, repétereket, metrévonalakat,
szimbolikus nfitargyakat, és a legbonyolultabb
fegyverekhez is kénnyen hozza lehet férni. Sokkal
messzebbre nyudjtézkodunk, mint amennyire a taka-
ronk ér. A jOW a biztonsagi kameraké, a véna- és
pupillaszkennereké, a bunker-életformaé. Ez lesz a
.,SZ€ep uj vilag”.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2016. jal. 25.)

A népszavazas helye a demokraciaban

(...) Egyetértek azokkal, akik szerint négy éventkén
azeért valasztjuk meg a képvisehket, hogy fontos
kérdéseket helyettiink, a mi neviinkben déntsenek el.
Ha minden aprébb lGgyben népszavazasokat rendez-
nénk, a hosszu tava kormanyzast tennénk lehetetlen-
né. Amde ezek a valasztasok &erban a bizalomrol
szl8lnak, az egyes kérdésekre nem jut elég figyelem.
Es négy év hosszu éd Kézben felvebdhetnek olyan
tigyek is, amelyekre nem szé6lt az eredeti felhatal-
mazas. llyenkor nem artana kikérni a lakosséag véle-



ményét. Olyan orszagokban is, amelyekben a parla-
menti valasztasok formélisak. Példdul méar a Kadar-
korszakban sem artott volna népszavazast rendezni a
gazdasagi reformrél, kébb pedig a dunai vizlépés
megépitéséil.

A népszavazas intézményét sokan azért ellenzik,
mert vissza lehet vele élni. Az egyes dontésekhez
konkrét politikai érdekek fzédnek, és ezek miatt
oriasi kampanyokat szerveznek. (Ezt lattuk a ,szo-
cialis népszavazas” idején, és a Brexit tragédia@mh
is ez vezetett.) Véleményem szerint csak akkor tehe
hitelt érdemben megismerni a nép tdobbségének
véleményét, ha a népszavazasok esetében betiltjuk a
kampanyolast. Partatlan szaké&kt (ezek kozott
lehetnek kiulfoldi szaktekintélyek is) kidolgozhatna
a realis alternativat, azt publikadIndk, és ez adapj
lehetne szavazni.

Néh&ny példa: A 6si vizlépcd esetében fel
lehetett volna sorolni a gazdasagiéeyoket és a
lehetséges kornyezeti karokat, azt is megemlitve,
hogy ha nem valésitjuk meg a projektet, blntetést
kell fizetnink. Ugyanez érvényes a Paks |l sderz
désre. Olyan lgyekben, amelyek hatasa nemzedéke-
ken at tart, nem donthet egy korlatozottéid meg-
valasztott korméanyzat. Az uniés népszavazisttel
tisztdzni kellett volna a gazdasagiséeloket és a
nemzeti szuverenitasunkrél vald részleges lemon-
dast. Az allampolgarsaggal kapcsolatos szavazasnal
meg kellett volna emliteni, hogy ha a kilféldi
magyarok is allampolgéarok lesznek, akkor a mi helyi
kérdéseinkben is szavuk lesz,6ts azt is, hogy
néhanyan emiatt esetleg elveszithetik a kulfoldi
orszag allampolgarsagat. (Ehelyett azzal prébaltak
sokkolni benntnket, hogy ,ha Kbélcsey ma élne, nem
lehetne magyar allampolgar” — kontra a romaniai
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magyarok témeges bevandorldsa.) Az egészséglgyi
reformrél is lehetett volna kilén népszavazast
rendezni, szembedllitva az atszervezé#$ngekit az
esetleges hatranyokkal. Csak akkor varhatjuk el a
lakossagtol, hogy feléksen déntsén, ha vilAgosan
latja a varhaté kovetkezményeket, és nem befolya-
soljdk a véleménye kialakitdsadban. (llyen befolya-
solas volt példaul a ,négyigenes” szavazas soran, a
kozvetlen elndkvalasztas kérdésében az a félelem,
hogy ha nem vigyazunk, a reformkommunista
Pozsgay Imre lesz a demokratikus Magyarorszag
els6 koztarsasagi elndke. Ennek elkerulése végett
hosszU idre eltorzult az allamberendezkedés, a
koztarsasagi elndk egyértetimn a parlamenét valt
flggoveé. Egyetlen ember sorsa miatt!)

A jelenlegi szabalyozas tobbféleképpen is korla-
tozza a népszavazas kezdeményezését. Adobt id
alatt nagy mennyisdgajanlast kell 6sszediyteni, az
Orszagos Valasztasi Iroda egyszerre csak egy kér-
dést vizsgalhat, sok &t elvesz a hiabavalé beadva-
nyok megvitatasa, szikség esetén jénnek a kopaszok,
s végul az ellenzéki probalkozasokat a korménypro-
paganda sok milliés ellenkampanyéaval el is s6podrhe-
ti. Szerintem sokkal jobb lenne, ha népszavazasi
kezdeményezést barki beadhatna, a sajat nevében is,
€s egy szakébt bizottsag vizsgalna meg, melyiknek
van nagyobb l|étjogosultsaga. A korméanyzat azokban
a kérdésekben kérné ki a valaszték véleményét, ame-
lyek elddntésére az orszagggsi valasztasok idején
nem kapott vilagos felhatalmazast, de emellett
minden olyan kérdés felveth&tlenne, amelynek
eldéntése nagy tomegekre van hatassal. Flggetlenil
attol, hogy kinek jutott eszébe vagy hany alairést
tudott 6sszegyjteni.
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Az lUgydént népszavazas csak a véleménykérés
egyik modja. A modern technika lehiaté teszi, hogy
alacsony koltsédy, egy-egy foldrajzi egységre korla-
tozott, internetes véleménykutatasokat tartsunkarak
orszagos Uugyekben is. (Ha példaul kiderilhetett
volna, hogy Zala megyében, Hajdu-Biharban és
Budapesten is nagy tobbséggel kovetelik a vasarnapi
nyitvatartds engedélyezését, ez a vita nem hazddott
volna egy évig.)

Az internetes szavazasoknak persze feltétele,
hogy mindenki géphez tudjon jutni. De ez megvalé-
sithaté. Kapjon mindenki egy sajat, egy alkalomra
sz06l6 internetezési jegyet, amelynek birtokaban a
hozza legk6zelebb I&v(vagy a falvakat jaré mobi)
szavazOhelyiségben meg tudja nyomni a megftelel
gombot. Az Osszesités automatikus, azonnali, és az
egész akcié a jelenlegi népszavazasok koltségének a
toredékébe kerillne.

(...)

Az orszaggyilési valasztasoknak és a népszava-
zasoknak mas a funkci6juk, nem kellene egymassal
szembedllitanibket, nagyon jol kiegészitik egymaést.
Csak a politikusoknak kellene hatrabb lépniik. Ne a
sajat érdekeit prébaljak elfogadtatni a lakossaggal
hanem ismerjék meg az orszag véleményét. Es
vegyék is figyelembe.

(Elkuldve a 168 Oranak, 2016. jul. 30.)

Ki veszi el a magyarok munkajat?

A menekilt-ellenes plakatok az ide érk&et figyel-
meztették, hogy nem vehetik el a magyarok mun-
k4jat. Bar a kampany azoéta Uj iranyt vett, érdemes
visszatérni erre a kérdésre.
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A toke fokozatosan olyan orszagokba véandorol,
ahol alacsonyabb a bérkoltség és kevesebb a meg-
kotottség. A fejlett orszagokban csak azok a munka-
nemek maradnak, amelyeket az ottani, magasan
képzett munkadr képes csak ellatni. A képzetlenebb
munkaeB nyugatra vandorlasa nem csokkenti jelen-
t6sen a bérszinvonalat, mert egydiditdn a bevan-
dorlok is kikovetelik a magasabb bért. (Ezért van,
hogy a magyar vendégmunkasok is sokkal tobbet
keresnek ugyanazért, vagy az annal alacsonyabb
szinti munkaért, mint amennyit Magyarorszagon
kerestek.)

Ezek utan megvalaszolhatjuk a kérdést. Ki veszi
el a magyarok munkajat? A plakatkampannyal szem-
ben épp az a potencialis bevandorld, aki otthon
marad, és a magyarok altal is elvégezhehunkat
sokkal olcs6bban vallalja el.

Az olcso, fejletlen munkaépiac és a nagy
hozz4adott értéket igé&r fejlett orszagok kozott
Kelet-Eurépa ko6zbilé helyet foglal el (és lassan
csuszik a fejletlen régiok felé). Egy médon lehetne
ebb3l kitdrni: ha nalunk is szamitani lehetne a nagy
hozz4adott értékre. Ehhez magas szinvonalu éfels
oktatas kellene, de ugyimnik, a magyar kormanyzat
az alacsony szitit munka propagélasaval és a dol-
gozoOk jogait alaposan megnyirbalé Munka Toérvény-
konyve révén a fejletlen régiokkal akar konkuralni.
Azokkal viszont nemcsak a viszonylag magas bér-
szinvonal (és a — ha toredékeiben is Iétezszocia-
lis ellatas) miatt lehetetlen felvenni a versenyz
azsiai kultura ugyanis évezredek 6ta kollektiv, a
csaladi 6sszefogéasra épit, ami nalunk talan sohm ne
is létezett. Magyaran: olyan palyan akarunk helyt
allni, ahol labddba sem raghatunk.



Mi torténik a fejletlenebb régiokban? Jon éke,
filléreket fizet a munkaért, a végterméket pedig az
otthoni arszinvonalon, tizszer, szazszor dragabban
adja el. Lassanként persze az elmaradott orszagban
is nd az életszinvonal (ezt lathattuk Japanban,
Kinaban, Indidban és a ,kis tigrisek” esetében).
Ekozben a fejlett orszagok népessége ketté szakad.
Az iranyitok még jobban élnek, a lakossag tobbi
része pedig lecstszik a harmadik vilag szintjére.

Ez ellen nem lehet védekezni, a nemzeti gazda-
sagpolitika és a nemzeti szocialpolitika minduntala
beleltkézik a globalis folyamatokba. Ha elzarnank
magunkat a vilagtendenciaktél, ugy jarnank, mint a
kozépkori Kina, amelynek hajéi sokszorosan na-
gyobb méreiek voltak, mint Kolumbuszé, de még-
sem 6k fedezték fel Amerikat, mert nem érdekelte
6ket a kulvilag. (Es nekiink még hajonk sincs.)

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2016. jal. 30.)

Lappangé kommunizmus

Szasz Karoly iradsaval Ungvary Rudolf ramutat a
Sztalin-féle bolsevik allam brutalis, éhinséggel és
tdbmeges terrorral jar6 gazdasagi intézkedéseire
(Mérnoki eszmérzés, ES, 2016. jul. 29.) — mint az
orszag kényszeriparositasanak szikségszeeleja-
réjara. Azon vitatkozhatunk, hogy ennek a politika-
nak volt-e redlis alternativaja, de az kétségtelen,
hogy az eéltetett iparositas és fegyverkezés nélkul
az orszag konny aldozata lett volna a hitleri
agresszionak, igy pedig (igaz, jelést amerikali
tamogatassal) katonailag, gazdasagilag mégédve
kertlt ki a haborubal.
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Ungvary ugy véli, hogy a tarsadalmi megvaltas
marxista-leninista eszméjének daje ellenére még
mindig akadnak ,alvé sejtek”, akik ,kapitalizmus-
gyulbletikre hallgatva”érzik ezt az eszmét, és ha a
korszellem valtozik, Gjra megprébalhatjak ,a boldo-
gitast, a fasisztakkal szemben persze humanista ala
pon”. Szerintem a helyzet nem ennyire egyérti&lm
Azt a legortodoxabb kommunistdk is elismerik, hogy
a kapitalizmus egy jol Gkddé gazdasagi rendszer,
és olyan marxista teoretikus sincs, aki szerint a
kommunizmus nevében elkdvetettimbbk megbocsét-
hatdéak lennének. A neonacikkal ellentétben senki
sem akarja Ujra bevezetni a terrort. Viszont azt is
nehezen lehet kétségbe vonni, hogy a kapitalizmus
egy pazarldé és igazsagtalan rendszer. Mertéked
kell kiirtani ahhoz, hogy Ujabb és Ujabb szo6rdlapbk
dobjanak be a postalddankba csak azért, hogy egy
bizonyos pizzériatdl rendeljek, reklamok tomegét
kell végigszenvednink azért, hogyditként a filmet
is nézhessik, vagy hogy a munkahoz jutas szerencse
dolga (Amerikdban: ki engedheti meg magénak, hogy
az egyedil szamitdé jobb maganiskolan, egyetemen
tanittassa a gyerekét, nélunk: ki gazsulal eléggé a
helyi kiskiralynak, hogy kézmunkat kaphasson). Egy
kollektivista tarsadalomberendezkedés mindaddig
.lappang”, reménykeld alternativa marad, amig ezt
maga a kapitalizmus nem izzadja ki magabdl.
(Vannak ilyen torekvések is, példaul a joléti térsa
dalom kapitalista modellje.)

A bolsevik kisérlet azért bukott meg, mertder
szakkal nem lehet megvaltoztatni a tarsadalmat,
legalabbis humanista célok érdekében nem. Es nem
mindjart egy 200 milliés, feudalkapitalista rendsze
lakossagan kellett volna kisérletezni. lgaz, a jlbva
kisebb lépték kisérletek is kudarcba fulladtak
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(Kubaban, Chilében, Portugaliaban, Nicaraguaban,
Venezueldban), pedig ezek mar elkerilték a tomeges
terrort, és megproéobaltak 6sszeegyeztetni a kommu-
nisztikus célokat a demokratikus intézményekkel.
(...)

A magam részél egészen az utodpista szocia-
listakig mennék vissza, és olyan kezdeményezéseket
tamogatnék, amelyben a kollektivizmust kis, kezel-
hets €és mindenekéltt ©Onkéntes kdzdsségekben
kisérletezik ki. Nem diszakkal feltl®l, hanem a
részvewk egyuttmikodésével, és addig a pontig,
ameddig ésszének latszik. A Marx altal elképzelt
kommunizmus a termékrék fejlettsége révén gazda-
sagilag ma mar lehetséges. A feladatunk az, hogy
emberkdzpontian és kornyezetkifiéh valositsuk
meg. Ahol és akikkel lehet.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2016. aug. 3.)

A kollaborans médiarol

Bartus LaszIld tobb irasdban is kritizalta az AT\éd

a Klubradiét, amiért nem harcosabban ellenzékiek,
és e mogott elvtelen alkukat sejtetett (példaul
Németh Sandor, az ATV tulajdonosa és a kormany
kozott). Mivel 6 kozelebb6l ismeri a helyzetet,
igaza is lehet. En azonban egy masik szempontbol
kdzelitem meg a dolgot: a hallgato, illetve ©¥éz
oldalaral.

Ha o6sszehasonlitjuk a kormanyparti médiat az
ellenzékinek mondottal, 6riasi kiilénbségeket tapasz
talhatunk. Ami6l az ATV esetleg manipulativ mo-
don tudoésit, az a korméanyparti médiaban egyéear
nincs is. (Emlékezzink az egyszeri operahdzi tinte-
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tésre, amikor az allami TV nem latott tind&et,
holott tele volt velik az Andrassy ut, egészen az
Oktogonig. Vagy arra, amikor Lomniczi Zoltan arcat
kisatiroztak a tuddésitasbol.)

Hasonlitsuk 6ssze a helyzetet a kommunista
partallam koérilményeivel. A Szabad Eur6pa Radié
mindent egyenesen kimondott, mégsem lazitotta fel a
népet. Ahhoz, hogy a témegek készen legyenek a
lazadasra, az kellett, hogy a kommunista kézerlév
organumok (az Irodalmi Ujsag, a Szabad Nép, a
Szabad Ifjisag) 1953 utan elkezdjen célozgatni arra
hogy nem minden Ggy van, ahogy mondjak. Nyiltan
nem beszélhettek, hiszen akkor azonnal betiltottak
volna éket.

A liberalis média most hasonlé helyzetben van.
Nem mondhat ki mindent nyiltan, de azzal, hogy egy
picit felnyitja a szemiinket, sokkal tdbbet megtudun
a valésagrél, mint anélkil. A politikai paletta min
den oldalarél meghiv embereket, és a veluk folyta-
tott beszélgetések sok mindent elarulnak. Azzal is,
amit kimondanak, és azzal is, amit nem.

Legutébb a kormany Aaltal fizetett népszavazasi
propagandat is leadtak, és emiatt sokan élesen
biraltak az ATV-t. De vegylik figyelembe, hogy ha
egy csatornan szabad arrol beszélni, hogy az Eurdpa
Uni6 nem kild hozzank kényszéretelepitett
migransokat, annak a nézis egy kicsit masképpen
értelmezik az ellene szervezett népszavazas oOtletét
Kovacs Zoltan, az Elet és lrodalontsizerkeszije,
kikelt magabol, és kizarta annak lebetgét, hogy
ilyesmi az 6 lapjaban megtodrténjen. Pedig j6 hecc
lenne. Ott lenne egy diyolkdds fizetett hirdetés, és
rogtén mellette a meg@yeé cafolat.
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A korlatozott szabadsag természetesen nem sza-
badsag. De a szabadsag igérete. Annak igérete, hogy
egyszer még igazi szabadsag is lehet.

(NOL Blog, 2016. aug. 6.)

Az én alkotményvazlatom

Egy alkotmé&nynak két ¢f funkcidja van. Egyfeil
meg kell hataroznia az allamberendezkedést, a ki-
[6nb6z5 politikai intézmények egyméshoz vald vi-
szonyat, masféll altalanos alapot kell szolgaltatnia
a toérvényesség megitéléséhez.

El6szor a masodikrél. Ha &tvesszik a mértékado-
nak tekintett nemzetk6zi emberi jogi hatarozatokat,
a sajatosan nemzeti valtozat kidolgozasa is nem
indokolt. A jogok mellett kotelezettségek is vannak
de ezt is roviden elintézhetjik. Minden allam-
polgarnak kotelessége hozzajarulni a koézjohoz, az
orszag és a demokratikus berendezkedés védelméhez.
Az orszag védelme, a valasztasokon valé részvétel,
az adodfizetés, az egészségugyi elladtds vagy a termé
szetvédelem ezekdh kdnnyen levezethét

Ami az allamberendezkedést illeti, a hatalmi
agak amerikai megosztasa latszik a legjobbnak: tor-
vényhozdéi hatalom (ott: a Kongresszus), a végre-
hajt6i hatalom (ott: az eln6k és kormanya), valamin
a birdi fuggetlenség (ennek ott a Legféhd Birdésag
a legfobb letéteményese). Minden tisztségre minden-
kit valasztani kell, egy ére meghatarozott iitre.
(Amerikdban az elntkodt legfeljebb kétszer négy
évre, a kongresszusi képviséket és szenatusi
tagokat is négy évenként, de korlatlan alkalomnsal,
Legfelssbb Birosag tagjait pedig egész életukre.
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Szerintem ebben csak a kongresszusi képvisel
hosszu nikddése kifogasolhatd, hiszen ezdgégiti a
lobbizast és a korrupciot. A birdk allandésaga
viszont biztositék a korméanyvaltdsok meredek fordu-
lataival szemben.)

Az allamelntki és a miniszterelntki funkcio
kilénvalasztasaban nem latok semmifélémit. Az
elndk sok orszagban vagy végellensrzé szerepet
tolt be, vagy csak névleges, protokollaris jelésdge
van. A magyarorszagi megoldds semmiképp sem jo,
hiszen a koztarsasagi elntknek a parlament Aaltal
valé megvalasztidsa a képviskl(hosszu tdvon pedig
a korméany) aléd rendelését jelenti, az elndki hatask
minimalis.

Mivel az alkotmany az altalam javasolt rendszer-
ben csak a legfontosabb elveket foglalnd magaban
(hivatkozdsaiban is), nem kellene valtoztatni rajta
(sem kétharmados, sem négyotdédos parlamenti
tobbség esetén).

Nem tartozik szorosan az alkotméanyhoz, de meg
kell jegyeznem, hogy a meghozott térvényeken is
ritkAbban kellene valtoztatni. Csak hosszu tavon is
érvényben |é§ torvényekkel lehet jogbiztonsagot
teremteni. Az esetleges hatranyokért ké&rpotol a
torvények allandésaga, kiszamithatésaga.

A részvételi és képviseleti demokracia kérdésé-
ben a két rendszer szimbi6zisat tartom a legjobbnak
A képvisebinket négy évre valasztjuk meg, de az
orszaggyilési valasztasoknal lehetetlenseé latni a
négy év minden fontos déntési helyzetét. Ezekben a
kérdésekben vélemény-népszavazasokat kellene tar-
tani. Az informatika fejbdése ma mar lehévé teszi,
hogy ezt barmilyen gyakorisaggal is olcs6n megte-
hessik. Hogy milyen Ulgyben mennyire indokolt
kikérni az egész lakossidg véleményét, azt egy a
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kormanytol fuggetlen testiletnek kell megéllapi-

tania. Ugyancsak egy fuggetlen testiletnek kellene
biztositania, hogy a valasztasi kampanyok targysze-
riek legyenek, és hogy ne a kampéanykoltségvetés
nagysagan muljon a partok sikere.

Minden olyan kérdésben a lakossag konszenzu-
sara kell torekedni, amelyik hosszu tdvon befolyéa-
solja a lakossag életét. llyenek: az egészséglgyi
rendszer és az oktatasi rendszefikiddése, a jo&t
meghataroz6 nagyberuhazasok (az infrastruktiraban,
az energiaszektorban, a tudomany és technika fej-
lesztésében stb.).

Végiul a nemzeti alkotmanyoknak &6sszhangban
kell lennitik a nemzetk6zi keretekkel, a mi esetink-
ben az Eurdpai Unié ébb-utébb megszulét alkot-
manyaval. Ebben az esetben minden sajat intézmény
és rendelkezés csak a tagallami keretek kozott €rvé
nyes, és a kisebb egység szabéalyai nem keriilhetnek
szembe a nagyobb egység szabalyozaséaval.

(Téprengs blog, 2016. aug. 13.)

Olimpia k6zadakozashbal

A kormany nagyon akarja, hogy 2024-ben Budapest
rendezhesse meg az olimpiat. Egy olimpia kétség-
kivul jo tzlet — a kormanykézeli vallalkozéknak. De
6k nem a sajat pénziket koltik, hanem az allam
pénzét, azaz a lakossag pénzét, azaz a mi pénziinket
Igaz, sok honfitarsunk is lelkesedik az otletérsak-
hogy 6k nem veszik figyelembe az orszag gazdasagi
teljesitotképességet.

(...) Ha mindenképpen ragaszkodunk a hagyoma-
nyos olimpiahoz, azt is lehet. Kézadakozashbol. ,Put
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the money where your mouth is.” Azaz ha sz4ajalsz,
akkor fizess is — mondja bélcsen az angol. Mindenki
a sajatjat ajanlja fel, ne a tobbiek pénzére agdella
jon! Ha o6sszegiilik a szikséges 0sszeg, lesz olim-
pia, ha nem g¥lik 6ssze, nem lesz. Ez ilyen egysze-
ri. Eqgyszetibb és logikusabb, mintha a koltségvetési
pénzt koltenénk ra. A mi pénzinket. Azokét is, akik
nem akarjak az olimpiat. Mert teszem azt épp egy
kérhaz intenziv osztalyan fekszenek, és momentan
inkdbb egy lélegeztét gépre, valamint egy szakkép-
zett és kipihent apoléra lenne szikséglik, mint arra
hogy a vizipolocsapat bekeruljon a legjobb nyolc
kozé.

Az olimpiai beruhdzisokat gyakran indokoljak
azzal, hogy az épulleteket ki mas célra is fel
lehet hasznalni. Ezt az érvelést én akkor fogadnam
el, ha az olimpiai falu korszérés higiénikus éptle-
teiben hajléktalanszallot létesitenének, megfélel
egészségligyi, pszichiatriai és detoxikaldé szolgalta
tasokkal, szakképzett biztonsagirokkel. Egylbl
megsZinne a hajléktalan-probléma, hiszen ezeket a
kulturalt lakhelyeket aligha utasithatnak el a keé-zt
rileteken ébk azzal, hogy ott tetvek, lopasok és
verekedések vannak.

Az Okori olimpiak ideje alatt szliineteltek a habo-
rak. Ha a jobb- és baloldal néhany hétre besziidetn
a harcot, az esetleg mégis megérné, hogy rendezzink
olimpiat. Akar négy évenként is. A valasztasok
évében.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2016. aug. 31.)
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Vége Soros Gydrgy almanak?

Soros Gyodrgy magyar zsiddé szarmazasu amerikai
Uzletember nagy vagyont ¢jtott 6ssze ,Onerejédl,
fels6fokl végzettségének, pénzigyi tehetségének
koszbénheben a sikeres dzsdei befektetéseinek
hasznabél, illetve egyes valutak arfolyamvaltozasat
j6l kihasznalé pénzigyi tranzakcidok segitségével”
(Wikipédia), és vagyonanak jeleig részével hozza
szeretett volna jarulni a vilag orszagainak (de reze
belll is el$sorban a Szovjetunié utédallamainak és
a kelet-eurépai orszagoknak) a demokratizalédasa-
hoz. Alma a nyilt tarsadalom, ennek §skgitése
érdekében 06szténdijakkal tadmogatta a szocialista
orszagok masképp gondolkodo6 fiataljait, alapitva-
nyokat hozott |étre,6 alapitotta a Kozép-eurdpai
Egyetemet és a Nyilt TArsadalom Archivumot is.

Két évtizedes filantrop tevékenységének nem sok
eredménye lett. A szovjet utédallamokban és Orosz-
orszagban is diktatirak vagy féldiktatlirak jutottak
hatalomra, és azok a reményteli demokratak, akiket
0sztondijakkal tamogatott, ellene fordultak (...)

Soros Gyorgy alma nem teljesiilt be. Beigazo-
I6dott, hogy a vilagtendenciakkal szemben a legjobb
szandék és a dkezien osztogatott pénz sem ér
sokat. Az emberek, a tdrsadalmak hajlamosak a sajat
beidegddésikre hallgatni, a sajat érdekeikért nem
kiallni. Mintha Oswald Spengler (,A Nyugat
alkonya”) jé6slata valna igazabba Francis Fukuyama
(LA torténelem vége”) optimizmusa helyett. Lehet,
hogy a XX. szazad borzalmai utan most értink el
arra a pontra, amikor a neoprimitiv 6sztondk végleg
maguk ala temetik az eszméket, és a nyugati, zsido6-
keresztény gyokeir civilizacié végleg megsemmisdul.
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(Es egy masik, kinai vagy iszlam civilizacié sem
tudja atvenni a helyét.)

Ez nagyon sajnalatos. Pusztulnak az értékek, és
ki tudja, mikor jutunk el odaig, hogy egy 0j, még
csirdjdban sem létézcivilizadcié6 magasabb szintre
emelje az emberi fefldést. Addig jon egy uj kdzép-
kor, a maga fénysebességgel tejedj babonaival,
valamint zsarnokaival. Mert a rabszolgatart6 tarsa-
dalmakat taldn nem is a ternéelrok fejlédésének
korlatai tették elavultta, hanem a javak megszeézés
nek Gjabb, gyorsabb moddszerei. Es ahogy a&far
rasaink elfogynak, minden visszalendiilhet abba a
korszakba. Hallottuk, hogy magyar tanyakonésd
embereket tartottak rabszolgaként, pusztan azért,
hogy a nyugdijukat elvehessék. Novekszik a szex-
rabszolgak szama és a velik folytatott kereskedelem
Es akkor még nem emlitettik a szervkereskedésre
specializalédott emberi tenyésztelepek perspektiva-
jat.

A civilizaci6 nem novekszik allanddéan, hanem
annak a tukre, hogy az adott korban mi sziikséges és
mi lehetséges. Az ember mindig nullarél indul, azon
a szinten, amelyiken éppen tart a tarsadalomsré&l
vagy hatrafelé. Néhany évtizeden belll eljuthatunk
oda, hogy megint szikség lesz az emberi munka-
eréore. Ha nem a gépeket helyettesiténdbar az
energiahordozok fogydsa miatt erre is van kilatas),
akkor azért, hogy a hatalmasok érezzék és élveazék
folénylket az alattuk lékkel szemben. A nécik
nem csak azért tették rabszolgava a koncentraciés
taborok foglyait, mert sziikségik volt a munkajukra,
hanem azért is, hogy a megalazasukkal a sajat
fels6bbrendiségiket ki tudjak élvezni. Koldusok
kozott igazdn jo érzés gazdagnak lenni.
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Soros Gyo6rgy nagy projektje megbukni latszik. A
tarsadalmak visszazarulnak, az osztalyok kulénbsége
novekszik. A jow a Putyinoké, Donald Trumpoké,
az utddallami despotaké, az ujfasisztaké. En hittem
Soros Gyodrgy &lméban, annyira hittem, hogy leg-
beltil mar csak egy olyan nyilt tarsadalomban tudnék
élni, mint amilyet6 elképzelt. Vagyunk igy j6 paran
a vilagban.

Az lenne a legjobb, ha Soros Gydrgy a maradék
pénzén venne egy szigetet (vannak még ilyenek), és
ott 6sszegiijtene benniinket. Aztan majd ott boldo-
gan élnénk, hasonériek, amig el nem nyel bennin-
ket az emelked tengerviz. De ez mar az én almom.

(Téprengs blog, 2016. dec. 14.)

A harmadik ut

Majtényi Léaszl6é elemzi a Nemzeti Egyuttikddés
Rendszerének jelen allapotat, és arra a koOvetkez-
tetésre jut, hogy ,Nincs harmadik at: lehetsz
rendszerkritikus, és lehetsz partnere is a NER-nek.
Vagy-vagy. Vagy helyre akarod allitani a jogalla-
mot, vagy pedig javitgatni szeretnél ezen a most
megléwn.”

A politikai dimenziéban igaza van. A rendszer-
kritikat el kell végezni, de ne altassuk azzal magu
kat, hogy ez a kritika a rendszer bukasahoz veziethe
Egy ilyen rendszer, miutan kikapcsolt minden féket
és ellensulyt, a vilag végezetéig életképes. Hitler
egy elvesztett (és értelmetlenil kirobbantott) h&bo
temette maga ala, de Sztélin, Franco tabornok vagy
Mao Ce-tung rendszere kitartott a diktator halalaig
A kOzép-eurbdpai szocialista rendszerek sem bélulr
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omlottak 6ssze, hanem kellett ehhez Gorbacsov
hatarozott (bar a sajat szempontjabél elhibazott és
naiv) peresztrojkdja. Eszak-Koreaban a Kim-csalad-
nak immar harmadik generacioja gyakorolja a hatal-
mat. (A nagypapa csak a Délt rohanta le, az unoka
pedig az Egyesilt Allamokat is fenyegeti a toret-
lentl folytatott nuklearis és rakétaprogramjaval.)

Abban mar nem reménykedhetliink, hogy az
Europai Uni6 segit korddban tartani a sajat nevielés
diktatorunkat, hiszen egyrészt kisebb gondja is
nagyobb anndl, méasrészt hataskdre az Uni6 tagjaira
korlatozédik, és Orban Viktor ugyanigy siman kisé-
talhat beble, mint annak idején Hitler a Népszodvet-
séghsl.

Es mégis van harmadik ut. Egy masik dimenzié-
ban. Es ez bar nem egy széles Gt, de legalabb egy
keskeny 6svény.

Az nem figghet a politikai rendszélt hogy mi
magunk mit gondolunk, a baratainkkal rirbeszél-
getink, kivel élink egyltt és hogyan. Eg§ed. A
totalitarius rendszerek ugyan hajlamosak beleszdlni
a legkisebb ktzdsségek életébe is, de ennek vannak
korlatai. A cikkben emlitett asotthalmi migrans- és
melegtilalom ugyan oriasi Iépést tett ebbe az irdny
ba, és a Kadar-rendszer is telezsufolta besugélekal
barati tarsasagokat, de ha van valami, ami hosszabb
ideig képes ellenallni a diktataranak, akkor ez a
maganéleti szféra.

A kommunista orszagokban a vallasi k6ztsségek
alltak ellent a legtovabb, ezekkel végil is nem
tudtak mit kezdeni. Ha meggondolom, az autondm
kiscsoport felfoghaté egy vallasi k6zdsségnek is,
ahol a szeretet és a szolidaritas akkor is érvéales
amikor azt rendeletileg betiltjak. NyilvAnosan nem
lehetett zsidokat bujtatni, amikor ezt az allam dizd
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te, mégis sokan megprobaltak, megtették, mert a
lelkiismeretukre hallgattak, aminek szavao4gebb
volt az allam térvényeinél.

Ebben a dimenzidban is nyilik némi tér a cselek-
vésre. Tamogathatjuk a szegényeket, a hajléktalano-
kat, a menekilteket, az &zak &aldozataul esett
néket, anyakat, gyerekeket, vallalhatunk 6nkéntes
tevékenységet a kdrhazakbanpsatthonokban, isko-
lakban, segithetjik a roma fiatalok felzarkézasat,
kapcsolatokat épithetiink mas orszagok civil szerve-
zeteivel. lgaz, hogy jelenleg mar a civil szféra is
tdmadéas alatt all, de a beleszd6lasnak vannak korla-
tai. (Példaul az ingyenes tevékenység szabadabb,
mint az alapitvanyoktdl kapott pénz felhasznalasa.
Kbézvetlen kapcsolatot kell kiépiteni a lehetséges
donorokkal, az &llam &ltal szabalyozott 1 % odaajan
dékozasa helyett.)

Engem tehat egyre inkadbb az foglalkoztat, hogy
meddig tarthaté fenn a demokracia kiscsoportos
formaban. Lavirozni kell. Legyen biztatas (bar
sovany vigasz), hogy a Foldén az élet mar tbébbszor
is csaknem teljesen kipusztult, mégis mMezpdott a
résekben, a foldkéreg alatt, a tengerek mélyén.

Erre a tulélésre kell felkészulnink. Es ez nem
jelent lemondést a politikai kizdelefir Csak ki
kell varnunk az idejét.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2017. jan. 6.)

A szellemi tulajdonrol

Ma mar a vilAgon szinte minden valakinek vagy
valamilyen intézménynek a tulajdona, kéztulajdon
alig van. A tulajdonos — a torvényes keretek kozdtt
azt csinalhat a tulajdonaval, amit akar. Meg is sem
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misitheti. Csakhogy kérdéses magéanak a tulajdonnak
az egy emberhez kothietége.

Képzeljink magunk elé egy kastélyt. Az eredeti
tulajdonos egy arisztokrata volt, aki elképzelt ma-
ganak egy helyszint és egy épilletet, a jobbagyainak
a munkajabdl szdrmazdé nagy jovedelnmi&ébmegbi-
zast adott egy épitésznek, az megtervezte, ey k
mives csapata Kkivitelezte, és lehet, hogy még a
jobbagyoknak is be kellett segiteniliik. Az arisztok-
rata csaladja kihalt vagy pénzzavarba kerilt, és a
kastély egy idegen tulajdonaba kerilt, olyanéba,
akinek mar semmi kéze sem volt a kastély terve-
zéséhez vagy kivitelezéséhez. A kastély az 0j tulaj
donosé, azt csinal bé&lle, amit akar. Ha akarja,
kuplerajjad vagy gyarra alakithatja, le is bonthatja
senkinek semmi kdéze hozza. (Tegyik fel, hogy az
épulet szép ugyan, de nem védett, nem szerepel
semmiféle kulturalis 6rokségi listan.)

De vajon teljes mértékben az 6vé-e az a tulajdon-
targy? Nem tulajdona-e szellemi értelemben az épi-
tésznek, referenciaként &dmivesnek, csaladi legen-
daként a helyi lakosoknak? A kastély szervesen
beleépillt a kérnyezetébe, mint egy fa, a képzeleétbe
gyOkerei messzire nyulnak, nem lehet csak ugy egy-
szetiien kivagni a tajbal.

Gondoljunk az eredeti Nemzeti Szinh&zra. Annyi-
ra beleépilt a varosba, hogy még egy kdzismert néta
is megénekelte a randevut a Nemzetinél, ,ott, ahol
hatos megall”. Joga volt-e a metrbépités soran a
varosvezetésnek lebontania? Nem értek a statikdhoz,
de az az érzésem, hogy a metr6t gy is meg lehetett
volna épiteni, hogy a szinh&z a helyén marad, asak
tervezettnél tizszer vagy huszszor tdébb betont épi-
tenek be az épilet sillyedésének megakadalyozasara.
Vagy ugyanugy kikertlik, ahogy egy tavat vagy fold
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alatti forrast kertl ki az alagut. Ehelyett jott a
maszatolds, a szinhdz mashova helyezése, az épitési
palyazat az 4j intézmény felépitésére, és a diestel
eredmény. (Olyan igben, amikor mar nemzeti szin-
hazakat sehol sem épitenek, hiszen a nemzetté valas
folyamata réges-rég befejéadott.)

Es gondoljunk a szellemei tulajdonra! Megy a
népdalgyijté6 a faluban, fonografra veszi az énekelt
notakat, majd kiadja egy flizetben, egy népi egysitte
pedig feldolgozza. Az eredeti népdalt még szabadon
lehetett varialni, a kotetben kiadottnak a dallama-
hoz, szdvegéhez mar tartania kellett magunkat, a
lemezt viszont mar nemcsak hogy lejatszani nem
lehet, de ugyanabban a hangszerelésben mar eléne-
kelni sem volna szabad a széfzjog megsértése
nélkil. Egy Brédy Janos-slagert a szérkifejezett
engedélye nélkiil nemhogy eljatszani nem lenne
szabad, de elfutytlni sem (mint ahogy a legendabeli
suszterinasok az operaariakat). StikAban meg lehet
csinalni, mint ahogy a DVD-filmeket is le lehet
jatszani kisebb kozonség &t a szigoru tiltas
ellenére, de minden tantnak tartania kell a szajat.

Egyszer egy virtudlis tanciskola videoklippjeihez
egy ismert slagert hasznaltam kiéeeneként. Csak
néhany taktust (altaldban ugyanazt a néhanyat); egy
egy mozdulat, figura alafestésére. A YouTube-rdl le
kellett vennem, mert rajottek, hogy a zenerészletet
tulajdonos hozzajarulasa nélkul hasznéaltam fel.) (..
Es itt nem egyszdéren pénzkérdés$i van sz6. Ha egy
védett alkotast ingyen adnakdelaz is sérti a tulaj-
donos jogat, hiszen akit érdekelt az ingyenes alto
zat, annak is fizetnie kellett volna az eredetidrt.)

Erdekes problémét vetnek fel az egyik iré altal a
masiktél sz6 szerint atvett Unvendégszovegek
Jogilag fizetni kellene az eredeti szérek, $t, ha
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az Aatvétellel negativan valtozik az idézet, még
kartéritést is fizetni kellene. De ez egy Uujkori
probléma, majd megoldjak a hozzagkt Kdzismert
szdvegrészleteket én magam is felhasznaltam sajat
verseimben, itt mindenki tudta, hogy nem én irtam,
és ha nem illenglen kezeltem azokat, az egyedil az
én hibam, nem hat vissza a klasszikus s#ékre.

Amikor az Uj kommunikaciés formak altal mosta-
naban kikezdett Gutenberg-galaxis |étrejott, a s06b
liség nagy ednye veszett el. Att6l kezdve mar nem
lehetett valtoztatni az egyszer kinyomtatott, szent
sitett szovegeken. A szobeliség koraban minden
meséb elvehetett vagy hozzatehetett az altala hallott
torténethez, eposzhoz. Bttkezdve minden megme-
revedett. Azok a gyerekek jartak jol, akiknek még
emlékezetBl meséltek, hiszen a sziiligy alakithat-
ta a torténetet, ahogy a gyerek pillanatnyi érdekl
dése megkivanta, részletezhetett vagy lekerekithete
valamit a sztorin. Ma egyitt nézzik &t a mesekdny-
vet, és az illusztraciok még a vizualis képzeletngk
hatart szabnak. Nem lathatjuk a fanwiva lelki
szemeinkkel, mert ott a rajz, olyannak vagyunk
kénytelenek elképzelni.

A publikacios eszk6z6k robbanéassi#ebsviilésé-
vel a mi korunkban gyokeresen valtozik a helyzet.
Mindenki publikadlhat az Interneten, sajat néven-fel
tehetjik a verseinket (a masét is, legfeljebb dds
vita kerekedik beile), fotézhatunk, filmezhetiink
szabadon, senki sem tudja megakadalyozni (legfel-
jebb utdélag szankcionalhat, de addigra mar esetleg
tobb milliban lattak az alkotasunkat). Persze ha
naponta milliényi Gj vers, novella, publicisztika
kertl forgalomba, az egy ime es figyelem aranyo-
san csdkken. Lassan olyanna valik a publikalasunk,
mint a diszndpasztor fltybrészése az Aallatainak.
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Nekink 6rémet okoz, de senki sem figyel oda. (Az
onkifejezés gyakorlasa énmagaban is hasznos, de ezt
mar nehezen nevezhetjik kommunikacionak, hiszen
nincsen befogado.)

Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy mar
irnunk sem kell, hiszen kdzvetlenil beszélgethetiink
akar a tengeren tul &lismesseinkkel is, mobilon
vagy skype-on, messengeren, akkor végképp tullé-
piink a Gutenberg-galaxison. Mar nem kell nyomta-
tott konyv, a masokkal valé kapcsolattartas egyen-
idejivé valt, mindenki mindenkivel kapcsolatot
tarthat, egyetlen nagy dumaparti lett a vilag. Ma#
6serddben, csak globalis méretekben.

Mi lesz ebben a helyzetben a szellemi tulajdon-
nal? Mindenki mindent publikalhat, masokimeit is,
mindenféle engedély nélkil, legfeljebb azt kell
hozzatennie, hogy ,XY-t6l azt olvastam, hogy”. A
szer®di jog védi elkeseredetten folytatjdk a harcu-
kat, de ez hosszu tavon reménytelen. Filozo6fiailag
is. Mert ha egy szekzolvasni is alig tud6 6rokosét
kell engedélyt kérni egy thmegjelentetéséhez (&s
kapja a tiszteletdijat is), akkor feltehetjik a Hést:
mennyit kapnak a eredeti szérzszllei, tanarai,
orvosai, $t azok a névtelenek, akik a regényének
héseivé valtak. Mert nélkulik ugyanugy nem szilet-
hetett volna meg az adott remeikm(Ez mar csak
vicc, de nem tudom kihagyni: Mennyi jogdijat
kaphatna Hitler a sok Il. vilaghabords filmért, dmi
nélkile ugyanigy nem johettek volna létre?)

A szellemi tulajdon az emberi tarsadalom tejl
désének fontos eszkdze volt, de Ugynik, kodzele-
dink ahhoz a ponthoz, amikor felolvad az emberiség
kollektiv tulajdondban. Minden mindenkié. Mind-
annyiunkeé.

(Téprengs blog, 2017. jan. 8.)
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Viselkedjunk!

A ciganyok elleni ellenszenv egyik kivalté (vagy
inkdbb megeésits) oka az a széles kortapasztalat,
hogy sokan koézilik nem tudnak viselkedni. Ordi-
toznak, annak van igaza, aki hangosabb, a jamm
ken néha molesztaljak az utasokat (persze a ciga-
nyokat is), gyakori korukben a lopas, a betoérés, a
rablas.

Néhany példaval magam is szolgalhatok. Egyszer
egy kodzértben elénk furakodott egy,nazon az ala-
pon, hogy gyerek van a karjan. Sokan elégedetlen-
kedtek. Erre a kijaratnal megszdlalt az izmos fé&s,

a felesége ,védelmében” megfenyegetett benninket.
Ahelyett, hogy a vasarlas aladtlett volna a gyerek-
kel. Egy masik eset: a villamoson egy 6lben tartott
kicsi véletleniil megrigta a térdemet. Nem széltam
semmit (hiszen nem volt szandékos), csak leporol-
tam a nadragomat. Erre a mama elkezdett gunyolni,
hogy miért vagyok oda egy kis rugdol6zas miatt. A
harmadik eset is villamoson toértént. Egy tiz év
korili cigany gyerek illedelmesen felallt, hogy éta

ja a helyét egy ids bacsinak. Az anyja visszanyom-
ta, mondvan: ,Te csak maradj llve. Megfizettik a
jegyet.” Végul: a metréban egyszer mellettem uta-
zott egy cigany kamasz, aki a késével szorgalmasan
szaggatta a drhuzatot. Megkérdeztem, miért csinal-
ja. Azt felelte: Csak. Az apja (vagy legalabbis egy
vele utaz6 feldtt) nem szolt semmit. Azt hiszem,
ezek az udvariatlansagok, durva viselkedési moédok
nagy szerepet jatszanak abban, hogy a lakossag egy
része a ciganysag ellen hangolddjon, és a Jobbikra
szavazzon.
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Mit lehetne ez ellen tenni? A legjobb természe-
tesen az lenne, ha a roma értelmiség vallalna mmagar
a népnevea feladatot, és a sajat szubkultdrdjukon
belll terjesztené a normalis egyltt élés normait.

A roma értelmiség kialakulasa azonban nagyon
lassan halad (és az utébbi évtizedek kdzhangulata
miatt még ez a folyamat is akadalyokba utk6zik).
Egyelére inkdbb a sajat érdekvédelemben jelesked-
nek — amire természetesen nagy szukség van, de
meglehebsen egyoldalava teszi a fellépésiiket.

Arra gondoltam, hogy esetleg egy orszagos kam-
panyt kellene kezdeni a helyes viselkedés érdekében
Nem valamiféle etikett-oktatasra gondolok, hanem a
legaltalanosabb elvek népsisitésére. (,Ha nem
vagy bunko6, ne tegyél ugy, mintha bunkd lennél!”)
Ez kielégitené a ciganyokra panaszkodok igényét is
(hiszen ha tényleg csak a ciganyok viselkednek
rosszul, akkor a helyzet orvoslasa kihuzna a cigany
ellenesség méregfogat). De ez az antiszocialislvise
kedés koradntsem korlatozédik a roma lakossagra.
Hanyszor latok nem ciganyok utan is dsszepiszkolt
villamosilést, a padlon hagyott sordos és ddit
dobozokat, hanyan teszik fel a labukat a szemkozti
ulésre, hanyan hallgatnak pimasz mdédon hangos
zenét a mobiltelefonjukrol! Ezt a fajta viselkedést
etnikumtél fiaggetlenil bintetni kellene. Tébb elien
6r kellene a tobmegkozlekedési jatimekre, nemcsak
a metrébejaratokhoz allitartiket. A fizetésiuket meg
tudnak keresni a bintetések dijabdl. (Ehhez csak
megfeleben dokumentalni kellene az eseteket.)

A lopasok csdkkentése a jelenleginél is tobb tér-
figyelé kameraval lenne megoldhaté. (Es ami a roma
lakossagot illeti, a foglalkoztatas ndvelésével. El
kellene érni, hogy a szadrmazas ne legyen akadaly a
munkasfelvételnél. Ha ezt Amerikdban sikerult
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betartatni a feketékkel kapcsolatban, akkor nalusk
sikertlhet.)

A koOzteriiletek romboléival le kellene dolgoztatni
az okozott kart. (Ez mar korantsem etnikai probléma
sokkal inkdbb korosztalyi jelldg) Mindenkinek ra
kellene jonnie, hogy ami ténkremegy, azt csak mun-
kaval lehet helyrehozni. A falfirkalastél kezdve a
koéztéri padok rongalasaig. Talan ha nekik kellene
elvégezni ezt a munkéat, legkdzelebb jobban meg-
gondolnak a dolgot.

De j6 is lenne egy kulturalt varosban élni!
Mondjuk, Svajcban — de ugy, hogy nem tesszik ki a
lAbunkat Budapesét.

(Toéprengs blog, 2017. febr. 6.)

Milyen NATO kellene?

Régoéta meggyzédésem, hogy Oroszorszag nem
akarhatja elfoglalni Nyugat-Eurdpéat, eltalzottak az
ebbéli félelmek. Az sem baj, ha Trump egy Kkicsit
levesz a NATO finanszirozasabdl. A NATO eredeti-
leg azért jott létre, hogy a Szovjetund nehogy egés
Europara is kiterjessze a ,legfejlettebb” tarsadalm
rendszert. (...)

Ma mar nem létezik a Szovjetunid, nincs nemzet-
k6zi osztalyharc (nemcsak az oroszok, hanem a kinai
elvtarsak is lemondtak mar &), tehat az 6tvenes
években krealt NATO eredeti célkitése (a ,feltar-
téztatas” doktrinaja) is elavult.

Mégis kell NATO. De mas célra. Ahogy egyre
tobb orszagban étetérnek a nacionalista partok,
kell egy e, ami megfékezi ezeket. Példaul hogy
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kizarja a sok évszazados német-francia ellentét ki-
Gjuldsat. A Il. vilaghdboru 6ta a két orszag ésé k
nép kbzeledett egymashoz. Nagyon rossz fejlemény
lenne, ha Marion Le Pen esetlegesénglme és az
Alternative fur Deutschland megé&ddése Ujra egy-
mas ellen forditana a két nagy népet. Es itt vanaak
kozép- és kelet-eurdopai kis zsarnoksagok, Fico,
Kaczynski, Orban.Oket is vissza kellene tartani
attél, hogy egymasnak essenek. Kell NATO, de
elsdsorban nem Oroszorszag ellen, hanem béké]tet
békefenntarté e€ként, sajat magunk ellen.
Oroszorszaggal egyutt kell tkddni. Mert
Moszkvanak nem az az érdeke, hogy eurdpai terile-
teket foglaljon el, hanem hogy lzleteljen Eurépaval
Teljesen hamis a parhuzam Hitlerrel. Putyin csak
ugy foglalhatnd el Nyugat-Eurépat, hogy kdzben
foldig rombolja. De Oroszorszagnak nem élettér kell
(elég neki az asvéanykincsekkel teli, még mindig
kiaknadzasra varé Szibéria), hanem fejlett technold-
gia. Ehhez pedig tUzletelni kell, nem h&borazni.)(..

(Elkildve a Magyar Nemzetnek, 2017. febr. 17.)

A hatalom ketds természetéi

Szérakoztaté elfoglaltsadg olvasni az ES-ben (és
idénként egyéb sajtéorgdnumokon is) folyé szenve-
délyes vitat az Orban-rendszer természékér
Magyar Balint és elvbaratai a gazdasagi-hatalmi
dimenzioét vizsgalva maffiaallamrél beszélnek,
Ungvary Rudolf pedig az ideoldgiai szempontokat
elemezve fasisztoid mutaciérdl ir.

Mind a két fél kizardlagos jelleggel. Mintha a
mindenkori hatalom esetében nem [6stt termé-
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szetl lenne szd. Vajon mit ért volna el a feudalis
allamszervezet az egyhazi ideolégia és lelki terror
nélkal?

Vajon kifejlédhetett volna-e a kapitalizmus a
felvilagosodas eszméi nélkil? Vajon megszerez-
hették volna-e a partvezét az intézményesitett
hatalmat a kommunizmus délibabja nélkil?

Meggyozédésem egyébként, hogy a reformkom-
munistdk B célja sem a kapitalista tobbpéartrendszer
megteremtése volt, hanem hogy az ingatag partfunk-
cidjukkal egyutt jaré6 némenklatara-kivaltsagaikat
(kényelmes lakas, nyugati arucikkekhez valé hozza-
féerés, szolgalati autd, séfrel) tartés magantulaj-
donna konvertalhassak. A Gyilasz altal leirt Uj
Osztaly be akart tagoz6dni a burzsoaziaba.

A hatalom mindenképpen &lsorban gazdasagi
jellegi (minden a pén#zl és a birtoklasrél szol).
Orban Viktor tokéletesen megvalo6sitja a maffiaallam
idealjat, amennyiben a kedvézidében legalisan
megszerzett allamhatalmat egy %z csoport (a
.maffiacsalad”) kezére jatssza &t. De ak&rmennyire
jol is mikodik ez a mechanizmus, szikség van a
lakossag tamogatasara, bizalméra, ennek pedig jol
bevalt technikdja a nemzetre, fajra, egyhazra valé
hivatkozas, illetve ennek a tukorképe, az ellenség-
képzés. Ez utdbbinak széles skalajat lathattuk mar
eddig is: offshore-lovagok, filozéfusok, bankarok,
brisszeli burokratak, plazak, bizniszegyhazak, a
Norvég Alap, ,migranssimogatok”. Es Soros Gyorgy.
Ez az ideolégiai alap a mi égtajunkon nyilvanvaldan
a ,keresztény” nacionalizmus, mégpedig annak két
jellemzé forméja: az olaszos-mussolinis, korlatozot-
tan rasszista fasizmus (Bartus Laszl0), illetve ar k
szelleméhez és leh&tégeihez igazitott ,fasisztoid
mutacié” (Ungvary). Orban beszédeiben kimutathaté

116



Mussolini és Goebbels hatadsa, az ,egy a zaszlo, egy
a tabor” jelsz6 pedig Hitlerre emlékeztet (,ein Kol
ein Fuhrer”).

Donald Trump elndkjeldlti kampanyaban is két
hasonl6 elem kapcsolédik ©6ssze. Trump nagyon
gazdag, és az elndki pozicidja révén ezt a vagyont
szeretné tovabb gyarapitani. Ami ez idaig nala nem
tint ki, az a gazdaséagi érdekkor feltlrszervezése.
De a kilonboa politikai és allamigazgatasi posztok-
ra mar elkezdte a sajat embereit ,telepiteni”, és
egyéaltalan nem Kkizart, hogy ezek is maffiadgem
fognak mikddni. Azaz Amerikaban sem a helyi
maffia alakit kormanyt, hanem az allamhatalom
fejlédik a maffia irAnyaba. Az ideolégiai alap Ame-
rikAban is a nacionalizmus, illetve ennek helyi val
tozata (,America First”, a nagyke megszabaditasa
a kornyezetvédelmi és nemzetk6dzi kereskedelmi
fékektl, a hatalmat ,a nép” kezébe kell adni, &ss
ugy nyilatkozott, hogy Mussolininek sok kérdésben
igaza volt.). Az ellenségképzéshez pedig ott vannak
a mexikdiak, a muszlimok, a feketék, a liberdalis
értelmiségiek. Es Soros Gyoérgy. Nem az a lényeg,
hogy Trump nem antiszemita (a nagy befolyadsu veje
zsid6), hanem hogy megtalalta azokat a csoportokat
(példaul az abortuszellenesek, az ,intelligens terv
zés” vallasi fanatikusai, a Ku Kux Klan négeigy
1616i, az uajnacik, az ellefrizetlen fegyvertartas
hivei), amely csoportok szilard tarsadalmi bazisul
szolgalhatnak. Ez még se nem maffiaallam, se nem
fasisztoid mutacid, de benne van mindkét letseitg.

Szukségtelen tehat arrél vitatkozni, hogy Magyar
Balintnak vagy Ungvary Rudolfnak van-e igaza. A
hatalom mindig ketds természdi, és Orban Viktor
kormanyzasaban mind a két tényepelen van — az
éppen szikséges mértékben. A feladatunk nemcsak
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az, hogy ezt a keds természetet leirjuk, hanem hogy
megvaltoztassuk.

(Toéprengs blog, 2017. febr. 27.)

B-terv: felvilagosult abszolutizmus

Nem akarom elkeseriteni a demokratikus ellenzéket,
de nekem az a benyomasom, hogy Kelet-Eurdpaban
masodszor is elbukott a parlamentaris kapitalizmus
kisérlete. Tulsdgosan nehéz a sajat labunkra alni.
polgarosodas nagyon ké&s kezdsdott, és lassan
haladt, és a kommunista partallam bevezetésével
hosszu idre lekerllt a napirendi. Nem kerultink

az eld$ vilagba, viszont a masodik vilag, ugwrik,

a szocializmus kudarca utan is megmaradt. Valami
koztes allapot ez, amely mar a magéantulajdonra épiul
de azt nem veszi komolyan, zaréjelbe teszi. Minden-
kinek lehet magantulajdona, de azt az allam szaba-
lyozza — mikdzben maga az allam is magantulajdon-
ban van. Szoktadk analégiaként emlegetni a latin-
amerikai banankéztarsasagokat, de elég sok a
kilénbség. Ezen a tajon a fdldbirtoknak mar nincs
akkora sulya, a termelés jérészt ipari keretek kézo
torténik, magasabb szifita szellemi élet (a fiszaki
értelmiség szinvonalat is beleértve). Az allamat it
is egy sfik érdekcsoport (ha nem is egy-egy termé-
szetes ,csalad”) iranyitja, de a média birtoklasa é
manipulativ alkalmazasa révén a hatalmat tartésan
képes megrizni. Az Orban-rendszer ugyanakkor egy
bizonyos értelemben a Kadar-rendszer természetes
folytatasanak is itnik (minden ideoldgiai Horthy-
parhuzam ellenére). Megszoktuk. Megszokjuk.
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Teljes szivemBl drukkolok azoknak, akik ezen a
helyzeten valtoztatni akarnak, de latva, hogy eare
esélyik minimalis (és Magyarorszagon a 2010-es
valasztdsok 6ta egyre csdkken), ugy gondolom, hogy
azon is ideje elgondolkodni, hogy hogy lehetne azt
rendszer ,belakni”. (Fél szemmel mindig azt figyel-
ve, hogy mikor hozza el a valtozas esélyét valami-
féle kiulss fordulat. Ahogy ez 1848-ban, 1944-ben,
1953-ban vagy 1989-ben is tortént. Tal gyodngék
vagyunk ahhoz, hogy magunktél le tudnank vetni a
zsarnokoskodéi hatalom kényszerzubbonyat.)

A vilagon nagyon sok olyan orszag van, ahol az
emberek nem szabadok. De a politikai-hatalmi sik
alatt létre tudtak hozni egy status quoét, |étezsit,
fejlédni is tudnak. Az egyik példa Dél-Korea, ahol
az oOtvenes-hatvanas években a diktatura Kkeretei
kozott is sok ember el tudta érni a sajat privat
boldogsagat, és meg tudott gazdagodni. Chilében
Pinochet keményen sajtott le a valasztasokon diadal
maskodé baloldalra, de a gazdasagot rendbe hozta.
Kina még mindig a vilag leggyorsabban f&jb gaz-
dasaga, ahol nincsen politikai demokracia (vallal-
kozo6i kapitalizmus viszont van). Es a muzulmén
orszagokrél nem is beszéltink: Iran is, Pakisztan i
rohamosan fefdik.

Ezekben a sikeres nem demokratikus orszagokban
a hatalmat gyakorlék és a hatalmat elszerbked
kozott létrejott valamiféle konszenzus. Ki van jelo
ve az egyéni szabadsag hatara. Es ez a modell — itt
térek ra a cimben jelzett kérdésre — nagyban hasonl
a felvilagosult abszolutista allamformara. A hatalo
egy s#ik csoporté, nem kérdés, hogy belathat6 ideig
igy is marad, mikézben az élet politikailag semlgge
tertletein viragzik a kultara, fejdik a tudomany és
a technika.
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Allitani nem merem, de feltételezem, hogy ebben
a parlamentaris kapitalizmust trkddtetni nem tudé
dvezetben is lenne esély a hatalmi egyensulyra. Es
azzal még mindig jobban jarnank, mintha goércsdsen
ellenallnank, és uUjra és ujra elbuknank. Ki lehetne
egyezni. Ha a maffiadllamnak mar nem kellene
félnie a human tudomanyoktél (mivel a demokrati-
kus forradalom deklaraltan hosszusr@ lekerilne a
napirendél), akkor taldn megengedhetné magénak
azt a luxust, hogy eitrje az 6nall6 kutatast és az
eszmék ,cégen bellli” cseréjét, a gondolatok fél-
szabad aramlasat. lgaz, a cari igazgatas sem weselt
el kénnyen Tolsztojt, de Oroszorszag a mélyben
forrongott, értelmiségi kérokben gyakori téma valt
forradalom, és egy nagyobb felfordulast semmiképp
sem mertek volna kockaztatni. Putyin uralma mas,
mostanra kialakult egy U] egyensuly. Hasonlé
egyensulyi allapot van Iranban és varhaté Torok-
orszagban. A magyar vidék is gyorsan alkalmazko-
dott az orb&ni kurzus ,0j foldesuraihoz”, az ellen-
allasnak semmi jele.

(...)

A kérdés szerintem az, hogy engedjink-e a
csabitasnak, kossink-e kilonbékét a maffiadllammal
(csak annyit kérve, hogy egy &kebb, eurdpai gon-
dolkod4su réteg szabadnak érezhesse magat), vagy
vivjuk tovabb az egyélre kilatastalannakimng hatal-

mi harcot, életre-halalra. A kilonbéke azt jelerden
hogy mikoddik a sajtdé, de kis hatokorrel (emlé-
kezziink a kadari rendszer bizalmas informacio-
aramoltatasara), bizonyosiwmészeti és tudomanyos
terileteken érvényesilne az autondmia, az allam
nem szOlna bele az egyetemi képzésbdaikadhet-
nének a helyi tarsadalom kozosségei, tovabbra is
szabadon utazhatnank, vallalhatnank munkat kilfol-
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don, tarthatnank otthon valutat, szabadon indithat-
nank vallalkozasokat (de szamitva arra, hogy ami
igazdn sikeres, azt @&bb-utobb einstandoljak).
Egyetlen igazi tabu lenne: a politikai hatalom
kérdéskdre. Mint a mai Kinaban.

A politika teriletén el tudok képzelni egy olyan
érdekszodvetséget, amelynek a képvésethejutnak a
parlamentbe, de ott edsorban bizonyos tarsadalmi
rétegek (parasztgazdak, munkasok, pedagogusok,
egészségigyi segédszemélyzet, nyugdijasok stb.)
érdekeit képviselnék. Ha nem a &gelem, hanem a
fennmaradéas a tét, akkor talan kevésbé lenne étes a
ellenzéki csoportocskak egymas elleni pozici6harca,
hiszen valamiféle képviseleti séma szerint minde-
gyik sz6hoz juthatna a parlamentben. Ahogy 2014-
ben Fodor G4bor egy egyesség révén, valdésagos part
nélkidl jutott be a parlamentbe (az 6sszefogas lista
jan), uagy a feltehéten legebsebb eé, az MSzZP
listdjan (vagy egy altala vezetett alkalmi széveatsé
listajan) ott lehetne Gyurcsany Ferenc, Juhasz Réte
Szél Bernadett, Fekete-@y Andrids vagy akar
Thirmer Gyula is. A szavazati aranyoknak semmi
jelenttsége sem lenne, hiszen mindegy, hogy egy
korméanyparti térvényre 3 vagy 10 képvigemond
nemet. Lemondananak a @zelem esélyé&l, de
legaldbb megriznék a méltésagukat. (A képvisal
fizetéseket pedig megoszthatnak a kampanyhoz valé
anyagi hozzajarulds szerint.) A céari Oroszorszagban
hasonlé modon fkodott az Allami Duma.

Tudom, hogy a fenti fejtegetés meglebgeén le-
hangold, és lényegében egy politikai fegyverletétel
lel egyenb. De volt neklink egyaltalan fegyverink?
Csehorszagbhan a nemzeti fliggetlenség feladasa
mellett is folytatédott a polgari fejdés, egészen az
1948-as kommunista hatalomatvételig. A mi esetink-
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ben az orszag lakossadganak kisebb, de szabadabb
része ugyanugy atmenthetné a demokratikus elveket
és értékeket egy masik korba, mint ahogy az ir-
orszagi szerzetesek mentették at a kereszténysaget
barbarok uralma idején.

Mas kérdés a maffiaallam ideolégiai ,ruhaja”,
amit Ungvary Rudolf fasisztoid mutaciénak, Bartus
Laszl6 pedig egyszéen fasizmusnak nevez. Naiv
modon azt hiszem (vagy inkdbb csak remélem), hogy
fasizmus csak ott jon létre, ahol az uralmon dkv
ugyszolvan ,kénytelenek” északosan elnyomni a
nép egy részét. Talan Magyarorszagon nem lett
volna fehérterror vordsterror nélkil. Hitlert is gy
ban segitette a weimari kdztarsasag sokakat irdital
.talzott szabadossaga”, a spanyol baloldal attdrése
nélkil nem jutott volna hatalomra Franco tabornok.
Es amit most latunk Nyugat-Eurépaban, az is
ilyenfajta elbizonytalanodas. Amikor a liberalizmtus
féltjuk, fel kell ismerntink, hogy a szabadsagnak
megvannak a hatarai. A bélshatarai. Amikor az
egyének sokasagat mar megijeszti a tébbiek szabad-
sdga és a szabadsaguk kinyilvanitasa (ateizmus,
drogozas, nudizmus, poligadmia, homoszexualitas
stb.), akkor — mintegy 6nvédelmi reflexként — hajla
mosak elfogadni a sajat személyes szabadsaguk
korlatozasat is, egy stabil allapotban, a rend bzt
sdgaban reménykedve.

Laikus gondolatmenetemet azzal zarom, hogy a
torténelem kerekének jelenkori szomoru fordulatat
észlelve minden lehéséget nyitva kellene tarta-
nunk. Ezek egyike a demokraciadeficit tartéssaganak
megértése, koOvetkezésképpen pedig egy békésebb,
rezignaltabb attitd, azoknak a lehéségeknek a
kiaknazasa, amelyek még a rendelkezésiinkre allnak.
A masik fél egyetértése természetesen ehhez is-szik
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séges. Es nem vagyok medgmpdve arrél, hogy az

orbani rendszer akar ezt a korlatozott, felvilagksu
abszolutista jelleg hatalmi egyensulyt is megenged-
né. Akkor viszont kivandorolhatunk — Kinaba.

(Téprengs blog, 2017. marc. 25.)

Meéltosaggal abbahagyni

Amikor ezeket a sorokat irom, még folyik a CEU és
a civil szervezetek megmentése érdekében inditott
tintetéssorozat. De az ellenzék erejesbdl-utdbb
elfogy. Latjuk ezt mas ellenallasi formak és szin-
terek esetében is. A civil tdrsadalom &Ilszamau
mikédésmaodja a polgari élet, nem pedig egy demok-
ratikus céld ,permanens forradalom”. A kérdés az,
hogy hogy lehetne kipihenni magunkat gy, hogy az
ellenallasnak tartés nyoma maradjon.

Mar a német megszallasi emlélimépitésének
idején javasoltam (egy rovid olvaséi levélben), og
az allami emlékh megakadalyozédsa helyett hozzunk
létre egy ellen-emlékfivet, pontosabban emlék-
tablat, amely leleplezi a kormany Aaltal sugallt
hazugségot (hogy a zsidok haldlba kuldése kizarolag
a németek thne volt). Ehelyett egy térékeny ,eleven
emlékmi” jott Iétre, amelynek &llandd&rzésre, egy
tamogaté rendezvény-maratonra van szilksége. Es
fogy az eb, toredezik az egyetértés.

Aztan jott a Ligetvédk ellenalldsa a természet-
rombolé betonprojekt ellen. Ez is mar tal van a
csucspontjan, a harckészség gyengul, az egyetértés
megtort. A fak kivagasat sikerilt lelassitani, de a
GUjabb kormanyzati plakdtkampéany és azékdzben
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elkezdett atalakitasok jelzik, hogydédb-utobb itt is
a kormany brutalitasa fog fellilkerekedni.

Mit tehetink? Szerintem ezeken a helyeken is
stabil emlékek elhelyezése az ésdzeA Varosliget-
ben példaul elképzelek egy ilyen szdvegmlék-
tablat: ,Az Orban-kormany kdérnyezeti pusztitasat a
budapestiek 80 %-a ellenezte, és azt a lelkes 6nkén
teseknek tébb mint egy évig sikerilt megakada-
lyozniuk?” A Kb6zép-eurdpai Egyetem falan (vagy a
helyén) is lehetne egy emléktablaltt, mikddott a
Soros Gyorgy magyar emberbarat altal alapitott és
az Orban-kormany Aaltal kitldozott, vilagszerte Hdre
egyetem. A civil szervezetekkel szemben hozott
rendelkezéseket mindegyik szervezetnek a székhe-
lyén lehetne mego6rokiteni: A, kormany altal Gldo-
z6tt k6zhasznU szerveZetA kisegyhazak felvehet-
nék a nevikbe: A kormany &ltal egyhdzként el nem
ismert egyhaz

Valaki azt mondhatna, hogy ezeket az emlék-
tablakat ebbb-utébb Ggyis eltavolitanak. Lehet. De
azokat meg lehet ujitani, a tartalmuk graffiti fodm
jaban is vissza-visszatérhet. A Iényeg, hogy ériéke
tessik: az emlitett tarsadalom-ellenes dontésekkel
kapcsolatban megvan, és tartds a kilénvéleményilnk.
Amely valéjdban a tarsadalom tébbségének vélemé-
nye.

Az ellenallas egyes formait uUgy kellene abba-
hagyni, hogy az énk ne forgacsolddjék szét, és az
ellenallasunknak is nyoma maradjon. A szembenallas
egyes aktusai nem tarthatnak 6rokké, de az ellésall
szelleme igen.

(Norma blog, 2017. apr. 14.)
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Virtualis Eurdépai Kéztarsasag

Az Eurdpai Unié abbdél a meggyodéskl jott létre,
hogy Eurdpai orszagai egymassal szoros szOvetség-
ben jobban teljesithetnek, mint kulén-kilén, és
emellett az eddigi gyakori haborus konfliktusaiktél
is megszabadulhatnak. Az egyltikbdésnek azon-
ban van egy dinamikaja, amely alapjan Eurd6pa egy
foderalis allam ideaja felé mozdul el. Ez lenne az
Eurdpai Egyesilt Allamok. Egyes kormanyok ezt a
perspektivat hevesen ellenzik, ugyanis az csdkken-
tené a sajat jelenlegi hatalmi poziciéikat. Tébban
.nemzetek Eurdpaja” jelszé6 mogott valdjaban a
miniszterelndkék Eurbdpajat szeretnék megtartani. Ez
azonban nem kiszo6boli ki eléggé a konfliktusokat.
Bar az egyes allamok részei az allamszovetségnek, a
hatalmi centrumok érdekellentéteit nem zéarja Ki,
innen vannak a kormanyok ko6zo6tti heves szépar-
bajok. Amellett az allampolgarok nagy mértékben ki
vannak szolgaltatva a sajat politikai feljebbvaldik
egyéni érdekeinek.

(...)

Egyelore a kétsebességes Eurodpa felé haladunk.
Lesz egy gyorsan fejd6 és Osszeolvadd foderativ
.mag”’-Eurdpa, és lesznek az &bbivel szdvetséget
alkot6, de a sajat lugyeikben teljesen fluggetleradll
mok. (...)

A kétsebességes Eurdépanal jobb elgondolas lehet
egy olyan virtualis Eurb6pai Koztarsasag megalaki-
tasa, amelyiknek egész Eurdpara kitejealkotma-
nya van, valasztasokat tartanak, adot fizetnek,-egy
séges a parlamentje, és az kap allampolgarsagot, ak
alarendeli magat a k6zos céloknak, erkélcsi normak-
nak. Attol figgetlenil, hogy melyik allamban él. Az
Europa Tanacs helyett egységes virtualis kormany
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mikédne, és az A&llampolgarok a lakdhelyéikt
flggetlentul ezt a korméanyt fogadndk el a sajat
politikai tevékenységuk etglleges szinterédl. (...)
Ez az elképzelés megoldast kinalna mindazokra a
problémakra, amelyek szétfesziteni latszanak az
Eurdpai Unio jelenlegi kereteit. Eurépa végre egysé
ges kozdsség lenne — ha a gyakorlatban nem is, leg-
alabb virtualisan. A nemzetallamok szdvetsége nem
lenne tébb vAmunional. Paradox mddon a virtualis
Eurdopai Koztarsasdg teremtené meg a valésagos
Eurépat. Annak a tdébb millié brit allampolgarnak
sem kellene elhagyni az Uniét, aki a Brexit ellen
szavazott. Es ha az Eurdpai Uniobdl kilépink (vagy
kiteszik a s#arinket), az csak a kormanyt érintené,
nem pedig benninket, akik odabenn jobban érezzuk
magunkat.

Es egy sajatos problémat is megoldhatnank: a
Szovjetunié utédallamainak dilemmajat. (Melyik
allamszévetséghez csatlakozzanak, az Eurépai Unié6-
hoz, vagy az Oroszorszag altal szorgalmazott Eur-
azsiai Unibhoz?) Ha az allampolgarok szabadon és
egyénileg donthetnének, néhany milli6 ukréan,
belorusz, #t, orosz &llampolgéar is beléphetne az
Eurdopai Unidba anélkil, hogy el kellene kéltdznie
(ha egyetért az eurdpai demokracia elveivel, és
vallalja annak politikai és anyagi taAmogatasat).-Ma
gatél megoldédnéanak (vagy legalabbis dnkormany-
zati szintre fokozédnanak le) azok az etnikai konf-
liktusok, amelyek ma az egyes &llamok b&els
biztonsagat is veszélyeztetik.

(...) Egy virtualis allamszervezet keretében az is
elgondolhaté, hogy mindenki az Aaltala valasztott
korméanynak fizet ado6t. A katalanok egy demokra-
tikusan megvalasztott katalan kormanynak, a skotok
egy skot korménynak, a székelyek egy székely
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kormanynak. Fontos azonban, hogy a nemzetiségi
terileten lakdé, de nem az adott nemzetiséghez
tartoz6 allampolgarokat ne érje hatrany. Szoktak
mondani, hogy a kelet-németek a disszidalasuk soran
.,a labukkal szavaztak”. Ebben a virtualis modellben
erre sem lenne sziikség. Mindenki maradhatna ott,
ahol most, csak az allamhoz tartozasa, az allampol-
garsaga valtozna. Ez oldhatna meg a ciganyok allam-
alakitasat is. A vilag ciganysaga végre |létrehonhat
egy virtualis cigany allamot. (Talan még lzrael
mellett is |étre lehetne hozni egy virtualis lzraea
diaszpo6ra részére. Ez is megoldana a ,zsidokér-
dést”.)

(...)

A személyre szabott eurdpai allampolgarsag
intézményének Otletét mar tdébbszoér, tobb féorumon
felvetettem, de mindenltt azzal utasitottak el, ynog
emiatt meg kellene valtoztatni az Eurdpai Unid alap
szerddését. Ne valtoztassuk meg, ne azt toldozgas-
suk-foltozgassuk, hanem hozzunk létre egy Uujat!
Hozzuk létre a virtualis Eurdpai Koztarsasagot! Mi
magunk. Ami mikddik, az van. Csak az van, ami
makodik.

(Téprengs blog, 2017. jan. 11.)

Amig masként nem megy

Nem vagyok konfrontalé tipus, ezért nem értem,
hogy a civil szervezetekre vonatkozé, nemrég meg-
szigoritott ebirasokkal mi a baj. A jogszabaly meg-

jelél egy 7,2 millié6 forintos 6sszeghatart. Ha egy
civil szervezet ennél kevesebb tamogatédst kap
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kualfoldrol, akkor mar nem esik a toérvény hatalya ala.
Hat apr6zzak fol a szervezeteiket!

Az ilyen egyesiilet vagy alapitvany 15 napon
beltil koteles bejelenteni kilféldt tAmogatott szer-
vezetté valasat a birésagon, egy formanyomtat-
vanyon tranzakcidonként részletezve a kilféldi taAmo-
gatasokat. Tudtommal e szervezetek gazdalkodasa
jelenleg is atlathatd, sajat weboldalukon minden
ilyenfajta adat megtaldlhaté. H&t kildjenek egy
linket a Civil Informacios Portalra! Abban sem l&to
semmi problémat, hogy a kulféldi tamogatéast
tintessék fel minden kiadvanyukban.A, magyar
kormany altal kulféldi tdgyndknek tekintett kdzhagzn
szervezet.

Ha egy ilyen szervezet egyéneket (menekiilteket,
szegényeket, bantalmazottket, gyerekeket, roma-
kat stb.) tamogat, akkor is adhat nekik olyan doku-
mentumot, emléklapot, amelyen fehéren-feketén
kimondja: ,Ont a kormany altal nem tamogatott civil
szervezet segitette.

(...) Az adbénk 1 szazalékanak felajanlasa tekinte-
tében is van kerlit. Miért ne véallalhatna el azt egy
régen bejegyzett, mindenki altal elismert egyesjilet
hogy a neki juttatott tAmogatas bizonyos hanyadat
azoknak adja tovabb, akik ebben a kormany altal
alkotott egyoldala torvény értelmében hivatalosan
abban nem részesilhetnek?

Nem kell konfrontacié, nem kell kekeckedés.
Meg kell felelni a Nemzeti Egyltttrkodés Rendsze-
rének, amig nem megy méaskeént.

(Vasarnapi Hirek, 2017. jul. 24.)
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Nemzet, allam, szomszédsag

Révész Sandor érdekes cikket irt az allamhoz és a
nemzethez tartozas ellentédérmint ami lényegesen
befolydsolja a nemzeti kisebbségek asszimilaciojat,
és mindezt a hataron tuali, illetve azon bellli ma-
gyarok kozotti politikai haszonszerzéssel szembesit

(Mint ismeretes, Mikola Istvan fogalmazta meg a
Fidesz allaspontjat a hataron tuli magyarok felhasz
nalasardl a belpolitikai kiizdelemben, mostanaban
pedig Gyurcsany Ferenc szeretné kihasznalni a hazai
magyarsag ellenérdekeltségét.) Révész felteszi a
kérdést: a nemzetnek van-e allama, vagy az allamnak
nemzete? Az &lbbit az Gn. ,nemzetallam” képviseli,
az utobbit pedig a befogadd orszag, amire az USA a
legjobb példa. (Az utdébbi nem teljesen pontos, mert
igaz, hogy az amerikaiak nem éreznek mar rokon-
sagot az angolokkal, de példaul az ir bevandorlok
pénzzel és fegyverekkel is tamogattak az észak-ir
katolikusok fegyveres mozgalmat, azaz megtartottak
eredend nemzeti identitdsukat is. Es az is érdekes,
hogy azzal szemben, ahogy az ottani nemzetiségi
csoportokat ,olasz amerikainak”, ,kinai amerikai-
nak”, ,afrikai amerikainak” nevezik, a magyarok
ragaszkodnak hozza, hogk ,amerikai magyarok”.
Azaz eldsorban magyarok és csak masodsorban
amerikaiak, nem integralodtak teljesen az amerikai
tarsadalomba.)

A nemzethez vagy allamhoz tartozasnal azonban
van egy még fontosabb tényEza szomszédsag, a
kézvetlen kérnyezet. Es az én kézérzetemre, sorsom-
ra nagyobb hatast gyakorol az a vietnami szomszéd,
aki itt él és dolgozik, alapfokon beszél magyardég
talan a magyar allampolgarsagot még nem is kérvé-
nyezte meg, mint egy virtigli magyar csaladd Erdély-
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ben. Mert a vietnami fizeti a koz6és koltséget,
tartja rendben a folyoso6részéty szavaz a kb6z-
gyilésen. Az lenne az egészséges, hogy ha jobban
figyelnénk a szomszédainkra, velik probalnank meg
kdlcsdnésen gyumolcsdéz egyuttnikddést kialaki-
tani. Mert nem az asszimilacié a legfontosabb, ha-
nem a kooperécidé, minden javulds abbél szarmazik.

(Elkildve a HVG-nek, 2017. nov. 11.)

Robotizaciéo és kommunizmus

Blah6 Miklés cikkéhez (,Jonnek a robotok”, 168
Ora, 2018. apr. 26., 42-43. old.) szeretnék hozza-
fizni néhany szokatlan gondolatot. A& Ovatos
jovéképével ellentétben én agy latom, hogysleh-
utéobb minden munkamozzanat automatizalhatd, és az
ember végll teljesen és véglegesen kiszorul a terme
lésbsl (ipari robotok), a kereskedé&b (arukiva-
laszt6 robotok és kiszallité dronok), a szolgaltata
sokbdl (massziroz6 agyak), az oktatasbél (kikéidez
programok), de még a gépek karbantartasabodl is
(automatikus hibafelismerés és javitas).

A gépesités célja a munkavallalok szamanak és
koltségének cstdkkentése. De ha nem lesz dolgozo,
akkor nem lesz jovedelem, nem lesz, aki megvegye a
termékeket, és ezaltal az egész folyamat értelmét
veszti. Egyszer el kell jbnnie annak az egyensulyi
allapotnak, amikor kizardlag a legszikségesebb dol-
gokat allitjdAk eb, mégpedig ingyen. Mindenkinek
lesz ruhaja, élelme, gybégyszere, lakhelye. Nem desz
nek vagyoni Kkiulonbségek, ezzel megvalésul az
osztaly nélkuli tArsadalom.
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Ki fog derilni, hogy a kommunizmushoz nem a
munkasosztaly hatalomra kerlilése, hanem annak
teljes felszivédasa vezet el. Ez egy stabil allapot
lesz, amelyben az ember egy nagyon magas technikai
szinten visszatér a természetbe. Marx nem igy
képzelte, de tetszene neki.

(168 Ora, 2018. maj. 10.)

Globalizacié kontra anarchia

Mihalyi Péter és Szelényi Ivan (ES, 2018. jan. 3.,
old.) a globalizaciés folyamat Iényeges ellentétretké
irja le a periféria gazdagodasat és a centrum elsze
gényedését.

Természetes, hogy a centrum relativ joléte huzé-
erét jelent a haboruk sudjtotta szegény orszadgok me-
nekiltjei szamara. A jelenségre a fejlett régidkban
hatarok elzarasaval, védamokkal valaszolnak, és
né a gyluanyag egy nacionalista bezarkézéashoz és
kirekesztéshez, végssoron a ,nemzetvé&d habo-
rakhoz. Bar mi aligha tartozunk a centrumhoz, a
nemzetallamok ,ellenforradalma” benniinket is érint,
€és a Kkirekes®t orb&nizmus Aatterjetben van a
globalizaciés folyamat altal sutjtott mas kelet-kpzé
eurdopai kis allamokra is (legutébb Szlovénidban
bukkant fel).

De miért nem fordul meg a trend, miért nem a
centrum munkdjukat elves&tdolgozoi igyekeznek a
gazdagodo fejletlen régiokba, ékevel egyitt? Mert
a gyarmatosité mult utdéhatdsai kovetkeztében még
mindig jobban élnek, és az bgaikat nem szeret-
nék feladni. Ez a helyzet azonban csak ideig-0réig
tarthaté fenn. Torvényszér hogy ebbb-utobb az
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egész vilagon kiegyenlédjék a fejlettség és a gaz-
dagsag.

Képzeljik magunk elé az Egyesiilt Allamokat! Ha
az egyik allamban romlik a foglalkoztatottsagi hely
zet, az emberek elvandorolnak onnan, egész varosok
néptelenednek el, mig a prosperald korzetek lakossa
ga meg. Ez nemcsak orszadgon belll lehetséges.
Trump falat épittet a mexikdi hatarra. De miért ne
csatlakozhatna Mexiké az Egyesult Allamokhoz?
Akkortdl a mexikoiak milliéi torvényesen gazdagi-
tanak az USA lakossagat, felélénkilne a hatalmas
orszagon belili lakossagaramlas. Biztosan sok lzle-
tet, gyarat vonzana az Uj terllet és az Uj lakossag
kiegyenlittdés orszagon belll folytatédna. (Lehet,
hogy épllne fal, de méar Uj helyen, és az is csak
atmenetileg.)

Bennlinket Eurdpa sorsa érint kdzelebbrAmig
azon gorcsolink, hogy Magyarorszag legyen ,ma-
gyar orszag”, addig magunkat zarjuk be. Miért ne
lehetne Ausztria, Szlovakia vagy Roménia is magyar
orszag? Minden olyan allam, ahol magyarok is
élnek. Mennyivel nyujt Orban Viktor illiberalis
.kereszténydemokrata” allama nagyobb biztonsagot
a ,benti” magyaroknak, mint Ausztria a ,kinti” ma-
gyaroknak? Hol élhetink szabadabban?

A centrum és a periféria viszonyanak rendezése
valGszirileg csak a nemzeti szuverenitast kisajatité
helyi hatalmassagok megtdrése altal torténhet. Ez
egy forditott gyarmatositas lenne, azzal a kilénb-
séggel, hogy nem a helyi demokraciat vonna el,
hanem a centrumban |8v demokratikus jogokat
exportalna. A periféria orszagaiban tiszteletben-ta
tand a helyi hagyoméanyokat, de az ottani térvénye-
ket 6sszhangba kellene hozni a nagyobb &llamalaku-
lat jogrendszerével.
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Eurépaban ez egy Eurépai Egyesilt Allamok
létrehozasat jelenti. Hogy ez mikor valésul meg, az
csak idd kérdése. A cikk altal emlitett ,ellenforra-
dalom” ez ellen folyik, nem a nemzetek, hanem a
hatalmat megragadd helyi oligarchak védelmében.
Az egységesités @&szakkal is megoldhaté lenne
(jelenleg a német-francia témb latszik erre alkasma
nak). De jobb lenne békésen, valasztas révén. A
kdvetked unios véalasztdasokon nem csak a helyi
képvisebket kellene megvalasztani (a jelenlegi,
partok uralta versengés kereteiben), hanem 6&ssze-
urépai népszavazast is kellene tartani az egyéni
unids allampolgarséagrdl, és arrdl, hogy minden snié
allampolgar a koézponti, nagy ugyeHris hallhassa
szavét.

Az egységes allammal szemben a feudalis
anarchia sosem képviselt életképes alternativat.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak: 2018. jun. 8.)

Belfoldi menekiltek

Immar a hajléktalanokat is blntetni lehet (pénzbir-
saggal, holott nincs pénzik, és elkobzéassal, holott
egyetlen tulajdonuk egy vasarlészatyor és jobb eset
ben egy matrac). Akik életvitelszieen tart6zkodnak
koztertleten (beleértve az ekl mélyén Osszetakolt
kunyhdékat is), azokat bo6rténbe is zarhatjak. De
miért bortonbe? Tekintstuldket menekilteknek, és
szallasoljuk eléket menekilttdborokban, az eurdépai
standardoknak megfelél kériilmények k6zé.0k is
menekiltek, nekik is kijar a kereszténydemokrata
kormany segitsége, és esetiikben még a multikultu-
ralizmus allitolagos anarchigjatol sem kell félntink
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Nem tagjai a terrorszervezeteknek, nem utaljak a
keresztényeket (a templomok kornyékén is legfel-

jebb koldulnak). Ha a kormanyunk kidolgozna egy

impozans belféldi menekiltprogramot, akkor tdbb

jogon utasithatna el az Eurépai Uni6o altal javasolt

kvétakat. Talan még unids pénzt is kaphatnank ra.
Elvégre a hajléktalansag Eurdpa-szerte probléma, és
az ellatatlan menekultekt is hajléktalanok lesznek.

(Népszava, 2018. nov. 3., 10. old.)

Fapados Internet

Nagy Gabor a 30 éves vildghalérol szdlva felsorolja
azokat a tényeiket, amelyek egyre jobban félresik-
latjdk (a digitalis monopdliumok létrejotte, az amy
giassdg, az alhirek és a igyletkeltés terjedése
sth.).

Az eredeti kezdeményéz Tim Berners-Lee a
hatrdnyok enyhitésére egy 0j, elbeaodttebb plat-
form, a Solid kialakitasan dolgozik. De érdemes
lenne kialakitani egy redukalt, ,fapados” valtozato
is, amely a szoveges informaciék megosztasara szo-
ritkozna, az egyéb (képek, zenék, videdk) elérését
egy ellerbrzott, virusmentes tarolohely biztositand.
Az Internet hajnalan ez megbizhatéanikidott.
Akkoriban egy 256 kilobajtos, 2 megahertzes taska-
szamitdgéppel lapozgatni tudtam a washingtoni
Kongresszusi Konyvtar katalégusaban. Ma erre a sok
extra mellett egyaltalan nincs lelésttg, mikdzben a
novekw koltségek miatt 6zonlik rank a kéretlen
reklam. A 6-8 gigabajtos operativ memoéria és az
1600 megahertzes processzor mellett is lelassul a
gépunk, a felesleges — és gyakran rosszindulati —
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sitik, kémprogramok, virusok miatt. Ezen a kdz0s-
ségi e-pontok halézatanak fejlesztésével lehetne
segiteni. Az ilyen helyek megoldanak az internetes
szavazds kérdését is, aminek a révén végre
eljuthatnank a digitalis demokracia koréba.

(Hozzaszélds az eredeti cikk webhelyén, HVG, 2019.
marc. 26.)

A hajléktalansag felszamolasanak
programja

Ez a cim kissé nagyot monddénaknik, de valdjaban
egy gondolatmenet a probléma megoldasanak lehet-
séges utjarol. Mar amit én magam lehetségesnek
tartok.

Mindenekebtt el kell ismerni, hogy sokféle haj-
léktalan van, és ez 6sszefligg azokkal az események-
kel, amik megtorténtek az illével. Es a tdbbféle
hajléktalanon nem lehet egyféleképpen segiteni. Bar
talan nem latszik etikusnak, véleményem szerint
jogos ebbb a konnyebb eseteket megoldani.

Az idealis hajléktalannak van munkahelye, vagy
ha momentan nincs, akkor kész munkat vallalni
(amennyiben az elvégzedmunkakat egészségileg
el tudja végezni). Nem iszik, vagy legalabbis nem
lesz részeg. Megfelékn tisztalkodik (ha van ré
modja), nem hagyja el magat (ha nincs rendes
ruhdja, akkor elfogadja a felkinalt ruhangh A
tobbi emberrel szemben udvarias, nemcsak nem
verekszik, de nem is veszekszik (nézeteltérés aseté
elfogadja a masik kulonvéleményét, és a konfliktu-
sok kezelésében aldveti magat egy partatlan érdek-
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egyeztet testuletnek vagy mediatornak). Tiszteli
masok személyes és magantulajdonat.

Nem tudom, hogy az utcan &lemberek kozil
hany szazalékra illenek ezek a jelletikz de bizto-
san egy jelertis létszamrél van szé. Rajtuk agy le-
hetne segiteni, ha munkasszallé tipusu hajléktalan-
szallékat létesitenénk (esetenként visszaallitwaaal
épuleteket, amelyek mar thodtek munkasszallo-
ként).

A felvételkor ala kellene irni egy nyilatkozatot,
amelyben mindenki vallalja, hogy ha a héazirendet
megsérti, akkor azonnal ki kell kdltéznie. Sajnos
nem kerllhet el az egész létesitmény 100 szazalé-
kos bekamerazasa, de @&tnem kellene félni, hiszen
a dokumentaciot csakis abban az esetben vennék el
amikor vita van valakinek a negativ viselkedésével
kapcsolatban, ilyenkor pedig ez a legegydiddr
megoldas.

A hajléktalanszallon kell lennie egészséglgyi
személyzetnek, takaritoknak, konyhasoknak, vala-
mint rendfenntartoknak is (természetesendaxisel-
kedésliket is kamerazni kell). Az intézmény fenntar-
tasat az allamnak, esetleg az illetékes dnkormény-
zatnak kell biztositania. Az &bbi a jobb, mert az
onkorméanyzatok hajlamosak a masik keriletbe attol-
ni a problémat, pedig ez végsoron orszagos gond.
Szakér6i segitséggel el kell érni, hogy a szalléon
lévék minél ebbb munkat és lakhatast kapjanak és
ezaltal kikerlljenek ebd az ellatdsi formabdl.

Akik nem jogosultak a hajléktalan-ellatasnak erre
a legmagasabb szintjére, azokat is el kell helyezni
de a mindenek#ltt ki kell szirni a pszichiatriai gon-
dozasra szorul6 eseteket, és a betegeket a megfelel
intézetekbe iranyitani.
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Akik az utcéra kerulésiuk 6ta mar elvesztették a
képességiiket a tarsadalomba vald beilleszkedésre,
azokat is el kell helyezni, de ezt mar csak ,hajlék
talan taborokban” tudom elképzelni. Az elnéptele-
nedett falvakban talan olcsén lehet széallast talaln
illetve az ott 1é% éplleteket ugy atalakitani, hogy
abban emberi korilmények kdzott lehessen lakni. A
varosi hajléktalanok nagyrészt koldulasbdl vagy lo-
pasbol tartjak fent magukat, a tdborban lakdk viszo
normalis fejadagokat kapnanak, rendszeres lenne az
orvosi felligyelet, valamit oktatasi és tajékozodasi
lehetoségeket is lehetne biztositani a szamukra. A
hajléktalanokon nehéz Ggy segiteni, hogy azokon a
telepuléseken maradjanak, ahol eddig is csak vege-
taltak.

A hajléktalanszallén, tadboron, illetve a kijeldlt
pszichidtriai intézményeken kivlil betiltandm a haj-
léktalanok tartozkodasat. Ellentétben sok liberélis
kozéleti személyiséggel én nem ismerem el a hajlék-
talansaghoz valdé jogot, és ugyanigy a rendszeres
jovedelem nélkili életmédot sem. Az élethez valé
joghoz szorosan hozzatartozik a lakhatashoz valé
jog, és senki sem mondhatja azt, hogy o6rommel
vallalja a lakads és gondozas nélkili szabadsagat. H
a maga szamara igen, akkor sem valaszthatja ezt a
tarsadalom érdekei ellenére. A tarsadalomnak pedig
az az érdeke, hogy a konfliktusok megoldédjanak, a
segitségre szorulék segitséget kapjanak, és mindenk
teljesitse a minimumot. A tarsadalom is, az egy&n i
A tarsadalombdl nem lehet kivonulni, legfeljebb egy
alacsony szinten is kétini lehet hozza. Itt hGizddik
az egyén jogainak hatara.

Ha sok pénzt nyernék a lottdn, megprobalnam
megvaldésitani a hajléktalanszalléra vonatkozé prog-
ramot. Az egész kormanyzat és az egész tarsadalom
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atformalasara akkor sem lennedar. Mindenesetre a
fenti gondolatmenetet ajanlom a tarsadalmi szerve-
zetek és politikai partok figyelmébe. A hajléktatan
probléma megoldasa nem egysierde lépéseket
lehet tenni a j6 iranyban. Es ha ugy tetszik, a
hajléktalanok és a munkanélkiiliek eltartasa az gz a
amit a kapitalista berendezkedésért fizetink. Heeer
nincs pénz, akkor vissza kell térni a szocialista
viszonyokhoz.

(Norma blog, 2019. jun. 15.)

Eurdpai tudat

Képzeljink magunk elé egy amerikai fiatalembert,
aki a Békehadtest keretében tarté6zkodik Magyaror-
szagon. Vagy egy osztrakot, aki magyar lanyt vétt e
feleségil, és most itt él a csaladdal egy Pest kéfn

ki faluban. Ok nem magyar allampolgarok, de mivel
itt élnek, be kell tartaniuk a magyarorszagi torvé-
nyeket. Még az is megeshet, hogy itt fizetik azt
addjukat az esetleges magyarorszagi munkabérik
vagy a vallalkozasuk bevétele utan. Magyarok?
Nem. ldeiglenesen itt tartézkodd kilféldiek.

Nos, ha kelben nagy a fantaziank, azt is elkép-
zelhetjuk, hogy mi magunk sem vagyunk helybeliek,
csak ideiglenesen tart6zkodunk Magyarorszagon. Az
igazi hazank Eurdpa. Betartjuk ennek az orszagnak a
torvényeit, de a lelkink mélyén megmaradunk
eurépainak.

Mi koévetkezik mindebbl? Az, hogy ami ebben az
orszagban torténik, a hazugsagok aradata, az embe-
rek gyilolkédése, azt nem vesszik a szivinkre,
hanem lerdzzuk magunkrol. Nem a mi dgyunk, nem
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tartozik rank. Igyekszink nem belekeveredni, kivil
kerulink a frontokon. Ugy tekintink magunkra,
mintha mi is turistak lennénk, akiknek még egy iglei
itt kell tartézkodniuk, de érezzik a honvagyat &,
békés eurdpai hazank irant.

Ez az alapéallas nem jelenti szikségképpen azt,
hogy ne tartanank a fél szemiinket a kérnyezetiinkon.
Ha javulnak a viszonyok, még az is lehet, hogy itt
telepszink le. Es mivel szolidarisak vagyunk a
szegény sorsu magyarorszagi ,bennszilottekkel”, az
6 kiizdelmukben is részt vehetiink, hogy végre ebben
az orszagban is d@yedelmeskedjenek az eurdpai
viszonyok. Megtessziuk, amit a lelkiismeretink dik-
tal, részt veszink a tlintetéseken (a részvételliinkke
tintetink: [Am, Eurdpa is tAmogatja a magyarokat),
segitink szegényeknek talpra allni, kibontakozne D
ha nem sikeril, azt sem vessziuk a szivinkre, hiszen
mi barmikor haza tudunk menni. Eurépaba.

Persze kinek-kinek masok a korilményei, nem
tud mindenki csak Ugy hipp-hopp kikdltdézni. Akik
itthonrél végezhetnek eurdpai munkat, azoknak is
szerencséjik van. Akik pedig ebba szempontbdl
roghtz kotodttek, azokat ugyanugy lehet tamogatni
kalfoldrél, mint ahogy a fiatalok tAmogatjak a sajat
szileiket. Ismerkedjink, baratkozzunk, vegylk ész-
re, hogy valéjaban egy nagy csalad vagyunk.

Szinte hallom az ellenvetéseket: bennem taléan
nem magyar sziv dobog, talan nem dobban meg az a
magyar sziv, amikor az olimpian magyarok szerez-
nek aranyérmet? Es egyaltalan, hogy lehet kibujni a
magyar Brbél, amikor a Sz6zat is megmondta, hogy
itt kell élntink, halnunk? Az az igazsag, hogy az
évek sorén levetkztem a magyarsagtudatomat. Mert
rajéttem, hogy valdjaban kényszerzubbony. En a
sajat elhatdrozasombdl élek ebben az orszagban, és
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nem itt akarok meghalni. A kis patak vize is eljaz
6ceanig, nem akar élete végéig a sajat medrében
maradni. Ott akarok élni, ahol emberszamba vesz-
nek, ahol szamit, hogy mit tudok, ahol hozzajarul-
hatok a sajat készségeimmel az dsszteljesitményhez.
Magyarorszag minden propaganda dacara adsémgi
listak als6 felében foglal helyet. Es vannak olyan
emberek, akiknek az az érdekik, hogy mindig is ott
maradjunk. De hat az orszag sok egyéhlall, és
azokat nehéz visszagytmdszoOlni a hazafisag kény-
szerzubbonyaba. En értékelem és tisztelem a magyar
kultdrat, de ugyanigy értékelem és tisztelem a
roman, a szlovak, a délszlav kultarat is. A gyerek-
koromban a magyar népdalokkal egyltt tanultuk az
orosz, a szlovak, a mongol népdalokat is, és azmok i
nagyon tetszettek. Az egy kultiradba val6 bezarkézas
is kényszerzubbony, még ha onként vallalt is. A mai
kormanyzat eéfeszitéseket tesz a magyar érdek
érvényesitésére — az irodalomban, szinhézészet-
ben, és még azdstorténeti kutatasban is. Nincs
semmiféle ,magyar érdek”. Vilagtivészet van és
nemzetk6zi tudomany.

En a nagy egészhez akarok tartozni, mikdzben
minden kisebb kozdsséget és kulturat értékelekakz
nagy egész pedig Eurdpa, és azon keresztil az egész
vilag.

(Téprengs blog, 2019. jal. 22.)

Libsibolsi

A szavaknak is megvan a maguk sorsa. A bolsevikok
meég elszantan harcoltak a nép eltokéltségét meg-
zavaro liberalis gondolatok ellen. Olyan eszmakr

140



van sz6, mint hogy az egyének legyenek szabadok a
vallasban, a rivészetben, a csaladban (beleértve a
szerelmi viszonyokat), a gazdasagban és a politika-
ban, vagy legalabb szabadon kifejthessék a vélemé-
nyliket. A kommunizmus allamvallasa nem tette
lehetové ezt a szabadségot, kivéve a hagyomanyos
kizsakmanyolas aldl valé kozosségi felszabadulast.
(Ez vezetett a ,népi” demokraciahoz.) A fasisztak
ugyanilyen elszantan harcoltak a maguk faji allam-
vallasat megkérdielezd liberalisok ellen. Most
ismét olyan korszakban élink, amelyben az egyéni
szabadsag gondolata Uldozénkktt.

Talan Horn Gyula idején, az MSZP-SZDSZ
haszonely koalici6ja idején honosodott meg nalunk
szitokszéként a ,libsibolsi” elnevezés. (Hitler ide
ben a ,zsid6 bolsevizmus” ellen harcoltak, de akkor
kifejezetten a bolsevikok kdzott 1évzsido vezetdkre
értették. Sztalint nehezen lehetett volna liberdik
tekinteni.) Erdekes fejlemény, hogy napjainkra
minden haladé és szabadsagelgondolatra ez a
megbélyegéd jelzé telepszik r4, mar az internetes
kommentebk széhasznalatadban is.

Es valéban, a szocialista mozgalomban mindig is
erés volt a szabadsagra térekvés, és ez jutott kifeje-
zésre a skandinav orszagok joléti kapitalizmusaban
is. A néphatalom csak az egyének szabadségaval
egylutt érvényesilhet, fokozatosansviilve, a nép
egészének szabadsagaig. Ezzel szemben az illitserali
.demokracia” a maga északos természetével és
demagodg propagandajaval egyre inkabb felveszi a
szidalmazott bolsevizmus jegyeit.

(Népszava, 2019. aug. 2.)
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Kina olvasatai

Nem tudok érdemben belesz6lni abba a vitdba, amely
a kinai tarsadalom kategorizalasaroél és értékel@sér
sz6l Kornai Janos, Hegyi Gyula és Tamas G4aspéar
Miklos kozott. Azt szeretném csak megjegyezni,
hogy a demokracia altalanos valsaga idején Kina az
egyetlen, amelyik valamilyen szempontbdl éed
mutatéd tarsadalmi kisérletet folytat. Ez a kommuniz
mus egyik, ez idaig legsikeresebb és legkorfibér
vizidja. Nem Marx szellemében, de nem is a sztalini
terror modszerével. Ez a valtozat megadja minden-
kinek az esélyt, hogy a viselkedé&Ektflggsoen
sikeres lehessen. A tarsadalmi kreditrendszer ugyan
feltételezheden lehetetlenné teszi az ellenzékiséget,
de eteljesen jutalmazza az egészséges életmddot, a
csaladi kotelezettségek teljesitését és a tarsadalm
célok megvaldsulasadhoz val6 tevékeny hozzajarulast
is. llyen pedig még semelyik orszagban sem volt.
(Szeretik emlegetni Orwell antiutépiajat, de én ugy
érzem, hogyé a demokraciat és az egyének auto-
ndémiajat siratta, de nem fogalmazta meg az elnyo-
mas vegsé céljat. A regényében ugyanis maga az
elnyomés tinik végcélnak. Kinaban nem ez a hely-
zet.) Az ujgur kisebbséggel valé bandsmdd ugyan
nagyon durva, de nem hiszem, hogy faji alapon
torténne. Ha a muszlim valldsa ujgurok (bizonyos
szempontbd6l a mi azsiai rokonaink) ugyanugy telje-
sitenék a kreditrendszer elvarasait, akkor elképzel
hets, hogy semmilyen h&tranyt nem szenvednének. A
tarsadalmak fefdésében eddig a zsarnoksag és a
demokracia valtotta egymast (a gorogéktRéméan
keresztlil az eurdpai politikai rendszerekig), és
ebben az inga szé&rhullamzasban a demokratikus
berendezkedés kezd megint vesztésre allni. Torté-
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nelmi mértékkel mérve nem elképzelhetetlen, hogy
egy hosszu zsarnoki korszak kezdetén vagyunk.
Ehhez képest Hszi Csin-ping kisérlete latszik az
egyetlennek, amely tallép a régi modellek masola-
san, és valami Gjjal prébalkozik. A munkisosztaly
Oontudatra ébredése nem hozta el a kommunizmust, a
.létezd szocializmus” a feudalizmusra emlékeztetett
(az orbanizmus ennek egyenes folytatasa). A leg-
Gjabb ipari forradalom (a robotizacio) felszamolaa
munkasosztalyt (a globalizacionak kdsz6ndet
még vannak kizsdkmanyolhaté harmadik vilagbeli
proletarok, de a rohamos ipari féfdésdéket is elimi-
nalja). Az allam egyére nem hal el, hanem &s0-

dik. A nyugati tipusu parlamenti demokréacia valto-
gazdasadga nem kedvez a stratégiai tervezésnek
(példaul amit Obama felépitett, azt Trump lebontja)
Az én olvasatom az, hogy a kinai allamkapitalizmus
a maga hagyomanyosan hosszu tavlu célkéseivel
még megvaldsithatja ezt a szikséges tavlatosséagot.
Sok mulik azon, hogy Hszi korlatozza-e majd a
hatalmat, bélcs uralkodo lesz-e. En neki drukkolok.

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2019. aug. 2.)

Tulélési gyakorlat

Tamas Gaspar Mikl6s mostandban mar nem annyira
véleményvezér, nem a koOvetehdutat javasolja,
hanem egyre pesszimistabb. Egyik cikkében szinte
eltemeti a modern és szabad Eurdpat, mégsi,
hogy Orbéan taktikdja a demokratikus értékek szét-
zilalasara lényegében eredményes voidt,gydzott,
itthon és kulféldon egyarant. Pedig nem lehet dlbe
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tett kézzel Uulni, és siratni az elveszitett remé-
nyeinket.

Ebben a jobbra tolédé Eurdpaban (és a romlas
egyik kdozpontjaban, Magyarorszagon is) a szervezett
tulélés a feladat. Képzeljik el, hogy bekdszdntatt
kézépkor, vagy éppen leverték a negyvennyolcas
forradalmunkat, mégis élni kell. Meg kell szervez-
nink a magunk, a csaladadunk, a lakéhelylink életét,
lehetbleg minél fuggetlenebbll a kézponti akarattol
€s a megtévesztett, lassan tobbséggé valé témegek-
tél. Amennyire lehet. Az egészséges sejteknek
egyiutt kell mikédniuk, ki kell alakitani egy sajat
életteret, meg kelbrizniink az értékrendinket.

Kovér Laszl6 a barlangokban bujkalé vietnami
partizanokhoz hasonlitotta az ellenzéket, akik alig
varjak, hogy majd megrohamozzak és elfoglaljak az
allamot. Az egyik felével egyetértek. EIl kell bdjni
csokkenteni kell a védtelenségiunket. Hogy mikor
térhet vissza az orszagba a demokréacia, az nem
télink figg. Torténelmi perspektivaban kell gondol-
kodnunk. Lehet, hogy nem is érjuk meg. Lehet, hogy
majd csak az unokaink unok&i érik meg. De adjuk
tovabb az értékeinket, az erkélcsi felfogasunkat,
hogy ha majd eljon az &d az akkori emberek tudjak,
hogy mit kell folytatniuk. A gérég-rémai kultdranak
és nmivészetnek a reneszanszig kellett varnia, hogy
Gjra ebjojjon. Lesz még reneszansz Eurépaban. Azt
a néhany évtizedet, évszazadot meg majd kibirjuk. A
kereszténység is hogy kibirta az Gldoztetést. Nem-
csak Nero alatt, de a kommunista allamokban is. Az
a kérdés, hogy a mi demokratikus hitiink és mentali-
tasunk elég drs-e ehhez. Hat, majd megléatjuk.

(Szerintem blog, 2019. szept. 20.)
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Szabad Eurépa vagy Euronews?

Az amerikai Szabad Eurépa Radié magyar adasai
Gjrainditdsanak terve mar egy ideje foglalkoztagja
kozvéleményt. Erél szo6lt Vancsa Istvan publicisz-
tikaja is (Vilagvew, ES, 2019/43., oktdber 25.). Ha

a SZER a jelenlegi magyar hatosagokkal egyiutt-
mikoédésben készitené a neten foghatd radidadasokat
(amit Jamie Flynak, a Szabad Europa/Szabadsag
Radi6é elntkének budapesti targyalasai alapjan nem
lehet kizarni), akkor ez is kdnnyen a kormany mani-
pulaciéos gépezetének részévé valhatna. A Szabad
Eurépara sok ember gondol nosztalgiaval, de nem
tudjuk, hogy Trump elndksége alatt mennyire lenne
képes a demokratikus allaspontot képviselni. Rdada-
sul a tervezett Uj SZER az interneten is csak radioé
lenne, s igy egyébként sem nagyon versenyezhetne
az allami tévécsatornakkal.

De minek is kell a SZER, amikor van Euronews?
Azt kellene elérni, hogy azt minden tévészolgaltatd
ingyenesen biztositsa, ugyanugy, mint a magyar
allami adokat.

A jelenlegi Euronews azonban még nem all a
helyzet magaslatan. Mindegyik nyelvi szerkeszt
ségnek megvan a sajatisora, és csak a hirek egy
része ko6zos. (Putyin budapesti latogatasa példaul a
magyar valtozatban napokig vesehir volt, az orosz
valtozatban csak egy napig szerepelt, az angol adas
pedig épp csak megemlitette.) Az idealis az lenne,
ha egy rendszeresen jelentlkbehirblokk egyszerre
minden nyelven ugyanazt aumort sugarozna, 0ssz-
eurdpai néégpontbdl. Emellett lehetnének nemzeti
masorblokkok is, meghatarozott d¢#tben, amelyek
kitérnének a helyi problémakra, de szintén a kdzds
eurdpai iranyelvek alapjan és a nemzeti korméanyok
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befolydsatél mentesen. A né&k megszoknék, hogy
barmit hallottak is a kormany tévécsatornajan, azt
ellendérizhetik az eurdpai forrasbal.

Erre sokkal nagyobb sziikség lenne, mint az ame-
rikai radiéaddra, és hatékonyan ellensulyozhatna a
kormany média-egyenuralméat. Nem kell Gj allomast
grundolni, egy Kkis atszervezéssel megoldhaté az
uniés allampolgarok korrekt tdjékoztatisa.

(Elet és Irodalom, 2019. nov. 8.)

(A 168 Ora november 14-i szaméaban is foglalkoztam a
témaval. Néhadny mondat abbdél a hozzaszélasbdl:)

.Arra is torténtek utaldsok, hogy az amerikai képmlés
haz nem igazan gondolta végig ezt a tervet. A korma
nyunk elejétl fogva hevesen tiltakozott ellene, és csak
most latszanak jelek arra, hogy amennyiben a radem
biralja a kormanyt, akkor még talan egyutt isikdd-
hetnének vele. De képzeljik el, milyen lett volna a
korabbi Szabad Eurépa Radié, ha a magyaifsarokat
jova kellett volna hagyatnia a Rakosi-rendszerréd az

is kérdés, hogy Trump elndksége alatt az djraindiead o6
mennyire tudna a demokratikus allaspontot képviséln
.Az idealis az lenne, ha egy rendszeresen jelenikez
hirblokk egyszerre minden nyelven ugyanazt disort
sugaroznda, osszeurépai rgmontbo6l” , A magyar szer-
kesztség minden nap egy adott ddontban reagalna a
hazai eseményekre, de eurépai szemlélettel, a hkagi
manyzattél teljesen fliggetlenil. Nyilvan szerepelni
kellene benne egy sajtészemlének, amely fontossaguk
szerint idézné az ellenzéki sajté irasait, illetaeszérva-
nyos egyéb médiabél is atvenne részleteket. (Temaés
tesen akkor is, ha netalan a jelenlegi ellenzékikee
hatalomra.) Erre sokkal nagyobb szikség lenne, naint
amerikai net-médiara, és hatékonyan ellensilyozhaan
kormany média-egyeduralmat. A jelenlegi rendszerhez
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képest ez jarna a legkevesebb anyagi raforditassal
(raadasul azt a raforditast is le lehetne vonniwdos
tamogatasbél). Ez nem kizarélag magyar problémdova
szinileg ugyanez lenne a megoldas Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia és a csatlakozni vagyo déli
orszagok lakossaga szamara is. De talan nekinkdemn
legfontosabb és legsuégebb. Javaslom az unids képvi-
selbinknek, hogy vitassak meg ezt a lefigéget.”

Ujratervezés

Orbéan Viktor eredendl biine 2015-ben a menekiltek
kampany célra val6é felhasznalasa volt (emlékszink:
magyar nyeld plakatok, a menekiltek atvonultatidsa
Budapesten), emiatt az értelmes javaslatait sem
igazan vették figyelembe. Pedig olyan is volt: a
menekillteket az Union kivul kell ellatni. Erdogan
mostani zsarolasa (a torok-goérdég hatar megnyitasa)
Gjra felveti a kérdést. A magyar diplomacianak most
ezt kellene szorgalmaznia.

Epitsenek unids pénsb a hataron egy befogadd
varost (satortabor helyett), amelyet ellatnak akszi
séges orvosi és egyéb (példaul oktatasi) szolgattat
sokkal. A tagallamok ne a menekiilteket fogadjak be,
hanem a koltségekhez jaruljanak hozza. Eurépanak
nagy szuksége van a bevandorlok munkajara, a meg-
felel6 emberek kivadlogatasa is torténhetne ebben a
rogtdénzott varoskaban, a toébbiek pedig ott varh&tna
ki, ameddig visszautazhatnak a sé&idldjukre. A
valsdg megint itt van a nyakunkon, mindent ebdlr
kell kezdeni. A tervezésnél.

(Roviditve: Népszava, 2020. marc. 12.)
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Koz0s teherviselést!

Ha valaki a jarvany miatt nem dolgozhat, még az
esetleges allami segitség ellenére issfetdulhat,
hogy nem tudja fizetni a lakbért, a kéztzemi dijgka

a banki kblcsont, és ezdltal az egész élete (ésaa C
ladja is) veszélybe kertil. De mivel a kar kdz6snmi
denkinek vallalnia kellene a terheket: a bankoknak,
bérlakdsok tulajdonosainak, a koidweknek, a
kozlekedési vallalatoknak is. A banki kdlcséndkkel
kapcsolatos konnyitések csak atmeneti segitséget
jelentenek, a teher tovdbbra is a maganszemélyek
vallan marad. Ha tdbben viselik a terheket, minden-
kire kevesebb jut.

(Népszava, 2020. marc. 21., 10. old.)

Elet a koronavirus utan

Mihalyi Péter alapos &attekintést adott a vilagjar-
vanyrol, az esélyekd, az orvosok és a politikusok
hozz44allasarol, és egészében véve a kép megiehet
sen szomoru (Elet és koronavirus, 2020. méarc. 13.).
Pedig a jarvany utan is lesz élet, csak egy Kkicsit
mas. Mar most egy sor hasznos higiéniai tanacs
elokerult. Viseljunk arcmaszkot, ne fogjunk kezet
senkivel, ne puszilkodjunk, kertljik a tdmeget.
Iskolai 6rak helyett tavoktatas. Személyes konferen
ciak helyett tavkonferencia. Utazas helyett video-
telefon. Vasarlds helyett az aru kiszallitdsa (véegd

6 helyett is ételkiszallitds). Az utazasok minimalis
ra csokkentésével nemcsak a sajat egészseginket
védhetjik meg, de taldn a Foldet is. Kevesebb utaza
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—> kevesebb kipufogbégadz —> kevesebb kdrnyezet-
szennyezés. Csindljuk virtualisan, amit lehet! Bbb
az egészbl a tAvmunkéara valo attérésinik a legne-
hezebbnek. Arra kellene forditani tobb pénzt, hagy
lehet legtébb ember otthonrdl is tudjon dolgozni.
Ami sikerul a panik idején, az méskor is sikertlhet

(Elkuldve az Elet és Irodalomnak, 2020. marc. 13.)

Kapuzéaras és kapunyitas

Bujak Attila a 168 Ora aprilis 10-i szamban kapu-
zarasi péanikrol ir, felvazolva, hogy egy korszak
véget ért, mar semmi sem lesz olyan, mint régen.
Habar el$sorban Magyarorszagra fokuszal és a NER
végét is ebre vetiti, szerintem a valtozas globalis és
sokkal mélyrehatdébb lesz. A szolgaltaté szektor nem
omlik teljesen 6ssze, hanem inkabb atalakul, mert a
eddigieknél is nagyobb szukség lesz r4 (a ,flrge
pizzafutarok” sem Kkerilnek utcara, hanem ezentul
sok minden mést is hazhoz vihetnek). A bankok
ugyan nem kapjak vissza a kintleségeiket, de to-
vabbra is jelends pénzeszkdzok folott rendelkeznek,
amelyeket felhasznélva jeledd A&talakulasokat
finanszirozhatnak. A sajat nevikben.

A folyamat nagyon fajdalmas lesz, de nem nyul-
hat el tul sokaig. Nincs annyi &hk. Es hogy ne
kdvetkezzen be az, amit a szérmegjoésol (,sapadt
emberek Ilépnek a fényre; &z6r csodalkoznak;
aztan lassan elindulnak”), a vildg értelmesebb felé
nek fellul kell vizsgalnia az allami #wkodés jelenlegi
rendszerét.

A véaltozas lényege szerintem az, hogy a jelenlegi
piacgazdasadgi mechanizmusok helyett (amikor
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mindenki pénzért dolgozik, és a pénzen vasarolja
meg masok termékeit vagy szolgéaltatasait) fokoza-
tosan at kell allni egy olyan rendszerre, amikor
mindenki hozzajarul (a képességei és egyéb
adottsdgai szerint), és egy allami eloszt6 rendszer
mindenkit ellat (a lehétségekhez mérten). Mindenki
az Aallamnak (esetleg egy az allamtdél flggetlen
kozponti szervezetnek) adja el a termékeit és szol-
géltatisait, és az szolgalja ki a polgéarait. Ingyen
vesz, és ingyen ad. Nincs szukség athidalé koélcso-
nokre, fizetett szabadsagokra, és a munkanélkiliség
sem okoz majd nagyobb gondokat. Van annyi élelmi-
szer, ruha, haztartdsi szolgaltatas, amivel az eBgés
lakossagot el lehet latni. Csak arra kell torekedni
hogy mindenki megkapja, amire nélkiulézhetetlenl
sziksége van. Ez lesz az a kapu, ami most kinyilik.

Ez az atallas §leg azokat sujtana, akik eddig az
atlagnal sokkal jobban éltek (bankéarok, orvosok,
tugyvédek, vallalati igazgatdék stb.). De nem hiszem,
hogy ettl kezdve elkezdenének sztrajkolni. Enni-
valéra nekik is szukséguk van, és bizhatnak abban,
hogy ez a kommunisztikus elosztasi rendszer is egy-
szer majd véget ér. Elvégre az Oroszorszagban 1918-
ban bevezetett ,hadikommunizmus” sem tartott
harom évnél tovabb.

Nem félni kell, hanem alkalmazkodni. Végtére is
az ember az éNilag egyik leginkdbb alkalmazkodni
képes éblénye. Na persze, a virusok utan.

(Roviditve: 168 Ora, 2020. apr. 30., 65. old.)
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Védooltas és/vagy immunésités?

A védsoltas meghbizhatéan kuzdi le a jarvanyokat, de
van egy hatranya: nagy ébeli lemaradéassal kdveti a
kor terjedését. Erre a legjobb példa a SARS: mire
elkészilt a vakcina, magatol is véget ért a jarvany

A COVID-19 elsgsorban a gyenge embereket
viszi el: az aldozatok tobbségedisl otthonok lakdja
vagy méar eddig is tobbb sulyos betegségben szenve-
dett. A kodztudottan gyengébb ellenall6 képesség
ferfi &aldozatok aranya jeleisen meghaladja a
nékét, és a kevés fiatalnal is kimutattak a szer-
vezetlik gyengeségét.

Nyilvanvald, hogy jobban megéri az emberek
immunitasat novelni. Az is sok odafigyeléssel és
anyagi réaforditassal jar, de csak egyszer Kkell
nekikezdeni (és folyamatosan megtartani), nem lenne
szikség egész orszagokatét sfoldrészeket megbeé-
nitdo karanténra.

Az immunrendszernek sok mindenre van szuksé-
ge, és az egyes Osszeb&v adagolasat sem lehet
tulzasba vinni. Ami kis mennyiségben hasznal, az
nagy mennyiségben karokat okozhat.

Jelenleg is kaphaté egy sor immufeité étrend-
kiegészit. Vannak weboldalak, amelyek kifejezetten
ilyen szereket ajanlanak.

Hasznosnak Ilatszik példaul az echinacea, a
bodzabogyd, az eziustkolloid, az astragalus gyolkér,
gyombér, a ginzenggytkér, a D vitamin és C vita-
min, a mirha, az oregand, és a kulonboarobioti-
kumok. Ezek tobbnyire dragdk, de nem kell minde-
gyiket beszedni.

Nekem az latszik a leglogikusabb hozz4éallasnak,
hogy életkor és egészségi allapot alapjan (ebbe
beleértve a betegségéaményeket is) kulonféle
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Osszetétdl karakat javasolndnak a hozza&kt
Amikor kitor egy ujabb jarvany, etsorban a meg-
eldzésre, a szervezet immunitasanak novelésére
kellene helyezni a sulyt.

Természetesen elengedhetetlen az allami segit-
ségnyujtas. A veszélyeztetett csoportoknak ingyen
lehetne beadni a kifejezetten a szamukra kidolgbzot
kombinaciét. A haziorvos megitélése alapjan.
Emellett természetesen dolgozni kell a konkrét
korokozé6 elleni ellenanyag &4llitdsan is, de legyen
az az arzendalunk tartaléka. Jobb félni, mint medije
ni. Jobb felkészilni a jarvanyokra, mint kapkodni.

Es jobb, ha a védekezés megfontolt terv szerint
torténik, sziukségéllapot, felhatalmazasi térvény-né
kul, a tarsadalmi élet és a gazdasag léhlegkisebb
megzavarasaval.

(Téprengs blog, 2020. apr. 21.)

Szelid ellenzék

Az a gyanum, hogy kezd véget érni egy korszak az
ellenzéki politizdldsban. Nincs értelme sem a parla
menti csatarozasoknak, sem a tdmeges rendezvé-
nyeknek (rdadasul az elhtz6dé jarvany idején ez
nem is lenne egészséges), és még az ellenzéki média
elemzései is nagyon kevesekhez jutnak el. Valtoz-
tatni kell. A kérdés az: hogyan.

Nyilvanvald, hogy a kormanyzat minden gazem-
berségére reagéalni kell. Ennek lehet egy szelid
formaja is. Lehetne példaul egy plakéat-hirlap, egy
.tacepao”, amely minden lényeges kérdésben szem-
besiti az Orbéan-kormany dontéseit a valésaggal,
leirja a lehetséges kdovetkezményeket, és alter@dativ
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vazol fel (,Mi igy csindltuk volna”). Hadd ladssa a

lakossag, hogy az adott probléméat hogyan lehetett
volna megoldani okosabban! (Persze amikor Orbanék
helyesen ddntenek, azt is el kell ismerni — hiszen
kozos érdek, hogy jo dontések valdsuljanak meg.)
Ha a plakatokat leszaggatjdk, akkor tabla helyett
lehet posztereket kdrbevinni az utcakon, gyalogwag

autoval, és azokon kifejteni tomoren az ellenzéki
allaspontot.

De nem csak reagélni kell, hanem az olyan prob-
lémakat is fel kell vetni, amelyekkel a korményzat
nem foglalkozik. Az ilyen javaslatokat a parlament-
ben is eb kell terjeszteni (elvégre az a ,hivatalos
at”), de azokat is azonnal ki kell vinni az utcafazt
is megemlitve, ha a javaslatot elutasitottdk). Mind
ezt nyugodtan, nem agalé felszélitasként, kovetelés
ként, hanem csendes javaslatként vagy megéallapi-
taskeént.

Vannak olyan problémék, amelyeket a kormény
kozvetlen beavatkozasa nélklil is meg lehet oldani
(bar kisebb hatékonysaggal). Ilyenek a raszoruldk
ellatasaval dsszefuggkérdések (a koztisztasagtol a
hazhoz szallitdsig, az oktatdsbél célzatosan kimara
do, de fontos tananyag terjesztéséa gyermekek és
idések ellatasaig). A magyar tarsadalomban sok a
munkajat elvesztett vagy nyugdijas ember, akiket
nem lenne nehéz betanitani az ilyenféle feladatokra
A fizetést adomanyokbdél (nem csak hazai, hanem
kalfoldi adoméanyokbél is) lehetne biztositani. Elbe
is lenne ,ellenzéki” gesztus: minden egyes segitség
nyujtds alkalmaval nyilvanvaléva kell tenni, hogy
mindezeket azért csinaljuk mi, mert az adonkbdl
feltartott allami apparatus nem hajlandé elvégezni.
Ha minden alkalommal hangsulyoznadnk ezt, akkor
két fejlemény lehetséges, A kormanyzat vagy atveszi
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a terheket, vagy elvesziti a valasztdsokat. Nem
harsanysagra van szikség, hanem szelidségre. Ha
igazadn rendszert akarunk valtani, ha vissza akarjuk
allitani a demokraciat, akkor a sardobald,ifletet
frocskold atszéli stilustol is tartozkodnunk kell. A
tények kilénben is magukért beszélnek.

(Roviditve: Népszava, 2020. m4j. 11.)
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Kinomban viccelek

TUTI OTLETEK
A LAZALOMGYARBOL

A demokratak mint kisebbség

Megindult az agyam, amikor a 168 Ora jlunius 25-i
szdmaban olvastam Péterfy Gergely irdsat a Nyugat-
szuszpenziorol.

Tobbek kozott megemliti egy alternativ Magyar-
orsz4g leheaiségét, amely a jelenlegi hatarainkon
beltil mikddne, ,val6di kormannyal, Uj himnusszal,
cimerrel, sajtoval és egy gyodkeresen Uj, radikalisa
modern, szolidaris Magyarorszag-vizioval, amely
néhany év alatt rokonszenvesebbé valhat a tobbség
szdmara, mint a dobrogis-klerikalis Orban-Jobbik-
orszag”.

Ez igenis megvalésithat6. Csak a magyarorszagi
demokratdkat hivatalosan kisebbségnek Kkellene
nyilvanitani. (Miért? Most nem azok?)

Rogtdén lehetne is egy kisebbségi dnkorméany-
zatunk (mondjuk, az Orszagos Cigany Onkormanyzat
mintajara), az ugyeinket magunk intéznénk, sajat
oktatasi, egészségligyi és gazdasagi intézményeket
hozhatnank létre, felvennénk a kapcsolatot a demok-
ratikus Eurépaval, vita esetén a kisebbségi ombuds-
manhoz fordulhatndnk. EWlb elébb-utébb kialakul-
hatna egy kisebbségi part (mint a magyarok parajai
kérnyez orszagokban), amely adott esetben akar az
orszdgos valasztasokat is megnyerhetné. (Hogy ez
.Néhany év alatt” megtérténne-e, abban nem vagyok
biztos.)
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A tobbséggé valasunkkal természetesen mégsz
ne a demokrata kisebbségi 6nkormanyzat, és a nem
demokrataknak, a szolgaldikknek, a vezér-eliek-
nek alakulhatna meg a kisebbségi d6nkorméanyzatuk, a
mi teljes egyetértésinkkel és tamogatasunkkal.

(2015. jan. 27.; Szerintem blog, 2017. febr. 15.)

A migransok és Szibéria

Allah hatalmas. De hatalmas Oroszorszag is. Szibé-
ridban el lehetne helyezni az egész Kdzel-Keletet.

A Szovjetuniéban mar volt egy Zsidé Autondm
Terllet, Birobidzsan. lgaz, a természeti kdrnyezet
meglehebsen baratsagtalan, kopar, de nem rosszabb,
mint lzraelben. Nem ezért nem kolt6zott oda a vilag
zsidésdga. A § baj az volt, hogy tombolt a sztali-
nizmus, és a hith izraelitdkat kénnyen cionista
osszeeskiignek lehetett tekinteni. (Es persze nagy
volt azéshaza, Palesztina vonzereje is.)

Most nyakunkon a kivandorlasi valsag. Zsufoltak
a menekllttdborok, mindenki tovabb akar menni,
tovabb és még tovabb, egészen Németorszagig. Ha a
migransok Szibéridba mennének, az tobBnelyel is
jdrna. Ott van az a hatéartalan térség, ott is vén k
olaj meg foldgaz, a jovevények gyorsan feltalalnak
magukat. Az sem mellékes, hogy az egykori
GULAG-rendszert is lehetne Gjrahasznositani, most
nem fogolytaborként, hanem szallashelylil. Nem
kellene szOgesdrot meg géppisztolyos-pufajkérs
Az élelmezésen viszont sokat kellene javitani.

Ha nem Németorszag a cél, hanem Szibéria, talan
kevesebben indulndanak uGtnak. Csak azok, akiknek
nagyon muszaj.
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A koltdztetés is konnyen megoldhatd. Az oroszok
a Kozel-Keletre egyre tobb fegyvert visznek.
Ugyanazok a repidgépek visszafelé migransokat
hozhatnanak. A jelenlegi |égi forgalmat figyelembe
véve par hét alatt kitrilnének a menekilttaborok,
megnyugodna az Eurdpai Unié, a valasztasokon
pedig nem térnének &te a rasszistak.

Ha ezt a nagyszabasu tervet Orban Viktor terjesz-
tené eb, akkor 6 lehetne Eurdpa dse. Es héat
Putyinnal mar eddig is elég intim kapcsolata alakul
ki ahhoz, hogy ezt el tudja intézni.

(LAzalomgyar, 2015. okt. 23.)

Id 6utazasos kalandpark

Az idéutazas legaldbb egy évszazada élénken foglal-
koztatja az emberiséget. Nos, korlatozott értelembe
az iddutazas igenis lehetséges. Nem talalkozhatunk
ugyan a multbeli énmagunkkal, de kiprébalhatjuk,
milyenek lehettiink volna, hogyan élhettiink volna a
régi korokban. (A reinkarnacié hiveit most nem
szamitom ide, velik bizonyos 0sszegért el lehet
hitetni, hogy a kdézépkorban gréfok, udvari szerdpl
voltak, és némi biztatassal még fel is tudjak idiézn
allitélagos elfelejtett emlékeiket.)

A multba agy lehet visszautazni, ha megteremt-
juk ennek feltételeit: a régi hazakat, utakat, rkag
viselkedésmdédokat, termelési moédszereket. Mint
ahogy a szentendrei skanzenben lathatjuk az egyes
magyarorszagi tajegységek épiuleteit, ihelyeit,
bizonyos idszakokban még azt is, ahogy a kékfest
kékfest, a pék pékeskedik, a szazadforduld fotogra-
fusa pedig fotografal.
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Csakhogy a madaltbeli utazdashoz az is hozza-
tartozik, hogy mi is részeivé valjunk a multnak. A
vildgon sok helyen vannak ilyen helyek, ahol példau
XVIl. szadzadi ruhakat lathatunk a fesztivalokon, az
Amish kdz6sségek tagjait megtekinthetjik, ahogy ma
is elektromos aram nélkil dolgoznak, szélmalmot
hasznalnak, és kordén kozlekednek. De ezeken mi
csak nédk lehetink, és nézni vagy csinalni nem
ugyanaz. Nekink magunknak is fel kell 6ltéznunk
annak a kornak a ruhaiba, meg kell tanulnunk agy
beszélni, ahogy akkor beszéltek, és meg kell tanul-
nunk ugy dolgozni, ahogy azok az emberek dolgoz-
tak. (Persze tbbbet fizetne a sétakocsikazo grofot
alakito latogatdé, mint az, aki 0krdos szekeret hajtéd
jobbagyot személyesit meg. A rangnak ara van.)

Egy nagy kalandparkot kellene épiteni, ahol be
lehet merillni egy-egy torténelmi kor mindennapjai-
ba, valésagosan élni lehet annak a kornak az életét
Néhany jellegzetes korszak elég lenne az élményhez:
torok kor, reformkor, XIX. szazad, Otvenes évek.
Mindegyik néhany hektaron. A térténelmi filmek
kellékeidl elég épilettorzd, diszlet, ruha vebhedt,

a filmesek ugysem tudjak, mit kezdjenek vellik a
forgatas utan.

Az egri var masolata példaul ott maradt a Pilis-
ben, a reformkorhoz és a XIX. szazadhoz is kénnyen
talalnank megfelél varosképet, az o6tvenes éveket
pedig nagyon jol reprodukalni lehetne egy szétrahad
gyarteleppel, csak helyre kellene A&llitani a régi
feliratokat (Sztalin at, Rakosi ek), és fel kellene
Gjitani a termelést (példaul a vaghen teljes felsze-
relésben dolgoznanak a kohaszok, és apr6 targyakat
készithetnének — ,ezt hoztam az oOtvenes évwdkb
felirattal).
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Ezen a helyen lehetne népradiét hallgatni (tetszés
szerint: R4kosi-beszéddel, vagy annak a nieds-
nek a hangfelvételével, amikor 6:3-ra légyik az
angolokat — némi felarral a népradién is bejénne a
Szabad Eurépa), a televizi6ban nem lennének rekla-
mok, ugyanazokat a filmeket vetitenék, mint ma az
M3, vehetnénk palackos tejet és 3,60-as kenyeret
(persze a mai forintot a pénztarnal, a napi arfelya
mon atvaltva), beletlhetnénk egy Moszkvicsba, és
nem lehetne kapni banant.

Valaki azzal érvelhetne, hogy a régi korok
levegpjében vald ilyen megmartézas még nem lenne
igazi kaland. De azért az okrdos szekér, az ,e heti
tomegdalunk”, a kfejtés a géppisztolyoér felligye-
lete mellett eléggé emlékezetes lehet annak, akj mé
sosem csinalta. Es képzeljik el azokat a német
turistakat, akik szivesen toltenék egész vakaciajuk
a kelet-eurdpai 6tvenes években, csak azért, hogy
meg tudjak becsilni, midd maradtak ki. Ez oriasi
bevételt jelentene nekink.

Mindehhez kezdetben meglelésen sok pénz
kellene. De a beruhazas gyorsan megtériilne. Gon-
doljunk bele, hdny embernek adna munkat a régi
éplletek, varosrészek Ujrateremtése (,Kis-Sztalin-
varos”), a korfi ruhdk kiszabésa, a régi épilletek
felépitése a korabeli technikaval. Akkor nem volt
annyi gép, sok mindent kézzel csinaltak, kell a sok
ember.

Hol épiilhetne fel ez a kalandpark? Hat ott van az
a leromlott terlilet a Nyugati mogott. Akkor vasdtta
is lehetne utazni a multba, csak at kellene szallni
Vagy ilyenné lehetne attervezni a nagyralatdé varos-
ligeti Pannon parkot. Nemrégen Kecskemét mellett
prébalkoztak ezzel, a torténelmiink jeléatesemé-
nyeinek bemutatasaval, de pénzhiany miatt abba-
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maradt a projekt. Nem talaltakbkeerss beruhézot.
Geszti Pétert kérdezték? Matolcsy Gyodrgyot kérdez-
ték? Charles Simonyit (az egyetlen magyar nemze-
tiségi embert, aki megengedhette magéanak, hogy
kétszer is jarjon a vildgben) kérdezték? Van itt
pénz, csak fantazia kellene. (Soros Gyo6rgyot is meg
lehetne kérdezni, de ez most nem az a pillanat.)

Persze ha csér6k vagyunk, és nem tudunk egy
ilyen torténelmi Disneylandet Iétrehozni, akkor
mindezt megcsinadlhatnank virtualisan is. Ez annyi-
bol allna, hogy mindegyik térténelmi kor illusztra-
ldsara felallitunk egy nagy csarnokot, a®btelrét az
abbdl a korbél szarmaz6 vagy azt imitalé targyakkal
rendezzik be (ezeket ki is lehetne prébalni), a
falakon pedig korbe olyan filmrészleteket vetitink,
amelyek bemutatjdk az adott kor mindennapi életét.
Sz4az és szaz torténelmi film van, és ezekben nem
minden jelenet akci6, dven bemutatjak az akkori
életet, a divatot, a jartiveket, a jarokelket, a kor
tipikus szerepdit. Persze a jatékfilmek segitségével
akadr az 6semberek kordba is visszaroppenhetunk.
(Ehhez stilszdren ingyen nyers huas jarna, de a jegy
nem tartalmaznd a koérhazi kezelés koltségét.)

Eddig a multba valé utazasrdél beszéltem. De -
korlatozottabban - utazast tehetink a {gbe is.
Igaz, hogy ez nem lesz hiteles, hiszen adgtegy-
altalan nem ismerjik. De éppen emiatt nem is
ellendrizhetik a latogatdék, illetve csak akkor deril
ki, hogy valamit elnéztiink, amikor mar nem lehet
visszakdvetelni a bel&jegy arat. Meg lehetne
tekinteni a mindentuddé robotokat (Made in Japan),
ugyanezt természetesen gagyiban is (Made in
China), lehet utazni a Mars-jaron (Made in USA)
vagy benézhetiink egy eurépai mecsetbe (Made in
Saudi Arabia). Es ha kijéviink a jévmuzeumbal,
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kénnyen olyan érzésiink lehet, hogy odakint is
Magyarorszag jo¢jébe pillantunk bele. Mert itt
aligha fog valtozni valami is 10-20 év alatt. Vagy
régibsl lesz az uj. ,Vissza a jddbe”. Made in
Hungary.

(LAzalomgyar, 2015. nov. 19.)

Szexado

A kormany mar j6 ideje igyekszik (j adénemeket
kitalalni, amelyekkel befoltozhatnd a sajat maga
altal Gtott lyukakat a koltségvetésben. Nincs kétsé
gem, hogy az unortodox megkozelités ezen a téren is
sok Uujdonséagot hozhat.

Ismerve a magyarok leklzdhetetlen beszélhet-
nékjét, a kommunikacios adé teljesen logikus Iépés
volt. Aztan az illetékesek rajottek, hogy a lakogsa
egy része telefonalas helyett szkajpol (és ily mbdo
tulajdonképpen adoelkerlilést végez), ezért ugyanigy
logikus az internetes kommunikacié megaddztatasa.
Igazan csak az a furcsa, hogy még nem alltakegy
metakommunikaciés addval (egy ilyen jeliedplnte-
tést mar kiszabtak Szanyi Tiborra, amikor a Parla-
mentben tévedéshh feltartotta a kozéps ujjat).
Nincs az j6l, hogy az ember csak Uugy ingyen muto-
gathat vagy grimaszolhat.

Aztan amikor egy lazas éjszaka utani hajnalon
eszembe jutott, hogy a leghatékonyabb egy szexadé
lenne, egybl lemerevedtem. Meg lehetne addéztatni
az egyultt & parok szerelmi életét. (E tekintetben
végre a melegek is hasonld elbanasban részesilné-
nek.) Az adé alapja a havi bevallas. Ki merné beval
lani, hogy méar nem tud annyiszor, mint a masik? A
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férfiti bliszkeség majd arra készteti a férjeketgho
minél nagyobb sz&mot irjanak be. Persze&fet-
dulhat, hogy egyes férfiak szamitasbél, és dacdva
tobbiek rohdgésével, direkt kevesebbet vallananak
be, de akkor ott van a feleség, akinek szintén esgft

a ndi buszkeségét, hogyt mar nem kivanjak annyi-
ra.

Es mi van, ha férj-feleség annyira elvetemiilt,
hogy nulla aktust jelent be? Arra is van méd, hogy
megadoéztassak az elvart szexualis aktivitast. Mint
egyes gazdasagi terluleteken az elvart jévedelmet.

Csak abban reménykedhetem, hogy a 65 éven
feliliek mar ingyen szexelhetnek.

(LAzalomgyar, 2015. dec. 31.)

Tuti pénzreform

Megdobbant a szivem, amikor hallottam, hogy lecse-
rélik az eddigi forintot. Mar épp itt volt az idejé\z
viszont csal6dést keltett, hogy csak a pénz képét
cserélték le, feltehéen az Uj jegybankelndk aldira-
sanak mefrzése céljabél. (Mi lesz, ha a bankelndk
bértonben Ul, de az alairAsa még mindig kézkézen
forog?)

Ha rajtam mualna, a forintot is lecserélném. Az
alabbi lehebségek kdzul valasztanék.

1. A jelenlegi forintot atkeresztelném fillérre.
Szaz fillér lenne egy kemény forint, egy péng
(esetleg a kincstar realitasadt jobban tikitz
.kongo”) vagy — a magyar allamfgjtés kovetkeéd
allapotat anticipialva — korona. Ezzel ugyan a fige
sek is a szazadrészikre csokkennének, de valbéra
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valna nemzedékek alma: megint lenne 3,60-as
kenyér. Egy ideig.

2. Ugy allapitanam meg a devizank értékét, hogy
pillanatnyi arfolyamon 1 euréval legyen egyénEzt
el lehetne nevezni euroforintnak. Aztan persze az
euroforint is romlana, de &6l idére kiigazitanank
(kemény euroforint, még keményebb euroforint,
granit szilardsagu euroforint stb.). Természetesen
nevezhetnénk magyar dollarnak, magyar fontnak
vagy magyar rubelnek is. Praktikus okokbél olyan
valutat lenne éssz@érvalasztani, amelyik nagyjabdl
egyformén romlik a miénkkel.

3. Megszintetném az egész pénzrendszert, és
mindent jegyre adnék. Ez abszolut mértékben meg-
szintetné az inflaciot, hiszen az 1 kilés kenyéygjeg
ért mindig 1 kilé kenyeret lehetne kapni, legfelpeb
ritkabban, és mindig méas lenne a szine.

3b. Ha lépést akarunk tartani aisraki haladas-
sal, akkor mindezt elektronikus kartyadval is meg
lehet csinalni — mint azt mar tobb telepilésen a
segélyek felvételénél 8telatéan bevezették. A Kku-
Ibnbség annyi lenne, hogy mostantél az egész lakos-
sagra kiterjedne. Ez az elektronikus valtozat aiga
lehethséget adna, hogy valaki okosan gazdalkodjék a
kreditjeivel: ha a mult hdénapban kevesebb tejet
fogyasztott, ké&bb ugyanilyen mértékben tullép-
hetné a tejkeretét.

Hogy ebben a rendszerben az allam koézeli oli-
garchak hogyan szerezhetnének nagyobb vagyont,
azt még nem talaltam ki. Talan az audikat, a magan-
repulbgépeket, kastélyokat is jegyre kellene adni.
Persze mindenkinek érdeme szerint.

Mindez nem érintené a versenyszférat, legfeljebb
nekik idegen valutaval kellene Gzletelnitk. De hogt
vagyok benne, hogy ébb-utébb az ilyen magyar
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fizetési utalvanyok is bejutnanak a fekete piacés,
talan még offshore cégeket is lehetne veluk alapi-
tani.

(Tuti 6tletek, 2016. jal 29.)

Tuti otletek a rezsicsokkentésre

A rezsicsOkkentés 2014-ben a Fidesz valasztasi
csodafegyvere volt. 2018-ban is lesznek valasztasok
elore megmondom, hogy a rezsicstkkentés annak is
egyik fé6 témaja lesz. De miért varjunk addig?. Még
nagyon sok lehétség van arra, hogy az emberek
honaprol hénapra kevesebbet kéltsenek. ime itt van
néhany megfontolandé otlet:

1. Koételezzik a boltokat, hogy hetente csak egy
napon nyissanak Kki! (A hét tobbi napjan NAV-
ellenérzések lennének.) Eit kevesebb lenne az
oktalan pénzkoltés, és a lakossdg nagyon is meggon-
dolna, hogy mit vegyen meg és hol.

2. Vegylk el az autdkat azoktdl, akik nem keres-
nek havonta 1 millié forintnal tébbet! ik cstkken-
ne az oktalan szaguldozas, kevesebb lenne a baleset
kevesebb benzin fogyna, és javulna a varosok leve-
g6je. A kerékparozas hasznos sport, és ennek réveén
kevesebb lenne a fizikailag alkalmatlan fiatal — ha
esetleg majd Ujra bevezetik a koOtebezkatonai
szolgalatot.

3. A tévében csak fekete-fehér filmeket vetitse-
nek! Etdl csékkenne az 6ncélt bambulds a képérny
elétt, és a csaladok tobbet beszélgetnének. A rekla-
mok tilalma csdkkentené a nem kaphat6é aruk miatti
frusztraciot.
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4. Bizonyos napokon egyaltalan nem lenne
villany. Ezéltal jelenbésen csdokkenne a haztartasi
gépek fogyasztasa, viszontme a kiscsoportos nép-
daléneklés. Fellendilne a népi gyertya®ntipar,
egyszersmind tébb lenne a gyerek.

5. Fel kell szamolni az internetes hal6zatokat! Az
emberek ne l6gjanak a neten, hanem beszélgessenek!

6. Zarjuk be a csicsas modern mozikat! Helyettiik
arnyjatékokkal és szavaldkdrusokkal szérakoztassuk
a kozonséget! Bowling-klubok helyett lebipkét a
jatszoterekre, sor helyett nosztalgia-Bambit!

7. Nagy felzadulast okozott, hogy immar csak a
kotelezy tankdonyvekldl szabad tanitani. De miért
kell egyaltalan tankdényv? Térjink vissza az ora
alatti skandalashoz és a palatablahoz!

8. Termessziink zoldséget és gyimoélcsdt az erké-
lyen! Tartsunk allatokat a flueékadban! Ezaltal
tartésitdszerek nélkiili, garantaltan hazai terénél
szarmazo élelmiszereket fogyaszthatunk.

9. Az az autdébusz és a vasut helyett jarjunk
lovaskocsin és Okrésszekéren! Hozzuk djra divatba a
postakocsit! Ugyanigy pétolhatna a metr6t a lovasut
Mivel az emberek nem mehetnének kulféldre, nem
idegesiten&ket az elfajult, keresztényietlen nyugati
tarsadalmak halédltanca. Bizonyos sz&mu nyugati
turista azonban bejohetne, hogy legyen kikkére-
getni.

10. Kotelezzik az allampolgarokat, hogy minden
megtakaritasukat az allam altal kezelt bankszamla-
kon tartsak! Ez j6tékony hatassal lenne az allam-
haztartasi egyensulyra és a valutatartalékokra.

Azt mondanom sem kell, hogy ezek az intézke-
dések intenziv felvilagosité kampannyal jarnanak
egyitt, amelynek soran a polgarok minden hénapban
megkapndk a kimutatast arrdl, hogy mennyit
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takaritottak meg, és hogy mennyi pénziuk lenne, ha
hozzajuthatnanak.

Persze orokdsen nem lehetne ilyen szigorusagban
élni, ezért minden évben megrendeznék a ,pazarlas
napjat”, amikor is gondtalanul és felszabadultan
lehetne vizet csorgatni, gyufakat gyajtogatni, tény
rokat a falhoz vagni (haztartasonként legfeljebb 5
db-ot). Ez sokkal jobb lenne a fesziiltségek leveze-
tésére, mint a tintetés. A k6z6sségi megmozdulasok
erejét mindazondaltal nem szabad lebecsulni. Majus
elsején felvonulasokkal és majalissal emlékez-
hetnénk meg a Munka Alapu Tarsadalom Unnép.ér

Persze az is szOba johetne, hogy mindenki egy-
szerre €éhen hal (ldsd még: fényevés). EzAaltal veggle
megs#inne a rezsi. De ezt hagyjuk meg utolso6 lehe-
téségnek.

(Tuti otletek blog, 2016. aug 2.)

Tuti megoldas az orvoshidnyra

Nagy az orvoshiany. De miért kell mindenaron
orvos? Ezedtt 500 évvel példaul még legfeljebb a
borbélyt hivtdk eret vagni gutattés ellen, és mégis
elvoltak. Valameddig.

Ismeretes annak a magyar embernek az esete, aki
sajat magan végezte el az ditétet, mert nem tudta
kivarni, hogy sorra keruljon. Megy ez, csak egy
kicsit guglizni kell hozza. Mert mi kell egy imét-
hez? Kés, fedtlenités, érzéstelenités. Az utébbi két
célra a palinka is megfelel, kidteg vagy beléleg.
Hungarikum, éljink hé&t vele buszkén! (Az ofitét
is hungarikum, bar kezdetleges formabarbferdul
kigyomarasnal is.)
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De igazabél nem eéil akarok irni, hiszen mindez
evidencia. Az orvos nemcsak gyogyit, hanem diag-
nosztizal is. Ennek kivaltdsara pedig méar nagyon jo
szamitogépes programok vannak.

Kéhogsz, piros a mandulad, taknyos az orrod?
Natha.

Szédilsz, bepirosodik az arcod, hevesen dobog a
szived? Magas vérnyomas.

Hanysz, elmaradt a menstruacidéd és pozitivat
jelez a terhességi teszt? Gratulalunk, nemsokasa ki
babad lesz. Meg tudod sziilni otthon is, baba nélkul
is. Legfeljebb harombol kedt halva szuletik. Ilyen
az élet.

Heves mellkasi fajdalom, verejtékezés? Sziv-
roham.

Szaggatéd fejfajas, kidulléd homloki erek, esz-
méletvesztés? Szocialis temetés.

Ha magunkat diagnosztizalnank, és a kisebb
mitéteket otthon végeznénk el, meghitt csaladi
korben, némileg poétolhatndnk a normalis orszagokba
elvandorolt orvosokat.

Persze az is lehetséges lenne, hogy az egész-
ségligyi szakembereket tisztességesen megfizetnénk,
és ezaltal itthon tartanank. De ezzel a szokatlan
Otlettel nem akarom magamra iranyitani az elmeor-
vosok figyelmét.

(Tuti 6tletek, 2016. jal 29.)

Tuti megoldas a halapénzre
Sokan adnak halapénzt, amikor az egészségikan

sz6. Akar jelzi az orvos, akar nem, a beteg gyakran
agy érzi, hogy valamennyit adnia kell. De miért &zo
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adnak (esetenként elég sokat), akik éppen bajban
vannak?

Ahogy a betegbiztosité a beteg helyett fizet a
gyogyitadsért, ugyanigy a halapénzre is lehetnedsizt
sitast kotni.

Hogy mikddne ez? Fizetem a halapénz-bizto-
sitast, és amikor orvoshoz keruldk, adok neki egy
nyilatkozatot arrdl, hogy mennyi halapénzt adnék.
Aztdn az orvos a biztositotél megkapja azt az
0sszeget, amit a biztosité jogosnak tart.

Ha mar semmiképp sem tudunk leszokni a meg-
vesztegetédil, legaldbb csinaljuk korszéen.

(Tuti 6tletek, 2016. jal 29.)

Nemzeti kuplerdj

Ne tévessze meg az olvasét a tobb értieledm. Most
nem a hazai kozallapotokrél vagy a kormanypart
zavaros ugyeisl lesz szd, hanem egy olyan ideéalis
orszagos intézményhalézatrél, amelyik minden
igényt kielégitve egyszerre oldja meg a koOvetkez
problémakat: a férfiak igényét a szexualis valto-
zatossagra, a nemi betegségek terjedésének meg-
gatldsat, a 6k megbecsilését és az allamhéaztartis
egyensulyanak javitdséat. Igen, ez mindez lehetsgges
egy tuti kombinacioban.

Javaslatom lényege, hogy a kormany szigoru fel-
ugyelete mellett hozzak létre a nemzeti kuplerdjok
hal6zatéat.

Ezekben a kereskedelmi egységekben teljes
diszkrécio mellett az alabbi tevékenységek zajla-
nanak.
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1. A belépési dij fejében a férfiak gyonyor-
kodhetnének a kiszolgal6ok pompés testében.

2. A ndket nézve Onkielégitést végezhetnének.

3. Pétdij ellenében a holgyek elégitenék dket,
gumikesztyiben, a higiéniai szabalyok betartasaval.
(A fantazialadst esetleg vetitett szexfilmek is meg-
konnyithetnék.)

4. A holgyek nem ferizést kapnanak, hanem a
kézimunkaért versenyképes fizetést.

5. A preciz adézasrdél a NAV-hoz bekotott online
pénztargépek gondoskodnanak.

6. Ki lehetne kisz6bodlni a striciket, senki sem
kapna pénzt munka nélkul.

A prostiticiéban nem a szex a legrosszabb,
hanem a i test 4ruba bocsatasa. Ez itt teljesen ki
lenne zarva. A &i dolgozoknak pedig egy i utan
mindegy, hogy teheneket fejnek vagy férfiakat etégi
tenek ki. Megtarthatnak a méltésagukat, blszkék
lehetnének @i mivoltukra és a szépségukre (amit a
tehenek egyébként sem értékelnek). Ha valamelyik
dolgozbonak kedve tdmadna szeretkezni a vendéggel,
azt is megteheti, a maga kockazatara és gybnyo-
riségére (és ha a vonzalom kozos, ezért senki sem
fizetne).

A feministdk biztosan kritizalnak ezt a rendszert.
De héat talédljanak ki jobbat! Megvan az igény, és
ennek van egy humanus kielégitési médija.

Ezekben az lzletekben alkoholt és cigarettat is
lehetne vasarolni, és fokozatosan minden gond nél-
kil beolvadhatnanak a nemzeti dohanyboltok h&l6za-
taba. A (18)-as jel mar ott van.

(Tuti otletek blog, 2016. aug. 18.)
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Habordzzunk humanusan!

A haborduban nem az a rossz, hogy adsebb had-
sereg legyzi a gyengébbet, hanem hogy ennek soran
nagyon sok ember meghal. (En a polgari aldozatokat
nem is szadmolndm kuldén, hiszen akit besoroztak,
talan nem volt polgar?)

De hat lehetne masképp is. A szamhabordban Kki
kell allniuk azoknak a gyerekeknek, akiknek a
szdmat leolvastak. A vadéllatokat altaté |6vedékkel
kabitjak el, hogy a szukséges orvosi vizsgalatokat
elvégezhessék. Egyes tuszejtéseknél i$faridult
mar, hogy mindenkit gazgranatokkal kabitottak el,
hogy elfoghassak a terroristakat.

Miért ne lehetne ugyanezeket a moédszereket
hasznélni a val6sdgos haborukban is? A karabélyok-
ban altatd lIovedékek lennének, és az elkabult ellen
séges katonakat a hadifogoly-kérhazakban ébresz-
tenék fel. Aki ugy dont, mindjart allampolgarsaghoz
is folyamodhat, igy aki elveszti a haborut, egybaen
lakossaganak egy részét is elveszitené.

Tegylk fel, hogy az egyik harcold fél egyolda-
l[Gan vezeti be ezeket a rendszabalyokat. Mit veszit
ne vele? Tobb lenne azok szdma, akik eleve megad-
nak magukat. A masik fél hidba hasznalna éles
toltényeket, azokkal sem tudna tobb katonat kiikiat
a harchbaol.

El tudnék képzelni valésagos haboru helyett pro-
pagandahaborut is. A két fél nem valbésagészle-
rekkel bombazna egymast, hanem propaganda-
Uzenetekkel. Aztan igr6l idére a hatardvezetekben
népszavazasokat rendeznének. Ily modon folyton
valtozna az allamhatar, annak az orszagnak a javara
amelyik jobban tud érvelni, igérni.
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A tOmegpusztité fegyvereket az orszaghatarokat
ativeldo réadiés, televiziés, internetes propaganda-
hadjaratok potolnak. Ez sokkal olcsébb, és sokkal
kevésbé veszélyes.

De ha az olcsésagrél lemondunk, még akkor is
0ssze lehetne hasonlitani két nagyhatalom mega-
tonnakban elért potencialjat, és akinek tébb van, a
diktalhat. Nekem végiil is mindegy, hogy ki diktal,
hogy kinek fizetek adot. (Azt csak zardjelben
emlitem, hogy esetleg az életszinvonal-statisztiisat
figyelembe lehetne venni.)

Az Aaltaldnos leszerelés csak egy alom, hiszen
minden uralkoddé csoport ragaszkodik azokhoz az
eszkbzokhoz, amelyekkel hatalomban tudja tartani
magat. De mindezt csinalhatnank humanusan is.
Emberhez méltéan.

(Tuti otletek, blog, 2017. szept. 4.)

Pacifista megoldas

(...) Elj6tt az ideje a ,k6z6nséges” haboruk kikidsz
bdlésének is. Vagy ha ezeket nem is lehet teljesen
kikisz6bdlni, legalabb nagy mértékben mérsékelni
lehetne a kartevéseiket. Megmondom, hogyan.
Kéztudomasu, hogy a pacifistakat, a katonai
szolgalatot megtagaddékat minden kormany uldozi,
azon az alapon, hogy tadvolmaradasuk gyengiti az
orszag haderejét. Erre azt talaltam ki, hogy a paci
fistak keressenek part az ellenséges orszag lakossa
gdban. Ha mindketten egyszerre tagadjak meg a
haboruskodast, akkor a két orszag hadereje egy-
forman csdkken, igy senki sem jar rosszul. A
kormanyok természetesen nem biznanak a masik fél
pacifistaiban, de esetleg a Nemzetkdzi Vordskereszt
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vallalni tudna a pacifistak viselkedésének elen
Zését.

Szamitasaim szerint a mar besorozott katonaknak
legalabb 80 szazaléka élne ezzel a léléggel, s
ezaltal nagymértékben csdkkenne az emberveszteség.
Minden épesét ember megmenekilne, csak a noto-
rius verekedk és nehézfiltk mennének haboriba,
azokért meg nem kar, az elvesztésiuk javitanid a
lakossag atlagos intelligenciaszintjét.

A kevesebb katona a civilek kdzul is kevesebbet
gyilkolna, kevesebb ¢t eré6szakolna meg, kevesebb
épuletet rombolna le, és az egész haboru kevesebbe
kerllne.

A tomeghadseregek szinte csabitanak a nagysza-
basu hadriveletekre. Ezzel szemben a kis Iétszamu
katonai alakulatokkal folytatott m@&werek nagyobb
vezérkari tudast feltételeznek, és jobb hatedsze-
tet eredményeznének.

Ha ez a térvényes Gt nem jarhaté (mondjuk, az
uralkoddé csoport hataloméhsége, a hadiigyminisz-
terek és a tabornokok oldoéklési vagya miatt), akkor
utolso lehebségként még mindig ott a kapitulécio.
Ez a masodik vilAghaboruban is sok magyar, roman,
szlovadk vagy olasz katona életét hosszabbitotta.meg
Ha elegend katona adja meg magéat, az egész front
0sszeomlik, és hamarabb véget ér a haboru. Vallalni
kell a gyadvasag batorsagat! (En mar most bejelen-
tem, hogy ha habordba keverediink, mondjuk, a
NATO-val vagy Oroszorszaggal, nem fogok ellen-
allni.)

A héborat elveszitenénk, de megmaradna a nép
nagy része. Amelyik nem béatrabb, de okosabb. Es ez
is a mirbségi kivalasztédashoz vezetne.

(Tuti otletek blog, 2017. szept. 13.)

172



Nyilt levél Trumpnak és Putyinnak
Oexcellenciaja ... stb. stb.

Mély szomoruséaggal télt el, hogy mikézben a Fo6ld
természeti katasztrofa felé rohan, Onok a rakétaik
tokéletesitésével vannak elfoglalva, megsértve az
évtizedek oOta betartott nemzetkdzi egyezményeket.
Hadd ajanljak egy realisabb utat.

1. Osszak fel a vilagot befolyasi 6vezetekre, és a
tovabbiakban csak a sajat 6vezetiukkelédjenek!

2. Allitsanak fel egy k6z6s nuklearis parancsnok-
sagot annak megakadalyozasara, hogy egy atomhéa-
boru félreértésbl vagy téves jelzésdd kitoérjon!

3. A fegyverzet tokéletesitésére szant 6sszegeket
forditsak a vilagot fenyegétkdrnyezeti katasztrofak
megebzésére!

4. A fegyvergyartok tovabbra is kapjak meg az
eddigi extraprofitot, de hagyjak abba a fegyvergyar
tast!

En ezzel tudok hozzajarulni a vilAg megmentésé-
hez. A helyzet tovabbi romlasaért elharitok minden
felelésséget.

Maradok ... stb.
nyugdijas

(Tuti tippek blog, 2019. febr. 19.)
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Tuti varrendezés
avagy
A kecske és a kaposzta

Amiéta miniszterelndkink kinézte maganak a budai
varat, azo6ta zajlik a vita, hogy az Orszagos Széché
nyi Konyvtar és a Magyar Nemzeti Galéria nem jo
helyen van. Mintha ez a két intézmény nem férne
0ssze a Var uranak ott létével. Pedig 6sszefér.kCsa
at kellene keresztelni a galériat Orban Viktor
Magéanképtarava, a kodnyvtarat pedig Orban Viktor
Magankdnyvtarava. Ezek tovabbra is latogathatdk
lennének, a tulajdonos kegyes jovahagyasaval
(ugyanazokon a napokon, mint most), de a k6zbénség
megilletédve |épne be. A kulféldi allandkre is
mennyivel nagyobb benyomast gyakorolnanak,
hiszen nekik nincs ilyen. A kecske is jollakna (na,
remélhebtleg), és a kaposzta is megmaradna. Csak
arra kellene vigyazni, hogy a Corvinadk és a legérté
kesebb kép&mivészeti alkotdsok ne veszitsék el
kozgyijteményi jellegiket.

(Tuti tippek blog, 2019. apr. 6.;
roviditve megjelent: Népszava, 2019. apr. 6.,)

Szexhadnyados és mas odtletek

Sok sportagban régota megkiulonbdztetik a férfiak és
a ok altal elért eredményeket. Ehhez most hozzajott
a bizonytalan neiin sportolék probléméaja. Rendezze-
nek kilén versenyeket azoknak a szdmara, akik félig
férfiak, félig ndk? Akkor azokat is kulon kellene
valasztani, akik inkabb férfiak, de egy kicsi6kis,
illetve forditva.
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A nagy biolégiai valtozatossag miatt az lenne a
legjobb, ha az eredményt egy hanyadossal jel6lnék.
Mindenki fusson ugy, ahogy tud, és utdna szamoljak
ki, hogy egy standard képlet szerint az mennyit ér.
Es akkor végre a férfiak éssh egyiitt is versenyez-
hetnének. Kolumbusz tojasa.

Mas otleteim is vannak. Ha a sprinterek egyen-
ként indulnanak, akkor mérh&té valna az indulas
€és az érkezés kozotti &d mindegy, hogy kiugranak
vagy nem. (Olyan lenne ez, mint az autéversenyzés-
ben az idfutam.) $t, akkor indulhatndnak mozog-
va, futas kozben is, ki lehetne dobni a rajtgéped,
nagymeértékben javulnanak a rekordok.

A tavolugrok, harmasugrék nagy problémaja,
hogy idnként belépnek. Ma mar lézerrel meg lehet-
ne mondani, hogy az elrugaszkodas és a foldet érés
kozott mekkora a tavolsdg. Ugyanez a sulydkkél,
gerelyhajitéknal, kalapacsv@&tnél.

Ha a magasugroknak, radugrdoknak |éc helyett
egy lézersugér felett kellene atrepulnitk, ugyanigy
mérni lehetne az altaluk elért magassagot.

A sulyemebknél egy-egy adott suly helyett mérni
lehetne az emé}, illetve toloewt. igy egy menetben
érmeket lehetne osztani.

Skandindviaban elterjé&tben van a 16 nélkili i
lovaglas. Ez végre megoldana a magyar o6ttusazok
problémajat is, hogy ugyanis mindig a legrosszabb
lovakat sorsoljak ki nekik.

(Tuti tippek blog, 2019. m4j. 15.)
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Utolsé kivansag:

Levél az ENSZ-6titkarnak

Mélyen tisztelt Fotitkar !

Remélemy hogy levelem 5 egészséghen faldbja: Az
ENSZ, & On iy személyesen, nagy nuinkdt végzett
annak brolekiben, hogy a vikdg wegmaradjon, o
puszttts- hWaborik befejezéoljenek, a kirnyezetvédelmi
kedosztrofat sikeridjone lelassitond & a. legerdsebly
hatobmak, jussanak egymissal megidlapodédsro. Sajnoy
o veszélyek todsdgosam nwagyok, oz Wdnk pedig kevés
llyen vészinelyzetpen fokozotton szilkség van az egyidt
gondotkoddsra: Minden ftolakénak felelssige van
ehben, neken i

A magam részbrt mindent megteszek . Jelen
Jovoskodoimat: Kerem, olvassar el figyebmesen &
fondotja meg o tartabmat

A Pl & az Ebvildg jpubier harom hatalmas
veszély fenyegeti. o feqyverkezést verseny, az érdt
Wlére e dtogats- aszteroidik, vakomint o
kkbmalnelyzet rombdsa. Ezek Gsszefirggenek; hiszen o
fegyverkezés hdborikinoz vezet; & egy wnkhedriy
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vildghdborie Srmillish . etz Ebvild
fejlodéset; csakigy, wmint az esettegesen becsapéols
isholygbhes - Kimakataszirsfa: pediy nagyszabisi
Weprdndorldst ez elds amely véigsd sorom o mind
hdborikba torketlnat

Az aformhdbporiv elkeridése o legsiugbselb, hiszen
wldna mar lelefetten visszaddlitont a botygonk
biotéglar eqyensihyit: Eldnez szikséq van egy o
Jelenkeginél stabilally biztorsdgl rendszerre: Az
ENSZ BiztorydgL Tandesdporne fotytotott vitdk nagy
risze csak hatodi foktikdzds, elsésorban o hazod
kézvélembnyt provdya befotydsotng, szinde serumidyen
szerepet nem jdfszik o béke wegvédésiben. Erve vals
tekundettel azt jovostomy hogy a jelenkegl kéfséghe~
vonhatattan szuperhatalmak (az Egyesidt Allamok,
Ovoszovszdg &y Kina) az ENSZ éguze alatft hozzanak
lEtre eqy hdromhatabmi Vildglandesot; & dllaporl-
Janaks meg abbany hogy semmidyen kbridmenyek
kozbtt sem visebnek hdborid egymds ellene A
VUdgtondesnak intezkedése jogo lenne a nemzetkszl

Az a benyomdsom, hogy o szuperhatolmaks
nemv vesziks komotyan a galaktikws veszélyeket; az
oszteroidiks ellent védekezés helyett o fegyverkezésre
forditonak oridse osszegeket; & eqymdst probakjak
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fernyegetni; hotott tusztdban lelretnek azzak, hogy
egy rakéto—otorhdboriv o jelen Ihelyzethen teljesen
abszrde A fegyverkezis U verseny wagott elsdsorban
o hatobmay exdroprofitot termels fegyvergydrts- cégek
dlnak: (A fegyvereks nagyon dirdgik, &5 vrisddsub
gyorsen axtnak, tehdt mdr akiiv- kevrukpon
leeserelévneky) Ezeknek o cégekmnek oo szdmdro tovdlph
W folyssitont kellene a jelenkegl bevételiket; azzal,
hoay o v KizdrSton o Fstd védelmével
kapesotatos eszkbzoket gydrtsak. Jelenkeg tik késbn
tudjuk felderitent az aszterotddkat alndhoz, hogy
hattkony elenkepéseket tegyinks (neha csaks pdr nap
o felfedezésik oto elfelt W) Szitkséq van egy Uyen
botygovédemi rendszerre. Csak Uyen védelme
rendszerve vone szilkség Muvek a #F nem egy-eqy
orszdg biztorsdgo, hanew az egész fotod (etiunk,
wgyanotyan nagysigiv syzegeket lehetne nyerni rofta,
munt a jelenkegl umprodukiiv- fegyverek gydartasdn.
E tfekundetben s a kordphan emlitett Vldgtondes
lenne Uleftkes; de a rendszerek kifejlesztésébpen, egyes
részeinek elkészittsehen o kisehb orszidgok U részt
vehetnének,

A kitmalelyzetet tekintve mar tob vagyunk azon
a pondory hogy pwsztdn a karbonkibpocsitds csokken~
tesevel leddlithatndnk o kéroy folyamatoket A &
probiéima. az okolbgin Wibnyomunk, naguige. Ciak
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kevesebh (dpnak, lelhet kisebh (dbnyoma: Ezért
elkeriddnefettennek atszik o vikdg népességinek
rodukadly csokkenttse. Enuneks szimbar [Ginets- médjais
o swiiletések roclikiliy csvkkentése egy ileig (akir
2érs szidketts~szimumal), o fogamzdsgitts- eszkszok
gyermekekre jars- dlowmi thmogatds teljes megvondsa,
drasztikwsably eljardskint pizonyos korosztdkyok
termékeftennt tétehe. A népesség-nsvekedist tovibh
& propogiks- valldsokat be lehetne tiltoni (o
nepességnek o kezelnett- szintre vaké- csokkenése

Ha ez sem vezetne erediményre, akker o gysgyits-
szotgidtotdsokot sy be lehetne fogyasztont néhdny
bvre. Aku ez alatt megbetegzik, annak oo figdabmdt
csokkentent kell, de meggyogyttons new lenne
szabpadi Az orvosok &y egbszskgigyl infezméngeks kiess
bevételét pétotnt kells Gondloskodni kell a gybgytts
szoktndds kewrbondourtisirt (e Megfondotands; lhogy
newv kellene—e ledne az otyan vikdgidurvanyoks
veszélyeztetik, vagy Weggwambmgm
meg wunden korosztddyt: En 75 Eves vagyok,
krorikuws beteg, gy példaunk a koronavtrus
tekintetthen a leginkdbl veszélyeztetett kovesoportho
tortozomy, de nkdbb én hakjak meg, mint hogy o
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kéz6: Mert nem o mar embere szdmit elsdsorban,
hanem o jovb embert, az emberisty jpybje

Ezek o javasott intézkedések gyovsan wegidlitondk
az emberiség vikhoz hasondé buajanzdsit; s eqyidtol
egbszségusen tortandk a oemegrifial kovfot:

Mindezek o j6v6 emberiséginek, megmentése
olekiber | 6 intbzkedések, nem Kipzelhetdi, ol
egy vildgméretic felvikdgosits kampdny & intézkedést
csomayg nélkid, ami elssorbon az ENSZ togdblo~
malra &y vezetd- szerveiure hdrk

Arroe kireww Fétkdr wot; hegy o fekintélyét
latha vetve segitse ek o wmostant kéroy fotyamatok
Kigpzitisit; ogy ezdlioh sikerinion. megmentenic o

Siuget az &5 & mindenkinek el kell végeznie
o magoe feladotit: Enneks o levibnek o megudsival
feljesitettern a i hWarwké részt A tobbt o Fétuikar
o &y az ENSZ tusztséqviseldun midiks

Tuzfelettels
Maéndy Géabor
fotdlaks, 75 eves
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