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Előszó 
 
 

Ebbe a kötetbe elsősorban azokat az írásaimat gyű j -
töttem össze,  amelyeket  öntudatos ál lampolgárként  
és földlakóként ír tam: magánleveleket,  blogbejegy-
zéseket,  a sajtónak szánt olvasói leveleket és hozzá-
szólásokat.  Sajnos nem ta láltam meg mindent; a 
levélmásolataim a sok költözködésben elkal lódtak,  
az Internet -váltások során pedig annak nagy része is  
elveszett,  amit az azóta megszűnt e-mail f iókjaimban 
őr izgettem. 

Néhány ezek közül:  A hetvenes évek végén ír tam 
a szovjet pártfő t itkárnak a középhatósugarú rakéták 
telepítésének leál l ításáról (ugyanis akinek i lyen 
gyorsan célba jutó fegyvere van, azza l szemben 
sokka l gyanakvóbb az el lenség, hiszen csak néhány 
perc áll rendelkezésére, hogy kider ítse, mi a radaron 
felfedezett  ob jektum).  Nem vá laszolt .  Később ír tam 
Obamának, javasoltam, hogy a fegyverkor látozások 
helyett inkább iktassa törvénybe a három szuper-
hatalom, hogy a másik kettővel szemben semmiképp 
sem indít háborút (ez visszaköszön az ENSZ-fő t it -
kárnak írott ,  a kötet végén talá lható levelemben).  
Ennek annyi következménye lett ,  hogy a First Lady-
tő l kaptam egy levelet,  amiben arra kér,  hogy min-
den befolyásomat vessem latba az Obamacare tör-
vény elfogadása érdekében. Ír tam az Európai Unió 
i l letékes biztosának, hogy vezessék be a személyr e 
szabott uniós tagságot,  kü lönös tekintettel  azokra, 
akik az á llamuk ki lépése miatt  az uniós ál lampol-
gárságukat is elveszít ik.  Nem válaszolt .  Ír tam a 
magyar uniós képviselőknek is,  hogy vessék fel az 
öt letet.  Nem vá laszoltak. Ír tam Theresa Maynek és 
az ír  miniszterelnöknek, hogy a Brex it  megegyezés 
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egyik fő  akadályát (az ír–észak-ír  határ kérdését,  
azaz a „backstop” problémáját) úgy oldják meg,  
hogy Észak-Írország pol it ikai lag és ál lamjogi lag 
továbbra is Nagy-Br itannia része legyen, de gazda-
sági lag és kereskedelmileg maradjon benne az EU-
ban. Egyikük sem vá laszolt  (de ez a megoldás 
később valóban szóba kerü lt ).  Ír tam néhány magyar 
uniós képviselőnek, hogy a Szabad Európa internetes 
rádióként való újraélesztése helyett inkább az Euro-
news műsorát egységesítsék ( jelenleg nyelvek sze-
r int a tar talom is más-más),  és annak televíz iós elér-
hetőségét tegyék kötelezővé minden uniós tagország-
ban. Nem vá laszoltak. Csurka Istvánnak azt javasol-
tam, hogy ne a zs idókat próbál ja háttérbe szorítani,  
hanem a nem zs idóknak nyújtson nagyobb támoga-
tást (az otthoni ku lturál is hátrányok ledolgozásához,  
az egykor i népi kol légiumok mintájára).  Nem vála-
szolt .  Gyurcsánynak személyesen a jánlottam, hogy 
vonul jon a második vona lba, olyan szel lemi  irányí-
tóként,  mint például Teng Hsziao-p ing volt  az utolsó 
éveiben),  és a DK-t vá ltoztassa valóban demokrat i-
kussá és koa líc ióvá. Figyelmesen megha llgatott ,  de 
továbbra is az Orbán legjobb kihívójának a szere-
pében tetszeleg (miközben az őszödi beszéd hang-
felvételét ugyanúgy le tudják játszani a már szinte 
tel jesen Orbán kezébe kerü lt  médiában – 10 vagy 20 
év múlva is ).  

Látva a felelős pol it ikusok töket lenségét és be-
zárkózását a saját elképzeléseikbe, saját pártot is 
akartam a lakítani („Normális Magyarország” névvel,  
emlékezve Dávid Ibolya régi jelszavára).  Nem gyű lt  
össze t íz ember,  akik hivatalosan is mega lakíthatták 
volna ezt a pártot.  Azért én mégis felvázoltam ennek 
a pártnak az elképzeléseit  (a saját elképzeléseimet) a  
legnagyobb problémák megoldására és az ország, a 
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haza felvirágoztatására, azzal a megközelítéssel,  
hogy ez ne egy centrumpárt legyen (ami azt  jelent i, 
hogy a szélsőségeket kizár ja),  hanem egy globá lis,  
minden jogos érdeket f igyelembe vevő  párt.  Ez 
kizárólag az Interneten működött volna, ingyenes 
honlappal és levelezőrendszerrel,  tagdíj és fizetés 
nélkü l.  Ha valakinek több gyakor lat i érzéke van, 
továbbra is ezt az elképzelést javas lom neki.  És én 
leszek az első ,  aki belép. 

Az egyéb fejtegetéseim, töprengéseim is igen 
gyakran a megoldhatat lannak tekintett  problémák 
megoldására irányultak. Papíron megoldottam a  
koreai vá lságot,  a szír ia i menekültek letelepítését,  a 
roma népesség gondjainak kezelését,  a tévedésbő l  
kirobbanó atomháború elhárítását,  a szakemberek 
elvándor lásának anyagi kompenzációját,  a hálapénz 
kérdését,  felszámoltam a ha j lékta lanságot,  létrehoz-
tam egy Vir tuál is Európa i Köztársaságot.  

És így tovább, és így tovább, sok minden problé-
mára megta láltam (megta lálni véltem) a reá l is meg-
oldást.  De hiába. Minden okos öt letem visszapattant 
a „nem így működik” betonfaláról.  De hát hogy 
működik? Azt mondják, nem a problémából kel l  
ki indulni,  hanem az érdekekbő l.  Ha az orosz és az 
amer ika i elnök nem attól fél,  hogy a másik meg-
támadja, hanem azt akar ja kiélvezni,  hogy a másik 
tő le fél,  akkor hiába minden javaslat.  Akkor Putyin 
hiperszonikus rakétát fej leszt,  és Trump felmondja  a 
középhatósugarú rakétákkal kapcsolatos szerződést.  
Úgy tűnik tehát,  hogy ez sem működik,  így sem mű-
ködik.  

Miközben pusztu l a környezet,  nő  az óceánok 
vízszint je és szélesedik az ózonlyuk, a felelős (de 
valójában inkább felelő t len) pol it ikusok még mindig 
a saját régebbi megközelí téseiket erő ltet ik.  
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Pedig a vi lág bármikor elpusztu lhat.  Nemcsak a 
józanságukat elveszítő  á l lamfők nyomhatják meg azt  
a bizonyos piros gombot (és rendelhet ik el az atom-
rakéták ki lövését),  hanem a rendszer maga is bármi-
kor működésbe léphet.  (Errő l Amer ikában, egy helyi  
lapnak ír tam, még a ki lencvenes évek elején, egy 
rejtélyes repülőgépkatasztrófa kapcsán.) Ugyanis  
akármennyire is b iztosít ják a parancsnoki láncolatot  
(beleépítve a lehető  legtöbb el lenőrzést  és jóváha-
gyást),  a rakéta el indulásához bőven elég, ha a ki-
lövési mechanizmus legutolsó számítógépének bájt ja 
0-ról 1-re változik.  Ezt pedig semmiféle elővigyáza-
tossággal nem lehet kizárni,  kü lönösen nem a  cirká ló 
és hiperszonikus rakéták korában. (Az tudnii l l ik még 
jelentene egy f iz ika i biztosítékot,  ha a rakétát ki-
lövés elő t t  szerelnék össze. De erre már nincs idő ,  és  
ezért ezek a halá los, tömegpuszt ító,  ső t ,  világpusz-
tító fegyverek minden p i l lanatban azonna l ki lőhe-
tően kel l hogy vár ják a nem igazán normális Trump 
vagy Kim Dzsong Un végzetes döntését.) 

Belátva, hogy akármennyire is jók az öt leteim, a  
jelenlegi vi lágrendben és gondolkodási ku ltúrában 
aligha valósíthatók meg, elkezdtem írni olyan öt lete-
ket is,  amelyek kivitelezhetet lenségérő l meg vagyok 
győződve, de érdekes elgondolkodni rajtuk.  (Ezeket  
cél irányosan eleve a  LÁZÁLOMGYÁR nevű  Face-
book-oldalamra, i l letve a TUTI TIPPEK blogomra 
tettem fel,  és inkább iroda lmi jel legűek, mint gya-
kor lat iasak.) 

Az utolsó tétel: az ENSZ-fő t itkárnak írott  levél.  
(Ezt már el sem küldtem, csak mementóként őrzöm.) 
Mert öntudatos és kötelességtudó földlakó vagyok, 
és ha va lami az eszembe jut,  akkor másoknak is el-
mondom. A megírás néhány órát vesz el az életem-
bő l,  és lega lább a lelki ismeretem t iszta.  
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A vi lág sok problémájának megoldását rám hagy-
hatnátok ( lehet,  hogy közben ú jabb problémák kelet-
keznek, de azokat is meg tudnám oldani.) Ha pedig 
egyá ltalán nem bíztok bennem, akkor is . . .  hagyjátok 
rám! 

Mivel tovább száguldunk a rossz irányba, az em-
ber iség jövő jével kapcsolatban nagyon pesszimista 
vagyok. Azok a gondolat i mechanizmusok, amelyek 
a tör ténelem során kialakultak (és eddig beváltak), 
már nem változtathatók meg. Olyan vagyok, mint a 
kihalás szélén ál ló madár.  Jövőm nincs, de még 
fütyörészhetek, lega lább szórakozom egy kicsit .  

Az a tervem, hogy ezeket az írásaimat egy bádog-
dobozba zárva elásom a Budai-hegyekben egy 
kemény szikla alá,  hogy még egy atomrobbanás se 
semmisíthesse meg. Aztán ha ide látogatnak az űr -
bél i  lények,  egyszer ta lán csak megta lál ják.  Elvégre 
a dinoszauruszok csont ja it  is megtalá ltuk.  És ezzel a 
hozzáál lással miért gondol juk,  hogy jobbak vagyunk 
a dinoszauruszokná l? 
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Nem kell tömeges munkanélküliség! 
 

(Nagy mér tékben rövidí t ve) 
 

A szocial ista gazdaság korántsem működöt t olyan 
hatékonyan, mint szerettük volna, és ahogy ezt a 
felsőbbrendűnek deklarált  termelés i módtól e lvártuk. 
De voltaképpen mi a ba j a szocial ista gazdaságga l? 
Miért nem érvényesült  fölénye a kis központ i kocká-
zattal,  de mérhetet len társadalmi pazar lással dolgo-
zó, anarchikus t iszta p iacgazdasággal szemben? 
Véleményem szer int két alapvető  hibát követ tünk el:  
túl nagy jelentőséget tu lajdonítottunk a gazdasági 
vezetők pol it ikai loja l itásának, és tú lságosan mere-
ven ragaszkodtunk az állami tervezéshez. Az elsőbő l  
az következett,  hogy a vezetők többségének fogalma 
sem volt  arról,  hogy hogyan kel l megszervezni a 
termelést,  és hogy hogyan kel l üzleteket kötni.  A 
másik pedig nagy nyersanyagpazar láshoz és mennyi-
ségcentr ikussághoz vezetett ,  amely tel jesen elsza-
kadt a tényleges szükségletektő l.  Ehhez tá rsult  az 
állami túlszabályozás, amely még a tehetségesebb 
vezetők kezdeményezőkészségét is megfojtot ta.  

A rendszer csalódott ja i megkezdték az egész fel-
építmény lebontását,  de egyet elfelejtettek kipró-
bálni: hogy hogyan működne ez a gazdaság, ha meg-
szabadulna az ideologikus és bürokrat ikus kötöttsé-
gektő l,  ha a legjobb szakemberek szabad kezet kap-
nának, és ha a hosszú távú tervezés helyett a 
vi lágpiac p i l lanatnyi követelményeihez igazodnának. 
A tervezést nem kel lene eltörölni,  csak rugalmassá 
tenni: ha a terv elfogadása után egy hónappa l felbo-
rul a vi lágpiaci környezet (ola jválság stb.),  azonna l 
módosítani kel lene a tervet.  
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Nagy hiba volt  annak idején felszámolni a  kis-
ipart és a kiskereskedelmet.  Mindenkinek meg kel l  
hagyni a jogot,  hogy a saját erejébő l boldogul jon,  
kipróbál ja az ügyességét,  szerencséjét.  De a jelen-
legi felaprózás sem reá l is.  A kisüzem nem azért veri  
meg a nagyüzemet,  mert maga jó,  hanem mert a 
nagyüzem működik rosszul.  És ez egyá ltalán nem 
törvényszerű .  Mert megkérdezhet jük: ha a  mult i-
nacioná lis nagyvá l la latok a vi lág legjobbjai,  akkor 
hogyhogy a nagyvá l la lat i formában van a baj? (. . . ) A 
magyar nagy vá l la latok csak it thon voltak nagyok, a 
vi lágpiacon labdába sem tudtak rúgni,  nem utolsó 
sorban kis méretük, tőkeszegénységük miatt .  A meg-
oldás tehát nem a felaprózás, hanem a megerősítés.  
De nem további dotációkkal,  hanem hozzáértő  szak-
emberekkel ( legyenek azok akár szerződtetett  kü lföl-
diek is; a pénznek nemcsak szaga, hanem nemzet i-
sége s incs).  

Egy másik hibás következtetés, hogy a vesztesé-
ges vál la latokat fel  kel l  számolni,  a dolgozókat el 
kel l  bocsátani.  A korszerűsítéshez nem kel l  tömeges 
munkanélkü l iség! A nagy japán cégek generációkon 
át megtart ják munkásaikat.  Ha fel kel l számolni egy 
termelési ágat,  átcsoportosít ják és átképezik a mun-
kásokat.  A prof i lvá ltás persze így lassabban zaj l ik 
le,  mint az elbocsátások. De ami egyedül számít,  az 
az, hogy mennyire körültekintően választ ják meg az 
új prof i lt .  (Elgondolkodtató,  hogy gyakran azért  
kerü l válságba a válla lat,  mert rossz a vezető je.  Az 
állam pedig vonakodik levá ltani,  inkább a válla latot  
lövi ki  a lóla,  sok-sok dolgozó sorsát megpecsételve,  
akik pedig nem vétkesek.) (. . . ) 

Minden párt valamiféle „szociál is védőhálót ”  
ígért az egyébként tömegnyomorhoz vezető  gazda-
ságpol it iká jának megédesítésére.  Ezekben a  tervek-
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ben a hangsúly a radikál is intézkedéseken van, a 
védőhá ló másodlagos, valami szükséges rossz, amit  
vélhető leg ma jd csak akkor feszítenek ki (mert csak 
akkor jut rá pénz),  amikor a rászoruló már lezuhant.  
Ennek alternat ívája egy álta lános és ingyenes – bár 
minimá lis – alapel látás lenne, és a radiká l is intézke-
déseket csak ezután, ennek függvényében kel lene 
bevezetni.  

Ne szégyel l jük a lkalmazni a jegyrendszert,  ha ma 
ez óvná meg az emberek ezreit  az éhha láltól.  Mire 
ter jedhetne ki egy i lyen minimá lis alapel látás? 
Kevésre, valóban csak a minimumra. (. . . ) Ingyen ke-
zelne a körzet i orvos, ingyen húznának fogat ,  ingyen 
vennék ki a vakbelet.  Ingyen mehetnénk munkába és 
vissza. (. . . ) Ingyen kapna mindenki szobát egy 
faházas lakótelepen. Ez is tömegnyomort jelentene,  
de egyben a szociá l is biztonság minimumát is .  

Amikor Nagy Sándor javasolta a legfontosabb 
tömegélelmezési c ikkek árának befagyasztását,  a 
szakemberek azonna l lehurrogták, mondván, a piac 
bármiféle szabályozása a termelés csökkentésével 
járna. Ha valamit olcsón kel l adni,  azt majd nem 
termelik.  Nem értek egyet velük. 

Ha meg lehet határozni (márpedig meg lehet ),  
hogy mibő l mekkora mennyiségre van szükség, akkor 
az előáll ítás nem piaci,  hanem t isztán pol it ikai,  
i l letve jogi kérdéssé vá lna, amit  egyszerűen elő felté-
telként lehetne támasztani a vá l la latta l szemben.  A 
kérdéses mennyiségen felül i  részt  tel jesen szabad 
áron lehetne p iacra dobni.  I ly módon a vá l la latnak 
(. . . ) így is megérné, hogy a rá kirótt  penzum mellett  
szabad áron értékesíthetné, amit megtermelt .  És ha 
nem akadna elég vá l la lkozó it thon, kü lföldiekkel is 
lehetne szerződést  kötni.  Az ingyenes alapel látás 
teremtené meg azt a valóságos védelmet,  amit a 
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szociál is védőhá ló csak homályosan ígér.  Egy i lyen 
háttérrel aztán már nem lenne akadá lya az átalakítás 
meggyorsításának, az árak vi lágpiaci szint re va ló 
emelésének. Ső t ,  ha ez az igazodás a jelenlegi leg-
radikál isabb terveknél is radikál isabb, egyet len nagy 
„ár-ki igazítással” valósulna meg, ta lán az a jelen le-
gi,  önger jesztő  inf láció el len is hatna, hiszen a sanda 
kalku lációk helyébe az ú j,  kidolgozott árviszonyok 
lépnének, szinte egyik napról a másikra. 

(. . . ) 
Lelki szemeim elő t t  – természetesen la ikus mó-

don – kibontakozik egy olyan átmenet i társadalom 
(önfenntartó közösség) képe, amely át tudná menteni 
a jövőbe a szocial ista korszak néhány főbb értékét,  
mégis fenn tudna maradni a vi lágkapital ista környe-
zetben. Elsősorban országos méretre gondolok, de az 
elképzelés csaknem minden fontosabb elemét alsóbb 
fokon is megva lósíthatónak érzem: 

1.  nagy termelés i egységek létrehozása és egysé-
ges irányítási rendszerbe szervezése; 

2.  az információ akadályta lan áramlása a központ  
és a termelés i egységes között,  mindkét irányban; a 
termelésben részt vevő  minden egység és személy 
érdekelt té tétele az el járások korszerűsítésében, a 
hibák kiküszöbölésében, a piaci változások, a fo-
gyasztói észrevételek haladékta lan továbbításában; 

3.  merev, hosszú távú tervezés helyett maximá lis  
vi lágpiaci or ientáció (a tervek napra készen tar tása); 

4.  tel jes fogla lkoztatottság (átképzéssel és mun-
kaerő-gazdá lkodással);  

5.  ingyenes alapel látás – élelmiszerekbő l,  ruhá-
zati c ikkekbő l,  háztartási eszközökbő l,  kulturál is  
javakból stb. ,  jegyrendszer formájában; 

6.  a közösség álta l megtermelt és a kü lső  p iacon 
értékesített  termékekbő l – kemény va lutában befolyt  
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– jövedelem felosztható részének az elvégzet t munka 
fontosságát és minőségét f igyelembe vevő  elosztása. 
Ez tehát mindig a tényleges vi lágpiaci tel jes ítmény-
tő l függne, és minden kor látozás nélkü l fel  lehetne 
haszná lni az alapel látást megha ladó árucikkek vásár-
lására, külföldi utazásokra, vagy akár egy kapital ista 
vál la lkozás létesítésére is; 

7.  a pol it ikai döntések tudományos alapokra 
helyezése, beleértve az érdemi közvéleménykutatá-
sokat,  a nem kifejezetten technika i-műszaki kérdé-
sekben a valós alternatívák között i közvet len döntést  
(például népszavazások révén); 

8.  az irányítási posztokon dolgozók gondos kivá-
lasztása (szükség esetén külföldi szakértők bevoná-
sával – de részesedésüket ők is az össztel jesítmény 
függvényében kapnák meg).  

(. . . ) A közös töprengéseknek it t  van az ideje.  
Távlat i célok, hosszú távú elképzelések nélkül rövid 
távon sem fogalmazhatunk meg ésszerű  á l láspontot.  
 
(Szabadság,  1990.  aug. 24.,  6. old. ) 

 
 

Mennyire lehet bebetonozni egy rendszert? 
 
Elolvastam Arató András aprólékos elemzését a  
Fidesz alkotmányozó folyamatáról,  annak hibáiról és 
veszélyeirő l (Par lament i szuverenitás és alkotmá-
nyozó hatalom, január 12.).  Nem lévén szakember,  
csak la ikusként  kérdezem: ha a ma i kétharmados 
többség a jövendő  a lkotmányunk későbbi megvá ltoz-
tatását megnehezít i a rendszer bebetonozása céljá-
ból,  az vajon mennyire köt i meg a későbbi ország-
gyű lés i többség kezét? 
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Eljátszhatunk a gondolattal: a F idesz a kétharma-
dos többség b ir tokában olyan alkotmányt is elfogad-
tathat,  amelyiket egyá ltalán nem szabad megvá ltoz-
tatni.  Vagy csak százévenként.  Vagy egy örökös 
köztársasági elnököt,  egy kormányzót nevez meg,  
aki bármikor felü lb írálhatja a mindenkor i par lament 
döntését.  Akár az ál lamformánkat is megváltoztat-
hatja.  

Va jon a következő  többségnek, még ha nem is  
kétharmados, nem lenne-e erkölcs i joga és köteles-
sége, hogy a jogbitor lás után visszaál l ítsa a Fidesz 
elő t t i a lkotmányt? A Fidesz-kormány ugyanúgy 
hamis ígéretek révén jutott  hatalomra, mint a máso-
dik Gyurcsány-kormány. Semmi olyasmire nem kért  
és nem kapott  felhatalmazást,  mint  amit most művel.  
Joga lkotási ámokfutása a szó igazi ér telmében 
törvénytelen. 

Hit ler  is demokrat ikus vá lasztások révén kerü lt  
hatalomra. Aztán röviddel később már bebörtönözte 
az el lenfeleit ,  átalakította Németország uralmi rend-
szerét.  S bár törvényeket alkotott ,  ezek a törvények 
egyik napról a másikra váltak semmissé a rendszer 
bukása után. Amennyiben Orbán ezt az utat követi,  
(. . . ) annyiban a többsége álta l a lkotott  törvények 
nagy része ugyanígy lesz semmissé nyi lvánítható. 

A visszamenő leges törvénykezéssel a mostani 
kormány maga jelöl i  ki az utat döntései érvényte-
lenítéséhez. Négy év múlva szétpor ladhat a „bebeto-
nozott” rendszer,  és a nyakunkba zúdított  „nemzet i  
együttműködés” úgy érhet véget,  mint egy rémálom.  
Csak ér jük meg!  

 
(Népszabadság,  2011.  jan.  20.) 
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A nyerő formula 

 
Írásában Unger  Anna számba veszi az el lenzéki stra-
tégiákat az Orbán-kormány működésének fél idejé-
ben. Úgy gondolom, hogy jól á l lapít ja meg a diagnó-
zist,  de nem kíná l megfelelő  terápiát – holot t  létezik 
egy „nyerő  formula” az el lenzék számára, amely 
nemcsak a 2014-es, hanem egy eset legesen előre 
hozott vá lasztásokon is működne. 

Írásával el lentétben én szükségszerűnek látom,  
hogy „ létrejöj jön egy masszív ba loldal i egységszer-
vezet ” – azza l,  hogy ennek az egységszervezetnek 
nem annyira balolda l inak, mint inkább demokrat i-
kusnak kel l lennie.  A jobb- és balolda l felelős 
gondolkodóit  egyaránt magában kel l  foglalnia ahhoz, 
hogy véget lehessen vetni a Fidesz-KDNP ámok-
futásának, egy önkényuralmi rendszer kiépítésének.  
És egységes szervezetnek kel l lennie,  amelyet nem 
szabda lnak fel egyéni ambíciók és pártérdekek. 

A legelső  követelmény: minden olyan pártnak és 
mozga lomnak, amely érdekelt  a jelenlegi kormány 
levá ltásában, el kel l fogadnia azt a magától ér tetődő  
tényt,  hogy csak egységben győzhetnek. Ezt  a tényt  
a saját dokumentumaikban is le kel l  szögezniük,  
mintegy a párttagság feltételéül is lehetne szabni, 
hogy támogatnak minden más demokratikus mozga l-
mat.  A pol it ikusok minden megnyi lvánulásában is  
tükröződnie kel l  ennek a koalíc iós elkötelezettség-
nek (. . . ) Ha a következő  választásokon a kormány-
pártta l szemben minden vá lasztási körzetben egy 
Egységes El lenzék jelölt je indul,  még az is lehet -
séges, hogy az mindent visz.  Fontos, hogy ezt az 
egyet len jelöltet úgy vá lasszák ki,  hogy minden részt  
vevő  szervezet  legalább egy par lament i  mandá-
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tumhoz juthasson,  amely módot ad a saját  eredet i  
elképzelésének ismertetésére, f igyelembe vételére a 
par lament i vitában. Az összes olyan jelöltet ,  amely 
ezt az egységes választás i fel lépést megbont ja,  
olyannak kel l tekinteni,  aki a kormánypártot támo-
gatja.  

Az Egységes El lenzéket egy vá lasztási népfront-
ként képzelem el,  amelynek sa ját elnöksége is van 
kol lekt ív vezetéssel (amelyben egyik pol it ikus sem 
dominá lhat).  Keretszervezetként,  amely az egyes 
pártokat frakcióként foglal ja magában, így b iztosítva  
az egységes fel lépést és egyútta l a részvevők önál ló-
ságát.  Hogy ki legyen ennek a kol lekt ív elnökségnek 
az arca, a szóvivő je,  az másodlagos. Lehet egy sokak 
álta l elfogadott,  vitaképes médiaszemélyiség is.  Azt  
hiszem, Orbán és Gyurcsány után már elegünk van a 
kar izmat ikus pol it ikusokból.  

A program kidolgozására szakértőket kel lene 
felkérni,  akik pártérdekektő l és ideológia i béklyók-
tól mentesen meg tudnák á llapítani,  hogy ebben a 
belháborúk utáni helyzetben mi az ország valódi 
érdeke. Mire van szüksége a munkavál la lónak és a 
munkaadónak, a betegnek és az orvosnak, a diáknak 
és a pedagógusnak, az ateistának és a hívőnek, a  
cigánynak és a nem cigánynak, az őshonosnak és a 
bevándor lónak – és így tovább. 

A demokrat ikus intézmények kérdését kü lön kel l  
kezelni.  Bár már nehéz lenne visszatérni az Orbán 
elő t t i a lkotmányos keretekhez, az ú j kormány cselek-
vőképességéhez elengedhetet len azoknak az ant i-
demokratikus kötöttségeknek a megszüntetése,  
amellyel Orbán be akar ja betonozni az egyeduralmát. 
Ha a következő  vá lasztásokon a jelenlegi el lenzék 
győzelmet arat,  szó sem lehet arról,  hogy az 
államelnök feloszlathassa a par lamentet.  Szó sem 
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lehet arról,  hogy az ügyészség, a bírói testület,  a 
médiatanács a jelenlegi összetételében minden 
változtatást megvétózhasson. Ha kel l,  népszava-
zással,  ha kel l,  európa i uniós jogi segítséggel,  de 
meg kel l szabadulnunk ezektő l a megkötöttségektő l  
(amelyek eleve alkotmányel lenesek voltak).  

A tét lenségnek súlyos ára van (ebben tökéletesen 
egyet lehet ér teni a cikk szerző jével).  Az Egységes 
El lenzék kereteinek mielőbbi létrehozásával,  a szak-
értő i munka elkezdésével nem szabad sokat várni.  
Figyelemre méltónak tar tom azt a megjegyzést,  hogy 
a kibontakozás lehetőségeinek társadalmi megítélé-
sét eset leg mérni is lehetne. Igen, nem elég a jelen-
legi pártok támogatottságát vizsgálgatni,  az egyes 
fontosabb elképzeléseket is tesztelni lehetne, szű-
kebb körű  és ezáltal a lacsony költségű  közvélemény-
kutatások formájában. Ez lenne az igazi nemzet i  
konzultáció.  És akkor ta lán jobban megszóla ltat-
hatók lennének a jelenleg passzivitásba sül lyedt,  a 
pártoktól távolságot tar tó potenciál is szavazók is. 

A pártfinanszírozás megvonását a magam részérő l  
nem tar tom annyira tragikusnak, mint sokan mások.  
Sem Kerenszki jt ,  sem Lenint,  sem a Szol idar itást 
nem finanszírozta senki,  mégis győztek. A személyes 
meggyőzés olykor hitelesebb. És aki vissza akar ja 
áll ítani a demokráciát Magyarországon, az ne fél jen 
az eddiginél nagyobb és bátrabb személyes részvé-
teltő l,  a ta lpalástól,  a propagandaeszközök készíté-
sétő l és felmutatásától,  nem beszélve az Internetrő l,  
amelyen keresztü l a hírek, programok, vélemények 
fénysebességgel áramlanak. Ha ezt a fórumot eddig 
f ő leg a jobbolda lon aknázták ki,  az nem az ő  ügyes-
ségük, hanem a demokratikus erők szegénységi b izo-
nyítványa. Mielőbb ki kel lene alakítani egy olyan 
internetes fórumot,  amely összehangolja a demokra-
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t ikus el lenzék akcióit ,  vitafórumot b iztosít  (a pártok 
és mozgalmak között i ér telmes párbeszédre is).  
 
(Magyar Narancs,  2012.  jún.  21.,  Olajfacsavar) 

 
 

További adatokat a számlákra! 
 
Úgy tűnik,  a rezs icsökkentés a Fidesz–KDNP csoda-
fegyvere a 2014. évi választásokra. Németh Szi lárd 
azt is elér te,  hogy a társasházi közös képviselőknek 
ezentúl havonta ki kel l függeszteniük egy kimutatást 
arról,  hogy a kormány rezs icsökkentő  törekvéseinek 
köszönhetően mennyivel csökkentek a társasház 
kiadásai.  Ez a kimutatás természetesen része a 
kormánypropagandának, ezt a vak is lát ja.  Ugyanezt  
szolgá l ja a közüzemi számlákon a színnel és betű-
t ípussal kiemelt közlemény a spórolás mér tékérő l.  
(És hogy tényleg lássa a vak is,  mindezt Brail le-
írással is ki kel l nyomtatni. ) Én akkor tudnám ezt  
elfogadni,  ha a szolgáltatók azt is feltüntetnék a 
számlákon, hogy ezt vagy azt a tételt  a kormány 
rendelkezései miatt  kel lett  emelniük. Például fel  
lehetne tüntetni a sa ját számláikon a tranzakciós 
adót,  a telekommunikációs adót,  a chipsadót,  az 
energet ikai adót,  a dohánytermékek áremelését és 
sok mást – ugyanígy, megfelelő  színnel és betű -
t ípussal.  „Az Ön költségei ennyivel meg ennyivel  
nő t tek a kormány rendelkezései következtében. ”  
Lássunk végre t isztán! 
 
(Népszabadság,  2013.  dec.  21.) 
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Az új bolsevikok 
 
„Régi bols i trükk” – utasították el olykor a kormány-
párt propagandistái a szocial ista- l iberál is el lenzék 
némely felvetését.  De ma már kevesen ismer ik 
hazánkban, hogy mit is jelent a bolsevik szó. 

Az orosz szociáldemokraták 1903. június i kong-
resszusán, Brüsszelben szakadt ketté a párt a köve-
tendő  takt ika és a szervezet i felépítés kérdésében, és 
az akkor többségben lévők, a radiká lisok nevezték el 
magukat többséginek (bolseviknak),  a kisebbségbe 
szorultakat pedig kisebbséginek (menseviknek).  A 
bolsevik irányzat 1917-ben Lenin vezetésével meg-
szerezte az abszolút hatalmat az egész országban, 
miközben a lakosságot tekintve végig kisebbségben 
maradt.  

A F idesz négy éve a l istás szavazatok 52,7 
százalékával a vá lasztási szabályok aránytalansága 
folytán kétharmados par lament i többséget szerzett,  a 
mostani választásokon pedig ugyanezt a kétharmadot  
a választási törvények cél irányos manipulálásának 
köszönhetően a szavazatok felénél is kevesebbel,  
44,9 százalékka l ér te el.  Miután sokan nem is 
mentek el szavazni,  úgy lett  egyeduralkodóvá a 
par lamentben, hogy a vá lasztásra jogosultak al ig 
több mint  negyede voksolt  rá juk. Valójában ők a 
kisebbség. 

Namármost  kisebbségben lenni,  de úgy tenni,  
mintha mi lennénk az abszolút többség: ez az igazi 
bols i trükk.  

 
(Töprengő  blog,  2014.  ápr.  23.) 
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Emlékmű  – kiegészítéssel 
 
Egyetértek Szalma Éváva l (Népszava, má jus 10.):  a 
Szabadság tér i  emlékmű  felá l l ítását már nem lehet  
megakadályozni.  De van még egy lehetőség: a kiegé-
szítés. Az emlékmű  lábánál el lehetne helyezni egy 
kiegészítő  táblát,  amely emlékeztetne arra, hogy a  
német megszá l lás elő t t  hány honf itársunk vált  
másodrendű  á llampolgárrá (a visszacsatolások után 
kb. 700 ezer emberre vonatkoztak a zs idótörvények), 
és hogy a magyar hatóságok milyen lelkesen küldték 
honf itársaikat a halá ltáborokba. Ezzel a kiegészí-
téssel reál isabb lenne a kép. Megfordulnának a sze-
repek: a hivatalos intézményeknek kel lene eltávolí-
taniuk ezt a kiegészítő  táblát.   
 
(Népszava,  2014.  máj .  16.) 
 
 

Balhé helyett emléknapot 
 
A meleg méltóság menete mindenrő l szól,  csak nem 
a méltóságról.  Egyik olda lon kics it  több a megmu-
tatás, mint  kel lene, a másik oldalon pedig sűrűsödik 
az elutasítás, a gyű lölet.  A tolerancia helyett az 
intolerancia parádéja.  A két csoport között  rendőr -
kordon. A megértés helyett a balhé dominá l.  

Bár vi lágszerte (na, persze, ez attól függ,  mit  
tekintünk vi lágnak) növekszik a megértés, a másság 
elfogadására való ha jlandóság (átfogó képet  ad errő l  
a Népszabadság júl ius  5- i  számában Ónody-Molnár 
Dóra),  Magyarországon – némi javulás ellenére – 
még mindig annyira rossz a helyzet,  hogy ha én 
meleg lennék, nem a felvonulást erő ltetném. Annak 
nálunk még nem jött  el az ideje.  
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Az évente kitörő  ba lhék helyett egy emléknapot  
javas lok, a másság napját,  amikor a médiában meg-
emlékeznének olyan homoszexuál is  művészekrő l,  
tudósokról,  akikre jogga l lehetünk büszkék. (Ez 
el len tüntetni sem igen lehetne.  Mindenki  eldönt-
hetné, hogy nézi-e a műsort vagy sem.) Lehetne 
ekkor visszatekintés a múlt ér intett  hírességeire és 
beszélgetés a ma iakkal,  olyan f i lmeket vet íthetné-
nek,  amelyekben homoszexuá l is színészek szerepel-
tek,  i lyen képzőművészek a lkotásaiból nyí lnának 
tár latok és hasonlók. 

A kívü lrő l jött ,  de Magyarországon gyökeret  
eresztett  egyéb etnikumok t iszteletére is tar thatnánk 
emléknapokat.  Elsősorban a zs idókra gondolok, akik 
közül ezrek vá ltak a magyar ipartör ténet és tudo-
mány, a művészetek és a tudomány kiemelkedő  
a lkotóivá vagy mecénása ivá. (Az Élet  menete ugyan 
nem vá lt  ki ekkora el lenérzéseket,  és nem annyira a 
megmutatásról szól,  mint az áldozatok emlékérő l,  de 
mellette egy „magyar zsidók napja” ta lán nagyobb 
rendet teremtene a fejekben.) 

Érdemes lenne megünnepelni a kiemelkedő  roma 
művészek,  zenészek, táncosok,  képzőművészek,  
költők és írók tel jes ítményét is,  egy kü lön emléknap 
keretében. 

A köztünk élő  más nemzet iségiek közül kü lönö-
sen a svábok, a szerbek és a szlovákok érdemelnének 
figyelmet,  az ő  hozzájárulásukról sem ártana meg-
emlékezni.  (Hogy csak egy példát említsek: kevesen 
vannak tudatában annak, hogy a magyar labdarúgás 
legnagyobb csi l laga, Puskás Öcsi is sváb gyökerű . ) 

Kiderü lne, hogy Magyarország annyira sokszínű ,  
hogy értelmet len dolog megkülönböztetni a magya-
rokat az „ idegenektő l”,  hiszen ők is  mi vagyunk, mi 
ők is vagyunk. 
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I lyen országban szeretnék élni.   
 

(Népszabadság,  2014.  júl.  8. ) 
 
 

A Moszkva–Budapest-tengely 
 
Az Élet és Iroda lom mostanában sokat foglalkozott  
az ukrajnai polgárháborúva l és Putyin felelősségével 
(Például Lóga Máté: Oroszország: reformok helyett  
terü let i expanzió,  ÉS, 2014/31.,  aug. 1.).  De nem 
csak Putyinról van szó. A kelet -európai helyzet  
egész dinamiká ja változóban van, és ebben Orbán 
Viktor  szerepe is fokozatosan átértékelődik .  Orbán 
már jó ideje kokettál a KGB-rezidensbő l lett  örökös 
orosz elnökkel,  és hogy ennek a viszonynak milyen a 
természete, arról ha llhattunk a szókimondó lengyel  
pol it ikusoktól.  A bá lványosi nyár i szabad egyetemen 
tar tott  előadás lefektette a nem l iberál is demokrácia  
elmélet i kereteit ,  és sejthetjük,  hogy az orosz modell  
eleve a  centrális  erő tér  egyik legfontosabb előképe 
volt  (no persze Mussol inivel,  Goebbelsszel,  Salazar-
ral és más klasszikusokkal együtt).  Ez nem puszta  
képzelgés, a Moszkva–Budapest-tengely létrejötte 
egyá ltalán nem zárható ki.  

A két legfelső  vezető ,  ha szabad így foga lmaz-
nunk, az utóbbi években közös gondolat i univerzum-
ban pol it izá l.  A szólásszabadság már ná lunk is  
kor lá tozott,  a közmédia egyolda lú,  a gazdaságot  
kormányközel i oligarchák uralják,  a választásokat 
manipulá l ják.  Bár hazánk még az Európai Unió tagja 
(és i ly módon többé-kevésbé befolyásolha tják az 
európa i demokratikus elvárások),  egyre szorosabban 
kötődik Oroszországhoz – gazdasági lag és ideoló-
giai lag. És Oroszországban f igyelnek ránk. Nem 
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vélet len, hogy amikor az ukrán válság kel lős köze-
pén Orbán előá llt  a kárpátalja i autonómiakövete-
lésével,  az orosz tévé-csatornák azonnal beszámoltak 
róla.  Erő ltessük meg a fantáziánkat ! Putyinnak bizo-
nyára sokat megérne egy radarállomás Közép-Európa 
szívében, mondjuk a Zengőn (a bánáti bazsarózsáról 
ma jd kiderü l,  hogy elég, ha a Bánáton virul).  Fogad-
ni mernék, hogy a NATO alapszerződésében nincs 
olyan pont,  amely megt i ltaná egy idegen katonai 
létesítmény felá l l ítását a tagországok területén.  
Ehhez nekik tú l szegényes volt  a fantáziá juk. 

A magyar–orosz barátságon sokat lendített  a CÖF 
hitval lása Paks ügyében. Megvan a vezér stratégia i 
döntése, és megvan a – felü lrő l ösztönzött –  tömeg-
támogatás. E perspekt íva fényében ú jraértékelhető  a  
jobbikos Kovács Béla tevékenysége is.  A két párt 
víz iója nincs annyira távol egymástól.  És hol van az 
megírva, hogy a hidat csak a „hídember ” építgethet i? 
Az orosz erők légi úton elég gyorsan it t  teremhet-
nek, ha bajunk támadna a szomszéda inkka l.  (Még az 
sem elképzelhetet len, hogy egyszer csak közös 
határunk lesz.) És legfel jebb majd ú jra kikiá lt juk a  
népköztársaságot (mint a kelet-ukrajna i szakadár 
megyék).  A nép számára, de nem a nép á lta l .  Ebben 
végeredményben nem lenne semmi ú j.  

Orbán Viktornak azonban előbb-utóbb észre kéne 
vennie, hogy olyan sakktáblán játszik,  amelyen ő  
mindig csak paraszt lehet.  És egy paraszt könnyen 
feláldozható, ha úgy alakul a játszma.  

 
(Élet  és Irodalom, 2020.  ápr. 3. ) 
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Hány párt van? 
 
Tanács István a Népszabadság augusztus 16–17- i 
számában azon tűnődik,  mi a kü lönbség az egyes,  
magukat balolda l inak tar tó pártok között.  Szer intem 
nincs semmi kü lönbség. Nincs három párt,  csak egy.  
Mert a pártot nem a vezető ik ambíciói,  hanem a 
követő ik határozzák meg,  és e tekintetben a  demok-
rat ikus balolda l nagyjából egységes táborként visel-
kedik.  Emlékezzünk azokra az évekre, amikor az 
MSZP – létszámfölényére hivatkozva – újra és ú jra 
f őpolgármester- jelöltet szeretett  volna  áll ítani 
Demszky Gáborral szemben, pedig még a szocia l ista 
választók is egyként az SZDSZ-es pol it ikusra sza-
vaztak. Amikor Gyurcsány kivá lt  az MSZP-bő l,  még 
soká ig úgy tekintettek rá,  mint a szocia l isták egyik  
vezető jére.  Bajna i Gordont is  ehhez az egységes 
balolda l i táborhoz sorolták,  és i lyenként támogatták 
vagy utasították el.  Schmuck Andorban is az egysé-
ges tábor egyik vezető jeként  bíztak, míg végül 
kü lönutas pol it ikájával egyedül maradt.  (A fent i  
logika alapján a jobboldalon is  egy párt van va lójá-
ban, csak ott  egyelőre hangosabbak a kü lönbségek a 
jobbközép és a szélső jobb között.  Nézetem szer int it t  
is csak alkudozásról van szó. Végeredményben igaz 
az a jelszó, hogy „egy a tábor, egy a zászló”.  A 
KDNP-rő l pedig nem is kel l  beszélnünk, az már csak 
lex ikontéma.) 

(. . . ) 
A fordulathoz szakítani kel l a „párt” olyan, 

hagyományos def iníc iójáva l,  amely szer int  az egy 
személy körü l i csoportosulás, vagyis felü lrő l  szerve-
ződő  és felülrő l kiépített  képződmény. Az MSZP, az 
Együtt–PM és a DK akkor léphet egyrő l a ket tőre,  ha 
fel ismer i az alu lról építkezés szükségszerűségét,  és 
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ebben az értelemben hátrább lépnek a jelenlegi  
vezéregyéniségek. Lehetséges, hogy a ma i pártveze-
tők között megoldhatat lan nézeteltérések vannak, de 
a csatáikat alsóbb szinten, egy egységes demokra-
t ikus párton belü l,  netán frakcióvezető i minőségben 
kel lene megvívniuk,  a nyi lvánosság megkímélésével,  
a kol lekt ív vezetés egyeztetései keretében. Bajna ival 
vagy nélkü le a fő  feladat ugyanaz: a pol it ika válto-
zásához korszakváltás is szükséges. Aki ebben nem 
tud pozit ívan részt venni,  ehhez hozzá járulni,  annak 
semmi helye a megúju ló el lenzéki pol it ikában. 

Ha megszűnne a vezérközpontú megközel ítés,  
akkor lehetne igazán bővíteni a szimpatizánsok kö-
rét.  Ehhez komolyan meg kel lene vizsgálni,  hogy 
„mit kíván a magyar nemzet”,  vagyis sem jobb-,  sem 
balolda l i,  de még csak nem is centr ista pol it izá lásra 
van szükség (ez mindkét olda lt  kizár ja,  mint  jelenleg 
az LMP), hanem globá l is (minden oldalt  magában 
fogla ló,  minden jogos érdekre tekintettel lévő ) prog-
ramot kel l kidolgozni,  túl lépve a ma i „korcsmán”,  a 
pártocskák önérvényesítésének kudarcba fúló kísér-
letein.  

Különböző  fórumokon már többször ajánlottam – 
amer ika i mintára – egy magyarországi „Demokrata 
Párt” létrehozását,  amely magába olvaszthatná a 
jelenlegi három (vagy több) formációt,  és igazi 
váltópárt ja,  a lternatívá ja lehet a Fidesznek (amely 
maga is sok kis párt beolvasztásával nő t t  ilyen 
nagyra).  A Magyar Köztársaság hivatalos eltör lésére 
tekintettel akár „Köztársasági Pártnak” is nevezhet-
nénk, a lényeg a l iberál is demokrácia védelme, a  
köztársaság újrateremtése.  Ezt az egységfront-
elképzelést sokan azért b írál ják,  mert i lyen módon 
csökkennének a pol it ika i a lternatívák, sablonossá 
válhatna az el lenzéki pol it izá lás. De ameddig az 
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ellenzék nem erősödik meg, az összes demokratikus 
erő t  magába foglalva, addig semmilyen valós a lter-
natíva nem lehetséges. 

(. . . ) 
A demokratikus olda lon a választók szemében 

egy párt van. Ehhez kel l kia lakítani az érdekeket  
valósan képviselő  belső  pártstruktúrát.  E mellé én is  
oda tudnék ál lni.   

 
(Népszabadság 2014.  aug.  21) 

 
 

Baloldali vagy demokratikus 
 
Kovács Zoltán az ÉS 2014. október 3- iki számában 
számonkér i Tóbiás Józseftő l a főpolgármester i  
jelöltséggel kapcsolatos határozott  á l lásfoglalást, és 
lesújtó (de tegyük hozzá: szomorúan igaz) képet fest  
az MSZP stratégiájáról,  takt ikájáról,  jövőképérő l,  
intel lektuál is hátterérő l.  Úgy érzem, ezzel az 
el lenzékkel már nem érdemes tovább baj lódni,  egy 
gyökeresen ú j,  a szűken véve ba loldal i helyett  egy 
széles demokratikus összefogásra van szükség. 

Szögezzük le: a „balolda l i” nem feltét lenül de-
mokratikus (gondol junk Leninre),  a „demokratikus” 
azonban szükségszerűen egyben ba loldal i is ,  hiszen 
az egész társadalom érdekeit  f igyelembe veszi,  így 
az elesettekre is tekintettel van. 

A Fideszt  balolda lról a l igha lehet legyőzni,  
hiszen – rajta tar tva kezét az állami költségvetésen 
és a Magyar Nemzet i  Bank valutatar taléka in is  –,  
bármikor tud olyan intézkedéseket hozni,  amelyek 
rövid távon szimpatikusak a szegények szemében.  
Elég it t  utalni a rezs iharcra, amely csak attól lett  
„harc”,  hogy Orbánék szer int ezt sokan el lenzik.  
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Valójában senki sem harcol a rezsi csökkentése 
el len, csak csóvál ják a fejüket,  hiszen ez az út a 
gazdasági katasztrófába viszi az országot.  A Fidesz 
nem jobboldal i ( legfel jebb egy nagyon szűk 
értelemben, hiszen nem egy társadalmi osztály,  
hanem egy haver i társaság érdekeit  védi,  és sem-
miképp sem a jobbolda l i vagy konzervat ív ér tékrend 
alapján),  viszont tel jes mértékben ant idemokratikus. 
Ezért a harcot is ebbő l az irányból érdemes felvenni 
el lene. 

Egy magyarországi Demokrata Párt felvetése 
azért időszerű ,  mert az egyes pártocskák mozgástere 
leszűkült ,  a társadalmi bázisuk összemosódott,  
tula jdonképpen táboruk nincs is,  csak vezetőségeik  
vannak. És ezek a párt nélkü l i pártvezetők egymás-
sal marakodnak a nem létező  koncon. Ezzel szemben 
egy Demokrata Párt magába fogla lhatná az egész 
demokratikus el lenzéket,  és néhány év a latt  a Fidesz 
váltópárt jává válhatna. 

Mi kel l ehhez? Minden jelenlegi pártvezetőnek 
háttérbe kel lene vonulnia,  és a lárendelnie magát a 
közös érdeknek. Amikor és ahogyan ennek az uniós 
pártnak az öt letét Gyurcsány Ferenc a legszélesebb 
nyi lvánosság elő t t  felvetette,  az önkéntelenül is  
suga llta,  hogy ennek az összevont pártnak ő  lenne a  
vezető je.  Nem lehet.  Ő  nem lehet.  És nemcsak Őszöd 
miatt  (amely évt izedekre ráégett),  hanem a számta-
lan kapkodó, át nem gondolt döntése miatt  sem. Ő  
ugyan valószínű leg a legt isztességesebb hazai pol it i-
kus, de az ismét lődő  ügyet lenségei mia tt  nem 
kerü lhet  többé döntéshozói funkcióba. (Egyszer ezt 
úgy foga lmaztam: a demokrat ikus összefogásnak a 
motor ja lehet,  de a zászlaja nem.) Maga a felvetés 
értelmes és időszerű ,  de Gyurcsány személye miatt  
az első  p i l lanatban kis iklott .  
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Az ú j párt mega lakítása nem történhet a jelenlegi 
pártstruktúrák automatikus összeolvasztásával.  Az 
alapoktól kel l építkezni.  Meg kel l vizsgálni,  hogy a 
magyar társadalom mely rétegeinek milyen érdek-
képviseletre van szüksége. Ez a lapján lehet  kigon-
dolni a párton belü li frakciókat (p latformokat vagy 
tagozatokat).  Nyi lvánvaló,  hogy kel l  egy szociál-
demokrata-munkásképviselet i összetevő  (némileg ha-
sonlítva a mai MSZP-re, a század elej i  Szociál-
demokrata Pártra és egy kapita l istabarátabb Munkás-
pártra),  kel l egy nemzet i összetevő  (ez hazaf ias len-
ne, de nem ir redenta, és semmiképp sem rasszista),  
kel l  egy val lási összetevő  (ez minden va l lás ér ték-
rendszerét védelmezné),  egy konzervat ív összetevő  
(a hagyományos értékek alapján) és egy reformer  
összetevő  (amely b iztosítaná az ál landó megúju lást).  
Ezekbe a szervezet i egységekbe a nul láról indulva 
lehetne belépni,  amikor nem számít,  hogy ki mi volt 
azelő t t .  (. . . ) 

Győzhetne-e egy i lyen egységes demokra tikus 
párt 2018-ban? Az attól függ, hogy a fent iekben 
vázolt  kereteket  milyen minőséggel tudja megtölteni 
– ember i és szervezet i ér telemben. 

Mi legyen a jelenlegi pártokkal? A Demokra tikus 
Koa líc ió egy szocia l ista pártból kivált  p latform,  
amely kü lön párttá válva most mintha sikertelen 
kísér letet tenne az anyapárt bekebelezésére. Az 
Együtt -PM eleve kérészéletű  képződmény, a Lehet  
Más a Pol it ika is eladhatat lan válságtermék,  nem is 
beszélve a nyugdíjasok érdekvédelmi szervévé vá l-
tozott Szociáldemokrata Pártról.  Egyedül az MSZP a 
„brand” (sokan hangoztat ják,  hogy a csa ládjukban 
mindenki „a szocikra”„  szavaz),  de b izony ennek is 
lejár t az ideje.  (Gondoljunk olyan eltűnt pártokra, 
mint a Kisgazda Párt,  a Magyar Demokrata Fórum 
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vagy a MIÉP). Igaza volt  Szekeres Imrének,  amikor 
nemrég felvetette,  hogy a Szocial ista Párt bázisán ú j 
pártot kel lene létrehozni.  Új pártot kel l lét rehozni,  
de az egész demokratikus el lenzék bázisán. Csak 
ennek van értelme.  Csak így van értelme. A jelenlegi  
el lenzéki pártoknak a múzeumban és a tör ténelmi  
tankönyvekben van a helyük.  

 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2014.  okt . 8. ) 

 
 

Cigányország helyett 
 

A Népszabadság szeptember 20- iki számában Czene 
Gábor és Ladányi János felvet i,  hogy ha a jelenlegi 
trend folytatódik,  Magyarország északi-kelet i ré-
szein kialakulhat egy romák lakta összefüggő  körzet,  
amely hosszú távon (és kü lönösen egyesülve a hatá-
ron túl i,  szomszédos terü letekkel) kiszakadhat Ma-
gyarországból,  és ily módon létrejöhet egy autonóm 
ent itás,  egy kü lön á l lam, egy Cigányország (ezt a 
folyamatot tú ldramatizá lva „második Tr ianonnak” 
nevezik).  

Ez a perspektíva ir reál is.  A cigányok eleve nem 
egy nyelvet beszélnek, és ehhez hozzájön az a szó-
kincs, amelyet a befogadó ország nyelvébő l vettek 
át.  Egy szlovák-ukrán-magyar-román cigány terü let  
lakosai nem nagyon értenének szót egymással.  Még 
nagyobb akadály a jelenlegi á l lamok lakosságának 
„honvédő ” att itűdje,  a „szent” haza i föld mindenáron 
való védelme. (Gondoljunk bele: ha a hol land gazdák 
sem vehetnek földet,  akkor hogy engedné meg a ma-
gyarok többsége, hogy az ország fiz ikai ér telemben 
is rövidül jön.) 
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De ha ez a folyamat már spontán módon megkez-
dődött,  és vannak tel jesen vagy szinte tel jesen 
cigány fa lvak és város i kerü letek Magyarországon, 
akkor meg kel lene vizsgá lni,  hogy mivel  lehetne 
segíteni őket.  Határozottan el lene vagyok az erősza-
kos szegregációnak, de az oktatásban erősíteni kel le-
ne a felzárkóztató,  a ku lturál is hátrányokat fokoza-
tosan ledolgozó kollégiumokat,  minden szinten – 
akár a felsőoktatásig.  Egy csak romákat oktató 
iskola ugyanúgy nevelhet öntudatra, a saját ér tékek 
megbecsülésére és fej lesztésére, mint a nő i oktatási 
intézmények (Hil lary C l inton tör ténetesen egy i lyen,  
nő i f ő iskolán, a Welles ley College-ban végzett – és 
meglehetősen sokra vit te,  i l letve még viheti. )  

A szemléletvá ltozást nem lehet kívülrő l,  valami-
féle felsőbbrendű ,  misszionár iusi att itűddel elérni.  A 
cél a művelt ,  sok irányban tájékozott és öntudatos 
cigány értelmiség és szakmunkásréteg megerősödése. 

A cigányok évszázadokon át kü lönböző  mestersé-
gek folytatásából tar tották fenn magukat – a  vá lyog-
vetéstő l és a teknővájástól a kupeckedésen át a 
muzsiká lásig.  Sokan helytá lltak a munka front ján (a 
bányákban, az építkezéseken, a gyárakban),  hangsú-
lyozni kel lene – bennük is,  a nem cigányokban is – 
ezeket a munkahagyományokat.  

Javaslom, hogy az á l lam fokozott f igyelmet  for-
dítson a roma többségű  települések fej lesztésére, a 
beruházások odairányításáva l,  a helyi menedzserkép-
zéssel,  a vál la lkozásokhoz szükséges ismeretek okta-
tásával,  és ha kel l,  a bérterhek (p l.  a minimá lbér ) 
eset i csökkentésével,  a helyi beruházások jogsza-
bályi könnyítésével.  Ha nálunk is van sok dolgos kéz 
(és nagyon a lacsonyak a bérek),  akkor miért szalad-
na a nyugati tőke egészen Indiáig? Ha van sok dol-
gos kéz és nincsenek beruházások, sok munkahelyet 
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önerőbő l is lehetne létesíteni (élelmiszertermelés és 
-feldolgozás, bedolgozás más üzemekbe).  Lehet,  
hogy tú l naiv vagyok, de szer intem a gazdasági 
tevékenységek egész vert ikumát lehetne kia lakítani. 
(A helyi  szintű  együttműködésnek sok felhasz-
nálható tapasztalata van Amer ikában, kü lönösen a  
gazdasági válság nyomán.) Feltételezem, hogy a 
roma eredetű  termékek lega lább olyan olcsók és 
kapósak lennének, mint a kína i vagy vietnami áruk. 

Budapesten a lomtalanításban a legfeltűnőbb a 
roma családok részvétele.  Már kora reggel ot t  ülnek,  
kiválogat ják a kidobott tárgyak közül a még hasz-
nálhatót.  Ez el len a hatóságok a közt isztaság nevé-
ben fel lépnek, holott  a szelektá lás logikus munka-
fázis.  (Ka iróban egy időben a helyi kopt közösség a 
szelekt ív hul ladékfeldolgozásra szakosodott,  és 
aránylag t isztességesen meg tudtak belő le élni. ) Mi 
lenne, ha ezekbő l a guberá ló családokból kü lön 
egységet képeznének, és a munká jukat beépítenék a 
rendszerbe? (F izetést  ta lán nem is  kérnének, hiszen 
most is ingyen dolgoznak.) Az utcai árusokat is  
vegzá lja a rendőrség, holott  akár kereskedő i  engedé-
lyeket is adhatnának nekik,  adókedvezménnyel  
segítve a munkájukat.  (. . . ) Cigányország belátható 
időn belü l nem lesz. De a cigánykérdés (és szegény-
kérdés) it t  van. A nyakunkon. Kezdeni kel lene vele 
valamit.  A többségnek is,  a kisebbségnek is.  

 
(Rövidí tve: Népszabadság,  2014. okt.  11.) 

 
 

Gyorssegélyt 
 

A magyarországi (és azon belü l a roma) szegény-
ségrő l meddő  vita folyik,  a pénz kevés, a jó szándék 
üres, miközben tudni lehet,  hogy társadalmi robba-
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nás felé haladunk. De lehetne hozni egy intézkedést,  
amely – bár a hosszú távú problémákat nem oldaná 
meg – viszonylag gyorsan javíthatna va lamit  a hely-
zeten. 

Javaslom, hogy adónk egy százalékát minden más 
állami program helyett kifejezetten a szegények 
helyzetének javítására fordítsuk. 

(. . . ) 
Nyithatnánk segélyezés i számlákat is (mint a 

cunamik, földrengések és más természet i katasztró-
fák után),  és az erre a célra elkü ldött összegek csök-
kenthetnék az adóalapot.  A befolyó pénzbő l élel-
mezési a lapot lehetne létesíteni,  i l letve javítani a  
legnagyobb szükséget szenvedők egészségügyi és 
oktatási helyzetén. 

Aztán majd ráérünk vitatkozni arról,  hogy milyen 
párt, milyen kormány, milyen szervezet i forma tudná 
megvá ltoztatni a jelenlegi társadalmi-pol it ikai körül-
ményeket.  
 
(Népszabadság,  2015.  jan.  12.) 

 
 

Közpénzkontroll 
 

Az utóbbi időben nagy sa jtónyi lvánosságot  kapott  
Orbán Viktor  ál l ítólagos ki jelentése, miszer int  a 
magánkézben lévő  kormányközel i médiák a jövőben 
nem kapnak ál lami hirdetéseket,  azokat tel jes egé-
szében a kormány el lenő rzése a latt  á lló „közmédiu-
moknak” adják oda. (Például a hír tévévé átalakí-
tandó M1-nek vagy az M1 korábbi funkcióit  átvevő  
Dunának.) 

A közbeszerzések terén is változásoknak vagyunk 
tanúi.  Azokat a megbízásokat,  amelyeket eddig 
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rendre Simicska Lajos érdekeltségei nyertek, azokat 
a megbízásokat most látványosan mások (például a 
Duna Aszfalt) söpörhet ik be. 

Nyi lvánvaló,  hogy a kormány (és ezen belül a  
tel jhatalmú miniszterelnök) a rendelkezésére á lló 
uniós és közpénzeket  úgy kezel i,  mintha  azok a 
saját ja i lennének, és annak adja,  akinek a saját 
érdekei megkívánják. A korábbi kormányokná l is  
erős volt  ez a tendencia,  de talán most ér tünk el a 
tűréshatárhoz. 

De miért tűr jük? Milyen érdeke fűződik a köznek 
a közpénzek elherdálásához? 

Nem lenne-e jobb, ha a pénztárcánkon éreznénk 
meg, hogy Magyarország jobban tel jes ít ,  vagy hogy 
milyen elképesztő  mértékben csökkent a rezsi? Nem 
kel lenek ehhez mil l iárdokba kerü lő  ór iásplakátok,  
„közérdekű  reklámok” a tévében, sem t ipográfia i lag 
kiemelt megtakarítási adatok a közüzemi számlán,  
egyszerűen csak körbenéznénk, és boldogan újságol-
nánk egymásnak, hogy lám, mostanában jobban 
élünk. (Legutóbb a Medgyessy-kormány tékozló köl-
tekezésekor érezhettük ezt,  azt megelőzően pedig 
talán a Kádár-rendszer fénykorában.) 

A magam részérő l nem tudom felfogni,  hogy a  
kormánynak miért kel l  egyá ltalán kampányolnia.  
Néhány va lóban közérdekű  ügyön tú l kor látozni 
kel lene ezt a közpénzbő l folytatott  tevékenységet.  
Fokozni kel lene az á llami beruházások és az uniós 
pénzek elosztásának át láthatóságát,  bevonva az 
el lenzéket (és olykor ta lán kü lföldi szakembereket).  
Végül a kormányhivatalok (például ál lamt itkár i és 
biztos i posztok, tanácsadók) jelenlegi bur jánzásának 
is határt kel lene szabni.  

Legyen áttekinthetőbb a gazdaság és a pol i t ika,  
t isztu l jon a közélet ! Az el lenzéki pártoknak már  
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most határozottan el kel lene kötelezniük magukat  
ezen elvek mellett .  Eset leg egy szándéknyi latko-
zatban. Talán ez is hozzá járulhatna a választási 
sikerhez. 
 
(Népszabadság 2015.  márc.  12.) 

 
 

Úgy elmenni, hogy maradunk is 
 

Dr.  Dezsér i Ká lmán ismertette három balt i á l lam 
reagálását a képzett szakemberek elvándor lására 
(Maradni? ÉS, 2015. ápr.  24.).  Az áttekintésbő l  
kiderü l,  hogy ennek hatását csak csökkenteni lehet, 
megszüntetni nem. Például a visszatelepülés és a 
kü lföldön szerzett dip loma el ismertetésének meg-
könnyítésével,  a digitá l is ku ltúra fej lesztésével.  Én 
ezt a problémát más oldalról közelíteném meg. Mivel 
a szegényebb gazdaságokból a gazdagabbak felé való 
munkaerővándor lás hosszú távon megáll íthatat lan,  
arra kel lene törekedni,  hogy az emberek kivándor-
lása ne jelentse a pénz elvándor lását is,  mert  ez csak 
további elszegényedéshez vezet.  

Javaslatom lényege: azoknak a szakembereknek 
az adójából,  akik egy fej lettebb országban többet ke-
resnek, egy b izonyos, méltányos részt az anyaorszá-
guk kapna. Ha a szakember nincs is ott ,  a munká ja a 
felnevelő  közösség bevételét gyarapítaná. Jelenleg is  
áramlik haza valamennyi pénz, de azt  nem a 
költségvetés kapja,  hanem a hozzátartozók – addig,  
ameddig ők is ki nem vándorolnak. 

(. . . ) 
Javaslom, hogy az ér intett  országok dolgozzanak 

ki és ter jesszenek elő  egy ENSZ-határozatot ,  amely 
lehetővé teszi,  hogy a fej lettebb országban végzett  
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munkáért f izetendő  adónak egy részét ( legalább a 
felét ) a „küldő ” országnak kel l jen átutalni.  

Miért kel lene ehhez ENSZ-határozat? Mert anél-
kü l csak kétolda lú megá llapodásokat lehetne kötni,  
és ha a befogadó ország nem járul hozzá, csak a 
kivándor lás adminisztratív kor látozása jöhetne 
számításba, ez pedig ütközne a szabad költözködésre 
vonatkozó ember i jogga l.  (Ha vi lágméretekben nem 
lehet megoldást ta lálni,  akkor lega lább az Európai 
Unión belül vezethetnénk be egy i lyen szabályt.) 

Mi lenne ennek a nemzetközi megá llapodásnak a 
hatása? A fej let lenebb országok gazdasága is  fej-
l ődne a kivándoroltak jövedelmének növekedésével,  
azaz az emigránsok egész életükben szolgálnák a 
hazájuk érdekeit .  (Távolabbra vezet – de reál is – 
annak feltételezése, hogy i ly módon eset len a fej lett  
országokkal szemben érzett ir igység is csökkenne,  
aminek még biztonságpolit ika i összefüggései is van-
nak.) 

Persze nagy különbség van a között,  hogy egy 
szakember otthon marad-e (és tel jes mértékben 
otthon adózik),  vagy csak az adójának egy adott  
százaléka kerü l vissza. De ez az összeg is számít,  a 
fej lett  országokat pedig sokkal kevésbé sújtaná a 
befolyó adóból kieső  rész, mint amennyire segítene a 
fej let lenebb ország költségvetését.  

A magyar orvosok kivándor lása sem tenné így 
tönkre a haza i egészségügyet.  A befolyó adókból 
lehetne korszerűsíteni,  béreket emelni.  És egyszer  
ta lán kiegyenlí tődnének az előnyök és hátrányok: a  
szakembernek, orvosnak járó még mindig kisebb 
hazai f izetést el lensúlyozná a Magyarországon mara-
dás. Elvégre haza csak egy van. 
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2015.  ápri l is 24.) 
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Milyen alkotmányunk legyen? 
 
Majtényi László és Somody Bernadette alkotmány-
pol it ikai vázlatától (ÉS, 2015. márc. 13.) érdekes 
vita bontakozott ki.  Ehhez szeretnék hozzászólni –  
la ikusként,  de mégis érdekeltként.  Mert az alkot -
mány nem csak a jogászoknak és pol it ikusoknak 
szól.  

Majtényiék javasol ják,  hogy „az alkotmánymódo-
sításhoz lega lább két,  egymást követő  par lament 
minősített  többsége legyen szükséges”„ .  Nos, ma 
tanúi vagyunk annak, hogy hogyan működik ez a 
kétszeres minősített  többség. Csak először kel l  
győzni,  „de akkor nagyon”.  A második kétharmadot  
már manipulációs módszerekkel is el lehet  érni.  
Szer intem tehát az olyan alkotmány az ideá lis,  
amelyet később már nem lehet átírni,  legfel jebb 
kiegészíteni,  az eredet i szöveg szel lemiségét  meg-
tar tva. I lyen a lkotmány az Egyesült  Államoké. Ehhez 
1787 óta összesen 27 kiegészítést (amendmentet)  
fogadtak el.  Közülük a legjelentősebbek a szólás-
szabadságról,  a rabszolgaság eltör lésérő l és a nők 
választójogáról szólók. Az ál lampolgároknak erre 
kel l esküt tenniük, és az iskolában is részletesen 
tanít ják,  ismerete része az amerika i öntudatnak. Nem 
lehetne nekünk is egy i lyen, csak a legá ltalánosabb 
elveket magában fogla ló,  stabi l a lkotmányt alkotni? 
(Hogy a „gránit  szi lárdságúval” mi lett ,  azt  láthat-
juk,  a napi érdekek szer int változtatgatott  a laptör-
vény eleve nem lehetett  tar tós.) 

Nekem a hatalmi ágak szétvá lasztásának modell-
jei közül is az amerika i tetszik a legjobban. A tör-
vényhozói,  a végreha jtói és a bírói hatalom függet -
lensége b iztosít ja,  hogy egyik sem nőhet a másik 
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feje fölé.  Majtényiék el lenben azt javasol ják,  hogy a  
„köztársasági elnököt a par lament  válassza, ne 
legyen részese a végreha jtói hatalomnak”.  Szer intem 
éppen az elnök közvetlen megvá lasztása b iztosítaná  
a függet lenségét  a mindenkor i par lamenttő l,  még az 
olyan kevert rendszerekben is,  mint amilyen Francia-
országban és Németországban működik.  Jelenleg ez 
az elv csak annyiban érvényesül,  hogy a pi l lanatnyi 
par lament i többség álta l megvá lasztott  köztársasági 
elnök hivatal i ideje több par lament i c ikluson is  
átnyúlik.  Hogy ez mennyit  ér ,  azt láthattuk Schmitt 
Pál vagy Áder János esetében. (A probléma az 1990-
es népszavazásig nyúl ik vissza, amikor is a  magyar 
nép annyira rettegett attól,  hogy vélet lenül a poszt-
kommunista Pozsgay Imrét vá laszt ja meg, hogy 
inkább egyöntetűen lemondott az elnökvá lasztás jo-
gáról.  Már nincs sem MDF, sem SZDSZ, de a kettő-
jük á lta l javasolt  á l lamjogi szerkezet  még mindig 
megvan.) 

Vegyük észre, hogy a miniszterelnökségért 
felelős miniszter i poszt létrehozásával már is kvázi-
prezidenciá l is rendszerben működünk. Áder  János-
nak nincs jelentős szerepe, Putyinnal is  Orbán 
tárgyal (mint elnök az elnökkel).  Csak arra kel l 
vigyázni,  hogy az államfő i posztért ne indulhasson a 
miniszterelnök (mint ez a Putyin-Medvegyev páros-
sal tör tént),  hiszen ez a kormányzat i hatalmának 
túlontú l i meghosszabbítását jelentené. 

A részvétel i és képviselet i demokrácia kérdésé-
ben a Vázlat az utóbbi mellett  teszi le a garast, 
i l letve a kettő  kombinációjában a népszavazásnak 
pusztán megerősítő  szerepet szán. It t  meg kívánom 
jegyezni,  hogy a par lament i döntések visszacsato-
lásában a közvéleménykutatás is felhasználható. Ha 
nem is mutatná a tel jes lakosság preferenciá it ,  
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jelzéseket mindenképpen adhatna. (És mindenképpen 
hitelesebb lenne, mint a manipulált  „nemzeti  konzul-
táció”.) 

Mi a baj a képviselet i demokráciáva l? A frakció-
fegyelem. Ma a képviselők elsősorban nem a saját 
választóiknak tar toznak felelősséggel,  hanem a párt-
juknak. A magam részérő l megszüntetném a par la-
ment i frakciókat (azok minden elő jogáva l együtt).  
Beszél jenek csak a képviselők a maguk, i l letve a 
választóik nevében! (Az amer ikai rendszerben a  
képviselők a választókerü letüket képvisel ik,  az 
országos érdeket képvisel i az elnök.) 

A val lásszabadságról azt ír ják Ma jtényiék,  hogy 
az egyházak 2012 elő t t i jogi státusát kel lene helyre-
áll ítani.  Nekem az a véleményem,  hogy a huzavona 
kizárólag a pénzrő l szól.  Ha eltörölnék az egyházak-
nak automat ikusan járó kedvezményeket,  bárki létre-
hozhatna és működtethetne egyházat (az Ország-
gyű lés beleszólása nélkü l).  A támogatásoknak pedig 
nem az egyház tör ténet i múlt jával,  hanem a köz-
hasznú tevékenységgel kel lene összhangban lenniük. 
(Aki több jót tesz, az kapjon több pénzt.  Az auto-
mat ikus kedvezmények nélkü l maguktól eltűnnének a  
„bizniszegyházak”.) 

A határon túl i  magyarokat Majtényiék szer int  
már nem lehet megfosztani magyar ál lampolgársá-
guktól,  viszont az országgyű lés i választásokon csak 
az országon belü l élők vehetnének részt.  Szer intem 
eleve értelmet len volt  a magyar nemzet iségűek felru-
házása magyar ál lampolgársággal.  A nemzetállamok 
keretében megvédeni úgysem tudjuk őket,  ezért  
inkább arra kel lene törekedni,  hogy az Európai Unió 
keretében mindenkit  közvet lenül is megil lessen az 
uniós jogvédelem – függet lenül attól,  hogy a saját 
országában a többséghez vagy kisebbséghez tar to-
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zik-e. Opt imá lis esetben akkor is,  ha az adott á llam 
ki lépett vagy kizárták. (Ez az eshetőség egyre 
jobban fenyeget bennünket.) Egy i lyen, személyr e 
szóló uniós ál lampolgársággal érezném magamat  
igazán biztonságban. 
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2015.  május 8.) 
 

 

A multikulturalizmus válsága 
 

A vá lságövezetekbő l özönlő  menekültek ú j helyzetet  
teremtenek Nyugat-Európában. Marosán György f i-
gyelemreméltóan elemezte ezt,  J.  Forrester rendszer-
dinamika i elméletének felhaszná lásával (Menekülők 
és befogadók, Népszabadság, 2015. jún. 9.) .  Ez az 
elmélet vi lágos magyarázatot ad arra,  hogy miért  
nem lehet megoldani a bevándor lás problémáját a 
jelenlegi igazgatási,  fej lesztés i koncepciók révén 
(amikor is az ú j jövevények nem érettek a sok 
évszázados európai fej lődés során kiforr t normák 
követésére).  

Én úgy látom, hogy a problémának két radikál is  
megoldása lehetséges. 

1.  A bevándor lók lemondanak korábbi ident itá-
sukról,  val lásuk nyi lvános gyakor lásáról (beleértve a 
val lás i a lapú öltözködési és étkezési szabályokat is),  
és megtanulják az európai jel legű  együtt élés 
normáit,  tel jes  mértékben a lkalmazkodnak a jogi 
elő írásokhoz. („Szívet cserél,  ki  hazát cserél. ”) Ez 
az életben maradásuk ára, és mindezt önként  kel l  
vál la lniuk. Aki megpróbá l ja,  de nem s ikerü l neki,  az 
visszamegy oda, ahonnan jött .  

Ennek a lesete lehetne, hogy egy észak-afr ika i 
helyszínen (például Líbiában) kialakulna egy „euró-
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pai zóna”,  ahol ezt az átmenetet,  a hozzászokást ki 
lehetne várni,  európai igazgatás és erős katonai 
védelem mellett .  Ez egy kics it  hasonlítana a 
vietnami háborúban alka lmazott „stratégiai fa lvak” 
gyakor latához, azza l a lényeges különbséggel,  hogy 
ott  az amer ikaiak terelték a lakosságot a kü lönlege-
sen kiépített  településekre, most viszont ki fejezetten 
kérelmezni kel lene a bebocsátást.  

2.  A harmadik vi lág országait  magukra hagyjuk,  
és megvár juk, amíg a káoszból kia lakul egy olyan 
társadalmi formáció, amelyik megá ll a saját lábán. A 
természet i javaikat tárgyalásos áron megvesszük, de 
nem avatkozunk be sem a termelésbe, sem az egymás 
között i kereskedelembe. 

Mindkét  változat meglehetősen kegyet lennek 
hangzik,  az első  kulturál isan, a másik et ikai lag. 
Hiszen a második esetben el kel lene fogadnunk, 
hogy va l lási vagy törzs i a lapon tovább gyi lkol ják 
egymást,  a születésszám és a ha lálozási ráta pedig 
spontán módon a lakulna, mint a vad természetben.  
Azonkívül ezekben az országokban hosszú évt ize-
dekre vagy akár évszázadokra is katonai diktatúrák 
uralkodnának, amelyek ál landó háborúban állnának 
egymással.  (És Pakisztánban vagy Iránban már 
atombombához is hozzájuthatnának.) Ugyanakkor  
beruházási szempontból ez sokkal olcsóbb lenne. 

Az Európai Unió láthatóan belefu l lad ebbe a  vá l-
ságba. Szer intem a kvótarendszernek (hogy ugyanis  
az egyes tagországok b izonyos számú menekültet  
fogadjanak be) nincs köze a megoldáshoz. Az legfel-
jebb lassít ja a folyamatot és szétter ít i a felelősség-
vál la lást.  

Forrester megközelí tése szer int a lakókörnyezet  
javítása (városrész-rekonstrukció) csak akkor szol-
gál ja az emberek életminőségének javulását,  ha a 
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helyi közösség tevő legesen részt vesz benne, ha 
maga is akar ja a javulást.  Ha nem üvegezik be a be-
tör t ablakokat,  ha nem szedik fel az utcáról a  szeme-
tet,  akkor minden visszasül lyed a korábbi ál lapotba. 

A fent i két alternatívából a másodikka l (hagyjuk 
békén a harmadik vi lágot) nincs gondunk, az straté-
giai kérdés. A bevándor lók menta l itásának megvá lto-
zása azonban szorosan kapcsolódik a mult iku ltura-
l izmus kérdéséhez. 

A mult iku lturalizmusnak az a meggyőződés az 
alapja,  hogy a val lásos hitek és a nemzet i  hagyomá-
nyok meg tudnak férni egymással.  Ha ez így tör té-
nik,  nincs is  baj.  Az egyik csoport szakál lat visel,  a  
másik nem, az egyik levágja a tehenét,  a másik 
istenként t isztel i,  az egyik pénteken böjtöl,  a másik 
egy b izonyos hónapban. Akkor kezdődnek a konf lik-
tusok, amikor az egyik közösség nem tudja elviseln i 
a másik normáit (ha a zs idót vagy a muzulmánt  
zavar ja,  hogy a keresztény disznóhúst eszik) ,  il letve 
amikor a saját hagyománya it nem képes alá rendelni 
az ál lami törvényeknek (például egy muzulmán fér f i  
ragaszkodik a lányok körü lmetéléséhez vagy ahhoz, 
hogy a nőknek nincs joguk a tanuláshoz).  Az alá-
rendelés i készség szükséges a társadalmi béke fenn-
tar tásához, amellett  megvan a sa ját tör ténet isége. A 
zsidó val lásban már régen nem kövezik meg a hű t len 
asszonyokat,  és a keresztények sem égetnek boszor-
kányokat.  Az iszlám va llásban ez a tolerancia még 
mindig nem alakult  ki.  Ezért van az, hogy az Iszlám 
Állam harcosai az egész vi lágot meg akar ják 
t iszt ítani a hitet lenektő l a – szer intük – hamarosan 
bekövetkező  végítélet elő t t .  Nem hagyják, hogy én 
egyéni leg elkárhozzam, ha nem vagyok t iszta .  
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Hogy lehetne megva lósítani az egyes val lások 
békés egymás mellett  élését egy mult ikulturál is  
Európában? 

Először is le kel lene mondanunk az egyházak 
állami támogatásáról.  Bízzuk a támogatást a hívőkre,  
a gyű jtésre. Jézust sem támogatták, mégis  elter jedt  a 
kereszténység. 

Másodszor el kel lene felejtenünk a val lások külső  
megnyi lvánulásait  (körmenetek, ál lamilag b iztosított  
val lás i ünnepnapok).  Az egyes val lások hívei szaba-
don összegyű lhessenek, de a va llásukat mintegy 
„ láthatat lanul” gyakorol ják,  úgy, hogy senkiben sem 
keltenek megbotránkozást.  (Az őskeresztény csopor-
tok az ü ldöztetésük idején is gyarapodtak, tulaj-
donképpen az á l lamvallássá vá lás változtatta meg a 
társadalmi státuszukat.) 

Harmadszor: a va l lási események, az igehirdeté-
sek, tanítások ne folyhassanak t itokban. Minden el-
hangzott szót regisztrálni kel lene, hogy az egyes tör-
vényel lenes felhívásokat ki lehessen szűrni.  (Tudjuk,  
hogy számos terrorcselekményt vissza lehet  vezetni 
az Angliában vagy Amer ikában működő  radiká l is  
imámok tevékenységére, gyakor lat i lag ők ösztönöz-
nek a nyugat i civi l izáció lerombolására. Ez a re-
giszt rálás nem jelentene cenzúrát,  hiszen csak utólag 
lenne felhasználható, mega lapozott gyanú esetén. ) 

Ha a bevándor lók a határ át lépésekor lemonda-
nának a hitükrő l  és  a szokásaikról,  az az ő  esetükben 
valóban megoldhatná a problémát.  De ha a második,  
harmadik nemzedék ugyanabban a va l lási és ku ltu-
rális nevelésben részesül (a va l lásszabadság révén),  
akkor az ő  esetükben is megjelenik a konf l iktus. A 
val lás gyakor lásának „diszkrét ” jel lege ezt  tompít-
hatja,  de elő fordulhat,  hogy ezek a f iatalok vissza 
akarnak térni az eredet i hagyományokhoz (például 
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be akarnák vezetni az iszlám ítélkezést,  a saríját).  
Ebben az esetükben őket is választás elé kel lene ál l í-
tani: vagy elfogadják az európai törvényeket,  vagy 
keresnek maguknak egy olyan országot,  ahol szaba-
don megvalósíthat ják or todox elképzeléseiket.  (Az 
eredet i országba nem lehet őket kitoloncolni,  hiszen 
ők már nem ott születtek, de számos ország között 
választhatnának.) 

Ez a fajta val lástalan mult iku ltural izmus nagy 
önmérsékletet kényszer ítene az európa i „ős lakosok-
ra” is,  hiszen az ő  pr ivilégiumaik is megszűnnének.  
De a bevándor lókra a népesség fogyása (és ezzel 
együtt a nyugdíjas probléma) miatt  nagy szükségük 
van. A társadalmi békéért mindenkinek áldozatot  
kel l hoznia.  
 
(Elküldve a Népszabadságnak,  2015.  jún.  17.) 
 
 

Európai Egyesült Államok 
 
Ara-Kovács Att i la és Magyar Bál int c ikke (Az 
Európai Egyesült  Ál lamok és Magyarország; ÉS, 
2015. jún. 12.,  3.  old.) egy br it  lap tanulmányát  
ismer tet i és aktual izál ja Magyarországra. Az európai 
integráció egy centralizált ,  de emellett  l iberál is  
szövetségi ál lam irányába indult  el.  A „nemzetek 
Európája” koncepció ennek antidemokrat ikus, helyi  
hatalmi érdekeket szolgáló a lternat ívája,  amely 
megragad az ál lamszövetség szint jén. A gazdasági,  
jogi és szociál is  problémákat azonban ez a köztes 
formáció nem képes megoldani.  A közös va luta 
igazán csak egy közös gazdaságpolit ika mellett  lehet  
erős. Enélkü l mások is olyan helyzetbe kerü lhetnek,  
mint Görögország. 
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A közvélemény egy része idegenkedik attól,  hogy 
a központ beleszólhasson az ügyek intézésébe, de ez 
az idegenkedés ir racioná lis és manipulá lt .  Az egy-
séges Európában az ál lampolgárok érdekei  hatéko-
nyabban érvényesülhetnek. (Elég utalni a  magyar 
állam á lta l elvesztett  számos perre.  Úgy tűnik,  
Strasbourg jobban véd bennünket,  mint Budapest.) 

Lehet,  hogy egy i lyen magas szintű  integráció 
egyelő re csak elmélet i lehetőség, de így is érdemes 
beszélni róla,  érdemes elképzelni a részleteket.  

Az Európa i Egyesült  Ál lamokka l megva lósul-
hatna a közvet len európa i ál lampolgárság, azaz a 
státusunk nem függene a tagá l lam tagságától.  
(Magyarországot bármikor kizárhatják az EU-ból,  
vagy a kormány maga is ki léphet,  és akkor az uniós 
tagságunk sok előnye el i l lan. Ugyanez a  veszély 
fennál l Nagy-Br itanniában vagy Görögországban. 
Mint a középkorban: akié a regio,  azé a rel igio.)  
Nagyobb b iztonságban éreznénk magunkat egy 
szövetségi á llamban. 

A központosítást el lenző  honf itársaink nem gon-
dol ják végig az előnyöket.  Mert ki nem szeretné, ha  
egy európai központ i forrásból kapnánk a nyugdíjat? 
Ki nem tar taná a spórolt  pénzét a nyugati bankok-
ban, a helyi törvények á lta l kor látozott,  büntető  
adókkal sú jtott  leányvál la lataik helyett? Ki nem 
nézne egy olyan európa i tévét,  olvasna magyarul 
európa i lapokat,  amelyekre nem vonatkoznának a  
magyar médiahatóság megszorításai? Ki nem szeret -
né,  ha a kormány nem vehetné el a saját megtakarí-
tásainkat? Ki ne f izetne szívesebben adót egy közös 
európa i adóhivatalnak (amelyik garantálná az átte-
kinthetőséget,  és lehetőség szer int kizárná a vissza-
éléseket)? Egy egységes á llamban nem lenne prob-
léma a civi l  a lapítványok szabadsága vagy az egyhá-
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zak öná l lósága. A közös pénzügyi és szociá lpol it ika 
a hazai bérek emelkedését is jobban elősegíthetné, 
mint az unortodox, szabadságharcos nemzet i.  Talán 
még az egészségügyi el látás színvona lát is  jobban 
kiegyensúlyozná az egyes tagországok között .  

Ez az egységesülés természetesen a legjobb eset-
ben is egy hosszú folyamat.  De Amer ikában sem volt  
gond nélkü l i a szövetségi gondolkodásra való át-
térés. Gondoljunk James Meredith fekete diákra, aki 
1962-ben jogerős bírósági engedély után is csak úgy 
tudott belépni a Miss iss ippi Egyetem területére,  
hogy Kennedy elnök – a szegregációs helyi törvé-
nyekkel dacolva – fegyveres olta lmat b iztosított  a 
számára. Vegyük úgy, hogy az egyes EU-tag-
országok megannyi Miss iss ippi á l lam, és az Európai 
Unió az USA. Ott nem számít,  hogy melyik á l lamban 
élek (ha betartom a kisebb jelentőségű  hely i törvé-
nyeket az autóvezetéssel,  az alkoholfogyasztással 
vagy a fegyverviseléssel kapcsolatban).  Bármelyik 
tagál lamba is költözöm, amer ika i á l lampolgár 
maradok. Ugyanezt szeretném megérni Európában is.  
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2015.  jún.  17.) 

 
 

Az e-kártya előnyei és veszélyei 
 
Rab László írása (Mindent egy e- lapra; 2015. május 
23.) egy régi vitát elevenít fel.  Adataink egyet len 
kártyán való nyi lvántartása sok prakt ikus előnnyel  
járna, egyszerűsödne az ügyintézés (és az eredet i  
közigazgatási,  biztosítása adatokat bármi mással,  
például hitelkártya-funkcióval,  könyvtár i olvasói és 
kölcsönzési nyi lvántartással stb. is ki lehetne bőví-
teni).  
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Mik a hátrányok? Lényegében egy nagy hátrány-
ról beszélhetünk: minden személyes információ 
kikerü l az ál lampolgár ellenő rzése alól.  Mint  amikor 
egyszerre veszít jük el a személyi kártyát,  a ta jkár-
tyát,  a lakcímnyi lvántartó kártyát,  a bankkártyát és a 
jogosítványt.  Ez most is elő fordulhat (az igazolvány-
tar tó tokok ma is magukban rejt ik ezt az eshetősé-
get ).  „Ha elvész, minden elvész” – mondja a  kerete-
zett írás címe is.  

Az előnyök kézzelfoghatók, de az egyik előnyt a  
cikk a hátrányok között említ i.  Ez az e-kártya a 
javas lat szer int va lamilyen módon tar talmazná az 
uj j lenyomatunkat is.  Ha ma lopnak el tő lem minden 
igazolványt,  nagyon nehéz bizonyítanom, hogy én én 
vagyok, az el járás hosszú hetekig is elhúzódhat.  De 
ha va lahol megbízhatóan őrz ik az uj j lenyomatomat,  
gyorsan és kétséget kizáróan tudnak azonosítani,  
következésképp egy új e-kártyát is  kiadhatnak,  
miközben a régit  érvénytelenít ik.  A b iológiai azono-
sítást lehetővé tevő  út levelekkel már egyébként is  
el indultunk ebbe az irányba. (Az én u j j lenyomatomat 
évt izedek óta őrz ik az amer ikai bevándor lási hivatal 
adatbankjában, és egyelőre semmi hátrányom sem 
származott ebbő l. ) 

Miért baj az, ha egy intézmény megtudja minden 
fontos adatunkat? A tudás: hatalom,  ez esetben az 
adatkezelők hatalma az egyén fölött .  De vegyük 
figyelembe a műszaki fej lődés irányát ! Már ma is  
kamerázzák a mozgásunkat,  nyomon követhet ik 
betegségeinket,  vásár lási és tájékozódási szoká-
sainkat.  A problémát nem az adatgyű jtés,  hanem az 
adatok felhasználásának olda lán kel l megragadni.  

Az nyi lván nem kérdéses, hogyha egy bűncselek-
ményt meg lehet akadályozni,  akkor a tényleges 
vagy lehetséges elkövetővel kapcsolatban nagyon 
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sokféle információra szükség lehet.  Nekem állam-
polgárként is az az érdekem, hogy a terror istákat,  
gyorshajtókat,  a cserbenhagyásos gázolókat,  az 
erőszakoskodókat,  az utcai vagy áruházi tolvajokat  
minél gyorsabban elkapják. Még azt is tudni akar-
hatja a rendőrség, hogy az i l lető  milyen gyógysze-
reket szedett,  milyen betegségekkel kezelték, vagy 
mi lyen könyveket olvasott,  milyen internetes 
fórumokon miket tett  közzé. (Gondoljunk csak a 
Germanwings megbomlott elméjű  p i lótájára vagy sok 
olyan merénylőre,  aki – ta lán hiúságból vagy 
kihívásként – előre megmondta az interneten, hogy 
mit fog tenni.) 

Egy országos elektronikus rendszerben különböző  
jogosultságokat lehet megá llapítani,  és ezek szabá-
lyozásával kor látozni lehet az adatokkal való vissza-
élést.  (Nyi lván nem tartozik az orvosra, hogy mit  
vásároltam az élelmiszerboltban, vagy a könyvtáros-
ra, hogy mivel kezeltek.) 

Akárhogy is gondolkodunk a személyes szabad-
ság védelmérő l,  az információs technológia feltar-
tóztathatat lanul tör  előre.  Megá llítani nem lehet,  
csak szabályozni.  

Hadd fejezzem be egy fr ivolnak tűnő  példával.  
Ha valaki a műholdas összeköttetéssel is rendelkező  
okostelefonok és az olcsó drónok korszakában b izto-
san el akar ja kerü lni,  hogy meztelen fotó készül jön 
róla egy nudista strandon, az ne menjen nudista 
strandra. 
 
(Népszabadság,  2015.  jún.  19.) 
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Katasztrófa, védelem 
 

Képzel jük el,  hogy Magyarországon egy ór iási árvíz 
miatt  az egyik napról a másikra t ízezrek veszít ik el 
az otthonukat.  Mi tör ténne? Működésbe lépne az 
országos katasztrófavédelmi há lózat,  és szorgosko-
dásuk eredményeképpen előbb-utóbb s ikerü lne min-
denkit  elhelyezni.  Hol? Szükségtáborokban,  katonai 
sátrakban, sportcsarnokokban, iskolai tornatermek-
ben, üresen ál ló épületekben, ahol meg van oldva az 
élelmezés, a t isztálkodás, az orvos i el lá tás (és 
ideá l is esetben még pszichológus is akad a traumák 
feldolgozására).  

Ma lényegében ugyanilyen katasztrófahelyzet állt  
elő ,  csak nem a víznek, hanem „a népnek ár ja” öntött  
el  bennünket.  A menekülők ár ja,  akiket a  háború, 
sok helyen a polgárháború ü ldözött el  otthonaikból. 
Normális nép i lyenkor segítséget nyújt .  A globá lis  
vi lágban pedig ebbe a „népbe” mindannyian bele-
tar tozunk, országtól,  nyelvtő l,  va l lástól függet lenül,  
felelősséggel tar tozunk minden embertársunkért.  

Az il legá l is határát lépők valójában a biztos halá l 
elő l  menekülnek. Európába igyekeznek, ahol élni 
lehet.  (Hogy miért il legá l isan? Mert a legá l is  csator-
nákon nem engedik be őket.) A magyar határvédelmi 
szervek ideiglenes – és magyarul,  de a magyarok 
álta l sem érthető  b ikkfanyelven megfoga lmazott –  
határozatokat adnak nekik,  azza l,  hogy 48 órán belül 
jelentkezniük kel l egy b izonyos menekült táborban. 
Sokan el indulnak, de kiderü l,  hogy a táborok meg-
teltek.  Bicskén például a jelek szer int csak tar tóz-
kodási engedélyt kapnak, de a táboron kívü l kel l  
a ludniuk, a puszta földön. Sokan visszatérnek Buda-
pestre,  és a pályaudvarokon vár ják a jó szerencsét. 
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Megindító,  hogy a fiatalok közül mennyien jön-
nek segíteni.  Ott á l lnak a pályaudvarok elő t t ,  meg-
nézik a papírokat,  segítenek megta lálni a megfelelő  
vonatot,  amellett  élelmet  és ásványvizet osztanak. A 
háttérként,  depóként szolgá ló étteremben fogadják és 
szelektá l ják az adományokat,  elkészít ik a szendvi-
cseket,  és a vonatok érkezésére átszál l ít ják a szét-
osztó helyekre. Minden megbecsülésem ezeké az 
önkénteseké. És mi az á l lami szervek hozzáállása? 
Idegengyű löletet szítanak p lakáton, kérdő íven,  és 
legújabban Németh Szi lárd szabadegyetemi  előadá-
sából már azt hallottuk,  hogy a segítőket csak az a 
kényszeres akarat hajt ja,  hogy magukhoz ragadják a 
pol it ikai hatalmat.  Mindenki embercsempésznek mi-
nősül,  ha a saját autóján ingyen elviszi a menekül-
teket az államilag ki jelölt  célá l lomásra. 

Hogyan szervezném meg én a menekültek el lá-
tását? A határról közvet lenül honvédségi járműveken 
szál l ítanám őket a táborba. (Egyáltalán, miért nem 
lehet táborokat létesíteni a határállomás közvet len 
közelében? Miért kel l Szegedrő l Bicskére utaztatni 
őket?) Amikor a tábor megtelt ,  honvédségi sátrakat 
áll ítanék fel.  Például a stadionokban (ahol víz és 
lega lább ü lőhely van).  Átmenet i leg megnyitnám a 
pi l lanatnyi lag nem használt  önkormányzati tula jdon-
ban lévő  épületeket ( i lyenekbe becs lés szer int akár 
több száz ezer  embert is el lehetne helyezni),  és 
tovább b iztatnám az önkénteseket,  hogy adakozzanak 
és segítsenek. És b iztatnám a demokrat ikus pártokat 
is,  akik még mindig fel tűnően csendben vannak (a 
plakátrongálást és a nemzet i konzultáció kérdő ívé-
nek a leukémiás gyerekek javára tör ténő  ledarálását 
leszámítva),  fel tehetően azért,  mert a nincstelenek 
segítésétő l nem várhatnak közvetlen pol it ikai hasz-
not.  
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A menekültek nyelvtudásának hiányosságát  úgy 
hidalnám át,  hogy felvenném a kapcsolatot a Ma-
gyarországon működő  dip lomáciai és kereskedelmi 
szervezetekkel,  vagy a származási országban 
keresnék önkénteseket,  akik mobiltelefonon vagy az 
Interneten tudnának segíteni.  (Az angol,  a francia és 
még az arab nyelv tekintetében is viszonylag jó a 
helyzet,  de szinte lehetet len pastu, farszi vagy urdu 
tolmácsot ta lá lni. ) A pá lyaudvarokon nyelvek szer int  
asztalokat lehetne felál l ítani,  és ott  testre szabott  
szolgá ltatásokat lehetne nyújtani a rászorulóknak. 
Az Európa i Unió b iztosan adna pénzt erre a tevé-
kenységre, többre pedig egyelőre nincs szükség. 

Aztán lassan el kel lene gondolkodni azon, hogy 
az ideözönlő  embereket hogy lehetne felhasználni az 
európa i (és magyar) népesedési és munkaerő-prob-
lémák megoldására. 

Nos, én így kezelném a menekültválságot,  ezt a 
humánkatasztrófát.  Mint lát juk,  a nemzet i  együtt-
működés kormánya ebben is nagyon rosszul tel jes ít .  
 
(Rövidí tve: Népszabadság,  2015. júl . 17.) 

 

 
Alternatív Magyarország 

 
(. . . ) Nem lehet  egykönnyen visszaál l ítani a jogálla-
mot.  Sokan gondol ják úgy, hogy a rendszer  ma jd a 
saját dugá jába dő l  (a hozzá nem értés miatt ) ,  i l letve 
egy erőszakos összeomlás (taxis b lokád, országos 
sztrájk,  éhséglázadás, felkelés) vet véget neki.  

Nekem más víz ióm van. Szer intem a  mai „hiva-
talos” ál lam mellett  fokozatosan meggyökerezhet a 
népi el lená l lás szövevényes rendszere. Nem a hatal-
mat megragadni akaró i llegál is mozga lomra  gondo-
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lok (mint amilyen a kommunistáké volt  a két vi lág-
háború között),  nem egy „kettős hatalomra” (mint  
1917-ben Oroszországban),  nem a fegyveres szembe-
szegülésre (mint amit  a Kétezer szó sugal l t  1968-
ban, a csehszlovákia i beavatkozás előestéjén) és nem 
is a passzív rezisztenciára (amire 1849-tő l 1855- ig 
Magyarországon is volt  már példa),  hanem egy 
alternat ív Magyarországra, amelyik egy másik logika 
alapján működik,  és el lená l l a diktatór ikus törek-
véseknek. Kel l-e ehhez ú j a lkotmány? Nem feltét le-
nül.  

A ránk kényszer ített  Alaptörvénnyel szemben 
t iszta lelki ismerettel ragaszkodhatunk a demokrat i-
kusan elfogadott,  2011 elő t t i a lkotmányunkhoz. 
Ameddig a körülmények nem teszik lehetővé, hogy 
összhangba hozzuk a modern vi lág követelményei-
vel.  

Bizonyos szempontból az el lená l lás már el is  
kezdődött.  A kormány a p lakátkampánnya l gyű löle-
tet  akart kelteni a migránsokkal szemben, érzékel-
tette,  hogy nemkívánatosnak tar t ja a megsegí tésüket.  
Mégis több száz akt ivista mondta azt magában: „nem 
érdekel”.  És dolgozott tovább, benső jébő l  vezérelve.  
(Hozzátehet jük,  hogy Ferenc pápa is „besegített ”. )  
I lyen autonóm tevékenység az Eleven Emlékmű  ma 
is tar tó rendezvénysorozata (a hamis tör ténelmi  
képet suga l ló német megszál lási emlékművel szem-
ben),  a plakátrongá lás és a Kétfarkú Kutya Párt 
lakosság álta l  f inanszírozott  el len-p lakátkampánya, 
az úgynevezett „nemzet i konzultációk” kérdő íveinek 
vissza nem küldése (8 mil l ióból 6 mil l ió esetben) 
vagy a határon felhúzott szögesdrótker ítés de-
monstratív átvágása. És amikor a törvénytelenül 
kiosztott  földeket a helyi gazdák felszántották,  
akkor is ugyanez a logika működött.  El lená l ltak.  
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Megbüntették őket.  De vá l la lni kel l az ál lami retor-
ziót,  a büntetést,  ahogy Nelson Mandela is vál la lta.  
Mandelát egy egész vi lág támogatta,  és végül diadal-
maskodott.  Bennünket  is támogatna Európa jobbik 
része. És a retorziókná l is nagyobb büntetés,  ha nem 
tudunk a saját szemünkbe, a gyerekeink és unoká ink 
szemébe nézni.  

(. . . ) 
Egy i lyen alternat ív Magyarország más célokat  

fogalmaz meg, és más logikáva l működik,  mint a 
hiva talos. Nem arra biztat,  hogy ne f izessük be az 
adót,  de – feltételezem – lehetőséget ta lá l arra,  hogy 
a bef izetendő  adónk egy részét  (mondjuk,  1%-át)  
közvet lenül a közérdeket szolgáló intézményeknek 
juttathassuk (több t ízezer  ember renitens adózó 
magatartását nem olyan könnyű  szankcionálni).  Nem 
arra biztat,  hogy ne tanítsunk az ál lami tantervek 
szer int,  hanem hogy adjunk hozzá va lami mást is,  
ami kiegészíthet i a diákok világképét,  segít i őket el-
igazodni a közéletben. Nem arra biztat,  hogy 
romboljuk le,  amit a hivatalos ál lam épít,  hanem 
hogy építsünk mellé olyat is,  ami nekünk kel l .  

Nem erőszakra van szükség, hanem szelídségre.  
Szelíd kitar tásra. Példát mutattak már erre a keresz-
tények Rómában, akik a legkímélet lenebb ü ldöztetés 
dacára sem adták fel a hitüket,  és az „ igazak” 1944-
ben, akik a nyi las törvényekkel szemben is bújtatták 
az üldözötteket.  Ez a mi hazánk, ez a mi életünk.  
Nem adhatjuk fel.  
 
(Népszabadság,  2015.  szept . 5. ) 
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Otthon Európában 
 
Bruszt László és David Stark nagy ívű  esszében ír t  
az Európai Egyesült  Ál lamok létrehozásáról (Nép-
szabadság, 2015. szeptember 12.).  A legfontosabb-
nak azt tar t ják,  hogy Európa lakosai egységes 
népként tekintsenek magukra, és ennek a népnek a  
nevében foga lmazzák meg a saját alkotmányukat,  
ahogy az amer ika iak tették az 1780-as években. 

Az ukrajnai polgárháborúra, a görög vá lságra, és 
legújabban a menekültkr íz isre adott tagál lami vá la-
szok kaot ikus jel lege megmutatta,  hogy a „nemzetek 
Európája” gyorsan csődbe juthat,  és az egész unió 
széteshet.  Az uniós alapszerződésen csak minden 
tagál lam egyetértésével lehetne vá ltoztatni,  amire 
kevés az esély.  További akadály a nemzetvédés 
ref lexe a lakosság széles rétegeiben, amelyet a 
kormányok boldogan korbácsolnak fel p i l lanatnyi 
számításból.  

Az Európai Egyesült  Ál lamok gyakor lat i meg-
valósítására két  út is  kíná lkozik.  Az egyszerűbb: a 
leginkább elkötelezett kormányok a lakítsák azt meg, 
a jelenlegi Európai Unión belü l,  annak megtartá-
sával.  

A másik,  kockázatosabbnak tűnő  lehetőség:  ala-
kul jon meg a szövetségi ál lam vir tuál isan. Ebben az 
esetben mindegy, hogy a saját kormányomnak milyen 
a viszonya az Európai Unióhoz (akár ki is  léphet,  
vagy kizárhatják),  én egyéni leg á l lampolgár marad-
nék, szavazhatnék, a szövetségi á l lam megvédené az 
érdekeimet,  szabadon utazhatnék, letelepedhetnék és 
dolgozhatnék.  (Hogy ebbő l ne legyen „ jólét i  beván-
dor lás”,  legfel jebb a szociá l is el látáshoz való jogot  
kel lene kivenni belő le,  hiszen azt az anyaország 
hivatalból b iztosít ja.) 
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Így vagy úgy, szeretném otthon érezni magam 
Európában. 
 
(Népszabadság,  2015.  szept . 25.) 
 

A Gyurcsány-probléma 

Csuhaj I ld ikó és Lencsés Káro ly a Népszabad-
ságban (2015. okt . 26.) összefogla lta azokat a 
reakciókat , amelyeket a demokrat ikus ellenzék 
párt jai adtak Gyurcsány Ferenc röpiratára. 

Az összkép lehango ló. A tézisekkel n incs baj,  
de sajnálják, hogy ezeket Gyurcsány ter jesztet te 
elő.  Megkérdezem: a többi párt  miért  nem ter-
jesztet t  elő hasonló téziseket? 

Gyurcsány Ferenc lábán egy nagy ko lonc van: 
az őszödi beszéd. Nemcsak a k iszivárogtatás, 
hanem maga a hangnem, ahogy túlzásokba esve 
próbálta felrázni párt társait .  Egy párt  felelős 
vezető je nem beszélhet  így. És fő leg nem állíthat  
olyat , ami nem is egészen igaz. Az MSZP-t  a 
„ reggel-délben-este hazudtunk”  ál lítás tette 
pályán kívülre. És ve le együtt  a párt  elnökét is,  
aki nemcsak fele lősséget válla lt  a hazudozásért , 
hanem o lyan ügyekre is célzot t , amelyekrő l jobb,  
ha a párt  vezető i sem tudnak. Ez egy cinikus póz, 
amelyet  az sem ment, hogy valószínű leg a gaz-
daság valós helyzetének feltárása kérdésessé 
tet te volna a választási győzelmet. Gyurcsány 
azért  nem lehet soha életben kormányfő,  mert  azt  
a beszédrész letet  bármikor lejátszhat ják az ellen-
fele i,  t íz év múlva, húsz év múlva, száz év múlva 
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is.  Orbán nem tud annyit  hazudni,  mint  amit  nem 
tromfo lna az a néhány őszödi mondat. 

De Gyurcsány ezen az öngyilkos beszéden 
kívül is mondott  jó pár butaságot, az öregecske 
feleségektő l a szaúdi terrorista futba ll istákon át  
az MSZP il legális párt támogatásá ig, ráadásul a 
legrosszabb pil lanatokban (például választások 
előt t).  

Amellet t  el kell ismerni,  hogy ő a demokra-
t ikus ellenzék legdinamikusabb, k is körben leg-
szerethetőbb egyénisége, aki nélkül nem lehet 
megújulni.  Csak nagy különbség, hogy valaki há-
tulró l oszt-e okos tanácsokat ( időnként Marosán 
Györgyként a szónoki emelvényre is felpat tan-
va), vagy az ő szavai alapján ítélik meg az egész 
pártot. 

A Gyurcsány által javaso lt  egységes Demok-
rata Párt  nagyon jó öt let  (nem vélet len, hogy 
néhány hét tel korábban már én is javasoltam, a 
Népszabadság 2014. aug. 21- i számában), de ez 
csak úgy működhet, ha a formációt  nem Gyur-
csány Ferenc vezet i.  Ez a baj a DK-val is: csak 
szavakban demokrat ikus és koalíc ió, való jában 
(ahogy egy választási p lakáton is hirdet te önma-
gáró l) „ Gyurcsány Ferenc új párt ja” .  Ha Gyur-
csány hátrább vonulna, a vezetőségbe beválasz-
tanák a többi demokrat ikus párt  irányadó szemé-
lyiségeit ,  Fodor Gábortól Bokros Lajosig, akkor 
akár a Demokrat ikus Koalíc ió is pályázhatna a 
vezető ellenzéki erő szerepére. A név már meg-
van, csak a pártot kellene hozzáigazítani.  
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Ami mármost a téziseket il let i,  nem értek 
egyet az „ erős vezető”  igényével. Egy ennyire 
szét tagolt  ellenzék esetében csakis kollekt ív 
vezetőségrő l lehet  szó, amelyik minden lépést 
egyeztet , alaposan megfontol.  Ne a pár tvezető 
legyen erős, hanem a párt ! És mi szolgálná 
jobban a párt  erejét , mint  a legkülönbözőbb tár-
sadalmi rétegekkel való erős kapcso lata, a hazai 
talajba való  belegyökerezése? Magyarországon 
nem az egyes társadalmi rétegek utálják egymást, 
hanem az önje lö lt  pártvezetők, komolyan vehető 
pártok nélkül.  Hogy ezt  az erős párt formációt  
k ifelé k i képviselje, az kevésbé fontos. Jöhet ő 
kívülrő l is. Lehet egy újabb Medgyessy, egy 
újabb Bajnai Gordon, de akár egy mindenkivel 
szót  értő,  sokak által elfogadott  médiaszemé-
lyiség is. Hiszen neki nem döntéseket kell hozni,  
hanem a ko llekt íven meghozott  döntéseket képvi-
selni,  kommunikálni kell.  A po lit ikailag passzív 
rétegeket csak megalapozott  ígéretek rázhat ják 
fel.  Ezek kido lgozásához nemcsak a különféle 
hatalmi csoportok eszmecseréjére van szükség, 
hanem a szakemberek (közgazdászok, jogászok, 
oktatási,  egészségügyi és egyéb területek képvi-
selő inek) bevonására is. „ A Gyurcsány-röpirat-
ban az új gondo latok száma nulla”  – idézi a cikk 
az egyik MSZP-s vezető polit ikust . Lehet. De 
annál szomorúbb, hogy az okos gondo latokat  a 
párton belül eddig nem válla lták, és most is ódz-
kodnak tő lük. Pedig igazi megúju lás nélkül az 
MSZP is könnyen a Kisgazda Párt  vagy az MDF 
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sorsára juthat . Most még felismerhető „brand”,  
de már aligha csúszna át  a minőségvizsgálaton. 

Hasonlóan téves az a megállapítás is,  hogy 
„ Gyurcsány röpirata nem kínál többet, mint  ami-
vel 2014-ben a balo ldali összefogás párt ja i ve-
szítet tek” .  Azt  a választást  a mandátumokon osz-
tozkodó pártpolit ikusok veszítet ték el (ahelyet t , 
hogy közösen kiválasztottak volna 106 helyileg 
elfogadott ,  demokrat ikusan elkötelezet t  je lö ltet). 
Nyilvánvaló vo lt ,  hogy Bajnai Gordon jobb 
miniszterelnök lehetett  vo lna, mint  Mesterházy 
(hiszen egy éven át  már bizonyítot t,  a külfö ld i 
szakemberek elismerését is k ivívta), de a józan 
észen diadalmaskodott  a párt-matemat ika. Ez az 
a hiba, amit  nem szabad újra elkövetni.   

 
(Rövidí tve: Népszabadság Onl ine 2015.  okt . 28.) 

 
 

Időzónaváltás helyett 
 
A Metropol november 9- iki számában olvashattunk 
Hermann Gábor mérnök meghökkentő  javaslatáról 
(„Plusz egy óra ötmil l iárd for intos spórolást érne”) :  
a nagyobb megtakarítás érdekében a bécs i helyett 
vegyük át a bukarest i idő t ,  költözzünk egy időzóná-
nyiva l keletre.  Az egész ország. Én sokkal egysze-
rűbben oldanám meg a dolgot.  Ahelyett,  hogy azt 
mondanánk, most hét helyett nyolc óra van, tegyünk 
úgy, mintha annyi lenne. Az óra maradhat  ugyan-
annyi,  de mindent egy óráva l előbb cs iná l junk. 

Az áramtakarékoskodás szempont jából az lenne a 
természetes, ha a tyúkokka l kelnénk és feküdnénk, 
azaz pirkadattól napszál ltá ig lennénk fenn,  függet-
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lenül az évszaktól.  Nyáron többet  dolgoznánk, télen 
kevesebbet.  Az év egészét tekintve ez úgy egyen-
súlyozódna ki,  hogy közben a szervezetünk b iológiai 
órája szemernyit  sem vá ltozna. Sajnos a gazdaság és 
az ügyintézés r itmusát nem lehet naponta  változ-
tatni,  így a tyúkos verzió va lószínű leg nem működ-
ne. De van egy másik,  ta lán használhatóbb öt letem.  
Legyen két időrendünk, egy tél i és egy nyár i ! A tél i  
szer int kel jünk később, a nyár i szer int korábban. Ne 
az órákat áll ítsuk át,  hanem a munka idő t  és a nyitva  
tar tási időket.  (. . . ) 

Saját tapasztalataim azt mutat ják,  hogy a legtöbb 
elektromos áramot nem a reggel i vagy est i vi lágítás 
emészt i fel,  hanem a mosógép, a hű tőszekrény, a 
tévé, a számítógép, a mikró, a vil lanysütő  és a tucat-
nyi egyéb kütyü (még a mobiltelefonunk és mp3-
lejátszónk töltő je is ).  Ezeknek pedig mindegy, hogy 
tél van vagy nyár.  Az utca i vi lágításnak is mindegy,  
hiszen felkapcsol ják,  amikor besötétedik,  és leolt ják,  
amikor vir rad. (Nekem személy szer int a középüle-
tek és műemlékek díszkivi lágítása bántja a szememet  
a legjobban. Ki kel lene számolni,  hogy ezt  a plusz 
áramfogyasztást indokol ja -e a tur istaforgalom ará-
nyos növekedése.) 

Sok áruház, üzem és szolgálat i hely vi lágítása 
sem függ a kü lső  fénytő l,  p láne ahol 24 órás munka-
rend van. Arról se feledkezzünk meg,  hogy a kl íma-
változásnak és a jólét növekedésének köszönhetően a  
nyár energiafogyasztását a légkondicionáló is egyr e 
jobban megnövel i.  Talán az lenne a leggazdaságo-
sabb, ha nyáron akkor dolgoznánk, amikor  a leg-
kisebb a kániku la: reggel és este.  Napközben pedig 
sziesztáznánk, mint a mexikóiak. Én a mexikói idő-
zónában szeretnék élni.   

 
(Repl ika blog,  2015.  nov.  12.) 
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A kommunizmus megvalósítható 
 
Marx úgy képzelte el a kommunizmust,  hogy a 
termelőeszközök köztu lajdonba kerü lnek,  a dolgozók 
megszabadulnak a tőke rabságától,  mindenki képes-
ségei szer int dolgozik és a termelt javakból szükség-
letei szer int részesedik,  megszűnik a munkakény-
szer.  Így a fej lődés sokka l magasabb fokán vissza-
jutunk ahhoz a közösségi létformához, amely az 
ősközösségi társadalmakat jel lemezte. 

A szocia lista országok közgazdásza i közül többen 
úgy vélték, hogy ehhez a gazdasági fej lettség b izo-
nyos foka szükséges, és olyan is volt ,  aki szer int az 
Egyesült  Ál lamok fej lettsége mellett  már akár meg-
valósítható is lenne a kommunizmus. Igen. Amer iká-
ban ma körülbelü l a lakosság 6 száza léka  termeli  
meg a tel jes lakosság számára szükséges élelmet.  A 
többi 94 százalék ebbő l az élelembő l  különféle 
fondor latok út ján részesül: van, aki gyógyít,  van, aki 
épít,  van, aki oktat ja a gyerekeket,  van, aki védi a 
hazát,  van, aki művészkedik,  és így tovább. (Sok 
abszurd módja  is van az élelemhez jutásnak. I lyen,  
amikor egy b izonyos összegért megtudhatjuk,  kik 
voltunk egy másik évszázadban, vagy amikor a sze-
mélyi edzőnk kidolgozza a het i tréningünket.) Aki 
semmit sem tud kita lálni,  hogy megvegyék a porté-
káját,  az éhen ha l.  De ez a szereposztás egyálta lán 
nem szükségszerű .  

Ameddig a paraszt nem tudott többet termelni,  
mint a saját szükséglete,  addig gyakor lat i lag min-
denki paraszt volt .  Ahogy egy kics it  többet  kezdett 
termelni,  kia lakulhattak a mesterségek, és a termé-
kek a vásárokon cseréltek gazdát.  Az iparosok a 
városba költöztek, és kizárólag a saját mesterségüket 
űzték, és a termékeik árán szereztek élelmet.  A 
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mezőgazdaság az élet  ku lcsa, anélkül semmi sem 
működik.  1945-ben, amikor a háború mindent el-
pusztított ,  Európában a város iak a faluba utaztak, 
hogy a legutolsó tél ikabátjukat vagy ezüst tá rgyaikat 
is élelemre, búzára, krumplira cserél jék.  

Ha Amer ikában a lakosság 100 száza léka végezne 
munkát a mezőgazdaságban, az egy főre jutó munka-
szükséglet minimá lisra (napi félórára) csökkenne.  
Felszabadulna az emberek ideje,  és a szabad idejük-
ben azt  cs inálhatnák, amihez kedvük van. Nem azért, 
hogy éhen ne hal janak (hiszen a közösen megtermelt  
élelembő l mindenkinek jutna),  hanem mert szeretnék 
kibontakoztatni a tehetségüket.  Az orvos ingyen 
gyógyítana, az iparos ingyen ál l íthatná elő  a termé-
keit ,  a tanító is örü lne a tanítványai előreha ladá-
sának. A lakásokat a város helyett a fa luba kel lene 
telepíteni ( lega lábbis  olyan távolságra, hogy 
könnyen el juthassanak a földre).  A föld az élet  
a lapja,  ez lehet a település alapja is.  A műhelyek, az 
iskolák, a kórházak mind a mezőgazdaság köré épül-
hetnének ki.  Mezőgazdasági termelés nélkü l i váro-
sokra nincs igazán szükség. 

Az osztálytársadalmakban az árucserének van egy 
speciál is  cél ja is.  Aki hasznosabb dolgot tud eladni,  
az jobban él.  Az árucsere az emberek között i  vagyo-
ni kü lönbségek forrása. És miért gyógyítana az orvos 
ingyen az ingyen élelemért,  lakásért és ruháért,  ami-
kor a piac révén (valójában a zsaroló képessége foly-
tán) sokkal gazdagabb lehet,  mint a másik ember? 
Ugyanez érvényes a bútorasztalosra, a kőművesre, a 
fegyverkovácsra. Mindegyik jobban akar élni,  mint a 
másik,  azon az alapon, hogy az ő  munkája többet ér .  

A kommunizmusban minden ember  egyenlő  
lenne, senkinek sem lennének elő joga i.  Ez az az ár, 
amit meg kel lene f izetni a szabadságért.  Nyi lván-
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való,  hogy az ambiciózusabbak ezzel nem elégedné-
nek meg. Nekik jobb, ha minden szükségeset meg-
vesznek a p iacon, és a sa ját termékeik eladásából 
szerzik meg a többiekhez képest jobb életszínvona-
lat.  Ez a színvona l persze relatív.  A középkor kirá-
lyai nem ehettek f inomabbat,  mint amit mi ehetünk 
egy jobb étteremben, kevesebb zenét hal lgathattak, 
mint mi a metrón, a legsürgősebb üzenetekre is  
napokat kel lett  várniuk, és nem kaptak jobb orvos i 
el látást,  mint egy ma i kórházi beutalt .  Nem azért  
voltak gazdagok, mert ténylegesen sokat b ir tokoltak, 
hanem azért,  mert többet b ir tokoltak, mint a többiek.  
A relatív jólétük okozott nekik örömet.  Erre a 
speciál is  ember i igényre tekintettel  kel l  lenni.  A 
kommunizmus nem azoknak való,  akik inkább 
beledögölnek,  de le akar ják győzni a konkurenciát,  
és jobban akarnak élni,  mint  a szomszéd,  hanem 
azoknak, akik szabadon akarnak élni,  és mindennel  
kizárólag azért  akarnak fogla lkozni,  hogy az alkotó 
képességüket hasznosíthassák. Ingyen, a köz javára. 

A kommunizmust nem szabad elképzelni össztár-
sadalmi méretekben. Olyan kis közösségeket  kel l  
keresni,  akiknek többet ér  a szabadság és az ember i 
méltóság, mint a verseny,  akik nem olyan társada-
lomban akarnak élni,  amelyben a szerencsés győz, a 
vesztes pedig mindent elveszít.  10 mil l iárd emberbő l  
biztosan lehetne verbuvá lni néhány t ízezret,  aki 
haj landó erre a kísér letre.  Meg kel l keresni ezt a 
néhány t íz ezer embert ! 

Marx, Engels és Lenin tévedése az volt ,  hogy a 
kommunizmushoz vezető  utat a munkásosztályhoz, a 
munkásmozgalomhoz kötötték. Igen, volt  egy olyan 
korszak, amikor úgy tűnt,  hogy a munkásosztály 
képes arra,  hogy magához ragadja a hatalmat,  köz-
tulajdonba vegye a termelés i eszközöket,  és megva-
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lósítsa a javak tervszerű  előáll ítását.  Ez több ténye-
ző  miatt  vezetett  kudarchoz. 

A munkások nem saját ították el időben a hatalom 
működtetéséhez szükséges ismereteket,  a lakosság 
nem értette,  miért lenne ez jobb, emiatt erőszakhoz 
kel lett  nyúlni,  ami egy hatalom alapú diktatúrához 
vezetett ,  először Sztál in alatt ,  de mindenütt,  ahol 
bevezették. Ál lamrendőrség, internálótábor,  börtön-
társadalom. 

Úgy tűnik,  a kísér let örök időkre elbukott.  De a 
kapitalizmus hátrányai az idők folyamán még nyi l-
vánvalóbbak lettek: fák tömegeit vágják ki csak 
azért,  hogy a reklámcédulák révén az egyik p izzé-
r iának több vásár lója legyen, mint a másiknak, a 
fű tőanyagokat harci repülőgépekre, autóversenyekre 
pazarol ják,  a túlságosan koncentrált ,  piaci a lapú 
élelmiszertermelés mérgező  anyagokat juttat a szer-
vezetünkbe, a szórakoztató ipar pedig zombivá vá l-
toztat ja a tömegkultúra fogyasztóit .  Ez mind kikü-
szöbölhető  lenne egy okosan szervezett kommunista 
közösségen belü l.  

A kommunizmus megva lósítható. A kommuniz-
mus kívánatos. Lega lábbis azoknak, akik szabadon 
akarnak élni.   

 
(NOL Blog,  2015.  dec. 8. ) 

 
 

Sztrájk helyett valóságismereti óra 

A pedagógusok sztrájkra készülnek. Minden okuk 
megvan rá,  nekem mégis kétségeim vannak ennek 
hatását il letően. A sztrájktörvény és az et ikai kódex 
megkötései miatt  nehéz olyan sztrájkot megva ló-
sítani,  amelyet észre lehet venni,  de mégsem sért  
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meg egyetlen törvényt sem. A diákok örü lhetnek, de 
a szülők annál kevésbé. Ha otthon maradnak a 
gyerekek, ki vigyáz rájuk? Hogy pótol ják be nyáron 
a kimaradt napot? 

Felvetődött bennem, hogy ta lán hatékonyabb 
lenne, ha a pedagógusok megszövegeznének egy 
kiáltványt,  amit felolvashatnak az iskolában, és ami-
nek a lényegét lediktá lva a szülőkhöz is el lehetne 
juttatni.  Ebben rá lehetne mutatni,  hogy az oktatás-
ügy átszervezése és central izá lása el lenük, a diákok 
és a szülők el len irányul,  és ha nem változik meg a 
rendszer,  akkor a gyerekek nem kapnak megfelelő  
oktatást,  nem fognak tudni érvényesülni a munka 
vi lágában, nem lesznek képesek fel ismerni a saját 
érdekeiket.  Ebben a tárgyban lehetne rendkívül i  
szülő i  ér tekezleteket is  tar tani,  ahol a pedagógusok a  
szülők segítségét kérhet ik.  

A kormány a jelek szer int arra törekszik,  hogy a  
jobb sorsra érdemes nebulókból engedelmes betaní-
tott  munkásokat faragjon, ezért torzít ja el az okta-
tást,  a lényegi tudást megrövidítve, de a lényegtelen-
nel tú lzsúfolva. Mi lenne, ha most,  a sztrájk helyett,  
és később is,  a lkalmilag,  a pedagógusok valóságis-
meret i órákat tar tanának ( lega lább az eredet i tantár-
gyi óra egy részében),  amikor a saját tudásukat,  az 
igazi vi lágról szerzett személyes tapasztalataikat  
adnák át a diákoknak? Ez véleményem szer int  
nagyban növelné a pedagógusok tekintélyét,  az 
irántuk táplá lt  tanulói és szülő i b iza lmat,  ami nélkü l 
nincs igazi oktatásügy.  

 
(Népszabadság,  2016.  febr.  18.) 
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Virtuális pártot alapítok 
 

(. . . ) Mostanra kiderü lt ,  hogy a jelenlegi  pártok 
elmerevedtek,  nem képesek érvényes választ  adni az 
aktuál is kérdésekre, és maguk a pol it ikusok is  
meglehetősen lejáratták magukat,  némelyek korrup-
ciós botrányokba is belekeveredtek. Új pártot kel l  
a lapítani,  és hosszas töprengés után rájöttem,  hogy 
erre engem szemelt ki a magyarok Istene. 

Na már most va laki azt mondhatná, hogy erre én 
nem vagyok a lkalmas, hiszen nem vagyok járatos a 
pol it ika bugyraiban. Az utóbbi években láthattuk,  
mire mentek a prof i pol it ikusok. Az az út biztosan 
járhatat lan. Én nem a saját meggazdagodásomra 
akarnám haszná lni a hatalmat.  I l letve nem is  szemé-
lyes hatalmat  akarnék,  csak azt  a lehetőséget,  hogy 
azt megfelelő ,  hozzáértőbb személyek kezébe adjam,  
és utána a jól végzett munka tudatában visszatér-
hessek a magánéletbe. 

Mások amiatt aggódnak, hogy nem tudom össze-
szedni a párt a lapításához szükséges pénzt.  De a 
pénz nem feltét lenül szükséges. Az álta lam szorgal-
mazott vir tuál is párt tel jes  mértékben az Interneten 
működne, az pedig lényegében ingyenes. Tagdíjat 
sem kel lene f izetni.  Az Interneten rendkívül gyorsan 
lehet bármit megszervezni,  errő l  meggyőzhettek a 
flashmobok. Vir tuál is tüntetések is  lehetségesek: a 
részvevőknek csak azt kel l jelezniük, hogy egy va ló-
ságos tüntetésre is el jönnének. (Még a létszámot is 
sokka l pontosabban ki lehetne számítani i ly módon.) 
Az Interneten működhet a székház, önkéntesekbő l  
á lló t itkársággal,  ott  elolvashatók a fontosabb doku-
mentumok, lehet vitatkozni,  szavazni,  vezetőséget  
választani.  Még be sem kel l jegyeztetni a pártot,  
elég, ha elég sokan tudnak róla.  Aztán, amikor  
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jönnek az országgyű lés i választások (opt imis ta becs-
lések szer int azok egyszer még jönnek),  átalakulunk 
kamupárttá,  kapunk egy kis pénzt p lusz reklámra. És 
azt a valóságos pártot vagy pártszövetséget támo-
gatjuk,  amelyik a legközelebb ál l hozzánk. De bízom 
benne, hogy addigra már annyira megerősödünk,  
hogy a többi párt fog támogatni bennünket.  

Kikb ő l á l lna a párt tagsága? A párttagoknak alá  
kel lene írniuk egy „demokratikus hitva l lást”,  vala-
mint egy et ikai nyi latkozatot.  Vál la lniuk kel lene az 
aktív részvételt  a közös munkában, és hogy viselke-
désükkel nem ártanak sem egymásnak, sem a hasonló 
pol it ikai mozga lmaknak. 

Nyi lvánvaló,  hogy egy új párt mega lakulása szívó 
erő t  gyakorol a más, rokon jel legű  pártok tagságára. 
De ez nem szükségszerű .  Meg kel lene engedni a 
kettős (vagy többes) párttagságot,  mert ez nem köve-
telné meg a csatlakozóktól,  hogy szakítsanak korábbi 
loja l itásukkal.  A mi programunkban nem lenne 
semmi olyan, amit a szocial isták, a zöldek vagy a 
l iberál isok és a konzervatívok nem fogadhatnának el.  
Ezeknek a pártoknak a vezetőségeivel lehető leg 
közel i,  barát i,  „elv-társi”  kapcsolatot  kel l ta r tani,  és 
támogatni kel l egymás rendezvényeit .  

Az álta lam javasolt  vir tuál is párt természetesen 
bírálná a jelenlegi i l l iberál is kormányt,  de a nagyobb 
hangsúlyt a problémák megoldására, a megoldás i 
lehetőségekre helyezné.  A gyű löletkeltés és az 
elítélés helyett pozit ív javaslatokra van szükség,  és 
egy olyan folyamatos jelenlétre,  hogy köztudottá 
vál jék,  milyen kérdésben milyen ál láspontot fogla l 
el ez az új szerveződés.(. . . ) 
 
(Virtuál is Demokrácia blog; 2016.  márc.  17. ) 
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Virtuális választási program 
 

Játsszuk most azt,  hogy már megvan a párt,  sok 
résztvevővel,  és közelednek a választások.  (. . . ) A 
választásokhoz program is kel l.  Va lami i lyesfélér e 
gondolok. (. . . ) 

EGÉSZSÉGPOLITIKA: (. . . ) Az ál lami egészség-
ügyi el látást fokozatosan át kel l a lakítani magán-
orvos i el látássá, amelyben minden szolgá ltatásért 
f izetni kel l.  Ha ezt nem vál la l juk,  az orvosok köz-
pont i lag b iztosított  jövedelmét kel l  megnövelni,  
annyira,  hogy az elvándor lásuk megá ll jon, esetleg a 
trend meg is fordul jon. Az Országos Egészség-
biztosítás i Pénztár a költségeket az á l lampolgár 
anyagi helyzetét f igyelembe véve tér ít i meg. A sze-
gények a költségek 100 száza léka alól mentesülnek,  
a nagyon gazdagon pedig semmilyen visszatérítést 
sem kapnak. Az országos költségvetésen belül az 
egészségügynek minden más területtel szemben 
pr ior itást kel l élveznie.  

OKTATÁSPOLITIKA: A tanulók ne drága tan-
könyvekbő l tanul janak, hanem lehetőség szer int  
mindent  az órán sa játítsanak el.  A tanár adjon elő ,  a 
diákok jegyzetel jenek, és óra végén ír janak röpdol-
gozatot.  Az iskola után menjenek a könyvtárba, és 
egyéni leg kijelöl t  feladatokat oldjanak meg. A 
pedagógusok munká ját meg kel l becsülni.  Érdekelt té 
kel l őket tenni a tanítványaik későbbi sikerességé-
ben. (. . . ) 

NEMZETPOLITIKA: A magyar állam azt segítse 
elő ,  hogy a határainkon tú l élő  magyarok a jelenlegi  
helyükön talál ják meg a boldogságukat,  az anya-
országgal ápol ják a kapcsolatot,  őr izzék meg a saját 
ku ltúrájukat,  miközben annak az ál lamnak a tel jes  
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jogú polgárai maradjanak, amelyikben élnek.  Minden 
külföldi magyar megkaphatja,  i l letve megtarthatja a 
magyar ál lampolgárságot,  de ehhez nem jár  szavazati 
jog, sem szociál is el látás. Magyarország ne ki-
rekesztő  módon a magyar nemzet iségűek, hanem az 
it t  élő ,  a helyi gazdaságban, pol it ikában, ku ltúrában 
tevékenykedő  bármilyen nemzet iségű  á l lampolgárok 
otthona legyen! A nemzet iségi érdekeket nemzet isé-
gi ombudsmanok, a nemzet i ku ltúrát az arra hivatott 
intézmények védjék. Az ombudsmant a Par lamentben 
minden kisebbséget ér intő  döntés elő t t  meg kel l  
hal lgatni.  (. . . ) 

ROMAPOLITIKA: A romákat is megil let ik a  
nemzet iségi jogok és az ombudsmani védelem.  
Ameddig nem ér ik el azt az életszínvona lat,  
ismeretszintet,  amelyet a nem roma magyarság elér t, 
addig kü lönleges f igyelemben és támogatásban kel l  
őket részesíteni.  A felzárkóztatásban kivételes ese-
tekben szerepe lehet a kü lön oktatási formáknak,  
amelyek gyorsabb előreha ladást b iztosítanak, és 
megerősít ik a nemzet iségi öntudatot,  valamint az 
állampolgár i jogok és kötelességek összhangjának 
megteremtését.  Ezzel szemben meg kel l  szüntetni az 
elkülönülést tar tósító szegregá lt  oktatást.  Kulcsfon-
tosságú a roma értelmiség kinevelése, kü lönösen a 
pedagógusképzésben.  A munkaerőgazdá lkodásban 
pozit ív diszkr iminációt  kel l  a lkalmazni,  hogy minél 
több roma dolgozhasson. 

BEVÁNDORLÁSPOLITIKA: Mindenkit  szívesen 
fogadunk, aki Magyarországon kíván letelepedni,  és 
beszél i  a nyelvünket,  vagy lega lább az angolt .  Az 
angol nyelvet a második hivatalos nyelvvé kel l ten-
ni,  amelyet a közigazgatás minden szint jén használni 
lehet.  A bevándor lók kezelésében szoros együttmű-
ködést kel l folytatni az Európa i Unióval.  Meg kel l  
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szüntetni,  hogy az Európai Unión kívü l i országokból 
bevándor lási kötvények fejében t isztázatlan helyzetű  
és szándékú személyek megkaphassák a magyar 
állampolgárságot.  A kötvényekkel va ló kereskedés 
helyett azokat kel l előnyben részesíteni,  akik tőkét 
hoznak ide, il letve munkahelyeket teremtenek. 

NÉPESEDÉSPOLITIKA: A népesedéspol i t ikát 
nem szűk értelemben, a magyar nemzet iségűeket,  ha-
nem az it t  lakó bármilyen nemzet iségű  lakosokat  
f igyelembe kel l  meghatározni.  Azt kel l  elérni,  hogy 
az it t  lakók életkor i struktúrája hosszú távon meg-
felelő  legyen. Az anyákat és a családokat meg kel l  
becsülni,  a születéskor meglévő  anyagi és kulturál is  
kü lönbségeket csökkenteni kel l ( juttatásokkal,  gyer-
mekétkeztetéssel,  felzárkóztató oktatással és neve-
léssel).  

GAZDASÁGPOLITIKA: Helyre kel l  á l l ítani min-
den gazdasági ág és szereplő  függet lenségét,  
egyikkel szemben sem szabad megkülönböztető ,  a 
nyí lt  versennyel el lentétes pol it ikát folytatni.  A 
gazdaságot rá kel l b ízni a gazdasági szakemberekre. 
Helyre kel l á l l ítani az érdekegyeztető  tanácsot,  
amelyben a részvevőnek egyezségre kel l  jutniuk a  
bérekkel és a jogosítványokka l kapcsolatos vitákban.  
A preszt izsberuházásokat a lehető  leghamarabb le 
kel l á l l ítani.  Az Oroszországga l kötött  Paks 2 szer-
ződést semmissé kel l  nyi lvánítani,  ameddig nem 
lehet megszerezni hozzá a lakosság nagyobb részé-
nek hozzájárulását.  Az ebbő l eredő  anyagi károkért  
elsősorban azok felel jenek,  akik a szerződést  
megszavazták. 

FÖLDPOLITIKA: Érvényteleníteni kel l minden 
olyan szerződést és határozatot,  amely egy szűk 
barát i körnek juttatta az állami földeket.  A haza i 
földek b ir toklásában ne a tula jdonos nemzet isége 
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legyen döntő  (tehát kü lföldiek is  vásárolhassanak 
földet),  hanem az, hogy a tula jdonos a földet  szak-
szerűen használ ja,  a hazai p iacot el lát ja,  és az 
eredet i tula jdonos megélhetését is b iztosít ja-e.  Aki 
ezeket a feltételeket nem tel jes ít i,  azoktól a földet  el 
lehessen venni.  Az Európai Uniótól kapott föld alapú 
támogatások felhaszná lását el lenőr izni,  és a 
visszaéléseket szigorúan büntetni kel l.  

FOGLALKOZTATÁSPOLITIKA: Legyen minden-
kinek munkája ! Akik nem tudnak elhelyezkedni a 
piaci szférában, azoknak is munkát kel l  b iztosítani,  
de csak a munkaképességükhöz mérten és a létmi-
nimum szint jéig.  Ők kevés pénzért olcsó árukat, 
i l letve szolgáltatásokat áll ítanának elő ,  és ezzel 
hozzá járulnának a saját el látásukhoz. Ezeknél az 
állami munká ltató cégeknél a prof itmaximá lás 
helyett a veszteségek minima lizá lásra kel l törekedni.  

ADÓPOLITIKA: A vál la lkozókat sú jtó adóterhe-
ket a foglalkoztatás bővülése cél jából át kel l hárítani 
a munkavál la lókra, akik a megnövekedett munka-
bérbő l arányos mértékben adóznak. Minden járulékot  
ebbe az egységes adórendszerbe kel l  beledolgozni.  
Olyan több kulcsos adórendszer kel l,  amely ösztönzi 
a többletmunkát,  de a legszegényebb rétegeket sem 
hagyja magára. A magas keresetűek esetében a plusz 
jövedelmet akkor i l lesse adómentesség,  ha azt hazai 
munkahelyek megteremtésére, i l letve a hazai gazda-
ság élénkítésére fordít ják.  

SZOCIÁLPOLITIKA: Meg kel l határozni egy 
minimá lis anyagi szintet,  és azt állampolgár i jogon 
mindenkinek b iztosítani kel l,  egy személyre szóló 
alapel látási kártya bevezetésével.  Fontos, hogy 
legyen remény a szegénységbő l való ki lábalásra. 

TUDOMÁNYPOLITIKA: Magyarország nem ren-
delkezik komolyabb erő forrásokkal,  ezért ha olyan 
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terü leteken, ahol a kutatások nagymérvű  pénzügyi 
támogatást igényelnek, igyekezni kel l  más orszá-
gokka l és kutatóintézetekkel közös kutatásokat 
folytatni,  azokban részt venni.  A tudományos 
kutatásokat semmiféle pol it ika i á l lásfoglalás vagy 
egyéni érdek nem kor látozhatja.  A tudósképzésben 
arra kel l törekedni,  hogy minél több s ikeres magyar 
szakembert adjunk a vi lágnak, f igyelembe véve az 
oktatási intézmények nemzetközi kapcsolatait .  

INFORMÁCIÓPOLITIKA: El kel l érni,  hogy az 
állam minden polgárához el jussanak azok a fontos 
információk, amelyek b ir tokában megfontoltan dönt -
het pol it ika i és egyéni kérdésekben. (El lehet kép-
zelni egy olyan ál lami hír-tévét,  amelyik a tényeket  
pártat lanul közl i,  és közben egyenlő  lehetőséget ad 
az egyes pol it ikai oldalak ál láspontjának kiegyensú-
lyozott közvet ítésére is.)  A többi európa i országgal 
együttműködve lehetővé kel l  tenni az összeurópai 
információs források b iztosítását,  hogy a lakosság 
soha ne kerü lhessen a kormánypropagandát szolgá ló 
sajtószervek csapdájába. A szólásszabadság lényegét 
megtartva kor látozni kel l azoknak a kiadványoknak a 
ter jesztését,  amelyek pol it ikai lag egyoldalúak,  
val lás i,  nemzet iségi el lentéteket,  gyű löletet szítanak. 

ALKOTMÁNYPOLITIKA: Olyan alkotmányt  kel l  
kidolgozni,  amely csak a legá ltalánosabb jogi elve-
ket  tar talmazza, és évszázadokig érvényben marad-
hat.  Ebben alapul kel l vennünk az amer ika i a lkot -
mányt és a nemzetközi intézmények (ENSZ, Európai 
Unió) időálló dokumentumait.  Magyarországnak arra 
kel l törekednie, hogy létrejöj jön egy Európai Egye-
sült  Ál lamok,  amely gondoskodik minden polgárának 
jogairól,  a kötelezettségek tel jes ítését b iztosít ja,  
megteremt i a nemzet i és az összeurópa i érdekek 
okos egyensúlyát,  előmozdít ja az életszínvona l és 
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életminőség kiegyenlítődését.  Mivel a jelenlegi  
Alaptörvény egy alkotmányozási puccs eredménye,  
az átmenet i korszakban továbbra is a korábbi alkot -
mányt kel l érvényesnek tekinteni.  

KÜLPOLITIKA: Magyarország az Európa i Unió 
együttműködő  tagja,  tagországa kel l  legyen, meg 
kel l szüntetni a vélt  nemzeti érdekeknek az európai 
érdek elé helyezését.  A szomszéda inkkal erősíteni 
kel l az együttműködést.  A nagyhatalmakkal a két-
oldalú kapcsolatok bővítésére kel l törekedni.  Az 
Európai Unión és a NATO-n belü l olyan á l láspontot 
kel l képviselni,  amelyik a békére és a gazdasági 
kapcsolatok fej lesztésére helyezi a súlyt.  

KATONAPOLITIKA: Magyarország részt vesz a  
NATO-ban, de ezen belü l minden eszközzel a más 
országokkal való békés együtt élésre kel l törekednie,  
kerü lnie kel l a konf l iktusokat a szomszédaiva l.  A 
katonai alapképzésbe minden nagykorú személyt be 
kel lene vonni (ez b iztosítaná adott esetben az ország 
önvédelmét),  de nem kel l  bevezetni az álta lános 
hadkötelezettséget,  és az ál landó honvédség létszá-
mát a minimumon kel l tar tani.  

EGYHÁZPOLITIKA: Az ál lamot végérvényesen 
el kel l vá lasztani az á l lamtól.  Egyik egyháznak se 
jár janak előnyök a  többivel szemben (beleértve a  
„ tör ténelmi egyházakat” ma megil lető  elő jogokat).  
Mindegyik egyházat az álta luk elvégzett közhasznú 
és kar itatív tevékenység mértékében kel l  á llami 
támogatásban részesíteni.  Az egyházak a hívek lelk i 
gondozásával fogla lkozzanak, és ne foglal janak 
állást pol it ikai ügyekben! (Ez természetesen nem 
kor látozza az egyházi t isztségviselőnek magánem-
berként ki fejtett  tevékenységét.) 

KÖZVETLEN DEMOKRÁCIA: A par lament i kép-
viselőknek elsősorban a választókörzetükben élők 
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érdekeit  kel l  képviselniük. Meg kel l  szüntetni a par-
lament i frakciókat.  A képviselő  tar tsanak közvet len 
kapcsolatot választóikka l! Azokat a képviselőket,  
akik ettő l eltérnek, szabályozott körülmények között  
vissza lehessen hívni.  Az országos érdekeket súlyo-
san ér intő  kérdések esetében közvéleményku tatások, 
i l letve amennyiben lehetséges, népszavazások út ján 
kel l  kikérni a nép véleményét.  Ehhez fej leszteni kel l  
az elektronikus véleménynyi lvánítás eszközei t .  

KORMÁNYZATI POLITIKA: Fontos, hogy a  kor-
mányzat ne szakadjon el a valóságtól,  és ne legyen 
valamely pol it ikai érdekcsoport foglya, amikor az 
ország egész életére kiható döntéseket hoz. Ezért ki  
kel l építeni a tanácsadó intézmények kormányoktól 
függet len hálózatát,  és indokolt  esetekben külföldi 
szakértőket  is be kel l vonni.  Ezt az elvet  már a 
kormányzásra való felkészülésben és a választási 
kampányban is  érvényesíteni kel l.  Egy hozzáértő  
csapat mindenképpen jobb, mint egy kar izmat ikus 
vezető ,  aki a saját egyéni érdekei szer int  a lakít ja a  
pol it ikát.  

KÖRNYEZETPOLITIKA: Óvnunk kel l  természet i  
kincseinket,  a levegő t ,  a vizeket,  a ta lajt .  Igyekezni 
kel l a megúju ló energiaforrások technológiáinak 
fej lesztésére. A hulladékokat ú jra kell hasznosítani,  
meg kel l  teremteni ennek műszaki,  szervezet i  és 
anyagi hátterét.  

 
Végül,  ha most lennének az országgyű lés i 

választások, a következő  jelszavakat javasolnám: 
 
1.  Megreformáljuk az egészségügyet,  lelassít juk 

az orvosok külföldre vándor lását.  
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2. A közoktatásban önál lóan gondolkodni tudó 
fiatalokat nevelünk, kiemelten gondozzuk a tehetsé-
geket,  és felzárkóztat juk az elmaradókat.  

3.  Elősegít jük a roma honf itársaink életkörü lmé-
nyeinek javulását,  bei l leszkedésüket,  fel lépünk a 
kirekesztésük el len. 

4.  A szegénység csökkentése érdekében bevezet -
jük a mindenkinek járó alapellátást,  segít jük a 
szövetkezetek és az ál lami vál la latok létrehozását. 

5.  Az információhoz való hozzájutás érdekében 
fej leszt jük az Internetet,  megszüntet jük az állami 
média egyolda lúságát.  

6.  Megerősít jük a képviselők kötődését a válasz-
tóikhoz, a nem megfelelő  képviselők ú jra visszahív-
hatóak lesznek. 

7.  Minden fontos kérdésben kikér jük a lakosság 
véleményét.  

8.  Nemzet i érdekeinket egy egységes Európán 
belül,  a közös célokka l összefüggésben védjük meg. 

Elképzelhető  ennél jobb, kiegyensúlyozot tabb 
pártprogram? Ha igen, adjátok elő ! 
 
(Virtuál is Demokrácia blog,  2016. ápr.  4. ) 

 
 

A nőmozgalomról véleménye  
egy pasinak 

 
Az elvek egyértelműek. A nőknek egyenlő  munkáért 
egyenlő  bér  jár  (és ebbe beleértendő  az otthon 
végzett munka is).  Nemük miatt  semmilyen hátrányt 
nem szenvedhetnek. A nők degradálását,  az el lenük 
végreha jtott  erőszakot határozottan meg kel l  büntet -
ni.  (It t  az erőszak dokumentálása jelent egy techni-
kai akadá lyt,  de ez nem megoldhatat lan.) 



75 

A pozit ív diszkr iminációnak az alaptalan elő-
ítéleteket kel l  leküzdeni.  Például a honvédségnél 
(. . . ) a lul vannak reprezentá lva. A hatalmi pozícióban 
lévő  nők segíthetnek egyenrangúnak elfogadtatni a  
nő i nemet.  Eggyel több rendőrnő  va lószínű leg többet  
nyom a latban, mint,  mondjuk, eggyel több ápolónő  
vagy tanárnő .  

(. . . ) A nő i szempontra nagy szükség lenne a tör-
vényhozásban és a pol it ika i döntésekben.  A kvótánál 
hatékonyabbnak gondolom, ha a nők érdekeit  egy 
„ombudswomani” hivatal képviselné,  minden olyan 
témában vétójoggal,  amelyik ér int i a nők és a család 
helyzetét.  I ly módon ta lán kevesebb hebehurgya  
döntést hoznának a honatyák, kevesebb lenne a 
gyű lölködés, több forrás jutna az egészségügyre, az 
oktatásra, a ku ltúrára, és kevesebb gyerek éhezne.  
(. . . ) 

A csa ládon belü l i erőszak elsősorban a nőket  és a  
kiskorúakat sújt ja.  Furcsa módon ebben a nőknek is  
van némi szerepük. Ha nem egy domináns hímet  
keresnének a gyermeknemzéshez (hogy van i lyen 
tendencia,  azt  kísér let i leg kimutatták),  néhány gene-
ráció alatt  kiszelektálódna az erőszak-gén. 

Milyen lenne a fér f iak helyzete egy olyan vi lág-
ban, amelyet a nő i ér tékek határoznak meg? Nem 
elviselhetet len. Etnográfusok több olyan helyi ku ltú-
rát is ta láltak,  amelyekben a nőké a vezető  szerep. 
Az egyes törzsekre (Bangladesben a khászik,  Indo-
néziában a minangkabauk, Kínában a mosouk) külön 
is rá lehet keresni az Interneten. Mind a háromra  
jel lemző ,  hogy a fontos kérdésekben a nők döntenek,  
de a hatalmuk egyá ltalán nem zsarnoki,  a fér f iakat 
nem nyomják el,  csak a helyüket másképp je löl ik ki. 
Nem tudni,  hogy ezek a törzsek egy feltételezett (ám 
eddig semmivel sem bizonyított ) őskor i mat r iarchá-
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l is társadalom maradványai-e,  vagy egymástól füg-
get lenül,  kü lön-külön, kísér letképpen „ találták fel”  
ezt a berendezkedést,  és azért tar tották meg, mert  
bevált .  Az viszont látható, hogy pr imit ív szinten ez a 
rendszer is működőképes. Kérdés, hogy működne-e a 
mi modern, technika i innovációkra és a kapital ista 
versenyre épülő  vi lágunkban is.  Mindenesetre jó,  ha  
nem zár juk ki a társadalmi munkamegosztásnak ezt a  
hagyományostól eltérő  a lakját.  

Felvetődik a kérdés, hogy a „harcos” nőmozga-
lom mennyiben támaszkodhatna a szelíd fér f iakra, 
akik azonosulnak a cél jával,  és készek kiá l lni a nők 
jogaiér t.  Az empat ikus, a családon belü l i egyenjo-
gúságot természetesként fel fogó fér f iak számának 
növelése a magánéletben is sokat javíthatna a nők 
helyzetén. (A mozgalom pol it ikai célki tűzései nem 
mondanak el lent a családon belü l i nő i befolyás erő -
sítésének. ) (. . . ) It t  azonban van egy el lentmondás. A 
nők ha jlamosak arra,  hogy ne mondják ki,  amit 
akarnak. Sokan elvár ják,  hogy a vágyaikat a fér fi az 
elejtett  célzásokból is kita lál ja.  Nos, a legtöbb fér f i  
nem így működik.  Ők sok rendkívül fontos dologga l 
vannak elfoglalva (a Ba jnokok L igájának aktuál is  
rangadójától a Har ley-Davidson motorok legújabb 
modell jén keresztü l a hül lők szaporodásáig).  Ha a 
feleség napokig nem szól hozzá juk (ami nő  és nő  
között nagy büntetés lenne),  meg vannak győződve 
róla,  hogy minden rendben van. (Mert ha va lami ba ja 
lenne a feleségnek, b izonyára megmondaná.) Tucat-
nyi könyvet jelentettek már meg arról,  hogy a nők 
hogyan mondjanak nemet,  de az akaratuk konkrét 
kifejezése még mindig elhanyagolt téma. Szégyel l ik  
kimondani.  Azza l pedig nehezen lehet rábírni egy 
gondolataiba merült  fér f it  a szemét levitelére, ha 
többször is elmondják: „milyen büdi van mostaná-
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ban”.  Sokan az első  szóra (na jó,  a meccs fél idejé-
ben) örömmel levinnék, ha tudnák, hogy ez a hölgy 
vágya. (A büdösre a szel lőztetés az adekvát fér f i  
válasz. Probléma megoldva, lehet tovább bütykölni a 
motort vagy szörfözni a neten. ) A nőmozgalom 
szervező inek javas lom, hogy ezzel az aspektussal is  
fogla lkozzanak, és tanítsák meg nő társaikat a direkt  
kommunikációra. (Akkor is,  ha ez egy a megszokott-
nál pr imit ívebb, keskenyebb sávú modell.  Lefelé 
alka lmazkodni nem öröm, de könnyebb, mint a má-
sikban kifej leszteni egy nem létező  érzékenységet.)  
A fér f iak szeretnek segíteni,  szeretnek jó pontokat 
szerezni a nőnél,  de ehhez meg kel l tudniuk, hogy mi 
számít jó pontnak. (. . . ) 

Lehet,  hogy a vagány fér f ias viselkedés nélkü l 
lassabb lenne a  műszaki fej lődés, az ú jabb generá-
ciók puhábbak, határozat lanabbak lennének, de az 
előnyök kárpótolnának bennünket ezért.  Úgy tűnik,  
hogy a két nem harmonikus együttműködésének ez 
az ára. Valamit valamiért.  
 
(Eszme-csere blog,  2016.  jún.  10.) 
 

Hazátlanul 

A magyarok között igen sok a hazaf i.  De vajon van-e 
hazájuk? Hazájuk-e a jelenlegi Magyarország? 

Pető f i  azt ír ta,  hogy haza csak ott  van, hol jog is  
van, és a népnek nincs joga. Vajon van-e joga az 
embereknek egy olyan országban, ahol a kormány 
bármit elvehet  az ál lampolgároktól,  kisa játíthat ja az 
ingatlanjait  (például hogy a felcsút i kisvasútnak ne 
kel l jen kanyarognia),  rátehet i a kezét a megtakarítá-
saira (például a magán-egészségpénztárakban lévő  
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megtakarításaira),  megszabja, hogy (. . . ) milyen egy-
házat támogathat az adója 1 száza lékából,  melyik 
tévécsatorna jelenjen meg elsőként,  amikor  bekap-
csol ja a készüléket,  a gyerekeket hit tanóra látogatá-
sára kényszer ít i,  nem teszi lehetővé, hogy az ál lam-
polgár megtudja,  mire költ ik a pénzét,  (. . . ) különbö-
ző  manipulációkka l megakadályozza, hogy népszava-
zást tar tsanak fontos kérdésekrő l,  és  azt sem teszi 
lehetővé, hogy a nem kívánatos kormányt  t isztessé-
ges vá lasztásokon levá ltsa? Ahol gyű löletet szítanak 
ember  és ember között,  és akadályozzák,  hogy a 
kr isztusi szeretet nevében az elesetteket,  menekül-
teket segítsék? Ahol a mondvacsiná lt  migrációs 
vészhelyzetre hivatkozva majd (. . . ) cenzúrázhatják a 
híreket,  a rádiók és tévéá l lomások műsorát,  lefog-
la lhat ják autóinkat? Ezek a körü lmények azokat is  
megfoszt ják a hazából fakadó b iztonságtól,  akik azt 
hiszik,  van hazá juk, amit szerethetnek, amihez hűnek 
kel l lenniük, amiért nagyszerű  dolog akár megha lni 
is.  

Hazája-e Magyarország a cigánynak, akit  a ko-
paszok megfélemlítenek, az iskolában szegregá lnak, 
a munkahelyekre csak a legvégső  esetben veszik fel,  
de a legkisebb szabálysértésért is kegyet lenül meg-
büntet ik? A zs idónak, aki el len egy percre sem 
szűnik meg az ant iszemita propaganda, letagadják 
hozzá járulását az ország modernizá lódásához, és 
elha l lgat ják sérelmeit? A bevándor lónak, akire már a 
bőrszíne miatt  is gyanakodva néznek? Hazája-e a 
rokkantnyugdíjasnak, akit  fél lábúan is arra kénysze-
r ítenek, hogy időrő l időre igazoltassa a munkakép-
telenségét? És hazá ja-e Magyarország a határon tú l 
élő  magyarnak, akit  Budapestrő l próbálnak meg a 
másik magyar ellen uszítani,  ha nem autonómiát  
akar,  hanem boldogulást és bei l leszkedést? 
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Sorolhatnánk még sokáig a kérdéseket,  de a való-
színű  válasz az, hogy nem, ezeknek az embereknek 
Magyarország nem a hazájuk, nem védi meg őket.  
Kit ő l kel lene megvédeni? Nem az idegen országok-
tól,  hiszen senki sem támad bennünket.  A saját kor-
mányától kel lene megvédenie. De nincs olyan eszköz 
a kezében, amivel a joga it  védhetné. I l letve ami van 
(pl.  a strasbourgi b íróság),  az a saját országán kívü l 
van. Amikor a nemzet i szuverenitásról papolnak,  
akkor va lójában a saját uraink szuverenitásáról van 
szó, amit el lenünk, a saját népük el len gyakorolnak.  
Az Európa i Unió próbál bennünket segíteni,  de mi 
nem hagyjuk, továbbra is a kormányunknak akarunk 
kiszolgá ltatottak maradni.  

A pol it ikusok igen gyakran lehazaárulózzák egy-
mást.  De ki árul ja el a hazát? Aki kü lföldön támoga-
tást akar szerezni a hazai szegényeknek, jogfosz-
tottaknak? A mai viszonyokra sokka l jobban i l lene a 
Habsburg- időkben haszná latos „ felségáru lás” ki feje-
zés. Akkor a császárral va ló szembená llásra haszná l-
ták.  Va jon nem most is errő l van szó? A haza az 
ország urait  jelent i,  akik el lenük tesznek,  azokat 
minősít ik hazaárulónak. Az ország urai a la tt  pedig 
egyre inkább egyet len ember,  a jelenlegi „örökös” 
miniszterelnök tekintendő ,  egy személyben.  Övé a  
hatalom és a dicsőség, és a legnagyobb hazaf iak is ki 
vannak szolgá ltatva neki,  az öt leteinek,  elfojtott  
gyerekkor i vágyainak, az akkor i mega láztatásait 
akar ja kompenzá lni egy ország (ső t  mostanában már 
talán egy egész kont inens) fölött i uta lom megszerzé-
sével.  

De tegyük fel azt a kérdést is,  hogy szükségünk 
van-e egyá ltalán hazára. Miben segít i  az egyszerű  
polgárt a haza, amit  nem kap meg a  csa ládtól,  a jó 
szomszédoktól,  barátoktól,  munkatársaktól? Kétség-
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telen, hogy a magyarországi magyar bátran beszélhet 
magyarul.  De a kü lföldiekkel már valószínű leg 
angolu l,  eset len németül beszélhet csak, és alapvető  
érdeke, hogy a velük (üzlet i partnerekkel,  tur isták-
kal,  kü lföldi származású munkatársakkal) szót  
tudjon érteni.  Nagyon előnyös, ha a kábeltévén vagy 
az Interneten az idegen nyelvű  hírekrő l,  vélemények-
rő l is tá jékozódhatunk. A magyar nyelv kizárólagos 
ismerete nemcsak előny, hanem hátrány is lehet.  
Emlékszünk arra a botrányra, amikor egy önkor-
mányzatban a Romániából betelepült  magyar (és 
kétségkívül hazaf ias érzelmű) képviselők egymás 
között románul beszéltek, hogy ne érthesse az el len-
zék. A nemzet ezek szer int nem a nyelvében él,  a 
nyelv csak egy eszköz, hogy a cél ja inkat elérhessük. 

Nézzük, mi van a városainkban! Egy p i l lanatra 
nem f igyelünk oda, valaki már el lopta a csomagun-
kat.  Randalírozó suhancok megtámadnak.  Futballhu-
l igánok szétvernek egy metrószerelvényt,  miközben 
rasszista szlogeneket skandá lnak: Megvéd-e ezektő l  
a haza? Nem véd meg. Az a rendőr  véd meg, aki 
személy szer int lehet,  hogy cigány. (. . . ) 

Ne jó hazafiak legyünk, hanem jó emberek, jó 
szomszédok,  barátok! Azok mellé á l l junk, akik nem 
okoznak kárt nekünk, hanem tevékenységükkel,  
gondolataikka l vagy puszta létükkel is gazdagítanak 
bennünket ! Hazát lanul is élhetünk – jó emberek 
között,  egymást támogatva. Ha van egyá ltalán haza, 
akkor ez az.  

 
(Népszabadság,  2016.  jún.  21.) 
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Mi lesz velük? Mi lesz velünk? 
 

A Brex it  eredményeképp 16 mil l ió olyan br i t  á llam-
polgár fogja elveszíteni az uniós ál lampolgárságát, 
aki szeretett  volna benn maradni.  Ez az első  tömeges 
kudarca annak az elvnek, hogy az ál lampolgár a 
tagál lam csatlakozásával lép be az EU-ba, és az 
állam ki lépésével lép ki.  Akarata el lenére. A mi 
Brüsszelnek üzenős népszavazásunk iránya ugyanez. 
Demonstrálja és erősít i az EU-el lenességet ,  amely 
végül elvezethet  a kilépésünkhöz. Például akkor,  
amikor elfogynak az ide áramló és a „nemzet i” 
ol igarchák á lta l  lenyúlható pénzek.  Az Európai 
Unión kívü l is van élet – hangoztatta annak idején 
Orbán Viktor .  Kövér László szer int pedig ha az unió 
jövő je olyan lesz, mint amilyennek némelyek elkép-
zel ik,  akkor „érdemes lenne elgondolkodni azon, 
hogy hogyan kéne ebbő l  szépen lassan, óvatosan 
nekünk kihátrálni”.  

Én nem akarok kihátrálni,  európai á llampolgár 
akarok maradni.  A saját jogomon, nem a kormánytól 
és az álta la manipulált  közvéleménytő l függően. 

Az Európa i Egyesült  Ál lamok koncepcióját sokan 
el lenzik,  pedig csakis ez vezethet ki bennünket a 
válságból.  Én ennek a koncepciónak feltét len híve 
vagyok. Akkor is,  ha ( jó esél lyel) nélkü lünk hozzák 
létre.  Az Amer ikai Egyesült  Ál lamokban az ál lam-
polgárság nem a  tagál lamtól,  hanem a  szövetségi 
szervektő l függ. Ha egyszer amer ika i á l lampolgárrá 
váltam, mindegy, melyik tagál lamban élek. (. . . ) 

A jelenlegi EU-alapszerződés szer int az ál lam-
polgárság az ál lam tagságáva l jár  együtt.  De miért  
nem lehet ezen vá ltoztatni? Ideje lenne bevezetni a 
személyes és közvet len európa i ál lampolgárság 
intézményét.  Első  lépésként meg kel lene menteni ezt 
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a 16 mil l ió br itet.  Meg kel lene szavazni,  hogy akik 
egyszer már uniós ál lampolgárok voltak, azok ké-
sőbb se veszíthessék el ezt a státuszukat.  Legalábbis 
akkor ne, ha személyesen kérvényezik.  Persze lehet, 
hogy ez egyelőre csak jelképes gesztus lenne (mond-
juk, egy nem hivatalos európai igazolvány formá já-
ban, mint amilyen a „magyar igazolvány” is volt).  De 
még i lyen formában is nagy jelentősége lenne.  
Amikor egyes tagországokban erősödik az Európa-
el lenesség, a naciona l ista nyomás, akkor akár egy 
i lyen jelképes döntés is elősegíthet i,  hogy az Unió 
egyben maradjon.  

 
(Népszabadság,  2016.  jún.  28.) 

 
 

Etika játékelméleti alapon 
 

Beva llom, a cím erősen tú lzó. Az én elképzelésem 
nem a játékelméletbő l eredeztet i az et ikát,  és 
legfel jebb a nem zéró összegű  játékokhoz van köze.  
Nevezetesen ahhoz, hogy ha az el lenfél érdekeit  is  
f igyelembe vesszük, akkor mindketten jól járunk. És 
ezt nem én ta láltam ki.  Maga az erkölcs is  így jött 
létre,  csak az akkor i emberek nem voltak annyira 
tudatosak és együttműködők, hogy ezt  így meg tud-
ták volna fogalmazni.  Szükségük volt  egy Tízparan-
csolatra,  egy á l lam törvényeire,  hogy elfogadják: az 
önzés konf l iktusokhoz vezet.  Ezek a konf l iktusok 
pedig végső  soron mindenféle együttes tevékenysé-
get lehetet lenné tesznek, tehát szükség van játék-
szabályokra, amelyek segít ik kordában tartani 
azokat.  (. . . ) 

A király és a nemesség jogait  a Magna Carta és 
az Aranybul la szabályozta, az ál lam és a felvi lá-
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gosulás polgárának viszonyát az Ember i jogok egye-
temes nyi latkozata, és az ál lamok egymás közt i  
viszonyát az ENSZ a lapokmánya és számos fontos 
állásfogla lása. 

Én úgy gondolom, hogy az egymásnak el lent -
mondó érdekek összeegyeztethetők. A királynak nem 
lehet érdeke, hogy mindent elvegyen az a lattvalóitól,  
a földesúrnak sem, hogy a jobbágyait  tel jesen 
kifossza. Hasonlóképpen a tőkés is jobban jár ,  ha 
nagyobb munkabérrel f izet i ki és tar t ja meg a 
munkásait .  Marx jött  rá,  hogy a tőkés a munkaerő t  is  
áruként kezel i,  a munkást ugyanúgy megveszi,  mint 
a termeléshez szükséges gépeket és nyersanyagokat.  
Mivel mindent a lehető  legolcsóbban kel l megvenni  
és a lehető  legdrágábban eladni,  a tőkés tú lhatalmá-
val (a termelési eszközök és a tőke tu lajdonlásával)  
szemben a munkások szervezkedni kezdtek (szak-
szervezetek és munkáspártok),  és így valóságos 
háború alakult  ki,  holott  volt  egy sokkal ésszerűbb 
út is az érdekeik egyeztetésére. Ha a tőkés nem f ix  
f izetést adott volna a munkásoknak, hanem a meg-
termelt többlet egy b izonyos száza lékát,  egybő l  
helyreá l lt  volna a harmónia. Ha nő  a termelés, 
mindenkinek a  javadalmazása nő ,  tehát mindenkinek 
az az érdeke, hogy a termelés jobban menjen.  Mi van 
akkor,  ha a bevétel csökken? Ez mindenkit  intenzív 
gondolkodásra késztette volna, és vagy közösen 
alakítottak volna ki ú j prof i lt ,  vagy megegyeztek 
volna a létszám konszenzus alapján tör ténő  csökken-
tésében.  Nem a tőkés mondott volna le az alacsony 
hasznot termelő  tényezőkrő l (géprő l és munkásról),  
hanem a vá l la lat,  beleértve a munkások kol lekt íváját  
is.  Ha a kezdetektő l  i lyen a lapon működik  a tőkés 
vál la lkozás, a munkásmozga lom ki sem alakult  
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volna, i l letve az önző  kapital istákkal senki sem 
szerződött volna. 

Ezt a gondolatmenetet a tör ténelemre is lehet  
alka lmazni.  Utólag könnyen látható, hogy egy sor 
olyan háborút indítottak, amelyek egyá lta lán nem 
kecsegtettek győzelemmel,  csak ezt az uralkodók és 
a tábornokaik nem tudták. Hannibá l nem menetelt  
volna Róma el len az elefántja ival,  ha akad valaki,  
aki elmagyarázza neki,  hogy a kockázat sokka l na-
gyobb az elérhető  haszonnál.  Napóleon nem támadta 
volna meg Oroszországot,  Hit ler  pedig megelégedett  
volna a lengyel földek bir toklásával (amelyek 
megtartása a br it  és francia hadüzenet  el lenére is  
biztosítottnak látszott).  Mennyire más lett  volna a 
tör ténelem, ha a gyengébb népek meghódolnak, az 
erősebbek pedig nem kezdenek bele a megvalósít -
hatat lannak látszó hódításokba! Ez lett  volna az 
intel l igens megoldás. Olyan megá llapodások kötése,  
amelyek mindegyik fél  számára a legnagyobb hasz-
not ígér i,  a legkevesebb veszteség mellett .  Erre a 
„ játékelmélet i” megközelí tésre azonban nem volt  az 
ember iség eléggé érett .  És talán most sem az. De 
lehetne rá törekedni.  

„Nem zéró összegű  játék” helyett persze mond-
hatnánk harmonizálást is.  Hiszek abban, hogy a  
konf liktusaink tú lnyomó része abból fakad, hogy 
nem vesszük figyelembe a többi játékos érdekeit ,  és 
nem harmóniára törekszünk, hanem az önző  cél ja in-
kat erő ltet jük.  A társadalomban és a magánéletben 
is.  Biztos vagyok benne, hogy ha vá láskor  a felek 
figyelembe vennék a  másik érdekét  (és a gyerekek 
érdekeit  mindenekelő t t),  kevesebb lenne a pereske-
dés és a gyű lölködés. Mindenkinek joga  van a 
boldogság keresésére (ezt az amer ika i a lkotmány is  
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leszögezi),  és ebben a többiek is partnerek lehetnek.  
(. . . ) 

Az el lenzéknek ú jra kel l  születnie.  Ebben kény-
szerűségbő l a kü lső  hatalmakra is támaszkodni kel l  
(és vál la lni a vádakat a hazaárulásról).  Ha magunkat 
nem tudjuk felszabadítani,  akkor engednünk kel l,  
hogy mások szabadítsanak fel bennünket.  Ez nem új 
a magyar tör ténelemben (a törökök el len a 
Habsburgok segítettek, a németek el len a szovjetek).  
Németország is úgy tudott visszatérni a demokrácia  
út jára,  hogy előbb elveszített  egy háborút.  Erővel 
szemben csak erő  á l l ítható, ez nem is kérdés.  Ahhoz, 
hogy az emberek fel ismer jék, már nem szükséges 
magukat mega lázni a tú lélés érdekében,  komoly 
felvi lágosító munkára van szükség. Önmagunk 
felszabadítása eltar that egy darabig,  és sok tényezőn 
múlik,  hogy ez a küzdelem meddig húzódik el.  (. . . )  

 
(Töprengő  blog,  2016.  júl .  6. ) 

 
 

Javaslat szoborparkra 
 

A Romsics Ignáccal készült  beszélgetés végén (168 
Óra, 2016. júl.  7.) a tör ténész Hajdu Tibor ironikus 
megjegyzését  idézi,  mely szer int érdemes lenne a  
szobrok talapzatára görgőket szerelni,  hogy a pol i-
t ikai szél járásnak megfelelően ki- vagy betol ják őket 
a közterek és a raktár között.  (. . . ) Nekem egy sokkal 
egyszerűbb és megva lósíthatóbb öt letem van.  

Ál l ítsunk emlékművet mindenkinek, aki jel legze-
tes nyomot hagyott a magyar tör ténelmen, akár jó,  
akár rossz irányban! Ferenc József,  Horthy Miklós, 
Szálasi Ferenc, Rákosi Mátyás, Kádár János. És 
hagyjunk egy talapzatot Orbán Viktornak is ! Egy 
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név,  egy korszak. (Aki nagyon vitatható, az Szálasi,  
hiszen az ő  korszaka szerencsére rövidre, egyet len 
évre sikeredett.  És aki hiányzik a névsorból,  az Ká-
rolyi Mihá ly és Nagy Imre, hasonló okokból.  De nem 
volt  Károlyi-korszak, Nagy Imre-korszak, el lenben 
volt  Szá lasi-éra.) Ezeket az emlékműveket  igazából 
egyforma s ima oszlopokként képzelem el,  egymás 
mellett ,  egy szoborparkban, mondjuk, a  Hősök 
terétő l egy kissé távolabb, de a Város l igetben. 

Az oszlop azért jobb, mint  a szobor,  mert nehe-
zebb megrongálni.  Festékkel ugyan leönthető ,  de 
könnyebben t isztítható. Mindegyik oszlop talapzatán 
lenne egy tábla,  amely a következő  adatoka t tar tal-
mazná: 

1.  Név, tevékenységi időszak (Rákosiná l például 
1949-1956, Kádárnál 1956-tól a lemondatásáig,  
Horthynál pedig 1919-1944).  

2.  Hány ember  halt  meg az i l lető  uralkodása 
következtében? (Ferenc Józsefnél beleszámít  Haynau 
és az I.  vi lágháborús veszteség, Horthynál a fehér-
terror ,  a Don-kanyar és a zs idók deportálása, Kádár-
nál az 56-ta l összefüggő  megtor lások.) 

3.  Hány száza léka volt  uralkodásuk végén a 
magyarországi életszínvona l az európai át laghoz 
képest? (Ez fontos az álta lános jólét felbecsülésére. ) 

4.  Mekkora volt  a kü lönbség a lakosság legfelső  
és legalsó 10 %-ának jövedelme között? (Ez nagyjá-
ból visszaadná a társadalmi igazságosság mér tékét.) 

A nevezett személyek beír ták magukat az ország 
tör ténetébe. Hogy hogyan, arról beszél jenek a szá-
mok!  

 
(Elküldve a 168 Órának, 2016. júl.  9. ) 
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Öngyilkos terrorista – a XXI. század 
csodafegyvere 

 
A jövő  háborújában nem a rombolás nagysága számít  
ma jd, hanem a cél elta lálásának precizitása. Kép-
zel jünk el egy drónt,  amelyik a föld felszínétő l pár 
méterre repül,  át jut a Fehér Ház ker ítésén,  berepül 
az ovál is iroda ablakán, és közvet lenül az amer ika i 
elnök aszta lán robban fel.  

A drónok nem olcsók, és az irányításuk s incs még 
tökéletesen megoldva. De hasonlítsuk ezt össze egy 
eleven emberrel,  aki va lahogy bejut a célszemély 
tar tózkodási helyére, és ott  felrobbantja a  magára 
erősített  robbanószerkezetet.  

Emlékszünk, az Állat i  elmékben delf ineket  
próbáltak betanítani arra,  hogy ússzanak a  ki jelölt 
el lenséges hajó a lá,  és a testükre erősített  nukleár is  
töltettel  robbantsák fel azt.  Kiderü lt ,  hogy a delfinek 
betanítása nem egyszerű ,  és  nem olcsó. Az ember az 
ideá l is a lany, aki pontosan megért i  és  precízen végre 
tudja az utasításokat,  ső t ,  várat lan helyzetekben még 
találékony is tud lenni.  

A kérdés az: hogyan lehet betanítani egy embert  
arra,  hogy i lyen öngyi lkos merényletet végrehajtson.  
(Korábban is voltak öngyi lkos akciók,  például 
szovjet p i lóták, muníciójuk fogytán, nekirepültek az 
el lenséges gépeknek, a japán kamikázék az amer ika i 
hajókra zuhantak rá,  hazájuk védelmében és a csá-
szár dicsőségére. De ezek az emberek autonóm 
módon döntöttek, mér legelés után, mert nem találtak 
jobb lehetőséget.  A Navarrone ágyúi című  f i lmben 
egy br it  katona felvet i,  hogy az erődben lévő  
ágyúkat egy repülőgép célra repülésével  lehetne 
megbízhatóan megsemmisíteni.  Csak mosolyognak 
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az öt leten. Ugyan melyik br it  p i lóta vál la lná a biztos 
halá lt? Maradt a kommandó, és megszületett  a film.) 

Amit ma látunk, az tel jesen más. Bár az iszlá m 
val lás lényegében ugyanúgy t ilt ja az öngyi lkosságot,  
mint a kereszténység, b izonyos helyzetekben egyfa j-
ta mártíromságot is hirdet,  amely egyenget i az i l lető  
út ját a mennyországba. 

A betanítás ( innentő l nyugodtan nevezhet jük 
idomí tásnak is ) a következő  lépésekbő l á l l: 

1.  A jövendő  merénylővel el kel l hitetni,  hogy az 
iszlám az egyet len igaz val lás; 

2.  kímélet len harcot  kel l folytatni azok el len,  
akik Isten el lenségei; 

3.  fel kel l készülni önmagunk felá ldozására is; 
4.  meg kel l nevezni a megsemmisítendő  célt ;  
5.  el kel l juttatni a terror istát a cél közelébe.  
Az indoktr ináció és kiképzés folyamatát érzékle-

tesen ábrázol ja John Updike Terrorist című  regénye 
(2006).  Egy fél-arab fiatalember,  megret tenve a  
többi amer ikai diák „ t isztátalan” életmódjától,  foko-
zatosan eltávolodik tő lük,  és mind jobban iszlá m 
tanítója hatása alá kerül.  

Elvi leg öngyi lkosság nélkü l is s ikerü lhetne a  
támadás. (Például a hátizsákot el juttatom a cél köze-
lébe, és megkérek va lakit ,  hogy vigyázzon rá,  amíg 
veszek egy doboz cigarettát,  és közben felrobban az 
időzített  bomba.) Ugyanígy az á ldozat esetleges 
elb izonytalanodása esetén a bombát távirányítással 
is fel lehetne robbantani.  De ha az öngyi lkos 
merénylő  kezében van az irányítás, ő  a már említett  
ta lá lékonyság révén ki tudja küszöbölni az esetleges 
várat lan akadá lyokat.  És az irányítónak is nagyobb 
örömet okoz, ha egy akció a tervezett módon bonyo-
lódik le.  (Ha meg va laki az utolsó p i llanatban 
visszaretten, és mint az Pár izsban tör tént,  kidobja a 
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robbanó övet a kukába, azt gyávának és az iszlám 
el lenségének t itu lá l ja az idomító,  a maga párnázott 
karosszékébő l. ) 

Egy betanított  c ir kuszi medve sokka l többet ér ,  
mint egy fr issen befogott.  Egy kiképzett öngyi lkos 
terror ista is többet ér ,  mint egy újonc. Mivel a gaz-
dái fegyverként haszná l ják,  össze lehet hasonlítani 
egy harckocs i,  egy repülőgép vagy egy vál lról indít -
ható rakéta árával.  Nyugodtan üzletelni is lehet  vele,  
lehet adni-venni,  hiszen ha az idomító jelen van,  
bárki el len felhasználható, csak meg kel l mondani 
neki,  hogy az i l lető  személy vagy ál lam az iszlám 
esküdt el lensége. Akár a másik,  r ivál is idomí tó el len 
is bevethető .  A tökéletes agymosás következtében 
egy öngyi lkos terror ista úgy viselkedik,  mint egy 
ball iszt ikus rakéta a s ilóban. Csak a koordinátákat 
kel l megadni,  és máris kilőhető .  

(. . . ) 
Még egy tényező t  érdemes f igyelembe venni.  

Iszlám szélsőségesek nagy számban élnek minden 
nyugat i ország területén, és még a közel-kelet i szár-
mazás sem alapvető  követelmény. Mintha az el lensé-
ges bombák már ott  lennének, csak nem láthatók,  
viszont bármikor élesíthetők és felrobbanthatók. 
Rendkívül nehéz el lenül védekezni.  

Az elhárítás eddigi s ikerei nagy részben azzal 
magyarázhatók, hogy a terror isták f igyelmet lenül,  
gondat lanul használták a mobiltelefont és az Inter-
netet,  a nemzetb iztonsági szolgálatok pedig sosem 
látott  méretű  leha l lgató apparátust fej lesztettek ki.  
Ez nem lesz mindig így. Két ismeret len személy 
magánbeszélgetését egy kommunikációs csatornáktól 
elzárt helyen egyelő re nem lehet leha l lgatni.  És az 
akciók központ i tervezése sem alapkövetelmény. 
Mindenki lehet öngyi lkos terror ista,  akár a központ 
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tudta nélkü l is.  (Én elhiszem, hogy b in Laden 
tényleg nem tudott  a Vi lágkereskedelmi Központ  
el leni támadásról,  mert az az akció helyi szervezésű  
is lehetett . ) Az oklahomai merényletet a helyi kor-
mányzati épület el len egy farmer tel jesen egyedül 
tervezte meg és hajtotta végre. (Ő  nem iszlámista 
volt ,  és nem lett  öngyi lkos.) A késes és autós me-
rénylők többnyire öná llóan cselekednek, legfel jebb 
egy utolsó üzenetet tesznek fel a Facebookra, hogy 
az eszmetársak tudjanak az akciójukról.  

A magas szintű  technika i c ivi l izáció nagyon sok 
ponton sebezhető .  Nincs elég ember,  hogy védje a 
gyárakat,  hidakat,  repülő tereket,  metróvonalakat,  
szimbolikus mű tárgyakat,  és a legbonyolu ltabb 
fegyverekhez is könnyen hozzá lehet  férni.  Sokka l 
messzebbre nyújtózkodunk, mint amennyire a taka-
rónk ér.  A jövő  a b iztonsági kameráké, a véna- és 
pupi l laszkennereké, a bunker -élet formáé. Ez lesz a 
„szép új vi lág”.  

 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2016.  júl .  25.) 

 
 

A népszavazás helye a demokráciában 
 
(. . . ) Egyetértek azokkal,  akik szer int négy évenként  
azért választ juk meg a képviselő inket,  hogy fontos 
kérdéseket helyettünk, a mi nevünkben döntsenek el. 
Ha minden apróbb ügyben népszavazásokat rendez-
nénk, a hosszú távú kormányzást tennénk lehetet len-
né. Ámde ezek a vá lasztások elsősorban a b izalomról 
szólnak, az egyes kérdésekre nem jut elég f igyelem. 
És négy év hosszú idő .  Közben felvetődhetnek olyan 
ügyek is,  amelyekre nem szólt  az eredeti felhatal-
mazás. I lyenkor nem ártana kikérni a lakosság véle-
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ményét.  Olyan országokban is,  amelyekben a par la-
ment i választások formá lisak. Például már a Kádár-
korszakban sem ártott  volna népszavazást rendezni a 
gazdasági reformról,  később pedig a dunai víz lépcső  
megépítésérő l.  

A népszavazás intézményét  sokan azért el lenzik,  
mert vissza lehet  vele élni.  Az egyes döntésekhez 
konkrét pol it ikai érdekek fűződnek, és ezek miatt  
ór iás i kampányokat szerveznek. (Ezt láttuk a „szo-
ciá l is népszavazás” idején, és a Brex it  tragédiájához 
is ez vezetett . ) Véleményem szer int csak akkor lehet  
hitelt  érdemlően megismerni a nép többségének 
véleményét,  ha a népszavazások esetében beti lt juk a 
kampányolást.  Pártat lan szakértők (ezek között 
lehetnek külföldi szaktekintélyek is) kidolgozhatnák 
a reális alternatívát,  azt publ ikálnák, és ez alapján 
lehetne szavazni.  

Néhány példa : A bős i vízlépcső  esetében fel 
lehetett  volna sorolni a gazdasági előnyöket és a 
lehetséges környezet i károkat,  azt is  megemlítve,  
hogy ha nem va lósít juk meg a projektet,  büntetést  
kel l f izetnünk. Ugyanez érvényes a Paks II szerző-
désre. Olyan ügyekben, amelyek hatása nemzedéke-
ken át tar t , nem dönthet egy kor látozott idő re meg-
választott  kormányzat.  Az uniós népszavazás elő t t  
t isztázni kel lett  volna a gazdasági előnyöket  és a  
nemzet i szuverenitásunkról va ló részleges lemon-
dást.  Az á l lampolgársággal kapcsolatos szavazásnál 
meg kel lett  volna említeni,  hogy ha a kü lföldi 
magyarok is á llampolgárok lesznek, akkor a mi helyi 
kérdéseinkben is  szavuk lesz, ső t ,  azt  is,  hogy 
néhányan emiatt eset leg elveszíthet ik a kü lföldi 
ország állampolgárságát.  (Ehelyett azzal próbáltak 
sokkolni bennünket,  hogy „ha Kölcsey ma élne, nem 
lehetne magyar ál lampolgár” – kontra a románia i 
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magyarok tömeges bevándor lása.) Az egészségügyi 
reformról is lehetett  volna külön népszavazást 
rendezni,  szembeá ll ítva az átszervezés előnyeit  az 
eset leges hátrányokkal.  Csak akkor várhat juk el a 
lakosságtól,  hogy felelősen döntsön, ha vi lágosan 
lát ja a várható következményeket,  és nem befolyá-
sol ják a véleménye kialakításában. (I lyen befolyá-
solás volt  például a „négyigenes” szavazás során, a 
közvet len elnökválasztás kérdésében az a félelem,  
hogy ha nem vigyázunk, a reformkommunista 
Pozsgay Imre lesz a demokratikus Magyarország 
első  köztársasági elnöke. Ennek elkerü lése végett  
hosszú időre eltorzu lt  az államberendezkedés, a 
köztársasági elnök egyértelműen a par lamenttő l vá lt  
függővé. Egyet len ember sorsa miatt !) 

A jelenlegi szabályozás többféleképpen is  kor lá-
tozza a népszavazás kezdeményezését.  Adott idő  
a latt  nagy mennyiségű  a jánlást kel l  összegyű jteni,  az 
Országos Választás i Iroda egyszerre csak egy kér -
dést vizsgá lhat,  sok idő t  elvesz a hiábava ló beadvá-
nyok megvitatása, szükség esetén jönnek a kopaszok, 
s végül az el lenzéki próbálkozásokat a kormánypro-
paganda sok mil l iós  el lenkampányáva l el is söpörhe-
t i.  Szer intem sokkal jobb lenne, ha népszavazási 
kezdeményezést bárki beadhatna, a saját nevében is, 
és egy szakértő  bizottság vizsgálná meg, melyiknek 
van nagyobb lét jogosultsága. A kormányzat azokban 
a kérdésekben kérné ki a választók véleményét,  ame-
lyek eldöntésére az országgyű lés i vá lasztások idején 
nem kapott vi lágos felhatalmazást,  de emellett  
minden olyan kérdés felvethető  lenne,  amelynek 
eldöntése nagy tömegekre van hatással.  Függet lenül 
attól,  hogy kinek jutott  eszébe vagy hány aláírást 
tudott összegyű jteni.  
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Az ügydöntő  népszavazás csak a véleménykérés 
egyik módja. A modern technika lehetővé teszi,  hogy 
alacsony költségű ,  egy-egy földrajzi  egységre kor lá-
tozott,  internetes véleménykutatásokat tar tsunk, akár 
országos ügyekben is.  (Ha például kiderülhetett  
volna, hogy Za la megyében, Ha jdú-Biharban és 
Budapesten is nagy többséggel követel ik a vasárnapi 
nyitvatartás engedélyezését,  ez a vita nem húzódott 
volna egy évig.) 

Az internetes szavazásoknak persze feltétele,  
hogy mindenki géphez tudjon jutni.  De ez megva ló-
sítható. Kapjon mindenki egy saját,  egy a lkalomra 
szóló internetezés i jegyet,  amelynek b ir tokában a 
hozzá legközelebb lévő  (vagy a falvakat járó mobil-)  
szavazóhelyiségben meg tudja nyomni a megfelelő  
gombot.  Az összesítés automat ikus, azonnal i,  és az 
egész akció a jelenlegi népszavazások költségének a 
töredékébe kerü lne. 

(. . . ) 
Az országgyű lési vá lasztásoknak és a népszava-

zásoknak más a funkciójuk, nem kel lene egymássa l 
szembeá ll ítani őket,  nagyon jól kiegészít ik egymást.  
Csak a pol it ikusoknak kel lene hátrább lépniük. Ne a 
saját érdekeit  próbál ják elfogadtatni a lakossággal,  
hanem ismerjék meg az ország véleményét.  És 
vegyék is f igyelembe. 
 
(Elküldve a 168 Órának, 2016. júl.  30.) 
 
 

Ki veszi el a magyarok munkáját? 
 
A menekült-el lenes plakátok az ide érkezőket f igyel-
meztették, hogy nem vehet ik el a magyarok mun-
káját.  Bár a kampány azóta ú j irányt vett ,  érdemes 
visszatérni erre a kérdésre. 



94 

A tőke fokozatosan olyan országokba vándorol,  
ahol alacsonyabb a bérköltség és kevesebb a meg-
kötöttség. A fej lett  országokban csak azok a  munka-
nemek maradnak, amelyeket az ottani,  magasan 
képzett munkaerő  képes csak el látni.  A képzet lenebb 
munkaerő  nyugatra vándor lása nem csökkenti jelen-
tősen a bérszínvona lat,  mert egy idő  után a beván-
dor lók is kikövetel ik a magasabb bért.  (Ezért van,  
hogy a magyar vendégmunkások is sokka l többet  
keresnek ugyanazért,  vagy az anná l alacsonyabb 
szintű  munkáért,  mint  amennyit  Magyarországon 
kerestek.) 

Ezek után megvá laszolhatjuk a kérdést.  Ki veszi 
el a magyarok munká ját? A p lakátkampánnyal szem-
ben épp az a potenciá l is bevándor ló,  aki otthon 
marad, és a magyarok á lta l is elvégezhető  munkát 
sokka l olcsóbban vá l la l ja el.  

Az olcsó, fej let len munkaerőpiac és a nagy 
hozzáadott ér téket ígérő ,  fej lett  országok között 
Kelet-Európa közbülső  helyet fogla l el (és lassan 
csúszik a fej let len régiók felé).  Egy módon lehetne 
ebbő l kitörni: ha nálunk is számítani lehetne a nagy 
hozzáadott ér tékre. Ehhez magas színvona lú felső-
oktatás kel lene,  de úgy tűnik,  a magyar kormányzat 
az alacsony szintű  munka propagá lásával és a dol-
gozók jogait  a laposan megnyirbáló Munka Törvény-
könyve révén a fej let len régiókkal akar konkurálni. 
Azokkal viszont  nemcsak a viszonylag magas bér-
színvona l (és a – ha töredékeiben is létező  –  szociá-
l is el látás) miatt  lehetet len felvenni a versenyt.  Az 
ázsiai ku ltúra ugyanis évezredek óta kol lekt ív,  a 
családi összefogásra épít,  ami nálunk ta lán soha nem 
is létezett.  Magyarán: olyan pályán akarunk helyt  
á llni,  ahol labdába sem rúghatunk. 
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Mi tör ténik a fej let lenebb régiókban? Jön a tőke,  
f i l léreket f izet  a munkáért,  a végterméket pedig az 
otthoni árszínvona lon, t ízszer,  százszor drágábban 
adja el.  Lassanként persze az elmaradott országban 
is nő  az életszínvonal (ezt láthattuk Japánban,  
Kínában, Indiában és a „kis t igr isek” esetében).  
Eközben a fej lett  országok népessége ketté szakad. 
Az irányítók még jobban élnek, a lakosság többi 
része pedig lecsúszik a harmadik vi lág szint jére.  

Ez el len nem lehet védekezni,  a nemzet i gazda-
ságpol it ika és a nemzet i szociá lpol it ika mindunta lan 
beleütközik a globál is folyamatokba. Ha elzárnánk 
magunkat a vi lágtendenciáktól,  úgy járnánk, mint a 
középkor i Kína, amelynek ha jói sokszorosan na-
gyobb méretűek voltak, mint  Kolumbuszé, de még-
sem ők fedezték fel Amer ikát,  mert nem érdekelte 
őket a külvi lág. (És nekünk még hajónk s incs.) 
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2016.  júl .  30.) 

 
 

Lappangó kommunizmus 
 
Szász Károly írásával Ungváry Rudolf rámutat a 
Sztálin-féle bolsevik ál lam brutális,  éhínséggel és 
tömeges terrorral járó gazdasági intézkedéseire 
(Mérnöki eszmeőrzés, ÉS, 2016. júl.  29.) – mint az 
ország kényszer iparosításának szükségszerű  velejá-
rójára. Azon vitatkozhatunk, hogy ennek a pol it iká-
nak volt-e reá lis  alternatívá ja,  de az kétségtelen, 
hogy az erő ltetett  iparosítás és fegyverkezés nélkü l 
az ország könnyű  á ldozata lett  volna a hit ler i  
agressziónak, így pedig ( igaz, jelentős amer ika i 
támogatással) katona i lag, gazdasági lag megerősödve 
kerü lt  ki a háborúból.  
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Ungváry úgy vél i,  hogy a társadalmi megváltás 
marx ista-leninista eszméjének csődje el lenére még 
mindig akadnak „alvó sejtek”,  akik „kapitalizmus-
gyű löletükre hal lgatva” őrz ik ezt az eszmét,  és ha a 
korszel lem vá ltozik,  ú jra megpróbá lhatják „a boldo-
gítást,  a fasisztákka l szemben persze humanista ala-
pon”.  Szer intem a helyzet nem ennyire egyértelmű .  
Azt a legortodoxabb kommunisták is  el ismer ik,  hogy 
a kapital izmus egy jól működő  gazdasági rendszer,  
és olyan marx ista teoret ikus s incs, aki szer int a  
kommunizmus nevében elkövetett  bűnök megbocsát-
hatóak lennének. A neonácikka l ellentétben senki 
sem akar ja újra bevezetni a terror t.  Viszont azt is 
nehezen lehet kétségbe vonni,  hogy a kapitalizmus 
egy pazar ló és igazságta lan rendszer.  Mert erdőket  
kel l ki ir tani ahhoz, hogy ú jabb és ú jabb szórólapokat 
dobjanak be a postaládánkba csak azért,  hogy egy 
bizonyos p izzér iától rendel jek,  reklámok tömegét  
kel l végigszenvednünk azért,  hogy időnként a fi lmet  
is nézhessük, vagy hogy a munkához jutás szerencse 
dolga (Amer ikában: ki engedhet i meg magának, hogy 
az egyedül számító jobb magániskolán, egyetemen 
taníttassa a gyerekét,  ná lunk: ki gazsulá l eléggé a 
helyi kiskirálynak, hogy közmunkát kaphasson).  Egy 
kol lekt ivista társadalomberendezkedés mindaddig 
„ lappang”,  reménykeltő  a lternatíva marad, amíg ezt  
maga a kapital izmus nem izzadja ki  magából.  
(Vannak i lyen törekvések is,  például a jólét i társa-
dalom kapital ista modell je. ) 

A bolsevik kísér let azért bukott meg, mert  erő-
szakka l nem lehet megvá ltoztatni a társadalmat,  
lega lábbis humanista célok érdekében nem.  És nem 
mindjár t egy 200 mil l iós,  feudálkapital ista rendszer 
lakosságán kel lett  volna kísér letezni.  Igaz, a jóval 
kisebb léptékű  kísér letek is kudarcba ful ladtak 
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(Kubában, Chi lében, Portugál iában, Nicaraguában,  
Venezuelában),  pedig ezek már elkerülték a tömeges 
terror t,  és megpróbálták összeegyeztetni a kommu-
niszt ikus célokat a demokratikus intézményekkel.  
(. . . ) 

A magam részérő l egészen az utópista szocia-
l istákig mennék vissza, és olyan kezdeményezéseket 
támogatnék, amelyben a kol lekt ivizmust kis ,  kezel-
hető  és mindenekelő t t  önkéntes közösségekben 
kísér letezik ki.  Nem erőszakka l felü lrő l,  hanem a  
részvevők együttműködésével,  és addig a pont ig,  
ameddig ésszerűnek látszik.  A Marx álta l elképzelt  
kommunizmus a termelőerők fej lettsége révén gazda-
sági lag ma már lehetséges. A feladatunk az, hogy 
emberközpontúan és környezetkímélően va lósítsuk 
meg. Ahol és akikkel lehet.  
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2016.  aug. 3. ) 

 
 

A kollaboráns médiáról 
 
Bartus László több írásában is kr it izálta az ATV-t és 
a Klubrádiót,  amiért nem harcosabban el lenzékiek,  
és e mögött elvtelen a lkukat sejtetett  (például 
Németh Sándor,  az ATV tu lajdonosa és a kormány 
között).  Mivel ő  közelebbrő l ismer i a helyzetet,  
igaza is lehet.  Én azonban egy másik szempontból 
közelítem meg a dolgot : a ha l lgató, i l letve néző  
oldaláról.  

Ha összehasonlít juk a kormánypárt i  médiá t az 
el lenzékinek mondottal,  ór iási különbségeket  tapasz-
talhatunk. Amirő l az ATV eset leg manipulatív mó-
don tudósít,  az a kormánypárt i médiában egyszerűen 
nincs is.  (Emlékezzünk az egyszer i operaházi tünte-
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tésre, amikor  az á llami TV nem látott  tüntetőket,  
holott  tele volt  velük az Andrássy út,  egészen az 
Oktogonig. Vagy arra,  amikor Lomniczi Zoltán arcát 
kisatírozták a tudósításból.) 

Hasonlítsuk össze a helyzetet a kommunista  
pártállam körü lményeivel.  A Szabad Európa Rádió 
mindent egyenesen kimondott,  mégsem lázította fel a 
népet.  Ahhoz, hogy a tömegek készen legyenek a  
lázadásra, az kel lett ,  hogy a kommunista kézen lévő  
orgánumok (az Iroda lmi Újság, a Szabad Nép, a 
Szabad If júság) 1953 után elkezdjen célozgatni arra, 
hogy nem minden úgy van, ahogy mondják.  Nyíltan 
nem beszélhettek, hiszen akkor azonna l beti ltották 
volna őket.  

A l iberá l is média most hasonló helyzetben van.  
Nem mondhat ki  mindent nyí ltan, de azzal,  hogy egy 
pic it  felnyit ja a szemünket,  sokka l többet megtudunk 
a valóságról,  mint anélkü l.  A pol it ikai pa letta min-
den oldaláról meghív embereket,  és a velük folyta-
tott  beszélgetések sok mindent elárulnak. Azza l is, 
amit kimondanak, és azzal is,  amit nem. 

Legutóbb a kormány álta l f izetett  népszavazási 
propagandát is leadták, és emiatt sokan élesen 
bírálták az ATV-t.  De vegyük f igyelembe, hogy ha  
egy csatornán szabad arról beszélni,  hogy az Európai 
Unió nem küld hozzánk kényszer-betelepített  
migránsokat,  annak a néző i is egy kics it  másképpen 
értelmezik az el lene szervezett népszavazás öt letét.  
Kovács Zoltán, az Élet és Iroda lom főszerkesztő je,  
kikelt  magából,  és kizárta annak lehetőségét,  hogy 
i lyesmi az ő  lap jában megtörténjen. Pedig jó hecc 
lenne. Ott  lenne egy gyű lölködő  f izetett  hirdetés, és 
rögtön mellette a meggyőző  cáfolat.  
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A kor látozott szabadság természetesen nem sza-
badság. De a szabadság ígérete. Annak ígérete, hogy 
egyszer még igazi szabadság is lehet.  
 
(NOL Blog,  2016.  aug.  6. ) 
 

 
Az én alkotmányvázlatom 

 
Egy a lkotmánynak két  fő  funkciója van. Egyfelő l  
meg kel l  határoznia az á l lamberendezkedést,  a kü-
lönböző  polit ika i intézmények egymáshoz való vi-
szonyát,  másfelő l á lta lános alapot kel l szolgáltatnia 
a törvényesség megítéléséhez. 

Először a másodikról.  Ha átvesszük a mértékadó-
nak tekintett  nemzetközi ember i jogi határozatokat, 
a sajátosan nemzet i változat kidolgozása is nem 
indokolt .  A jogok mellett  kötelezettségek is vannak,  
de ezt is röviden el intézhet jük.  Minden állam-
polgárnak kötelessége hozzá járulni a közjóhoz, az 
ország és a demokrat ikus berendezkedés védelméhez.  
Az ország védelme, a választásokon va ló részvétel,  
az adóf izetés, az egészségügyi el látás vagy a termé-
szetvédelem ezekbő l könnyen levezethető .  

Ami az ál lamberendezkedést i l let i,  a hatalmi 
ágak amer ika i megosztása látszik a legjobbnak: tör-
vényhozói hatalom (ott : a Kongresszus),  a végre-
hajtói hatalom (ott : az elnök és kormánya),  valamint  
a bírói függet lenség (ennek ott  a Legfelsőbb Bíróság 
a legfőbb letéteményese).  Minden t isztségre minden-
kit  választani kel l,  egy előre meghatározot t időre.  
(Amer ikában az elnököt legfel jebb kétszer négy 
évre,  a kongresszus i képviselőket  és szenátusi 
tagokat is négy évenként,  de kor lát lan alka lommal,  a 
Legfelsőbb Bíróság tagja it  pedig egész életükre.  
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Szer intem ebben csak a kongresszus i képviselők 
hosszú működése kifogásolható, hiszen ez elősegít i a  
lobbizást és a korrupciót.  A bírák ál landósága 
viszont biztosíték a kormányváltások meredek fordu-
lataival szemben.) 

Az á llamelnöki és a miniszterelnöki funkció 
kü lönvá lasztásában nem látok semmiféle előnyt.  Az 
elnök sok országban vagy végső  el lenő rző  szerepet  
tölt  be, vagy csak névleges, protokol lár is jelentősége 
van. A magyarországi megoldás semmiképp sem jó,  
hiszen a köztársasági elnöknek a par lament álta l  
való megvá lasztása a képviselők (hosszú távon pedig 
a kormány) a lá rendelését jelent i,  az elnöki hatáskör 
minimá lis.  

Mivel az alkotmány az álta lam javasolt  rendszer-
ben csak a legfontosabb elveket foglalná magában 
(hivatkozásaiban is),  nem kel lene vá ltoztatni ra jta 
(sem kétharmados, sem négyötödös par lament i  
többség esetén).  

Nem tartozik szorosan az a lkotmányhoz, de meg 
kel l  jegyeznem, hogy a meghozott törvényeken is  
r itkábban kel lene vá ltoztatni.  Csak hosszú távon is 
érvényben lévő  törvényekkel lehet  jogbiztonságot  
teremteni.  Az eset leges hátrányokért kárpótol a 
törvények á l landósága, kiszámíthatósága. 

A részvétel i és képviselet i demokrácia kérdésé-
ben a két rendszer szimbiózisát tartom a legjobbnak. 
A képviselő inket négy évre választ juk meg, de az 
országgyű lés i választásoknál lehetet len előre látni a 
négy év minden fontos döntés i helyzetét.  Ezekben a 
kérdésekben vélemény-népszavazásokat kel lene tar-
tani.  Az informatika fej lődése ma már lehetővé teszi,  
hogy ezt bármilyen gyakor isággal is olcsón megte-
hessük. Hogy milyen ügyben mennyire indokolt  
kikérni az egész lakosság véleményét,  azt  egy a  
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kormánytól független testü letnek kel l megállapí-
tania.  Ugyancsak egy függet len testü letnek kel lene 
biztosítania,  hogy a választás i kampányok tárgysze-
rűek legyenek, és hogy ne a kampányköltségvetés 
nagyságán múljon a pártok s ikere. 

Minden olyan kérdésben a lakosság konszenzu-
sára kel l törekedni,  amelyik hosszú távon befolyá-
sol ja a lakosság életét.  I lyenek: az egészségügyi 
rendszer és az oktatási rendszer működése,  a jövő t  
meghatározó nagyberuházások (az infrastruktúrában, 
az energiaszektorban, a tudomány és technika fej-
lesztésében stb.).  

Végül a nemzet i a lkotmányoknak összhangban 
kel l lenniük a nemzetközi keretekkel,  a mi esetünk-
ben az Európai Unió előbb-utóbb megszülető  a lkot-
mányával.  Ebben az esetben minden sa ját intézmény 
és rendelkezés csak a tagál lami keretek között érvé-
nyes, és a kisebb egység szabályai nem kerülhetnek 
szembe a nagyobb egység szabályozásával.  
 
(Töprengő  blog,  2016.  aug. 13.) 
 
 

Olimpia közadakozásból 
 
A kormány nagyon akar ja,  hogy 2024-ben Budapest  
rendezhesse meg az ol impiát.  Egy ol impia  kétség-
kívü l jó üzlet  – a kormányközel i vá l la lkozóknak. De 
ők nem a saját pénzüket költ ik,  hanem az ál lam 
pénzét,  azaz a lakosság pénzét,  azaz a mi pénzünket.  
Igaz, sok honf itársunk is lelkesedik az öt letér t,  csak-
hogy ők nem veszik f igyelembe az ország gazdasági 
tel jes ítőképességét.  

(. . . ) Ha mindenképpen ragaszkodunk a hagyomá-
nyos ol impiához, azt is lehet.  Közadakozásból.  „Put 
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the money where your mouth is.” Azaz ha szájalsz,  
akkor fizess is – mondja bölcsen az angol.  Mindenki 
a saját ját a jánl ja fel,  ne a többiek pénzére apel lál-
jon! Ha összegyű l ik a szükséges összeg, lesz ol im-
pia,  ha nem gyű l ik össze, nem lesz. Ez i lyen egysze-
rű .  Egyszerűbb és logikusabb, mintha a költségvetési 
pénzt költenénk rá.  A mi pénzünket.  Azokét  is,  akik 
nem akar ják az olimpiát.  Mert teszem azt épp egy 
kórház intenzív osztályán fekszenek, és momentán 
inkább egy lélegeztető  gépre, valamint egy szakkép-
zett és kip ihent ápolóra lenne szükségük, mint arra, 
hogy a víz ipólócsapat bekerü l jön a legjobb nyolc 
közé. 

Az ol impia i beruházásokat gyakran indokol ják 
azzal,  hogy az épületeket később más célra is fel  
lehet használni.  Ezt az érvelést én akkor fogadnám 
el,  ha az olimpia i fa lu korszerű  és higiénikus épüle-
teiben haj lékta lanszál lót létesítenének, megfelelő  
egészségügyi,  pszichiátr ia i és detox ikáló szolgálta-
tásokkal,  szakképzett b iztonsági őrökkel.  Egybő l  
megszűnne a ha j lékta lan-probléma, hiszen ezeket a 
ku lturált  lakhelyeket al igha utasíthatnák el a közte-
rületeken élők azzal,  hogy ott  tetvek,  lopások és 
verekedések vannak. 

Az ókor i ol impiák ideje alatt  szüneteltek a hábo-
rúk. Ha a jobb- és baloldal néhány hétre beszüntetné 
a harcot,  az eset leg mégis megérné,  hogy rendezzünk 
ol impiát.  Akár négy évenként  is.  A vá lasztások 
évében. 
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2016.  aug. 31.) 
 
 



103 

Vége Soros György álmának? 
 
Soros György magyar zs idó származású amer ika i 
üzletember nagy vagyont gyű jtött  össze „önerejébő l,  
felső fokú végzettségének, pénzügyi tehetségének 
köszönhetően a sikeres tőzsdei befektetéseinek 
hasznából,  i l letve egyes va luták árfolyamvá ltozását 
jól kihasználó pénzügyi tranzakciók segítségével”  
(Wikipédia),  és vagyonának jelentős részével hozzá  
szeretett  volna járulni a világ országa inak (de ezen 
belül is elsősorban a Szovjetunió utódál lamainak és 
a kelet-európa i országoknak) a demokrat izálódásá-
hoz. Álma a nyí lt  társadalom, ennek elősegítése 
érdekében ösztöndíjakka l támogatta a szocia l ista 
országok másképp gondolkodó f iatal ja it ,  a lapítvá-
nyokat hozott létre,  ő  a lapította a Közép-európai 
Egyetemet és a Nyílt  Társadalom Archívumot  is.  

Két évt izedes fi lantróp tevékenységének nem sok 
eredménye lett .  A szovjet utódá l lamokban és Orosz-
országban is  diktatúrák vagy féldiktatúrák jutottak 
hatalomra, és azok a reménytel i  demokraták, akiket  
ösztöndíjakka l támogatott ,  ellene fordultak (. . . ) 

Soros György á lma nem tel jesült  be. Beigazo-
lódott,  hogy a vi lágtendenciákkal szemben a legjobb 
szándék és a bőkezűen osztogatott  pénz sem ér  
sokat.  Az emberek, a társadalmak haj lamosak a saját 
beidegződésükre hal lgatni,  a saját érdekeikért nem 
kiál lni.  Mintha Oswald Spengler  („A Nyugat 
alkonya”) jós lata válna igazabbá Francis Fukuyama 
(„A tör ténelem vége”) opt imizmusa helyett .  Lehet,  
hogy a XX. század borzalma i után most ér tünk el 
arra a pontra,  amikor a neopr imit ív ösztönök végleg 
maguk a lá temet ik az eszméket,  és a nyugati ,  zsidó-
keresztény gyökerű  c ivi l izáció végleg megsemmisül.  
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(És egy másik,  kínai vagy iszlám civi lizáció sem 
tudja átvenni a helyét.) 

Ez nagyon sa jnálatos. Pusztu lnak az értékek, és 
ki tudja,  mikor jutunk el odá ig,  hogy egy új,  még 
csírájában sem létező  c ivi l izáció magasabb szintre 
emelje az ember i fej lődést.  Addig jön egy ú j közép-
kor,  a maga fénysebességgel ter jedő  ú j baboná ival,  
valamint zsarnokaiva l.  Mert a rabszolgatartó társa-
dalmakat ta lán nem is a termelőerők fej lődésének 
kor látai tették elavult tá,  hanem a javak megszerzésé-
nek ú jabb, gyorsabb módszerei.  És ahogy az erő for-
rásaink elfogynak, minden visszalendülhet  abba a 
korszakba. Hallottuk,  hogy magyar tanyákon idős 
embereket tar tottak rabszolgaként,  pusztán azért,  
hogy a nyugdíjukat elvehessék.  Növekszik a szex-
rabszolgák száma és a velük folytatott  kereskedelem.  
És akkor még nem említettük a szervkereskedésre 
special izálódott  ember i tenyésztelepek perspektívá-
ját.  

A civi l izáció nem növekszik á l landóan, hanem 
annak a tükre, hogy az adott korban mi szükséges és 
mi lehetséges. Az ember mindig nulláról indul,  azon 
a szinten, amelyiken éppen tar t a társadalom.  Előre 
vagy hátrafelé.  Néhány évt izeden belü l el juthatunk 
oda, hogy megint szükség lesz az ember i munka-
erőre.  Ha nem a gépeket helyettesítendő  (bár az 
energiahordozók fogyása miatt  erre is van ki látás), 
akkor azért,  hogy a hatalmasok érezzék és élvezzék a 
fölényüket az alattuk lévőkkel szemben.  A nácik 
nem csak azért tették rabszolgává a koncentrációs 
táborok foglyait ,  mert szükségük volt  a munkájukra, 
hanem azért is,  hogy a mega lázásukka l a saját 
felsőbbrendűségüket ki tudják élvezni.  Koldusok 
között igazán jó érzés gazdagnak lenni.  
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Soros György nagy projekt je megbukni látszik.  A 
társadalmak visszazárulnak, az osztályok kü lönbsége 
növekszik.  A jövő  a Putyinoké, Donald Trumpoké,  
az utódá llami despotáké, az ú jfas isztáké. Én hit tem 
Soros György álmában, annyira hit tem,  hogy leg-
belül már csak egy olyan nyí lt  társadalomban tudnék 
élni,  mint amilyet ő  elképzelt .  Vagyunk így jó páran 
a vi lágban. 

Az lenne a legjobb, ha Soros György a maradék 
pénzén venne egy szigetet (vannak még i lyenek),  és 
ott  összegyű jtene bennünket.  Aztán majd ot t  boldo-
gan élnénk, hasonszőrűek, amíg el nem nyel bennün-
ket az emelkedő  tengervíz.  De ez már az én álmom.  

 
(Töprengő  blog,  2016.  dec. 14.) 

 
 

A harmadik út 
 
Majtényi László elemzi a Nemzeti Együttműködés 
Rendszerének jelen á l lapotát,  és arra a következ-
tetésre jut,  hogy „Nincs harmadik út:  lehetsz 
rendszerkr it ikus, és lehetsz partnere is a NER-nek. 
Vagy-vagy. Vagy helyre akarod á ll ítani a jogál la-
mot,  vagy pedig javítgatni szeretnél ezen a most  
meglévőn.” 

A pol it ika i dimenzióban igaza van. A rendszer-
kr it ikát el kel l végezni,  de ne áltassuk azzal magun-
kat,  hogy ez a kr it ika a rendszer bukásához vezethet.  
Egy i lyen rendszer,  miután kikapcsolt  minden féket  
és el lensúlyt,  a világ végezetéig életképes.  Hit lert  
egy elvesztett  (és ér telmet lenül kirobbantott)  háború 
temette maga alá,  de Sztál in,  Franco tábornok vagy 
Mao Ce-tung rendszere kitar tott  a diktátor  halá láig.  
A közép-európa i szocial ista rendszerek sem belülrő l  
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omlottak össze, hanem kel lett  ehhez Gorbacsov 
határozott (bár a saját szempont jából elhibázott és 
naiv) peresztrojkája.  Észak-Koreában a Kim-család-
nak immár harmadik generációja gyakorol ja a hatal-
mat.  (A nagypapa csak a Délt rohanta le,  az unoka 
pedig az Egyesült  Ál lamokat is fenyeget i a töret-
lenül folytatott  nukleár is és rakétaprogramjával. ) 

Abban már nem reménykedhetünk, hogy az 
Európai Unió segít kordában tar tani a saját nevelésű  
diktátorunkat,  hiszen egyrészt kisebb gondja is  
nagyobb anná l,  másrészt hatásköre az Unió tagja ira 
kor látozódik,  és Orbán Viktor  ugyanúgy s imán kisé-
tálhat belő le,  mint annak idején Hit ler  a Népszövet -
ségbő l.  

És mégis van harmadik út.  Egy másik dimenzió-
ban. És ez bár nem egy széles út,  de lega lább egy 
keskeny ösvény. 

Az nem függhet a polit ika i rendszertő l,  hogy mi 
magunk mit gondolunk, a barátainkka l mirő l  beszél-
getünk, kivel élünk együtt és hogyan. Egyelőre.  A 
total itár ius rendszerek ugyan ha j lamosak beleszólni 
a legkisebb közösségek életébe is,  de ennek vannak 
kor látai.  A cikkben említett  ásottha lmi migráns- és 
melegt ila lom ugyan ór iás i lépést tett  ebbe az irány-
ba, és a Kádár-rendszer is telezsúfolta besúgókka l a 
barát i társaságokat,  de ha van valami,  ami hosszabb 
ideig képes el lená l lni a diktatúrának, akkor ez a 
magánélet i szféra. 

A kommunista országokban a va l lási közösségek 
álltak el lent a legtovább, ezekkel végül is nem 
tudtak mit kezdeni.  Ha meggondolom, az autonóm 
kiscsoport fel fogható egy va l lási közösségnek is,  
ahol a szeretet és a szol idar itás akkor is érvényesül,  
amikor azt rendelet i leg bet i lt ják.  Nyi lvánosan nem 
lehetett  zs idókat bujtatni,  amikor ezt az állam üldöz-
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te,  mégis sokan megpróbálták, megtették,  mert a 
lelki ismeretükre hal lgattak, aminek szava erősebb 
volt  az ál lam törvényeinél.  

Ebben a dimenzióban is nyí l ik némi tér  a cselek-
vésre. Támogathat juk a szegényeket,  a haj léktalano-
kat,  a menekülteket,  az erőszak áldozatául esett  
nőket,  anyákat,  gyerekeket,  vá l la lhatunk önkéntes 
tevékenységet a kórházakban, idősotthonokban, isko-
lákban, segíthet jük a roma f iatalok felzárkózását, 
kapcsolatokat építhetünk más országok civi l  szerve-
zeteivel.  Igaz, hogy jelenleg már a civi l szféra is 
támadás alatt  á l l,  de a beleszólásnak vannak kor lá-
tai.  (Például az ingyenes tevékenység szabadabb, 
mint az alapítványoktól kapott pénz felhasználása. 
Közvet len kapcsolatot kel l  kiépíteni a lehetséges 
donorokkal,  az ál lam álta l szabályozott 1 % odaaján-
dékozása helyett. ) 

Engem tehát egyre inkább az fogla lkoztat,  hogy 
meddig tar tható fenn a demokrácia kiscsoportos 
formában. Lavírozni kel l.  Legyen b iztatás (bár 
sovány vigasz),  hogy a Földön az élet már többször 
is csaknem tel jesen kipusztu lt ,  mégis megő rződött a 
résekben, a földkéreg a latt ,  a tengerek mélyén. 

Erre a tú lélésre kel l  felkészülnünk. És ez nem 
jelent lemondást  a pol it ika i küzdelemrő l.  Csak ki 
kel l várnunk az idejét.  
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2017.  jan.  6. ) 
 

 

A szellemi tulajdonról 
 
Ma már a világon szinte minden va lakinek vagy 
valamilyen intézménynek a tulajdona, köztulajdon 
alig van. A tula jdonos – a törvényes keretek között –  
azt csiná lhat a tulajdonával,  amit akar.  Meg is sem-
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misíthet i.  Csakhogy kérdéses magának a tu lajdonnak 
az egy emberhez köthetősége. 

Képzel jünk magunk elé egy kastélyt.  Az eredet i  
tula jdonos egy ar isztokrata volt ,  aki elképzelt  ma-
gának egy helyszínt és egy épületet,  a jobbágya inak 
a munká jából származó nagy jövedelmébő l  megbí-
zást adott egy építésznek,  az megtervezte,  egy kő -
műves csapata kivitelezte,  és lehet,  hogy még a 
jobbágyoknak is be kel lett  segíteniük. Az a r isztok-
rata családja kihalt  vagy pénzzavarba kerü lt ,  és a 
kastély egy idegen tu lajdonába kerü lt ,  olyanéba, 
akinek már semmi köze sem volt  a kastély terve-
zéséhez vagy kivitelezéséhez. A kastély az új tu laj-
donosé, azt cs inál belő le,  amit akar.  Ha akar ja, 
kupleráj já vagy gyárrá alakíthatja,  le is  bonthatja,  
senkinek semmi köze hozzá. (Tegyük fel,  hogy az 
épület szép ugyan, de nem védett,  nem szerepel 
semmiféle ku lturál is örökségi l istán.) 

De vajon tel jes mértékben az övé-e az a tulajdon-
tárgy? Nem tu lajdona-e szel lemi ér telemben az épí-
tésznek, referenciaként a kőművesnek, családi legen-
daként a helyi lakosoknak? A kastély szervesen 
beleépült  a környezetébe, mint egy fa,  a képzeletbel i  
gyökerei messzire nyúlnak, nem lehet csak úgy egy-
szerűen kivágni a tá jból.  

Gondoljunk az eredet i  Nemzet i  Színházra. Annyi-
ra beleépült  a városba, hogy még egy közismert nóta 
is megénekelte a randevút a Nemzet inél,  „ott ,  ahol a  
hatos megáll”.  Joga volt -e a metróépítés során a  
városvezetésnek lebontania? Nem értek a stat ikához, 
de az az érzésem, hogy a metrót úgy is meg lehetett 
volna építeni,  hogy a színház a helyén marad, csak a  
tervezettnél t ízszer vagy húszszor több betont épí-
tenek be az épület sü l lyedésének megakadályozására. 
Vagy ugyanúgy kikerü l ik,  ahogy egy tavat vagy föld 
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alatt i forrást kerül ki az alagút.  Ehelyett  jött  a 
maszatolás, a színház máshova helyezése,  az építés i 
pályázat az új intézmény felépítésére, és a dicstelen 
eredmény. (Olyan időben, amikor már nemzet i szín-
házakat sehol sem építenek,  hiszen a nemzet té válás 
folyamata réges-rég befejeződött. ) 

És gondol junk a szel lemei tu la jdonra! Megy a  
népdalgyű jt ő  a fa luban, fonográfra veszi az énekelt  
nótákat,  majd kiadja egy füzetben, egy népi együttes 
pedig feldolgozza. Az eredet i népda lt még szabadon 
lehetett  var iá lni,  a kötetben kiadottnak a dal lamá-
hoz, szövegéhez már tar tania kel lett  magunkat,  a 
lemezt viszont már nemcsak hogy lejátszani nem 
lehet,  de ugyanabban a hangszerelésben már eléne-
kelni sem volna szabad a szerző i jog megsértése 
nélkü l.  Egy Bródy János-s lágert a szerző  kifejezett  
engedélye nélkü l nemhogy el játszani nem lenne 
szabad, de elfütyülni sem (mint ahogy a legendabeli 
suszter inasok az operaár iákat).  St ikában meg lehet  
csiná lni,  mint ahogy a DVD-f i lmeket is le lehet  
játszani kisebb közönség elő t t  a szigorú t i ltás 
el lenére, de minden tanúnak tar tania kel l a száját. 

Egyszer egy vir tuál is tánciskola videokl ipp jeihez 
egy ismert s lágert használtam kísérőzeneként.  Csak 
néhány taktust (álta lában ugyanazt a néhányat),  egy-
egy mozdulat,  f igura aláfestésére. A YouTube-ról le 
kel lett  vennem, mert rájöttek, hogy a zenerészletet a  
tulajdonos hozzá járulása nélkü l haszná ltam fel.  (. .. ) 
És it t  nem egyszerűen pénzkérdésrő l van szó. Ha egy 
védett a lkotást ingyen adnak elő ,  az is  sért i  a tulaj-
donos jogát,  hiszen akit  érdekelt  az ingyenes vá lto-
zat,  annak is f izetnie kel lett  volna az eredet iér t . (. . . ) 

Érdekes problémát vetnek fel az egyik író álta l a 
másiktól szó szer int átvett ún. vendégszövegek.  
Jogi lag f izetni kel lene az eredet i szerzőnek,  ső t ,  ha 
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az átvétel lel  negat ívan változik az idézet,  még 
kártér ítést is f izetni kel lene. De ez egy újkor i  
probléma, ma jd megoldják a hozzáértők. Közismert  
szövegrészleteket én magam is felhasználtam saját 
verseimben, it t  mindenki tudta, hogy nem én ír tam, 
és ha nem i l lendően kezeltem azokat,  az egyedül az 
én hibám, nem hat vissza a klasszikus szerzőkre. 

Amikor az új kommunikációs formák álta l mosta-
nában kikezdett Gutenberg-ga laxis létrejött ,  a szóbe-
l iség nagy előnye veszett el.  Attól kezdve már nem 
lehetett  változtatni az egyszer kinyomtatott ,  szente-
sített  szövegeken. A szóbel iség korában minden 
mesélő  elvehetett  vagy hozzátehetett  az á lta la hal lott  
tör ténethez, eposzhoz. Ettő l kezdve minden megme-
revedett.  Azok a gyerekek jár tak jól,  akiknek még 
emlékezetbő l meséltek, hiszen a szülő  úgy a lakíthat-
ta a tör ténetet,  ahogy a gyerek p i l lanatnyi érdeklő -
dése megkívánta, részletezhetett  vagy lekerekíthetett  
valamit a sztor in.  Ma együtt nézzük át a meseköny-
vet,  és az i l lusztrációk még a vizuál is képzeletnek is  
határt szabnak. Nem láthatjuk a fanyüvő t  a lelki  
szemeinkkel,  mert ott  a rajz,  olyannak vagyunk 
kénytelenek elképzelni.  

A publikációs eszközök robbanásszerű  bővülésé-
vel a mi korunkban gyökeresen változik a helyzet.  
Mindenki publ ikálhat az Interneten, saját néven fel-
tehet jük a verseinket (a másét is,  legfel jebb később 
vita kerekedik belő le),  fotózhatunk, f i lmezhetünk 
szabadon, senki sem tudja megakadályozni (legfel-
jebb utólag szankcionálhat,  de addigra már eset leg 
több mil l ióan látták az alkotásunkat).  Persze ha  
naponta mil l iónyi ú j vers,  novel la,  publ iciszt ika 
kerü l forgalomba, az egy műre eső  f igyelem arányo-
san csökken. Lassan olyanná vál ik a publ ikálásunk,  
mint a disznópásztor fütyörészése az ál latainak.  
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Nekünk örömet okoz, de senki sem f igyel oda. (Az 
önkifejezés gyakor lása önmagában is hasznos, de ezt 
már nehezen nevezhet jük kommunikációnak, hiszen 
nincsen befogadó.) 

Ha még azt is f igyelembe vesszük, hogy már 
írnunk sem kel l ,  hiszen közvet lenül beszélgethetünk 
akár a tengeren tú l élő  ismerőseinkkel is,  mobilon 
vagy skype-on, messengeren, akkor végképp túl lé-
pünk a Gutenberg-galax ison. Már nem kel l  nyomta-
tott  könyv, a másokka l való kapcsolattar tás egyen-
idejűvé vá lt ,  mindenki mindenkivel kapcsolatot  
tar that,  egyet len nagy dumapart i lett  a vi lág. Mint az 
őserdőben, csak globál is méretekben. 

Mi lesz ebben a helyzetben a szel lemi tu lajdon-
nal? Mindenki mindent publ iká lhat,  mások műveit  is,  
mindenféle engedély nélkü l,  legfel jebb azt kel l  
hozzátennie,  hogy „XY-tól azt olvastam, hogy”.  A 
szerző i jog védő i elkeseredetten folytat ják a harcu-
kat,  de ez hosszú távon reménytelen. Fi lozófia i lag 
is.  Mert ha egy szerző  olvasni is al ig tudó örökösétő l 
kel l engedélyt kérni egy mű  megjelentetéséhez (és ő  
kapja a t iszteletdíjat is ),  akkor feltehet jük a kérdést: 
mennyit  kapnak a eredet i szerző  szü lei,  tanárai,  
orvosai,  ső t  azok a névtelenek,  akik a regényének 
hőseivé vá ltak. Mert nélkü lük ugyanúgy nem szület -
hetett  volna meg az adott remekmű .  (Ez már csak 
vicc,  de nem tudom kihagyni: Mennyi jogdíjat 
kaphatna Hit ler  a sok I I.  vi lágháborús f i lmért,  amik 
nélkü le ugyanúgy nem jöhettek volna létre?) 

A szel lemi tu lajdon az ember i társadalom fej lő -
désének fontos eszköze volt ,  de úgy tűnik,  közele-
dünk ahhoz a ponthoz, amikor felolvad az ember iség 
kol lekt ív tu lajdonában. Minden mindenkié.  Mind-
annyiunké. 
 
(Töprengő  blog,  2017.  jan.  8. ) 
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Viselkedjünk! 
 
A c igányok el leni el lenszenv egyik kivá ltó (vagy 
inkább megerősítő) oka az a széles körű  tapasztalat, 
hogy sokan közülük nem tudnak viselkedni.  Ordí-
toznak, annak van igaza, aki hangosabb, a járműve-
ken néha molesztál ják az utasokat (persze a cigá-
nyokat is),  gyakor i  körükben a lopás, a betörés, a 
rablás. 

Néhány példáva l magam is szolgálhatok. Egyszer 
egy közértben elénk furakodott egy nő ,  azon az ala-
pon, hogy gyerek van a kar ján. Sokan elégedet len-
kedtek. Erre a ki járatnál megszóla lt  az izmos fér j, és  
a felesége „védelmében” megfenyegetett  bennünket.  
Ahelyett,  hogy a vásár lás alatt  ő  lett  volna a gyerek-
kel.  Egy másik eset : a vi l lamoson egy ölben tar tott 
kics i vélet lenül megrúgta a térdemet.  Nem szólta m 
semmit (hiszen nem volt  szándékos),  csak leporol-
tam a nadrágomat.  Erre a mama elkezdett gúnyolni,  
hogy miért vagyok oda egy kis rugdolózás miatt .  A 
harmadik eset is vi l lamoson tör tént.  Egy tíz év 
körü li c igány gyerek i l ledelmesen felá l lt ,  hogy átad-
ja a helyét egy idős bácsinak. Az anyja visszanyom-
ta, mondván: „Te csak maradj ülve. Megf izettük a 
jegyet.” Végül: a metróban egyszer mellettem uta-
zott egy cigány kamasz, aki a késével szorgalmasan 
szaggatta a bőrhuzatot.  Megkérdeztem, miért  csiná l-
ja.  Azt felelte: Csak. Az apja (vagy lega lábbis egy 
vele utazó felnő t t) nem szólt  semmit.  Azt hiszem,  
ezek az udvar iat lanságok, durva viselkedési módok 
nagy szerepet játszanak abban, hogy a lakosság egy 
része a c igányság el len hangolódjon, és a Jobbikra 
szavazzon. 
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Mit lehetne ez el len tenni? A legjobb természe-
tesen az lenne, ha a roma értelmiség vál la lná magára 
a népnevelő  feladatot,  és a saját szubkultúrájukon 
belül ter jesztené a normális együtt élés normáit.  

A roma értelmiség kialakulása azonban nagyon 
lassan halad (és az utóbbi évt izedek közhangulata 
miatt  még ez a folyamat is  akadályokba ütközik).  
Egyelőre inkább a saját érdekvédelemben jelesked-
nek – amire természetesen nagy szükség van, de 
meglehetősen egyolda lúvá teszi a fel lépésüket.  

Arra gondoltam, hogy eset leg egy országos kam-
pányt kel lene kezdeni a helyes viselkedés érdekében.  
Nem valamiféle et ikett-oktatásra gondolok, hanem a  
legá ltalánosabb elvek népszerűsítésére.  („Ha nem 
vagy bunkó, ne tegyél úgy, mintha bunkó lennél!”)  
Ez kielégítené a cigányokra panaszkodók igényét is  
(hiszen ha tényleg csak a c igányok viselkednek 
rosszul,  akkor a helyzet orvoslása kihúzná a cigány-
el lenesség méregfogát).  De ez az ant iszociál is visel-
kedés korántsem kor látozódik a roma lakosságra. 
Hányszor látok nem cigányok után is  összepiszkolt  
vi l lamosülést,  a padlón hagyott sörös és üdítős 
dobozokat,  hányan teszik fel  a lábukat a szemközt i  
ülésre, hányan hal lgatnak p imasz módon hangos 
zenét  a mobiltelefonjukról! Ezt  a fa jta viselkedést 
etnikumtól függet lenül büntetni kel lene. Több el len-
őr  kel lene a tömegközlekedési járművekre, nemcsak 
a metróbejáratokhoz á l l ítani őket.  A f izetésüket  meg 
tudnák keresni a büntetések dí jából.  (Ehhez csak 
megfelelően dokumentálni kel lene az eseteket.) 

A lopások csökkentése a jelenleginél is több tér-
figyelő  kameráva l lenne megoldható. (És ami a roma 
lakosságot i l let i,  a foglalkoztatás növelésével.  El 
kel lene érni,  hogy a származás ne legyen akadály a 
munkásfelvételnél.  Ha ezt Amer ikában sikerü lt  
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betartatni a feketékkel kapcsolatban, akkor nálunk is  
sikerü lhet.) 

A közterü letek rombolóival le kel lene dolgoztatni 
az okozott kárt.  (Ez már korántsem etnikai probléma, 
sokka l inkább korosztályi  jel legű . ) Mindenkinek rá 
kel lene jönnie,  hogy ami tönkremegy, azt csak mun-
kával lehet  helyrehozni.  A falf irká lástól kezdve a 
köztér i  padok rongálásáig.  Talán ha nekik kel lene 
elvégezni ezt a munkát,  legközelebb jobban meg-
gondolnák a dolgot.  

De jó is lenne egy kulturált  városban élni ! 
Mondjuk, Svájcban – de úgy, hogy nem tesszük ki a 
lábunkat Budapestrő l.  
 
(Töprengő  blog,  2017.  febr.  6. ) 
 
 

Milyen NATO kellene? 

Régóta meggyőződésem, hogy Oroszország nem 
akarhatja elfogla lni Nyugat-Európát,  eltú lzottak az 
ebbél i félelmek. Az sem baj,  ha Trump egy kics it  
levesz a NATO finanszírozásából.  A NATO eredet i-
leg azért jött  létre,  hogy a Szovjetunó nehogy egész 
Európára is kiter jessze a „ legfej lettebb” társadalmi 
rendszert.  (. . . ) 

Ma már nem létezik a Szovjetunió,  nincs nemzet-
közi osztályharc (nemcsak az oroszok, hanem a kína i 
elvtársak is lemondtak már errő l),  tehát az ötvenes 
években kreált  NATO eredet i célkitűzése (a  „ feltar-
tóztatás” doktr ínája) is elavult .  

Mégis kel l  NATO. De más célra.  Ahogy egyre 
több országban előretörnek a naciona l ista pártok,  
kel l egy erő ,  ami megfékezi ezeket.  Például hogy 
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kizár ja a sok évszázados német-francia el lentét  ki-
úju lását.  A I I.  vi lágháború óta a két ország és a két  
nép közeledett egymáshoz. Nagyon rossz fej lemény 
lenne, ha Marion Le Pen eset leges győzelme és az 
Alternative für  Deutschland megerősödése ú jra egy-
más el len fordítaná a két  nagy népet.  És it t  vannak a 
közép- és kelet-európa i kis zsarnokságok, Fico, 
Kaczynski,  Orbán. Őket is  vissza kel lene tar tani 
attól,  hogy egymásnak essenek. Kel l  NATO, de 
elsősorban nem Oroszország el len, hanem békéltető ,  
békefenntartó erőként,  saját magunk el len. 

Oroszországgal együtt kel l  működni.  Mert  
Moszkvának nem az az érdeke, hogy európai terü le-
teket foglal jon el,  hanem hogy üzletel jen Európáva l.  
Teljesen hamis a párhuzam Hit lerrel.  Putyin csak 
úgy fogla lhatná el Nyugat-Európát,  hogy közben 
földig rombolja.  De Oroszországnak nem élettér  kel l 
(elég neki az ásványkincsekkel tel i,  még mindig 
kiaknázásra váró Szibér ia),  hanem fej lett  technoló-
gia.  Ehhez pedig üzletelni kel l,  nem háborúzni.  (. .. ) 
 
(Elküldve a Magyar Nemzetnek,  2017.  febr.  17.) 
 

 

A hatalom kettős természetérő l 
 

Szórakoztató elfoglaltság olvasni az ÉS-ben (és 
időnként egyéb sajtóorgánumokon is) folyó szenve-
délyes vitát az Orbán-rendszer természetérő l.  
Magyar Bál int és elvbarátai a gazdasági-hatalmi 
dimenziót vizsgá lva maff iaál lamról beszélnek,  
Ungváry Rudolf pedig az ideológia i szempontokat  
elemezve fas isztoid mutációról ír .  

Mind a két fél  kizárólagos jel leggel.  Mintha a  
mindenkor i hatalom esetében nem kettős termé-
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szetrő l lenne szó. Vajon mit ér t  volna el a feudál is  
államszervezet az egyházi ideológia  és lelki terror 
nélkü l? 

Va jon kifej lődhetett  volna-e a kapital izmus a 
felvi lágosodás eszméi nélkü l? Vajon megszerez-
hették volna-e a pártvezetők az intézményesített  
hatalmat a kommunizmus dél ibábja nélkü l? 

Meggyőződésem egyébként,  hogy a reformkom-
munisták fő  cél ja sem a kapita lista többpártrendszer 
megteremtése volt ,  hanem hogy az ingatag pártfunk-
ciójukka l együtt járó nómenklatúra-kivá ltságaikat 
(kényelmes lakás, nyugat i árucikkekhez va ló hozzá-
férés, szolgá lat i  autó, sofőr rel) tar tós magántula j-
donná konvertálhassák. A Gyi lasz álta l leír t  Új 
Osztály be akart tagozódni a burzsoáziába. 

A hatalom mindenképpen elsősorban gazdasági 
jel legű  (minden a pénzrő l és a b ir toklásról szól).  
Orbán Viktor  tökéletesen megva lósít ja a maffiaál lam 
ideá l ját,  amennyiben a kedvező  időben legá l isan 
megszerzett á llamhata lmat egy szűk csoport (a  
„maff iacsalád”) kezére játssza át.  De akármennyire 
jól is működik ez a mechanizmus, szükség van a 
lakosság támogatására, bizalmára, ennek pedig jól  
bevált  techniká ja a nemzetre,  fa jra,  egyházra való 
hivatkozás, i lletve ennek a tükörképe, az el lenség-
képzés. Ez utóbbinak széles skáláját láthattuk már  
eddig is : offshore- lovagok, f i lozófusok, bankárok, 
brüsszel i bürokraták, plázák, b izniszegyházak, a 
Norvég Alap, „migránss imogatók”.  És Soros György. 
Ez az ideológia i a lap a mi égtá junkon nyi lvánva lóan 
a „keresztény” naciona lizmus, mégpedig annak két  
jel lemző  formája : az olaszos-mussolinis,  kor látozot-
tan rasszista fasizmus (Bartus László),  i l letve a kor  
szel leméhez és lehetőségeihez igazított  „ fasisztoid 
mutáció” (Ungváry).  Orbán beszédeiben kimutatható 
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Mussolini és Goebbels hatása, az „egy a zászló,  egy 
a tábor” jelszó pedig Hit lerre emlékeztet („ein Volk,  
ein Führer”).  

Dona ld Trump elnökjelölt i kampányában is  két  
hasonló elem kapcsolódik össze. Trump nagyon 
gazdag, és az elnöki pozíciója révén ezt a vagyont  
szeretné tovább gyarapítani.  Ami ez idáig nála nem 
tűnt ki,  az a gazdasági érdekkör felü lrő l szervezése.  
De a kü lönböző  polit ika i és ál lamigazgatási posztok-
ra már elkezdte a saját embereit  „ telepíteni”,  és 
egyá ltalán nem kizárt,  hogy ezek is maff iaszerűen 
fognak működni.  Azaz Amer ikában sem a helyi  
maff ia alakít  kormányt,  hanem az ál lamhatalom 
fej l ődik a maff ia irányába. Az ideológia i a lap Ame-
r ikában is a naciona l izmus, il letve ennek helyi vál-
tozata („America First”,  a nagytőke megszabadítása 
a környezetvédelmi és nemzetközi kereskedelmi 
fékektő l,  a hatalmat „a nép” kezébe kel l adni,  és ő  is 
úgy nyi latkozott,  hogy Mussol ininek sok kérdésben 
igaza volt . ).  Az el lenségképzéshez pedig ott  vannak 
a mexikóiak, a muszl imok, a feketék, a l iberál is  
ér telmiségiek. És Soros György. Nem az a lényeg,  
hogy Trump nem ant iszemita (a nagy befolyású veje 
zsidó),  hanem hogy megta lálta azokat a csoportokat 
(például az abortuszel lenesek, az „ intel l igens terve-
zés” val lás i fanatikusa i,  a Ku Kux Klán négergyű -
löl ő i,  az újnácik,  az el lenőr izet len fegyvertar tás 
hívei),  amely csoportok szi lárd társadalmi  bázisu l 
szolgá lhatnak. Ez még se nem maffiaál lam,  se nem 
fasisztoid mutáció,  de benne van mindkét lehetőség. 

Szükségtelen tehát arról vitatkozni,  hogy Magyar 
Bál intnak vagy Ungváry Rudolfnak van-e igaza. A 
hatalom mindig kettős természetű ,  és Orbán Viktor  
kormányzásában mind a két tényező  jelen van – az 
éppen szükséges mértékben. A feladatunk nemcsak 
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az, hogy ezt a kettős természetet leír juk,  hanem hogy 
megvá ltoztassuk. 
 
(Töprengő  blog,  2017.  febr.  27.) 

 
 

B-terv: felvilágosult abszolutizmus 
 

Nem akarom elkeser íteni a demokrat ikus el lenzéket,  
de nekem az a benyomásom, hogy Kelet-Európában 
másodszor is elbukott a par lamentár is kapitalizmus 
kísér lete.  Túlságosan nehéz a saját lábunkra állni. A 
polgárosodás nagyon későn kezdődött,  és lassan 
haladt,  és a kommunista pártállam bevezetésével  
hosszú időre lekerü lt  a napirendrő l.  Nem kerü ltünk 
az első  vi lágba, viszont a második vi lág, úgy tűnik,  
a szocia lizmus kudarca után is megmaradt.  Valami 
köztes ál lapot ez, amely már a magántu lajdonra épül,  
de azt nem veszi komolyan, zárójelbe teszi.  Minden-
kinek lehet magántu lajdona, de azt az á l lam szabá-
lyozza – miközben maga az á llam is magántulajdon-
ban van. Szokták analógiaként  emlegetni a lat in-
amer ika i banánköztársaságokat,  de elég sok a 
kü lönbség. Ezen a tájon a földb ir toknak már nincs 
akkora súlya, a termelés jórészt ipar i keretek között  
tör ténik,  magasabb szintű  a szel lemi élet (a műszaki 
ér telmiség színvonalát is beleértve).  Az ál lamot itt  
is egy szűk érdekcsoport (ha nem is egy-egy termé-
szetes „csa lád”) irányít ja,  de a média b ir toklása és 
manipulat ív a lkalmazása révén a hatalmat  tar tósan 
képes megő r izni.  Az Orbán-rendszer ugyanakkor egy 
bizonyos értelemben a Kádár-rendszer természetes 
folytatásának is tűnik (minden ideológia i Horthy-
párhuzam el lenére).  Megszoktuk. Megszokjuk. 
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Teljes szívembő l drukkolok azoknak, akik ezen a 
helyzeten vá ltoztatni akarnak, de látva, hogy erre az 
esélyük minimális  (és Magyarországon a 2010-es 
választások óta egyre csökken),  úgy gondolom, hogy 
azon is  ideje elgondolkodni,  hogy hogy lehetne ezt a 
rendszer „belakni”.  (Fél szemmel mindig azt  f igyel-
ve, hogy mikor hozza el a változás esélyét  va lami-
féle kü lső  fordulat.  Ahogy ez 1848-ban, 1944-ben,  
1953-ban vagy 1989-ben is tör tént.  Túl gyöngék 
vagyunk ahhoz, hogy magunktól le tudnánk vetni a 
zsarnokoskodói hatalom kényszerzubbonyát.)  

A vi lágon nagyon sok olyan ország van, ahol az 
emberek nem szabadok. De a pol it ikai-hatalmi s ík 
alatt  létre tudtak hozni egy status quót,  létezni,  ső t ,  
fej l ődni is tudnak. Az egyik példa Dél-Korea, ahol 
az ötvenes-hatvanas években a diktatúra keretei 
között is sok ember el tudta érni a sajá t pr ivát 
boldogságát,  és meg tudott gazdagodni.  Chi lében 
Pinochet keményen sújtott  le a választásokon diada l-
maskodó balolda lra,  de a gazdaságot  rendbe hozta. 
Kína még mindig a vi lág leggyorsabban fej lődő  gaz-
dasága, ahol nincsen pol it ikai demokrácia (vál la l-
kozói kapita l izmus viszont van).  És a muzulmán 
országokról nem is beszéltünk: Irán is,  Pakisztán is  
rohamosan fej lődik.  

Ezekben a sikeres nem demokrat ikus országokban 
a hatalmat gyakor lók és a hatalmat elszenvedők 
között létrejött  va lamiféle konszenzus. Ki van jelöl-
ve az egyéni szabadság határa. És ez a modell – it t 
térek rá a címben jelzett  kérdésre – nagyban hasonlít  
a felvi lágosult  abszolut ista államformára. A hatalom 
egy szűk csoporté,  nem kérdés, hogy belátha tó ideig 
így is marad, miközben az élet pol it ikai lag semleges 
terü letein virágzik a kultúra, fej lődik a tudomány és 
a technika. 
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Állítani nem merem,  de feltételezem,  hogy ebben 
a par lamentár is kapita lizmust működtetni nem tudó 
övezetben is lenne esély a hatalmi egyensúlyra. És 
azzal még mindig jobban járnánk, mintha görcsösen 
el lená l lnánk, és ú jra és ú jra elbuknánk. Ki lehetne 
egyezni.  Ha a maff iaál lamnak már nem kel lene 
félnie a humán tudományoktól (mivel a demokrat i-
kus forradalom deklaráltan hosszú időre lekerü lne a  
napirendrő l),  akkor ta lán megengedhetné magának 
azt a luxust,  hogy eltűr je az önál ló kutatást és az 
eszmék „cégen belü l i” cseréjét,  a gondolatok fél-
szabad áramlását.  Igaz, a cár i igazgatás sem viselte 
el könnyen Tolsztojt ,  de Oroszország a mélyben 
forrongott,  ér telmiségi körökben gyakor i téma volt  a 
forradalom, és egy nagyobb felfordulást semmiképp 
sem mertek volna kockáztatni.  Putyin uralma más,  
mostanra kia lakult  egy ú j egyensúly.  Hasonló 
egyensúlyi á l lapot van Iránban és várható Török-
országban. A magyar vidék is gyorsan alka lmazko-
dott az orbáni kurzus „ú j földesuraihoz”,  az el len-
állásnak semmi jele.  

(. . . ) 
A kérdés szer intem az, hogy engedjünk-e a  

csábításnak, kössünk-e kü lönbékét a maff iaál lammal 
(csak annyit  kérve, hogy egy szűkebb, európai gon-
dolkodású réteg szabadnak érezhesse magát),  vagy 
vívjuk tovább az egyelő re ki látástalannak tűnő  hatal-
mi harcot,  életre-halálra.  A kü lönbéke azt  jelentené,  
hogy működik a sajtó,  de kis hatókörrel (emlé-
kezzünk a kádár i rendszer b iza lmas információ-
áramoltatására),  bizonyos művészet i és tudományos 
terü leteken érvényesülne az autonómia, az ál lam 
nem szólna bele az egyetemi képzésbe, működhet-
nének a helyi társadalom közösségei,  továbbra is 
szabadon utazhatnánk, vá l la lhatnánk munkát  kü lföl-
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dön, tar thatnánk otthon valutát,  szabadon indíthat-
nánk vál la lkozásokat (de számítva arra,  hogy ami 
igazán s ikeres,  azt előbb-utóbb einstandol ják).  
Egyet len igazi tabu lenne: a pol it ika i hatalom 
kérdésköre. Mint a ma i Kínában. 

A pol it ika területén el tudok képzelni egy olyan 
érdekszövetséget,  amelynek a képviselő i bejutnak a 
par lamentbe, de ott  elsősorban b izonyos társadalmi 
rétegek (parasztgazdák, munkások, pedagógusok,  
egészségügyi segédszemélyzet,  nyugdíjasok stb.)  
érdekeit  képviselnék. Ha nem a győzelem, hanem a 
fennmaradás a tét,  akkor ta lán kevésbé lenne éles az 
el lenzéki csoportocskák egymás el leni pozícióharca, 
hiszen va lamiféle képviselet i séma szer int  minde-
gyik szóhoz juthatna a par lamentben. Ahogy 2014-
ben Fodor Gábor egy egyesség révén, valóságos párt 
nélkü l jutott  be a par lamentbe (az összefogás listá-
ján),  úgy a feltehetően legerősebb erő ,  az MSZP 
l istáján (vagy egy á lta la vezetett  a lkalmi szövetség 
l istáján) ott  lehetne Gyurcsány Ferenc, Juhász Péter,  
Szél Bernadett,  Fekete-Győr  András vagy akár 
Thürmer Gyula is.  A szavazati  arányoknak semmi 
jelentősége sem lenne, hiszen mindegy, hogy egy 
kormánypárt i törvényre 3 vagy 10 képviselő  mond 
nemet.  Lemondanának a győzelem esélyérő l,  de 
lega lább megő r iznék a méltóságukat.  (A képviselő i  
f izetéseket pedig megoszthatnák a kampányhoz való 
anyagi hozzá járulás szer int.) A cár i Oroszországban 
hasonló módon működött az Állami Duma. 

Tudom, hogy a fent i fejtegetés meglehetősen le-
hangoló, és lényegében egy pol it ikai fegyver letétel-
lel egyenlő .  De volt  nekünk egyá ltalán fegyverünk? 
Csehországban a nemzet i függet lenség feladása 
mellett  is folytatódott a polgár i fej lődés, egészen az 
1948-as kommunista hatalomátvétel ig.  A mi esetünk-
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ben az ország lakosságának kisebb, de szabadabb 
része ugyanúgy átmenthetné a demokrat ikus elveket  
és értékeket egy másik korba, mint ahogy az ír -
országi szerzetesek mentették át a kereszténységet a  
barbárok uralma idején. 

Más kérdés a maff iaál lam ideológia i „ ruhája”,  
amit Ungváry Rudolf fas isztoid mutációnak, Bartus 
László pedig egyszerűen fasizmusnak nevez. Naiv 
módon azt hiszem (vagy inkább csak remélem), hogy 
fasizmus csak ott  jön létre,  ahol az uralmon lévők 
úgyszólván „kénytelenek” erőszakosan elnyomni a  
nép egy részét.  Talán Magyarországon nem lett  
volna fehérterror  vörösterror  nélkü l.  Hit ler t  is nagy-
ban segítette a weimar i köztársaság sokakat  ir r itá ló 
„ túlzott  szabadossága”,  a spanyol balolda l áttörése 
nélkü l nem jutott  volna hatalomra Franco tábornok. 
És amit  most látunk Nyugat-Európában,  az is  
i lyenfajta elb izonytalanodás. Amikor a l iberalizmust 
félt jük,  fel kel l ismernünk, hogy a szabadságnak 
megvannak a határai.  A belső  határai.  Amikor az 
egyének sokaságát már megijeszt i a többiek szabad-
sága és a szabadságuk kinyi lvánítása (ateizmus, 
drogozás, nudizmus, pol igámia, homoszexualitás 
stb.),  akkor – mintegy önvédelmi reflexként – haj la-
mosak elfogadni a saját személyes szabadságuk 
kor látozását is,  egy stabi l á l lapotban, a rend bizton-
ságában reménykedve. 

Laikus gondolatmenetemet azzal zárom, hogy a  
tör ténelem kerekének jelenkor i szomorú fordulatát 
észlelve minden lehetőséget nyitva kel lene tar ta-
nunk. Ezek egyike a demokráciadefic it  tar tósságának 
megértése, következésképpen pedig egy békésebb, 
rezigná ltabb att itűd, azoknak a lehetőségeknek a 
kiaknázása, amelyek még a rendelkezésünkre állnak. 
A másik fél  egyetértése természetesen ehhez is szük-
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séges. És nem vagyok meggyőződve arról,  hogy az 
orbáni rendszer akár ezt a kor látozott,  felvi lágosult  
abszolut ista jel legű  hatalmi egyensúlyt is megenged-
né. Akkor viszont kivándorolhatunk – Kínába. 

 
(Töprengő  blog,  2017.  márc. 25.) 

 
 

Méltósággal abbahagyni 
 

Amikor ezeket a sorokat írom, még folyik a CEU és 
a civi l szervezetek megmentése érdekében indított  
tüntetéssorozat.  De az el lenzék ereje előbb-utóbb 
elfogy. Látjuk ezt más el lená l lás i formák és szín-
terek esetében is.  A civi l társadalom első  számú 
működésmódja a polgár i élet,  nem pedig egy demok-
rat ikus célú „permanens forradalom”. A kérdés az, 
hogy hogy lehetne kipihenni magunkat úgy, hogy az 
el lená l lásnak tar tós nyoma maradjon. 

Már a német megszál lási emlékmű  építésének 
idején javasoltam (egy rövid olvasói levélben),  hogy 
az ál lami emlékmű  megakadá lyozása helyett hozzunk 
létre egy el len-emlékművet,  pontosabban emlék-
táblát,  amely lelep lezi a kormány á lta l  sugal lt  
hazugságot (hogy a zs idók halá lba küldése kizárólag 
a németek bűne volt).  Ehelyett egy törékeny „eleven 
emlékmű” jött  létre,  amelynek ál landó őrzésre, egy 
támogató rendezvény-maratonra van szüksége. És 
fogy az erő ,  töredezik az egyetértés. 

Aztán jött  a L igetvédők el lená l lása a természet-
romboló betonprojekt  el len. Ez is  már tú l van a 
csúcspont ján, a harckészség gyengül,  az egyetértés 
megtört.  A fák kivágását s ikerü lt  lelassítani,  de az 
újabb kormányzati p lakátkampány és az időközben 
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elkezdett átalakítások jelz ik,  hogy előbb-utóbb it t  is  
a kormány brutal itása fog felü lkerekedni.  

Mit tehetünk? Szer intem ezeken a helyeken is  
stabil  emlékek elhelyezése az ésszerű .  A Város l iget -
ben például elképzelek egy i lyen szövegű  emlék-
táblát: „Az Orbán-kormány környezeti  puszt ítását a 
budapestiek 80 %-a el lenezte, és azt a lelkes önkén-
teseknek több mint egy évig sikerült  megakadá-
lyozniuk.” A Közép-európa i Egyetem falán (vagy a 
helyén) is lehetne egy emléktábla : „It t  működött a 
Soros György magyar emberbarát által  alapított  és 
az Orbán-kormány által  kiüldözött,  vi lágszer te híres 
egyetem”.  A civi l szervezetekkel szemben hozott  
rendelkezéseket mindegyik szervezetnek a  székhe-
lyén lehetne megörökíteni: „A kormány által  üldö-
zött közhasznú szervezet.”  A kisegyházak felvehet -
nék a nevükbe: „A kormány által  egyházként  el nem 
ismert egyház”.  

Va laki azt mondhatná, hogy ezeket az emlék-
táblákat előbb-utóbb úgyis eltávolítanák. Lehet.  De 
azokat meg lehet ú jítani,  a tar talmuk graff it i formá-
jában is vissza-visszatérhet.  A lényeg, hogy érzékel-
tessük: az említett  társadalom-el lenes döntésekkel 
kapcsolatban megvan, és tar tós a kü lönvéleményünk. 
Amely va lójában a társadalom többségének vélemé-
nye. 

Az el lená l lás egyes formáit úgy kel lene abba-
hagyni,  hogy az erőnk ne forgácsolódjék szét,  és az 
el lená l lásunknak is nyoma maradjon. A szembenállás 
egyes aktusa i nem tar thatnak örökké, de az el lená l lás 
szel leme igen. 
 
(Norma blog,  2017. ápr.  14.) 
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Virtuális Európai Köztársaság 
 

Az Európa i Unió abból a meggyőződésbő l jött  létre,  
hogy Európai országai egymással szoros szövetség-
ben jobban tel jes íthetnek, mint külön-külön, és 
emellett  az eddigi gyakor i háborús konf l iktusaiktól 
is megszabadulhatnak. Az együttműködésnek azon-
ban van egy dinamiká ja,  amely a lapján Európa egy 
föderál is ál lam ideá ja felé mozdul el.  Ez lenne az 
Európai Egyesült  Ál lamok. Egyes kormányok ezt a  
perspektívát hevesen el lenzik,  ugyanis az csökken-
tené a saját jelenlegi hatalmi pozícióikat.  Többen a 
„nemzetek Európá ja” jelszó mögött va lójában a 
miniszterelnökök Európáját szeretnék megtartani.  Ez 
azonban nem küszöböl i ki  eléggé a konf l iktusokat.  
Bár az egyes ál lamok részei az á llamszövetségnek, a 
hatalmi centrumok érdekel lentéteit  nem zár ja ki,  
innen vannak a kormányok között i heves szópár-
bajok. Amellett  az ál lampolgárok nagy mértékben ki 
vannak szolgá ltatva a saját pol it ika i fel jebbva lóik 
egyéni érdekeinek. 

(. . . ) 
Egyelőre a kétsebességes Európa felé ha ladunk.  

Lesz egy gyorsan fej lődő  és  összeolvadó föderatív 
„mag”-Európa, és lesznek az előbbivel szövetséget  
alkotó,  de a sa ját ügyeikben tel jesen függet len ál la-
mok. (. . . ) 

A kétsebességes Európánál jobb elgondolás lehet  
egy olyan vir tuál is Európa i Köztársaság mega lakí-
tása, amelyiknek egész Európára kiter jedő  a lkotmá-
nya van, választásokat tar tanak, adót f izetnek, egy-
séges a par lamentje,  és az kap állampolgárságot,  aki 
a lárendel i magát a közös céloknak, erkölcs i normák-
nak. Attól függet lenül,  hogy melyik ál lamban él.  Az 
Európa Tanács helyett egységes vir tuális kormány 
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működne, és az ál lampolgárok a lakóhelyüktő l 
függet lenül ezt a kormányt fogadnák el a saját 
pol it ikai tevékenységük elsődleges színteréül.  (. . . ) 
Ez az elképzelés megoldást  kínálna mindazokra a 
problémákra, amelyek szét feszíteni látszanak az 
Európai Unió jelenlegi kereteit .  Európa végre egysé-
ges közösség lenne – ha a gyakor latban nem is,  leg-
alább vir tuál isan. A nemzetál lamok szövetsége nem 
lenne több vámuniónál.  Paradox módon a vir tuál is  
Európai Köztársaság teremtené meg a valóságos 
Európát.  Annak a több mil l ió br it  á l lampolgárnak 
sem kel lene elhagyni az Uniót,  aki a Brex it  el len 
szavazott.  És ha az Európai Unióból ki lépünk (vagy 
kiteszik a szűrünket ),  az csak a kormányt ér intené,  
nem pedig bennünket,  akik odabenn jobban érezzük 
magunkat.  

És egy sajátos problémát is megoldhatnánk: a 
Szovjetunió utódál lamainak di lemmáját.  (Melyik 
államszövetséghez csatlakozzanak, az Európai Unió-
hoz, vagy az Oroszország álta l szorga lmazott Eur-
ázsiai Unióhoz?) Ha az ál lampolgárok szabadon és 
egyéni leg dönthetnének, néhány mil l ió ukrán,  
belorusz, ső t ,  orosz á llampolgár is  beléphetne az 
Európai Unióba anélkü l,  hogy el kel lene költöznie 
(ha egyetért az európai demokrácia elveivel,  és 
vál la l ja annak pol it ikai és anyagi támogatását).  Ma-
gától megoldódnának (vagy lega lábbis önkormány-
zati szintre fokozódnának le) azok az etnikai konf-
l iktusok, amelyek ma az egyes ál lamok belső  
biztonságát is veszélyeztet ik.  

(. . . ) Egy vir tuál is ál lamszervezet keretében az is 
elgondolható, hogy mindenki az álta la választott  
kormánynak f izet adót.  A katalánok egy demokra-
t ikusan megvá lasztott  katalán kormánynak, a skótok 
egy skót kormánynak, a székelyek egy székely 
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kormánynak. Fontos azonban, hogy a nemzet iségi 
terü leten lakó, de nem az adott nemzetiséghez 
tar tozó ál lampolgárokat ne ér je hátrány. Szokták 
mondani,  hogy a kelet-németek a disszidálásuk során 
„a lábukka l szavaztak”.  Ebben a vir tuál is modellben 
erre sem lenne szükség. Mindenki maradhatna ott ,  
ahol most,  csak az ál lamhoz tar tozása, az állampol-
gársága vá ltozna. Ez oldhatná meg a cigányok á llam-
alakítását is.  A vi lág cigánysága végre létrehozhatna  
egy vir tuál is c igány ál lamot.  (Talán még Izrael 
mellett  is létre lehetne hozni egy vir tuál is Izraelt ,  a 
diaszpóra részére. Ez is megoldaná a „zsidókér-
dést”.) 

(. . . ) 
A személyre szabott európai ál lampolgárság 

intézményének öt letét már többször,  több fórumon 
felvetettem, de mindenütt azzal utasítottak el,  hogy 
emiatt meg kel lene változtatni az Európa i Unió alap-
szerződését.  Ne vá ltoztassuk meg, ne azt toldozgas-
suk-foltozgassuk, hanem hozzunk létre egy ú jat! 
Hozzuk létre a vir tuál is Európa i Köztársaságot ! Mi 
magunk.  Ami működik,  az van. Csak az van, ami 
működik.  
 
(Töprengő  blog,  2017.  jún.  11.) 
 

 
Amíg másként nem megy 

 
Nem vagyok konfrontáló t ípus, ezért nem értem,  
hogy a c ivi l szervezetekre vonatkozó, nemrég meg-
szigor ított  elő írásokkal mi a baj.  A jogszabály meg-
jelöl egy 7,2 mil l ió for intos összeghatárt.  Ha egy 
civi l szervezet ennél kevesebb támogatást kap 
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külföldrő l,  akkor már nem es ik a törvény hatálya alá.  
Hát aprózzák föl a szervezeteiket ! 

Az i lyen egyesület vagy alapítvány 15 napon 
belül köteles bejelenteni kü lföldrő l támogatott  szer-
vezetté vá lását a bíróságon, egy formanyomtat-
ványon tranzakciónként részletezve a külföldi támo-
gatásokat.  Tudtommal e szervezetek gazdálkodása 
jelenleg is át látható, saját webolda lukon minden 
i lyenfajta adat megtalá lható. Hát kü ldjenek egy 
l inket a C ivi l Információs Portálra! Abban sem látok 
semmi problémát,  hogy a kü lföldi támogatást  
tüntessék fel minden kiadványukban. „A magyar  
kormány által  külföldi ügynöknek tekintett  közhasznú 
szervezet.” 

Ha egy i lyen szervezet egyéneket (menekülteket,  
szegényeket,  bántalmazott nőket,  gyerekeket,  romá-
kat stb.) támogat,  akkor is adhat nekik olyan doku-
mentumot,  emléklapot,  amelyen fehéren-feketén 
kimondja : „Önt a kormány által  nem támogatott  civi l  
szervezet segítette.” 

(. . . ) Az adónk 1 százalékának fela jánlása tekinte-
tében is  van kerü lőút.  Miért ne vá l la lhatná el azt egy 
régen bejegyzett,  mindenki á lta l  el ismert egyesület,  
hogy a neki juttatott  támogatás bizonyos hányadát  
azoknak adja tovább, akik ebben a kormány á lta l  
a lkotott  egyolda lú törvény értelmében hivatalosan 
abban nem részesülhetnek? 

Nem kel l  konfrontáció,  nem kel l  kekeckedés.  
Meg kel l  felelni a Nemzet i Együttműködés Rendsze-
rének, amíg nem megy másként.  
 
(Vasárnapi  Hírek,  2017.  júl . 24.) 
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Nemzet, állam, szomszédság 
 

Révész Sándor érdekes cikket ír t  az ál lamhoz és a  
nemzethez tar tozás el lentétérő l mint  ami lényegesen 
befolyásolja a nemzet i kisebbségek asszimilációját, 
és mindezt  a határon tú l i,  il letve azon belül i ma-
gyarok között i pol it ikai haszonszerzéssel szembesíti.  

(Mint ismeretes, Mikola István fogalmazta meg a  
Fidesz ál láspont ját a határon túl i magyarok felhasz-
nálásáról a belpol it ikai küzdelemben,  mostanában 
pedig Gyurcsány Ferenc szeretné kihasználni a hazai 
magyarság el lenérdekeltségét.) Révész fel teszi a 
kérdést: a nemzetnek van-e ál lama, vagy az ál lamnak 
nemzete? Az előbbit az ún. „nemzetá l lam” képvisel i,  
az utóbbit  pedig a befogadó ország, amire az USA a 
legjobb példa. (Az utóbbi nem tel jesen pontos, mert 
igaz, hogy az amer ikaiak nem éreznek már rokon-
ságot az angolokka l,  de például az ír  bevándor lók 
pénzzel és fegyverekkel is  támogatták az észak-ír  
katol ikusok fegyveres mozga lmát,  azaz megtartották 
eredendő  nemzet i ident itásukat is.  És az is érdekes,  
hogy azza l szemben,  ahogy az ottani nemzet iségi 
csoportokat „olasz amer ika inak”,  „kínai amer ikai-
nak”,  „afr ikai amer ikainak” nevezik,  a magyarok 
ragaszkodnak hozzá, hogy ők „amer ikai magyarok”.  
Azaz elsősorban magyarok és csak másodsorban 
amer ika iak, nem integrálódtak tel jesen az amer ika i 
társadalomba.) 

A nemzethez vagy á l lamhoz tar tozásnál azonban 
van egy még fontosabb tényező : a szomszédság, a 
közvet len környezet.  És az én közérzetemre, sorsom-
ra nagyobb hatást gyakorol az a vietnami szomszéd, 
aki it t  él és dolgozik,  a lapfokon beszél magyarul,  de 
talán a magyar ál lampolgárságot még nem is kérvé-
nyezte meg, mint egy vir t igl i magyar csa lád Erdély-
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ben. Mert a vietnami fizet i  a közös költséget,  ő  
tar t ja rendben a folyosórészét,  ő  szavaz a köz-
gyű lésen. Az lenne az egészséges, hogy ha jobban 
figyelnénk a szomszéda inkra, velük próbálnánk meg 
kölcsönösen gyümölcsöző  együttműködést kia lakí-
tani.  Mert nem az asszimiláció a legfontosabb, ha-
nem a kooperáció,  minden javulás abból származik.  
 
(Elküldve a HVG-nek,  2017.  nov.  11.) 
 
 

Robotizáció és kommunizmus 
 

Blahó Miklós c ikkéhez („Jönnek a robotok”,  168 
Óra, 2018. ápr. 26., 42-43. old.) szeretnék hozzá-
fűzni néhány szokat lan gondolatot.  Az ő  óvatos 
jövőképével el lentétben én úgy látom, hogy előbb-
utóbb minden munkamozzanat automat izá lható, és az 
ember végül tel jesen és véglegesen kiszoru l a terme-
lésbő l ( ipar i robotok),  a kereskedésbő l (árukivá-
lasztó robotok és kiszá l l ító drónok),  a szolgáltatá-
sokból (masszírozó ágyak),  az oktatásból (kikérdező  
programok),  de még a gépek karbantartásából is  
(automat ikus hibafel ismerés és javítás).  

A gépesítés cél ja a munkavál la lók számának és 
költségének csökkentése. De ha nem lesz dolgozó, 
akkor nem lesz jövedelem, nem lesz, aki megvegye a 
termékeket,  és ezá ltal az egész folyamat ér telmét  
veszt i.  Egyszer  el kel l  jönnie annak az egyensúlyi 
á llapotnak, amikor kizárólag a legszükségesebb dol-
gokat ál l ít ják elő ,  mégpedig ingyen. Mindenkinek 
lesz ruhája,  élelme, gyógyszere, lakhelye. Nem lesz-
nek vagyoni kü lönbségek, ezzel megva lósul az 
osztály nélkü l i társadalom. 
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Ki fog derü lni,  hogy a kommunizmushoz nem a  
munkásosztály hatalomra kerü lése, hanem annak 
tel jes felszívódása vezet el.  Ez egy stabi l  á llapot 
lesz, amelyben az ember egy nagyon magas technika i 
szinten visszatér a természetbe. Marx nem így 
képzelte,  de tetszene neki.  
 
(168 Óra,  2018.  máj .  10.) 
 
 

Globalizáció kontra anarchia 
 

Mihályi Péter és Szelényi Iván (ÉS, 2018. jún. 1. ,  3. 
old.) a globa lizációs folyamat lényeges el lentéteként  
ír ja le a per i fér ia gazdagodását és a centrum elsze-
gényedését.  

Természetes, hogy a centrum relatív jóléte húzó-
erő t  jelent a háborúk sú jtotta szegény országok me-
nekült jei számára. A jelenségre a fejlett  régiókban a 
határok elzárásával,  védővámokka l vá laszolnak, és 
nő  a gyúanyag egy naciona l ista bezárkózáshoz és 
kirekesztéshez, végső  soron a „nemzetvédő ” hábo-
rúkhoz. Bár mi a l igha tar tozunk a centrumhoz, a  
nemzetá l lamok „el lenforradalma” bennünket is ér int, 
és a kirekesztő  orbánizmus átter jedőben van a 
globa lizációs folyamat álta l sú jtott  más kelet-közép-
európa i kis ál lamokra is ( legutóbb Szlovéniában 
bukkant fel).  

De miért nem fordul meg a trend, miért nem a  
centrum munká jukat elvesztő  dolgozói igyekeznek a  
gazdagodó fej let len régiókba, a tőkével együtt? Mert 
a gyarmatosító múlt utóhatásai következtében még 
mindig jobban élnek, és az elő joga ikat nem szeret-
nék feladni.  Ez a helyzet azonban csak ideig-óráig 
tar tható fenn. Törvényszerű ,  hogy előbb-utóbb az 
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egész vi lágon kiegyenlí tődjék a fej lettség és a gaz-
dagság. 

Képzel jük magunk elé az Egyesült  Ál lamokat ! Ha 
az egyik á l lamban romlik a foglalkoztatottsági hely-
zet,  az emberek elvándorolnak onnan, egész városok 
néptelenednek el,  míg a prosperáló körzetek lakossá-
ga megnő .  Ez nemcsak országon belü l lehetséges.  
Trump fa lat építtet  a mexikói határra.  De miért ne 
csatlakozhatna Mexikó az Egyesült  Ál lamokhoz? 
Akkortól a mexikóiak mil l iói törvényesen gazdagí-
tanák az USA lakosságát,  felélénkülne a hatalmas 
országon belü l i lakosságáramlás. Biztosan sok üzle-
tet,  gyárat vonzana az új terü let és az új lakosság, a 
kiegyenlí tődés országon belü l folytatódna. (Lehet,  
hogy épülne fa l,  de már ú j helyen, és az is csak 
átmenet i leg. ) 

Bennünket Európa sorsa ér int  közelebbrő l.  Amíg 
azon görcsölünk, hogy Magyarország legyen „ma-
gyar ország”,  addig magunkat zár juk be. Miért ne 
lehetne Ausztr ia,  Szlovákia vagy Románia is  magyar 
ország? Minden olyan ál lam, ahol magyarok is  
élnek. Mennyivel nyújt  Orbán Viktor  i l l iberál is  
„kereszténydemokrata” ál lama nagyobb b iztonságot  
a „bent i” magyaroknak, mint Ausztr ia a „kint i” ma-
gyaroknak? Hol élhetünk szabadabban? 

A centrum és a per ifér ia viszonyának rendezése 
valószínű leg csak a nemzeti  szuverenitást kisaját ító 
helyi hatalmasságok megtörése á lta l tör ténhet.  Ez 
egy fordított  gyarmatosítás lenne, azza l a kü lönb-
séggel,  hogy nem a helyi demokráciát vonná el,  
hanem a centrumban lévő  demokratikus jogokat  
exportálná. A per i fér ia országaiban t iszteletben tar-
taná a helyi hagyományokat,  de az ottani törvénye-
ket összhangba kel lene hozni a nagyobb ál lamalaku-
lat jogrendszerével.  
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Európában ez egy Európai Egyesült  Ál lamok 
létrehozását jelent i.  Hogy ez mikor  valósul meg, az 
csak idő  kérdése.  A cikk álta l említett  „el lenforra-
dalom” ez el len folyik,  nem a nemzetek, hanem a 
hatalmat megragadó helyi ol igarchák védelmében. 
Az egységesítés erőszakka l is megoldható lenne 
(jelen leg a német-francia tömb látszik erre alkalmas-
nak).  De jobb lenne békésen, választás révén. A 
következő  uniós választásokon nem csak a helyi  
képviselőket kel lene megválasztani (a jelenlegi,  
pártok uralta versengés kereteiben),  hanem össze-
urópai népszavazást is kel lene tar tani az egyéni 
uniós ál lampolgárságról,  és arról,  hogy minden uniós 
állampolgár a központ i,  nagy ügyekrő l is hallhassa 
szavát.  

Az egységes á l lammal szemben a feudál is  
anarchia sosem képviselt  életképes alternatívát.  
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak: 2018. jún. 8. ) 
 
 

Belföldi menekültek 
 
Immár a haj léktalanokat is büntetni lehet  (pénzbír-
sággal,  holott  nincs pénzük, és elkobzással,  holott 
egyet len tu la jdonuk egy vásár lószatyor és jobb eset-
ben egy matrac).  Akik életvitelszerűen tar tózkodnak 
közterületen (beleértve az erdők mélyén összetákolt  
kunyhókat is ),  azokat börtönbe is zárhat ják.  De 
miért börtönbe? Tekintsük őket menekülteknek,  és 
szál lásol juk el őket menekült táborokban, az európai 
standardoknak megfelelő  körü lmények közé. Ők is  
menekültek, nekik is ki jár  a kereszténydemokrata 
kormány segítsége, és esetükben még a mult iku ltu-
ralizmus ál l ítólagos anarchiájától sem kel l félnünk.  
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Nem tagjai a terrorszervezeteknek, nem utálják a 
keresztényeket (a templomok környékén is  legfel-
jebb koldulnak).  Ha a kormányunk kidolgozna egy 
impozáns belföldi menekültprogramot,  akkor több 
jogon utasíthatná el az Európai Unió álta l javasolt 
kvótákat.  Talán még uniós pénzt  is kaphatnánk rá.  
Elvégre a haj léktalanság Európa-szerte probléma, és 
az el látat lan menekültekbő l is haj lékta lanok lesznek. 
 
(Népszava,  2018.  nov. 3.,  10.  old. ) 
 
 

Fapados Internet 
 
Nagy Gábor a 30 éves vi lághá lóról szólva felsorol ja 
azokat a tényezőket,  amelyek egyre jobban félres ik-
lat ják (a digitá l is  monopóliumok létrejötte,  az anya-
giasság, az álhírek és a gyű löletkeltés ter jedése 
stb.).  

Az eredet i kezdeményező ,  T im Berners-Lee a  
hátrányok enyhítésére egy ú j,  el lenőrzöttebb plat-
form, a Solid kia lakításán dolgozik.  De érdemes 
lenne kialakítani egy redukált ,  „ fapados” változatot  
is,  amely a szöveges információk megosztására szo-
r ítkozna, az egyéb (képek, zenék, videók) elérését  
egy el lenő rzött ,  vírusmentes tárolóhely b iztosítaná. 
Az Internet ha jnalán ez megbízhatóan működött.  
Akkor iban egy 256 ki lobá jtos, 2 megahertzes táska-
számítógéppel lapozgatni tudtam a washingtoni 
Kongresszus i Könyvtár katalógusában. Ma erre a sok 
extra mellett  egyálta lán nincs lehetőség, miközben a 
növekvő  költségek miatt  özönl ik ránk a kéret len 
reklám. A 6-8 gigabájtos operatív memór ia és az 
1600 megahertzes processzor mellett  is  le lassul a 
gépünk, a feles leges – és gyakran rosszindulatú – 
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sütik,  kémprogramok, vírusok miatt .  Ezen a  közös-
ségi e-pontok há lózatának fej lesztésével  lehetne 
segíteni.  Az i lyen helyek megoldanák az internetes 
szavazás kérdését is,  aminek a révén végre 
el juthatnánk a digitá lis demokrácia korába. 
 
(Hozzászólás az eredet i  c ikk webhelyén,  HVG, 2019.  
márc.  26.) 
 

 
A hajléktalanság felszámolásának 

programja 
 
Ez a cím kissé nagyot mondónak tűnik,  de valójában 
egy gondolatmenet a probléma megoldásának lehet -
séges út járól.  Már amit  én magam lehetségesnek 
tar tok. 

Mindenekelő t t  el kel l  ismerni,  hogy sokféle haj-
léktalan van, és ez összefügg azokkal az események-
kel,  amik megtörténtek az i l letővel.  És a többféle 
haj léktalanon nem lehet egyféleképpen segíteni.  Bár 
ta lán nem látszik et ikusnak, véleményem szer int  
jogos előbb a könnyebb eseteket megoldani.  

Az ideá l is ha j lékta lannak van munkahelye, vagy 
ha momentán nincs, akkor kész munkát vál la lni  
(amennyiben az elvégzendő  munkákat egészségi leg 
el tudja végezni).  Nem iszik,  vagy lega lábbis nem 
lesz részeg. Megfelelően t isztálkodik (ha  van rá 
módja),  nem hagyja el magát (ha nincs rendes 
ruhája,  akkor elfogadja a felkínált  ruhanemű t).  A 
többi emberrel szemben udvar ias, nemcsak nem 
verekszik,  de nem is veszekszik (nézeteltérés esetén 
elfogadja a másik kü lönvéleményét,  és a konfl iktu-
sok kezelésében a lávet i magát egy pártat lan érdek-
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egyeztető  testü letnek vagy mediátornak).  T isztel i  
mások személyes és magántu lajdonát.  

Nem tudom, hogy az utcán élő  emberek közül 
hány százalékra i l lenek ezek a jel lemzők, de b izto-
san egy jelentős létszámról van szó. Rajtuk úgy le-
hetne segíteni,  ha munkásszál ló t ípusú haj lékta lan-
szál lókat létesítenénk (esetenként visszaál lítva olyan 
épületeket,  amelyek már működtek munkásszál ló-
ként).  

A felvételkor alá kel lene írni egy nyi latkozatot,  
amelyben mindenki vá lla l ja,  hogy ha a házirendet  
megsért i,  akkor azonna l ki kel l költöznie.  Sajnos 
nem kerü lhető  el az egész létesítmény 100 százalé-
kos bekamerázása, de ettő l nem kel lene félni ,  hiszen 
a dokumentációt csakis abban az esetben vennék elő ,  
amikor vita van va lakinek a negatív viselkedésével  
kapcsolatban, i lyenkor  pedig ez a legegyszerűbb 
megoldás. 

A ha jléktalanszá l lón kel l lennie egészségügyi 
személyzetnek, takarítóknak, konyhásoknak, vala-
mint rendfenntartóknak is (természetesen az ő  visel-
kedésüket is kamerázni kel l).  Az intézmény fenntar-
tását az államnak, eset leg az i l letékes önkormány-
zatnak kel l b iztosítania.  Az előbbi a jobb, mert az 
önkormányzatok haj lamosak a másik kerü letbe áttol-
ni a problémát,  pedig ez végső  soron országos gond.  
Szakértő i segítséggel el kel l érni,  hogy a szál lón 
lévők minél előbb munkát és lakhatást kapjanak és 
ezálta l kikerü l jenek ebbő l az el látási formából.  

Akik nem jogosultak a ha j léktalan-el látásnak erre 
a legmagasabb szint jére,  azokat is el kel l helyezni,  
de a mindenekelő t t  ki kel l  szűrni a pszichiátr ia i  gon-
dozásra szoruló eseteket,  és a betegeket a megfelelő  
intézetekbe irányítani.  
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Akik az utcára kerülésük óta már elvesztették a  
képességüket a társadalomba való bei l leszkedésre,  
azokat is el kel l helyezni,  de ezt már csak „haj lék-
talan táborokban” tudom elképzelni.  Az elnéptele-
nedett fa lvakban talán olcsón lehet szál lást ta lálni,  
i l letve az ott  lévő  épületeket úgy átalakítani,  hogy 
abban ember i körülmények között lehessen lakni.  A 
város i haj léktalanok nagyrészt koldulásból vagy lo-
pásból tar t ják fent magukat,  a táborban lakók viszont  
normális fejadagokat kapnának, rendszeres lenne az 
orvos i felügyelet,  va lamit oktatási és tájékozódási 
lehetőségeket is lehetne b iztosítani a számukra. A 
haj léktalanokon nehéz úgy segíteni,  hogy azokon a 
településeken maradjanak, ahol eddig is csak vege-
táltak.  

A haj léktalanszá l lón, táboron, i l letve a ki jelölt  
pszichiátr ia i intézményeken kívü l bet i ltanám a haj-
lékta lanok tar tózkodását.  Ellentétben sok l iberál is 
közélet i személyiséggel én nem ismerem el a  haj lék-
talansághoz való jogot,  és ugyanígy a rendszeres 
jövedelem nélkü l i életmódot sem. Az élethez va ló 
joghoz szorosan hozzátartozik a lakhatáshoz való 
jog, és senki sem mondhat ja azt,  hogy örömmel 
vál la l ja a lakás és gondozás nélkü l i szabadságot.  Ha 
a maga számára igen, akkor sem választhat ja ezt a 
társadalom érdekei el lenére. A társadalomnak pedig 
az az érdeke, hogy a konf l iktusok megoldódjanak, a 
segítségre szorulók segítséget  kapjanak, és mindenki 
tel jes ítse a minimumot.  A társadalom is,  az egyén is.  
A társadalomból nem lehet kivonulni,  legfel jebb egy 
alacsony szinten is kötődni lehet hozzá. It t  húzódik 
az egyén joga inak határa. 

Ha sok pénzt nyernék a lottón, megpróbá lnám 
megva lósítani a haj léktalanszá l lóra vonatkozó prog-
ramot.  Az egész kormányzat és az egész társadalom 
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átformálására akkor sem lenne erőm. Mindenesetre a 
fent i gondolatmenetet ajánlom a társadalmi  szerve-
zetek és pol it ika i pártok f igyelmébe. A haj lékta lan-
probléma megoldása nem egyszerű ,  de lépéseket  
lehet tenni a jó irányban. És ha úgy tetszik,  a  
haj léktalanok és a munkanélkül iek eltar tása az az ár, 
amit a kapita l ista berendezkedésért f izetünk.  Ha erre 
nincs pénz, akkor vissza kel l térni a szocia l ista 
viszonyokhoz. 
 
(Norma blog,  2019. jún. 15.) 

 
 

Európai tudat 
 
Képzel jünk magunk elé egy amer ika i f iatalembert,  
aki a Békehadtest keretében tar tózkodik Magyaror-
szágon. Vagy egy osztrákot,  aki magyar lányt vett  el  
feleségül,  és most it t  él  a családdal egy Pest környé-
ki fa luban. Ők nem magyar állampolgárok, de mivel 
it t  élnek, be kel l tar taniuk a magyarországi törvé-
nyeket.  Még az is megeshet,  hogy it t  f izet ik azt  
adójukat az eset leges magyarországi munkabérük 
vagy a vál la lkozásuk bevétele után. Magyarok ők? 
Nem. Ideiglenesen it t  tar tózkodó külföldiek. 

Nos, ha kel lően nagy a fantáziánk, azt is elkép-
zelhet jük,  hogy mi magunk sem vagyunk helybel iek,  
csak ideiglenesen tar tózkodunk Magyarországon. Az 
igazi hazánk Európa. Betart juk ennek az országnak a 
törvényeit ,  de a lelkünk mélyén megmaradunk 
európa inak. 

Mi következik mindebbő l? Az, hogy ami ebben az 
országban tör ténik,  a hazugságok áradata, az embe-
rek gyű lölködése,  azt nem vesszük a szívünkre,  
hanem lerázzuk magunkról.  Nem a mi ügyünk, nem 
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tar tozik ránk. Igyekszünk nem belekeveredni,  kívü l 
kerü lünk a frontokon. Úgy tekintünk magunkra, 
mintha mi is tur isták lennénk, akiknek még egy ideig 
it t  kel l tar tózkodniuk, de érezzük a honvágyat is,  a 
békés európai hazánk iránt.  

Ez az alapál lás nem jelent i szükségképpen azt,  
hogy ne tar tanánk a fél szemünket a környezetünkön. 
Ha javulnak a viszonyok, még az is  lehet,  hogy it t  
telepszünk le.  És mivel szol idár isak vagyunk a 
szegény sorsú magyarországi „bennszülöttekkel”,  az 
ő  küzdelmükben is részt  vehetünk, hogy végre ebben 
az országban is győzedelmeskedjenek az európai 
viszonyok. Megtesszük, amit a lelki ismeretünk dik-
tál,  részt veszünk a tüntetéseken (a részvételünkkel  
tüntetünk: lám, Európa is támogatja a magyarokat),  
segítünk szegényeknek talpra állni,  kibontakozni.  De 
ha nem s ikerü l,  azt sem vesszük a szívünkre, hiszen 
mi bármikor haza tudunk menni.  Európába. 

Persze kinek-kinek mások a körü lményei,  nem 
tud mindenki csak úgy hipp-hopp kiköltözni.  Akik 
it thonról végezhetnek európa i munkát,  azoknak is  
szerencséjük van. Akik pedig ebbő l  a szempontból 
röghöz kötöttek, azokat ugyanúgy lehet támogatni 
kü lföldrő l,  mint ahogy a f iatalok támogatják a saját 
szüleiket.  Ismerkedjünk, barátkozzunk, vegyük ész-
re,  hogy va lójában egy nagy család vagyunk.  

Szinte ha l lom az el lenvetéseket : bennem talán 
nem magyar szív dobog, ta lán nem dobban meg az a 
magyar szív,  amikor az ol impián magyarok szerez-
nek aranyérmet? És egyálta lán, hogy lehet  kibú jni a 
magyar bőrbő l,  amikor a Szózat is megmondta, hogy 
it t  kel l élnünk, halnunk? Az az igazság, hogy az 
évek során levetkőztem a magyarságtudatomat.  Mert 
rájöttem, hogy valójában kényszerzubbony. Én a 
saját elhatározásomból élek ebben az országban, és 
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nem it t  akarok megha lni.  A kis patak vize is  el jut az 
óceánig, nem akar élete végéig a saját medrében 
maradni.  Ott akarok élni,  ahol emberszámba vesz-
nek, ahol számít,  hogy mit tudok, ahol hozzájárul-
hatok a saját készségeimmel az össztel jes ítményhez. 
Magyarország minden propaganda dacára a minőségi 
l isták a lsó felében fogla l helyet.  És vannak olyan 
emberek, akiknek az az érdekük, hogy mindig is  ott  
maradjunk. De hát az ország sok egyénbő l  á ll,  és  
azokat nehéz visszagyömöszölni a hazaf iság kény-
szerzubbonyába. Én értékelem és t isztelem a  magyar 
ku ltúrát,  de ugyanígy értékelem és t isztelem a 
román, a szlovák, a délszláv ku ltúrát is.  A gyerek-
koromban a magyar népda lokkal együtt tanultuk az 
orosz, a szlovák, a mongol népda lokat is,  és azok is  
nagyon tetszettek. Az egy kultúrába való bezárkózás 
is kényszerzubbony, még ha önként  vál la lt  is .  A ma i 
kormányzat erő feszítéseket tesz a magyar érdek 
érvényesítésére – az iroda lomban, színházművészet-
ben, és még az őstörténet i kutatásban is .  Nincs 
semmiféle „magyar érdek”.  Vi lágművészet  van és 
nemzetközi tudomány. 

Én a nagy egészhez akarok tar tozni,  miközben 
minden kisebb közösséget és ku ltúrát ér tékelek. Ez a 
nagy egész pedig Európa, és azon keresztü l az egész 
vi lág.  

 
(Töprengő  blog,  2019.  júl .  22.) 
 
 

Libsibolsi 
 
A szavaknak is megvan a maguk sorsa. A bolsevikok 
még elszántan harcoltak a nép eltökéltségét meg-
zavaró l iberál is gondolatok el len. Olyan eszmékrő l  
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van szó, mint hogy az egyének legyenek szabadok a 
val lásban, a művészetben, a csa ládban (beleértve a 
szerelmi viszonyokat ),  a gazdaságban és a pol it iká-
ban, vagy legalább szabadon kifejthessék a vélemé-
nyüket.  A kommunizmus á llamva llása nem tette 
lehetővé ezt a szabadságot,  kivéve a hagyományos 
kizsákmányolás a lól va ló közösségi felszabadulást. 
(Ez vezetett  a „népi” demokráciához.) A fasiszták 
ugyani lyen elszántan harcoltak a maguk fa j i á l lam-
val lását megkérdő jelező  l iberál isok el len. Most  
ismét olyan korszakban élünk, amelyben az egyéni 
szabadság gondolata üldözendő  lett .  

Talán Horn Gyula idején,  az MSZP-SZDSZ 
haszonelvű  koalíc iója idején honosodott meg nálunk 
szitokszóként a „ libs ibols i” elnevezés. (Hit ler  idejé-
ben a „zsidó bolsevizmus” el len harcoltak, de akkor 
kifejezetten a bolsevikok között lévő  zs idó vezetőkre 
értették. Sztá l int nehezen lehetett  volna l iberálisnak 
tekinteni. ) Érdekes fej lemény, hogy napjainkra 
minden haladó és szabadságelvű  gondolat ra ez a 
megbélyegző  jelző  telepszik rá,  már az internetes 
kommentelők szóhaszná latában is.  

És va lóban, a szocial ista mozgalomban mindig is  
erős volt  a szabadságra törekvés, és ez jutot t  kifeje-
zésre a skandináv országok jólét i kapita l izmusában 
is.  A néphatalom csak az egyének szabadságáva l 
együtt érvényesülhet,  fokozatosan bővülve,  a nép 
egészének szabadságáig. Ezzel szemben az i l l iberál is  
„demokrácia” a maga erőszakos természetével és 
demagóg propagandájával egyre inkább felveszi a 
szida lmazott bolsevizmus jegyeit .  
 
(Népszava,  2019.  aug.  2. ) 
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Kína olvasatai 

Nem tudok érdemben beleszólni abba a vitába, amely 
a kína i társadalom kategor izálásáról és ér tékelésérő l  
szól Korna i János, Hegyi Gyula és Tamás Gáspár 
Miklós között.  Azt szeretném csak megjegyezni,  
hogy a demokrácia álta lános vá lsága idején Kína az 
egyet len, amelyik va lamilyen szempontból előre 
mutató társadalmi kísér letet  folytat.  Ez a kommuniz-
mus egyik,  ez idá ig legs ikeresebb és legkorszerűbb 
víz iója.  Nem Marx szel lemében, de nem is  a sztál ini 
terror  módszerével.  Ez a változat megadja minden-
kinek az esélyt,  hogy a viselkedésétő l függően 
sikeres lehessen. A társadalmi kreditrendszer ugyan 
feltételezhetően lehetet lenné teszi az el lenzékiséget,  
de erő tel jesen jutalmazza az egészséges életmódot,  a 
családi kötelezettségek tel jes ítését és a társadalmi 
célok megva lósulásához való tevékeny hozzájárulást 
is.  I lyen pedig még semelyik országban sem volt .  
(Szeret ik emlegetni Orwell ant iutópiáját,  de én úgy 
érzem, hogy ő  a demokráciát és az egyének auto-
nómiá ját siratta,  de nem foga lmazta meg az elnyo-
más végső  cél ját.  A regényében ugyanis maga az 
elnyomás tűnik végcélnak. Kínában nem ez a hely-
zet.) Az u jgur kisebbséggel va ló bánásmód ugyan 
nagyon durva, de nem hiszem, hogy faj i  a lapon 
tör ténne. Ha a muszlim val lású u jgurok (b izonyos 
szempontból a mi ázsia i rokonaink) ugyanúgy tel je-
sítenék a kreditrendszer elvárásait ,  akkor elképzel-
hető ,  hogy semmilyen hátrányt nem szenvednének. A 
társadalmak fej lődésében eddig a zsarnokság és a  
demokrácia váltotta egymást (a görögöktő l  Rómán 
keresztü l az európai pol it ikai rendszerekig),  és 
ebben az inga szerű  hu l lámzásban a demokratikus 
berendezkedés kezd megint vesztésre ál lni.  Törté-
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nelmi mértékkel mérve nem elképzelhetet len, hogy 
egy hosszú zsarnoki korszak kezdetén vagyunk. 
Ehhez képest Hszi Cs in-p ing kísér lete látszik az 
egyet lennek, amely tú l lép a régi modellek másolá-
sán, és valami ú j ja l próbálkozik.  A munkásosztály 
öntudatra ébredése nem hozta el a kommunizmust,  a  
„ létező  szocia l izmus” a feuda l izmusra emlékeztetett  
(az orbánizmus ennek egyenes folytatása). A leg-
újabb ipar i forradalom (a robotizáció) felszámolta a 
munkásosztályt  (a globa l izációnak köszönhetően 
még vannak kizsákmányolható harmadik vi lágbel i  
proletárok, de a rohamos ipar i fej lődés őket is el imi-
nál ja).  Az ál lam egyelő re nem ha l el,  hanem erősö-
dik.  A nyugati  t ípusú par lament i demokrácia váltó-
gazdasága nem kedvez a stratégiai tervezésnek 
(például amit  Obama felépített ,  azt Trump lebont ja).  
Az én olvasatom az, hogy a kína i á l lamkapitalizmus 
a maga hagyományosan hosszú távú célkitűzéseivel  
még megva lósíthatja ezt a szükséges távlatosságot.  
Sok múlik azon, hogy Hszi kor látozza-e majd a  
hatalmát,  bölcs uralkodó lesz-e. Én neki drukkolok. 
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2019.  aug. 2. ) 
 

Túlélési gyakorlat 

Tamás Gáspár Miklós mostanában már nem annyira 
véleményvezér,  nem a követendő  utat javasolja,  
hanem egyre pesszimistább. Egyik c ikkében szinte 
eltemet i a modern és szabad Európát,  megerősít i,  
hogy Orbán takt ikája a demokrat ikus értékek szét-
zi lá lására lényegében eredményes volt ,  ő  győzött,  
it thon és kü lföldön egyaránt.  Pedig nem lehet  ölbe 
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tett  kézzel ülni,  és s iratni az elveszítet t  remé-
nyeinket.  

Ebben a jobbra tolódó Európában (és a romlás 
egyik központ jában, Magyarországon is) a szervezett 
túlélés a feladat.  Képzel jük el,  hogy beköszöntött  a 
középkor,  vagy éppen leverték a negyvennyolcas 
forradalmunkat,  mégis élni kel l.  Meg kel l  szervez-
nünk a magunk, a családunk, a lakóhelyünk életét,  
lehető leg minél függet lenebbül a központ i akarattól 
és a megtévesztett ,  lassan többséggé vá ló tömegek-
tő l.  Amennyire lehet.  Az egészséges sejteknek 
együtt kel l  működniük, ki kel l  a lakítani egy sa ját 
életteret,  meg kel l őr iznünk az értékrendünket.  

Kövér  László a bar langokban bujká ló vietnámi 
part izánokhoz hasonlította az ellenzéket,  akik al ig 
vár ják,  hogy majd megrohamozzák és elfoglalják az 
államot.  Az egyik felével egyetértek. El kel l bú jni,  
csökkenteni kel l a védtelenségünket.  Hogy mikor  
térhet vissza az országba a demokrácia,  az nem 
tő lünk függ. Történelmi perspekt ívában kel l gondol-
kodnunk. Lehet,  hogy nem is ér jük meg. Lehet,  hogy 
majd csak az unoká ink unokái ér ik meg. De adjuk 
tovább az értékeinket,  az erkölcs i fel fogásunkat,  
hogy ha majd el jön az idő ,  az akkor i emberek tudják,  
hogy mit kel l folytatniuk. A görög-római ku ltúrának 
és művészetnek a reneszánszig kel lett  várnia,  hogy 
újra elő jöj jön. Lesz még reneszánsz Európában. Azt  
a néhány évt izedet,  évszázadot meg majd kib ír juk.  A 
kereszténység is hogy kibír ta az üldöztetést.  Nem-
csak Nero a latt ,  de a kommunista ál lamokban is.  Az 
a kérdés, hogy a mi demokratikus hitünk és menta l i-
tásunk elég erős-e ehhez. Hát,  majd meglát juk.   

 
(Szerintem blog,  2019. szept .  20.) 
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Szabad Európa vagy Euronews? 

Az amer ikai Szabad Európa Rádió magyar adásai 
újraindításának terve már egy ideje foglalkoztat ja a 
közvéleményt.  Errő l szólt  Váncsa István publ ic isz-
t ikája is (Vi lágvevő ,  ÉS, 2019/43.,  október 25.).  Ha 
a SZER a jelenlegi magyar hatóságokka l együtt-
működésben készítené a neten fogható rádióadásokat  
(amit Jamie F lynak, a Szabad Európa/Szabadság 
Rádió elnökének budapest i tárgya lásai alap ján nem 
lehet kizárni),  akkor ez is  könnyen a kormány mani-
pulációs gépezetének részévé válhatna. A Szabad 
Európára sok ember gondol noszta lgiáva l,  de nem 
tudjuk, hogy Trump elnöksége a latt  mennyi re lenne 
képes a demokrat ikus á lláspontot képviselni.  Ráadá-
sul a tervezett ú j  SZER az interneten is csak rádió 
lenne, s így egyébként  sem nagyon versenyezhetne 
az állami tévécsatornákkal.  

De minek is kel l a SZER, amikor van Euronews? 
Azt kel lene elérni,  hogy azt minden tévészolgáltató 
ingyenesen b iztosítsa, ugyanúgy, mint a magyar 
állami adókat.  

A jelenlegi Euronews azonban még nem áll a  
helyzet magaslatán. Mindegyik nyelvi szerkesztő -
ségnek megvan a saját műsora, és csak a hírek egy 
része közös. (Putyin budapest i látogatása például a 
magyar változatban napokig vezető  hír  volt ,  az orosz 
változatban csak egy napig szerepelt ,  az angol adás 
pedig épp csak megemlítette.) Az ideá l is az lenne,  
ha egy rendszeresen jelentkező  hírblokk egyszerre 
minden nyelven ugyanazt a műsort sugározná, össz-
európa i nézőpontból.  Emellett  lehetnének nemzet i  
műsorblokkok is,  meghatározott időkben, amelyek 
kitérnének a helyi problémákra, de szintén a közös 
európa i irányelvek alapján és a nemzet i kormányok 
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befolyásától mentesen. A nézők megszoknák, hogy 
bármit ha l lottak is a kormány tévécsatornáján, azt  
el lenőr izhet ik az európai forrásból.  

Erre sokka l nagyobb szükség lenne, mint az ame-
r ika i rádióadóra, és hatékonyan el lensúlyozhatná a 
kormány média-egyenuralmát.  Nem kel l  ú j á llomást 
gründolni,  egy kis átszervezéssel megoldható az 
uniós ál lampolgárok korrekt tá jékoztatása.  

 
(Élet  és Irodalom, 2019.  nov.  8. ) 

(A 168 Óra november  14-i  számában is fogla lkoztam a 
témával .  Néhány mondat abból  a hozzászólásból : )  

„ Arra is tör tén tek uta lások,  hogy az amer ikai  képviselő-
ház nem igazán gondol ta végig ezt  a tervet .  A kormá-
nyunk ele jétő l  fogva hevesen t i l takozot t  el lene,  és csak 
most látszanak jelek ar ra,  hogy amennyiben a rádió nem 
bírá l ja a kormányt ,  akkor  még talán  együt t  is működ-
hetnének vele.  De képzel jük el ,  mi lyen let t  volna a 
korábbi  Szabad Európa Rádió,  ha a magyar  műsorokat  
jóvá kel let t  volna hagyatn ia a Rákosi-rendszerrel !  És az 
is kérdés,  hogy Trump elnöksége alat t  az újra indí tot t  adó 
mennyire tudná a demokrat ikus álláspontot  képviselni .”  
„ Az ideál is az lenne,  ha egy rendszeresen je len tkező  
h írblokk egyszer re minden nyelven ugyanazt  a műsor t 
sugározná,  összeur ópai  nézőpontból .” „ A magyar  szer -
kesz tőség minden nap egy adot t  időpontban reagálna a 
hazai esemén yekre,  de európai  szemlélet tel ,  a hazai kor -
mányzat tól  tel jesen függet lenül .  Nyi l ván szerepeln ie 
kel lene benne egy sajtószemlének,  amely fon tosságuk 
szer in t  idézné az el lenzéki  sajtó í rásai t,  i l letve a szórvá-
nyos egyéb médiából  is átvenne részleteket .  (Természe-
tesen akkor  is,  ha netalán  a jelen legi  el l enzék kerülne 
hatalomra.) Erre sokkal  nagyobb szükség lenne,  min t az 
amer ikai  net-médiára,  és hatékon yan el lensúlyozhatná a 
kormány média-egyeduralmát.  A jelen legi  rendszerhez 
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képest  ez járna a legkevesebb anyagi  ráfordí tással 
(ráadásul  azt  a ráfordí tást  is le lehetne vonn i  az un iós 
támogatásból) .  Ez nem kizárólag magyar  probléma, való-
színű leg ugyanez lenne a megoldás Lengyelország,  
Csehország,  Szlovákia és a csat lakozn i  vágyó dél i  
országok lakossága számára is.  De ta lán  nekünk lenne a 
legfon tosabb és legsürgősebb.  Javaslom az un iós képvi-
selő inknek, hogy vi tassák meg ezt  a lehetőséget. ”  

 

Újratervezés 

Orbán Viktor  eredendő  bűne 2015-ben a menekültek 
kampány célra való felhasználása volt  (emlékszünk: 
magyar nyelvű  plakátok, a menekültek átvonultatása 
Budapesten),  emiatt az ér telmes javas latait  sem 
igazán vették f igyelembe. Pedig olyan is  volt : a  
menekülteket az Unión kívü l kel l el látni.  Erdogan 
mostani zsarolása (a török-görög határ megnyitása) 
újra felvet i  a kérdést.  A magyar dip lomáciának most 
ezt kel lene szorgalmaznia. 

Építsenek uniós pénzbő l a határon egy befogadó 
várost (sátortábor helyett ),  amelyet el látnak a szük-
séges orvos i és egyéb (például oktatási)  szolgáltatá-
sokka l.  A tagá l lamok ne a menekülteket fogadják be, 
hanem a költségekhez járul janak hozzá. Európának 
nagy szüksége van a bevándor lók munká jára, a meg-
felelő  emberek kiválogatása is  tör ténhetne ebben a 
rögtönzött városkában, a többiek pedig ott  várhatnák 
ki,  ameddig visszautazhatnak a szülő földjükre. A 
válság megint it t  van a nyakunkon, mindent  elölrő l  
kel l kezdeni.  A tervezésnél.   

 
(Rövidí tve: Népszava,  2020.  márc. 12.) 
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Közös teherviselést ! 
 
Ha valaki a járvány miatt  nem dolgozhat,  még az 
eset leges ál lami segítség el lenére is elő fordulhat,  
hogy nem tudja fizetni a lakbért,  a közüzemi  díjakat,  
a banki kölcsönt,  és ezáltal az egész élete (és a csa-
ládja is ) veszélybe kerü l.  De mivel a kár közös, min-
denkinek vál la lnia kel lene a terheket : a bankoknak, a 
bér lakások tu la jdonosainak, a közműveknek,  a 
közlekedési vá l la latoknak is.  A banki kölcsönökkel 
kapcsolatos könnyítések csak átmenet i segítséget  
jelentenek, a teher továbbra is a magánszemélyek 
vál lán marad. Ha többen visel ik a terheket,  minden-
kire kevesebb jut.  
 
(Népszava,  2020.  márc.  21. ,  10.  old. ) 
 
 

Élet a koronavírus után 
 
Mihályi Péter a lapos áttekintést adott a vi lágjár-
ványról,  az esélyekrő l,  az orvosok és a pol it ikusok 
hozzáál lásáról,  és egészében véve a kép meglehető-
sen szomorú (Élet  és koronavírus, 2020. márc. 13.). 
Pedig a járvány után is lesz élet,  csak egy kics it  
más. Már most egy sor hasznos higiénia i tanács 
előkerült .  Visel jünk arcmaszkot,  ne fogjunk kezet 
senkivel,  ne puszi lkodjunk, kerü l jük a tömeget.  
Iskolai órák helyett távoktatás. Személyes konferen-
ciák helyett távkonferencia.  Utazás helyett  video-
telefon. Vásár lás helyett az áru kiszá ll ítása (vendég-
l ő  helyett  is ételkiszál l ítás).  Az utazások minimá lis-
ra csökkentésével nemcsak a saját egészségünket  
védhet jük meg, de ta lán a Földet is.  Kevesebb utazás 
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–> kevesebb kipufogógáz –> kevesebb környezet-
szennyezés. Csinál juk vir tuál isan, amit lehet ! Ebbő l 
az egészbő l a távmunkára való áttérés tűnik a legne-
hezebbnek. Arra kel lene fordítani több pénzt ,  hogy a  
lehető  legtöbb ember otthonról is tudjon dolgozni.  
Ami sikerül a pánik idején, az máskor is sikerülhet.   
 
(Elküldve az Élet  és Irodalomnak,  2020.  márc. 13.) 
 
 

Kapuzárás és kapunyitás 
 
Buják Att i la a 168 Óra ápr il is 10- i számban kapu-
zárási pánikról ír ,  felvázolva, hogy egy korszak 
véget ér t,  már semmi sem lesz olyan, mint régen.  
Habár elsősorban Magyarországra fókuszá l és a NER 
végét is  előre vet ít i,  szer intem a vá ltozás globális  és 
sokka l mélyrehatóbb lesz. A szolgá ltató szektor nem 
omlik tel jesen össze, hanem inkább átalakul,  mert az 
eddigieknél is nagyobb szükség lesz rá (a „ fürge 
pizzafutárok” sem kerü lnek utcára, hanem ezentú l 
sok minden mást is  házhoz vihetnek).  A bankok 
ugyan nem kapják vissza a kint levőségeiket ,  de to-
vábbra is jelentős pénzeszközök fölött  rendelkeznek,  
amelyeket felhasználva jelentős átalakulásokat 
f inanszírozhatnak. A saját nevükben. 

A folyamat nagyon fájda lmas lesz, de nem nyúl-
hat el tú l soká ig.  Nincs annyi időnk. És hogy ne 
következzen be az, amit  a szerző  megjósol („sápadt 
emberek lépnek a fényre; először csodá lkoznak;  
aztán lassan el indulnak”),  a vi lág értelmesebb felé-
nek felü l kel l  vizsgá lnia az állami működés jelenlegi  
rendszerét.  

A vá ltozás lényege szer intem az, hogy a jelenlegi 
piacgazdasági mechanizmusok helyett (amikor 
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mindenki pénzért dolgozik,  és a pénzen vásárol ja  
meg mások termékeit vagy szolgá ltatásait) fokoza-
tosan át kel l á l lni egy olyan rendszerre,  amikor 
mindenki hozzá járul (a képességei és egyéb 
adottságai szer int),  és egy á l lami elosztó rendszer 
mindenkit  el lát (a lehetőségekhez mérten).  Mindenki 
az államnak (eset leg egy az á l lamtól függet len 
központ i szervezetnek) adja el a termékeit és szol-
gáltatásait ,  és az szolgál ja ki a polgárait .  Ingyen 
vesz, és ingyen ad. Nincs szükség áthida ló kölcsö-
nökre, f izetett  szabadságokra, és a munkanélkü l iség 
sem okoz majd nagyobb gondokat.  Van annyi élelmi-
szer,  ruha, háztartási szolgá ltatás, amivel az egész 
lakosságot el lehet látni.  Csak arra kel l törekedni,  
hogy mindenki megkapja, amire nélkü lözhetet lenül 
szüksége van. Ez lesz az a kapu, ami most kinyí l ik. 

Ez az átállás fő leg azokat sújtaná, akik eddig az 
át lagnál sokka l jobban éltek (bankárok, orvosok, 
ügyvédek, vál la lat i igazgatók stb.).  De nem hiszem, 
hogy ettő l kezdve elkezdenének sztrájkolni.  Enni-
valóra nekik is szükségük van, és bízhatnak abban,  
hogy ez a kommuniszt ikus elosztási rendszer  is  egy-
szer ma jd véget ér .  Elvégre az Oroszországban 1918-
ban bevezetett  „hadikommunizmus” sem tar tott 
három évnél tovább. 

Nem félni kel l,  hanem a lkalmazkodni.  Végtére is  
az ember az élővi lág egyik leginkább a lkalmazkodni 
képes élő lénye. Na persze, a vírusok után. 
 
(Rövidí tve: 168 Óra,  2020.  ápr. 30. , 65. old. ) 
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Védőoltás és/vagy immunerősítés? 
 
A védőoltás megbízhatóan küzdi le a járványokat,  de 
van egy hátránya: nagy időbeli  lemaradással követ i a 
kór ter jedését.  Erre a legjobb példa a SARS: mire 
elkészült  a vakcina, magától is véget ér t a járvány. 

A COVID-19 elsősorban a gyenge embereket  
viszi el :  az áldozatok többsége idős otthonok lakója 
vagy már eddig is több súlyos betegségben szenve-
dett.  A köztudottan gyengébb el lená l ló képességű  
fér f i á ldozatok aránya jelentősen megha ladja a 
nőkét,  és a kevés f iatalnál is kimutatták a szer-
vezetük gyengeségét.  

Nyi lvánvaló,  hogy jobban megér i az emberek 
immunitását növelni.  Az is sok odaf igyeléssel és 
anyagi ráfordítással jár ,  de csak egyszer kel l  
nekikezdeni (és folyamatosan megtartani),  nem lenne 
szükség egész országokat,  ső t  földrészeket  megbé-
nító karanténra. 

Az immunrendszernek sok mindenre van szüksé-
ge, és az egyes összetevők adagolását sem lehet  
túlzásba vinni.  Ami kis mennyiségben használ,  az 
nagy mennyiségben károkat okozhat.  

Jelenleg is kapható egy sor immunerősítő  étrend-
kiegészítő .  Vannak webolda lak,  amelyek kifejezetten 
i lyen szereket ajánlanak. 

Hasznosnak látszik például az echinacea, a 
bodzabogyó, az ezüstkol loid,  az astragalus gyökér,  a 
gyömbér,  a ginzenggyökér,  a D vitamin és C vita-
min, a mirha, az oregánó, és a kü lönböző  probiot i-
kumok. Ezek többnyire drágák, de nem kel l  minde-
gyiket beszedni.  

Nekem az látszik a leglogikusabb hozzáál lásnak,  
hogy életkor és egészségi á l lapot  alapján (ebbe 
beleértve a betegség-előzményeket is)  különféle 
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összetételű  kúrákat javasolnának a hozzáértők. 
Amikor kitör  egy ú jabb járvány, elsősorban a meg-
előzésre,  a szervezet  immunitásának növelésére 
kel lene helyezni a súlyt.  

Természetesen elengedhetet len az ál lami segít -
ségnyújtás. A veszélyeztetett  csoportoknak ingyen 
lehetne beadni a ki fejezetten a számukra kidolgozott 
kombinációt.  A háziorvos megítélése alapján.  
Emellett  természetesen dolgozni kel l a  konkrét  
kórokozó el leni el lenanyag előá ll ításán is,  de legyen 
az az arzenálunk tar taléka. Jobb félni,  mint megijed-
ni.  Jobb felkészülni a járványokra, mint kapkodni.  

És jobb, ha a védekezés megfontolt  terv szer int  
tör ténik,  szükségá l lapot,  felhatalmazási törvény nél-
kü l,  a társadalmi élet és a gazdaság lehető  legkisebb 
megzavarásával.   

 
(Töprengő  blog,  2020.  ápr.  21.) 
 
 

Szelíd ellenzék 
 
Az a gyanúm, hogy kezd véget érni egy korszak az 
el lenzéki pol it izálásban. Nincs értelme sem a par la-
ment i csatározásoknak, sem a tömeges rendezvé-
nyeknek (ráadásul az elhúzódó járvány idején ez 
nem is lenne egészséges),  és még az el lenzéki média 
elemzései is nagyon kevesekhez jutnak el.  Változ-
tatni kel l.  A kérdés az: hogyan. 

Nyi lvánvaló,  hogy a kormányzat minden gazem-
berségére reagálni kel l.  Ennek lehet egy szelíd 
formája is.  Lehetne például egy p lakát-hír lap, egy 
„ tacepao”,  amely minden lényeges kérdésben szem-
besít i  az Orbán-kormány döntéseit  a valósággal,  
leír ja a lehetséges következményeket,  és alternatívát 
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vázol fel  („Mi így cs iná ltuk volna”).  Hadd lássa a 
lakosság, hogy az adott problémát hogyan lehetett  
volna megoldani okosabban! (Persze amikor Orbánék 
helyesen döntenek, azt is el kel l  ismerni – hiszen 
közös érdek,  hogy jó döntések valósul janak meg.)  
Ha a plakátokat leszaggatják, akkor táb la helyett  
lehet posztereket körbevinni az utcákon, gya log vagy 
autóval,  és azokon kifejteni tömören az el lenzéki 
álláspontot.  

De nem csak reagálni kel l,  hanem az olyan prob-
lémákat is  fel  kel l  vetni,  amelyekkel a kormányzat 
nem fogla lkozik.  Az i lyen javaslatokat a par lament-
ben is elő  kel l  ter jeszteni (elvégre az a „hivatalos 
út”),  de azokat is azonnal ki kel l vinni az utcára (azt 
is megemlítve, ha a javaslatot elutasították).  Mind-
ezt nyugodtan, nem ágá ló felszólításként,  követelés-
ként,  hanem csendes javas latként vagy megállapí-
tásként.  

Vannak olyan problémák, amelyeket a kormány 
közvet len beavatkozása nélkü l is  meg lehet oldani 
(bár kisebb hatékonyságga l).  I lyenek a rászorulók 
el látásával összefüggő  kérdések (a közt isztaságtól a 
házhoz szá l l ításig,  az oktatásból célzatosan kimara-
dó, de fontos tananyag ter jesztésétő l a gyermekek és 
idősek el látásáig).  A magyar társadalomban sok a 
munkáját elvesztett  vagy nyugdíjas ember,  akiket  
nem lenne nehéz betanítani az i lyenféle feladatokra. 
A f izetést  adományokból (nem csak hazai,  hanem 
külföldi adományokból is) lehetne biztosítani.  Ebben 
is lenne „el lenzéki” gesztus: minden egyes segítség-
nyújtás alkalmáva l nyi lvánva lóvá kel l tenni,  hogy 
mindezeket azért csiná l juk mi,  mert az adónkból 
feltar tott  á l lami apparátus nem ha j landó elvégezni. 
Ha minden a lkalommal hangsúlyoznánk ezt ,  akkor 
két fej lemény lehetséges, A kormányzat vagy átveszi 
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a terheket,  vagy elveszít i a vá lasztásokat.  Nem 
harsányságra van szükség, hanem szelídségre. Ha 
igazán rendszert akarunk váltani,  ha vissza  akar juk 
áll ítani a demokráciát,  akkor a sárdobáló, gyű löletet  
fröcskölő  útszél i st í lustól is tar tózkodnunk kel l.  A 
tények különben is magukért beszélnek. 
 
(Rövidí tve: Népszava,  2020.  máj.  11.) 
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Kínomban viccelek 

 

TUTI ÖTLETEK 
A LÁZÁLOMGYÁRBÓL 

 
 
A demokraták mint kisebbség 

 
Megindult  az agyam, amikor  a 168 Óra június 25- i  
számában olvastam Péterfy Gergely írását a Nyugat-
szuszpenzióról.  

Többek között megemlít i egy alternat ív Magyar-
ország lehetőségét,  amely a jelenlegi határainkon 
belül működne, „va lódi kormánnya l,  új himnusszal,  
címerrel,  sajtóva l és egy gyökeresen ú j,  radikál isan 
modern, szol idár is Magyarország-víz ióva l,  amely 
néhány év a latt  rokonszenvesebbé vá lhat a többség 
számára, mint a döbrögis-kler ikál is Orbán-Jobbik-
ország”.  

Ez igenis megva lósítható. Csak a magyarországi 
demokratákat hivatalosan kisebbségnek kel lene 
nyi lvánítani.  (Miért? Most nem azok?) 

Rögtön lehetne is egy kisebbségi önkormány-
zatunk (mondjuk, az Országos Cigány Önkormányzat 
mintájára),  az ügyeinket  magunk intéznénk, saját  
oktatási,  egészségügyi és gazdasági intézményeket  
hozhatnánk létre,  felvennénk a kapcsolatot a demok-
rat ikus Európával,  vita esetén a kisebbségi ombuds-
manhoz fordulhatnánk. Ebbő l előbb-utóbb kialakul-
hatna egy kisebbségi párt (mint a magyarok párt ja i a 
környező  országokban),  amely adott esetben akár az 
országos választásokat is megnyerhetné. (Hogy ez 
„néhány év a latt” megtörténne-e, abban nem vagyok 
biztos. ) 
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A többséggé válásunkka l természetesen megszűn-
ne a demokrata kisebbségi önkormányzat,  és a nem 
demokratáknak, a szolgalelkűeknek, a vezér -elvűek-
nek a lakulhatna meg a kisebbségi önkormányzatuk, a 
mi tel jes egyetértésünkkel és támogatásunkka l.  
 
(2015.  jún.  27. ; Szerintem blog,  2017.  febr.  15.) 
 
 
A migránsok és Szibéria 
 
Al lah hatalmas. De hatalmas Oroszország is .  Szibé-
r iában el lehetne helyezni az egész Közel-Keletet.  

A Szovjetunióban már volt  egy Zs idó Autonóm 
Terület,  Birobidzsán. Igaz, a természet i környezet  
meglehetősen barátságtalan, kopár,  de nem rosszabb, 
mint Izraelben. Nem ezért nem költözött oda  a vi lág 
zsidósága. A fő  baj az volt ,  hogy tombolt a sztál i-
nizmus, és a hithű  izrael itákat könnyen cionista  
összeesküvőnek lehetett  tekinteni.  (És persze nagy 
volt  az őshaza, Paleszt ina vonzereje is.) 

Most nyakunkon a kivándor lás i válság. Zsúfoltak 
a menekült táborok, mindenki tovább akar menni,  
tovább és még tovább, egészen Németországig.  Ha a 
migránsok Szibér iába mennének, az több előnnyel is  
járna. Ott van az a határtalan térség, ott  is van kő -
olaj meg földgáz, a jövevények gyorsan fel ta lálnák 
magukat.  Az sem mellékes, hogy az egykor i  
GULÁG-rendszert is lehetne ú jrahasznosítani,  most 
nem fogolytáborként,  hanem szál láshelyü l.  Nem 
kel lene szögesdrót meg géppisztolyos-pufa jkás őr .  
Az élelmezésen viszont sokat kel lene javítani.  

Ha nem Németország a cél,  hanem Szibér ia,  ta lán 
kevesebben indulnának útnak. Csak azok, akiknek 
nagyon muszáj.  
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A költöztetés is könnyen megoldható. Az oroszok 
a Közel-Keletre egyre több fegyvert visznek.  
Ugyanazok a repülőgépek visszafelé migránsokat 
hozhatnának. A jelenlegi légi forgalmat f igyelembe 
véve pár hét a latt  kiürülnének a menekült táborok,  
megnyugodna az Európa i Unió, a választásokon 
pedig nem törnének előre a rasszisták. 

Ha ezt a nagyszabású tervet Orbán Viktor  ter jesz-
tené elő ,  akkor ő  lehetne Európa hőse.  És hát 
Putyinnal már eddig is  elég int im kapcsolata alakult  
ki ahhoz, hogy ezt el tudja intézni.  
 
(Lázálomgyár,  2015.  okt .  23.) 
 
 
Id őutazásos kalandpark 
 
Az időutazás lega lább egy évszázada élénken fogla l-
koztat ja az ember iséget.  Nos, kor látozott ér telemben 
az időutazás igenis lehetséges. Nem talá lkozhatunk 
ugyan a múltbel i önmagunkkal,  de kipróbálhatjuk,  
milyenek lehettünk volna, hogyan élhettünk volna a  
régi korokban. (A reinkarnáció híveit  most nem 
számítom ide, velük b izonyos összegért el  lehet  
hitetni,  hogy a középkorban grófok, udvar i szereplők 
voltak, és némi b iztatással még fel is tudják idézni 
áll ítólagos elfelejtett  emlékeiket.) 

A múltba úgy lehet visszautazni,  ha megteremt-
jük ennek feltételeit : a régi házakat,  utakat,  ruhákat,  
viselkedésmódokat,  termelés i módszereket .  Mint  
ahogy a szentendrei skanzenben láthat juk az egyes 
magyarországi tá jegységek épületeit ,  műhelyeit ,  
bizonyos időszakokban még azt is,  ahogy a kékfestő  
kékfest,  a pék pékeskedik,  a századforduló fotográ-
fusa pedig fotografál.  
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Csakhogy a múltbel i utazáshoz az is hozzá-
tar tozik,  hogy mi is  részeivé vá l junk a múltnak. A 
vi lágon sok helyen vannak i lyen helyek, ahol például 
XVII.  századi ruhákat láthatunk a feszt ivá lokon, az 
Amish közösségek tagjait  megtekinthet jük,  ahogy ma 
is elektromos áram nélkü l dolgoznak, szélma lmot  
haszná lnak, és kordén közlekednek. De ezeken mi  
csak nézők lehetünk, és nézni vagy cs iná lni nem 
ugyanaz. Nekünk magunknak is fel  kel l öl töznünk 
annak a kornak a ruhá iba, meg kel l tanulnunk úgy 
beszélni,  ahogy akkor beszéltek,  és meg kel l tanul-
nunk úgy dolgozni,  ahogy azok az emberek dolgoz-
tak. (Persze többet f izetne a sétakocs ikázó grófot  
alakító látogató, mint az, aki ökrös szekeret  hajtó 
jobbágyot személyesít meg. A rangnak ára van.) 

Egy nagy kalandparkot  kel lene építeni,  ahol be 
lehet merülni egy-egy tör ténelmi kor mindennapjai-
ba, valóságosan élni lehet annak a kornak az életét.  
Néhány jel legzetes korszak elég lenne az élményhez : 
török kor,  reformkor,  XIX. század, ötvenes évek.  
Mindegyik néhány hektáron. A tör ténelmi  f ilmek 
kel lékeibő l  elég épülettorzó, díszlet,  ruha vehető  át,  
a fi lmesek úgysem tudják, mit  kezdjenek velük a 
forgatás után. 

Az egr i vár másolata például ott  maradt a Pil is -
ben, a reformkorhoz és a XIX. századhoz is könnyen 
találnánk megfelelő  városképet,  az ötvenes éveket  
pedig nagyon jól reprodukálni lehetne egy szétrohadt 
gyárteleppel,  csak helyre kel lene ál l ítani a régi 
fel iratokat (Sztál in út,  Rákosi Művek),  és fel kel lene 
újítani a termelést (például a vasműben tel jes felsze-
relésben dolgoznának a kohászok, és apró tárgyakat 
készíthetnének – „ezt hoztam az ötvenes évekbő l”  
fel iratta l).  
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Ezen a helyen lehetne néprádiót ha l lgatni (tetszés 
szer int : Rákosi-beszéddel,  vagy annak a mérkőzés-
nek a hangfelvételével,  amikor 6:3-ra legyőztük az 
angolokat – némi felárral a néprádión is bejönne a 
Szabad Európa),  a televíz ióban nem lennének reklá-
mok, ugyanazokat a f i lmeket vet ítenék, mint ma az 
M3, vehetnénk palackos tejet és 3,60-as kenyeret  
(persze a ma i for intot a pénztárnál,  a napi ár folya-
mon átváltva),  beleülhetnénk egy Moszkvicsba, és 
nem lehetne kapni banánt.  

Va laki azzal érvelhetne, hogy a régi korok 
levegő jében va ló i lyen megmártózás még nem lenne 
igazi ka land. De azért az ökrös szekér,  az „e het i  
tömegda lunk”,  a kő fej tés a géppisztolyos őr  felügye-
lete mellett  eléggé emlékezetes lehet annak, aki még 
sosem cs iná lta.  És képzel jük el azokat a német  
tur istákat,  akik szívesen töltenék egész vakációjukat  
a kelet -európai ötvenes években, csak azér t,  hogy 
meg tudják becsülni,  mibő l maradtak ki.  Ez ór iás i 
bevételt  jelentene nekünk. 

Mindehhez kezdetben meglehetősen sok pénz 
kel lene. De a beruházás gyorsan megtérü lne. Gon-
dol junk bele,  hány embernek adna munkát  a régi 
épületek, városrészek ú jrateremtése („Kis-Sztálin-
város”),  a korhű  ruhák kiszabása, a régi épületek 
felépítése a korabel i technikával.  Akkor nem volt  
annyi gép, sok mindent kézzel cs iná ltak, kel l a sok 
ember.  

Hol épülhetne fel ez a kalandpark? Hát ott  van az 
a leromlott terület a Nyugat i mögött.  Akkor vasúttal 
is lehetne utazni a múltba, csak át kel lene szál lni.  
Vagy ilyenné lehetne áttervezni a nagyralátó város-
l iget i  Pannon parkot.  Nemrégen Kecskemét  mellett  
próbálkoztak ezzel,  a tör ténelmünk jelentős esemé-
nyeinek bemutatásával,  de pénzhiány miat t  abba-
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maradt a projekt.  Nem találtak tőkeerős beruházót.  
Geszt i Pétert kérdezték? Matolcsy Györgyöt  kérdez-
ték? Char les S imonyit  (az egyet len magyar nemze-
t iségű  embert,  aki megengedhette magának, hogy 
kétszer is jár jon a vi lágűrben) kérdezték? Van it t  
pénz, csak fantázia kel lene. (Soros Györgyöt is meg 
lehetne kérdezni,  de ez most nem az a pil lanat.) 

Persze ha csórók vagyunk, és nem tudunk egy 
i lyen tör ténelmi Disneylandet létrehozni,  akkor 
mindezt megcs inálhatnánk vir tuál isan is.  Ez annyi-
ból á l lna, hogy mindegyik tör ténelmi kor  il lusztrá-
lására felál l ítunk egy nagy csarnokot,  az elő terét  az 
abból a korból származó vagy azt  imitá ló tárgyakkal 
rendezzük be (ezeket ki is lehetne próbálni),  a 
fa lakon pedig körbe olyan f i lmrészleteket vet ítünk, 
amelyek bemutatják az adott kor mindennapi életét.  
Száz és száz tör ténelmi f i lm van, és ezekben nem 
minden jelenet akció,  bőven bemutatják az akkor i  
életet,  a divatot,  a járműveket,  a járókelőket,  a kor 
t ip ikus szereplő it .  Persze a játékf i lmek segí tségével 
akár az ősemberek korába is visszaröppenhetünk. 
(Ehhez stí lszerűen ingyen nyers hús járna, de a jegy 
nem tartalmazná a kórházi kezelés költségét.)  

Eddig a múltba va ló utazásról beszéltem. De – 
kor látozottabban – utazást tehetünk a jövőbe is.  
Igaz, hogy ez nem lesz hiteles, hiszen a jövő t  egy-
álta lán nem ismer jük. De éppen emiatt nem is  
el lenőr izhet ik a látogatók, i l letve csak akkor derü l 
ki,  hogy valamit elnéztünk, amikor már nem lehet  
visszakövetelni a belépő jegy árát.  Meg lehetne 
tekinteni a mindentudó robotokat (Made in  Japan),  
ugyanezt természetesen gagyiban is (Made in 
China),  lehet utazni a Mars-járón (Made in USA) 
vagy benézhetünk egy európa i mecsetbe (Made in 
Saudi Arabia).  És ha ki jövünk a jövő -múzeumból,  
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könnyen olyan érzésünk lehet,  hogy odakint  is  
Magyarország jövő jébe p i l lantunk bele.  Mert it t  
a ligha fog vá ltozni valami is 10-20 év alatt .  Vagy a 
régibő l lesz az új.  „Vissza a jövőbe”.  Made in 
Hungary.  

 
(Lázálomgyár,  2015.  nov.  19.) 

 
 
Szexadó 
 
A kormány már jó ideje igyekszik ú j adónemeket  
kita lá lni,  amelyekkel befoltozhatná a saját maga 
álta l ütött  lyukakat a költségvetésben.  Nincs kétsé-
gem, hogy az unortodox megközelí tés ezen a téren is 
sok ú jdonságot hozhat.  

Ismerve a magyarok leküzdhetet len beszélhet -
nékjét,  a kommunikációs adó tel jesen logikus lépés 
volt .  Aztán az i l letékesek rájöttek,  hogy a lakosság 
egy része telefoná lás helyett szkájpol (és i ly módon 
tulajdonképpen adóelkerü lést végez),  ezért ugyanígy 
logikus az internetes kommunikáció megadóztatása. 
Igazán csak az a furcsa, hogy még nem ál ltak elő  egy 
metakommunikációs adóval (egy i lyen jel legű  bünte-
tést már kiszabtak Szanyi T iborra,  amikor a Par la-
mentben tévedésbő l fel tar totta a középső  uj ját).  
Nincs az jól,  hogy az ember csak úgy ingyen muto-
gathat vagy gr imaszolhat.  

Aztán amikor egy lázas éjszaka utáni ha jnalon 
eszembe jutott ,  hogy a leghatékonyabb egy szexadó 
lenne, egybő l lemerevedtem. Meg lehetne adóztatni 
az együtt élő  párok szerelmi életét.  (E tekintetben 
végre a melegek is hasonló elbánásban részesülné-
nek. ) Az adó a lapja a havi beva l lás.  Ki merné beva l-
lani,  hogy már nem tud annyiszor,  mint a másik? A 
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fér f iú i büszkeség majd arra késztet i a fér jeket,  hogy 
minél nagyobb számot ír janak be. Persze elő for-
dulhat,  hogy egyes fér f iak számításból,  és dacolva a 
többiek röhögésével,  direkt kevesebbet val lanának 
be, de akkor ott  van a feleség, akinek szintén sértené 
a nő i büszkeségét,  hogy ő t  már nem kívánják annyi-
ra.  

És mi van, ha fér j- feleség annyira elvetemült,  
hogy nul la aktust jelent be? Arra is van mód, hogy 
megadóztassák az elvárt szexuál is  akt ivitást.  Mint  
egyes gazdasági területeken az elvárt jövedelmet.  

Csak abban reménykedhetem, hogy a 65 éven 
felü l iek már ingyen szexelhetnek. 
 
(Lázálomgyár,  2015.  dec.  31.) 
 
 
Tuti pénzreform 

 
Megdobbant  a szívem, amikor ha l lottam, hogy lecse-
rél ik az eddigi for intot.  Már épp it t  volt  az ideje.  Az 
viszont csa lódást keltett ,  hogy csak a pénz képét  
cserélték le,  feltehetően az ú j jegybankelnök aláírá-
sának megő rzése cél jából.  (Mi lesz, ha a bankelnök 
börtönben ü l,  de az aláírása még mindig közkézen 
forog?) 

Ha rajtam múlna, a for intot is lecserélném. Az 
alábbi lehetőségek közül választanék. 

1.  A jelenlegi for intot átkeresztelném fi l lérre.  
Száz f i llér  lenne egy kemény for int,  egy pengő  
(eset leg a kincstár real itását jobban tükröző  
„kongó”) vagy – a magyar államfej lődés következő  
á llapotát ant ic ip iá lva – korona. Ezzel ugyan a fizeté-
sek is a századrészükre csökkennének, de va lóra 
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válna nemzedékek álma: megint lenne 3,60-as 
kenyér.  Egy ideig.  

2.  Úgy ál lapítanám meg a devizánk értékét,  hogy 
pi l lanatnyi ár folyamon 1 euróval legyen egyenlő .  Ezt  
el lehetne nevezni eurofor intnak. Aztán persze az 
eurofor int is romlana, de időrő l időre ki igazítanánk 
(kemény eurofor int,  még keményebb eurofor int,  
gránit  szi lárdságú eurofor int  stb.).  Természetesen 
nevezhetnénk magyar dol lárnak, magyar fontnak 
vagy magyar rubelnek is.  Prakt ikus okokból olyan 
valutát lenne ésszerű  választani,  amelyik nagyjából 
egyformán romlik a miénkkel.  

3.  Megszüntetném az egész pénzrendszert ,  és 
mindent jegyre adnék. Ez abszolút mértékben meg-
szüntetné az inflációt,  hiszen az 1 ki lós kenyér jegy-
ért mindig 1 ki ló kenyeret lehetne kapni,  legfel jebb 
r itkábban, és mindig más lenne a színe. 

3b. Ha lépést akarunk tar tani a műszaki haladás-
sal,  akkor mindezt elektronikus kártyával is meg 
lehet cs iná lni – mint azt már több településen a 
segélyek felvételénél előrelátóan bevezették. A kü-
lönbség annyi lenne, hogy mostantól az egész lakos-
ságra kiter jedne. Ez az elektronikus változat arra is 
lehetőséget adna, hogy valaki okosan gazdá lkodjék a 
kredit jeivel: ha a múlt hónapban kevesebb tejet  
fogyasztott ,  később ugyani lyen mértékben túl lép-
hetné a tejkeretét.  

Hogy ebben a rendszerben az ál lam közel i  ol i-
garchák hogyan szerezhetnének nagyobb vagyont,  
azt még nem talá ltam ki.  Talán az audikat,  a magán-
repülőgépeket,  kastélyokat is jegyre kel lene adni.  
Persze mindenkinek érdeme szer int.  

Mindez nem ér intené a versenyszférát,  legfel jebb 
nekik idegen valutával kel lene üzletelniük. De b iztos 
vagyok benne, hogy előbb-utóbb az i lyen magyar 
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f izetés i utalványok is bejutnának a fekete p iacra, és 
talán még of fshore cégeket  is lehetne velük a lapí-
tani.  
 
(Tut i  öt letek,  2016.  júl  29.) 
 
 
Tuti öt letek a rezsicsökkentésre 
 
A rezs icsökkentés 2014-ben a Fidesz választási 
csodafegyvere volt .  2018-ban is  lesznek vá lasztások,  
előre megmondom, hogy a rezs icsökkentés annak is  
egyik fő  témája lesz. De miért vár junk addig?. Még 
nagyon sok lehetőség van arra,  hogy az emberek 
hónapról hónapra kevesebbet költsenek. Íme it t  van 
néhány megfontolandó öt let : 

1.  Kötelezzük a boltokat,  hogy hetente csak egy 
napon nyissanak ki! (A hét többi napján NAV-
el lenőrzések lennének.) Ettő l kevesebb lenne az 
okta lan pénzköltés, és a lakosság nagyon is meggon-
dolná, hogy mit vegyen meg és hol.  

2.  Vegyük el az autókat azoktól,  akik nem keres-
nek havonta 1 mil l ió for intná l többet ! Ettő l csökken-
ne az okta lan száguldozás, kevesebb lenne a baleset,  
kevesebb benzin fogyna, és javulna a városok leve-
gő je.  A kerékpározás hasznos sport,  és ennek révén 
kevesebb lenne a f iz ika i lag alka lmat lan f ia tal – ha 
eset leg ma jd ú jra bevezet ik a kötelező  katona i 
szolgá latot.  

3.  A tévében csak fekete-fehér fi lmeket vet ítse-
nek! Ettő l  csökkenne az öncélú bambulás a képernyő  
elő t t ,  és a családok többet beszélgetnének. A reklá-
mok t i la lma csökkentené a nem kapható áruk miatt i  
frusztrációt.  
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4. Bizonyos napokon egyá ltalán nem lenne 
vi l lany. Ezáltal jelentősen csökkenne a háztartási 
gépek fogyasztása, viszont nőne a kiscsoportos nép-
daléneklés. Fel lendülne a népi gyertyaöntő  ipar,  
egyszersmind több lenne a gyerek. 

5.  Fel kel l  számolni az internetes hálózatokat ! Az 
emberek ne lógjanak a neten, hanem beszélgessenek! 

6.  Zár juk be a cs icsás modern mozikat ! Helyettük 
árnyjátékokka l és szavalókórusokka l szórakoztassuk 
a közönséget ! Bowling-klubok helyett lengő tekét a  
játszóterekre, sör helyett nosztalgia-Bambit ! 

7.  Nagy felzúdulást okozott,  hogy immár csak a 
kötelező  tankönyvekbő l szabad tanítani.  De miért 
kel l  egyá ltalán tankönyv? Tér jünk vissza az óra 
alatt i skandáláshoz és a palatáblához! 

8.  Termesszünk zöldséget és gyümölcsöt az erké-
lyen! Tartsunk ál latokat a fürdőkádban! Ezáltal 
tar tósítószerek nélkü l i,  garantáltan haza i termelő tő l 
származó élelmiszereket fogyaszthatunk. 

9.  Az az autóbusz és a vasút helyett jár junk 
lovaskocs in és ökrösszekéren! Hozzuk ú jra divatba a 
postakocs it ! Ugyanígy pótolhatná a metrót a lóvasút.  
Mivel az emberek nem mehetnének külföldre, nem 
idegesítené őket az elfa ju lt ,  keresztényiet len nyugati  
társadalmak ha láltánca. Bizonyos számú nyugat i 
tur ista azonban bejöhetne,  hogy legyen kiktő l kére-
getni.  

10. Kötelezzük az ál lampolgárokat,  hogy minden 
megtakarításukat az ál lam álta l kezelt  bankszámlá-
kon tar tsák! Ez jótékony hatással lenne az állam-
háztartási egyensúlyra és a valutatar talékokra. 

Azt mondanom sem kel l,  hogy ezek az intézke-
dések intenzív felvi lágosító kampánnyal járnának 
együtt,  amelynek során a polgárok minden hónapban 
megkapnák a kimutatást arról,  hogy mennyit  
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takarítottak meg, és hogy mennyi pénzük lenne, ha 
hozzá juthatnának. 

Persze örökösen nem lehetne i lyen szigorúságban 
élni,  ezért  minden évben megrendeznék a „pazar lás 
napját”,  amikor is gondta lanul és felszabadultan 
lehetne vizet csorgatni,  gyufákat gyújtogatni,  tányé-
rokat a fa lhoz vágni (háztartásonként  legfel jebb 5 
db-ot).  Ez sokkal jobb lenne a feszültségek leveze-
tésére, mint a tüntetés. A közösségi megmozdulások 
erejét mindazoná ltal nem szabad lebecsülni.  Május 
elsején felvonulásokka l és ma jál issa l emlékez-
hetnénk meg a Munka Alapú Társadalom ünnepérő l.  

Persze az is szóba jöhetne, hogy mindenki egy-
szerre éhen hal ( lásd még: fényevés).  Ezá ltal végleg 
megszűnne a rezs i.  De ezt hagyjuk meg utolsó lehe-
tőségnek. 
 
(Tut i  öt letek blog, 2016. aug 2. ) 
 
 
Tuti megoldás az orvoshiányra 
 
Nagy az orvoshiány. De miért kel l  mindenáron 
orvos? Ezelő t t  500 évvel például még legfel jebb a 
borbélyt  hívták eret vágni gutaütés el len,  és mégis 
elvoltak.  Va lameddig. 

Ismeretes annak a magyar embernek az esete, aki 
saját magán végezte el az érmű tétet,  mert nem tudta  
kivárni,  hogy sorra kerül jön. Megy ez, csak egy 
kics it  gugl izni kel l  hozzá. Mert mi kel l  egy mű tét -
hez? Kés, fer tő t lenítés, érzéstelenítés. Az utóbbi két  
célra a pálinka is megfelel,  kü lső leg vagy belső leg. 
Hungar ikum, él jünk hát vele büszkén! (Az önmű tét  
is hungar ikum, bár kezdetleges formában elő fordul 
kígyómarásnál is. ) 
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De igazából nem errő l  akarok írni,  hiszen mindez 
evidencia.  Az orvos nemcsak gyógyít,  hanem diag-
nosztizál is.  Ennek kivá ltására pedig már nagyon jó 
számítógépes programok vannak. 

Köhögsz, piros a mandulád, taknyos az orrod? 
Nátha. 

Szédülsz, bepirosodik az arcod, hevesen dobog a  
szíved? Magas vérnyomás. 

Hánysz, elmaradt a menstruációd és pozit ívat 
jelez a terhességi teszt? Gratulálunk, nemsokára kis-
babád lesz. Meg tudod szülni otthon is,  bába nélkü l 
is.  Legfel jebb háromból kettő  ha lva szület ik.  I lyen 
az élet.  

Heves mellkas i fá jdalom, verejtékezés? Szív-
roham. 

Szaggató fejfá jás, kidü l ledő  homloki erek,  esz-
méletvesztés? Szociál is temetés. 

Ha magunkat diagnoszt izálnánk, és a kisebb 
mű téteket  otthon végeznénk el,  meghitt  családi 
körben, némileg pótolhatnánk a normális országokba 
elvándorolt  orvosokat.  

Persze az is lehetséges lenne, hogy az egész-
ségügyi szakembereket t isztességesen megf izetnénk,  
és ezá ltal it thon tar tanánk. De ezzel a szokatlan 
öt lettel nem akarom magamra irányítani az elmeor -
vosok f igyelmét.  
 
(Tut i  öt letek,  2016.  júl  29.) 
 
 
Tuti megoldás a hálapénzre 

 
Sokan adnak hálapénzt,  amikor az egészségükrő l  van 
szó. Akár jelz i az orvos, akár nem, a beteg gyakran 
úgy érzi,  hogy va lamennyit  adnia kel l.  De miért azok 
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adnak (esetenként elég sokat),  akik éppen bajban 
vannak? 

Ahogy a betegbiztosító a beteg helyett f izet a  
gyógyításért,  ugyanígy a hálapénzre is lehetne b izto-
sítást kötni.  

Hogy működne ez? Fizetem a há lapénz-b izto-
sítást,  és amikor orvoshoz kerü lök, adok neki egy 
nyi latkozatot arról,  hogy mennyi há lapénzt  adnék.  
Aztán az orvos a biztosítótól megkapja azt az 
összeget,  amit a biztosító jogosnak tar t.  

Ha már semmiképp sem tudunk leszokni a meg-
vesztegetésrő l,  lega lább cs inál juk korszerűen. 
 
(Tut i  öt letek,  2016.  júl  29.) 
 
 
Nemzeti kupleráj 
 
Ne tévessze meg az olvasót a több értelmű  cím. Most  
nem a haza i közál lapotokról vagy a kormánypárt 
zavaros ügyeirő l lesz szó, hanem egy olyan ideá l is  
országos intézményhá lózatról,  amelyik  minden 
igényt kielégítve egyszerre oldja meg a következő  
problémákat : a fér f iak igényét  a szexuál is vá lto-
zatosságra, a nemi betegségek ter jedésének meg-
gátlását,  a nők megbecsülését  és az á l lamháztartás 
egyensúlyának javítását.  Igen, ez mindez lehetséges,  
egy tut i kombinációban. 

Javaslatom lényege, hogy a kormány szigorú fel-
ügyelete mellett  hozzák létre a nemzet i kuplerájok 
hálózatát.  

Ezekben a kereskedelmi egységekben tel jes  
diszkréció mellett  az alábbi tevékenységek zaj la-
nának. 



169 

1. A belépési dí j fejében a fér f iak gyönyör-
ködhetnének a kiszolgá ló nők pompás testében. 

2.  A nőket nézve önkielégítést végezhetnének. 
3.  Pótdíj  el lenében a hölgyek elégítenék ki őket,  

gumikesztyűben, a higiénia i szabályok betartásával.  
(A fantáziálást eset leg vet ített  szexf i lmek is meg-
könnyíthetnék.) 

4.  A hölgyek nem fertőzést kapnának, hanem a  
kézimunkáért versenyképes f izetést.  

5.  A precíz adózásról a NAV-hoz bekötött  onl ine 
pénztárgépek gondoskodnának. 

6.  Ki lehetne küszöbölni a str iciket,  senki sem 
kapna pénzt munka nélkü l.  

A prost itúcióban nem a szex a legrosszabb, 
hanem a nő i test áruba bocsátása. Ez it t  tel jesen ki 
lenne zárva. A nő i dolgozóknak pedig egy idő  után 
mindegy, hogy teheneket fejnek vagy fér f iakat elégí-
tenek ki.  Megtarthatnák a méltóságukat,  büszkék 
lehetnének nő i  mivoltukra és a szépségükre (amit a  
tehenek egyébként sem értékelnek).  Ha valamelyik 
dolgozónak kedve támadna szeretkezni a vendéggel,  
azt is megtehet i,  a maga kockázatára és gyönyö-
rűségére (és ha a vonzalom közös, ezért senki sem 
fizetne).  

A feministák b iztosan kr it izá lnák ezt a rendszert.  
De hát ta lál janak ki jobbat ! Megvan az igény, és 
ennek van egy humánus kielégítés i módja. 

Ezekben az üzletekben alkoholt  és c igarettát is 
lehetne vásárolni,  és fokozatosan minden gond nél-
kü l beolvadhatnának a nemzet i dohányboltok hálóza-
tába. A (18)-as jel már ott  van. 
 
(Tut i  öt letek blog, 2016. aug. 18.) 
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Háborúzzunk humánusan! 
 
A háborúban nem az a rossz, hogy az erősebb had-
sereg legyőzi a gyengébbet,  hanem hogy ennek során 
nagyon sok ember megha l.  (Én a polgár i á ldozatokat 
nem is számolnám külön, hiszen akit  besoroztak, 
ta lán nem volt  polgár?) 

De hát lehetne másképp is.  A számháborúban ki 
kel l á llniuk azoknak a gyerekeknek, akiknek a 
számát leolvasták. A vadál latokat a ltató lövedékkel 
kábít ják el,  hogy a szükséges orvos i vizsgálatokat 
elvégezhessék. Egyes túszejtéseknél is elő fordult  
már,  hogy mindenkit  gázgránátokkal kábítottak el,  
hogy elfoghassák a terror istákat.  

Miért ne lehetne ugyanezeket a módszereket  
haszná lni a valóságos háborúkban is? A karabélyok-
ban altató lövedékek lennének,  és az elkábult  el len-
séges katonákat a hadifogoly-kórházakban ébresz-
tenék fel.  Aki úgy dönt,  mindjár t á l lampolgársághoz 
is folyamodhat,  így aki elveszti a háborút,  egyben a  
lakosságának egy részét is elveszítené. 

Tegyük fel,  hogy az egyik harcoló fél  egyolda-
lúan vezet i  be ezeket a rendszabályokat.  Mit veszíte-
ne vele? Több lenne azok száma, akik eleve megad-
nák magukat.  A másik fél hiába haszná lna éles 
töltényeket,  azokka l sem tudna több katonát ki iktatni 
a harcból.  

El tudnék képzelni va lóságos háború helyett  pro-
pagandaháborút is.  A két fél  nem va lóságos lősze-
rekkel bombázná egymást,  hanem propaganda-
üzenetekkel.  Aztán időrő l időre a határövezetekben 
népszavazásokat rendeznének. I ly módon folyton 
változna az ál lamhatár,  annak az országnak a  javára, 
amelyik jobban tud érvelni,  ígérni.  
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A tömegpuszt ító fegyvereket az országhatárokat 
átívelő  rádiós, televíz iós, internetes propaganda-
hadjáratok pótolnák. Ez sokkal olcsóbb, és sokka l 
kevésbé veszélyes. 

De ha az olcsóságról lemondunk, még akkor is  
össze lehetne hasonlítani két nagyhatalom mega-
tonnákban elér t potenciál ját,  és akinek több van, az 
diktálhat.  Nekem végül is mindegy, hogy ki diktál,  
hogy kinek f izetek adót.  (Azt csak zárójelben 
említem, hogy eset leg az életszínvona l-stat iszt ikát is 
f igyelembe lehetne venni.) 

Az álta lános leszerelés csak egy álom, hiszen 
minden uralkodó csoport ragaszkodik azokhoz az 
eszközökhöz, amelyekkel hatalomban tudja  tar tani 
magát.  De mindezt cs inálhatnánk humánusan is.  
Emberhez méltóan.  

 
(Tut i  öt letek,  blog,  2017.  szept . 4. ) 
 
 
Paci fista megoldás 
 
(. . . ) El jött  az ideje a „közönséges” háborúk kiküszö-
bölésének is.  Vagy ha ezeket  nem is  lehet  tel jesen 
kiküszöbölni,  lega lább nagy mértékben mérsékelni 
lehetne a kártevéseiket.  Megmondom, hogyan. 

Köztudomású, hogy a pacif istákat,  a katona i 
szolgá latot megtagadókat minden kormány üldözi,  
azon az a lapon, hogy távolmaradásuk gyengít i az 
ország haderejét.  Erre azt ta láltam ki,  hogy a paci-
fis ták keressenek párt az el lenséges ország lakossá-
gában. Ha mindketten egyszerre tagadják meg a 
háborúskodást,  akkor a két ország hadereje egy-
formán csökken, így senki sem jár  rosszul.  A 
kormányok természetesen nem bíznának a másik fél  
pacif istá iban, de eset leg a Nemzetközi Vöröskereszt 



172 

vál la lni tudná a pacif isták viselkedésének el lenőr -
zését.  

Számításaim szer int a már besorozott katonáknak 
lega lább 80 százaléka élne ezzel a lehetőséggel,  s 
ezálta l nagymértékben csökkenne az emberveszteség.  
Minden épeszű  ember megmenekülne, csak a notó-
r ius verekedők és nehézfiúk mennének háborúba, 
azokért meg nem kár,  az elvesztésük javítaná a 
lakosság át lagos intel l igenciaszint jét.  

A kevesebb katona a civi lek közül is kevesebbet 
gyi lkolna, kevesebb nő t  erőszakolna meg, kevesebb 
épületet  rombolna le,  és az egész háború kevesebbe 
kerü lne. 

A tömeghadseregek szinte csábítanak a nagysza-
bású hadműveletekre.  Ezzel szemben a kis létszámú 
katonai alakulatokka l folytatott  manőverek nagyobb 
vezérkar i tudást feltételeznek, és jobb harcművésze-
tet eredményeznének. 

Ha ez a törvényes út nem járható (mondjuk, az 
uralkodó csoport hataloméhsége, a hadügyminisz-
terek és a tábornokok öldöklés i vágya miatt ),  akkor 
utolsó lehetőségként még mindig ott  a kapitu láció.  
Ez a második világháborúban is sok magyar,  román, 
szlovák vagy olasz katona életét hosszabbította meg.  
Ha elegendő  katona adja meg magát,  az egész front  
összeomlik,  és hamarabb véget ér  a háború. Vá l la lni 
kel l a gyávaság bátorságát ! (Én már most bejelen-
tem, hogy ha háborúba keveredünk, mondjuk, a 
NATO-va l vagy Oroszországgal,  nem fogok el len-
állni. ) 

A háborút elveszítenénk, de megmaradna a nép 
nagy része. Amelyik nem bátrabb, de okosabb. És ez 
is a minőségi kiválasztódáshoz vezetne. 
 
(Tut i  öt letek blog, 2017. szept .  13.) 
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Nyí lt levél Trumpnak és Putyinnak 
 
Őexcel lenciá ja . . .  stb.  stb.  
 
Mély szomorúsággal tölt  el,  hogy miközben a Föld 
természet i katasztrófa felé rohan, Önök a rakétáik 
tökéletesítésével vannak elfogla lva, megsértve az 
évt izedek óta betartott  nemzetközi egyezményeket.  
Hadd ajánl jak egy reál isabb utat.  

1.  Osszák fel a vi lágot befolyási övezetekre,  és a 
továbbiakban csak a saját övezetükkel törődjenek! 

2.  Ál l ítsanak fel egy közös nukleár is parancsnok-
ságot annak megakadályozására, hogy egy atomhá-
ború félreértésbő l vagy téves jelzésbő l kitör jön! 

3.  A fegyverzet tökéletesítésére szánt összegeket  
fordítsák a vi lágot fenyegető  környezet i katasztrófák 
megelőzésére! 

4.  A fegyvergyártók továbbra is kapják meg az 
eddigi extraprof itot,  de hagyják abba a fegyvergyár-
tást! 

Én ezzel tudok hozzá járulni a vi lág megmentésé-
hez. A helyzet további romlásáért elhárítok minden 
felelősséget.  
 
Maradok . . .  stb.  
nyugdíjas 
 
(Tut i  t ippek blog,  2019.  febr.  19.) 
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Tuti várrendezés  
avagy  
A kecske és a káposzta 

 
Amióta miniszterelnökünk kinézte magának a budai 
várat,  azóta zajl ik a vita,  hogy az Országos Széché-
nyi Könyvtár és a Magyar Nemzet i Galér ia nem jó 
helyen van. Mintha ez a két intézmény nem férne 
össze a Vár urának ott  létével.  Pedig összefér.  Csak 
át kel lene keresztelni a ga lér iát Orbán Viktor  
Magánképtárává, a könyvtárat pedig Orbán Viktor  
Magánkönyvtárává. Ezek továbbra is látogathatók 
lennének,  a tulajdonos kegyes jóváhagyásáva l 
(ugyanazokon a napokon, mint most),  de a közönség 
megil letődve lépne be. A külföldi á llamfőkre is  
mennyivel nagyobb benyomást gyakorolnának,  
hiszen nekik nincs i lyen. A kecske is jól lakna (na, 
remélhető leg),  és a káposzta is megmaradna. Csak 
arra kel lene vigyázni,  hogy a Corvinák és a legérté-
kesebb képzőművészet i a lkotások ne veszítsék el 
közgyű jteményi jel legüket.  
 
(Tut i  t ippek blog,  2019.  ápr. 6. ;   
röv idí tve megjelent : Népszava, 2019.  ápr.  6., ) 
 
 
Szexhányados és más öt letek 
 
Sok sportágban régóta megkülönböztet ik a fér fiak és 
a nők álta l elér t eredményeket.  Ehhez most hozzájött  
a bizonyta lan nemű  sportolók problémája. Rendezze-
nek külön versenyeket azoknak a számára, akik fél ig 
fér f iak,  fél ig nők? Akkor azokat is kü lön kel lene 
választani,  akik inkább fér f iak,  de egy kics it  nők is,  
i l letve fordítva. 
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A nagy biológia i vá ltozatosság miatt  az lenne a  
legjobb, ha az eredményt egy hányadossal jelölnék.  
Mindenki fusson úgy, ahogy tud, és utána számolják 
ki,  hogy egy standard képlet szer int az mennyit  ér . 
És akkor végre a fér f iak és nők együtt is versenyez-
hetnének. Kolumbusz tojása. 

Más öt leteim is vannak. Ha a spr interek egyen-
ként indulnának, akkor mérhetővé válna az indulás 
és az érkezés között i idő ,  mindegy, hogy kiugranak 
vagy nem.  (Olyan lenne ez,  mint az autóversenyzés-
ben az idő futam. ) Ső t ,  akkor indulhatnának mozog-
va, futás közben is,  ki lehetne dobni a rajtgépet,  és 
nagymértékben javulnának a rekordok. 

A távolugrók, hármasugrók nagy problémája, 
hogy időnként belépnek. Ma már lézerrel meg lehet-
ne mondani,  hogy az elrugaszkodás és a földet  érés 
között mekkora a távolság. Ugyanez a súlylökőknél,  
gerelyha jítóknál,  kalapácsvetőknél.  

Ha a magasugróknak,  rúdugróknak léc helyett  
egy lézersugár felett  kel lene átrepülniük, ugyanígy 
mérni lehetne az álta luk elér t magasságot.  

A sú lyemelőknél egy-egy adott sú ly helyett mérni 
lehetne az emelő -,  i l letve tolóerő t .  Így egy menetben 
érmeket lehetne osztani.  

Skandináviában elter jedőben van a ló nélkü l i  mű-
lovaglás. Ez végre megoldaná a magyar öttusázók 
problémáját is,  hogy ugyanis  mindig a legrosszabb 
lovakat sorsol ják ki nekik.  
 
(Tut i  t ippek blog,  2019.  máj.  15.) 
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Utolsó kívánság: 

 

Levél az ENSZ-fő t itkárnak 

 

Mélyen  tisztelt  Főtitkár  úr! 
 

Remélem,  hogy  levelem  jó  egészségben  találja.  Az  
ENSZ,  és  Ön  is  személyesen,  nagy  munkát  végzett  
annak  érdekében,  hogy  a  világ  megmaradjon,  a  
pusztító  háborúk  befejeződjenek,  a  környezetvédelmi  
katasztrófát  sikerüljön  lelassítani  és  a  legerősebb  
hatalmak  jussanak  egymással  megállapodásra.  Sajnos  
a  veszélyek  túlságosan  nagyok,  az  időnk  pedig  kevés.  
Ilyen  vészhelyzetben  fokozottan  szükség  van  az  együtt  
gondolkodásra.  Minden  földlakónak  felelőssége  van  
ebben,  nekem  is. 

A  magam  részéről  mindent  megteszek  .  Jelen  
levelemben  megpróbálom  tömören  összefoglalni  
javaslataimat.  Kérem,  olvassa  el  figyelmesen  és  
fontolja  meg  a  tartalmát. 

A  Föld  és  az  élővilág  jövőjét  három  hatalmas  
veszély  fenyegeti:  a  fegyverkezési  verseny,  az  időről  
időre  ide  látogató  aszteroidák,  valamint  a  
klímahelyzet  romlása.  Ezek  összefüggenek,  hiszen  a  
fegyverkezés  háborúkhoz  vezet,  és  egy  nukleáris  
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világháború  évmilliókra  visszavetheti  az  élővilág  
fejlődését,  csakúgy,  mint  az  esetlegesen  becsapódó  
kisbolygók,  a  klímakatasztrófa  pedig  nagyszabású  
népvándorlást  idéz  elő,  amely  végső  soron  a  mind  
kevesebb  erőforrás  birtoklásáért  vívott  kegyetlen  
háborúkba  torkollhat. 

Az  atomháború  elkerülése  a  legsürgősebb,  hiszen  
utána  már  lehetetlen  visszaállítani  a  bolygónk  
biológiai  egyensúlyát.  Ehhez  szükség  van  egy  a  
jelenleginél  stabilabb  biztonsági  rendszerre.  Az  
ENSZ  Biztonsági  Tanácsában  folytatott  viták  nagy  
része  csak  hatalmi  taktikázás,  elsősorban  a  hazai  
közvéleményt  próbálja  befolyásolni,  szinte  semmilyen  
szerepet  nem  játszik  a  béke  megvédésében.  Erre  való  
tekintettel  azt  javaslom,  hogy  a  jelenlegi  kétségbe-
vonhatatlan  szuperhatalmak  (az  Egyesült  Államok,  
Oroszország  és  Kína)  az  ENSZ  égisze  alatt  hozzanak  
létre  egy  háromhatalmi  Világtanácsot,  és  állapod-
janak  meg  abban,  hogy  semmilyen  körülmények  
között  sem  viselnek  háborút  egymás  ellen.  A  
Világtanácsnak  intézkedési  joga  lenne  a  nemzetközi  
villongások  megfékezésében  is. 

Az  a  benyomásom,  hogy  a  szuperhatalmak  
nem  veszik  komolyan  a  galaktikus  veszélyeket,  az  
aszteroidák  elleni  védekezés  helyett  a  fegyverkezésre  
fordítanak  óriási  összegeket,  és  egymást  próbálják  
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fenyegetni,  holott  tisztában  lehetnek  azzal,  hogy  
egy  rakéta-atomháború  a  jelen  helyzetben  teljesen  
abszurd.  A  fegyverkezés  i  verseny  mögött  elsősorban  
a  hatalmas  extraprofitot  termelő  fegyvergyártó  cégek  
állnak.  (A  fegyverek  nagyon  drágák,  és  ráadásul  
gyorsan  avulnak,  tehát  már  aktív  korukban  
lecserélődnek.)  Ezeknek  a  cégeknek  a  számára  tovább  
is  folyósítani  kellene  a  jelenlegi  bevételüket,  azzal,  
hogy  a  jövőben  kizárólag  a  Föld  védelmével  
kapcsolatos  eszközöket  gyártsák.  Jelenleg  túl  későn  
tudjuk  felderíteni  az  aszteroidákat  ahhoz,  hogy  
hatékony  ellenlépéseket  tegyünk  (néha  csak  pár  nap  
a  felfedezésük  óta  eltelt  idő).  Szükség  van  egy  ilyen  
bolygóvédelmi  rendszerre.  Csak  ilyen  védelmi  
rendszerre  van  szükség.  Mivel  a  tét  nem  egy-egy  
ország  biztonsága,  hanem  az  egész  földi  létünk,  
ugyanolyan  nagyságú  összegeket  lehetne  nyerni  rajta,  
mint  a  jelenlegi  improduktív  fegyverek  gyártásán.  
E  tekintetben  is  a  korábban  említett  Világtanács  
lenne  illetékes,  de  a  rendszerek  kifejlesztésében,  egyes  
részeinek  elkészítésében  a  kisebb  országok  is  részt  
vehetnének. 

A  klímahelyzetet  tekintve  már  túl  vagyunk  azon  
a  ponton,  hogy  pusztán  a  karbonkibocsátás  csökken-
tésével  leállíthatnánk  a  káros  folyamatokat.  A  fő  
probléma  az  ökológiai  lábnyomunk  nagysága.  Csak  
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kevesebb  lábnak  lehet  kisebb  lábnyoma.  Ezért  
elkerülhetetlennek  látszik  a  világ  népességének  
radikális  csökkentése.  Ennek  számba  jöhető  módjai:  
a  születések  radikális  csökkentése  egy  ideig  (akár  
zéró  születés-számmal),  a  fogamzásgátló  eszközök  
propagálása,  illetve  a  mégis  megszületendő  
gyermekekre  járó  állami  támogatás  teljes  megvonása,  
drasztikusabb  eljárásként  bizonyos  korosztályok  
terméketlenné  tétele.  A  népesség-növekedést  tovább  
is  propagáló  vallásokat  be  lehetne  tiltani  (a  
népességnek  a  kezelhető  szintre  való  csökkenése  
után  természetesen  minden  visszaállhatna). 

Ha  ez  sem  vezetne  eredményre,  akkor  a  gyógyító  
szolgáltatásokat  is  be  lehetne  fagyasztani  néhány  
évre.  Aki  ez  alatt  megbetegszik,  annak  a  fájdalmát  
csökkenteni  kell,  de  meggyógyítani  nem  lenne  
szabad.  Az  orvosok  és  egészségügyi  intézmények  kieső  
bevételét  pótolni  kell.  Gondoskodni  kell  a  gyógyító  
szaktudás  karbantartásáról  is.  Megfontolandó,  hogy  
nem  kellene-e  leállni  az  olyan  világjárványok  
megfékezésével  is,  amelyek  elsősorban  az  időseket  
veszélyeztetik,  vagy  legalábbis  egyenletesen  betegítenek  
meg  minden  korosztályt.  Én  75  éves  vagyok,  
krónikus  beteg,  így  például  a  koronavírus  
tekintetében  a  leginkább  veszélyeztetett  korcsoportba  
tartozom,  de  inkább  én  haljak  meg,  mint  hogy  a  
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jövő  nemzedéke  kerüljön  elviselhetetlen  körülmények  
közé.  Mert  nem  a  ma  embere  számít  elsősorban,  
hanem  a  jövő  embere,  az  emberiség  jövője. 

Ezek  a  javasolt  intézkedések  gyorsan  megállítanák  
az  emberiség  rákhoz  hasonló  burjánzását,  és  egyúttal  
egészségesen  tartanák  a  demográfiai  korfát. 

Mindezek  a  jövő  emberiségének  megmentése  
érdekében  hozandó  intézkedések  nem  képzelhetők  el  
egy  világméretű  felvilágosító  kampány  és  intézkedési  
csomag  nélkül,  ami  elsősorban  az  ENSZ  tagálla-
maira  és  vezető  szerveire  hárul. 

Arra  kérem  Főtitkár  urat,  hogy  a  tekintélyét  
latba  vetve  segítse  elő  a  mostani  kóros  folyamatok  
kiigazítását,  hogy  ezáltal  sikerüljön  megmenteni  a  
Föld  és  az  emberi  faj  jövőjét. 

Sürget  az  idő,  és  mindenkinek  el  kell  végeznie  
a  maga  feladatát.  Ennek  a  levélnek  a  megírásával  
teljesítettem  a  rám  háruló  részt.  A  többi  a  Főtitkár  
úron  és  az  ENSZ  tisztségviselőin  múlik. 
 
 
Tisztelettel: 
Mándy  Gábor 
földlakó,  75  éves 
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