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De jö tt egy kóbor ivadék,
Rabló, szerencsés ritterek 
Népe, akiknek sarj-során 
Ma tán zsandár-miniszterek 
Tobzódnak az Idő torán,
Ma gróf-sorban ők diktálnak, 
De vannak, kik még emlékeznek 
S  ha kell, ki is állnak.

Ez az ország a mi országunk, 
Itt most már a mi kezünk épit, 
Tobzódtatok, tobzódtatok, 
Éppen elég volt ezer évig.

Itt van a nép, trónt ülni fog  most, 
Ezer évig férge a rögnek, 
ítél a nép, Ítélni fog  
S ezerszer ja j  a bűnösöknek.
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Előszó.
Ormos Ede ebben a kis könyvben nagy és nehéz feladatra 

vállalkozott. Választ igyekszik adni minden magyar léleknek ama 
izzón keserves problémájára, hogy mi okozta Magyarország 
összetörését, államiságunk, sőt gazdasági és kulturéletünk fel­
bomlását. De maga elé tűzött feladata ebben a kérdésben nem 
merül ki; a történelmi kauzális sor feltárása, mely napjaink 
katasztrófájához vezetett, a küzdő embert nem elégiti ki. Szük­
ségkép felmerül az e rkö lcsi felelősség kérdése is: a nagy 
sorstragédia mely szereplői okozták elsősorban annak az épületnek 
az összeróskadását, mely legjobbjaink számára nemzedékek leg­
főbb hitét és reményét jelentette.

Mindenekelőtt a politikai küzdelem heve és elkeseredése 
kergeti a magyar emigrációt mindkét kérdés megvizsgálásába, 
hisz’ elsősorban ellenségeink égő gyűlölete és igazságtalansága 
kényszerit bennünket a válaszadásra, mivel a fehér te r ro r  rend­
szerének  legfőbb erkö lcsi a lap ja  az a m eg h am isíto tt 
tö r té n e tirá s , m ely a nem zeti k a ta sz tró fá é r t való 
m inden felelősséget a k é t fo rrad a lo m ra , de e lsősorban  
az ok tó b eri fo rrad a lo m ra  h á rit. Minthogy nekünk kellett 
liquidálni a múlt minden bűnét és vétségét, minden mulasztását 
és lelkiismeretlenségét s minthogy már lehetetlen volt megállítani 
a nemezis rohanó tankját, melyet nemzedékek megmérgezett 
politikája gördített a Kárpátok csúcsairól: igen könnyű a naiv, 
kritikátlan, sajtó és politikai szabadság által fel nem világosítható 
népleiket, — hisz’ a szoldateszka lehetetlenné tesz minden véle­
ménynyilvánítást, — félrevezetni s az évszázados tragédia utolsó 
szereplőit mint bűnbakokat pellengérre állítani.

Ormos Ede ezzel szemben arra vállalkozott, hogy szinte kine- 
matografikus gyorsasággal peregteti le azt az ezeréves történel­
met, melynek eseményei évszázadokon át kísérteties egyirányu- 
sággal száguldottak Mohács, Világos, majd Trianon felé. Természe­
tesen a mai időpont és helyzet nem alkalmas arra, hogy szerző 
teljes alapossággal és tárgyilagossággal keresztülvihesse főbb szem­
pontjainak oknyomozó igazolását. Az emigráció hányattatásai 
közepette nemcsak az iró lelkének nyugalma hiányzik ehhez, de a 
legszükségesebb források sem állanak rendelkezésére. Ormos Ede 
bizonyára legjobban tudja, hogy nem irt — mert nem Írhatott — 
szorgos kutatásokon alapuló oknyomozó történelmet. Neki meg 
kellett elégednie azzal, hogy vázlatszerü nagyvonalúsággal cso­
portosítsa a hivatalos történetirás ama tényeit és adatait, melyeket 
a múlt nacionalista vagy klerikális irói háttérbe szorítottak vagy
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eltussoltak a feudális hagyományokat ápoló tendenciájuknak 
nemzetiszinre kent köntöse alatt. De bármily vázlatos legyen is 
szerző előadása, az az egy kétségtelen, hogy minden jóhiszemű 
ember előtt nyilvánvalóvá fogja tenni a feudális-klerikális legenda 
tarthatatlanságát és közelebb hoz bennünket annak megértéséhez, 

‘miért nem lehetett soha nyugateurópai értelemben vett nemzeti 
államiságot teremteni Magyarországon ? |Az a gyászos szerep is, 
melyet e katasztrofális folyamatban a magyar arisztokrácia, fő­
papság, nemesség és rablólovagok játszottak, éles körvonalakban 
domborodik ki a könyv számos lapján^

Az egyéni felelősségek m eg á llap ítása  kérdésében^ 
szerző, mint hithü marxistaJ azt tartja, hogy voltakép ez a 
vállalkozás hiábavaló, lévén az erkölcs és minden ideológia 
visszfénye a gazdasági változásoknak. Mi, akik ezt az álláspon­
tot nem osztjuk, mert tudjuk, hogy kikerülhetetlen társadalmi 
fejlődéstörvények nincsenek, hogy végeredményben mindenható 
ok csakis határozott és szabad egyéniségek tudatán és lelki­
ismeretén át érvényesül, tehát a jövő nagy m értékben  b i­
z o n y ta lan  és m echan ika i módon előre meg nem h a tá ro z ­
ható , hogy tehát/a vezető szereplők morális felelőssége felett csak 
lelki rekonstrukcióval és intuícióval mondható ítéleti/ nem egy­
szer pontosabb és határozottabb megállapításokat szerettünk 
volna, mint aminőket Ormos ad. Ez a hiány azonban nemcsak 
szerzőn múlik, hanem az egész marxista módszert terheli, melynek 
alapján véleményem szerint az erkölcsi értékmérés munkáját 
nem lehet elvégezni. Ehhez egy egészen más lelki szituáció 
szükséges, melynek a szocializmus misztikus vizionáriusa, Gustav 
L a n d a u e r adott legtömörebb kifejezést ezekben a szavakban: 
,,,Mert a mi számunkra az emberi történelem nem anonym folyama­
tokból áll s nem pusztán sok kicsiny tömegtörténet és tömeg­
mulasztás halmozódásából; a mi számunkra a történelem hordozói 
személyek, a mi számunkra bűnösök is vannak.

De ha nem is oldja meg Ormos kellőkép ezt a feladatot, mégis 
könyve e szempontból is hasznos olvasmány: nem egy súlyos 
bűnt és mulasztást letagadhatatlanná tesz s talán ily irányú be­
hatóbb katatásokra fog serkenteni fiatalabb írókat, kikre nézve — 
meg vagyok róla győződve — a társadalom-ethikai probléma 
a közel jövőben minden mást túl fog szárnyalni égető aktualitásban.

A nemzeti katasztrófa okainak s az érte való felelősségeknek 
feltárása mellett van azonban az Ormos Ede könyvének egy 
harmadik oldala is, melyre különösen szeretném felhívni az olvasó 
figyelmét. Szerző munkájával hozzájárult egy nem kevésbé fontos 
jövőbeli magyar feladat megoldásához: a tö rtén e lm i o sz tá ly o k  
tö m eg lé lek tan án ak  fö lderítéséhez. így elsősorban a magyar 
feudalizmusnak nem egy átöröklött és maradandó vonása talál 
könyvében olykor megdöbbentő kifejezésre — vonások, melyek 
ma is élők s a fehér terror pszichózisát jelentékenyen meghatározók. 
Lehetetlen észre nem venni, hogy/multunk legsötétebb, leggyaláza­
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tosabb, legembertelenebb lapjai lélekrokonok a Horthy-rendszer 
főeseményeivel és szereplőivel. Olykor az az érzésünk, hogy a 
Héjjasok, aPrónayak, a Franciá-Kissek lelki geneologiáj át találjuk 
meg a könyv egyes leírásaiban. . .

A magyar jelen tapasztalatainak hatása alatt még szomorúbbá, 
még kietlenebbé válik a magyar múlt, mely viszont még remény­
telenebbé, még kétségbeejtöbbé teszi a magyar jelent. Ez a körül­
mény eléggé megmagyarázza Ormos könyvének nyomasztó alap­
hangját: fekete és véres annak úgyszólván minden lapja. És ha 
a hivatalos irodalom szerzőt túlzással vagy egyoldalúsággal fogja 
vádolni, ezt a vádat könnyen visszafordíthatja a szubvencionált 
tudománnyal szemben, mondván:

— Az egyetemek, az akadémia, az állam történetírása annyira 
meghamisította a magyar múltat, annyira a feudális-klerikális- 
nacionalista és dinasztikus érdekkör szempontjából hegyezett ki 
vagy retusirozott minden tényt, hogy mi kén y te len ek  vagyunk  
d ia le k tik u s  m ódszert k öve tve  elsősorban a történés másik 
— eddigelé leplezett és eltitkolt — oldalát megvilágítani. Egy jobb, 
szabadabb, tárgyilagosabb kor feladata leend majd a két szélső­
séges ellentétből az igazságos szinthézist megállapítani.

Ámde az Ormos Ede könyvét nemcsak az emigráció küzdelmi 
szükségletei szempontjábórtáftóm értékesnek, hanem egy maradan­
dóbb érdekből is. A magyar katasztrófa igazi okainak földerítése 
nemcsak az októberi forradalom nagy politikai pőre szempontjából 
szükséges, nemcsak azért, hogy(megtisztitsa a méltatlanul megrágal- 
mazottakat s elitélje a bűnösöket és a kalandorokat, hanem — és 
épp elsősorban — azért is, mert nem zeti tra g é d ián k  való le­
fo ly ásán ak  fö ld erítése  nélkül nem lehetséges egy helyes 
jövőbeli eligazodás, nem in d u lh a t meg a ja v ítá s , az 
ú jraép ítés , a reform áció  term ékeny  és a lko tó  m unkája. 
Szerző dolgozatának az a jelentősége is megvan, hogy tanulságai 
figyelembevételével uj erőt és hitet nyer a magyar demokrácia 
és a múlt bajain okuló szocializmus programmja. Ormos Ede 
bizonyára meg lesz elégedve, hogy az uj Magyarország épületéhez 
egy téglával hozzájárulhatott.

Wien, 1921 augusztus hava
Jászi Oszkár
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Bevezetés.
Kis bajok és nagy szerencsétlenségek, mindennapos és 

történelmi tragédiák hősei és áldozatai szenvedésüket azzal ipar­
kodnak enyhíteni, hogy az eseményekért, amelyeknek fölidézé­
sében többé-kevésbé ők is részesek, bűnbakot tesznek felelőssé. 
Ez az egyéni és tömeglélektani jelenség megismétlődik minden 
nagyobb történelmi katasztrófa után s a felelősség, a bűnösség 
kérdése foglalkoztatja az elméket, pusziit ja a papirost. Ez az 
Ítélkezés holtakról és elevenekről, egyesekről és csoportokról, 
pártokról és osztályokról, szellemi törekvésekről és tényleges 
uralomról legritkább esetben tud tárgyilagos, igazságos lenni. 
Rendszerint összetéveszti az egymásután viszonyát az okozati 
összefüggéssel s az utóbbinak láncolatából egyes láncszemet kira­
gadva, azt teszi meg egyoldalú fölfogását igazoló oknak. A gondol­
kodás restsége vagy a rosszhiszeműség rendszerint megelégszik 
a legközelebb eső ténnyel, az egyszerű, közvetlen előzménnyel, 
ha ez alkalmas arra, hogy a következmények neki tetszetős és 
céljainak megfelelő magyarázatául szolgáljon és igy alapot nyújt­
hasson azoknak felelősségre vonására, akik az előzmény keretében 
működtek. Ha meggondoljuk, hogy minden helyzet, minden 
tény, minden jelenség úgy a természetben, mint a társadalomban 
az okok egész sorozatának eredménye, hogy minden erő más 
összetevő erők eredője, hogy minden hatás ellentétes irányú hatások 
küzdelméből alakul ki: akkor nyilvánvaló az ilyen eljárásnak, az 
ilyen Ítélkezésnek logikai és erkölcsi helytelensége.

Senkisem tagadja, hogy .Magyarországnak a világháború 
befejezése után bekövetkezett sorsa a történelmi katasztrófa, 
a nemzeti tragédia képét mutatja^ Nem kell átkozódó busmagyamak, 
nem kell naiv vagy üzleti irredentistának lennünk és mégis meg­
döbbenthet ez a végzet, amely egy ezer év óta fönnálló országot 
ötfelé szakit, mind a négy széléről óriás darabokat tépve le s a 
meghagyott középső, csonka rész eddigelé uralkodó nemzetéből, 
a magyarból is milliókat sodor idegen uralmak alá. Számokban 
kifejezve: a régi Magyarországi 320.000 négyszögkilométer területé­
ből 230.000; négy szögkilométert, {húsz milliónyi lakosságából tizen­
két és fél milliót veszített] amelyből talán több, mint három millió 
magyar. Nem érzelgősség ez, nem kell szégyelnünk, ha megdöbben­
tünk; de magunkba kell szállanunk. Keresnünk kell a történelmi 
tényekben, a fejlődés szükségszerűségében, d em ag áb an am ag y ar- 
ságban  is az okokat s talán rájövünk arra, hogy ennek igy kellett 
történnie. ' .
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í A zt kell m ondania m inden elfogulatlan embernek, hogy I 
j Magyarország alapjában véve megérdemelte sorsát ,

és hogy ez4n a  sorson a  tö rténelem  n agy  korrekciókat m ár nem igen fog a 
terüket és a  népesség kérdéseiben végezni.

í A nnak a  re ttenetes nyom orúságnak és barbárságnak, am ely az em­
beriségre a  háborúval elkövetkezett, egyik főokozója Magyarország, vágj' 
hogy pon tosabban  fejezzem ki m aganat: a m agyar u ralkodóosztá ly /vagy  
hogy még pontosabban  szóljak: az, hogy a  m a g y a r  n é p n e k  nem? v o l t  
e r e je ,  r é s z b e n  a k a r a t a  h o z z á ,  h o g y  u r a l k o d ó o s z t á l y a i n a k  és 
a  tő lü k  k i f o r m á l t  á l l a m s z e r v e z e tn e k  h a t a l m á t  m e g d ö n ts e .  
Természetesen botorság volna az t m ondani, hogy h a  M agyarország ural­
kodóosztályainak hata lm a m eg tö rete tt volna, egyáltalán nem le tt volna 
h á b o rú ; de joggal állítható , hogy ez a  háború  és i ly e n  háború  é s e b b e n a z  
i d ő p o n t b a n  elkövetkezett háború  nem  le t t  volna. N agy és életrevaló 
népek nem zeti egységének, állam m á való alakulásának akadálya vo lt a  régi 
M agyarországnak nem csak berendezése, de bizonyos fokig a  régi form ában 
való létezése is — ír ja  K u n f i  Z s ig m o n d  ,,A m agyar bék3“  c. cikkében 
(Világosság, 1920. junius 1.).

/Mili okozta Magyarország földarabolását?
Senkisem tagadhatja; a közvetlen ok a világháborúban való 

bukásunk.
De ez már csak az ősi bűnökért sújtó ítélet szentesítése volt. 

Az elvesztett háború csak lehetővé tette az ítélet végrehajtását, 
Magyarország földarabolását. Hogy a nemzetiségek az összeomló 
ország romjai alól menekültek, hogy a román, a tót, a szerb szaba­
dulni akart a magyar uralom alól, amelyet a legbecsületesebben 
ígért demokrácia, nemzetiségi jogegyenlőség és önkormányzat 
sem tudott számukra kívánatossá tenni, annak oka a magyar 
nemesi, népellenes, soviniszta, úri politika volt, amely a magyar 
uralmat a nemzetiségekkel megutáltatta, meggyülöltette./

Azok, akiknek minden okuk megvan arra, hogyha világ­
háborúban való oknál távolabbi okokat ne keressenek, sőt 
ilyenek létezését tagadják, vádlóan kérdezik: Mi okozta a világ­
háborúban való bukásunkat?

És azok, akik ellen ez a kérdés kiéleződik, teljes joggal így 
hárítják el az igaztalan vádat; Mi okozta a világháborút? Mi 
okozta, hogy Magyarország abba belekeveredett és az eleve bukásra 
kárhoztatott oldalon szállott harcba?

Az oknyomozás ezen a vonalon is ugyanahhoz a magyar 
úri politikához vezet, amely a magyar agrárfeudalizmus érdekeit 
beillesztette a német-osztrák imperializmus hóditó törekvéseibe 
s Szerbia ellen irányuló támadásával a világháborút kirobbantotta.

Az 1919. augusztusában román fegyveres erő oltalma alatt, 
rendőri puccs utján diadalmaskodó magyar ellenforradalom a fele- 
lősségrevonás legegyszerűbb, de legbrutálisabb és legigazság­
talanabb módján az ország minden bajáért a hozzá időben és 
térben legközelebb álló proletáruralmat és igy a p ro le tá rság o t 
tette felelőssé. Először csak a bolsevikokat vették üldözőbe; de 
bolseviknak bélyegezték csakhamar mindazokat, akikre le akar­
tak csapni, tehát az egész szervezett munkásosztályt, a progresszív
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intelligenciát, a főldnélküli parasztságot .és a zsidóságot. Hamarosan 
rákerült a sor a másodrendű vádlottra, az időben távolabb álló 
ok tóberi fo rradalom ra, majd a radikálisokra, galileánusokra, 
szabadkőművesekre, mint „destruktív" elemekre, míg végre 
1921-ben Budapest közgyűlésén 1848 m árcius 15-ét, m in t a 
d estru k ció  ő sfo rrá sá t bélyegezték meg. Pedig ez az ősforrás 
sokkal messzebb csörgedezik. Azt mondhatjuk: az ezeréves Magyar- 
országnak veleszületett betegsége, ami azt a súlyos, testcsonkitó, 
erőcsökkentő műtétet elkerülhetetlenné tette. Talán, ha kezdetén 
vagy legalább is korábban fölismerik a kórt, talán, ha hozzá­
fognak a gyógyításhoz, amikor a betegség tünetei már jelentkeztek 
s bölcs orvosok ajánlották és követelték a beavatkozást, talán 
el lehetett volna kerülni. . .

Most, hogy még súlyosabb betegség ne következzék,, hogy 
halálos nyavalya teljesen el ne pusztítsa az ugy-ahogy megmaradt 
testet, hogy életképessé tehessük a világháború forgatagából 
kimentett népet, a történelem fáklyájával meg kell világítanunk 
azt az utat, amelyen idejutottunk.

Hogy az olvasónak ezt az utat megmutathassuk, — miként 
hazafias szónokok mondják, de nem teszik —Végiglapoztuk hazánk 
ezeréves történelmét. És sokszor riadtan álltunk meg e munkában, 
mert a magyar uralkodók' és uralkodóosztályok szörnyű gazságait 
olvasva, úgy éreztük, mintha a marxi tudományos meggyőződés 
megrendült volna bennünk; úgy éreztük, hogy a magyar nép 
ezeréves szenvedésének, mostani nyomorúságának, ezrek és ezrek 
hontalanságának, gyászának és gyötrelmeinek csak ezek az 
ezer év ó ta  dühöngő ú ri h a ram iák  az okozón Marx 
pedig a társadalom fejlődését és igy a történelmi eseményeket végső 
fokon a gazdasági viszonyok, a termelőmód változásaira, fejlő­
désére vezeti vissza, amiből következik, hogy a történelemben 
szereplő szem é ly ek e t, az uralom gyakorlásának eszközeiül szol­
gáló in tézm ényeket nem lehet k izáró lag  felelősekké ten n i 
mindazért, ami történt. A világháború borzalmait és szenvedéseit 
átélt és az ezzel fölidézett nyomorúságot még beláthatatlan időkig 
nyögő nemzedék ebbe nehezen tud belenyugodni. A marxizmus — 
mint K au tsky  a világháború keletkezéséről szóló könyvében ki­
fejti — ezt nem is követeli. Igaz, hogy a világháborút a kapitaliz­
mus szülte; de a kapitalizmus érvényesítői egyes személyek és 
intézmények s ha ugyancsak marxista szempontból egyes személye­
ket, akik csak a viszonyok teremtményei, büntetni nem helyes, 
annál szükségesebb az ártalmas személyeket ártalmatlanokká, 
ha lehetséges, a társadalomra még hasznavehetőkké tenni s az 
ártalmas intézményeket megszüntetni. Más szóval /a  világháborúból 
azt a tanulságot kell meríteni, hogy azokat a szem élyeket s 
azo k a t az in tézm ényeket, am elyeknek u tjá n  a k ap i­
ta lizm us érvényesülése a v ilág h áb o rú t előidézte, nem 
szabad  ú jra  a ha talom hoz v isszaengedni vagy, ha oda 
v isszakerü ltek , ú jra  és véglegesen le kell onnan szorítani.
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És minthogy az ezeréves Magyarország történelmének tanul­
mányozásából azt látjuk, hogy (Magyarországot ebbe a világ­
háborúba az a politika sodorta, amelyet a H absburgok  csak a 
m agyar nemesi, rendi o sz tá ly u ra lo m  segítségévei űzhettek, 
csak a Habsburgok visszatérésének mindenáron megakadályozása 
s a mai napig is fönnálló magyar rendi osztályuralomnak megszün­
tetése lehet a háboruellenes, demokratikus politika legfőbb célja;

Nem adjuk a következő lapokon Magyarország történelmét. 
Még vázlatnak is egyoldalú összefoglalása lesz itt azoknak az 
eseményeknek, amelyek az uralkodóknak és uralkodóosztályoknak 
a marxista fölfogással egyáltalán nem ellenkező módon meg­
állapítható bűnösségéről, erkölcsi felelősségéről beszélnek. Nem kell, 
hogy mi, az ezeréves bűnök szánandó áldozatai, süssük a gonosz 
hatalmasok fajtájának homlokára a Kainbélyeget, minden idők 
irodalmából számtalan példáját emelhetjük ki annak, hogy a 
becsületes lélek irtózva fordult el ettől a magyar „nemzetföntartó 
elem“-től. G yulai Pál éppúgy e la lja so d o ttn a k  mondja ezt a 
nemzetnek nevezett magyar nemességet, mint a konzervatív gróf 
Dessewffy József, aki 1820-ban ezt Írja Kazinczynak:

. . . azok, ak ik  m inket századok ó ta  igazgatnak, m indent elkövet­
nek ellenünk. . . nem  tudom , m in csodálkozzam jobban : azon-e, h o g y  
sanyargató ink  nem  u n ták  el még a  sanyarga tást, vagy  pedig ö r ö k ö s  
e l a l j a s o d á s u n k o n .

Nem az a magyar nép igazi tragédiája, hogy a világháború, 
szétszakítva a Habsburg-imperializmus láncait, e láncokkal össze­
fűzött népeket is fölszabadította és igy a monarchiával együtt 
Magyarországot is szétdarabolta, hanem az, hogy

megmaradt ugyanaz a régi, rablógyilkos, úri magyar uralom,
amely a világháborúban végletekig fokozódott vadsággal tombol a 
megmaradt szerencsétlen Magyarországon.

A szégyen sa já t m agunkba forduló harag. É s h a  egy egész nem zet 
valóban szégyelné m agát, olyan lenne, m in t az oroszlán, am ely ugrásra 
visszahúzódik, — ír ja  M a r x ;  de fölsóhajt, hogy N ém etországban 
még ez a  szégyen sincs meg, ellenkezőleg, ezek a  nyom orultak  még hazafiak.

Az iskolában csak szépet és nemeset tanultunk a magyar 
történelemből. Amikor azt szedjük itt össze belőle, ami fájdalmas 
és szégyenletes, nem azt akarjuk, hogy a nem zet, amely erre 
képtelen, hanem hogy a nép szégyelje magát, hogy egy ezredév 
tanulsága után is tűri ezt a gyalázatot, ezt az átkot: a m agyar 
úri p o litik á t. Talán most olyan ugrásra tudna visszahúzódni, 
hogy örökre leteperné örök ellenségét.



I. FEJEZET.

A m agyar f a j  hegemóniája jogosulatlan.
A csády Ignác nagy és becsületes történettudós; de a 

sovinizmustól nem tudott megszabadulni. Annál nagyobb elő­
adásának a súlya, mert nem lehet ráfogni, hogy a magyar faj, 
a magyar nemzet lekisebbitésére törekszik. ,,A magyar birodalom 
története" c. nagy munkáját azzal a hazafias, de hazug frázissal 
vezeti be, hogy a magyarság uralkodó, hadakozó és munkás 
osztályai a nemzeti eszmények szolgálatában összeolvadtak. 
Ugyanebből a munkájából s még inkább „A magyar jobbágyság 
története" c. nagyszerű müvéből tanulhatjuk meg, hogy ez mennyire 
nem igaz. És ez a hazafias történetiró azt mondja, hogy „a magyar 
kis nemzet volt s a honfoglaló nemzedék létszáma a ligha  h a lad ta  
meg a százezret, melyből husz-huszonötezer lehetett a harcra 
képes katona". És ez a kis nép sem vo lt tisz ta , z á r t faj, 
hiszen, amig ide jutott, harci és békés érintkezések utján ,,uj 
elemek kerültek belé", közvetlen a honfoglalás előtt pedig Etel­
közben a besenyők asszonyaik és gyermekeik nagy részét lemészárol­
ták és igy a hóditó magyarok közül sokan a benszülöttek között 
kerestek feleséget. De hiszen a csodaszarvas regéje is arra mutat, 
hogy a harcias, nomád hun és magyar nép idegen fajokkal keve­
redett. Coernig szerint a magyarok bejövetele előtt húszféle  
néptörzs élt ezen a területen, a magyarok után pedig még tizenegy  
féle újabb ázsiai néptörzs vándorolt be. Az itt talált néptörzsek 
közül leggyorsabban ment az egyesülés a rokonfaju avarokkal, 
akiknek nyelvét is átvették Vám béry szerint olyképen, hogy 
az avar nyelvet elnevezték magyar nyelvnek és az avarokat 
magyaroknak. Ez csak föltevés; tény azonban, hogy a magyarok 
bejövetele előtt már itt a kultúra bizonyos fokán álló s többség­
ben levő szlávok nyelvéből is igen sok szó került az uj magyar 
nyelvbe, még pedig nemcsak az uj viszonyoknak, az uj szük­
ségleteknek és fogalmaknak megfelelő, hanem azoknak kereteit 
túlhaladó mértékben is. Nemcsak az uj életmód és uj foglalkozás 
körében, hanem a régi haza földjén előforduló tárgyak és fogalmak 
jelzésére is átveszik a szláv szavakat. Lehetséges egyébként, hogy 
már előzőleg az avarok vették át ezeket, hiszen velők szemben 
is érvényesült a magasabb szláv kultúra. De nemcsak a nyelv, 
hanem az államszervezés terén is hatott a szlávság. Az ősi magyar 
vármegye a szláv zsuparendszerből fejlődik, a megye és ispán 
szláv szavak, úgyszintén sok, ebből az időből fönmaradt város 
neve, hogy egyebet ne mondjunk: a tiszta magyar D ebrecen is.
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A faj keveredés tovább folyik a honfoglalást követő rabló­
h a d já ra to k  révén. „Gyakran jóval több foglyot, férfit, asszonyt, 
gyermeket hoztak, mint ahányan maguk voltak". És minthogy 
hét évtizedig tartott ez a „külkalandozás", képzelhetjük, mennyi 
idegen elem került ez utón is a magyarba. Hiszen beszáguldozták 
Német-, Olasz-, Francia-, Spanyolországot és a Balkánt, legtöbb 
foglyot Német- és Olaszországból hoztak, akik között „akadtak 
mindenféle rendűek és foglalkozásúak, papok, előkelő urak és 
asszonyok, kereskedők, iparosok, földművesek, pásztoremberek". 
Ezek a foglyok, mint rabszolgák, a nyugati polgárosodás ter­
jesztőivé lettek; legnagyobb részük római katholikus volt és igy 
a kereszténység fölvételekor fölszabadulván, minthogy addig 
már a magyar nyelvet is elsajátították, könnyen beolvadtak a 
magyarságba. Egyébként, úgyszólván, a honfoglalás óta állandó 
volt a bevándorlás. A kereskedelem hamar az izmaeliták, moha­
medán bolgárok kezébe került, ők tették Pestet kereskedelmi 
központtá. A X. században már zsidókról is történik emlités, a zsidó 
vallás különben a rokon kazároknál nagyon el volt terjedve és 
azok közül sokan jöttek be a honfoglaló magyarokkal s 
utóbb is. Taksony fejedelem a felsőmagyarországi bányavárosok 
(Selmec, Körmöc, Beszterce) vidékére cseh bányamunkásokat 
telepit.

Az idegen hatás, az idegen fajok keveredése még fokozódik 
a kereszténység  fölvételével. Az augsburgi vereség után Tak­
sony utóda, Géza alatt mindinkább fölhagynak a külföldi rabló­
kalandokkal, a foglyokul idehurcolt keresztények számát a be­
vándorlók szaporítják, a Bizáncban járt magyarok közül többen 
megkeresztelkednek, az erdélyi törzsfő (Gyula) hittéritőt is hozott 
magával, ez lett az első magyar püspök. Géza alatt azonban — 
hogy egy mai kifejezést használjunk — az orientáció nyugat felé 
fordult. Géza I. Ottó német császárral kötött szövetséget és ezzel 
megnyilt Magyarország a német hittérítők s nyomukban a német 
kereskedők előtt.

A magyar nép vallási tekintetben türelmes volt. Eddig sem 
háborgatta vallásuk miatt az itt élő keresztényeket, zsidókat, 
izmaelitákat s amikor Géza fejedelem, akinek felesége született 
keresztény volt, fölvette a keresztséget, a térités nagyobb erővel 
indult meg. De nyilvánvaló, hogy erőszakos eszközök nélkül; 
ez a magyarázata annak, hogy ellenállással nem találkozott. 
Ámbár a Szent Istvánról szóló legenda szerint már Géza is „felette 
nagy gondot fordit a lázadók leigázására, a pogány szertartások 
kiirtására s püspökségek alapítására" s Kézay a nemes jövevények­
ről szóló munkájában irja, hogy a keresztények földéről már 
Gézához is sok gróf (comes), katona és nemes jött, hogy a pogányok 
ellen megsegítsék, sokan pedig ezektől a pogányoktól és azoknak 
„persecutor“-aiktól szabadultak meg. Éz azt mutatja, hogy 
a fejedelem keresztény katonai környezetét úgy az önkéntes 
bevándorlók, mint a fogságból fölszabadultak gyarapították.
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Mindazonáltal megállapítható, hogy a pogány magyarok igazán 
komoly ellenállását csak S zen t Is tv á n  erőszakos h itté r ité se  
idézte föl. Koronázása előtt a somogyi Koppány vagy Kupa, 
koronázása után az erdélyi Keán vagy Kán vezetése alatt kitört 
lázadásról emlékeznek meg a krónikák. Még a komoly magyar 
történetírók is iparkodnak ezeknek a lázadásoknak a jelentőségét 
csökkenteni s mint pl. A csády is, „fényes és gyors diadalaként 
föltüntetni azt a bizonyára kegyetlen és véres elnyomást, amely 
a kereszténység megalapítását kisérte. Béla király névtelen jegy­
zője megemlékezik a besenyő Thonuzobáról, akit, mert nem 
akart megkeresztelkedni, feleségével e g y ü tt e levenen e lte ­
m ettek . Csak igy lehetett a népet újabb tömeges lázadástól 
visszarettenteni, állapítja meg H o rv á th  M ihály „A kereszténység 
első százada Magyarországon" c. könyvében s a nép „ha még 
nem meggyőződésből is, leöntetni engedte magát a keresztvízzel; 
s ha titkon gyakorlá is pogány szertartásait, külsőleg mind nagyobb 
számmal kereszténnyé lett."

A kereszténységnek ily erőszakos módon való megalapítása 
nyitotta meg a belső harcoknak azt a sorozatát, amely szinte 
szakadatlanul húzódik át a magyar történelmen. „Ekkor (a Kop­
pány elleni harcban) történt először, hogy a magyarok fejedelme, 
mint keresztény indult csatába, még pedig saját alattvalói ellen." 
És István, a legelső magyar király, Hunt és Pázmán német lovagok­
kal ütteti magát lovaggá a csatába indulása előtt, az ősi turul 
eltűnik a harci zászlóról s helyébe a védőszentül választott Szent 
Márton toursi püspök képe kerül. Vencellin német lovag vezeti a 
keresztény magyar sereget a pogány magyarok ellen, ő döfi le a 
harcban Koppányt. A leggyőzö tt pogány m agyarok  vagy 
k eresz tények  lesznek vagy — rabszolgák . Ezt a történeirók 
a keresztény hit diadalaként, Szent István bölcs és erős uralmát 
dicsőítve állapítják meg. A magyar nép leikéhez sokkal közelebb 
álló, a magyar faj tragédiáját ezer év után is átérző költő, A rany 
Ján o s  erről az átalakulásról azt mondja, hogy ez a (magyar) 
nép, a honfoglalók ivadéka szolgailag meghajolni nem tudott az 
egy igaz Ur előtt; de jö t te k  idegenből, tá m a d ta k  a haza 
m egnyügzö tt idegen népéből szolgák s azok lőnek 
u r a k k á . ..

Ezt Arany János 1848 előtt írja Petőfihez intézett levelében 
s még az olyan nacionalista elfogultságban szenvedő, de egyéb­
ként lelkiismeretes történetírót is, mint M arczali, aki „egynyelvű 
nemzeti állam-"nak akarja föltüntetni Szent István Magyar- 
országát, a történeti tények rákényszerítik annak a megállapítására, 
hogy ez a küzdelem, amelyben az első magyar király seregét 
Vencellin német gróf vezette Koppány magyar hada ellen, „a 
későbbi nemzedék szemében a németek harcának Iá szott a magyarok 
ellen. A győzelem amazoknak juttatott nagy birtokokat és örök­
ségeket e hazában, a m agyarok  leg v itézeb b je it pedig 
keserves szo lgaságra  ta s z íto tta ."
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És egészen bizonyos, hogy ez a letörés sokkal kegyetlenebb, 
sokkal véresebb volt, mint amilyennek a reánk maradt történelmi 
kútfőkből kiderül. Hiszen ezek a források — mondhatjuk — ki­
vétel nélkül keresztény egyházi embereknek leginkább jóval az 
események után irt munkái, akik bizonyára nem festik le teljes 
hűséggel és pontossággal a harcok vadságát. Hittérítők legyilkolá- 
sáról megemlékeznek ezek a források is; képzelhetjük, milyen 
erőszakos hittérités előzte meg ezt, mert hiszen a magyar türelmes 
volt más vallásuakkal szemben és bizonyára csak erőszak szül­
hette ezt az erőszakot; képzelhetjük, milyen megtorlás követte 
a hittérítők v’értanuságát, amikor elevenen temették el az áttérni 
nem akaró Thonuzobát.

L evert kím életlenül m indenkit, a  ki ú tjáb an  vollt, — m ondja Is tv án  
királyról A c sá d y . Idegen eszmék és intézm ények recepciója nálunk  kilenc- 
száz év folyam án soha oly óriási m értékben nem  m ent végbe, m in t Is tv án  
k o ráb a n . .  . Egészen uj egyházi és politikai intézm ények s velők oly erkölcsi 
s jogi fogalm ak léptek életbe, am elyeket a történelm i fejlődés előkészített 
ugyan, am elyek azonban lényegileg idegen kölcsön vételek.

Minket nem a fajimádat és fajgyűlölet vezet, amikor a magyar 
és idegen elemeknek erre a küzdelmére és szerepcseréjére rámuta­
tunk. Ellenkezőleg: annak a soviniszta, az idegen nemzetiségeket 
megvető, gyűlölő és elnyomó politikának történelmileg is hazug 
alapjára akarunk rámutatni, amely a m agyar fa jn ak  a hon­
fog lalás és állam szervezés joga a lap ján  hegem ón iá t 
követelt és követel még ma is Magyarországon.

Ez az alap mindahárom szempontból: a faj, a honfoglalás 
és az államszervezés szempontjából egyaránt tarthatatlan.

1. Ami ugyanis a f a j t illeti, a tudomány már régen kimutatta, 
hogy egyetlen népe sincs a mai kulturvilágnak, amely ősi faj­
tisztaságát megőrizte volna és különösen nem őrizte meg ezt a 
magyar, amely mai hazájába már hosszú harcok, erőszakos és 
békés fajkeveredés után jutott s az itt talált, jórészt a kultúra 
és polgárosodás magasabb fokán álló népekkel újabb összeolva­
dásba került, a honfoglalást követő rablóhadjáratok fogoly- 
szállitmányai, a folytonos bevándorlás pedig újabb meg újabb 
idegen áramlatokat sodortak az aránylag kicsiny magyar fajba, 
úgy hogy teljesen igaza van Vámbérynak:

A m agyarok m ai nemzedékének ereiben az ősm agyar vérnek egyetlen 
csöppje sincs m eg; a  m ag y arság .. .  az ism ert világ legeslegtarkább vegyülék 
népe, mivel M agyarország sok századon á t  a  kelet és nyugat felől m eg­
indu lt ta rk a  népelemek lerakodó helye és kristályosodó p o n tja  volt.

2. A hon fog la lás  jogára hivatkozni nagyon veszedelmes a 
fajmagyar politika mai hirdetőinek. Ha ugyanis a honfoglalást 
a mondavilág csillogó ködéből, mint száraz történelmi tényt, ki­
hámozzuk, a magyaroknak mai hazájukba való érkezése és meg­
telepedése úgy jelentkezik, mint a középkori népvándorlás utolsó 
hulláma, amely hosszú időkön át tartó zavargás után, minthogy 
erősebb hullám nem érkezett utána, végre lecsöndesedett. Ez a
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tény, mint világtörténelmi jelenség, nem valami sajátos magyar 
dicsőség, ilyennek csak a hősköltemény Írója tekintheti, de sem 
a történetiró, sem a politikus. A harcias nomád nép baromtenyész­
tésének céljaira megfelelőnek találta ezt a földet, amelynek 
polgárosodottabb és éppen ezért szelidebb és ellenállásra képtelen 
lakosságát legyőzte s a szomszédos, szintén kulturáltabb népek 
területeire való betörésekkel rabló ösztöneit is kielégithette. Itt 
maradt tehát az erősebb jogán. De aki erre hivatkozik, annak 
el kell ismernie az erősebb jogán alakuló uralmat később is, akkor 
is, ha nem ő az erősebb.

3. Az állam szervezés jogalapjára sem lehet alapítani a 
faji hegemóniát. Hiszen nem szólva arról, hogy a vármegyei intéz­
ményt a szláv zsupából s a honvédelmet is az itt talált népek 
példáját követve fejlesztették ki, a magyar állam megszervezése, 
ami egybeesik a keresztény egyház megalapításával, idegen erők 
segítségével, a magyar faj ellenállásának erőszakos leverésével 
ment végbe.

Ha tehát a fajnak az államszervezés körül szerzett érdemeit 
tesszük a faji hegemónia jogalapjává, akkor éppen a magyar faj 
lenne az, amelyet e szervezés megindításával szemben kifejtett 
ellenállása miatt ez a hegemónia a legkevésbé illetne meg s ha 
a történelmi igazság az, hogy az államszervező faj gyakoroljon 
hegemóniát, akkor azoknak a főként német és olasz papoknak 
és rittereknek, elegyesen jóravaló és kalandor bevándorlóknak 
utódait illeti ez meg, akiknek a fegyveres segítségével egyházi, 
iskolai, gazdasági és közigazgatási téren való közreműködésével 
ez az államszervezés már István előtt is, de főként István alatt 
megindult. „Alkotásaiban István nemcsak idegen példára, hanem 
főleg eleinte idegen munkatársakra is szorult." Építészek, szobrá­
szok, festők, pénzverők mellett „egyházi, politikai és katonai 
munkatársait is külöldről kellett beszereznie." Ezekben jobban 
bízott, mint a magyarokban. Nagy birtokokat adományozott 
nekik s minthogy az akkori hatalom alapja kizárólag a földbirtokon 
s az azt megmunkáló népen nyugodott, a fö ld b irto k o k k a l 
e g y ü tt a h a ta lo m  m egfelelő része is ez idegenek kezébe 
k e rü lt.

Egyáltalán az államszervezésnek és egyházalapitásnak ez 
a szorosan egybekapcsolódó munkája a régi m agyar tö rz s­
ren dszer helyébe a k özpon ti k irá ly i h a ta lm a t építette 
ki. Ennek a hatalomnak alapja is a földbirtok volt. Az a nagy 
buzgósággal folytatott hittérités nem elégedett meg a lelkek biro­
dalmával. A pogány fölkelések elfojtása, amelyek — ismételjük — 
sokkal számosabbak és erőteljesebbek lehettek, mint a fönmaradt 
kútfőkből látszik, nemcsak az ellenállók fészkeinek, a váraknak 
elfoglalásával, hanem a körülöttük elterülő tö rz sb ir to k o k  el­
k o b zásáv a l is járt. Ennek az elkobzásnak szépítésére Acsády 
azzal áll elő, hogy „a tömegek mindinkább kiléptek a régi törzs­
kötelékből s a föld egy része a törzs számára fölöslegessé vált."
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A törzsrendszer és a pogány hit szorosan összefüggött egymással. 
Az egyiknek erőszakos irtása nem mehetett végbe a másiknak 
földulása nélkül. Nem fölöslegessé, hanem lehetetlenné vált tehát 
a törzsrendszer, amely épp úgy, mint a régi hit, útjában állott 
a szervezkedő központi hatalomnak, a nyugati császárság mintá­
jára berendezkedő- keresztény királyságnak. Az akkori állam és 
nemzet nem felelnek meg a mai fogalmaknak; amit a király a 
levert törzsfőnöktől elfoglal, az a föld, ha állami jószágnak nyil­
vánítják is a mai kor eszmeköréből és mükifejezéseiből kiemelkedni 
nem tudó történetírók, tulajdonképen a k irá ly  m ag án tu la j­
donába kerül, ő azokkal szabadon rendelkezik, aminthogy rendel­
kezett István is, az elkobzott földekből jutalmazván fegyveres 
és egyházi munkatársait, de magának is megtartván annyit, hogy 
,,ő lett az országnak nemcsak legnagyobb, hanem az a földesura, 
kivel mást összehasonlítani nem lehetett."

így szállott át a magyar föld túlnyomó nagy része a honfoglaló 
magyar törzsek birtokából a királyra és az idegen származású 
főpapi és főúri rendre.

A m agyar n ag y b irto k  keletkezésének forrása, amint 
Á goston P é te r ,,A világi nagybirtok története", c. munkájában 
kimutatja, a XVIII. század harmadik tizedéig vagyis a pragmatica 
sanctióig az erőszak  és a fe jedelm i kegy, tehát vagy rab lás, 
amely leggyakrabban fegyveres harccal, azaz töm eges gy ilko­
lássa l megy végbe, vagy szent Istvántól egészen a Rákóczy- 
fölkelés leveréséig a „nem zeti ügy" e lá ru lá sá é r t vagy merő­
ben la k á ji  és a lacso n y ren d ü  szem élyes szo lg á la to k é rt 
az uralkodótól nyert jutalom. így IV. Béla, a tatárjárás után a 
„második honalapító", mint Á goston megírja, az unokája szüle­
tését hírül hozó hírnöknek és unokája dajkájának több falut ado­
mányoz. Más azon a címen jut birtokadományhoz, hogy a királynő 
keresztfia.

A Habsburgok alatt minden levert lázongást a résztvevők 
birtokainak elkobzása és azokból a hívek megjutalmazása követte. 
De a legképtelennebb denunciálással is lehetett birtokot szerezni. 
Unokatestvérek vagy még távolabbi rokonok kánonellenes házas­
ságának följelentője megkapta ezeknek elkobzott birtokát. A török 
hódoltság megszűntével, a Rákóczy-fölkelés leverése után, az 
adománylevelek zápora buján tenyésztette az ország nagybirtokait. 
Savoyai Jenő herceg, Nádasdy, Károlyi, Caraía, Pálffy, Esterházy, 
Kéry, Koháry, Hunyady, Starhemberg, Erdődy, Szapáry, Heisler, 
Széchenyi sűrűn szerepelnek az adománylevelekben.

Az igy szerzett nagybirtok lett a politikai hatalom alapja. 
Hogy ez mennyire az idegen rab ló -lo v ag o k n ak  és k irá ly i 
szo lgáknak  a dolgozó m agyar nép fölé kerekedését 
jelenti, az kitűnik abból, hogy a XIV. század közepéig ismert 
százhetvenhárom nemes család közül, mindössze hat nagy- és 
három kisbirtokos család magyar eredetét tudták kimutatni.
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Idegen ősöktől származnak a Rákóczyak, Forgáchok, Báthoryak, 
Cilleyek, Ujlakyak, Hunyadyak, Drugethek, Zrínyiek, Lorántffyak, 
Rádayak stb. A magyar arisztokrácia ősei, az idegen rablólovagok 
és kalandorok állandóan pusztítják és gyilkolják a magyar és nem 
magyar dolgozó népet. . A pusztítás és folytonos szolgarablás 
folytán a falvak nagyrésze, jóharmada lakatlanná válik. Mert a 
folytonos háborúskodásban a szolga szenvedett legtöbbet, akit, hogy 
kárt tegyenek ellenfeleikben, ha elhajtani nem sikerült, leöltek." 
A kiirtott magyarság helyére természetesen mindig idegen fajú 
népek költöztek be. „Isten csodája, hogy még áll hazánk," — 
sóhajt Petőfi; de mennyivel nagyobb csodája istennek, hogy 
a magyar uraknak nem sikerült a magyar népet teljesen 
kiirtani.

Csak a mai tudománytalan nacionalizmus megtévesztő hatása 
alatt lehet az uralmi rendszernek és földbirtokviszonyoknak ettől 
a véresen erőszakos és éppen a magyar fajt elnyomó megváltoz­
tatásától számítani a magyar nemzeti állam kialakulását. Egy­
általán súlyos és sokszor leleplezett, közismert tévedése a nem 
komoly vagy az osztályuralom szolgálatában álló történetírásnak, 
hogy az uralkodó osztály ideológiáját vissza vetíti a régi idők 
eseményeire s a mai vagy közelmúlt politika igazolásául olyan 
szándékokat és célokat magyaráz letűnt századok szereplőinek 
működésébe, amilyenekről az akkori viszonyok között szó sem 
lehetett. A tudományban nynoskopia  a neve ennek a hajlandó­
ságnak, amely szerint a jelen szemüvegén nézzük a múltat vagy 
a jövendőt s a jelenkor kulturfokának megfelelő eszméket, gondo­
latokat és érzéseket tulajdonítunk múlt idők embereinek. így, 
amint Jász i, akinek „A nemzeti államok kialakulása és a nemzeti­
ségi kérdés" c. könyvéből legtöbbet merítettünk, — kimutatja, 
képtelenség a középkori Magyarországban nemzeti eszméről, 
nemzetiségi törekvésekről beszélni. Szent István nem állott, nem 
is állhatott ennek az eszmének, ezeknek a törekvéseknek szolgála­
tukban, eszeágában sem volt magyarrá tenni ezt az országot; 
senkisem törődött sem ekkor, sem soha jóformái} II. József ural­
kodásáig a magyar nyelvvel, sem a magyar faj hegemóniájával. 
Nem magyarrá, hanem csak kereszténnyé akarta tenni István az 
országot; nyoma sincs sehol a nyelvi vagy faji üldözésnek, sőt az 
idegen zsidó vagy mohamedán is békében maradhatott, csak a 
magyart téritették szép szóval és — tüzzel-vassal. Az ország 
közügyéinek  intézése csaknem  k izáró lag  az idegenek, 
főként a papok kezébe k erü lt. Magyarok be sem juthattak 
a főbb hivatalokba, hiszen az egyházi és hivatalos nyelv a latin 
volt. Szinte érthetetlen, hogy olyan becsületes történetiró, mint 
A csády, az ilyen módon megteremtett „erősen összpontosító 
kormány“-ról azt a dicshimnuszt zengi, hogy az a legmagasabb 
szárnyalásu nemzeti politikát érvényesítette. Lehet ezt a politikát 
magyarázni a történelmi fejlődés szükségszerűségével; de nem-

2
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zetinek nevezni valóban csak az utókor hangulata előtt meghajló 
hazafias frázis, de nem tudományos Ítélet.

Hogy a faji uralom megteremtésére, nemzeti állam megszer­
vezésére való törekvéstől mily távol állott István, azt semmi 
sem bizonyítja jobban, mint fiához intézett, oly gyakran idézett 
intelme, amely valósággal politikai végrendelet hatásával hangzik 
a következőképen:

. . .Javasolom  neked fiam, hogy jó a k a ra tta l fogadd és tisztesség­
gel lásd el őket (az idegeneket), hogy szivesebben éljenek nálad , m in t- 
ahogy m ásnál laknának.

És meg mondja ugyanott azt is, hogy miért. Azért, mert 
szerinte „egy nyelvű, egy erkölcsű ország gyönge és mulékony."

Nemcsak hogy nem dolgozott István a nemzeti egység meg­
teremtésén, hanem, ha volt az ő korában a szabad, honfoglaló 
magyarságot összefűző ilyen nemzeti egység, azt egyenesen és 
teljes sikerrel megbontotta; de azt is

megakadályozta, hogy a magyarság az idegen fajokkal összeol­
vadva, egységes magyar nemzetként alakuljon ki.

Ez az asszim iláció  lett volna az egyetlen módja annak, hogy 
Magyarország népe, ha fajilag nem is, mert ez képtelenség, de 
társadalmilag, nyelvileg és művelődésben egységes magyar nemzet­
ként izmosodjék bele a későbbi századokba. Ekkor lett volna ez 
asszimiláció megkezdésének az ideje, ez azonban nem volt sem 
ekkor, sem később a magyar uralkodóknak érdekük s egészen a 
legújabb időkig az uralkodóosztályok sem gondoltak erre. E reky  
Is tv á n  „A magyar helyhatósági önkormányzat" c. könyvében 
igy jellemzi Szent István „nemzeti" politikáját:

Hogy a szabadoknak eddigi nem zeti egységét m egbonthassa, ezért 
m ozdito tta  elő előjogok és szabadságjogok osztogatásával minél nagyobb 
számú idegen nemzetiségek letelepedését; hogy a  pogány m agyarság erős- 
bödése elé akadályokat görditsen, azért i p a r k o d o t t  n e m  e g y b e o lv a s z t a ­
n i, d e  e l k ü lö n i t e n i  a  szabad m agyarokat és a  leigázott^idegen n em ze ti­
ségű rabszolgákat.

A nem zeti assz im iláció ra  való tö rek v ésn ek  ez a 
h ián y a  végigvonul az egész magyar történelmen, amelynek 
vezető alakjai és uralkodó osztályai saját hatalmuk és gazdasági 
érdekeik egyoldalú szolgálata mellett sohasem emelkedtek a nem­
zeti állam kiépítésének, a nyelvben, kultúrában és jogban egységes 
nép megteremtésének gondolatára s a békés asszimilációra alkalmas 
századok lefolyta után a mulasztásokat csak akkor akarták erő­
szakos assz im ilációval helyrehozni, amikor a nemzeti egy­
ség vagy inkább a nemzetiségi hegemónia saját osztályérdekeiket 
szolgálta volna, de amikor a nem magyar nemzetiségek fölébredt 
nemzeti szelleme és faji különállásának öntudata ezzel az erőszakos 
kísérlettel elkeseredetten s végül is a világháború megrázkódtatásai 
után diadalmasan szembeszállt.



II. FEJEZET.

A z oligarchia az állam egységét, az erőszakos 
hittérités a m agyarosodást teszi lehetetlenné.

Ha István alatt megindult a magyar nemzeti egység bomlása 
és a központi királyi hatalom az idegenek segitségével megerősödött, 
a hűbériség csakhamar kiépülő keretei között a királyi hatalom 
mindinkább gyöngült és az egykori k irá ly i szo lgákból a nekik 
juttatott földbirtokok révén megannyi k isk irá ly  cseperedett föl. 
így azután

nemcsak a nemzeti, hanem az állami, a közigazgatási 
egység is veszendőbe ment,

a királyi hatalom területi részekre bomolva átszállóit az egyes 
földesurakra, akikkel szemben a király a maga megfogyatkozott 
erejét, Szent István példáját követve, rendszerint idegen elemek 
segitségével iparkodott gyarapitani; de a főurak ellenzéki mozgal­
mának is igen sokszor külföldi támogatás ad súlyt és biztosit ered­
ményt. Ez az, amit hazaárulásnak neveznek a magyar hazafiak, 
amikor nem ők csinálják; de tulajdonképen nem más, mint régi 
magyar politika Szent Istvántól Rákóczyn, Kossuthon át Friedrich 
és Bethlen Istvánokig. A külömbség csak az, — és ennek megállapi- 
tásával tartozunk Rákóczyés Kossuth emlékének — hogy ők a 
Habsburgok reakciós hatalma ellen fordultak hazájuk fölszabadítása 
érdekében külföldi hatalmakhoz, a két utóbbi István és társai 
ellenben az ellenforradalom megsegítésére könyörögtek idegen 
fegyveres bevatkozásért hazájuk ellen s a Habsburgokat szolgáló 
ellenforradalom bevonulásának útját egyengették és biztosították 
idegen fegyverekkel.

A királlyal örökös harcban álló főurak megteremtik azt az 
oligarchikus állapotot, amely a feudalizmust egész Európában 
jellemzi. A főurak hatalmukat kiterjesztik a körülöttük lakókra, 
akik csak a királyi hatalomtól várhatnak segítséget. Az oligarchia 
hatalmaskodása igy utalja egymásra a királyt és az elnyomott, 
kizsákmányolt alsóbb rétegeket. Az oligarchia ellen való védekezés 
adja meg a királyi hatalomnak olykor-olykor fölcsillámló demo­
kratikus fénypontjait. Nemzeti politikáról természetesen ebben 
a korban sem lehet beszélni. A király kénytelen lévén a magyar 
urak, a veszedelmes rablólovagok ellen idegen fegyveres erőhöz 
és a városok leginkább külföldről telepitett népéhez folyamodni,
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ezeknek az idegen elemeknek birtokokat és kiváltságokat, sok­
szor a magyarokkal szemben kivételes helyzetet biztositó elő­
jogokat ad. Az erdélyi szászok valóságos államot alkottak az állam­
ban; de nem természetes-e, ha tudjuk, hogy „Erdély szász 
vendégei többet jövedelmeztek a királynak, mint harminchat 
királyi vármegye vagyis fél Magyar oroszág." A nemesek azonban, 
akiknek legnagyobb részök a királynak vagy akár — mondjuk — 
a köznek tett és teendő szolgálatukért kapták a királyi adomány­
birtokokat, annyira kivonták magukat minden közteher alól, 
hogy II. Endre idején már csak a megszállás joga illette velük 
szemben a királyt, amelynél fogva a merre a király utazott, szál­
lást és ellátást követelhetett. Ez régebben a királyi hivatalnokokat 
is megillette; de végül az aranybullában kény szeritették a királyt 
is, hogy erről a jogáról mondjon le. A hagyományos magyar vendég- 
szeretet és az ugyancsak hagyományosnak hazudott magyar 
királyhüség valami meghatóan egybeolvadó megnyilatkozása az 
aranybullában a királynak ez a kijelentése: „Sem házukban, sem 
birtokukon nem szállunk meg, hacsak meg nem hívnak." Ezt is 
megtették alkotmány biztosítéknak, holott csak a királyi vendég- 

’ látás költségeit akarták megtakarítani.
Az oligarcháknak a királlyal szemben kifejlődött önálló 

hatalmi helyzet ökre jellemző epizódot jegyez föl a krónika Kálmán 
fia, II. István király történetéből. 1123-ban egy éjszaki szláv, 
lengyel vagy ruthén fejedelem támogatására nagy sereggel Lado- 
mérba vonult és ostrom alá fogta a hasonló nevű várost. Vezérei 
azonban megunták az ostromot, megtagadták az engedelmességet 
s hazatértek a szerintük fölösleges háborúskodásból. Mit volt mit 
tenni, a király is hazatakarodott. Milyen kár, hogy 1914-ben nem 
volt a magyar főuraknak ennyi eszük és bátorságuk vagy mondjuk: 
ennyi józan önzésük. Az igaz, hogy 1914-ben sem a király, sem ők 
nem vonultak hadba, hanem csak a népet küldték.

Az idegeneknek adott kiváltságok, a nemzetiségi önkormány­
zatok m egannyi k isebb-nagyobb  á llam o t te re m te tte k  
az á llam b an  s k ü lö n á llá su k k a l, kü lön  jo g ren d jü k k e l 
valóságos eleven ak ad á ly a i v o ltak  az egységes nem­
ze ti k ia lak u lásn ak . Tim on Ákos „Magyar alkotmány- és 
jogtörténetéiben kiemeli, hogy a szepesi szász „provincia" lakóit 
még a közvetlen királyi bíróság elé sem lehetett idézni. A jászkunok 
külön magánjogi rendszere egészen a legújabb időkig érvényben 
maradt. Áz oligarchia által a királyra rákényszeritett ilyetén 
nemzetiségi politika, ha ugyan szabad e kifejezéssel e korra vonat­
kozólag élni, sokszor egyenesen magyarellenes irányban hatott, 
az oligarchiának a királyi hatalommal való szembeszállása, az 
„idegen befolyás" ellen való küzdelem azért tüntethető föl most 
utólag „nemzeti" küzdelemnek, mert tény, hogy a király idegen 
segítségre szorult a hatalmas magyar főurakkal szemben, akiknek 
legnagyobb részük — ismételjük — idegen származású királyi 
fegyveresek és szolgák ivadéka. Nem az idegen befolyás, hanem a
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központi kormányhatalom ellen küzdöttek valójában ezek az 
urak. Hiszen ők maguk sem törődtek semmit a magyarsággal, 
mint olyannal. Elnyomták és kizsákmányolták, pusztították a 
náluknál rendszerint sokkal magyarabb, fajtisztább dolgozó népet 
épp úgy, mint az idegen származású munkás rétegeket.

Ez idegeneknek adott királyi kiváltságok nemcsak az ő nem­
zeti különállásukat, külön gazdasági jogrendjüket, nyelvüket 
és kultúrájukat óvták meg a magyarságba való beolvadás elkerülé­
sével, hanem ellenkezőleg a körülöttük levő magyarságot is fölsziv- 
ták magukba ezek az idegen telepek, amelyek egyrészt védelmet 
nyújtottak az oligarchák üldözései ellen, másrészt kiváltságos 
jogi és politikai helyzetükhöz a legerősebb beolvasztó tényező, 
a magasabb kultúra is leginkább hozzájárult. így M arczali meg­
állapítja, hogy II. Endrének egy királyi rendelete az erdélyi szászok 
fönhatóságát kiterjeszti a magyar és székely telepekre is s igy 
ezek beolvadtak a németekbe. Ugyanez a király az egész Barca- 
ságot a német lovagrendnek adományozza, IV. Béla pedig a zsidók­
nak ad nagy kiváltságokat, mert csak ezektől kap pénzt és kény­
telen a tatárjárás után idegenek betelepítésével uj városokat alapí­
tani s az idegeneknek a magyarokkal szemben kiváltságokat 
nyújtani. A csády is, aki az Árpádházi királyokat mindig a nemzeti 
politika úttörőinek szereti föltüntetni, kénytelen beismerni, hogy 
„néhol a kiváltság, melyet a királytól nyertek, egyenesen a német­
ségnek juttatta a polgári jogok élvezetét." Természetes, hogy 
ezek az idegen lakosságú városok ragaszkodtak a királyi hatalom­
hoz s igy, ha az ország faji egységét megbontották is, politikai, 
területi egységét még a német határszélen sem veszedelmeztették; 
az e lszak ad ásra  csak a m agyar o lig a rch ák  te t te k  k ísér­
le tek e t. Ezt is A csády állapitja meg és Já sz i rámutat arra, 
hogy az oligarchák és a király közötti küzdelemnek nem volt 
nemzeti jellege, a magyar főurak nem tekinthetők a nemzeti ügy 
harcosainak az idegen elemek segítségéhez folyamodó királlyal 
szemben; ez a küzdelem csak ,,a Hivatalokért és a földekért folyó 
marakodás és féltékenység, amelynek semmiféle magyarságterjesztő 
▼agy asszimilációs oldala nincs."

Az Árpádházbeli, a „nemzeti" királyok egész uralkodása alatt 
sem m isem  tö r té n t  a m agyar faj, a m agyar nyelv  
védelm ére. Erre irányuló öntudatos törekvésnek leghalványabb 
nyomát sem lehet fölfödözni e kor vezetőinél, ha csak ilyennek nem 
tekintjük Könyves Kálmán királynak azt a rendelkezését, hogy az 
áttért izmaelitáknak felerészét magyar keresztény községbe telepít­
tette át s izmaelita férfinak csak magyar nővel, izmaelita nőnek 
csak magyar férfivel való házasságát engedte meg. Nem hisszük, 
hogy ennek a különben is elszigetelten álló erőszakos rendszabály­
nak az asszimilációra jótékony hatása lett volna; bizonyára sokkal 
többet ártott e téren a zsidók ellen fönnállóit kánoni törvények 
behozatala, amelyek alapján ugyanez a fölvilágosodott király 
megtiltotta zsidók és keresztények között a házasságot és általában
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a zsidót kirekesztette a keresztény társadalomból, a földművelés­
ből és iparból s csak a kereskedésre szorította; de még itt is el­
nyomta és zaklatta.

És éppen igy lehetetlenné vált az alsó néposztályok megmagya- 
rosodása, mert, amint Acsády III. Endre, az utolsó Árpádházi 
király korára vonatkozólag megállapítja, „a keleti népekből voltak 
itt besenyők, kunok, szerecsenek, tatárok, a nyugatiakból Kőzép- 
és Déleurópa csaknem minden memzetének fiai, de főleg németek, 
kik még a Dráván túlra is tömegesen eljutottak, továbbá olaszok, 
kik nagy jelentőségre vergődtek, végül románok, kik II. Endre óta 
jelentkeztek hazánkban és különféle északi és déli szlávok.. És

hogy ezek a román és szláv törzsek nem olvadtak be a 
magyarságba, annak főoka a katholikus keresztény 

egyház volt,
holott ezek a népelemek a kultúra alacsonyabb fokán állottak s 
igy alkalmas anyagául szolgálhattak volna nemcsak egy többé- 
kevesbé öntudatos, hanem a természetes asszimilációnak is. Ez 
azonban nem következhetett be, mert a román és délszláv törzsek 
a keleti egyház hivei voltak és nem ismerték a p a p itiz ed  intéz­
ményét. A téritő katholikus egyház azonban nem elégedett meg a 
lelkek meghóditásával, legalább annyira követelte a tizedet is.

Ez a  tized m ost épp úgy gálto lta  a  rom ánok, m in t előbb m ár a  dél­
szlávok áttérését és elm agyarosodását. K ároly király  ism erte a  b a jo k a t és 
elpanaszolta a  pápának  (1329), hogy kunok, rom ánok és ru thének  közt 
m a g u k  a  f ő p a p o k  n e h e z í t i k  m e g  a t é r i t é s t ,  m ert tizede t követel­
nek az éttértek tő l. Eképen az uj vajdaság, m ely az o t t  lakó kunokat és 
szlávokat elrom ánósitotta, valam in t a  nagyban m egizm osodott és k ite rjed t 
Rácorszá : igy m ár a  keleti egyház oszlopai le ttek  és vallásos és nem zeti 
ellentétben a  magyarsággal, m indinkább háttérbe  szo ríto tták  befolyását 
a Balkánon.

Jász i rámutat ezenfölül a vallásos hit érzelmi erejére 
is, amely különösen a középkorban szenvedélyesen elleneszegült 
az erőszakos hittéritésnek. A dolog lényege azonban az, hogy itt 
is megállapíthatjuk:

a magyar uralkodóosztály — ez esetben a főpapság — 
yolt egyik főoka az asszimiláció elmaradásának,

s ezzel úgyszólván megvetette alapját annak a rom án kérdés­
nek, amely, tagadhatatlanul egyéb hatások következtében is, 
kiélesedett és a M agyarország fö ld a ra b o lá sá ra  vezető 
politikát legnagyobb erővel taszította előre.

De hogyan kívánhatjuk az egyháztól a magyarosítást, amikor 
nemcsak saját életébe, hanem az állami igazgatásba és az oktatás­
ügybe is a latin nyelvet vitte be s a magyar nyelvet csak annyiban 
vette igénybe, amennyiben a térítés munkájához, az istentisztelet­
hez, a népen való lelki, hatalmi és gazdasági uralom föntartásához 
okvetetlenül szükséges volt. A magyar népet nem tanították meg 
az irás-olvasásra. 1540-ig, mint B aloghy írja ,,A magyar kultúra és 
a nemzetiségek" c. könyvében, ötvennégy falusi és nyolcvanhárom
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városi iskoláról van okleveles tudomásunk. Mind latin nyelvű 
volt. Csak a felsőmagyarországi és erdélyi szász városokban taní­
tották a latin mellett a német nyelvet; de sem a magyart, sem az 
itt élő nemzetiségek nyelvét nem tanították sehol. A papi írás­
tudók megvetik ,,a parasztok csalfa meséit" és ,,a hegedősök 
csacska énekeit", ez az oka, hogy az ebben a korban is bizonyára 
virágzott magyar népköltészet emlékét sem őrizték meg a „magyar 
kultúra" első magvetői.

Annál nagyobb erővel vetette rá magát az egyház saját hatal­
mának növelésére. A főpapok nemes versengésbe fogtak e téren 
a világi főurakkal, különösen amióta nem a király nevezte ki, 
hanem a kánoni törvények értelmében a káptalan választotta s a 
pápa erősítette meg őket. Ennek kettős hatása volt. A simonia, 
a vesztegetés elterjedt, igy jutottak egyes püspökök állásaikba, 
másrészt a püspökök a királyi hatalomtól való függés helyett a 
pápa befolyása alá kerültek s a központi állami hatalom helyett 
a pápa világuralmi politikájának szolgálatába szegődtek. Nemcsak 
az egyházi fölfogás, hanem saját jól fölfogott, de teljesen önző, 
hatalmi és anyagi érdekeik is erre ösztönözték őket. Amig igy a 
papság körében az erkölcstelenség kapott lábra, addig másrészt 
— s minket most ez érdekel —
a f ő p a p o k  olyan szerepet igyekeztek M agyarországon játszani, m in t a 
nyugat hűbéres országaiban, ahol ráerőszakolták a  k irályra akaratuka t, 
s z é t t é p t é k  az  á l la m  e g y s é g é t ,  jószágaikat világi fejedelemségekké 
v á lto z ta tták  á t. Im re keserves panasszal fakad t ki üzelmeik ellen, melyek 
annál veszedelmesebbek voltak , m ert a  világi nagybirtokosokban is hasonló 
vágyakat ébresztettek.

A királyi hatalom az egyházi és világi oligarchia erősödésével 
szemben újabb meg újabb idegen te lep ítések b en  keresett 
támogatást. II. Géza minden eddigit fölülmúló mértékben fokozta 
e telepítést. A lakatlan földekben bővelkedő ország természeti 
kincseit fölismerték az átvonuló keresztes hadak, amelyek népé­
ből is bizonyára sok itt ragadt; de még nagyobb tömegeket buzdí­
tottak bevándorlásra. Az egész német birodalomból, Flandriából, 
a Rajna vidékéről, a Majna mentéről, Felső-Sziléziából nagy rajok­
ban érkeztek a németek, akiket szászoknak neveztek. Szepesben, 
Ugocsában, Beregben, a felső Tisza vidékén és Erdélyben teleped­
tek meg, sokkal több helyen és nagyobb területeken, mint a mostani 
szászok földei. A király a földet tulajdonukba bocsátotta, meg­
hagyta őket nemzeti jogszokásaikban, a szepesi és királyföldi 
szászok még egyházi tekintetben is kiváltságos önállóságot él­
veztek, a szászok épp úgy, mint a székelyek, egy-egy ispán alatt 
éltek s a király legfőbb tisztviselője, a vajda utján álltak kapcsolat­
ban a központi hatalommal. A városokba ugyanez időben igen sok 
olasz vándorolt be, igy pl., amikor Frigyes császár Milánót elfoglalta 
(1162), ennek lakosai Magyarországon találtak menedéket és itt 
több várost alapítottak.

Ezeknek az idegen telepeseknek nyomán fejlődött, erősödött 
a földművelés, ipar, keletkezett a városi élet, fejlett a kultúra.
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Hogy még a teljesen magyarrá vált tömegek is ezekből az idegen 
elemekből forrtak össze, annak igazolására hivatkozik A csády 
a XIII. század elejéről való egyik legrégibb kútfőre, az u. n. váradi 
regestrumra, amelyben ezek a személynevek fordulnak elő: Besenyő, 
Bolgár, Cseh, Cserkesz, Horvát, Kazár, Kun, Német, Olasz, 
Szerecsen, Tatár, más okiratokban Zsidó. Nagyvárad egyik része 
Olaszi, Batáron flandriaiak, Borsodban csehek, Szilágy-Somlyó 
vidékén ruthének telepednek le, Abaujban tiz német falu van 
egymás mellett, izmaeliták lepik el az ország számos vidékét, 
Szatmár-, Bihar-, Szabolcs-, Arad-, Baranya-, Győr-, Fehér-, 
Heves-, Veszprém-, Verőcemegyékben, a Nyírségben és Jász­
ságban is vannak nyomaik. Ahol az idegenek nem sűrű tömegek­
ben éltek, ott az összeolvadás, a magyarosodás haladt a dolgok 
természetes rendje szerint; de olyan magyarositó, nemzetiségi 
politikára, mint amilyennel a XIX. és XX. században akarták a 
magyar faj hegemóniájának ürügye alatt a magyar feudális 
osztályuralmat megszilárditani, senkisem gondolt.

A ta tá r já r á s  után az elnéptelenedett vidékekre ismét 
megindult az idegenek bev án d o rlása . Elsősorban kunok, 
akik a fegyveres erőt gyarapitották, azután egész Németországból 
németek jöttek s a zsidók és izmaeliták újra a király oltalma alá 
kerültek. Erdélybe a Balkánról románok költöztek, a Dráva- 
Száva közé németek, Dalmáciából olaszok. Minthogy a tatárok 
újabb betörésétől lehetett tartani, a király buzdítására és támoga­
tásával megindult a v á rép ités  az egész országban és a városokat 
is kőfallal kerítették körül. Uj városokat is alapított IV. Béla 
s úgy ezeket, mint a régieket kiváltságokkal erősítette.

A v á rak  az o ligarch ia  ú jabb  és erősebb fészkeivé 
le tte k . A földesurak, akiknek birtokain várak emelkedtek, még 
korlátlanabbnak érezték hatalmukat. Az 1267-ben kelt királyi 
kiváltságlevél már alkotmányjogilag is biztosítja a főpapok, fő- 
és köznemesek rendi uralmát, adómentességét s honvédelmi kötele­
zettségüket csak az ország határain jbelül való fegyverfogásra 
szorítja. Ezzel az ország egységét jelentő királyi hatalommal 
szemben ,,az uj rendiség... lett a kizárólagos nemzet, mig a 
munkáselemek milliói kezdtek kiszorulni a nemzet fogalmából s 
földesuraik hatalma alá jutottak."

Az utolsó Árpádházbeli király, III. Endre uralkodása már 
csak névleg volt uralkodás. Bonifác pápa előbb alattomban, majd 
nyíltan veszedelmes támadást intézett a király ellen. Gergely 
esztergomi érsek utján egyházi átok alá vetette a királyhoz ra­
gaszkodókat s ellene uszította a főpapokat és főurakat, akik véres 
harcokat vívtak egymással és a királlyal. A magyar oligarchiának 
ezt a fénykorát semmisem jellemzi jobban, mint az, hogy III. 
Endre kétszer is kénytelen volt Csák Mátét — mint ő maga ne­
vezte: ,,az országos rablót és zsiványt" — nádorrá kinevezni. 
Természetesen ezzel sem Csák Máté erkölcse, sem az ország
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helyzete nem javult. Véresen dúló belső harcok közepette halt meg 
az utolsó Árpádházbeli király.

Hogyan fejlődhetett volna itt az annyira vegyes fajokból 
ésszeverődött népből egységes nemzet ? Hogy mennyire vegyes 
volt a nép, azt eléggé jellemzi az, hogy III. Endre táborában, 
amellyel 1291-ben Ausztriába tört, egykorú idegenek szerint 
t iz e n h a t nyelven  beszéltek.

*

Az Árpádház kihaltával az oligarchia még hatalmasabb és 
gonoszabb, az ország még gyöngébb és szétszakadozottabb lett. 
Nagy része van ebben Bonifác pápának, aki arra való hivatkozás­
sal, hogy Szent István a pápától kapta a koronát, a pápai fő­
hatóság elvét vagyis azt az igényt akarta érvényesiteni, hogy a 
magyar koronában jelképezett királyi hatalmat a szentszék ado­
mányozhatja. Az ő jelöltje a magyar trónra A njou K áro ly  herceg 
volt, akit még gyermekkorában haddal küldött az országba a pápa 
s Bicskey Gergely esztergomi érsekkel — de nem a szent koronával 
— megkoronáztatott. A trónkövetelők és királyok, valamint 
oligarchák évtizedekig tartó polgárháborúba sodorták most az 
országot. A pápai befolyást nem tűrő urak a magyar anyától 
származó Vencel cseh és lengyel királynak ajánlották föl a magyar 
koronát, aki „már tizennyolc év óta bölcsen és áldásosán ural­
kodott két nagy országában." ő  maga helyett hasonló nevű fiát 
ajánlotta. Ezt Szent István koronájával 1301 augusztus 17-én 
meg is koronázták s igy ő lett Magyarország törvényes királya. 
A pápa azonban fenyegetéssel és vesztegetéssel Károly pártjára 
hóditotta a püspököket és főurakat, akik Vencelt el akarták fogni. 
A városi polgárság ezt meghiusitotta. Gergely érsek egyházi átok 
alá vetette Budát, amit a polgárok azzal viszonoztak, hogy uj 
papokat választottak s ez a papság „egyházi átokkal sújtotta az 
egész olasz pártot, magát Bonifác pápát, az esztergomi érseket, 
valamint mindazokat a magyarokat, akik Venceltől, a törvényes 
királytól elpártoltak." Franciaországban épp ily politikát űzött 
az öreg pápa; a francia király, Szép Fülöp olasz szövetségesei meg­
támadták, majdnem megölték. Az eset után pár hétre meg is halt; 
de politikáját folytatta utódja. Vencel megunta a magyar királyi 
dicsőséget, visszament a koronával és a koronázó jelvényekkel 
Csehországba, ahol nemsokára elfoglalta elhalt apja trónját s a 
magyar trónról lemondott, jogait IV. Bála unokájára, Ottó bajor 
hercegre ruházva. Ottót László erdélyi vajda magához csalta és 
elfogta, a koronát elvette tőle s kiűzte az országból. Végre mégis 
győzött a pápai politika, ha ugyan szabad a leggonoszabb erőszak 
és legbecstelenebb ármány üzelmeit politikának nevezni. A magyar 
urak már ekkor is nagyon vigyáztak az alkotmányra, abba nem 
mentek bele, hogy a pápa rendeljen fölébük királyt, a főpapok 
azonban ki tudták vinni, hogy „szabad választás utján" egy­
hangúlag a pápa jelötjét válasszák meg királlyá. A hazafias tör-
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ténetiró dagadó önérzettel állapítja meg, hogy „az egyedül ille­
tékes tényező, a nemzeti akarat ültette a királyi székbe, nem 
pedig a pápa."

így került az Anjou-ház a magyar trónra; de a király igazi 
küzdelme csak most kezdődött el a m agyar k isk irá ly o k  ellen, 
akik sokkal nagyobbak voltak, mint ő.

Csák M áté a  D unáninnen, a  Kőszegiek a D unántúl, László vajda  
Erdélyben, a  Borsák és A bák Abauj-, Sáros-, Zemplén-, Ung-, Szepes-, 
Szabolcs-, Bihar-, az Ákosok Borsod- és a  szomszéd várm egyékben, a  bre- 
biri grófok H orvátországban, a  Frangepánok D alm áciában, a B lagayak és 
Babonigok a  D ráva és Száva közt k irályi hatalom m al korlátlanul korm á­
nyozták  terü lete iket. E lkobozták a korona összes javait, b ito ro lták  a  k irályi 
jogokat, kényuralm ak alá h a jto ttá k  a  töm egeket, szolgálatukba fogadták 
vagy kényszeritették az alsó n em esség et... A jobbágyság szé tfu to tt s 
ism ét messze te rü le tek  m arad tak  m űveletlenül. Számos község, am elyben 
néhány évtizeddel ezelőtt töm éntelen em ber élt, teljesen e lp u sz tu lt . . .

Ezt művelte a nemzeti királyi család magvaszakadtával a 
magyar nemzetíöntartó elem, a született törvényhozók előde. Ha 
formailag elismerték is az uj királyt, m ind kü lön  k irá ly  a k a r t 
m aradn i a s a já t  b iroda lm ában . És csak hosszú, véres 
harcokban, valóságos hadjáratokban sikerült Magyarországot leg­
veszedelmesebb ellenségeitől, a magyar főuraktól az idegen király­
nak megmentenie. „Úgyszólván állandóan vérben kellett gázolnia 
s a fenevadakat, amelyek a magyar állam testét marcangolták, 
tűzzel-vassal kellett irtania." Ezt is a hazafias történetiró mondja.

Károly és még inkább fia, N ag y L a jo s  alatt a magyar királyi 
hatalom megerősödött, az országban a rend helyreállott, a köz­
biztonság megszilárdult; de ez mind nem jelenti a „nemzeti" 
állam fölépítését, a magyar faj asszimilációs hatásának foko­
zását. Sőt

a pápa ridegsége, az egyháziak kapzsisága és a nagy 
király féktelen hittérítő buzgalma nagyon visszavetette 

a magyarosodás ügyét
s újabb méreganyagot kevert a román kérdésbe, ami annál nagyobb 
szerencsétlenség, mert a tö rö k  veszedelem  ekkor kezd komolyan 
fenyegetni a Balkánon. A Balkán szerb, bolgár, román népei a 
keleti orthodox egyház hívei voltak, ezeket Lajos mindenáron 
katholikusokká akarta tenni s igy természetes, hogy ezek szíve­
sebben csatlakoztak a törökhöz, aki teljes vallási türelmességet 
tanúsított velük szemben. Mint már föntebb érintettük, a térítés 
főakadálya most is, itt is a p a p itiz ed  volt. Lajos kérte is a pápát, 
hogy a térítés sikere érdekében az uj híveket mentse föl a tized 
alól. „De a pápa csak némi könnyítést engedett és igy a kathelikus 
egyház ezután sem férkőzhetett a félhitüek szivéhez, kik a magát 
vele azonosító magyar uralomnak állandó ellenségei maradtak."

Lajos alatt újra hatalmas arányokban indult meg az elveszett 
emberanyag pótlására a te lep ítés. Hiszen az utolsó Árpádok óta 
folyó polgárháború rettentő sok embert pusztított el s egész
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tömegeket kenyszeritett a menekülésre. Lajos uralkodása alatt 
1346-ban irtózatos járvány indult el Keletázsiából Európa felé, 
a fekete halálnak nevezett mirigykor vagy pestis, amely 1371-ben, 
1381—82-ben újra föllépett és egész vidékek lakosságát irtotta 
ki vagy ritkitotta meg. Az egyházi és világi főurak románokat 
és szerbeket telepitettek jószágaikra, nem törődve azzal, hogy nem 
katholikusok. Lajos király ellenben, akit a pápa a „hitetlenek 
főüldözője“ cimmel tüntetett ki, nemcsak idegen országokba ment 
hadaival az „eretnekek és félhitüek" irtására, hanem, engedve a 
pápa többszöri intelmének, saját országában is pusztította őket. 
A pestis okozóivá a nagy király épp úgy a zsidókat tette meg, 
mint a veszedelemtől megriadt buta csőcselék. Kikergette őket az 
országból, később azonban visszabocsátotta. A német polgárok, 
akiknek a zsidók versenytársaik voltak a kereskedelemben és ipar­
ban, újra követelték kiűzésüket, mert az elüldözöttek vagyonát 
ők ragadták magukhoz. A zsidók és németek között a felekezeti 
villongások ebben az időben keletkeztek. A néhány ezer zsidónak 
ez a szomorú sorsa még nem jelentett oly nagy csapást az ország­
ra, mint a görögkeleti egyházhoz tartozó keresz tények  ül­
dözése, akik igen nagy tömegekben éltek az országban. Lajos vitézi 
szolgálatai jutalmául is csak akkor adott nemességet és jószágot a 
katonának, ha katholikus hitre tért. Krassó- és Kevevármegyék- 
ből ki akarta űzni az orthodox papokat feleségeikkel együtt, 
remélve, hogy az árván maradt népet könnyebben áttériti. Hogy 
célt nem ért és az üldözött nép nem szökött meg az országból, az 
a főldesurak józan önzésének köszönhető, akiknek szükségük volt 
a dolgozó népre és vallásszabadságot biztosítottak neki s egyéb 
kedvezményekkel is még újabb tömegeket költöztettek be.

A román kérdés magvát is a nagy király vetette el
tehát, amint ezt a hazafias történetiró is megállapítja ilyeténképen:

Az üldözés po litikája csak a rra  vezetett, hogy a  vallásos érzelmeiben 
sé rte tt rom ánságot elégedetlenné te tte , elkeserítette, a fönnálló tá rsa ­
dalom tól elidegenitette. E nnek megfelelően a rom ánság m ár a  X IV . szá­
zadi okiratainkban  a  békétlenség, a  forrongás, a  zűrzavar elemeinek je len t­
kezik m indenütt, ahol nagyobb szám m al él. Szomszédaival örökös viszály­
kodásban áll; szakadatlanul zavarta  a vagyon- és szem élybiztonságot s a 
tu la jdon  elleni bűntények, erőszak, hatalm askodás szertelenül elterjedtek  
körében. V oltak rom án jobbágyok és vo ltak  rom án nem esek; de m indnyájan  
egyarán t végnélküli civakodásban éltek szomszédaikkal, főleg az erdélyi 
részeken a szászokkal és m agyarokkal. M ár ekkor valóságos irtó  hábo rú t 
v ív tak  egymással e különböző népelemek s noha 1382-ben szászok és rom á­
nok szerződésileg fogadták, hogy nem b án tják  többé egym ást, a civakodás, 
békebontás nem szűnt m eg soha, végig kiséri tö rtén e tü n k  változatos évlap­
ja it.

S mindez miért ? Hogy a papi tizedet mindenki fizesse Magyar- 
országon, hogy ne Bizáncból, hanem Rómából remélje mindenki 
az üdvözülést.

Az egységes nemzeti államhoz szükséges asszim iláció t tehát 
a nagy király nemcsak hogy elő nem mozdította, hanem a tér-
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m észetes fejlődésnek e té ren  b ek ö v etk eze tt eredm ényét 
is fö ld u lta  erőszakos h itté ritéséve l. Képzelhetjük, mily 
szörnyű lehetett ez a hitbuzgóság az olasz papi nevelésben részesült 
Anjou-dinasztiában, amely a pápának köszönhette trónját, ami­
kor a nemzeti király Szent István is gyilkoltatta, elevenen földeltette 
el a megtérni nem akarókat. Szerfölött jellemző a hittéritésnek 
a magyar nemzeti eszmét megrontó, a magyar nemzeti állam 
későbbi veszedelmének csiráit elszóró hatására az, ami Lajos 
idejében az egykori Etelközben, a mai Besszarábia, Moldva és 
Bukovina területén történt. Erről az óriási, termékeny, erdős és 
sik területről 1347—48-ban a fekete halál a kun, szláv és tatár 
lakosságot majdnem egészen kiirtotta s Lajos a magyar királyok 
régi jogán ezt a területet Magyarországhoz akarta csatolni. A pápa 
is elismerte ehhez való jogát, — ez könnyebben ment, mint a 
tizedről való lemondás — hiszen újabb egyházi szervezkedést, 
újabb püspökségek fölállitását és újabb tized szedését jelentette 
a magyar uralom. A nagy király apostoli buzgalma azonban 
alaposan elrontotta a dolgot. Ugyanis nemcsak ő vett tudomást 
erről az uratlanná vált területről, hanem „azok a románok is, akik 
Kun László óta Mármaros- és a szomszédos megyékben saját 
vajdáik alatt éltek s a magyarokkal összeházasodva gyorsan el- 
magyarosodtak." Kun László óta, akinek érdemeit nem is jegyzi 
föl az egyháztörténelem, királyi kiváltságlevelek alapján szabadon 
és békében élt itt az orthodox egyház kebelében ez a román nép. 
Nem akarták katholikussá tenni — és magyarrá lett vagy legalább 
is erősen megmagyarosodott.

Csakhogy Lajos király téritő  buzgalm a nem  tö rő d ö tt e kiváltságokkal, 
(amelyek az akkori jogrend szerin t törvényes és alkotm ányos szabadságot 
b iz to síto ttak  e népnek) a  m árm arosi rom ánokat is katholizálni igyekezett. 
E rre ezek m agyrésze fölszedte a  sá to rfá t s lopva, a k irály tu d ta  és engedelme 
nélkül k iszökött a  m oldvai erdőlepte laka tlan  pusztaságba. . .  s o t t  külön 
vajdaságot a l a p í to t t . . .  I t t  is félig önálló fejedelemség keletkezett teh á t, 
am elyet a  vallásos ellentét m indinkább elidegenitett a  m agyar állam tól.

Lajos további hittéritő buzgalmának eredménye az lett, hogy
a Feketetengertől az Adriáig a  görög-keleti országok szakadatlan  lánco­
la ta  környezte a  m agyar állam ot, am elyek némelyike politikailag szivesen 
m eghajolt volna neki, ha vallása szabadságát m eg tartha tja . Csakhogy 
L a jo s  k i r á l y  n e m  i s m e r te  a  f e l e k e z e t i  tü r e l m e s s é g e t  és  ig y  
az  ö s s z e s  h ű b é r i  t a r t o m á n y o k b a n  o ly a n  m a g y a r e l l e n e s  é rz é s  
és h a n g u l a t  t á m a d t ,  a m e ly  n a g y b a n  m e g k ö n n y i t e t t e  az aj 
B a lk á n - h a t a l o m ,  a  t ö r ö k  t e r j e s z k e d é s é t .

Ez volt a magyar dicsőségnek, hatalomnak az a fényes kor­
szaka, amelyről Petőfi naiv lelkesedéssel zengi:

Oh, nagy vo lt ha jd an  a m agyar,
N agy vo lt hatalm a, b irtoka ;
M agyar tenger vizében h u n y t el 
Észak, kelet s dél hulló csillaga.

A történetiró azonban nemcsak a dicsőséget, külső hatalmat 
látja, hanem a belső bajokat is, a bomlás csiráit, a veszedelem 
magvait, amelyeket a győzelmes fegyverekkel hintenek el az
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ország határain, hogy onnan bosszuló hadjáratokat zúdítsanak 
▼issza. A király, akit hitbuzgósága címén éppen úgy nevezhettek 
▼olna szentnek, mint Istvánt vagy Lászlót, a történelem a „nagy" 
jelzővel ékesíti. Ez a hitbuzgó, keresztény, nagy király könnyí­
tette meg a „pogány" töröknek a Balkánon előnyomulását, ez a 
nagy uralkodó nyitotta meg ezzel az utat a leghatalmasabb ellen­
ségnek, amely oly nagy időre oly kicsinnyé tette azután Magyar- 
országot.

Pedig a török veszedelem már nyilvánvaló volt. Európa 
kereszténysége, amely a kereszteshadak ózonéit zúdította a szent 
sir visszahóditására, most már Európában került szembe az izlam- 
mal. A pápa keresztes háborút hirdetett, súlyos adókat vetett 
ki ennek a céljaira, roppant összegek folytak be, azokat azon­
ban „más célokra fordította", mondja az udvarias történetiró, 
mi azt mondhatjuk, hogy elsikkasztotta. így aztán elmaradt a 
keresztes háború, mert Nagy Lajos egyedül nem mert rá vállal­
kozni, pénze sem volt hozzá elegendő, a keresztény Velence sem 
akart hadigályákat adni, sőt inkább a jól fizető törökkel kötött 
üzleteket s később háborúba keveredvén Lajossal, „a híres köz­
társaság, a pápák kedvence török csapatokat fogadott zsoldjába", 
— a Balkán keresztény, de orthodox népei, a bolgárok, szerbek, 
románok Lajos erőszakos térítései miatt „felekezeti gyűlölködés­
ből inkább a törökhöz, mint a katholikus magyarhoz hajlottak."

A rom án kérdés — ír ja  J á s z i  — igy v á lt a legsúlyosabb nemzetiségi 
kérdéssé, lévén az nem  egyéb, m in t egy vallási üldözéssel sú lyosb íto tt jobbágy­
kérdés : a  m agyar u r parasztiszonya elmérgesitve egy idegen vallásu, szokásu, 
szertartásu  nép irán ti gyűlölettel, m elynek papsága is a legsúlyosabb job­
bágysorban vo lt s mely ellen a bevett felekezetek lelkészei állandóan buj- 
to g a tta k  hatalm i pozíciójuk erősítésére.

Lajos visszaszerezte Dalmáciát, fejére tette a lengyel koronát, 
az észak és dél tengerébe hulló csillagokkal tehát rendben lett volna 
a dolog, a nagy magyar dicsőségtől szinte elkábult történetiró is 
kénytelen azonban keserű kijózanodással megállapítani, hogy 
„az egykoruak észre sem vehették azokat a veszteségeket, amelye­
ket a magyar befolyás a keleti és déli melléktartományokban szen­
vedett." A legnagyobb magyar dicsőség idején indult a leghatal­
masabb ellenség Magyarország felé s elindulván I. vagy Nagy 
Lajos uralkodása alatt, meg sem állott Mohácsig, hogy II. Lajost 
a Csele patakba fullassza s Magyarországot másfél évszázadig 
rabságba, még tovább tartó nyomorúságba és főldaraboltságba 
taszítsa.



Eretnekirtás, néppasztitás.

I I I .  F E J E Z E T .

Nagy Lajos halála után (1382) ismét a koronáért folyó vil­
longások és polgárháború ideje következett. A magyar urak, akik­
nek utódai oly ádáz megvetéssel beszéltek a szerb királygyilko­
sokról, nem mentek a szomszédba egy kis királygyilkosságért. 
Nagy Lajos udvarában nevelkedett Károly nápolyi király, akinek 
atyját Lajos ki végezteti e ; de őt a pápával egyetértve a nápolyi 
trónra juttatta. Károly esküt is tett, hogy Lajos leányait örök­
ségükben nem háborgatja, mégis Lajos halála után a délvidéki 
magyar urak és olasz csapatok segítségével bevonult Budára és 
királlyá koroüáztatta megát. Erzsébet özvegy királyné megnyug­
vást, sőt barátságot színlelt, együtt lakott az uj királlyal a budai 
várban; de összeesküvést szőtt ellene. Fölbujtására Forgách Balázs 
csákánnyal rontott a királyra, amikor ez az özvegy királynévei 
és leányával gyanútlanul társalgott. „Vágd fiam vágd Forgách, 
tiéd leszen Gimes és Gács!“ így biztatta a hagyomány szerint 
buzgó hivét a hősi támadásra Erzsébet királyné. A király karddal 
védekezett, olasz testőrei közbevetették magukat; de sérüléseibe 
pár hét múlva belehalt. Forgách meg is kapta a három vármegyé­
ben elterülő, negyvenkét faluból álló gimesi uradalmat. Ez is egyik 
szép esete  a főúri la tifu n d iu m o k  szerzésének. A legyil­
kolt király délvidéki hívei azután Erzsébetet és Máriát csalták 
tőrbe. Erzsébetet leánya szeme láttára szörnyű kínzások között 
kivégezték, Máriát az ezután magyar királlyá választott Zsigm ond 
nagynehezen szabadította ki a fogságból. A délvidéki lázadás le­
verése is nagy gondot adott. E korszak szörnyű polgárháborúját 
Garay Jánosnak „Kont, a kemény vitéz"-ről szóló hazafias költe­
ményével tartják fönn a jobb sorsra és mindenekelőtt becsülete­
sebb történettanításra méltó iskolásgyerekek emlékezetében. Az a 
„harminc nemes", aki „Budára tart" meg a többi A csády szerint 
a „leggonoszabb fa j ta  lázadó" volt, a szerb népköltészet 
úgy emlékszik meg róluk, mint „vasfej ü és kőszívű emberekéről, 
a történetiró pedig megállapítja, hogy rablásaikkal és gyilkolásaik­
kal „a déli tartományokban alapjában m eg in g a tták  a m agyar 
u ra lm a t, e lő seg íte tték  D alm ácia végleges e lszakadását 
s á lta láb a n  a tö rö k  terjeszkedését."

A nyugati magyar urak sem maradtak tétlenül. Mig a déliek a 
pápával és az olaszokkal szövetkeztek az egységes állam hatal­
mát jelentő király ellen, ők a Habsburgok segítségét vették igénybe,
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az osztrákokkal együtt dúlták és rabolták az országot. Mégis, 
mihelyt valamennyire helyreállt a rend, Zsigmond komolyan ké­
szült a török ellen. A pápa keresztes háborút hirdetett és a nyugati 
kereszténység erős seregeket küldött Buda alá. Az 1396. szeptember 
végén Nagy-Nikápoly mellett vivott döntő ütközet, „a középkor 
egyik legnagyobb csatája" azonban a keresztény had szörnyű 
vereségével végződött. A feudalizmus csillogó, de fegyelmezetlen 
lovagvilágának hadereje összeomlott a világuralomra törő izlam 
számbelileg is túlsúlyban levő, egységes vezetés alatt álló, szerve­
zett, állandó katonaságának rohama alatt. Maga Zsigmond is nagy- 
nehezen tudott megmenekülni s újabb bel viszályok lehetetlenné 
tették, hogy ezután fölhasználja a törököt ért rettentő csapást arra, 
hogy Európából kiűzze. Timur khán mongoljai ugyanis elárasztot­
ták Kis-Ázsiát, a török birodalom úgyszólván megsemmisült; de 
Zsigmond nem vonulhatott a török ellen, hogy végleg leverje, mert 
IX. Bonifác pápa éppen akkor, amikor Bajazid szultán mongol 
fogságba esett, ahelyett, hogy a török ellen döntő támadásban 
segítette volna Magyarországot, Nápolyi László trónkövetelő érde­
kében „a magyar papság által olyan fölkelést zúdított reá, amely 
évek hosszú sorára megbénította erejét." A főpapok Zsigmond 
lemondását követelték s amikor ezt megtagadta, elfogták és Vise- 
grádon börtönbe vetették. A prímás vezetése alatt kegyetlen  papi 
korm ány alakult, amely a megölt Károly fiát, Nápolyi Lászlót 
kiáltotta ki királynak; más trónkövetelők is támadtak; de a vi­
lági főurak szembeszálltak a papi uralommal és kiszabadították 
Zsigmondot. A papok nem nyugodtak, újabb összeesküvést szőttek. 
Nagyvarádon Szent László sírjánál Zsigmondot trón vesztesnek 
nyilvánították s Nápolyi László érdekében templomi szószékről és 
kőrmenetben forradalomra akarták tüzelni a népet. Ez azonban 
nem sikerült. Zsigmond ünnepélyesen fölmondta az engedelmességet 
a pápának, az 1404. évi országgyűlés jóváhagyta a szakadást s meg­
fosztotta a pápát a magyar egyházi javak adományozása jogától, 
kimondotta, hogy a pápának magyar egyházi ügyekről intézkedő 
iratai érvénytelenek, aki azokat királyi engedelem nélkül elfogadja, 
kihirdeti vagy végrehajtja, fej- és jószágvesztéssel bűnhődjék.

Zsigmond 1410-ben Hohenzollern Frigyes nürnbergi várgróf 
segítségével német császár lett s jutalmul átengedte Frigyesnek 
Brandenburg őrgrófságot százezer magyar aranyban zálogul. Ez a 
tartomány lett „a Hohenzollernek mai világhatalmi állásának 
alapköve", — irta 1903-ban Acsády. Párja ez a történelmi tény 
annak & Magyarországra még végzetesebb eseménynek, hogy Kun 
László segítségével győzte le II. Ottokár cseh királyt Habsburg 
Rudolf német császár akkor, amikor a császárnak saját országaiban 
alig volt hatalma, mert a németek nem támogatták, „Bécs városa 
nyíltan a csehekkel rokonszenvezett s polgárai kereken megmond­
ták a császárnak, hogy más urat óhajtanak maguknak". így jutot­
tak a Habsburgok a magyar határszéli német hercegségek birto­
kába s erre alapították a magyar koronára való igényüket. M agyar
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k irá lyok  segítségére vezethető  te h á t vissza a két ném et 
d in a sz tia , a H absburg  és H ohenzollern  m egerősödése, 
azé a két uralkodóházé, am elyeknek im p e ria lis ta  és 
reakciós p o litik á ja  a v ilág h áb o rú t s ezzel a X X . szá­
zad M agyarországának végzetet fö lidézte.

Zsigmond, mint német császár és magyar király, a három pápa 
versengése, az elharapózott erkölcstelenség és erőszak következté­
ben megbomlott egyházat helyreállította; de a kornak ugyanezzel 
a züllött egyházzal és a népelnyomó oligarchiával szemben támadt 
hatalmas vallási, nemzeti és társadalmi mozgalmát, a Csehország­
ból kiinduló h u szitizm u st el akarta fojtani. Zsigmond, ha nem 
volt is oly erőszakos keresztény fejedelem, mint „szent" és „nagy“ 
elődei, mégis a magyar királyok hagyományos hittérítő buzgalmá­
val és elfogultságával eretnekségnek minősítette Húsz János 
föllépését. De maga is belátta, hogy az egyház és a papság, amelyek­
nek szörnyű visszaélései lobbantották lángra a huszitizmust, 
reformra szorulnak. Tárgyalni akart Huszszal és meghívta a 
konstanci zsinatra, ahol az egyház egységét helyreállították. Zsig­
mond menlevéllel biztosította Huszt, hogy bántódása nem esik, 
Húsz ebben bízva, megjelent a zsinaton s ott kijelentette, hogy 
ragaszkodik tanaihoz, mire börtönbe vetették. A király megelége­
dett azzal, hogy ezt jogtalanságnak bélyegezte; de nem szabadí­
totta ki Huszt, sőt „az ügy megoldását a zsinati atyák bölcs 
belátására bízta" — és, mint a ki dolgát jól végezte, elutazott 
Franciaországba A zsinati atyák azután úgy oldották meg a 
kérdést, hogy Húsz Jánost, mint eretneket, összekötözték és 
máglyán elevenen megégették. (1415. julius 6) A szörnyű gazság 
óriási fölháborodást keltett Csehországban, az egész alsó papság 
és a társadalom minden rétege nagy tömegekben csatlakozott a 
huszitákhoz, akiknek forradalmi hadseregük valóságos va llási 
és szociális fö lszabad ító  h a d já ra to t  in d íto t t  a fő­
papok  és főurak  ellen. Zsigmond, mint Vencel cseh király 
halála esetére a cseh trón örököse, egyezkedni próbált; a husziták, 
miután Vencel 1419-ben meghalt, elismerték volna királyul, ha 
biztosítja vallásuk szabad gyakorlatát; de Zsigmond, akit a 
magyar királyokat szorgalmasan dicsérő történetiró vallásügyben 
elfogulatlanul gondolkozónak nevez, „ezúttal nem tehetett enged­
ményt, mert a huszitaság nem csupán vallásos, hanem szociális 
mozgalom is volt és vezére, a félszemü Ziska János egészen uj v ilág­
rend alkotásáról álmodozott." Zsigmond annyira elfogulatlan volt, 
hogy erőszakkal akarta elfoglalni a cseh trónt; de a husziták 
most már nem álltak vele szóba, „mert Huszt tőrbe csalta és papi 
hóhérjainak szolgáltatta át." Most aztán a pápa segítségére sietett 
Zsigmondnak, keresztes háborút hirdetett az eretnekek ellen s 
a magyar király és a német fejedelmek óriási haderővel nyomultak 
Csehországba. Ziska azonban mind kiverte őket, sőt átcsapott a 
szomszéd német és magyar területekre, ahol az e lnyom ott 
töm egeket is m egnyerte  a h u szitizm us eszméinek.
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Ennek nemcsak vallási okai voltak, hiszen a huszitizmus gazda­
sági és szociálpolitikai reformokat is követelt s hatalomra jutva 
meg is valósított. És hogy a fölvidékről nem lehetett a cseheket 
kiverni, annak magyarázata az, hogy „a köznépben támaszt 
találtak", ami el sem képzelhető máskép, csak úgy, hogy a m agyar 
u rak  és főpapok elnyomó és k izsákm ányoló  u ra lm a 
u tán  a cseh uralom  i t t  a nép fö lszab ad u lásá t, nagyobb 
jó lé té t je le n te tte . Erre mutat az is, hogy a husziták soraiban 
igen sok magyar küzdött s a megkötött egyezséget magyar nyelven 
is kiállították.

Ziska halála (1424) után sem bírtak a huszitákkal, bár 1431-ben 
újabb általános keresztes háborút indítottak ellenük. Csak amikor 
a husziták egysége megbomlott, sikerült az uralomra jutott mérsé­
keltebb párttal a baseli zsinatnak 1436-ban egyezséget kötnie s 
ekkor koronázták még Zsigmondot cseh királynak, aki élete 
hátralévő utolsó évét Prágában töltötte.

A huszitizmussal egyidőben a hasonló természetű bogum il 
mozgalom keletkezett Magyarország déli részén és Erdélyben. 
Zsigmond tehát itt is megindította az eretnekek kiirtására a harcot. 
A pápától inkvizitort, eretnekirtót kért és kapott. Ez a lelkekre 
akart hatni; de nem sokra ment. Jött azután 1436-ban Marchia 
Jakab, a bosnyák ferencrendiek tartományfőnöke; ekkor már a 
huszitákkal meg volt kötve a béke s igy a fölvidéki huszitákat nem 
látogatta meg, ami egyébként a csehek közelsége miatt nem is 
lett volna tanácsos; de annál nagyobb erővel vetette magát az 
egri, kalocsai és pécsi egyházmegyékre. Ahol rémületükben meg 
nem tértek az eretnekek, fegyverrel és máglyával irtotta őket 
tömegesen. A nép sok helyen fegyverrel támadt reá s a foglyokat 
kiszabadította. Erdélyből oly sokan menekültek előle Moldvába, 
hogy ott nagy m agyar te lep ek  alakultak. Simon pécsi főesperes 
egyházi átokkal sújtotta, a papság pedig elűzte a megye területé­
téről Marchiát, aki erre Szeremben, Valkóban és egyéb déli terü­
leteken „valósággal m eg tizede lte  a m agyarságo t. Pécsi 
Tamás és Újlaki Bálint magyar papok is Moldvába menekültek 
előle s ott készítették el ez első magyar bibliafordítást."

Zsigmond alatt a török újra megerősödött s a déli és keleti 
országrészekbe sűrűn betörve, gyilkolta és rabszijra fűzve fogyasz­
totta a lakosságot, amelyet a belső véres zavarok és járványok 
is állandóan csökkentettek. A te lep íté s re  tehát még mindig 
nagy szükség volt. Zsigmond igen sok idegen v ité z t is hozott 
magával és fogadott be mindenfelől, azoknak nagy b ir to k o k a t 
adom ányozo tt és azok m agyar fő u rak  le ttek . A váro­
sokba sok idegen m esterem b ert és kereskedő t telepitett, 
különösen saját építkezéseihez és a nagyon föllendült templom- 
építéshez építőmestereket és munkásokat. A városok, a polgároso­
dás és művelődés központjai tehát idegen te lep ítések n ek  
köszönhetik létüket vagy fölvirágzásukat. A városok Zsigmond 
alatt némi politikai súlyt is nyertek, kiszabadultak a földesúri
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joghatóság alól; de sokszor védekezniök kellett rablóbetöréseik 
ellen. Megkapták a pallosjogot és az országgyűlésre követeket 
küldhették, bár ezeknek elenyészően csekély joguk volt a nemes­
séghez képest.

Zsigmond alatt az idegen bevándorlók  igazi nagy tömegei 
már nem nyugatról, hanem keletről és délről érkeztek az országba, 
ahova a folyton előrenyomuló törők elől menekültek. Havas­
alföldről és a hegyvidékről újabb román néprajok ereszkedtek le a 
síkságra, Erdélyben saját főnökeik, a kenézek alatt éltek, akik 
mint telepitő ügynökök hozták ide őket s itt hatósági rangra emel­
kedve, a királyi adót is szedték. Ezek a románok kedvezményes 
helyzetbe kerültek, tizedet nem fizettek, Hunyadban és Krassó- 
ban a királyi várakhoz tartozó román községek lakói katonai 
szolgálatot teljesítettek a király kinevezte bánjuk parancsnok­
sága alatt. Szerbek is nagy tömegekben jöttek, különösen amikor 
Brankovics György szerb fejedelemnek Zsigmond óriási birtoko­
kat adott, alattvalóinak nagy része ide telepedett. Zsigmond úgy 
a szerbeknek, mint a románoknak biztosította vallásszabadságukat.

És ugyanekkor a m agyar e re tn ek ek e t százáva l gyilkol- 
ta t tá k ,  égették  m áglyán és ezrével ü ldözték  ki az o r­
szágból a h itbuzgó m agyar k irá ly  és a pápai in k v iz ito r  
s a m agyar fö ldesu rak  z sa ro lták , s a n y a rg a ttá k , p u sz tí­
to t tá k  és sok helyen az ország h a tá rá n  tú l m enekü­
lésre k é n y sz e rite tté k  a m agyar jobbágyságot.

E kor törvényei és oklevelei, amelyek a királyi és központi 
hatalom jobbágy védő szándékait mutatják, épp úgy tanúságai 
ennek a szörnyű elnyomottságnak, a melybe a korlátlan földesúri ha­
talom, a pallosjog taszította a föld népét. Bármennyire dicsőítik 
is Zsigmond emberiességét, aki egyik rendeletében ezt írja: „minden 
ember egy szülőpártól származván, egyenlő és szabad s a szolgaság 
nem a természet, hanem az emberek által keletkezett," — a job­
bágyvédő rendelkezéseket most is alig hajtották végre. Mutatják 
ezt az ez időben kitört pa rasz tlázad áso k . Hiába adták meg a 
szabad költözködés jogát a jobbágynak, a földesur erőszakkal vagy 
fondorlattal meg tudta akadályozni, hogy rabszolgái elmenekül­
hessenek birtokáról. Minthogy a földesur volt jobbágyának bí­
rája is, egyszerűen ráfogta az elköltözni szándékozóra, hogy valami 
bűnt követett el s addig el nem bocsátja, amig a büntetést le nem 
üli vagy a minden vagyonát fölülmúló bírságot ki nem fizeti. 1405- 
ben két országgyűlés is hozott törvényt az ilyen önkénykedések 
ellen. Nem sokat érhettek ezek a törvények, mert „minduntalan a 
királynak kellett közbelépnie a szabad költözködés védelmére/' — 
állapitjameg A csády egykori oklevelekből. A parasztság bizonyára 
több helyen föllázadt zsarnokai ellen s „örömmel szívta magába 
a husziták tanait, akik hadat üzentek a rendiségnek s a szabadság 
és egyenlőség alapján akarták az államot és társadalmat újjá­
szervezni". A Nagyszombat környékén 1430-ban kitört, de hamar 
elfojtott parasztlázadás huszita hatás alatt keletkezett. De „a
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hatalmasok visszaélései" enélkül is lázadásba kergették a népet. 
Ezt mutatja a sokkal hatalmasabb, 1437. évi erdélyi p a ra sz t­
lázadás, amelynek kitörésére a közvetlen lökést a papi tized erő­
szakos behajtása adta, egyébként Erdélyben a födesurak még ke­
gyetlenebből sanyargatták a népet, mint Magyarország többi ré­
szén, egyrészt a központtól való nagyobb távolság és igy gyöngébb 
ellenőrzés folytán, másrészt mert kiváltságaik is szélesebbkörüek 
voltak. Ez a „többségében magyar anyanyelvű, derék, szorgalmas, 
de önérzetes, szabad költözködő jogához szivósan ragaszkodó job­
bágyság. .. nem akarta tűrni földesurai zsarnokságát, embertelen 
bánásmódját, a nemesi gőgöt és elbizakodást, amely annyira ment, 
hogy még a nemes székelyeket se kimélte.. A lázadást ezek a 
nemes székelyek indították meg, akiket épp úgy, mint a jobbágyo­
kat, egyházi átokkal sújtott Lépes György püspök, mert a jog­
talanul készpénzben követelt tizedet nem tudták fizetni. Erre a 
különben földesuraiktól is elkeseredésbe hajszolt nép fegyvert ra­
gadott és gyorsan csatlakoztak a fölkelőkhöz a román jobbágyok, 
sőt a köznemesek és városi polgárok is. A nemesség Csáky László 
erdélyi vajda alatt szállt fegyverbe. A lázadók követeket küldöttek 
hozzá, hogy meghódolnak, ha jogos követeléseiket teljesitik. E kö­
vetelések nem voltak forradalmi természetűek s hogy a jobbágyság 
helyzete a múlthoz képest elviselhetetlenül megromlott, az ki­
tűnik a fölkelők nyilatkozatából, amely szerint csak azért támadtak 
uraik ellen, hogy „visszaszerezzék, helyreállítsák szabadságukat, 
amelyet Magyarország szent királyai adtak ezen magyar haza 
valamennyi lakosának és hogy egymás közt jól megfontolt szán­
dékkal súlyos terheiket levessék."

A követeket a nemesi táborban legyilkolták, mire megindult 
a harc, — aligha kedvező eredménnyel a nemességre, mert most 
már egyezséget kötöttek — a fönnálló törvények és szokások alap­
ján, a földesúri önkény kizárásával szabályozva az urak és jobbágyok 
viszonyát. A nemesség azonban ezzel az egyezséggel csak időt 
akart nyerni, csak arra használta föl, hogy megkötötte az u. n. 
un ió t vagyis a három erdélyi nemzet: a magyar, székely, szász 
szövetségét — a jobbágyok  ellen, akik erre ismét fegyvert 
fogtak; de újra megegyeztek a nemességgel, amely csakhamar 
belátta, hogy fegyverrel nem tudja leverni a lázadást. A püspök 
elismerte a köznemesek tizedmentességét és igy elvonta őket a 
jobbágyoktól, akikkel szemben természetesen most sem tartották 
meg a nemesek az egyezséget s igy újabb harcba kergették 
őket. Ebben a véres harcban aztán 1438. januárjában leverték 
a parasztságot.

„A magyar jobbágyság egy része kiirtatott, a többi rabigára 
vettetett s igy Erdély ugyanakkor, amidőn a török minduntalan 
támadta, megyarságában pótolhatatlan kárt szenvedett. A kive­
szett magyarság helyére az urak románokat telepitettek, és ezzel 
e részek elrománosodásának ajtót-kaput nyitottak."
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Egyébként is szívesebben látták a magyar urak birtokaikon 
a kultúra alacsonyabb fokán álló, szerényebb igényű románokat, 
mint a velük egyfaju vagy legalább is egy nyelvet beszélő, de ön­
érzetesebb és nagyobb igényű magyar jobbágyokat.

így készült az erdélyi nemesség a Hunyadyak korának „nem­
zeti nagylétére", versenyt pusztítva a magyarságot az „elfogulat­
lan", de eretnekirtó királlyal. Ez a „nagyiét" valóban mégis föl­
derült; de csak rövid időre, hogy annál hosszabbra belesülyedjen 
a „nagy temetőbe", Mohácsba, mert hogyan állhatott volna ellen 
a külső ellenségnek az a nemzet, amely a saját népét igy — s a Dósa 
lázadás után még kegyetlenebbül — gyötörte és gyilkolta.

„Dósának jönnie kellett és Mohács el nem maradhatott", — 
írja M ikszáth K álm án, akit pedig nem lehet nagyon radikális­
nak mondani.



IV . F E J E Z E T .

A török veszedelem elhárítását a pápa, a  Habsburgok, 
de főkén t a m agyar oligarchia akadályozza meg.

Zsigmond halála után az a dinasztikus politika, amely a né­
pekkel, mint az uralkodó családi és személyes jogának tárgyaival 
bánik, ismét súlyos veszteséget okozott a magyarságnak. Zsig­
mond egyetlen leányát, Erzsébetet a harcias Habsburg Albert 
herceghez adta férjhez, aki igy aztán magyar király lett; de harcias 
erényeit nem tudta a törökök ellen fordítani, mert ő sem elégedett 
meg kevesebb koronával, mint az apósa. A cseh és német koronák 
után vetette magát, addig a török betört Erdélybe s „hetven- 
nyo lcvanezer em bert h a j to t t  el rabszijon .“ De legalább 
Albert német király lett s igy a Habsburgok családjának megsze­
rezte a római császári méltóságot is. Büszkén emlegetheti a magyar 
történetiró, — teszi is — hogy a H absburgok  a m agyaroknak  
köszönhetik  a ném et-róm ai császá rság o t, mert ha Albert 
nem lett volna magyar király, a német koronát sem szerezhette 
volna meg. A török ellen már nem volt elég hadserege, különben 
meg is halt, mert meghűlt a táborban. A magyar urak a tizenöt­
éves Ulászló lengyel hercegnek ajánlották föl a koronát, aki haj­
landó lett volna a harmincegy éves özvegy királynét nőülvenni. 
Erzsébet azonban férje halála után fiúgyermeket szült, Visegrád- 
ról ellopatta a koronát s a csecsemő Lászlót Széchy Dénes eszter­
gomi érsekkel megkoronáztatta. Ulászló bejött Budára, a magyar 
urak Szent István sírjából kiszedtek egy koronát; ugyanaz az 
esztergomi érsek két hónapra a csecsemő megkoronázása után 
megkoronázta Ulászlót. Most azután megindult ősi magyar szokás 
szerint a polgárháború. Erzsébet a koronát Habsburg (III.) Fri­
gyes német császárra bízta, elismerte fia gyámjául, erős cseh had­
sereget szervezett, amely Giskra János vezérlete alatt az ország 
északi részét elfoglalta. Két királya volt tehát a szerencsétlen or­
szágnak, amelyet saját urai is dúltak, fosztogattak. Az osztrák 
területeket is fenyegető veszedelem mégis észretéritette Frigyes 
császárt is, aki Erzsébet halála után fegyverszünetet kötött 
Ulászlóval, hogy ez minden erejét a török ellen fordíthassa.

Ebben a korban tűnik fö lH u n y ad y  János alakja. A leg­
nagyobb magyar hős fényes bizonyítéka a faji gőg, a nemzeti el­
fogultság hiábavalóságának. A legdicsőbb magyar vitéz ugyanis, 
mint megannyi más kiváló alakja a magyar történelemnek és
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szellemi életnek, nem m agyar e red e tű . Századok óta vitáznak 
ezen a magyar történetírók; teljes hitelt érdemlő adatok szerint 
Hunyady János rom án, „de katholikussálett s házasságai utján 
elmagyarosodott családból származott". Vitézségével gyorsan az 
ország egyik leghatalmasabb, egyszersm ind legdusabb  fő­
urává küzdötte föl magát s amikor Ulászló a pápa követének föl- 
bujtására a törökkel kötött szerfölött kedvező békét megszegve, 
a várnai csatában elesik, a Frigyes császár által ki nem adott 
gyermek V. László távolléte és kiskorúsága idejére Hunyadyt az 
ország kormányzójául választja az országgyűlés. A magyar urak 
nagyrésze azonban Hunyady ellen nyíltan vagy titokban a csá­
szárt támogatta, akiről Hunyady azt irta a pápának, hogy „ha­
zánknak a pogány támadása nem árt annyit", mint ő, aki a koro­
nával együtt az ország nyugati nagy részét is birtokában tartotta. 
Törvényt kellett hozni „az idegen fejedelmekkel való alattomos 
cimborázás ellen"; de ez sem használt. Hunyady „a m agyar u rak  
á ru lása"  miatt kénytelen volt az ország nyugati részét Frigyes 
császár, északi részét Giskra kezén hagyni, aki ugyan V. László 
nevében, de saját akarata szerint kormányozta ezt. Hunyady 
ezután a török ellen indult, de hogy diadalt nem arathatott, annak 
a régi m agyar k a th o lik u s  h it té r í tő  buzgalom  volt az oka, 
amely Hunyadyt épp úgy megszállotta, mint a királyokat. A szerb 
vajda kérdésére, hogy: ha győz, milyen hitet enged a szerbeknek, 
Hunyady azt feleli, hogy „misét kell hallgatniok és a pápa fönható- 
sága alá kell helyezkedniük." Ugyanekkor Murád szultánnak az a 
válasza, hogy „építtet ugyan mecsetet a szerb templom mellé; de 
mindenki abba jár imádkozni, amelyikbe akar." A török vallási 
türelmességével a Balkán óhitű népeit megnyerte a maga részére. 
Az óhitű papság és a szerb nép H u n y ad y b an  m éltán  az erő­
szakosan  k a th o lizá ló  m agyar uralom  képviselő jét látta. 
Anélkül, hogy Hunyady magyar történelmi érdemeit, sőt világtör­
ténelmi hírnevét csökkenteni szándékoznánk, meg kell állapíta­
nunk, hogy igy egyúttal legkimagaslóbb alakja lett azoknak a 
nemzetiségi ren eg á to k n ak , akik a nemességbe, a magyar ural­
kodó osztályokba fölemelkedve, fajuktól, népüktől elidegenedtek. 
Ebben a szűk körben korán kezdődött és sikerült az asszimiláció. 
A nép ezt már akkor is megérezte és ha tehette, illően jutalmazta, 
így történt, hogy Hunyady román csapatai éppen ezért a török­
höz pártoltak s Hunyady a rigómezei ütközetből (1448) menekülni 
volt kénytelen. Brankovich György kezébe került, aki csak nagy 
váltságdíj ellenében bocsátotta szabadon.

Hunyadyt a vesztett háború után is ünnepelte az ország, 
mert a török veszedelemmel szemben csak őbenne bízott mindenki. 
1452-ben végre sikerült ostrom utján kiszabadítani Frigyes császár 
kezéből a királyt, aki Hunyadyt megerősítette kormányzói állá­
sában éppúgy, mint Giskrát felsőmagyarországi főkapitány­
ságában. Az oligarchák irigykedése, fondorkodása azonban el­
kedvetlenítette Hunyadyt s lemondott kormányzói állásáról éppen
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akkor, mikor II. Mohamed szultán elfoglalta Konstantinápolyi 
s Magyarország meghódítására készült. A veszedelmet fölismerve, 
Hunyadyt az ország főkapitányává rendelte az országgyűlés és 
fegyverbe szólította az egész országot, várva a külföld segítségét 
is. „A régi a risz to k rác ia  irigységtől és ádáz gyűlölettel el­
telve a hős iránt, Hunyady magándolgának mondta a háborút s 
egyenesen azért, hogy végkép elpusztuljon, te lje sen  té tle n ü l 
m arad t."  Abban igazuk volt az uraknak, hogy a török betörés 
Hunyady magánbirtokait is fenyegette, nemcsak a hazát; ámde 
a haza területének birtokosai nem igen szokták önzetlenül ontani 
vérüket a hon védelmében. A közvetlenül nem fenyegetett urak 
még a szükséges intézkedéseket is akadályozták. Külföldről sem 
jö tt se pénz, se katona. A török annál inkább közel- 
gett Nándorfehérvár felé. Hunyady mintegy tízezer főnyi hadat 
állított, csak néhány főur vezette hozzá csapatát; de „leghűsége­
sebben a te lje sen  szegény kisnem esség és a jobbágyok  
töm egei tá m o g a tták . így sikerült Nándorfehérvárt és vele 
egyidőre Magyarországot megmenteni", a magyar király tehetet­
lensége és a magyar urak gonoszsága ellenére. Meg is hálálták 
Hunyady hősies szolgálatait. Halála után a király a Hunyady 
ellenségeiből alakított bíróság ítélete alapján fiát, Lászlót lefe­
jeztette.

Hunyady János kormányzósága alatt is újabb meg újabb 
te lep ítések  váltak szükségesekké a folyton tartó belső és külső 
háborúban elpusztult népesség pótlására. Ruthének, románok és 
szerbek jöttek nagyobb rajokban, akiket maga Hunyady és 
Kapisztrán János, a török ellen harcra lelkesítő szerzetes is ipar­
kodott áttériteni az óhitről a katholikus egyházba, arra buzdítva 
az urakat, hogy a félhitüek és eretnekek papjait űzzék el és templo­
maikat foglalják el. A térítés azonban nem nagy sikerrel járt, 
mert a tized nagyon elijesztette az eretnekeket az egyedül üd­
vözítő anyaszentegyháztól s minthogy a földesuraknak fontosabb 
volt, hogy munkaerőt kapjanak, mint az, hogy a papok tizedet 
kapjanak, törvényt hoztak, amely szerint a szegényebb nemes­
séggel együtt sem a románok, sem a szerbek nem kötelesek a 
tizedet fizetni. Ez időben a románok különösen Bihart lepték el, 
a szerbek pedig fölhuzódtak egész Budáig és a Csepel-szigeten 
„értékes kiváltságokat kaptak".

*

Magyarország történelmének talán egy korszaka sem mutatja 
oly jellegzetesen és meggyőzően, hogy mi volt mindig a magyar nép 
átka, végzete, mint M átyás uralkodása. Ez a nagyszerű egyéni 
tulajdonságokkal rendelkező fejedelem diadalmaskodott ugyan az 
oligarchián és szembeszállóit a pápai uralommal; de ezzel a két 
veszedelemmel folytatott küzdelme annyira lekötötte, hogy nem 
tu d o t t  a laposan  e lbánn i az ország két régi ellenségével:
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a tö rö k k e l és a H absburggal. Talán nem nagyon komoly 
dolog régmúlt történelmi eseményekkel szemben az olyanféle 
okoskodás, hogy mi történt volna akkor és akkor, ha előbb ez vagy 
az történt volna; de azt bátran állíthatjuk, hogy:
ha Mátyásnak nem kellett volna állandóan a magyar oligarchiával 
s a pápa és a magyar urak által egyaránt támogatott trónkövete­
lőkkel és különösen Frigyes német császárral harcolnia, ha igy 
teljes erejét a török ellen fordíthatta volna, a törököt kiszoríthatja 
Európából s ezzel Magyarországot megmenti a török hódoltságtól.

Ez volt az akkori európai közvélemény fölfogása is. Hogy a 
legnagyobb magyar király ettől a szörnyű csapástól nem tudta 
megvédeni Magyarországot, az első sorban a m agyar főurak 
bűne. Sajnos, mi nem adhatunk itt még legvázlatosabban sem 
összefüggő történelmet, azért csak kiemeljük Mátyás uralkodá­
sából azokat a mozzanatokat, amelyek ez állításunkat igazolják.

Ha nem fogadjuk is el azt a hazug iskolai történetirást, amely 
Mátyás királlyá választásában az idegen uralkodók és trónköve­
telők ellen föltámadt nemzeti eszme és érzés diadalát látja, — ha 
tudjuk is, hogy a Hunyady-családnak egy másik hatalmas oli­
garcha családdal való egyezsége előzte meg és eredményezte a 
Duna jegén táborozó katonaság lelkesedését, amely egyezség egyik 
pontja szerint a királlyá kiáltandó Mátyás a Hunyady Lászlót 
lefejeztető bűnszövetkezet egyik vezére, Garay nádor leányát 
nőül venni köteles, — az bizonyos, hogy nemcsak a nemesi ország­
gyűlés, hanem a törökverő Hunyady név varázsa alatt álló egész 
ország örömmel látta az idegen fogságból trónra lépett királyt. 
Azonban a m agyar u rak  Mátyást harminckét évig tartó ural­
kodásában folytonos fondorlataikkal, idegen uralkodókkal és trón- 
követelőkkel alattomos vagy nyilt szövetkezéseikkel, aknamunká­
jukkal vagy erőszakos lázadásaikkal megakadályozták, hogy atyja 
müvét befejezhesse, a törököt Európából kiűzze, holott egész 
Európa kereszténysége benne látta az erre alkalmas hadvezért.

A tizennyolc éves királyt az urak a kezükben akarták tartani. 
Nagybátyját, Szilágyi Mihályt öt évre mellé rendelték kormányzó­
nak. Mátyás hamarosan lerázta magáról az erőszakos gyámot; de 
anyjával is összeütközésbe jutott, mert Prágában már eljegyezte 
magát Podjebrád cseh király leányával s már ezért sem vette el 
Garay nádor leányát. A nádor tehát, de a többi főurak is oli­
garchikus érzéseik és érdekeik alapján ellene dolgoztak. Az ország 
nagy része idegen uralom alatt nyögött; de azért az országgyűlésen 
o lyan  tö rv én y ek e t h o z tak , hogy a k irá ly  ne tu d jo n  
h ad erő t szervezn i, hogy se ő e llenük: a belső, se a 
külső ellenség ellen  ne tu d jo n  föllépni. Frigyes császár 
és a többi szomszéd keresztény fejedelmek parvenüt láttak 
Mátyásban s Frigyes, akinek kezében is volt a magyar korona, 
el sem ismerte őt magyar királynak, hanem önmagának követelte 
a magyar trónt. És voltak magyar urak, akik a királyválasztás
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előtt buzdították is, hogy nyíltan lépjen fel Mátyással szemben. 
II. Pius pápa, aki Frigyes támogatásával jutott a pápai trónra, 
ezt megelőzőleg élesen támadta azt a pápai politikát, amely a török 
kiűzését lehetetlenné tette, nem változtatott a helyzeten, mert 
hiszen a császár szolgálatában állott. Mátyás saját vagyonából 
zsoldoshadat szervezett s Nándorfehérvárról Szerbiába akart 
törni a visszavonuló török után. Ezalatt azonban otthon nagy­
bátyja, Szilágyi Mihály most már 'ismételten lázadást szított 
ellene; vissza kellett térnie. Elfogta s Világos várába záratta. 
Á szegedi országgyűlés már haderőt bocsátott rendelkezésére; de 
Szilágyi megszökött s újra fegyverrel támadt ellene. Mátyás 
Szerbia fejedelemségét Ígérte neki, ha meghódítja ez országot. 
Szilágyi be is nyomult oda; de elfogták és lefejezték. Több magyar 
ur Frigyes császárt királlyá kiáltotta ki, de Mátyás erélyes föl­
lépésére meghódoltak. A pápa követe, Carvajal bibornok könyör- 
gött Frigyesnek, hogy mondjon le a magyar királyságról; de hiába; 
a német fejedelmek pedig kijelentették, hogy egy katonát sem 
adnak a török ellen, ha a pápa Mátyást trónvesztesnek nem nyil­
vánítja. A pápa biztatta a császárt Mátyás ellen; de Mátyásnak 
is küldött húszezer aranyat a török háborúra. 1462-ben sikerült 
Mátyásnak a koronát nyolcvanezer aranyért visszaszereznie a 
császártól; az országgyűlés megszavazta erre az adót; de a rendek 
törvénybe iktatták, hogy ,,soha semmiféle adót nem fizetünk, be­
hajtani nem engedünk". A következő évben a siker biztos remé­
nyével léphetett volna föl a török ellen, a havasalföldi vajda s a 
szerb-bosnyák király is vele tartottak volna; de a pápa és a császár 
inkább török kézre juttatták Boszniát, amelyet Mátyás vissza­
foglalt ugj'an, de a török kiverése megint elmaradt. És igy ment 
ez tovább éveken át. Mátyás kijelentette, hogy ,,a török kiűzése 
Európából nem rajta, hanem másokon mult“ . Kénytelen volt 
tehát 1468-ban kibékülni Mohamed szultánnal abban a reményben, 
hogy majd később megfelelő európai támogatással döntésre viheti 
a kérdést. A török ezután szövetséget is ajánlott Mátyásnak, ő 
azonban keserű tapasztalatai ellenére sem kötött olyan magyar- 
törők szövetséget, amelynek alapján a szultán hadai a magyarok 
„legkonokabb, legállandóbb főellensége", a német császár ellen 
magyar területen átvonulhattak volna. így tehát 1474-ben föl- 
ujult a harc a törökkel, amig Mátyás a csehekkel és lengyelekkel 
küzdött. A török igy is vereséget szenvedett, majd Mátyás a 
Jagellókkal békét kötvén, maga is a török ellen fordult, Szabácsot 
bevette, Havasalföldről és Moldvából kiűzte a törököt; de nem 
folytathatta a harcot, mert Frigyes császár az esztergom i é r ­
sekkel, Beckenstler Jánossal szövetkezve, benn az országban 
megkezdte ellene újra az aknamunkát s ugyanakkor Ulászlót is­
merte el Csehország törvényes királyának.

íg y  a  császár, akinek sürgető kérésére fogo tt'fegyvert M átyás a  cseh 
eretnek ellen, m ost az eretnekek v á lasz to ttjá t n y ilv án íto tta  törvényes 
királynak, am i M átyás cseh királyságának jogalap ját ism ét nagyon kétessé
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tehette . Midőn a  kereszténység világi feje nyilvánosan az eretnekek királya 
mellé állt, tényleg bitorlónak n y ilv án íto tta  a  katholicizm us hősét. M átyást.

Mátyás úgy Frigyes, mint a csehek és lengyelek ellen 
háborút inditott, ami azzal végződött, hogy úgy a császár, mint 
Ulászló elismerték Mátyást cseh királynak, de Mátyás is elismerte 
Ulászlót cseh királynak, meghagyva őt csehországi birtokában, 
mig Mátyás Morvaország, Szilézia, Alsó- és Felsőluzsécia ura lett. 
Mátyás ilyképen megerősödve fogadta a töröknek 1479-ben meg­
újított támadását; de hogy most sem törhette le, annak elsősorban 
Frigyes császár volt az oka, aki, bár a török az ő országait is dúlta, 
most is megakadályozta, hogy a német fejedelmek Mátyást se­
gítsék. De volt más baj is. A déli te rü le te k  óh itű  népeit a 
m agyar k irá ly o k  hagyom ányos h i t té r í tő  buzgalm ávál 
M átyás is e lid e g en íte tte  m agától. A bosnyákok a huszi­
tákkal összeköttetésbe s a bogumil hit hatása alá kerültek. Ve­
zetőik azt hirdették, hogy „inkább föl kell venni a mohamedán 
vallást, semhogy Mátyást, a husziták ellenségét támogassák". 
A török már Otrantóban is megvetette a lábát. A pápa és a nápolyi 
király segítségért könyörgött Mátyásnak, aki újabb háborúba 
keveredve Frigyessel, csak kisebb csapatot küldött Otranto ellen, 
amelyet a török őrség átadott. Mátyás most Frigyes ellen indult, 
bevette Bécset; diadalát azonban egyrészt a pápa és egyéb ha­
talmak beavatkozása, másrészt hirtelen bekövetkezett halála 
miatt nem használhatta ki.

De talán a török és német veszedelem között, a pápa kétszínű 
politikája ellenére is nagyobb eredményt érhetett volna el a ki­
vételes tehetségű és becsületes szándékú király, ha le tudta volna 
törni a legveszedelmesebb, a belső ellenséget: az o lig a rch iá t. 
Bármily erélyes volt azonban, bármint iparkodott a szigor és 
kegyelem bölcs alkalmazásával a magyar urakat megfékezni 
vagy megnyerni, rajtok aratott győzelme mindig csak ideiglenes 
maradt.

A töm egek szeretete nem o lta lm azta  meg az urak  áru lása ellen. . .  
Az egyik  Frigyes császárral, a m ásik György cseh k irállyal vagy a lengyel 
udvarral á llt összeköttetésben, hol emennek, hol am annak b iz ta tásá ra  
tö r t  koronás királyára. E  lázadások m indig ellentétben vo ltak  az ország 
érdekeivel s az önzés, nem pedig a király  önkénykedései ke lte tték  őket.

A hatalmasok nem akartak urat tűrni maguk felett, nem 
akartak a törvényhez alkalmazkodni, ők voltak a nép legkegyet- 
lonebb kínzói, kik a koronás királynak sem engedelmeskedtek, 
minden jogot lábbal tiportak, az állam érdekeit tehetetlenségüknek 
vagy hiúságuknak áldozták föl, a tömegeket valóságos szolgaságra 
kárhoztatták, mint száz és száz egykorú emlék bizonyítja. A nép 
mindig ellenük vol t . . .

M átyás mindig könnyen végzett velők, m ert a hazában  sohasem  volt 
gyökerök. Az állam  külső ellenségeinél kerestek te h á t t  ám asz t. . . íg y  jellem ­
zi a m agyar o ligarchiát A c s á d y  abban  a  tö rténelm i m unkájában , am ely 
1903-ban a m agyar vallás-és közoktatásügyi m inisztérium  tám ogatásával 
je len t meg. Ez az oligarchia, m in t Európa-szerté, úgy  nálunk  is ólomsullyal
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nehezedett az állam ra és tá rsadalom ra s túltengő hatalm ável épp úgy gá­
to lta  a  belső rend helyreállítását, m in t erélyes külpolitika fo ly ta tását, az 
ország m inden ellenségével kezet fogott, s a nép m inden rétegét egyaránt 
zsarnoki önkénynek v e te tte  a lá . . .  M átyás ez állam ellenes elem megféke­
zését s a  fölforgatott jogrend helyreállitását tek in té legfőbb hivatásának, 
am in t ezt több  Ízben férfiasán kim ondta. Ez elemek elleni harc tö lti be élete 
nagy részét s e harcban is vele ta r to tta k  a tömegek, nem csak a  m unkás, 
hanem  a nemesi töm egek is, melyekben, m in t e korszak emlékei száz- 
meg százszorosán viszhangozzák, m érhetetlen gyülölség halm ozódott föl 
az u rak  ellen, kik az erőszak és önkény m inden eszközével zsarnokoskodtak 
rajtok .

H uszonöt ilyen  főúri családé vo lt — a Mátyás halála 
után készült összeírás szerint — az ország jo b b ág y m ü v elte  
fö ld jének  fele s erkölcstelen, erőszakos, fényűző életmódjukban 
vetekedtek velők a papok, úgy a világiak, mint a szerzetesek. 
Részeg fővel rendezett verekedésekről, gyilkolásokról, az egyházi 
ereklyék elprédálásról, kikapós életről, lopásról, rablásról tömérdek 
panasz maradt fönn Mátyás idejéből. 0  sem tudott a bajokon 
segíteni, mert nem látta ezek forrását: a n ag y b irto k ren d sze rt. 
Híveit ő is birtokokkal jutalmazta s az óriási vagyon és hatalom 
ezeket is épp úgy megrontotta, lealj ásította, mint a régebbi oli­
garchiát. A magyar uraknak tehát sem okuk, sem joguk nincs 
a Mátyás korabeli magyar dicsőséggel büszkélkedni, hiszen az ő 
őseik mindent elkövettek, hogy ez a dicsőség föl ne ragyoghasson, 
hiszen már a királyválasztó országgyűlésen, amikor tudták, hogy 
tömérdek külső és belső ellenséggel kell szembeszállani, kimondták, 
hogy a király a maga haderejével köteles megvédeni az országot 
és erre senkitől sem adót, sem pénzt nem követelhet. Mátyás 
tehát haderejének magvát, a híres fekete  sereget a saját pénzén 
volt kénytelen megszervezni — a h u sz ita  cseh ka tonákból, 
akik a békekötés után magyar zsoldba állottak. A nemes urakra 
nem számíthatott. A diszruhás nemesi bandériumok hamar meg­
unták a háborút. Az állandó hadsereget gyarapítani kellett. 
Magyarokon kívül németek, románok és szerbek léptek e had­
seregbe. A vizi hajórajon a délvidékre költözött szerbek szolgáltak 
csaknem kizárólagosan, tüzérséget a városok szintén idegen népe 
adott. Ezzel a főként idegenekből álló haderővel volt 
képes Mátyás Magyarországot a török és egyéb külső ellenség s 
a m agyar o ligarch ia  ellen megvédelmezni.

De kulturális téren sem lehet jogosan a magyar faj fölényére 
hivatkozni. Hiszen ami kultúra a városokban tovább fejlődött, 
az csaknem kizárólag a betelepült idegen, ipar és kereskedést űző 
lakosságnak köszönhető. A Fölvidék és Erdély városaiban a német 
elem uralkodott, elzárkózva a magyartól. Mátyás és a főurak 
építkezésein s a fejlődő müiparban olaszok és németek dolgoztak. 
A te lep ítés  egyébként különösen a törökjárta erdélyi és déli 
részeken Mátyás alatt is gazdasági szükség volt. A k ip u sz tu lt 
m agyarság  helyét a Balkánról beszivárgó vagy a török elől 
menekült rom ánok és szlávok foglalják el. Mátyás már ezeket
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az óhitű népeket fölmenti a tized fizetése alól, egyházi viszonyai­
kat rendezi és katonai szolgálatra is használja őket.

Annak a fölfogásnak, mintha Mátyást már az ö n tu d a to s  
nem zeti p o litik a  szelleme irányította volna, ellentmondanak 
mindazok a tények, amelyek azt mutatják, hogy Mátyás a m agyar 
o lig a rch iáv a l szem ben csak idegenekből álló haderővel 
tu d ta  m egállan i a helyét, udvarában is jórészt idegenek 
veszik körül, a kultúrát az idegen városok s idegen tudósok, 
művészek, iparosok szolgálják, a hivatalos nyelv a latin, a magyar 
nyelv aligha érvényesül ebben a korban, amelyből sok cseh és 
német oklevél mellett egyetlen  m agyar oklevél sem m a ra d t 
fönn. Ebből V ám béry azt következteti, hogy a cseh udvarban 
nevelkedett Mátyás aligha törődött sokat a magyar nyelvvel. 
Nemzeti nyelv nélkül pedig aligha lehet nemzeti öntudatról be­
szélni. És hogyan lehet nemzeti kultúráról, a nép művelődéséről, 
ha látjuk, hogy Mátyás hat törvénykönyvének kétszáztiz cik­
kelye közül egyetlenegy sem foglalkozik a tanítás ügyével?



V . F E J E Z E T .

A z oligarchia parasztlázadásba és a mohácsi vesze­
delembe dönti az országot.

Olyan királyt választunk, „akinek üstökét markunkban tart­
juk!" — mondotta Báthory István erdélyi vajda. Ez volt a magyar 
úri politika programmja Mátyás halála után. „Régi szabadságába 
helyezzük vissza Magyarországot" — hirdették az „igazságos" 
nagy király ereje alól fölszabadult gonosz kiskirályok és az urak 
élükön Bakócz Tamás győri püspökkel, a későbbi esztergomi érsek­
kel, aki Mátyásnak megfogadta, hogy életét is föláldozza fia, Corvin 
János királlyá választásáért, a „léha, tunya és tehetetlen" Ulászlót 
tették meg királynak s Bakócz uszitására Mátyás egykori hős 
hadvezérei, Kinizsy Pál, Báthory István s a többiek a király­
választó országgyűlésről jószágaira visszatérő Corvin Jánost meg­
támadták, seregét szétszórták, kincseit elrabolták. Mátyás fia a 
koronával megmenekült ugyan; de később visszaadta azt, lemondott 
a trónra való igényéről s mint hadvezér becsületesen küzdött a török 
ellen, fehér hollóként az akkori magyar urak között. „Nem a tömeg, 
nem az ország dönté el a trónkérdést, hanem néhány régi és uj főúri 
család, mely a megoldásnál csupán önös érdekeit nézte s olyan királyt 
keresett, akire a saját akaratát erőszakolhatja." A leghatalmasabb 
oligarcha, Bakócz gazságairól köteteket lehetne irni. „Sajátos láng­
elme, az önzés és birvágy mestere, a kor romlottságának igaz meg- 
testesedése. Akivel érintkezett, azt megejtette, hizelgéseivel háló­
jába csalta, ördögi ravaszságával megigézte, hogy azután kirabolja, 
tönkretegye." M agyarország fö ld b irto k án ak  egy h a to d á t 
h a rá cso lta  össze; pápa akart lenni s hogy e célját elérje, áruba 
bocsátotta hazáját idegen hatalmaknak; megcsalt mindenkit; 
Beatrixot, Mátyás özvegyét, szinleges házasságkötésben összeadta 
Ulászlóval. Az országot két trónkövetelő is támadta: a király 
öccse, Albert herceg és Miksa német király, akit magyarok is 
támogattak. Az utóbbival kötött pozsonyi békében (1491) Ulászló 
lemondott a Mátyás által elfoglalt osztrák területekről s Nyugat- 
magyarországból is nagy darabot engedett át neki, egyéb lealázó 
föltételek mellett biztosítva a Habsburgoknak a magyar trónt 
Ulászló magvaszakadása esetére. „Ez a békeszerződés

Magyarország első földarabolását
jelenti". Miksa császár használta is a magyar király cimet, beavat­
kozott az ország belügyeibe s nemcsak a magyaroroszági zsidókat.
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és németeket helyezte védelme alá, hanem Perényi Imre nádort, 
siklósi herceg címmel, német birodalmi fejedelemmé nevezte ki. 
Érdekes példája a magyar oligarchia nemzeti érzésének és alkot- 
mányhüségének. Az országgyűlés nem szentesítette a pozsonyi 
békét; de a magyar urak segítettek a bajon: százhuszonkilencen 
okiratot állítottak ki, amelyben elismerték a Habsburgok trón- 
utódló jogát. A magyar oligarchia ezzel nemcsak újabb jogalapot 
nyújtott a Habsburgoknak a magyar trónra, hanem az ország 
első tény leges fö ld a ra b o lá sá t nem zetközijog i a lap ra  
he lyezte  akkor, amikor az országgyűlés a még fönnálló fekete sereg 
vitézségével kedvezően alakult harctéri helyzet ellenére megkötött 
gyalázatos békét hazaárulásnak bélyegezte s halált kiáltott Bakócz 
fejére. De a főuraknak nem kellett a fekete sereg, amellyel Mátyás 
őket féken tartotta; nem fizették a zsoldját s mikor a zsoldoshad 
zsákmányolt, hogy föntarthassa magát, Kinizsy szétverte, a ki­
rály pedig föloszlatta. Mindenütt zsoldos hadsereget szerveztek 
ez időben a régfi, züllött, rendi honvédelem helyére; Magyarországon, 
amelyet mindenfelől ellenség fenyegetett, ugyanekkor elpusztí­
tották Mátyás nagyszerű katonaságát, üressé tették az ország 
pénztárát, elrabolták kincseit, jövedelmeit, birtokait a magyar 
urak, az adóbehajtást megakadályozták, ami adó mégis befolyt, 
azt ellopták, szóval véd telenné te t té k  a hazát.

A király helyett Zápolyay István nádor és Bakócz Tamás ér­
sek uralkodtak, ha ugyan a rendszeres ra b lá s t és g y ilk o ­
lá s t , amit véghezvittek, uralkodásnak lehet nevezni. Példájukat 
követték a többi urak. Zápolyay Corvin János birtokait is meg­
dézsmálta, más birtokát Bakócz rabolta és pörölte el tőle. Báthory 
István erdélyi vajda ellen panasz ment a királyhoz, hogy gyilkol- 
tatja a szabad székelyeket, kifosztja s földig lerombolíatja házaikat, 
nőket és leányokat sem kiméi s hadaival török módra zsákmányol­
tad Szavajárása volt: „Jobb, ha az egész székely földön büdös 
dögök hevernek, minthogy székelyek lakjanak rajta". Sokan ki­
vándoroltak a székelyek közül Moldvába és Havasalföldre, a román 
vajda jobbágyai lettek s talán az egész székelység kivándorol 
vagy föllázad, ha szerencsére meg nem hal Báthory, mert a király 
ugyan nem tudott volna ellene semmitsem tenni, hiszen azt hir­
dette, hogy Erdélyben ő a király s aki panaszt tesz ellene, annak 
leütteti a fejét. Bakócz, aki pénzért mindenre kapható volt, 
nagy sarc ellenében újra kineveztette horvát bánná az állásától 
megfosztott Corvin Jánost; de hogy hatalmát és tekintélyét csor­
bítsák, Körös-, Varasd- és Zágrábmegyéket külön királysággá 
emelték. Ez volt a kezdete annak, hogy ez a terület elszakadt ké­
sőbb az anyaországtól. Nem ellenség, hanem  a m agyar o li­
g a rch ia  s é r te tte  meg i t t  is az in te g r itá s t.  Az oligarchiával 
együtt erősödött a papi uralom és sülyedt áz erkölcstelemségbe 
az egyház. Az ország egyharm adrésze pap ikézre  k e rü lt, 
papok és szerzetesek botrányos életet éltek, „az apácák korcsmába 
jártak és kóboroltak". Főpapok és főurak versengve dézsmálták
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a szerzetek vagyonát, a király tehetetlen volt velők szemben. 
A legelőkelőbb nemesi magyar nevek viselőiről, mint „nagyúri sze­
génylegényekről" emlékeznek e korban. Az 1498-iki országyülésre 
Bakócz egész kis hadsereggel vonult föl, mert félt a nemességtől. 
Corvin János elpanaszolta, hogy magrabolta és megzsarolta őt. 
Baksay Ferenc azt mondta róla: „Tamás érsek ham isitó , mit 
saját kéziratával bizonyíthatok be. Mátyás király életében sok 
hamis okiratot vezetett be a királyi könyvekbe. Megérdemelné, 
hogy a királyi pecsétet tüzesen süssék pofájára és homlokára". 
Mitsem ártott ez Bakócznak, valamint nem használt az országnak 
a papi uralom és visszaélések ellen hozott törvények egész sorozata 
sem, amelyeket természetesen nem hajtottak végre. Az egyházi 
és világi oligarchia példáját követte a nemesség, amely „a munkás­
elemeket, a városi polgárságot, főként a jobbágyságot igyekezett 
korlátlan önkényének alávetni". Valóságos vad, barbár dühvei 
fordultak a nemes urak a városok ellen. A városokat nyolc királyi 
város kivételével megfosztották vám- és harmincadmentességüktől, 
kiviteli tilalmakkal is fojtogatták a kereskedelmet. Az oligarchák 
valóságos ra b ló h a d já ra to k a t indítottak a városok ellen. A 
király csak annyit tehetett, hogy fölhatalmazta őket, hogy véde­
kezzenek, akár együttesen is a rabló urak ellen. Egész városokat 
kiraboltak és fölgyujtottak. A király az erdélyi uraknak megengedte, 
hogy erőszakkal vigyék vissza a városokból odamenekült jobbágyai­
kat, ami a városi polgárság kirablására vezetett. Nem csoda, hogy 
a városok megutálták, meggyülölték ezt a magyar uralmat.

Az asszimiláció, a magyarosodás csak a városok utján mehetett 
volna végbe; de a városok idegen, főként német lakosságát a magyar 
arak a magyar állam legelkeseredettebb ellenségeivé tették.

Gölnitz és Szomolnok Miksa császárhoz folyamodtak segítsé­
gért s a városi polgárság az idegen uralom legerősebb támasza lett.

De a legszörnyűbb sorsban a jobbágyok  szenvedtek. A kalo­
csai érsek 1496-ban azt mondta: „Bodrog- és Szerémmegyékben 
úgy bánnak a jobbággyal, mintahogy a marhával sem illenék; 
még Törökországban is jobb a helyzete s attól lehet félni, hogy 
tömegesen odavándorol." Ez később, a török kiverése után meg 
is történt, mert a fölszabadított területek uj magyar urai százszor 
pogányabbak voltak a töröknél. A pusztuló magyarság helyére az 
ország züllött viszonyai miatt nyugati, polgárosultabb elemek most 
nem vándoroltak be, csak török területről jöttek románok és 
szerbek, újabb akadályára az ország elmagyarosodásának.

Bakócz nemcsak a belpolitikában, hanem a nemzetközi viszo­
nyokban is korlátlanul érvényesíthette kielégithetetlen önzését. 
Velence szolgálatába szegődött, attól rangot és javakat kapott, 
igy a konstantinápolyi patriarchaságot s annak jövedelmét, ezért, 
bár a külpolitikai helyzet könnyűvé tette volna, megakadályozta 
Dalmácia visszaszerzését, annál inkább, mert Velence megígérte 
neki, hogy a pápai székre való törekvésében támogatja. A horvát
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részek főurai, közöttük a Zrínyiek is, kinálgatták magukat Velen­
cének, amely ura maradt Dalmáciának, hiába határozta el a magyar 
országgyűlés annak fegyverrel való visszaszerzését.

Rómában sikerült végre Ulászló botrányos házassági komédiá­
ját, amelyet Bakócz rendezett, elsimítani. Mindkét nejével, Bor­
bála brandenburgi őrgrófnővel és Beatrix özvegy királynévei kötött 
házasságát semmisnek nyilvánították s igy nőül vehette Anna 
francia királyi hercegnőt. A házasságból született Anna hercegnőt 
Bakócz Miksa császár egyik unokájával jegyeztette el, ami a Habs­
burgoknak a magyar trónra való igényét megszilárdította, mert a 
császár csak igy ígérte meg neki, hogy a pápai székbe segíti. Ehhez 
az eljegyzéshez később Ulászló is hozzájárult, megtoldva azzal, 
hogy ha a királynak fia születik, ez a császár valamelyik leányuno­
káját fogja elvenni. A fiú megszületett s a Nyugatmagyarországba 
mélyen betörő császárral a király olyan békét kötött, amely a Ja­
gellók magvaszakadása esetére — a rákosi országgyűlés határozata 
ellenére — biztosítja a Habsburgoknak a magyar trónt. A II. Lajos 
néven magyar királlyá lett trónörököst kilenc éves korában össze­
házasították Mária főhercegnővel, a tizenhárom éves Anna her­
cegnőt pedig, minthogy íiunokáinak jobb partiét remélt, maga 
a vén császár vette nőül oly föltétellel, hogy ez a házasság csak 
akkor érvényes, ha egy év alatt a császár egyik fiunokája sem venné 
el a hercegnőt. így üzérkedtek az uralkodók az esztergomi érsek 
rendezése szerint a szent házassággal, gyermekeikkel és országaikkal. 
Közben a magyar urak az országot annyira kifosztották, hogy a 
királynak1 a legszükségesebb háztartásra sem volt pénze, annál 
kevésbé jutott pénz az állami föladatokra, a végbeli katonaság 
zsoldjára, amely teljesen szétzüllött, amig a török nagyszerűen 
fejlesztette katonai szervezetét.

így álltak a dolgok, amikor II. Gyula pápa súlyos betegségé­
nek hírére 1512 elején Bakócz fényes kísérettel Rómába érkezett. 
Több mint egy évig várt ott a pápa halálára. A döntő szavazásnál 
egyetlen szavazatot sem kapott. Mégis ott maradt Rómában s az 
áj pápa, X. Leó csak úgy tudott tőle szabadulni, hogy a török el­
len indítandó keresztes háború kihirdetésével és szervezésével bízta 
meg. A török ugyanis ekkor nemcsak Magyarországot, hanem 
Olaszországot is fenyegette.

*

1514. márciusában ért haza Bakócz. Eközben a törökkel már 
fegyverszünetet, majd három évre békét kötöttek, Bakócz azonban 
az országtanácson mégis keresztülvitte, hogy a keresztesháborut 
elrendelő pápai bullát ki kell hirdetni s a keresztes háborút meg 
kell indítani. A határozat nem jött létre minden ellenzés nélkül. 
A magyar urak, akik a törvények hosszú sorozata szerint is min­
dent elkövettek, hogy a honvédelem kötelessége alól kivonják 
magukat, szívesen fogadták azt a tervet, amely szerint most is 
az ő igénybevételük nélkül akarják a törököt kiverni. De voltak
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józanabbak is, akik aggodalom m al lá t tá k  az e lnyom ott 
nép fölfegyvérzését. Ennek az aggodalomnak adott kifejezést 
Telegdy István kincstartó. Figyelmeztette az urakat, hogy ha 
nagyszámú hadsereg jön is össze, az
hazulról elűzött, tekergő, csavargó, to lvaj, k innálló-betyár népből, . . .  
kasza-kapakerülő, sérelm eikért bosszút szomjazó vagy  a  büntető  igazság­
szo lgáltatás elől bujdosó parasztokból fog alakulni. S m i tö rtén ik  akkor, 
h a  ezek a  szolgálat te rhe  alól m enekülvén, szökevényeknek tek in tik  őket 
uraik, k ik  földeiket parlagon h everte tn i nem  ak a rják  s kegyetlen szokásaik 
szerin t já rn a k  el velük szem ben ? L ehet ebben az esetben is fegyelm et ta r ­
ta n i és az em berek csakugyan a tö rökök  ellen m ennek-e m ajd  akkor is, 
m in t a  bibornok képzeli? E zért a z t a ján lja , hogy csak pénzt gyűjtsenek  
egy későbbi h ad jára tra , m ert az elkeseredett nép kezébe fegyvert adn i annyi 
volna, m in t té r t  n y itn i a  legféktenebb bosszúnak szabad  és b ün te tlen  gya­
korlására. K ülönben  is csak m ost készült el az az oklevél, am ely szerin t 
a  tö rökkel békét kö tnek  ú jabb  három  évre . . .  éppen m ost m i szükség volna 
ily seregre ?

Egy későbbi történetiró közli igy s egy másik is lényegileg 
ezzel a tartalommal Telegdy beszédét, amely, ha nem hangzott is 
szószerint ilyképen, őszintén és hiven jellemzi az akkori helyze­
tet s az események utólag mindenesetre igazolták Telegdy aggodal­
mait. Most azonban még a török békével lekötött királyi szó szent­
ségével sem törődtek s meggyőzte őket Bakócz azzal a nem most 
először érvényesülő keresztény politikával és diplomáciai erkölcs­
csel, hogy neki, a pápai követnek joga van Magyarországon, mint 
minden keresztény területen, keresztes hadat toboroznia; nem a 
király bontja föl a békeszerződést, nem ő indit háborút a török ellen, 
hanem a pápa, mert a keresztesek nem a király, hanem a pápa ka­
tonái.

A magyar urak annyira nem vették komolyan a keresztes 
háborút, hogy még vezér sem k e rü lt ki közülök. Egyéb­
ként nem is volt közöttük egyetlenegy sem, aki erre alkalmas 
lett volna. Mátyás halála óta a nép csak kegyetlenkedéseikről, 
rablásaikról, nem pedig vitézségükről ismerte őket s a keresztes 
had élére csak jó himevü, vitéz és népszerű embert lehetett állítani. 
Ez volt Dósa György, „a magyar történet egyik legdicsőbb 
embere", amint P ető fi nevezte. A „parasztlázadás" vezére — 
mondja kitűnő történetírója, M árki Sándor —• négy évszázad 
szennyét viselte alakján. Szörnyű is volt a bűne: a fölfegyverkezett 
nép élére kerülve, fegyverre l to ro l ta  meg az u rak  gaz­
sága it, szabaddá, m aga u ráv á  a k a r ta  te n n i a népet. 
Izzó vastrónon égették meg ezért; a hivatalos és hazug történetírás 
négy évszázadon át gyalázta, piszkolta még emlékezetét is. 
A nevétől is megfosztották, családja is szégyelte, hogy ilyen őse 
volt, Székely néven emlegeti a keresztesek „lator" vezérét az 
1514-iki törvény is, megteszik parasztnak, rablógyilkosnak a régi 
székely nemesi családból származó katonát, aki Nándorfehérvár 
előtt párviadalban megölte a szendrői spahik parancsnokát és 
igy egyszerre országos hírnévre emelkedett, nagy királyi kitüntetést,

4
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pénzt és birtokot kapott. A királyi udvarban a főurak és udvaroncok 
ostoba gőgje elkeserítette ugyan Dósát, de ő nem gondolt egyéni 
bosszúra, hanem becsületes szándékkal vállalta a kereszteshad 
vezetését.

Április 24-én, Szent György napján hirdette ki Bakócz a 
pápai bullát Budán. A templon oltára alatt adta Dósa kezébe a 
vöröskeresztes fehér zászlót. Ezután a nép részvételével nagy 
tanácskozást tartottak. Bakócz kifejtette a keresztes háború 
célját s nemcsak a „csőcseléknek csúfolt nép“, hanem „kiváló 
férfiak is“ sereglettek a keresztes zászló alá. Az egész országban 
kihirdették a bullát s a legtöbb vidéken nagy tömegek vonultak 
föl, nemcsak parasztok, hanem nemesek is; de voltak ott papok, 
barátok, tanitók, deákok, iparosok is. A keresztes had számára 
nézve eltérők a vélemények. A Pest körül összegyűlt sereget negy­
venezer, az egész keresztes hadat százezer főre teszik. Természetes, 
hogy az elnyomott és költözködő jogától minden törvény ellenére 
is megfosztott nép örömmel ragadta meg az alkalmat, hogy uraitól 
szabaduljon s amikor fegyvert érzett a kezében s a kereszténység 
és a haza védelmére indulóban volt, helyzetén is akart javitani. 
Kivánságai leginkább a földesürak visszaéléseinek megszüntetésére 
irányultak. E visszaélések sokszor nem is jelentettek anyagi 
hasznot a földesurnak, csak gonosz indulatu zaklatást a szegény 
jobbágy ellen. Jellemző adat erre az aradmegyei jobbágyoknak 
az a kérése, hogy
a  buzam osás és a sertés belső részeinek tisz togatása  legalább kem ény tél- 
viz idején ne a hegytetőn, hanem  a hegy a ljában  fekvő házikókban történjék , 
m ert a hegyre való följárás nagyon keserves az asszonynépnek, a sok  anyá­
nak , ak i csecsemőjével k arján  kénytelen az u ta t  m egtenni.

A földesurak azonban a legjogosabb kívánságokat sem telje­
sítették s egyébként is mindent elkövettek, hogy az összegyüle­
kezett hadat maguk ellen ingereljék. Seholsem gondoskodtak a 
sereg élelméről és egyéb szükségleteiről. Dósa hasztalan fordult 
Budára és a vármegyékhez. Az éhező tömegek tehát onnan vettek, 
ahol találtak. S nyilvánvaló, hogy ez nem történt meg erőszakos­
ságok nélkül. De történelmi adatok vannak arra, hogy a súlyosabb 
erőszakosságokat az urak kezdték, akik a tavaszi munka beáll­
tával a munkabíró férfiak tömeges távozása miatt attól féltek, 
hogy a föld megmunkálatlan marad, ezért jobbágyaikat vissza­
tartották a keresztes hadba vonulástól, a táborban levőket vissza­
parancsolták s amikor nem jöttek, otthon maradt családjaikkal 
kegyetlenkedtek, az eltávozni készülőket pedig erőszakkal is 
visszatartották. Amikor a táborban ezeket meghallották, a külön­
ben is elégedetlen és elkeseredett tömeg fölháborodott s természe­
tesen igazat adott azoknak, akik azt hangoztatták, hogy nem 
a tö rök , hanem  az u rak  ellen  kell fo rduln i. A közöttük 
levő sok pap, deák, mesterember, bizonyára beszámolt nekik a 
külföld parasztlázadásairól; de a huszita mozgalmak szociális 
hatása már előbb is érezhető volt egész Magyarországon. Az elége­
detlenek szószólója M észáros Lőrinc ceglédi plébár iki
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kétezer keresztest vitt a táborba s nemcsak a panaszoknak adott 
hangot Dósa előtt és a tanácskozásokon, hanem azoknak az esz­
méknek, terveknek és követeléseknek is, amelyeknek keresztül­
vitelétől a jobbágyság helyzetének gyökeres megjavítását várták. 
„Köztehermentesség, a nemesi javak lefoglalása, földosztás, gazdag 
zsákmány, uj törvény s más eféle jelszókat hangoztattak már 
ekkor," — Írja Márki. Az urak természetesen szabadulni szerettek 
volna már ettől a keresztes hadseregtől s május 14-én királyi 
rendelet érkezett Dósához, amely szerint azonnal induljon a tö­
rök ellen, a következő napon pedig a kormány megtiltotta Dósának, 
hogy újabb jelentkezőket fölvegyen a táborba s megfenyegette, 
hogy öt és társait ellenségnek tekinti, ha néhány nap alatt kö­
telességükhöz vissza nem térnek. A kereszteseket mindez még 
jobban elkeserítette, „ők szopták annyi idő óta a verítékünket 
és a vérünket — s immáron elbújnak, nem mernek országunkért 
vívni a törökök ellen. Jertek, menjünk reájuk, a békavé­
rekre!" Ezzel a kifakadással iellemzi egy régi történetiró a 
hangulatot.

Eszeágában sem volt tehát Dósának elindulni Pest alól, ahova 
és egyéb táborokba is még mindig özönlött a nép; de csak a job­
bágyság és szegényebb nemesség, mert az urak fényes bandéri­
umai és a király zsoldosai távol maradtak. Pest és Buda és egyéb 
városok polgári lakossága is rokonszenvezett a keresztesekkel, 
ami természetes, hiszen a polgárság is sokat szenvedett az urak­
tól. Az utcán megverték a nemeseket, szemökre hányva, hogy 
húsz év óta készülnek a török ellen s most a kereszteseket meg­
akadályozzák, hogy megmentsék a hazát ettől a régi veszedelem­
től. Pesten és Budán katonaságnak kellett a rendet főntartani, 
a  király panaszkodik levelében, hogy „minden, ami csőcselék 
Budán és Pesten van, örül, hogy a parasztok előnyomulnak s 
őket segítik ellenünk s a mieink ellen." Amint terjedt a mozgalom, 
amint nőtt a keresztes hadsereg, úgy nőtt az elkeseredés is az 
urak ellen; de azért sok nemes is csatlakozott a keresztesekhez. 
A király rendeletet adott ki, amely szerint a keresztes hadat 
föloszlatja s a népnek megparancsolta, hogy térjen vissza uraihoz. 
Bakócz is eltiltotta a keresztes hadjáratot, átokkal fenyegetve, 
aki haza nem tér. A bulla előzőleg azt fenyegette átokkal, aki a 
keresztes hadba vonulást akadályozza. Természetesen mindennek 
nem volt hatása. Ekkor elrendelte a király a nemesi fölkelést, 
Báthory Istvánt nevezve ki fővezérré. A nemesek eleinte otthon 
maradtak jószágaik védelmére. A király idegen haderőtől várt 
segítséget; de amint fokozódott a veszedelem, mégis csak össze­
gyűltek az urak bandériumai. Ha a tö rö k  ellen nem szá lltak  
is hadba, m eg te ttek  ezt, am ikor a p a ra sz to t k e lle tt  
levern i. Hamarosan szét is szórták kisebb csapataikat s a foglyo­
kat kegyetlenül megkinozva gyilkolták le. A keresztesek egy 
olasz szemtanú szerint „férfiasán, lelkesedéssel mentek a halálba 
s magyar dalokat énekelve lehelték ki leiköket." A kegyetlenségeket 
az elfogott nemeseken torolták meg a keresztesek.

4*
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Dósa május 18-án indult el seregével Czeglédről az alföldön 
keresztül Temesvár felé. Útja valóságos diadalmenet volt, mindenütt 
tömegesen tódult zászlója alá a nép. Jóformán ellenállás nélkül 
foglalta el az útba eső várakat és városokat. Komolyabb harcra 
csak Csanádban került a sor, ahol Báthory István és Csáky Miklós 
Csanádi püspök az előre küldött keresztes csapatot szétverték. 
Az urak még a győzelmi tort lakták Nagylakon, amikor Dósa 
meglepte őket s megsemmisítő győzelmet aratott rajtuk. Csákyt 
elfogták s többekkel, igy Telegdy kincstartóval együtt kegyet­
lenül kivégeztek. Dósa seregének kisebb részét Buda ellen küldte. 
Ezt a sereget Pest alatt teljesen tönkreverték. Dósa ostrom alá 
fogta a temesi várat, amelynek fölmentésére Zápolyay János 
erdélyi vajda nagy sereggel érkezett oda. A temesvári csata el­
döntötte Dósa és a parasztlázadás sorsát. A megsebesültén elfogott 
Dósát és társait iszonyú kinzások között végeztette ki Zápolyay 
s ezzel megindul az évszázadokig tartó megtorlás.

Az ezeréves úri magyar politikának legszörnyübb fejezete, 
a reakció dühöngésének legrémesebb példája ez az 1514. esztendő. 
A temesvári győzelmet a király igy irta meg egyik követének: 
„A vajda a parasztoknak Temesvár alatt levő egész seregét véron­
tá s  nélkül szétszórta s a zavargást lecsöndesitette." Sok ezerre, 
némely források húszezernél többre teszik csak a harcban elesett 
parasztok számát. A király hazugságát követi a magyar történetirás 
egészen a legújabb időkig úgy a tények, mint az esemény megité- 
lésében. Pedig ha a történelem szereplőivel, egyesekkel és tömegek­
kel szemben az erkölcsbirónak szava lehet, az a szó csak az urakra 
sújthat le. Mindenekelőtt az évszázados nem esi elnyom ás 
volt az oka nálunk épp úgy, mint máshol, a parasztság elkeseredé­
sének, amely hogy igy robbanhatott ki, annak megint a nemesség 
volt az oka, mert ahelyett, hogy a rendi alkotmányban meg­
szabott kötelességéhez híven, fegyverrel védte volna az országot 
a török ellen, ezt a föladatot is a jobbágyságra akarta áthárítani 
és azért egyezett bele a keresztes háború kihirdetésébe. És megint 
a nemesség volt az, amely a keresztes lobogók alá vonult paraszt­
ságot kegyetlenkedésével maga ellen ingerelte, a királyi kormányzat 
és nemesi közigazgatás nem gondoskodott a keresztes had élel­
mezéséről és fölszereléséről és ezzel kényszeritette, hogy onnan és 
úgy szerezze meg a szükségeseket, ahonnan és amiként tudja. 
Az összeütközésekért tehát a nemesség felelős s amikor a harc 
kitört, amikor a fölfegyverzett parasztság tudatára ébredt annak, 
hogy a tö röknél közelebb i és veszedelm esebb ellen­
ségével: a m agyar fö ld esu rra l ke ll leszám olnia , a 
kegyetlenkedéseket akkor is az urak kezdették. A tárgyilagos 
történetiró, M árki szerint „D ósa... tulajdonképen megtorlást 
gyakorolt az urakkal szemben." Csanádi győzelme után értesült 
arról, hogy a Túron nem is harcközben elfogott kereszteseket 
Budán mily kegyetlenül gyilkolták le, a nagylaki csatában el­
fogott nemesek ezután estek bosszúja áldozatául. De nagyon
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sok volt általában a kipusztitott nemesek között, aki még az 
utókor előtt sem kelthet szánalmat. Ott van pl. Ravazdy Péter, 
aki Corvin Jánoshoz átköltözött volt jobbágyait, amikor ökröket 
hajtottak Pest felé, az országúton elfogatta, megvasaltatta, kinoz- 
tatta s csak kétszáz aranyforint kicsikarása után bocsátotta el 
őket. 1514. elején ugyané két jobbágy házát megrohanta, kirabolta, 

'  őket újra elhurcolta és megkinozta. A jobbágyok most mindezt 
elpanaszolták Dósa előtt. De hány ilyen eset lehetett még, amiről 
nem maradt írásbeli följegyzés. És még M árki is, aki mindezek 
ellenére sem talál erkölcsi mentséget Dósa tettére, „forradalom- 
történeti" szempontból megtalálja ezt és a következőkben fog­
lalja össze:

Nem tőle függtek  az események; reá csak a  m ódozatok ta rto z tak . 
K egyetlenül já r t  el, de az t h ihette , hogy a  fö lizgato tt nép szellemében cse­
lekszik. Az sem lehetetlen , hogy had itanács Ítélt az elfogottak  fölött. De ha 
nem  íté lt is: D ósára csak anny i esik a  felelősség tértiéből, am ennyit bárm ely 
irányban  el kell vállalniok m indazoknak, k ik  a közügy vagy ennek egy tö ­
redéke: az osztályérdek szo lgálatára vállalkoznak. Ügyvédök nem  a tö r­
té n e t s annál kevésbé a  tö rténetírás, hanem  az általános helyzet, m ely tö r ­
téne ti eseményeknek a fejleménye. „A történelem ből — m ondja Salamon 
Ferenc — ki kell zárni az angya lt és ördögöt, m ert o t t  csak em berekről 
le h e t szó.

F orradalm i vezérektől nem  igen követelhetjük , hogy uralkodjanak 
'azon a  helyzeten, am elyet nem  ők te rem te ttek , csak ta lá n  inkább  fölidéztek. 
Elég, h a  beleta lá lják  m agukat.

Dósa beleta lá lta  m agát és ebben a p illana tban  a helyzet u ra  volt.

Dósa öntudatos forradalomnak öntudatos vezére volt. Ha a 
krónikákban Dósa szájába adott beszédek nem teljes hitelességüek 
is, a parasztháború mozzanataiból megállapíthatjuk, hogy „hatá­
rozottan egy cél felé: a nemesség m egdöntésére tö r."  Ezt a 
célt fölismerhették a tömegek is, annál inkább Dósa, aki azzal is a 
forradalmi hősök történelmi magasságában, idealizmusában jelent­
kezik, hogy a saját osztályánál alsóbb, föltörekvő társadalmi 
osztály harcának állott az élére. M árki Dósa főhibáját abban látja, 
hogy „tabula rasat csinált a meglevő viszonyokból; pedig 
ilyesmit tennie akkor sem lett volna szabad, ha elaljasodott s 
nemcsak sülyedt nemességgel áll vala szemben." Ezt a hibát csak 
akkor lehetne Dósa rovására irni, ha lehetséges volt volna abban 
a korban az a megoldás, amit M árki követel, hogy t. i. módot talál­
janak „a szemben álló két néposztály közt tátongó végtelen űrnek 
áthidalására." De hát ez lehetetlen volt. S ezt nem a parasztság, 
nem Dósa tette lehetetlenné, hanem a nemesség, amely bizony — 
-csekély kivétellel — egész tömegében nemcsak sülyedt, hanem 
e la lja so d o tt volt még az akkori erkölcsi fölfogás és későbbi haza­
fias, sőt arisztokrata irók Ítélete szerint is, amellyel szemben forra­
dalmi vezér a tabula rasanál egyéb módszert nem alkalmazhatott 
már azért sem, mert maga ez a nemesség tett lehetetlenné minden 
más módszert. Hogy a Dósa-forradalom nem érte el célját: a 
jobbágyság fölszabadítását a nemesi uralom alól, ez nem Dósa
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hibája. A sikertelenség okára Szabó E rv in  mutat rá „Marx 
és Engels válogatott müvei" II. kötetéhez irt bevezetésében:

A parasztháborúk  ugyanazért bu k tak  el, am iért e lb u k h at vagy 
am iért legalább évszázadokig késhet a  szocializmus is: m ert a z  u r a lk o d ó ' 
o s z tá l y o k  f i z i k a i  s s z e l le m i  s z e r v e z e t t  h a t a l m a  e l l e n s z e g ü l t .  
Sem a  term előm ód szükségletei, sem az uj eszm éknek igazságossága, nagy­
sága m agában  nem  b iz tosítja  győzelm üket. A z u j e s z m é t  is  s z e r v e z n i  
k e l l .  M egtölteni vele a lelkeket, a  fejeket. U gyanúgy in té z m é n y e k b e n , 
g y a k o r l a t i  t é n y e k b e n  m egvalósítani, szilárd ob jek tív  alapokra fektetn i,, 
m iként az uralkodó osztályok b írnak  szervezettel és intézm ényekkel a  m aguk 
av u lt eszméje szám ára. Ez az egyik tanulság , m elyet a  m odern szocializmus 
m ár régen levont, am ikor a  töm egm ozgalm at te tte  propagandája irány­
elvévé.

A m ásik tanu lságo t a  M arx nyom án induló szocializmus a  gazdasági 
tényező ha tásán ak  túlbecslése fo ly tán  még nem  m indenü tt ism erte föl: ez 
az, hogy a z  u r a lk o d ó  o s z t á l y o k a t  s z e r v e z e t t  h a t a l m u k  f i z i k a i  
r é s z é n e k  a l á a k n á z á s á v a l  is kell tám adn i, m ert a  h a d s e r e g g e l  — 
m inden gazdasági szükséglet ellenére — igen sokáig ellenállhatnak a  munkás- 
osztály fölszabadító harcának.

A temesvári csata után az ország többi részében is vérbe- 
fojtották a parasztforradalmat. De a harcban, menekülésközben 
és fogságban legyilkolt, a külömböző források szerint negyven­
nyolcvanezer főnyi paraszt vére nem hütötte le az urak bosszúját. 
Az urak és nemesek
a  parasztok dühének lecsöndesitése végett egész fa lvakat égettek  föl, — 
írja  M á rk i.  Egész fa lvakra  nagy  harácso t v e te ttek  ki és az ellenforradalom  
vezérei önkényüleg egész b irtokok  elfoglalásával ju ta lm az ták  meg m agukat. 
W erbőczy Is tv án  itélőm ester pl. huszonhét lázadó nemes b irto k a it szerezte 
meg.

*

Az ország a négyhavi vérengzés után elnémult; de az urak 
bosszúja harsogott, üvöltött az október 18-án összeült ország­
gyűlésen. Még ez az országgyűlés, amelynek nem volt más célja, 
mint a lázadásra vetemedett parasztság örök rabságra kárhoztatása, 
még ez a hideg, kegyetlen bosszút törvénybe foglaló gyülekezet 
is kénytelen volt minden igazságot, emberiességet és becsületes, 
józan hazafiságot is lábbal tipró munkáját annak az igazságnak 
beismerésével kezdeni, hogy
m indazon zavarok, am elyek országunkat annak  nagy kárával eddig el­
á raszto tták , különösen abból az okból szárm aztak, hogy a  r e n d e t ,  m ely 
nélkül egy köztársaságot sem lehet korm ányozni, m in d e n k i ,  m in d e m  
a lk a lo m m a l  és  m in d e n  t i s z t b e n  f ö l f o r g a t t a .

Az 1514. évi I. törvénycikk 1. szakaszának ez a kijelentése 
annak a szörnyű an arch ián ak  a megállapitása, amely a paraszt­
forradalom előtt tombolt az országban s amely ugyané kijelentés 
szerint a forradalom legfőbb oka volt. Ezt az a n a rc h iá t s a já t 
beism erésük sze rin t m aguk az u rak , a h a ta lo m  b ir to ­
kosai („m in d en  t is z tb e n " )  idézték  föl, „főképen  az 
u rak n ak  bűne vala, hogy a szegénységet igy felköltvén, jó­
szerével nem tudták őket arra vezérleni, amire őket indították.
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vala“, — mondja egy régi történetiró, Verancsics. Ők a felelősek 
te h á t a fo rrad a lo m ért s mégis ők ü lte k  tö rv é n y t azo ­
kon, ak ik e t ebbe a fo rrad a lo m b a  b e leh a jszo ltak . És 
mily féktelen vadsággal! Pedig a lázadás leverése után két hónapra 
már kihűlhetett volna bosszujok. De hiszen a magyar urak bosz- 
szuja hidegen is példátlanul kegyetlen tud lenni. Temesvárott 
napokig tanácskoztak azon, hogy milyen válogatott kinzásokkal 
pusztítsák el Dósát, mig végre izzó vastrónon elevenen égették 
meg, tüzes koronát téve fejére, miközben kiéheztetett katonáival 
marcangoltatták a húsát. Most egész higgadtan és a. gazság meg­
döbbentően szemérmetlen cinizmusával kijelentik, hogy:
az összes parasztságot csak azért nem törlik el vagyis azért nem 
gyilkolják halomra, mert enélkül „a nemesség nem sokat ér.“
Ez volt az egyetlen korlát és ez országgyűlésnek nevezett bűn­
szövetkezet védője némi joggal talán csak a csökkent beszámitha- 
tóságra hivatkozhatik, hiszen az isteni rend oltalmazójának tolta 
föl magát ez a gyülekezet, amikor azzal magyarázza a jobbágy­
ság röghözkötött rabszolgává alacsonyitását, hogy „minden szá­
zad tudja, m ily  is te n te le n  gonoszság az u rak  ellen fö liá - 
zadni.“ Ők tehát istenek, akik ellen föllázadni halálos bűn. Amint 
az inkvizitorok máglyán égették el az eretnekeket, úgy égették 
ők, a földi istenek is az ellenük lázadó Dósát s valamennyit csak 
azért nem hányták máglyára, mert szükségük van rabszolgára, 
kétlábú igavonó baromra. Ha ez a fölfogás nem szemfényvesztő 
hazugság, hanem őszinte hit, akkor az elmebajjal határos légálla­
potnak megnyilatkozása. De mi inkább hisszük őket gonoszoknak, 
mint őrülteknek. Ezt a hatvanegy törvénycikket, amely a jobbágyok 
elleni rendszabályokkal foglalkozik, a legelső nagy magyar jogtu­
dós, Werbőczy István foglalta Írásba s harminchárom napig 
tárgyalta az országgyűlés.

A c s á d y ,  F r a k n ó i ,  M á rk i,  ak ik  ezzel a k o rra l behatóbban foglal­
koztak , egyetértenek abban , hogy nem  a Dósa-lázadás vo lt a  valódi nem zeti 
szerencsétlenség, — hiszen ennek hullám ai rövid idő a la t t  elsim ultak, — 
hanem  az a  mód, am ellyel a  győztes nemesség d ia d a lá t k ihasználta,
írja Szende Pál Werbőczyről szóló tanulmányában. Werbőczyben 
a kor uralkodó nemesi osztályának minden bűne csodálatosan 
egyesült, természetes tehát, hogy e gonosz uralom örök időkre 
szóló dokumentuma, ez a törvénykönyv az ő agyának kohójából 
került ki, ahol a parasztölő gyűlölet izott, a mindent fölfaló önzés 
lobogott. Az is természetes, hogy a XIX. és XX. századbeli magyar 
osztályuralom történetirói és jogászai benne dicsőítették a nem­
zeti politika és nemzeti jogtudomány hősét, szobrot emeltek neki 
a fővárosban és a budapesti ügyvédi kamara megfesttette arc­
képét; de igazán hü és őszinte képmását Szende Pál rajzolta 
meg, aki a háború előtti magyar politika valamennyi kalando­
rának és gonosztevőjének típusát fölfödözte és kimutatja benne. 
Magyarországnak el kellett pusztulnia, mert Werbőczy, „a bocs-
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koros ugocsai köznemesből az ország legnagyobb birtokosa" csak 
a legnagyobb és legveszedelmesebb rabló volt abban a rabló­
bandában, amelyet ebben a korszakban is nemzetföntartó elemnek 
hazudtak.

Csak a  parasztok  k ap itánya it, hadnagyait, tizedeseit és egyéb lázitóit, 
a  nem eseknek nyilvános gyilkosait, a  nőknek bántalm azóit kell kegyelem 
nélkül megölni és m in d en ü tt k iirtani.
A többit nem azért kimélték, mert nem olyan nagyon bűnösök,, 
hanem — saját kijelentésük szerint — csak azért, mert szükségük 
van reájok. De megtalálta Werbőczy és az országgyűlés a bünte­
tésnek azt a módját, amely maradékaiban is kegyetlenül sújtja 
a parasztot s amely századokon át hasznos a nemességnek:
a z  ö s s z e s  p a r a s z t o k ,  a k i k  a  f ö lk e l é s b e n  r é s z t v e t t e k ,  e l v e s z t ­
v é n  e g y h e ly r ő l  m á s h e l y r e  v a ló  k ö l tö z k ö d é s ö k n e k  j o g á t ,  fö ld e s -  
n r o k n a k  k i z á r ó la g o s  és  ö r ö k ö s  s z o lg á i  le g y e n e k ,  k ik n e k  m e g ­
e g y e z é s e  és  a k a r a t a  n é lk ü l  e g y ik  h e ly r ő l  a  m á s ik r a  l a k á s  és 
t a r t ó z k o d á s  v é g e t t  n e  m e h e s e n e k .

Ezt bátran az egész jobbágyság  röghözkötésének  
mondhatjuk, mert egyrészt a parasztforradalomban elenyésző 
csekély kivétellel ez egész jobbágyság résztvett, másrészt a tör­
vényben meghatározott megkülönböztetést a gyakorlatban nem 
tették meg és e röghözkötöttség mellett kivétel nélkül az egész 
jobbágyságot olyan szolgálatokkal terhelték meg, hogy rosszabb 
lett a sorsa a rabszolgákénál, mert
ezeket még védte akkor az egyház em berségesebb szelleme, m ely szakada t ­
lanu l és sikerrel fá radozo tt m egtérítésük m elle tt helyzetük jav ításán , sőt 
teljes fölszabadításukon. E llenben a  röghözkötö tt jobbágy szám ára nem  
vo lt többé irgalom , em berszám ba sem m en t s igy nem  k ö vete lhe te tt em beri 
részvétet. Nem védte sem az állam , sem az egyház; csak azért nem  vo lt sza­
bad megölni, m ert ez u rán ak  k á r t okozott, ellenben az u r kénye-kedve sze­
r in t rendelkezett testével-lelkével, b ü n te th e tte , kínozhatta,m egölhette .

De nemcsak a parasztok, hanem a városi polgárság ellen is 
föltámadt a bosszú. Mintha csak a mai reakció csataorditását 
hallanék a „destruktivek" ellen, Zápolyayék és Werbőczyék is 
azzal vádolták a városokat, hogy ők az okai minden bajnak és 
kárnak. Az igaz, hogy a városi polgárság inkább rokonszenvezett 
a parasztsággal, mint az urakkal; de ez természetes, mert az úri 
rablóbandák uralmának megdőltét remélte Dósa győzelmétől. De 
az tirak hálátlanok is voltak a városokkal szemben, amelyek kü­
lönösen Erdélyben valóságos menedéket nyújtottak nekik, ők 
azért mégis rabolták, zsarolták a városokat, Kolozsvár ellen való­
ságos háborút indítottak.

A király maga is megborzadt ezektől a törvényektől és csak 
a nemesség fenyegetésének hatása alatt szentesitette; de nem 
akarta szétküldeni a vármegyékhez. Ez a szétküldés a mai tör­
vénykihirdetést jelentette akkor, vagyis a vármegyékhez való 
szétküldés nélkül a törvény nem volt végrehajtható. A szigorú 
magyar alkotmányos érzés ebbe nem nyugodott bele s Werbőczy



— 57 —

javaslatára az alkotmányvédelemnek többé már nem szokatlan 
fegyveréhez nyúltak: az alkotmány védőbástyái, a nemes vármegyék 
megtagadták az adóbehajtást. Erre a király szétküldte a törvénye­
ket. Az alkotmányosságot tehát megmentették a magyar urak; 
de a hazát elveszejtették, mert anny i jo b b ág y o t g y ilk o ltak  
le, am ennyivel M agyarországot meg le h e te t t  volna 
védeni a tö rök  ellen. A török pedig jött s a parasztgyilkolás­
ban kifáradt urak nem tudtak győzelmesen szembeszállani vele, 
a leláncolt parasztnak igazán nem volt gonoszabb ellensége a 
török hóditó a magyar rabszolgatartó urnái.

A jobbágyok, b a  a  szu ltán  szabadságot ígér nekik, a  nemesség ellen 
még kegyetlenebb lázad ást tám asztanak , m in t a  keresztes h ad já ra t idején.
Írja Burgio bibornok 1526 április 25-én a pápának.

De hiszen maguk az urak sem tettek úgyszólván semmit a 
védekezésre s amit tettek, elkésve tették. Pedig tudniok kellett, 
hogy Magyarország magára van hagyatva. Európa keresztény 
országai ugyanis a császár és a pápa vezetése alatt álló két táborban 
küzdöttek egymással, a harcon kivül álló Lengyelország békét 
kötött a szultánnal, Csehország és Magyarország között pedig, 
hiába volt közös a király, annyira megromlott a viszony, hogy 
onnan nem lehetett segítséget várni. A török ezalatt készülődött, 
Szulejmán már roppant hadsereggel indult Magyarország felé, 
nem is gondolva, hogy az ország annyira védtelenül áll, amint ez 
már az 1525. évi hatvani országgyűlésen kiderült, ahol a fegyveresen 
főivonult nemesség szánalmas képet nyújtott. A Dósa-lázadás 
leverése után,
am ilyen koldus vo lt a  jobbágyság, olyan vo lt a  nemesi töm eg s az  o r s z á g  
m in d e n  v a g y o n a  h a r m i n c - n e g y v e n  d ú s g a z d a g  f ő p a p  és  fő u r  
s z e m é ly é b e n  h a l m o z ó d o t t  ö ssz e , kik m elle tt vo lt ugyan ezerötszáz- 
kétezer középbirtokos család, ellenben m inden több i réteg szegénységbe és 
ínségbe sülyedt. Az elb izakodott gazdagokból teljesen kiveszett az áldozat- 
készség s a  pápai követ m éltán m ondta róluk, hogy „ha három  fo rin tta l 
m eg lehetne a h azá t m enteni, nem  akadna köztük három  em ber, ak i e 
szerény áldozatot m eghozná.“

Nem lehet tehát ezt az oligarchiát az akkori erkölcsi fölfogás 
alapján sem védeni, mert hiszen az akkori pápai követ, az akkori 
fölfogás alapján tekintette őket a haza gonosz ellenségeinek. 
S az országgyűlés köznemesei megelégedtek azzal a diadallal, hogy 
Báthory István helyett W_rbőczyt választották meg nádcrrá. 
Werbőczy teljesen képtelennek: bizonyult e legfőbb állás betöltésére. 
Frangepán Ferenc egri püspök irta meg neki magának pár év 
múlva, hogy fogalma sem volt, hogyan „szoktak államférfiak 
országos ügyeket intézni". Annál inkább föl tudta használni a 
nádorságot arra, hogy vagyonát a leggyalázatosabb módokon is 
gyarapítsa. Egyebek között egy pőrben egy várat és tizenhárom 
falut fogadott el az egyik féltől, aki természetesen megnyerte a pört. 
Az 1526-i országgyűlésen a politikailag*is becsapott nemesség föl- 
háborodása elől lemondással akart menekülni; de az országgyűlés
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„az ország nyilvánvaló ellenségének és hűtlennek" nyilvánította, 
s vagyonának elkobzását mondotta ki. Werbőczy egyik fölvidéki 
várába szökött s onnan izgatta a vármegyéket, hogy ne k ü ld ­
jenek  k a to n á t az ország védelm ére. Népszerűségét nem 
veszítette el annyira, hogy ezt a jó tanácsát meg ne fogadják: 
a fölvidéki nemesi hadak leginkább otthon maradtak. Az ország­
gyűlés megszavazta ugyan a pénzt és katonát; de ez nem sokat ért,
a  király  nem  ad h a to tt , m ert k incstára  üres vo lt, a  dúsgazdag, pazar fényű­
zést folytató főpapok és föurak közt meg nem akadt egyetlenegy, aki ha­
zája megmentésére pár ezer forintot ajándékozott vagy kölcsönzött volna.

Tomory kalocsai érsek készült a délvidéken a védekezésre. 
Harmincezer forintot kért a saját bandériumának kiállítására. 
Az urakat összehívta s adakozásra szólította föl. „De az urak,, 
akiknek mindegyike mérhetetlen vagyonnal rendekezett, nem adott 
sémmit." A pápai követ, az idegen, fölháborodva adott ötszáz 
forintot és buzdítására összegyűlt az összeg a papiroson, mert nem 
mindegyik ur fizette meg, amit aláirt. A templomok arany é&. 
ezüst kincseinek feléből akartak a pápa engedelmével pénzt verni. 
Sokan megtagadták a kincsek kiadását; de ami befolyt, azt ellop­
ták. Zápolyay János erdélyi vajda ia csak öt-hatezer főnyi sereget 
tudott összegyűjteni (Dósa ellen negyvenezer főnyit); „a székelyek, 
és a vármegyei nemesek otthon maradtak." Zápolyay is elkésett 
Mohácstól, ahcl mintegy harmincezer főnyi sereg állott szembe a 
sokszorosan túlnyomó török haddal. Angusztus 29-én délután az 
alig két órai harc a magyarok teljes megsemmisülésével végződött. 
Báthory nádor megmenekült; annál vitézebbül viselkedett „a. 
pécsi egyházmegye kincseivel szabadulni törekvő" káptalanbeliek­
kel szemben, akiknek terhén könnyített: teljesen kirabolván őket. 
Nem csoda, ha a többi lojális magyar úrral együtt ő, a nádor is 
megfeledkezett a csatába vonszolt szerencsétlen II. Lajosról, a 
magára hagyott birály a záportól megáradt Csele patakba fűlt. 
A szultán ellenállás nélkül vonultBudára. Októberben tömérdek 
zsákmánnyal takarodott ki az országból. Az e lh a j to t t  rabok  
szám át egykoruak  tö b b  m in t százezerre, az ország 
em ber-veszteségét kétszázezer főre teszik .

E szörnyű veszteségért s az országnak ezt követő földarabolá­
sáért minden becsületes történetiró a m agyar nem esi uralom ., 
az ú ri p o litik a  felelősségét á lla p ít ja  meg.



Széttépett, pusztuló ország,  —  dúsgazdag föurak.

Mohács után a magyar nemesség a saját bűnét azzal akarta 
feledtetni, hogy megint u. n. nemzeti mozgalmat indított: a ször­
nyű katasztrófáért az idegen királyokat tette felelősekké. Magyar 
királyt kell választani! — ezzel a jelszóval indult meg a politikai 
élet, amikor a török kitakarodott az országból. Az egyetlen jelölt 
Z ápolyay  János erdélyi vajda, a Dósa-forradalom leverője 
volt. Legjobb indulatu mél tatója is kénytelen megállapítani, 
hogy nem az a gondviselésszerü férfiú, aki az országot meg tudta 
volna menteni. De jobbat nem találtak. Egy kis főúri csoport, 
amely nemcsak a török, hanem az országos fölháborodás elől is 
Pozsonyba menekült, Zápolyay régi vetélytársa, Báthory István 
volt nádor vezetése alatt Habsburg Ferdinánd főherceget kívánta 
a trónra és megindult a küzdelem a két párt között. Mi volt 
ennek a rugója? Első sorban, sőt csaknem kizárólagosan az, ami 
az eddigi párharcoknak: a kapzsiság, a b irto k v ág y , m ás­
szóval a rab ló  ösztönök. A mohácsi ütközetben sok birtokos 
családnak megvaszakadt s ezenfölül a győztes párt a legyőzött 
párt hiveinek elkobzott jószágaival szokta jutalmazni saját híveit.

A magyar urak tehát ahelyett, hogy a mohácsi vereség 
szörnyű tanulsága után egyesültek volna a török ellen, a meg-1 
maradt ország uratlanul hagyott birtokaiból s egymástól akartak 
minél többet megkaparintani

Ferdinánd szegény volt, híveit nem támogathatta; de „oda­
ígérte nekik ellenségeik mindenét, hivatalát, vagyonát, életét. Egy­
másra uszította a magyar társadalmat__ viszont a pártosok,
akik kockára tettek mindent, immár vakon teljesítették uj urok 
kívánságait." Zápolyayt annak rendje és módja szerint megkoronáz­
ták Székesfehérvárott, a Pozsonyba szorult néhány főur ezt a 
választást törvénytelennek nyilvánítva, Ferdinándot kiáltotta ki 
királynak. De azért is volt olyan kevés hive, mert kevés volt a 
pénze. Két követe mindössze négyezer forinttal érkezett Pozsonyba, 
holott a magyar urak „pénzért kiáltoztak." S amikor Ferdinánd 
királlyá választása után elutazott, a,királyi helytartóul kirendelt 
húgát, Mária özvegy királynőt figyelmezteti, hogy tartsa titok­
ban azt a fölhatalmazást, amely szerint a koronára szállandó ja­
vakból adományozhat, mert különben a magyar urak úgy el­
árasztják kérelmeikkel, hogy „visszatértekor nem sok baja lesz 
a jószágok osztogatásával." János, a nemzeti király, ahelyett, hogy

V I . F E J E Z E T .
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a nála okosabbak tanácsára hallgatva a törökkel egyezett volna 
meg, aki „folyton várta követeit", — Ferdinánddal akart szövet­
kezni a törők ellen. Ferdinánd tárgyalásba is bocsátkozott; de 
azalatt titkos ügynökei utján megnyerte magának a magyar urak 
nagy részét, akik tehát, amikor Ferdinánd hadüzenet nélkül betört 
az országba, Jánost magára hagyták. Ferdinánd kardcsapás nélkül 
elfoglalta Budát, szétverte János menekülő seregét, Budán ország­
gyűlést tartott, amely Jánost a tróntól megfosztotta, a haza ellen­
ségének nyilvánította. Ferdinánd, miután Székesfehérvárott meg­
koronázták, eltávozott az országból, amelyet katonái épp úgy rabol­
tak, pusztítottak, mint a törökök. Távozása után a János-pártiak 
fegyvert fogtak s a harc „folyt minden egyes vármegyében, minden 
országrészben szilaj elkeseredéssel és tajtékzó düh vei, mert 
m indegyik  fél a m ásiknak  jó szág a ira  á h íto zo tt."

S a hazafias történetírás úgy emlékszik meg a két táborba 
verődött úri rablóbandáknak erről a harcáról, mint a nemzeti 
királyság és a Habsburgok híveinek küzdelméről. János tagad­
hatatlanul az ország egységének és függetlenségének megőrzésére 
törekedett, amikor most Ferdinánddal szemben saját erejével 
folytatta a küzdelmet, mert attól félt, hogy ha a török védi meg 
őt Ferdinánd támadásaival szemben, akkor nem fog újra kivonulni 
az országból. A két király hívei sokat tanácskoztak; de nem tudták 
megszüntetni az ország területi kettészakitását, amibe végre a 
szultán is beleegyezett. De

a haza földarabolása a magyar arakat most is a saját 
önző szempontjukból érdekelte.

A béke h íre m indkét k irály  táb o ráb an  valóságos rém ületet ke lte tt. 
Az u rak  nem  tu d tá k , m it hoz a  jövő, v á j j o n  a z  u j b é k e  n e m  a z  e l l e n ­
fé l k e z é n  h a g y j a - e  j ó s z á g a i k a t  ? Különösen a F erd inánd-pártiak  
féltek, hogy az ország kettéosztása következtében János király  uralm a alá 
kerülhetnek s keseregve panaszolták, h o g y  az t s e m  tud ják , eladta-e vagy 
elajándékozta-e őket k irályuk  ?

Az 1538-ban kötött nagyváradi békével a két király fölosztotta 
az országot. Nyugatmagyarország, valamint a Dráván túli rész 
az osztrák örökös tartományokkal kormányzati kapcsolatba jutott 
s igy inkább ez országrészek Ausztriához csatolásáról lehet szó, 
mint Magyarország két egyenlő jogú részre szakadásáról. A másik, 
aránytalanul nagyobb rész királya János maradt, aki a régi nem­
zeti királyság hagyományai szerint akart uralkodni, rendet, 
biztonságot, jólétet akart teremteni. Az urak belenyugodtak az 
az ország földarabolásaba, főként, mert a béke egyik pontja sze­
rint „a törvényes adományok mindkét részen megmaradnak." De 
az urak egyébként nem változtak meg. A király és az állam teljes 
pénztelenséggel küzdött. Megszavazták ugyan a szükséges adókat; 
de vagy nem hajtották be vagy ellopták.

E kkor is ó r i á s i  v a g y o n  h a l m o z ó d o t t  fö l  a z  u r a k n á l ,  a k ik  
a z t  m in d e n  tö r v é n y e s  és  t ö r v é n y t e l e n  e s z k ö z z e l  g y a r a p i t a n i
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ig y e k e z te k .  Csakhogy az önzés m egkövesitette a  sz iveket; m ost sem akar­
tá k  zsebüket m egnyitni, hogy a k irá ly t és az állam ot megsegítsék, kiknek 
fönm aradásától a s a já t létök fü g g ö tt.

János király vagy inkább tanácsadója, U tjesenovics- 
M artinuzzi G yörgy barát belátta, hogy az ország nyom orú­
ság án ak  főoka a jobbágyság  rőghözkö tö ttsége. Tör­
vényt hozatott tehát az országgyűléssel (1531) ennek megszünte­
tésére. A nemesség azonban kivitte nála, hogy háború tartamára 
függessze föl a szabad költözés jogát. Tulajdonképen helyre sem 
állott ez, hiszen folyton háború volt. Érthető tehát, ha a jobbágy 
inkább gyűlölte a magyar földesurat, mint a török ellenséget. 
Jellemző bizonyítéka ennek az, hogy a Pozsega vára védelmére 
rendelt jobbágyok megkötözték a kapitányt s a várral együtt 
átadták a töröknek.

A két király uralma állandó harcot jelentett az egész országban.
Az erőszak politikai szinezetet ö ltö tt és a rablás, pusz titá s im m ár 

azon a címen folyt, hogy az egyik k irá ly  h ive a  m ásikat, a  p á r tü tő t akarja  
m eg fen y íten i.. .  U rak és nem esek örökösen d ú lták  elsősorban a  köznépet, 
am elyről m ár 1535-ben az t m ondja a  törvény, hogy összevert, mezítelen 
testénél egyebe sem m arad t. Egyik  k irály  sem te h e te tt sem m it; h a  fenyiteni 
a k a rta  a  rablót, az egyszerűen a  m ásik király  p á r tiá ra  á llt s ezzel elkerülte 
a  bün te tést.

Nem csoda, ha Ferdinándnak sikerült a magyar nyelv és 
nemzet ellen gyülölséget szitani a német városok polgárságában, 
hiszen ez a polgárság csak kegyetlenkedésükről, rablásaikról is­
merte a magyar nemzetet jelentő urakat.

János király halála után egy koronás király maradt, Ferdi- 
nánd, akivel megkezdődik Magyarország történelmének újabb, 
szégyenletesen szomorú korszaka, egyidejűleg az ország három  
részre szakadásával. A Ferdinánd bűnös könnyelműsége által 
fölidézett újabb háború Budát most már véglegesen a török kezére 
juttatja. Az 1547-ben kötött béke szerint Szulejmán szultán lesz 
Magyarország egyedüli ura, padisahja, aki csak adófizetés ellenében 
engedi át Ferdinándnak a már birtokában lévő országrészt, az 
ország másik részét János király fiának, János Zsigmondnak 
engedte át ugyancsak adófizetés mellett, a harmadik rész török 
kormányzat alá került. A szultán jogi fönhatósága alatt igy szakadt 
három részre Magyarország. Innen kezdve az ország történetét a 
törökkel folyó harcok mellett a nemesség osztályuralma és a 
Habsburgok imperializmusa, reakciója, vallási türelmetlensége 
s az országot az egységes német-osztrák birodalomba olvasztó 
törekvése között megindult küzdelmek töltik be. Az u. n. nemzet- 
föntartó elem a nemzeti eszme, a nemzeti önérzet vajmi silány 
sáfárjának bizonyult ezekben a küzdelmekben, amelyek a meg­
megismétlődő összecsapások után rendszerint azzal végződtek, 
hogy az u ralkodó és az u rak  k iegyeztek  a to v áb b  szen­
vedő és k izsákm ányo lt nép bőrére, am elynek  é rd ek e it 
a k irá ly  csak addig  védelm ezte, am ig az u ra k ra  nyo-
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m ást a k a r t  gyako ro ln i; de m indig  és rö g tö n  e lá ru lta , 
m ihe ly t az u rak  lesze re lték  az u. n. nem zeti küzdelm et. 
Ezt látjuk már az első Habsburg-királynál, Ferdinándnál. Szabad 
költözködést követelt a röghözkötött jobbágyok számára, akiknek 
„jajveszékelése szünet nélkül az égbe kiált." Az országgyűlés 
nagynehezen és nagysokára hozott is ilyen törvényt; de „annak 
végrehajtását senkisem ellenőrizte s később Ferdinánd, hogy a 
nemességet hajlandóbbá tegye az adó megszavazására, maga sem 
bolygatta az ügyet."

A helyzet tehát igy alakult: A császári hatalommal szemben, 
amely a rendi Magyarország önállóságának hadat üzent, amely 
állandóan a legfölháboritóbb módon bántotta, ingerelte a magyar 
urak önérzetét, amely őket kizárta az ország ügyeinek intézéséből 
s az országot be akarta kebelezni és sok tekintetben be is kebelezte 
a birodalomba, a nemesség fegyvere, hacsak fölkeléshez nem akart 
folyamodni, az országgyűlésen az adómegtagadás, a vármegyén 
az adóbehajtás megakadályozása volt. Értsük meg: ezt az adót a 
jobbágyok fizették, a nemesek csak megszavazták és behajtották, 
sokszor elsikkasztották. És ennek az alkotmányos fegyvernek az 
alkalmazásáról akkor mondtak le, ha sikerült megalkudniok a 
királlyal, hogy ez nem korlátozza őket jobbágyaik elnyomásában. 
A kegyes királynak mindjárt nem fájt a jobbágyok égbekiáltó 
jajveszékelése, ha megkapta az adót; a büszke magyar urak mind­
járt nem féltették a haza függetlenségét, ha nem kellett a jobbá­
gyok szörnyű elnyomottságán enyhiteniök.

De nemcsak a nemesi rend a maga egészében, hanem az egyes 
urak is meghódoltak a császár előtt kisebb-nagyobb anyagi elő­
nyökért, amiben Werbőczy járt elől jó példával. Werbőczy, mint 
a köznemesség szószólója dörgött a király és a főurak ellen, köve­
telte és keresztül is vitte az alkotmány védő, helyesebben a nemes­
ség érdekeit védő törvények hozatalát; de komolyan nem küzdött 
sem a király, sem az oligarchia ellen, hiszen a kizsarolt királyi 
birtokadmányok és minden más, csak nem becsületes utón szer­
zett vagyona révén már maga is régen az oligarchia leggazdagabb 
tagjai közé emelkedett. Az óriási magyar főúri vagyonok eredete 
az ősöknek ilyen politikájára vagy egyenes rablásaira vezethető 
vissza. Ferdinánd alatt hasztalan mondotta ki a törvény, hogy a 
jogtalanul elfoglalt jószágokat vissza kell adni. A rabló urak való­
ságos hadjáratokat folytattak egymás ellen, elfoglalták a nemes­
ség birtokait, fosztogatták a népet. Bacsó Mátyás „főrabló" ellen 
a király egész hadsereget küldött, Murány-várát ostrommal be­
vette, elfogatta és kivégeztette. A szigetvári hős, Z rinyi Miklós 
js rab o lt, mint a többi ur, a zágrábi püspököt is kirabolta. 
Könnyen dughatott zsebébe száz aranyat utolsó hősi kirohanása előtt.

A szigetiek királyhoz folyamodtak, hogy távolítsa el Zrínyit, 
mert úgy zsarolja a népet, mint még senki más. „Százszor inkább 
a török legyen úr fölöttünk," — mondta a „hazáruló" nép a 
„nemzeti hős" ellen szóló panaszában. Dobó István, Eger hős vé-
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dője és egyéb nemzeti hősök ellen is felhangzott az ilyen keserű 
panasz, amelyről természetesen hallgat a hazafias és iskolai tör- 
ténetirás. M ikszáth  ,,Uj Zrinyiász“-ában a mai viszonyok közé 
föltámasztott Zrínyit ütközteti össze a modern jogi és erkölcsi 
fogalmakkal. Ez humornak pompás és költészetnek szép; de tör­
ténelemnek nem igaz, mert Zrínyi a saját korának erkölcsi és jogi 
fölfogása szerint is rabló és munkásnyuzó magyar ur vala.

E korszak kimagasló eseményeiként tanítják a magyar iskolák­
ban az egyes „végvárak" hősi védelmeit, dicsőítik „a végeken" 
folyt vitézi életet; de annál kevesebbet beszélnek arról, hogy 
mily szörnyű szenvedéseket állt ki a nép, amelyet sem a hatalmas 
Habsburgházból való királyai, sem vitéz főurai nem tudtak meg­
védeni a töröktől, sőt a király idegen zsoldosai, akiket nem fizettek 
rendesen, a rabló főurak és a „szegénylegények" versengve foszto­
gattak.

A háborúk folyton pusztították a népet. Szigetvár eleste 
után csak a ta tá ro k  százh arm in ck é tezer ra b o t h a j ­
to t ta k  el. A reformáció föllépte óta a vallási villongások is fo­
kozták a zavart. Erdélyben Báthory István segítségével, akit 
lengyel királlyá is megválasztottak, „a sokféle eretnekség kiirtá­
sára" megvetik a lábukat a jezsuiták. A levert lázadó székelyek 
a szombatos vallásban keresnek vigasztalást, mire nemcsak az 
államhatalom, hanem mind a többi felekezet is ellenük fordul. 
Ezrével v á n d o ro lta k  ki a szom batos székelyek az 
üldözés elől. A teljesen jezsuita befolyás alá került Báthory 
Zsigmond fejedelem a székelyek segítségével győzött a török­
havasalföldi hadjáratban, mégis oly irgalmatlanul üldözte őket, 
hogy tömegesen léptek át Mihály román vajda zsoldjába és a 
vajda ilyképen székely fegyveres erővel győzte le Báthory Endre 
fejedelmet, akit meg is öltek. Különben nem egyedülálló eset, 
hogy székelyek és erdélyi magyarok maik üldözésétől kényszerítve, 
idegen hatalom szolgálatába kerültek s fegyveresen torolták meg 
szenvedéseiket.

Véres, zavaros idők következtek Erdélyre. A magyar urak 
is a győztes vajdához csatlakoztak, majd amikor a lengyelek meg­
verték, elpártoltak tőle s a kegyetlenségéről hírhedt Basta György 
császári fővezér segítségével ők is ellene fordultak és meghódoltak 
a császárnak. De mihelyt visszatért Báthory Zsigmond, a nemesség 
újra hozzá csatlakozott, Bastát fogságra vetette, ahonnan meg­
szabadulva nagy sereggel tért vissza Erdélybe s Mihály vajdával 
egyesülve megverték Zsigmondot. Székely Mózes rövid fejedelem­
ségét Basta szörnyű rémuralma követte, amely alatt egyaránt 
szenvedett a rémuralmat fölidéző nemesség és az ártatlan nép. 
Rudolf király németté és katholikussá akarta tenni egész Erdélyt. 
A gyilkolás, az éhínség és éhhalál pusztítása után ami nép meg­
maradt, „az háncsból és korpából készült kenyérrel, sőt néhol 
em berhússal táplálkozott, amelyet Nagyenyeden nyilvánosan 
mértek ki".
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A Habsburgok egész Magyarországon ezt a Basta-rendszert 
akarták meghonosítani. Rudolf király nyíltan kijelentette, hogy 
a gazdagokat csak azért fogja pörbe, hogy „szolgalelkül bírái" 
utján őket fej- és jószágvesztésre ítéltetve, jószágaikat elkoboz- 
tassa. így tett Illésházy Istvánnál is, aki megszökött és később 
nádor lett. A magyar főpapság még ebben is támogatta a királyt. 
Hogyne, hiszen legtöbben elvesztették a török hódoltság területén 
egyházmegyéiket, a királytól élősködtek, tőle vártak támogatást 
az uj hit ellen s mindenek előtt b irto k ad o m án y o k a t. A főpapok 
a pápa kárhoztatásával sem törődve, beültek a világi hivatalokba, 
ami természetesen pénzt és hatalmat jelentett s egyházi köteles­
ségeiket teljesen elhanyagolták. E főpapok egyik remek példánya 
Szuhay Is tv á n  egri püspök, akiről Illésházy nádor azt mondja, 
hogy „egymaga többet vétkezett, mint sok más olyan gonosztevő 
együttvéve, aki akasztófán és karóbahuzással végezte életét". 
A csády pedig igy sorolja föl bünlajstromát:

Nem  riad t vissza bárm ely gonoszságtól, Ítéleteket koholt, ok ira to k at 
ham isíto tt, k irabolt m indenkit, akihez h o z z á fé rt.. .  a  k irá ly t folyton állam ­
csínyre, az országgyűlés eltörlésére, a  tö rvénytelen  adó fegyveres behaj­
tá sá ra  bu jtoga tta .

A török nem támadott és ezt az időt a király és a főpapság 
arra használták föl, hogy irtó harcot indítottak a protestantizmus 
ellen, ami a m agyarság  ellen való ha rcca l egyértelmű, 
mert
m aga a  p áp a  m ondo tta  ez időben, hogy M agyarországon igen kevés a 
katholikus, . . .  a  főurak közt alig vo lt ö t-h a t katho likus család, a  nemesség 
csaknem  egészen, a  városok m ind az uj valláshoz csatlakoztak  s u raikkal 
a  jobbágyok szintén elszakadtak  régi vallásuktól.

A császár ellen már a szultántól remélt segítséget az üldözött 
magyarság, amelyben a németgyülölet szinte feledtette a nemesség 
és jobbágyok között évszázadok óta fönnálló ellentétet s a levert 
rablólovagoknak alkalmat adott arra, hogy a nemzeti küzdelem 
hőseiként kerüljenek e kor hazug romantikájába.

A Rudolf alatt teljes vadsággal föllépő Habsburg-politika 
megindította a küzdelmeknek azt a sorozatát, amelyet Bocskaytól 
II. Rákóczy Ferencig a „nemzeti ellenállás kora" néven a magyar 
történelem egyik dicsőséges fejezeteként tanítanak. Tagadhatatlan, 
hogy a nemzeti együvétartozás gondolatának első jelentékenyebb 
megtestesítői azok a katonai és politikai győzelmek, amelyeket 
a most meginduló fegyveres fölkelések s az ezek sikere alapján 
létrejött békekötések és törvények jelentenek. De ez a nemzeti 
gondolat sem a vezetők, sem a tömegek előtt korántsem ragyogott 
oly tiszta fényességben, mint a hazafias történetírás föltünteti. 
A nemzeti eszme csak századok múlva irányította a történelem 
eseményeit döntő erővel, most — mint Jász i kimutatja — a 
Habsburg-politikával létében megtámadott magyar nemesi rend 
az általa is elnyomott alsóbb tömegekkel átmeneti szövetségbe 
kerülve egyesült a németgyülöletben, mint a magyar nemzeti ön-
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tudat történelmi megjelenésének kezdetleges formájában. I)e 
jellemző, hogy:

a nemzeti ellenállás korának első hősét, akit a többiek ebben 
is követtek, Bocskay Istvánt sem a nemzeti gondolat ragadja a küz­
delem élére, hanem saját személyes és anyagi érdeke.

Ez történelmi ténymegállapitás, nem pedig — mint sokan 
mondani fogják — a nemzeti hős emlékének meggyalázása. Bocskay 
ugyanis, mint egész családja, a Habsburgok régi hive volt. Szülei 
emiatt János Zsigmond fejedelem idején fogságba is kerültek. 
E fogságban született Bocskay István, a Habsburg-ellenes nem­
zeti fölkelések első diadalmas hadvezére. Előbb Báthory Zsigmond 
hive volt, a havasalföldi hadjárat győzelmes vezére: de később 
Rudolfhoz csatlakozott és Erdélyt Habsburg-kézre akarta ját­
szani. Emiatt hütlenségi pörbe fogták, jószágait elkobozták. 
Prágába menekült, ott Rudolf király tanácsadója volt erdélyi 
ügyekben; de mihelyt jószágait visszakapta, hazatért s a köz­
ügyektől annyira visszavonult, hogy az erdélyiek azt mondták 
róla: „német lelke van“.

Csakugyan té tlen  m a ra d t m indaddig, mig sa já t személye fenyegetve 
nem  volt, bárm ily fá jda lm at k e lte tt szivében hazájának  re ttene tes állapota. 
De am ig ő t m agát és a  vagyonát kiméiték, nem lépe tt ki semlegességéből, 
habár honfitársai nem egyszer te t tr e  b u zd íto tták .

Török földre menekült erdélyi bujdosók hasztalan ajánlták 
föl neki az erdélyi fejedelemséget; de amikor Belgiojoso, Rudolf 
hadvezére megtámadta, „kénytelenségből, hogy é le té t, 
v ag y o n át m egm entse, feg y v ert fo g o tt ."  Ő maga sokszor 
hangoztatta ezt. A magánérdek szinte kizárólagos hajtóerőként 
érvényesült nála. Hol van tehát az a nemzeti eszme, ha nyoma 
sincs a közérdek, a haza, a nemzet, önzetlen szolgálatának ? 
Ugyanez szabta meg az ellentábor főurainak magatartását. így 
Mátyás főherceg bizalmasa, Thurzó György, — aki pedig lutheránus 
Volt, tehát hitében is fenyegette őt a német politika —
n em  c s a t l a k o z o t t  a m o z g a lo m h o z , m e r t  jó s z á g a i  a h a t á r o n  
f e k ü d te k  és a c s á s z á r  b á r m i k o r  e l k o b o z h a t t a  ő k e t .

A Batthyány-nemzetség hazafiságát dicsőitő H o rv á th  Mi­
h á ly  irja, hogy e nemzetség tagjai
csaknem  kivétel nélkül a trón  hűséges tám aszai v a lá n a k : m inek egyik oka 
kétségtelenül az, hogy t e r j e d e l m e s  b i r t o k a i  j o b b á r a  A u s z t r i a  és 
S t y r i a  h a t á r s z é l e i  f e lé , s ő t  r é s z b e n  e z e n  t a r t o m á n y o k b a n  is  
f e k ü d t e k .  . . M indnyájan, h a  nem  több, bizonyára nem  kevesebb szol­
gála to t te tte k  a k irályi háznak, m in t hazájoknak.

A derék Thurzó, amikor Bocskay győzelmei már komolyan 
fenyegették a császár magyarországi uralmát, azt. tanácsolta a 
béketárgyalások folyamán, hogy „Ígérjenek meg mindent, ha pedig 
a helyzet megjavul, nem kell megtartani semmit". Magyar fő­
urak szoktak ilyen tanácsokat adni a Habsburgoknak. így, ami­
kor 1848 márciusában a pozsonyi országgyűlésnek a felelős magyar

5
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minisztérium fölállitását kérő föliratáról tanácskoztak Becsben, 
Szögyény, Bartal, Zsedényi, Torkos, Vay, Jósika, Majláth, „mi­
után most a körülmények veszélyessége az engedmények megtaga­
dását nem türi“ , a kivánt kézirat kibocsátását ajánlták a király­
nak, „utóbb azonban, — javasolták — ha a dolgok fejleménye 
engedni fogja, minden alkalom megragadtassék az engedmények 
egészben vagy részben visszavételére". Más magyar föurak is 
akadtak, akik a nemzeti mozgalommal szemben a császár oldalán 
harcoltak, mint a Zrinyiek, Batthyányak, Draskovicsok, akiknek 
birtokaik természetesen az ország nyugati részén terültek el. Ott 
volt az egész főpapság, amely élén a hírhedt Szuhayval, katonasá­
got kért, hogy annak segítségével folytassák a küzdelmet az eret­
nekek ellen és foglalják el a protestánsok templomait. Forgácli 
Ferencz nyitrai püspök Belgiojoso tábornok segítségével ezt a kegyet­
len munkát végre is hajtotta. Ugyanez a Forgách a Bocskay-fölkelés 
diadalainak nyomása alatt 'kötött bécsi béke megszegésére bujto- 
gatta Rudolf királyt. E béke alapján nádort kellett volna választani, 
e helyett Forgách kineveztette magát királyi helytartóvá s
e vezető állásában egym ásra lova lta  a  társadalom  különböző rétegeit. A 
katholikusok ism ét a  p ro testánsok ra  tö rtek , a nemesség, főleg Rudolf ny ilt 
vagy titk o s párth ívei, a  ha jd ú k ra  tá m a d t s azzal, hogy „m eghalt Bocskay, 
füstbe m en t m inden d o n á c ió ja ! " ,  lakóhelyeikről elűzték, lázadásba h a j­
to ttá k  őket.

A nemességnek megint fon to sab b  vo lt a b irto k , m in t 
a haza és szabadság . Ezzel szemben, ha e korban nemzeti 
érzést keresünk, azt a hajdúságnál találhatjuk meg. A hajdúság a 
háborús viszonyok között hazátlanná, kenyeretlenné vált elemek­
ből verődött össze, a török ellen „csodás hősieséggel küzdött ugyan, 
de megtelepítésével, a szociálgazdasági szervezetbe való beilleszté­
sével senkisem törődött. így mindinkább nemzeti csapássá lett." 
A nemesség országgyűlésen hozott kegyetlen törvények alapján 
irtó háborút indított ellene s az ellenség karjaiba kergette. A haj­
dúk beálltak Mihály vajda, Basta és Belgiojoso szolgálatába s 
raboltak, dúltak mindenütt, igy fizetve vissza a nemesség gyűlö­
letét. És ezekben a fosztogató, züllött bandákban, amikor Belgiojoso 
Bocskay ellen indította őket, „egyszerre föltámadt magyar 
nemzeti érzésük, ösztönszerüleg megsejtették, hogy e támadás 
mögött is a magyarság kiirtására irányuló szándék lappang" s 
Bocskayhoz pártoltak. Bocskay ezeknek a hajdúknak köszönhette 
első győzelmét, amely után egész Felsőmagyarország hozzácsatla­
kozott, Kassa és utána a többi város és a nép is mindenütt. Erdély 
is mellé állott, mert a székelyeket is fölszabadította a jobbágyság 
alól. Tüneményesen rövid idő alatt az ország legnagyobb résziéből 
kitakarodott a császári katonaság a fölkelő seregek elől s alig fél­
év múlva az első győzelem (1604. október 15.) után a szerencsi 
országgyűlésen (1605. április 20) a már előzőleg erdélyi fejedelemmé 
választott Bocskayt Magyaroroszág fejedelmévé is megválasztják. 
A török szultán megbízásából a pesti nagyvezér koronát is tett a
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fejére; de Bocskay nem akart király lenni, nem is lett soha. Lehet, 
hogy szerénységből is; de egészen bizonyos, hogy még inkább a 
m agyar úri fo rrad a lm áro k  s a mindenkori magyar ellenzéki 
politika hagyományos természetéből kifolyólag, amelyet hagyo­
mányos királyhüségnek és szigorú alkotmányosságnak neveznek, 
amely azonban lényegileg nem más, mint a császár előtt való szol­
gai meghódolás, elfeledése minden nemzeti sérelemnek, megbocsá­
tása minden törvénytiprásnak és gazságnak a vastag és pettyhüdt 
Habsburg-ajkak kegyes mosolyára, hazug Ígéretére. Kossuth 
Lajos sem volt ment ettől a végzetes gyarlóságtól. Amikor a bécsi 
kormány nyomására kénytelen volt a P esti H írlap  szerkesztői 
állásából távozni, bucsucikkében is azt Írja: „Isten tartsa meg a 
királyt!" s Metternich herceggel való találkozása után, aki való­
sággal meg akarta vesztegetni, de lapinditásra engedélyt nem adott 
neki, a herceg bizalmi emberéhez a herceggel való közlés céljából 
intézett levelében ezt írja: . érjen bár szerencse vagy szerencsét­
lenség; várjon rám bár kényelmes, vagy gondokkal terhes élet; 
minden viszonyban, minden körülményben mindig az lesz büszke­
ségem és boldogságom, hogy o lyan  le lk ü le tű  a la ttv a ló ja  
vagyok őfelségének, az én u ram nak  és k irá ly o m n ak , 
aki hűségben és lo ja litá sb a n  egy élő lén y n ek  sem áll 
u tá n a ."  1

S még abban az 1848. március 3-ántartott híres beszédében 
is, amelyben „a bécsi kabinet csontházából" fújó „sorvasztó 
szelet" emlegeti, arra buzdítja a követeket, hogy a „dinasztia 
iránti hűség érzetéből" merítsenek erőt.

Pedig hát Kossuth ismerte a Habsburgokat, a negyvenes évek 
ellenzéki vezérének tudnia kellett, hogy ha a reformokért megal­
kuvás nélkül akar küzdeni, ezt a lojalitást nem őrizheti meg mind­
végig, mert a becsületes értelemben vett hazaszeretet, a forradalmi 
haladás ügyének szolgálata ekkor sem volt összeegyeztethető a 
Habsburgok iránt való föltétien lojalitással, amire igy kötelezte 
magát, de amit a debreceni nyilatkozattal és egy hosszú élet nemes 
és büszke számkivetettségével minden tiszteletre méltóan megta­
gadott.

És Deák Ferenc — igaz, hogy nem volt forradalmár, de 
őszinte sem volt 1833-ban, amikor mint elsőizben megjelent követ 
az alsótáblán azt mondotta, hogy „mi szabad  alkotmányunk 
édes gyümölcseit igazságos fejedelmünk bölcs kormánya 
alatt nyugodtan használjuk".

Ezeknek a „lojális" politikusoknak mentségére azonban 
meg kell állapítanunk azt a szomorú valóságot, hogy az ország 
népének kulturális elmaradottságánál, politikai éretlenségének és 
a végső következményektől vissza nem riadó ellenzéki erők hiá­
nyánál fogva a re á lp o litik a  ezt az alkalmazkodást reájuk 
kényszeritette. Saját nemesi rendjük ellen kellett nekik a királyi 
hatalom segítségét és igy kegyét is keresniük. De különben meg 
a nép is széles tömegeiben k irá ly p á r ti  volt, mert egyrészt I.

5*

\
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Mátyásig, Mária Teréziáig, II. Józsefig visszanyúló történelmi 
emlékei, másrészt népmeséi naivitása ébrentartották benne a 
reményt, hogy az úri elnyomás és kizsákmányolás ellen a király 
fogja megvédelmezni. A bécsi politika — amikor érdekei kívánták 
— föl is használta a népnek ezt a hitét, amely hogy meggyökere­
sedhetett s oly sokáig fönmaradhatott, annak valóban csak a 
népellenes magyar úri politika volt az oka.

Bocskay, ha igazi forradalmár és a nemzeti eszme öntudatos 
képviselője, nem állhat meg diadalai után a félúton, hanem ki 
kellett volna kergetnie a Habsburgokat Magyarországból. Ő azon­
ban Rudolfban, aki a leggonoszabb ellenségnél is buzgóbban 
irtatta a magyart, aki még a legridegebb nemesi osztályérdek 
szempontjából is veszedelme volt a hazának és az alkotmánynak, 
a koronás királyt tisztelte.

Mindig kész vo lt m egbékülni koronás királyával, h a  ez m éltányos, 
a  m agyarság érdekeinek, szükségleteinek megfelelő egyességre hajlandó 
K örnyezete gyakran hangoz ta tta  ugyan, hogy Rudolffal megbékélni nem 
lehet, hanem  végleg le kell rázni igáját. M indazáltal, az elszakadás eszméje 
Bocskay szám itásaiban nem szerepelt.

Annál inkább szerepelt azonban az alkudozások folyamán 
az a követelés, hogy „a k irá ly ... elismerje azon b ir to k a d o ­
m ányokat és nemesítéseket, melyeket Bocskay, mint fejedelem 
tett", hogy az e lk o b zo tt jó szágokat a király adja vissza. 
Szerepel továbbá az a követelés, hogy Bocskay, mint fejedelem, 
Erdélyen kivül a Tiszáig terjedő m agyar várm egyéket is 
megkapja. Nem a nem zeti egység megteremtése volt tehát 
Bocskay és a fölkelés célja, hanem a vallásszabadság (csak a 
kálvinisták és lutheránusok vallásszabadsága!) helyreállítása, 
a magyar nemesség érdekeit képviselő rendi alkotmány biztosítása 
mellett,
a z  ország földarabolásának árán is a nemesi rend birtokállo- 

mányának megvédelmezése.
A későbbi „nemzeti szabadságharc" vezére, B eth len  G ábor 

és korának ugyanerre a „magánjogi gondolkodására" mutat rá 
Jász i, amikor kiemeli, hogy a nikolsburgi béke szerint Bethlen 
hét m egyét kap , amelyek azonban biróságilag és ország- 
gyülésileg továbbra is a magyar király alá tartoznak, mig Bethlen 
halála után az átengedett terület egyesül az országgal. Az ezt 
módositó bécsi béke (1624) szintén m agánjogi előnyökhöz, 
Ecsed, Nagybánya és Felsőbánya örökjogu b irto k áh o z  jut­
tatja Bethlent s az éppen nem radikális történetiró, Angyal 
D ávid  isészreveszi,hogy ez a béke „nem szól országos szab ad ­
ságokról". A kiskirályok és a köréjük csoportosult nemesség 
által a császár ellen folytatott küzdelmeknek, — amelyekhez a 
sorsuk javitását remélő alsóbb tömegek is csatlakoztak, de re­
ményeikben mindig csalatkoztak — az alkotmányt, a nemzet 
és vallás szabadsága védelmét hangoztató szép jelszavai mögött
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mindig az u ralkodó osz tá ly  m agánérdekei húzódtak meg; 
ugyanez a történetiró jegyzi meg, hogy az 1645. évi linzi békében 
„a császár töm érdek  vagyonnal gyarapitotta a Rákóczy- 
családot". Az 1606-ban kötött bécsi béke Bocskaynak juttatta 
Szatmári és Tokajt, Ugocsa- és Beregmegyét. Ez a béke szen te ­
s i te t te  az ország három  részre szak ad ásá t. A diadalmas 
nemzeti fölkelésnek a nemzetre ez volt az eredménye, a nemzet 
uraira pedig az, hogy b ir to k a ik a t m ost m ár nem k e lle tt 
fé lten iük  a császártó l. ,,A magyar állam nemzetközi szerepe 
megszűnt... Nem adott többé irányt az eseményeknek, hanem 
idegen hatalmak befolyása alá került, melyek saját érdekeik 
szerint intézték ügyeit." De annál nagyobb és korlátlanabb urak 
voltak a magyar urak saját portáikon. Az erdélyi fejedelmek is 
„korlátlanul átengedték a jobbágyságot földesuraik önkényének", 
akik „abban a rideg, kegyetlen szellemben" kezelték hatalmukat, 
amelyet Werbőczy Hármaskönyve adott nekik. Erről a Hármas­
könyvről, amelyet a nemzeti jog és alkotmányos szabadság bibliája­
ként magasztalnak századok óta, Szende Pál föltétien tekintélyű 
magyar és külföldi jogtudósok munkáira hivatkozva meggyőzően 
kimutatja, hogy: egy XIV. század elején készült „hatodrangú 
osztrák tankönyv utánzata"; külföldi mintáitól főleg abban 
különbözik, hogy intézkedései sokkal retrográdabbak, büntetései 
embertelenebbek; a nemesi kiváltságok kimeritö és kiélezett föl­
sorolása; az ősiség alapelvével, a jobbágyság birtokszerzésének 
kizárásával, a városi polgárság birtokszerzésének korlátozásával 
a fö ld b irto k o t, minden jog és hatalom alapját, a jobbágyság 
röghözkötésével az ingyen m unkaerő t a nemesi osztály szá­
mára biztosítja. Szóval: nem egyéb, mint „a nemesség részére 
a  p ro d u k tív  m unka nélkül való élés, a lu s ta sá g ra  való 
jog  kod ifikáció ja". Ez a Hármaskönyv alkotmányjogilag nem 
is volt törvény; de hatalmasabb volt a törvénynél, mert a benne 
megállapított „törvényrontó szokás" alapján a nemesség ha­
tályon kívül helyezte a jobbágyság sorsát enyhítő törvényeket, 
„sőt egyes vármegyék nyíltan megtagadták az uj törvények végre­
hajtását azzal az indokolással, hogy azok a Hármaskönyvvel 
ellenkeznek". A jobbágyság oly nyomorba sülyedt a Werbőczy- 
jogrendszer uralma alatt, hogy a bécsi udvari kamara is belátta, 
hogy adóját nemcsak emelni nem lehet, de le kellene szállítani"; 
külföldi utazók szerint „a nyomorult nép valósággal a rabszolgaság 
állapotában élt" — s külföldön „jobban bánnak a barommal, mint 
a magyar önmagával", helyesebben: mint a magyar ur a magyar 
jobbággyal. Amig a városok valahogyan mégis tudtak védekezni 
a magyar urak és a háború veszedelmei ellen, a jobbágyság pusz­
tult, a földművelés hanyatlott, s Magyarország „földművelő 
ország helyett mindinkább baromtenyésztő ország lett." De föl- 
lendült a rabszolgakereskedelem. Minden katona ejthetett a 
szomszéd királyi vagy erdélyi területen foglyot s akit ki nem 
váltottak, az rabszolga le tt; nagy rab szo lg a-v ásá ro k ró l
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sok százezer m agyar k e rü lt a külfö ldre. Erdélyben 
a k ip u sz tu lt m agyarság  helyét most is románok fog­
lalták el.

A földesúr és jobbágy között fönnálló viszony megitélésénél 
épp úgy, mint általában a történelmi Magyarország hatalmasai 
s az egész nemesi rend erkölcsi felelősségének megállapításánál 
a hivatalos történetírás a letagadhatatlan borzalmak szörnyű­
ségét azzal iparkodik enyhíteni, hogy mindezekkel szemben 
nem szabad a mai erkölcsi és jogi fölfogás mértéket alkalmazni, 
hanem tekintettel kell lennünk az akkori kemény idők nyers 
cs zordon szokásaira. Pedig hát azokban az időkben is épp úgy 
fájt az embereknek a testi és lelki szenvedés, épp úgy ismerték 
a jó és rossz, a gyönyör és gyötrelem között a külömbséget és 
— mint más helyen már rámutattunk — az akkor élő becsületes 
emberek erkölcsi fölfogása, igazságérzete épp úgy fölháborodik 
e gazságokon, mintahogy minket megdöbbentenek a múlt és 
jelen rémtettei. Nem lehet a történelmi távlatból sem enyhíteni 
a történelem „sötét és véres lapjait, amint a jelen tomboló reakció­
jának barbárságát sem igazolja semmiféle politikai érdek. Ha 
a Budapesti Hírlap történettudós tárcaírója, T akács Sándor 
az akkori hatalmi viszonyok között természetesnek tünteti is 
föl, hogy az ,,uri tisztében eljárt" földesur dermesztő hidegben 
a jégen ütött léken a gyanúsított jobbágyot fejénél fogva a viz 
alá dugta vagy a tőkéhez vonta s karját levágta, mi nem tudjuk 
ezt ilyen hideg tárgyilagossággal a kor szellemének számlájára 
írni.

A szerencsétlen nép is tőle telhetőén iparkodott e gyilkos 
szellem elől menekülni. A Dósa-lázadást követő röghözkötöttség 
után maguk a földesurak is „hangoztatták, hogy jobbágyaik 
nyomorúságukban a halált vagy a török uralmat kívánják"; 
de nem volt ez egyéb, mint képmutató sopánkodás, nem volt 
lelkiismeretük fölébredése vagy józan gazdasági érdekük föl­
ismerése az sem, hogy az országgyűlésen egyre-másra hozták 
a törvényeket a jobbágyok szabad költözködéséről, mert ezeket 
a törvényeket nem tartották meg s nem volt hatalom, amely 
azoknak érvényt szerzett volna, sőt megtörtént az is, hogy az 
ilyen törvényt be sem vették a Corpus Jurisba. Annál komolyabban 
végrehajtották a „szökött jobbágyok" ellen hozott törvényeket; 
a XVII. században tizenhat ilyen törvényt hoztak, mig a job­
bágyok költözködésének ügyét az országgyűlés végre is egészen 
átengedte a vármegyéknek. A „gonoszul elment jobbágyok" 
visszaporlése tömérdek munkát adott a megyei törvényszékeknek, 
igy Nyitrában elrendelték, hogy ezeket a pöröket csak ebéd után 
kezdjék tárgyalni, mert különben egyébre nem jut idő. .Egyes 
vidékekről valóságos nép v án d o rlás  indult meg. Szabolcsból 
tizenkét év alatt (1724—1735) 1055 jobbágy- és 292 zsellércsaláö 
menekült el.
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A bujdosó kuruc nemesek nemesség, szabadság és minden 
egyéb jó ígéretével szólították lobogó alá a föld népét; de csak 
saját birtokaiknak megmentésére és szaporítására gondoltak 
s az országgyűlésen újabb törvényeket hoztak a szökevények 
ellen, akik vagy idegen országokban vagy a katonai véghelyeken 
tartózkodtak. Mintha csak az amerikai kivándorlás ellen hangoz­
tatott hazug, hazafias és humánus intelmek és az olcsó napszámot 
védő törvényes tilalmak előzői lennének, úgy hatnak reánk az 
1681 évi országgyűlés aggodalmai, amelyek szerint ,,a véghelyekre 
költözött paraszt nem ismeri a veszedelmeket, amelyeknek ki­
teszi magát," ezért aztán törvényt hoztak, hogy a véghelyek kapi­
tányai a szökött jobbágyot be ne fogadják s „az ottlevőket a 
földesur fölhívására súlyos birság terbe alatt családostul és minden 
javaikkal együtt legott kiadják". A vármegyék a községet tették 
felelőssé a szökött jobbágyért, akit katonai segítséggel is vissza­
hajtottak. Mindez azt mutatja, „a kor száz meg száz emléke 
bizonyítja", hogy
terheinek h ihetetlen  fölszaporodásával számos jobbágynak  lehetetlenné 
v á lt a  telkén való gazdálkodás s hogy töm egesen m enekültek a  végekre, 
ném elyek meg külföldre. Főleg Lengyelországba fo ly t a  X V II. század 
m ásodik felében állandóan szám ottevő k ivándorlás s időnkint fölm erült 
a földesurakban az aggodalom , hogy példul S á r o s m e g y e  e g é s z  
j o b b á g y s á g a  oda fog költözni. Ez a  k ivándo rlás valóban az volt, 
am inek a  tu d o m 'n y  m a m inősiti.

futás a tűrhetetlen hazai viszonyok elöl.

A török teljes kiűzése, a Rákóczy-fölkelés leverése után — 
ha lehetséges — még romlott a helyzet. A fölszabadult és elkob­
zott óriási területeket a császár magyarságukból kivetkőzött 
vagy idegen uraknak adományozta, akik felé sem néztek a bir­
toknak, csak a jövedelmet zsebelték be, tisztjeik pedig kegyet­
lenül zsarolták, gyötörték a népet. „A nép szétfutott, sokan lengyel 
földre, sokan városokba, a határőrvidékre, török területre 
szöktek."

Szabó E rv in  is megállapítja, hogy a magyar földesurak 
az önérzetesebb magyar jobbágyokat elűzik s helyükbe aláza­
tosabb és türelmesebb szlávok és románok kerülnek; máshol 
a kiüldözött protestáns magyar jobbágyok helyét katholikus 
tótok vagy óhitű ruthének foglalják el. Idézi Szabó Grünwaldnak 
ezt a magyar földesurakra rettenetesen lesújtó ítéletét:

így irtják ki a magyarságot Sáros,- Zemplén- Abauj-, Bereg-, Ung-, 
Ugocsa-, Pozsony- és Nyitramegyéből és Gömörmegye egy részéből.

Grünwald „Régi Magyarország" c. könyvéből való ez az 
idézet; de e könyv 1910-ben, a szerző halála után megjelent 
harmadik kiadásában e sorokat nem találjuk.

B erzev iczy  G ergely a XIX. század elején könyvet ir 
a magyar parasztkérdésről s mert (becsületesen lefesti a jobbágy
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szörnyű helyzetét, gyűlöletessé válik az egész nemesi osztály előtt, 
sőt a nemzet nagy irói is megtámadják. K azinczy azt Írja 
neki, hogy
egy m eggyalázott nem zetet úgy festeni igazságtalanul, liogy irigyel ne­
vessék, gyűlöljék, szintúgy barbarus, m in t a paraszto t földesúri módon 
nyúzni.

A nagy irodalmi levelező ezen az ismert hangon mintha csak 
ma védelmezné a nemzet jó hírnevét az igazmondás ellen. B er­
zsenyi még szigorúbb: balgatagnak és gonosznak nevezi Berze- 
viczyt, aki sem a Kárpát zabkenyerére, sem Kazinczy oktatására 
nem méltó. Pedig még 1823-ban is azt Írja Cserei Miklós E r­
délyből Kazinczynak, hogy:

Innen a nép csoportosan takarod ik  ki M oldvába. M indent elkövetünk, 
hogy ta rtóz tassuk , de nincs sikere.

*

A Bocskay-fölkelést befejező bécsi béke után Magyarország 
is belesodródott a harmincéves háború véres örvényébe. II. Mátyás, 
aki a magyarok segítségével lett bátyja, az őrült Rudolf császár 
félretolásával magyar királlyá, folytatta a régi Habsburg-politi- 
kát, amiben a magyar urak készségesen támogatták. Nádort sem 
akart választatni. Az alsó tábla „alkotmányos" küzdelmének 
nyomása alatt egyezett bele Thurzó György megválasztásába, 
miután ez a választás előtt kötelezte magát, hogy „engedelmes 
eszköze lesz a bécsi rendszernek." Gróf is lett belőle.

Bethlen Gábor a török segítségével erdélyi fejedelemmé vá­
lasztatván, Mátyás háborút akart indítani, hogy ,,a szultán szol­
gájától" elvegye Erdélyt; de levelében őszintén megirtá, hogy ,,a 
török háború és ez az alkalom tisztán ürügy és mellékes ok, ellen­
ben Isten tisztelete és családunk föntartása az első és fő ok." Ebben 
az istentisztelő vagyis a p ro te s tá n s  m agyarságo t gyilkoló 
p o litik á já b a n  fő tám asza i v o ltak  a m agyar főpapok, 
főurak , a je z su itá k , a jezsuita veszedelem főképviselője pedig 
Pázm ány Péter, aki tömegesen téritette vissza a főurakat a 
katholikus egyházba, irtóháborut hirdetett és vezetett a protestánsok 
ellen. S ez a legnagyobb „magyar" pap az általa alapított 
bécsi Pazmaneum papnevelő intézetbe „főleg a szláv", horvát, tót 
származású ifjakat édesgette „és az innen kikerült lelkészek a hívek­
kel való közvetlen érintkezésben, tót prédikációkkal, tót énekes 
könyvekkel segítették elő az erőszakkal visszatérítettek eltótoso- 
dását“ .Az istentiszteletből száműzte a magyar nyelvet, maga és 
családja számára nem Magyarországon, hanem Morvaországban szer­
zett birtokokat és azt hirdette, hogy „jószágai, falvai inkább pusztán 
maradjanak, semhogy protestánsok lakják". Mivel volt tehát 
jobb magyar Kollonicsnál, aki ezt az elvet az egész országban ér­
vényesítette ? Tősgyökeres, erős magyar nyelve tagadhatatlanul 
a legelső magyar prózairók sorába emeli; de mégis érthetetlen, ho­
gyan födözi föl benne Acsádv a magyaros érzést és gondolkodást,
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•amikor ugyanő idézi azt a II. Ferdinánd előtt ismételten tett nyi­
latkozatát, hogy: ,,a legjobb magyarban sem bizhatni, járom kell 
a magyar népnek, csak ezzel lehet féken tartani.” A felsőmagyaror­
szági vármegyék kimondották, hogv
mivel Pázm ány Péter jezsu itá t a  rendek testi-lelki ellenségüknek tek in tik , 
m ielőbb hagyja el M agyarország felső részét, ahova a békességnek nem helyre­
á llítására , hanem  m egzavarására jö tt.

Ennek az embernek a szobra is ott áll Budapest egyik legszebb 
terén — a Werböczyé mellett. Ki tudja, melyik pusztította jobban 
a magyar népet ?

A harcba kénvszeritett Bethlent a besztercebányai országgyű­
lésen (1620 aug. 25.), amely valóságos nemzetközi tanácskozás 
volt, királlyá választják. A választást elfogadja; de — bár a korona 
kezében van — magát meg nem koronáztatja, hanem győzelme 
után megköti a föntebb már emlitett nikolsburgi békét, lemond 
a királyi címről és átadja II. Ferdinándnak a koronát. De a kegyet­
len protestánsüldözés ellen újra fegyvert kell fognia, újra győz 
és újabb békét köt. Ekkorra már a főurak nagyobb részét sikerült 
áttériteni, a főrendi táblán a protestánsok kisebbségbe jutnak, 
sőt a követek jórésze is katholikus. Pénzen v á sá ro lt szav aza ­
to k k a l sikerül a katholikus párt vezérét, Esterházy Miklóst szó­
többséggel nádorrá s a király legidősebb fiát, a későbbi III. Ferdi- 
nándot egyhangúlag királlyá választani. Bethlen Gábor „tétlenül 
nézte az eseményeket", mert csak a Habsburgoktól várta az ország 
fölszabadítását a török uralom alól s megkérte II. Ferdinánd leá­
nyának kezét. Kosarat kapott. Erre megint a protestáns államok­
kal kereste a szövetséget s nőül véve Brandenburg Katalin hercegnőt, 
Gusztáv Adolf svéd királlyal kerül sógorságba. Újabb — utolsó 
— rövid háború és újabb békekötés. Feleségét utódául választtatta; 
de Katalin, a katholikus kegvencekkel szórakozó fejedelmasszony,
m ár férje betegágyánál titk o s érintkezésbe lépe tt a  bécsi udvarral. Kész 
vo lt á ttérn i s h a  f é r j e  m a g á n  j a v a i t  m e g t a r t h a t j a ,  ném et kézre já tszan i 
az  országot, m in t E sterházy  nádor sürgette, aki ism ét elérkezettnek lá tta  
az időt, hogy a  gyűlölt E rdély önállóságának véget vessen.

Bethlen Gábor halála után — mint ez az erős egyéniségek ki­
dőltét rendszerint kisérni szokta — újabb zavarok következtek. 
T)e mielőtt elbúcsúznánk a protestántizmus igazán nagystilü vé­
delmezőjétől, aki „a harminc éves háború vakbuzgó korszakában 
a ritka kivételek közé tartozott" vallásos türelmességével, amelyet a 
katholikusokkal szemben tanúsított s amelyenek előnyeit még a 
zsidók is élvezték, — igaz ugyan, hogy a kereskedőkre nagy szük­
sége volt Erdélynek, — meg kell jegyeznünk, hogy némi kivételt 
ő is tett : „a szombatosokat igyekezett kigyomlálni, mert politikai 
tekintetben nem bizott bennük s általában az uj szektákban." 
Pedig a szombatosok derék, becsületes székelyek voltak.

A török hódoltság megszüntetését a Habsburgoktól váró 
és ezért velük szemben békülékeny Bocskay- és Bethlen-politika 
csúfos kudarcot vallott. A császár-király minden erejét nyugat
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harcaiba vetette, igy a gyöngülő török zavartalanul folytathatta 
hódításait, rablásait. A rabszolgaként eladott magyar fogoly ál­
landó kiviteli tömegcikk marad s a magyar, helyesebben: császári 
katonák, akik zsoldot sohasem kaptak rendesen, „jobban dúlták 
a föld népét a töröknél."

A szakadatlan vallásüldözések I. Rákóczy György erdélyi 
fejedelmet Bethlen Gábor útjára szorították. A svédekkel és fran­
ciákkal szövetkezve 1644 elején könnyűszerrel úrrá lett Felső- 
magyarországon; de amikor a svédek Bécs felé közeledtek, ahelyett, 
hogy a császár szorongatott helyzetét jobban kihasználta volna, 
megkötötte a linzi békét, amely újra biztosítja a protestánsok 
vallásszabadságát, még a jobbágyokét is és Kassával együtt új­
ra átengedi Erdély fejedelmének életehossziglan a hét fölvidé­
ki várm egyét. Erről a nemzeti hősről is meg kell említenünk, 
hogy nejével, a magyar nagyasszonyok ragyogó példaképeként is­
mert Lorántffy Zsuzsánnával együtt
s z e r e t t é k  a  v a g y o n t ,  s m in t szám itó, takarékos gazdák r o p p a n ­
t u l  s z a p o  r i t o t t á k ,  n é h a  n e m  é p p e n  k i f o g á s t a l a n  e s z k ö ­
z ö k k e l .

Fia és utóda, II. Rákóczy György Európa leggazdagabb ural­
kodójának hírében állott, de „atyja takarékossága nála egész 
a fösvénységig fokozódott és pénzét tényleg nem használta föl po­
litikai tervei ügyes előterjesztésére," sőt amikor szerencsétlen len­
gyelországi kalandjával, amiről később lesz szó, tizennyolc-húszezer 
embert, köztük számos főurat, tatár fogságba juttatott, egy fil­
lé rt sem a d o tt a foglyok k iv á ltá sá ra .

A magyar nemzet újra boldog volt a linzi békekötéssel s 
örömében királlyá választotta s koronázta a király legidősebb 
fiát, IV. Ferdinándot, aki azonban még atyja életében meghalt. 
De a boldogság nem tartott sokáig. I. Rákóczy György halála 
után a linzi béke is csak olyan rongy lett, mint a bécsi és 
nikolsburgi. Lippay György esztergomi érsek buzdította Lobko- 
vitz herceget, hogy a legújabb törvény ellenére német őrséget 
rakjon a végvárakba. Ezek a zsoldos hadak aztán ősi szokás sze­
rint versengtek a törökkel a dulásban és a jezsuiták is újra megkezd­
ték a harcot, a csaknem egészen protestáns Fölvidék székhelyét, 
Kassát téve az ellenreformáció központjává. Gróf Nádasdy Ferenc 
áttért és mint földesül- bezáratta a csepregi protestáns iskolát, 
üldözőbe vette protestáns jobbágyait — és igy a többi főurak is.

II. Rákóczy György erdélyi fejedelem, miként már atyja is, 
a lengyel trónra törekedett, politikáját ez szabta meg, nem az 
üldözött magyar protestánsok védelme. A svédek és lengyelek 
között háború folyt, tárgyalt mindkettővel, sokáig habozott, végre 
a császár és a szultán, a magyar és erdélyi urak, az angol és francia 
követek, sőt anyja és neje ellenzésével sem törődve, a rendek 
meghallgatása nélkül Károly svéd királlyal szövetkezett. 1657 
januárjában Lengyelországba nyomult, egyesült a svéd sereggel, 
győztek is; de amikor Dánia hadat üzent Svédországnak, a svéd
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király ott hagyta Lengyelországban, a Becsből segített lengyelek 
bekerítették és szégyenletesen súlyos békére kényszeritették. A 
hazafelé tartó erdélyi sereget a lengyelek a tatárok fogságába ka­
lauzolták. Néhány századmagával sikerült a fejedelemnek meg­
menekülnie; de serege tatárrabságban pusztult el, a lengyelek 
pedig betörtek a határos megyékbe és szörnyű pusztitást vittek 
véghez. Rákóczy lemondásával elháríthatta volna a további veszem 
delmeket; de ragaszkodott a fejedelemséghez a porta pártfogolt- 
jaival szemben. A török 1658-ban olyan ta tá r já r á s t  zúdított 
Erdélyre, amely fölért az 1241. évivel. A lengyel kalanddal föl­
idézett ötévi háborúk alatt
kétszázötvenezer em ber veszett el, számos város, sok száz község le tt a 
lángok m artaléka és Erdély anny ira  kim erült, elgyöngült, hogy az t a 
szerepet, am elyet Bocskay Is tv án  k ije lö lt szám ára, nem  já tsz h a tta  többé.

Ez volt az ára egy erdélyi magyar ur lengyel trónra vágyásának, 
amikor a leggonoszabb Habsburg, I. Lipót került uralomra.

Ezt a Lipótot papnak szánták, papnak nevelték; de három 
idősebb fivére elhalt, igy hát ő lett király és császár. „Alattvalói 
korlátlan urának tekinté magát s el volt telve családja nagyságá­
nak, császári méltósága isteni eredetének tudatától." Osztrák 
tanácsosai, gyóntatói, miniszterei épp oly gazemberek voltak, mint 
a magyar főpapok és főurak. Ó riási vagyonokat szereztek . 
Auersberg és Lobkovitz hercegeket XIV. Lajos francia király pén­
zelte, el is árulták neki a császárt, ezt hivatalos vizsgálat állapította 
meg; Sinzendorf gróf kamara-elnök milliókat sikkasztott, pörbc 
is fogták, de kutyabaja sem lett. A magyar urak Erdély bukásán 
örvendezve, rajongó lekesedéssel álltak a császári abszolutizmus 
és jezsuita katholicizmus szolgálatába.

Lippay György esztergom i érsek az 1658. évi esztergom i zsinaton 
kim ondta, hogy a bécsi, linzi békeszerződések s m inden ezekre vonatkozó 
törvények im m ár érvénytelenek s tűzzel-vassal szabad, sőt kell az eretnek­
séget irtani.

Az egész m agyar a risz to k rác ia  — négy család ki­
vételével — k a th o lik u s  le tt ,  am i egyet je le n t a fö lté tien  
császári szo lgasággal; nyíltan hangoztatták is a katholikusok, 
hogy nincs Bocskay, nincs Bethlen Gábor, azt tesznek most a 
protestánsokkal, amit akarnak. II. Rákoczy György özvegye, 
Báthory Zsófia, fiával, az akkor tizenhét éves Ferenccel, akit 
atyja a portán jó pénzért megvásárolt engedelem alapján még 
életében fejedelemmé választatott, — áttért s százhúsz négyszög- 
mérföldnyi területű birtokainak csaknem kivétel nélkül protestáns 
lakosságát kényszeríteni akarta az áttérésre. Ebben az időben 
mondotta Pósaházy János pataki tanár:
Ne legyen á ld o tt a  vallás, ne legyenek á ld o tta k  az emberek, kik a vallá -  
nak  némely különböző te k in te ti a la t t  a  hazafiak  közt viszavonást, gyülöl- 
séget és háborgást szereznek.

Annyira kipusztitották, elüldözték a protestáns papokat, 
hogy helyüket nem tudták katholikusokkal betölteni s egy



76 -

katholikus főur, gróf Forgách Ádám azt írja, hogy már a prédiká­
torokat is szívesen látná, m e r t  négy jószágán egyetlen pap sincs. 
Ugyanez a Forgách javasolta Lobkovitz hercegnek, hogy 

•a zavaros időkben meg kellene engedni, hogy m indenki a z t higyje, am it 
akar, s ez azért is kívánatos, m ert az eretnekek nélkül a  tö rökö t Magyar- 
országból kiűzni nem lehet.

De a magyar királynak, a magyar főuraknak és főpapoknak 
fontosabb volt az eretnekirtás, mint a török kiűzése, ami pedig 
ekkor, a török hanyatlása idején már nem volt volna nehéz.

Gróf Z rínyi Miklós, a szigeti hős unokája, maga is kiváló 
katona és költő, készült is erre; de ő is csak a Habsburgoktól várta 
az ország fölszabadítását, holott láthatta volna, hogy a császári 
politika ezt nem akarja, sőt akadályozza s egyébként a Habs- 
burg-uralom alig volt kisebb átok a török hódoltságnál. Hiszen 
a német zsoldos hadak elől Felsőmagyarország népe Lengyel- 
országba menekült s a nádor megállapítja, hogy „abból, amit 
a németek magyar földön két hónap alatt tönkretettek, hat évig 
el lehetett volna a sereget tartani." Már nemcsak a nép, hanem 
a magyar urak is követelték a háborút a török ellen, amely a 
védtelenül hagyott országból állandóan hurcolta a rabszolgát. 
Nádasdy gróf szerint harmincezer magyar volt ekkor'* török gálya­
rabságban; a nádor lemondással fenyegetőzött, mire lázadónak 
mondták; a pápa, a német fejedelmek követelték a háborút a 
török ellen; de a császár béketárgyalásokat kezdett a portával, 
ö nem a török, hanem csak a magyar ellen akart harcolni. S e kor 
legideálisabb magyarja, Zrínyi még mindig a császárban bízott, 
de mégsem annyira, hogy saját pénzén is föl ne épittesse Zrinyi- 
ujvárt, amely „első sorban a Zrinyi-jószágok védelmére készült." 
Mert a török nemcsak a hazát, hanem a Z rin y i-jó szágokat 
is fen y eg e tte  s már ekkor is igaz volt Darányi Ignác agrár­
hazafias tantétele, hogy: akié a föld, azé az ország! S amikor a 
szultán Zrinyi-ujvár lebontását követelte, a császár még ebbe is 
beleegyezett volna; de a nagyvezér megunta az alkuclozást és 
megkezdte a háborút. Alig talált ellenállásra. A császár nem 
engedte hadait kockáztatni. A véres kardot körülhordták az ország­
ban; de a megyei bandériumok otthon maradtak saját védelmükre. 
A nagyvezér Apaffy erdélyi fejedelem utján fölhívta az országot, 
hogy hódoljon meg a szultánnak, akinél oltalmat fog találni. 
Wesselényi nádor „a koronás király iránti hűségre" buzdította 
az országot és az ország csakugyan hü maradt, „egyetlenegy város 
vagy főur sem követte a nagyvezér hívását, noha hire ment, hogy 
országgyűlést akar a magyarokkal tartani." Mert a koronás király 
még ezt az ártatlan játékot sem engedte meg hü magyar urainak.

Érsekújvár elvesztése végre komoly hadikészülődésre bírta 
a  bécsi udvart. Zrínyi megvédelmezte várát, mire meggyanúsítot­
ták, hogy a török segítségével király akar lenni. Török hódolt 
területen több győzelmet aratott az egyesült német-magyar 
sereggel, Pécset is elfoglalta, az eszéki nagy hidat fölégette; de
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a siker kiaknázását a császár egyenesen megakadályozta. Fő­
vezére, Montecuccoli, a közelben tétlenül nézte, hogy a nagyvezér 
Zrinyi-ujvárt elfoglalja és lerontja. Szent-Gotthárdnál Monte­
cuccoli teljes diadalt aratott a törökön és erre megkötötte Vas­
várait a leggyalázatosabb, egész Európát fölháboritó békét, meg­
hagyva a töröknek, aki csak Trencsén-, Pozsony- és Nyitramegyék- 
ből negyvenötezer rabot hajtott el s igen sok községet fölgyujtott, 
minden hóditását, mert — mint Porcia herceg a francia követ 
előtt őszintén bevallotta — meg kellett kötni a békét mindenáron, 
mivel ,,a császár végre a magyarok ura és mestere akar lenni, külön­
ben elszakadnának tőle." Tehát: békét mindenáron a törökkel, hogy 
Magyarországot véglegesen leigázhassák. A nagyvezér hasonló 
gyűlölettel volt a magyarok iránt, — a megvetés vagy szánalom 
indokoltabb volt volna, — amiért fölhívására nem hajoltak
s a közös gyűlölet benső viszonyt a lko to tt a  kereszténység fővédnöke, 
a  császár és a kereszténység főellensége, a szultán k ö z ö tt. . .  Csaknem két 
évtizeden á t egyenlő kiméletlenséggel vete tték  m agukat az országra, egyesük 
ten  igyekeztek tönkretenni, a népek sorából kitörölni.

A koronás királyhoz hu magyar nemzet, a jezsuita ellen- 
reformáció előtt meghódolt magyar urak politikáját igy jutal­
mazta a császár és az isten.

A császár nem „ura és mestere", hanem hóhérja, tömlöctar- 
tója és sarcolója lett a magyarnak, annyira, hogy még a magyar 
urak is megint u. n. nemzeti ellenállásra fanyalodtak. Ennek a 
nemzeti ellenállásnak rugói között a főurak legnagyobb részénél 
természetesen m agánérdekek a döntők. A főurak ugyanis a 
vasvári békével súlyos anyag i k á r t  is szenvedtek, ezért a „nem­
zeti" fölháborodás azt követelte a császártól, hogy ne szentesítse 
azt. A fölháborodók között volt még maga Lippay György érsek 
is, Wesselényi nádor pedig a pozsonyi káptalan előtt tiltakozott 
a szentesítés ellen. A császár a megvesztegetésnek többé már nem 
szokatlan eszközéhez nyúlt: az érseknek bibornoksüveget és hat­
ezer tallér évi kárpótlást, a többieknek egyéb jókat Ígért. De az 
érsek azt mondta, hogy neki többe van Érsekújvár elvesztése; 
Báthory Zsófia is lázongott s az elégedetlen katholikus főurak a 
külföld felé kacsintgatva segítségért, — úgy látszott — mintha 
egy táborba kerülnének az üldözött protestánsokkal. Zrínyi 
Péter felesége, Frangepán Katalin Velencébe utazott, a francia 
követtel is tárgyalt. Sógorát, Zrínyi Miklóst vadászat közben állí­
tólag vadkan ölte meg; de az egész ország meg volt győződve, 
hogy bécsi kéz volt a gyilkosa. Lippay érsek már a francia követ­
tel tanácskozott. Ő is hamarosan meghalt. Utóda Szelepcsénvi 
György
részeges, jellemtelen, kegyetlen em ber volt, a katholikusok még inkább  
gyűlölték, m in t a protestánsok, akiknek legirgalm atlanabb üldözői közé 
ta rto zo tt.

„Nincs oly hamisság, aki nála pénzért nem árus", — mondotta 
róla Nádasdy Ferenc. Ez aztán Kollonics Lipót nyitrai püspökkel,
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később az érsekségben utódával együtt mindenre vállalkozott. 
XIV. Lajos francia király ösztönzésére a Zrinyi és Rákóczy csa­
ládok kibékültek, hogy a nemzeti ellenállás egységes legyen. 
Zrinyi Péter leányát, Ilonát nőülvette Rákóczy Ferenc. De az 
urak úgy készültek a nemzeti ellenállásra, úgy tárgyaltak a török­
kel, hogy egyik is, másik is, Zrinyi Péter, Nádasdy Ferenc, Szé- 
chy Mária, a nádor özvegye is t i to k b a n  e lá ru lta  az ügyet 
a bécsi u d v arn á l. Zrínyit egyébként a törökhöz küldött követe 
is elárulta; de maga Zrinyi is, amikor sógorát Frangepánt és vejét, 
Rákóczyt már fegyverbe szólitotta, Bécsnek fölajánlotta hódolatát. 
Fölcsalták Bécsbe Frangepánnal együtt, elfogták őket, majd Ná- 
dasdyt és Bónis Ferencet is és mindannyiukat, mint összeesküvőket 
kivégezték, vagyonukat elkobozták. Báthory Zsófia a császár 
hü szolgálatába lépett megint a többi magyar urakkal együtt, 
akik nyomban meghódoltak, amint Spork császári tábornok nyolc­
kilencezer emberrel az országba nyomult. De Báthory Zsófiá­
nak is csak négyszázezer forinttal sikerült megváltani a fiát, 
Rákóczy Ferencet s váraiba német őrséget raktak. A gyanúsakat 
összefogdosták, jószágaikat elkobozták. Rengeteg vagyon gyűlt 
volna igy a császári kincstárba, „ami sokszorosan födözte volna 
a katonaság költségeit, ha nagyobb részét a vezető miniszterek 
és alsó közegek, különösen a katonák el nem sikkasztják." Az ide­
gen katonaságot tehát megint a népnek kellett eltartani. Tömér­
dek ember menekült a német katonaság és a! császári vérbiróság 
elől Erdélybe és török földre. A bujdosók, a kurucok fegyverrel 
akarták visszafoglalni Magyarországot; de Apaffy erdélyi feje­
delem, hogy az ő érdekeibe ütköző tervüket meghiúsítsa, — „bizal­
mas tanácsosát, Teleky Mihályt állította a bujdosók élére" és 
sógorával, Bánffy Dénessel egész haditervüket beárultatta Spandau 
császári tábornoknak, aki azonban csak Telekyt tudta megverni, 
mig a fölkelők többi csapatai a fölvidéki nép támogatásával olyan 
győzelmeket arattak, hogy csak egy nagyobb császári sereg tudta 
vérbefojtani a mozgalmat.

A rém uralom  m ost kezdődött igazán. Lipót császárt egy hét 
papból, közöttük három jezsuitából álló bizottság megnyugtatta, 
hogy ne legyenek lekiismeretfurdalásai koronázó esküje miatt: 
Magyarország a fölkeléssel eljászotta alkotmányhoz való jogát, 
azt tehet vele, amit akar. A német lovagrend nagymesterét, Amprin- 
gen János Gáspárt, mint kormányzót az uj kormányszék (guberni- 
um) élén bízták meg ezzel a munkával, amitől annyira visszariadt, 
hogy le akart mondani. Nem engedték, a vezetést azonban Kollo- 
nics vette át. A leggonoszabb zsivány népség került most uralomra. 
Gróf Volkra, a szepesi kamara elnöke, előbbi állásaiban lopott és 
sikkasztott, itt már rabolt is, amiről „mázsányi hivatalos iratok 
tesznek mind e mai napig tanúságot". Az államjavak igazgatója 
Drahán Vilmos „egykori kutyapecér" lett és igy tovább. A 
gubernium négy tagja német, négy tagja m agyar volt. A protes- 
tánsüldözést Szelepcsényi és Kollonics vezették. A magyar
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prímás azt irta Lobkovitz hercegnek, hogy a protestánsok fölség- 
sértők, mert azt mondják: „majd megtanitjuk a császárt", — ezért 
mindnyájukat ki kell irtani. Katonai erővel vették el a protestán­
soktól templomaikat, iskoláikat, elűzték papjaikat, tanítóikat, a 
városi tanácsokban és hivatalokban is csak katholikusokat tűrtek 
meg, a céhekből is kiüldözték a protestáns iparosokat. Néhol
a  szomszéd tö rök  m egbotránkozott s fegyverrel védte meg a kereszténye­
k e t keresztény üldözőik ellen.

Szelepcsényi az ország valamennyi protestáns papját, szám­
szerűit hétszázhatvanhatot pörbe fogta. Aki áttért, az megszaba­
dult s pénzt is kapott; aki nem tért át, de elismerte, hogy bűnös 
a lázadásban, az elvesztette papi állását vagy száműzetésbe került; 
a többieket, számszerint kilencvenhármat, halálra Ítélték, ezt az 
ítéletet kegyelemből gályarabságra változtatták. A zsidókat, az 
ortodox oroszokat és ruthéneket is üldözőbe vették.

A föld népét azonban még az idegen hatalomnál, a külső el­
lenségnél is jobban nyomta, gyötörte a földesur — isten nagyobb 
dicsőségére. Mert Forgách Miklós kassai főkapitány szerint ,,a 
jobbágyok szenvedése isten törvénye, ki rendelte az ő alacsony 
sorsukat." A parasztok sok helyen fegyvert is ragadtak; de min­
dig leverték és még rosszabb sorsba taszították őket; „bégek és 
basák intették a magyar urakat a föld népe iránt emberségre és 
irgalomra". A paraszttól minden fegyvert elszedtek, igy „egész 
falvak nem bírtak két-három fegyveres zsiványnak ellentállni." 
A régi szép, de valóra ritkán vált néphitről, hogy a király segíti 
a népet az urak ellen, tesz tanúságot a pármai követ. Lipót császár 
a magyar határon vadászott, mire Batthyány birtokairól va­
lami másfélezer jobbágy fölkereste és sírva könyörgött segítség­
ért, mert különben török földre kell szökniök. A császár nem se­
gített rajtuk.

Erdélyben a nemzeti fejedelem, Apáffy alatt sem volt jobb 
dolga a népnek. II. Rákóczy György szabadságot, nemességet 
ígért minden jobbágynak, ha fegyveresen csatlakozik hozzá. So­
kan vitézül is harcoltak; de a jutalom elmaradt s a kipusztult, 
kiüldözött magyarság helyére románság került, „amely állati meg­
adással, csakhogy uj h azá ja  irá n t o l th a ta t la n  g y ű lö le tte l 
viselte az igát." Apaffy helyett tulajdonképen Teleky Mihály ural­
kodott, aki azzal az ürüggyel, hogy a trónra áhítozik, 
e lte t t  láb  aló’"mindenkit, ak i emelkedésének ú tjá t  á l l o t t . . .  s befolyását 
magánérdekeinek megfelelően gyümölcsöztetve, ó r i á s i  v a g y o n r a  t e t t  
s z e r t .

Amikor Buda visszahóditása előtt a bécsi udvarral kiegye" 
zett, akkor is csak s a já t  é rd ek e it b iz to s íto tta , Erdély sorsát 
bizonytalanságban hagyta.

A bujdosók élére 1678-ban a fiatal Thököly Imre gróf kerül, 
aki előbb francia, majd török segítséggel fegyverszünetre kény- 
szeritette a császárt, amelynek tartamára Felsőmagyarország Thö­
köly kezébe jutott. A pápa, hogy a török ellen indítandó háborút
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előkészíthesse, már ezt megelőzőleg a magyar protestánsok számára 
kíméletet követelt Bécsben, ott azonban az volt a fölfogás, hogy 
„jobb Magyarországot s még többet a töröknek átengedni, jobb, 
ha a császár kezében fehér bottal távozik birodalmából," mintha 
a protestánsokat megtűri. A Thökölyvel kötött fegyverszünet 
után még’s kénytelen volt a császár országgyűlést hívni össze 
(1681 április 28. Sopron)' főként azért, hogy harmadik nejét meg­
koronáztassa. A valláskérdésben, minthogy a franciák Strassburgot 
fenyegették, engedett a császár, megerősítette a bécsi béke erre 
vonatkozó részét; de Thökölyvel nem sikerült az egyezség. Ennek 
megint a m agyar úri po litik a , az önérdek volt az oka. Az 
országgyűlésen ugyanis gróf Esterházy Pált választották nádorrá, 
aki Thököly nővérének férje, igy Thökölyinek sógora volt. Ez 
alapon, amig Thököly bujdosott, rátette kezét a magyarországi 
óriási Thököly-birtokokra. Ha a császár kibékül Thökölyvel, e 
birtokokat át kell adni neki. Ez a nádor, aki
a vagyonszerzés szem pontjából nézte a kőzügyeket s hosszú nádorsága 
idején m i n d e n f é l e  e s z k ö z z e l  m e g s z á m l á l h a t l a n  u r a d a l m a t ,  i g a z á n  
m e s é s  v a g y o n t  g y ű j t ö t t ,
ez a derék sógor vezette a tárgyalásokat, természetes tehát hogy 
nem sikerült az egyezség. Egyébként a vallásügy és kormányzás 
terén is minden maradt a régiben, az uj törvények csak a papiros­
alkotmány bástyáit szaporították.

Thököly újabb harcokkal fegyverszüneti egyezségre kénysze- 
ritette a császárt, Felsőmagyarországot, mint fejedelemséget, meg­
kapta s igy a bujdosók visszatérhettek hónukba. Lipót semmi 
áron sem akart újabb háborút a törökkel, holott az egész keresztény 
világ buzdította erre; de végleges békét sem. kötött, bár Thököly 
erre közbenjárónak ajánlkozott, mert ez Thököly fejedelemségének 
megszilárdulását jelentette volna. így a nagyvezér 1683-ban Bécs 
ellen indult. A pápa Thököly kielégítését, a protestánsüldözés 
megszüntetését követelte a császártól, hogy egyesülten fordul­
hassanak a török ellen. De a császárnak fontosabb volt Thököly 
megsemmisítése. Amikor diadalai hatása alatt a szultán békét 
kért tőle, Thökölynek, mint a háború tulajdonképeni okozójának 
elfogását követelte. Ez meg is történt, mire Thököly hívei vissza­
tértek a király pártjába s bár Thököly csakhamar kiszabadult 
a török fogságból, ezután már tehetetlen maradt. És most már 
a volt kurucok csatlakozásával is folyt tovább a háború, amely 
Magyarországnak a török uralom aló való fölszabadítására vezetett 
s amelybe a császárt és a bécsi udvart az elején egyszólván bele 
kellett hajszolni. Bécs alól lengyel segítséggel elverték a törököt; 
de Lipót szándékosan nem akarta a kedvező alkalmat kihasználni 
s titokban békét ajánlott a négy vezérnek, aki azonban azt vissza­
utasította. A háború 1686-ban Buda visszafoglalásával folytatódott 
s 1699-ben a karlovici békével fejeződött be, amely a Temesköznek 
és a Szerémség déli részének kivételével az egész magyar földet 
visszajuttatja a magyar király, helyesebben: a német császár
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uralma alá. Mert sem Buda bevétele, sem a török kiűzése nem 
jelentett mást, nem jelentett örömet Magyarországra, amellyel 
úgy bántak, mint leigázott meghódított tartománnyal. A háború 
szörnyű pusztításai után jött C a ra i a, aki tömegesen fogatta 
össze a gyanúsakat. Eperjes piacán huszonnégy ártatlan embert 
ki is végeztetett. Lipót kijelentette, hogy a visszafoglalt földön 
nem tű r  meg p ro te s tá n s t, Széchenyi György, az uj esztergomi 
érsek maga űzött ki a falvakból mindenkit, aki nem katholikus. 
A jezsuiták óriási jószágokat kaptak, még a pápai nuncius is meg- 
botránkozott erőszakos térítésükön és terjeszkedésükön. A magyar 
főurak az 1687 október 18-ra Pozsonyba összehívott országgyűlésen 
minden kívánságát törvénybe iktatták Lipótnak. Hogyisne, hiszen 
két fia diszmagyarban jelent meg ,,a csupa fiatal emberekből" 
álló főrendek között. Széchenyi prímás kedélyesen meg is jegyezte, 
hogy nagyszakálu férfiak azért nincsenek itt, mert az idősebb 
embereknek fejüket vették. A császár kegyesen kijelentette, hogy 
nem akarja Magyarországot hódított földként kormányozni. A 
rendek az ország hálájának kifejezéséül kimondták a Habsburgok 
fiágának örökös királyságát, lemondtak az aranybullában foglalt 
ellenállás jogáról s a koronázó hitlevélben nem kívánták a val­
lásszabadság érintését. Meg is koronázták a k’lenc éves Józsefet 
„nagy fénnyel Magyarország első örökös királyának". Ezután 
százharcminkét külföldit hon iusitottak, mert még ettől a szol- 
galelkü magyar gyülekezettől is remegtek a Habsburgok. Ter­
mészetes, mert folytatni és betetőzni akarták Magyarország tel­
jesen gyarmattá sülyesztését.

A m agyar főpapság m indig e rendszer szolgálatában á l lt s a bel- 
m ozgalm ak rettenetes viharai összetörték azokat a  főurakat, akikben még 
v e it bátorság vele szem beszálln i.. . A rendiség nem  akadályozta többé . . .  
Kcllonics szándékait, sőt követte  m inden ösztönzését, karhatalom m al 
tá m o g a tta  a vallásüldözésben, valam int a  töm éntelen uj adó behajtásában , 
a katonafogdosásban, az uj korm ányzat á lta l a népre ró tt  ezen véradóban.

A háborúk, az idegen uralom és a magyar földesurak által 
versengve pusztító t és elüldözött m agyarság  helyére úgy a 
vidéken, mint a néptelenekké tett városokban megindult az idegen 
te lep ítés , hogy ezekben a német és szerb elemekben a bécsi kor­
mány biztos támaszt találjon, a „nemzeti mozgalmak" ellen. 
Pedig a nemesektől nem kellett volna félnie Bécsnek, mert az u rak  
sokkal job b an  fé ltek  ag y o n g y ö tö rt, vérig k iz sa ro lt 
jo b b ág y aik tó l s ezeknek folyton fenyegető bosszúja ellen Bécs- 
től reméltek segítséget s egyáltalán nem zavarták Kollonicsot, aki 
1695-ben prímás lett s Esterházy nádor segítségével végrehajtotta 
programmját. A nádor „birodalmi hercegi rangot kapott, a jó­
szágelkobzásokból pedig m érh e te tlen  v agyon t g y ű jtö tt" , 
íg y  k e le tk ez e tt a legnagyobb m agyar főúri vagyon. 
A magyar protestánsok gyilkos üldözésének ebben a korszakában 
a Balkánról kiszorult szerbek egészen Győrig és Komáromig kaptak 
földet Magyarországon s minthogy főpapjaikban Bécs megbízott,
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vallásszabadságot és egyéb kiváltságokat is kaptak, a karlovici 
béke után alakult uj végvidéken katonai szolgálatot teljesítettek, 
mig a régi végvárak magyar katonaságát szélnek eresztették. 
Még Kollonics is fölszólalt az ellen, hogy
a m agyarságot, am ely két századon á t  vitézül küzdö tt k irályáért és hazá­
jáért, k izárják  az uj határőrségből.

De a bécsi haditanács horvátok mellett főként csak szerbeket 
fogadott a hadseregbe, akik mindeddig a török oldalán harcoltak. 
Az ország déli részét Rácországnak is nevezte a magyar nép, 
amelynek szenvedéseit látva, érthető, hogy a szerb telepesek nem 
kívántak a magyar földesúri hatalom alá kerülni. Egyébként a 
visszafoglalt területekből Lipót óriási birtokokat adományozott 
a győztes hadjárat vezéreinek s egyéb idegeneknek. Az egész kor­
mányzat, Bécstől a legutolsó faluig, rablók kezébe került. Az adó­
behajtást s a katonafogdosást a legkegyetlenebb módon hajtották 
végre a katonák és vármegyei hajdúk,
jö ttü k  hirére télviz idején is egész falvak m enekültek az erdőkbe. . .  U d v ari 
b izo ttság  á llap íto tta  meg, hogy a  nép helyzete sokkal rosszabb, m in t a 
török a la tt  v o l t . .  .tényleg s o k a n  is s z ö k t e k  v i s s z a  a t ö r ö k r é s z e k b e .  .

Erdélyben sem volt jobb a helyzet. Apaffy Mihály fiának 
trónöröklő jogát Lipót elismerte; de a magyar urak kicsalták a 
kiskorú lemondását s Erdélyt a császár kezére játszották. Gróf 
Bánffy György kormányzó .lett a császári főhadbiztos alatt mű­
ködő kormányszék feje.

Ragadozó, kártyás, eszemiszom em ber volt, néhány tanácsur t á r ­
sával együ tt a szegény nép kifosztására, sikkasztásra, m eggazdagodásra 
használta állását.

Az adóvégrehajtás miatt a jobbágyok „tömegesen követtek 
el öngyilkosságot" vagy török földön eladták feleségüket, gyerme­
küket rabszolgáknak, hogy az adót kifizethessék. Sok nemes ur, 
aki Bánffyval jó viszonyba került, bárói és grófi rangot kapott 
Becsből.

A nép elkeseredése sok helyen fegyveres erővel tört ki. A sze­
génylegények nagyon elszaporodtak. A Hegyalján valóságos 
lázadás támadt. Vér befojtották; de egyre többen menekültek 
külföldre, ahol a bujdosók számát szaporították. Becsben már arra 
gondoltak, hogy az elkeseredett parasztságot ráuszítják az urak­
ra. De aztán belátták, hogy az urak ezt nem érdemlik meg, hiszen 
teljesen behódoltak, a főurak elnémetesedtek, Bécsben pazarolták 
el a jobbágyaiktól kisajtolt pénzt és a középbirtokosok is épp úgy 
nyúzták a  népet, amelynek fenyegető bosszúja ellen mind Bécs­
től várták a segítséget. Teljesen labanc lett a birtokos nemesi 
osztály. Gyöngyössy István, Széchy Mária, Zrínyi Ilona, Thököly 
verses krónikása, hivatalt vállalt s a bécsi udvar főembereit di­
csőítette lantján. De a jobbágyok és a velük együtt szenvedő bir- 
tokta an nemesek tömegeiben izzott az elkeseredés. A rettenetes 
üldözés az egész országot megérlelte az újabb fölkelésre. Csak a 
vezér hiányzott. *



—  83 —

A bujdosó, itt-ott fegyveres lázadást szító, a Rakóczy-név 
varázsa alatt álló kurucok II. Rákóczy F erencre, Zrinyi Ilona 
fiára gondoltak; de nem tudták, hogy hol van, mert a Thököly- 
fölkelés után anyjával, Thököly nejével Bécsbe, majd a jezsuiták 
kezébe került. Rákóczy éppen nem gondolt arra a történelmi 
szerepre, amelyet a bujdosók és az üldözött magyarság neki szán­
tak. S mikor ennek hirét vette, hogy minden gyanú alól tisztázza 
magát, azt az ajánlatot tette Lipót császárnak, hogy magyarországi 
birtokaiért adjon neki német vagy osztrák birtokokat. Kinevet­
ték; hiszen — mondották neki — a császár kárpótlás nélkül is el­
veheti birtokait. És fenyegette is ez a veszedelem. Óriási birtokait 
a többé már nem szokatlan utón, a hütlenségi pör fej- és jószág­
vesztést kimondó ítéletével könnyen megszerezhették volna a csá­
szárnak adománybirtokra mindig éhes magyar és nem magyar 
főúri és főpapi kegyencei. Négyszáznegyvenhét faluja volt 1,398.785 
hold területű birtokain, ezenkívül tömérdek kincse: „Saját jobbá­
gyai elfoglalták várait, uradalmait és azokat csak mint vezérük­
nek adták volna vissza", — Írja M árki a róla szóló könyvében. 
Hasztalan húzott német ruhát, hasztalan forgott udvari és katona- 
tiszti társaságokban, gyanúsnak találták Bécsben. Bármennyire 
óvakodott is a politikától, mégis belekerült. Gróf Bercsényi Miklós, 
— aki családjának hagyományaihoz híven maga is Habsburg-párti 
volt eddig s az 1697. évi kuruclázadás leverésében is részt vett — 
és több elkeseredett magyar ur befolyása alatt a francia követ biz­
tatására levelet irt XIV. Lajos francia királynak. A levelet egy 
császári tisztre bízta, aki kém volt és elárulta a dolgot. Rákóczyt 
1701. április 18-án elfogták; de sikerült megszöknie Lengyel- 
országba, ahonnan zászlókat küldött Magyarországba és erre 
a fölkelés nyomban kitört. Csakhamar bejött ő maga is, Ber­
csényi is.

A mozgalom ekkor telj esen p arasz tfö lke lés  j ellegü volt; egy­
korú följegyzés szerint Rákóczyt „mindenütt úgy várja a szegény­
ség, mint a Messiást." A nemesség a parasztlázadást el akarja foj­
tani; Károlyi szatmári főispán Bécsbe szaladt segítségért; de mire 
visszatért, Szatmár és a szomszéd vármegyék nemessége Rákóczy- 
hoz csatlakozott. A példát követte ő is. A p a ra sz tlá zad ásb ó l 
nem zeti küzdelem  lesz megint, annak minden dicsőségével 
és minden eredménytelenségével. Bécsben eleinte nem veszik ko­
molyan a dolgot; de amikor francia-bajor hadak nyomultak Bécs 
felé, hogy ott a kurucokkal egyesüljenek, a császár békére volt 
hajlandó. Német és m agyar tan ácsad ó i azonban, elsősorban 
Esterházy nádor és Kollonics érsek tiltakoztak minden engedmény 
ellen, a mozgalom fegyveres elfojtását követelték s a nemzetisé­
geket akarták Rákóczyra uszítani — pénzzel és papokkal. Nem si­
került.

Különösen az oroszok és tótok épp úgy hívek maradtak 
Rákóczyhoz, mint a magyarok s Rákóczy rövid idő alatt fölsza­
badította az ország nagy részét. Folyt a harc és állandóan folyt az

6*
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alkudozás. Rákóczy őszintén megmondta az angol és holland kö­
veteknek, hogy
merő kénytelenségből ta r t ja  fönn külföldi vagyis francia összeköttetéseit 
s kész le tenni a fegyvert, m ihelyt a  m agyarok sérelmei orvosoltatnak.

Erre sohasem volt Becsben komoly hajlandóság s a magyar 
urak is a lázadás fegyveres elfojtását követelték. Ezt az utolsó 
nemesi fölkelést nem is lehetett d adalmasan befejezni, mert a 
háború sokáig húzódott, a hosszú háborúhoz pedig nem elég a 
lelkesedés, ahhoz pénz is kell. Ámde
a  köznép szörnyű Ínséggel küzdött, a  birtokos osztály vagyona szintén 
m agapadt, a  g a z d a g  f ő p a p o k  és f ő u r a k  n a g y r é s z e ,  az uj városok 
m ind az udvarra l ta r to tta k .

Igazi hadvezére nem volt Rákóczynak, csak, vitéz vezérei; 
a tiszti állásokat születés, nem pedig érdem szerint töltötték be 
s a nemesi rendből való tisztikar és a parasztkatonaság között 
„hiányzott a kellő bizalom és erkölcsi kapocs". De az egész moz­
galom nem volt egységes. Rákóczy „nagybirtokos és erdélyi feje­
delmi érdeke állandóan a feudális oligarchia és a protestáns kurta­
nemesség meg a minden nemzetiségű jobbágyság eltérő  osz­
tá ly é rd ek e i között vaciHál", — Írja Jász i; a nemesség paraszt­
vezért, uj Dósát lát benne, amikor bejön az országba; de amikor 
a nemesek hozzá csatlakoznak és fejedelemmé választják,
m egrohanták  . .  .b irto k ad o m á n y o k ért.. .  érdeme ju ta lm á t m indenki időnek 
előtte k í v á n t a . . .  h a z á j á t  b é r é r t ,  f i z e t é s é r t ,  j ó s z á g é r t  s z o l g á l t a  
. . . N e m  keresték, a  fejedelem igaz igényt vagy kegyelm et te ljesite tt-e , 
hanem  gáncsolták eljárását,
— Írja M árki s Jászi a feudális fölkelések lélektanát állapítja 
meg itt is, mert
az egész nemesi társadalom birtokért harcol: elveszett vagy újon­

nan szerzendő birtokért. . .
A fejedelem től kezdve ak inek  E rdély  vagy M agyarország koronája 

kell, le az utolsó kurtanem esig vagy hajdú ig  kiki e g y  e g y  f ö l d t e r ü l  t  
m a g  n j o g i  t e r m é s z e t ű  u r a l m á r a  v á g y i k ,  j ó s z á g a d o m á n y o ­
z á s  t s  j . s z ,  g e l k o b z á s  a  k o r f j f j  m o z g a t ó e r e j e .

A nenzeti ügy, a sz .bad ág diadalára ilyképen még 
akkor sem lehetett volna számítani, ha az idegen hatalmak Rá- 
kóczyt becsületesen támogatják, nem pedig csak eszközül hasz­
nálják föl a Habsburgok ellen küzdelmükben. Érthető tehát, ha 
Rákóczy folyton egyezkedni akart. Az 1705. szécsényi ország- 
gyűlésen, ahol vezérlő fejedelemmé választották, csak ideiglenes 
kormányzó testületet alkottak, a közhivatalokat sem töltötték 
be, mert ezt a király jogának tekintették. A főpapok közül ugyan 
csak az egri püspök jelent meg, a labanc főurak pedig teljesen 
távolmaradtak, az udvar mégis elküldte békebiztosait; de a béke 
nem sikerült, mert Becs semmi áron sem egyezett bele a külön 
erdélyi fejedelemségbe, holott a kurucok ehhez ragaszkodtak, 
mert csak ebben látták a bécsi békében foglalt követelések biz-
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tositékát. A háború folyt tovább a szécsényi országgyűlés után 
is. Herbeville gróf szinte akadálytalanul vonult seregével Erdélybe 
az ott szorongatott Rabutin segítségére és Zsibónál megverte a 
kurucokat. Amikor azonban a kurucok betörtek Ausztriába és 
a bécsi kormány attól félt, hogy francia csapatok is jönnek segít­
ségükre, fegyverszünetet kötöttek Rákóczyval. Ezt az időt a 
bécsi udvar arra használta föl, hogy Rákóczyt gyanúba keverje 
hívei előtt s a ármegyéket tőle eltántorítsa. A béketárgyalások 
meghiúsulván, a franciák ösztönzéséré a marosvásárhelyi ország­
gyűlés trón vesztesnek nyilvánította a Habsburgházat, majd 
követte ezt Ónodon a magyar országgyűlés is, amelyen Turócz- 
vármegyének a bécsi udvar szolgálatába lépett al spánját, Okoli- 
csányi Kristófot és másik követét, Rakovszky Menyhértet a fői­
háborodott rendek lekaszabolták. Amig Rákóczy idegenben keresett 
királyt, addig I. József Pozsonyba összehívta az országgyűlést, 
amelyen a főpapok és főurak  nagyszámban jelentek meg és 
a fölkelés fegyveres le tö résé t követelték . Az 1708. 
augusztus 3-i trencséni csatával a kurucok ügye elveszett. Egyre- 
másra pártoltak át a vezérek a labancokhoz, az országot ínség 
és pestis dúlta s az uj császári hadvezér, gróf Pálffy János alkudozni 
kezdett Károlyi Sándorral. Rákóczy Lengyelországba ment, 
orosz segítségre számítva. Károlyit fővezérré nevezte ki. A kurucok 
harcikedve azonban végkép lelohadt és 1711 május elsején Pálffy 
és Károlyi aláírták a szatmári békét. Aki nem tette le a hüségesküt 
a császárnak, az kibujdosott Rákóczy után. Rákóczy a száműzetést 
választotta, itt hagyva „nejét, gyermekeit, mérhetetlen kincsét 
és jószágait". Jutott ez óriási vagyonból a régi és uj uraknak 
elegendő.



A nem zeti küzdelem nem demokratikus.

VII. FEJEZET.

A szatmári béke megkötése előtt mintegy két héttel meghalt 
I. József és utóda öccse, III. Károly spanyol király lett, aki, hogy 
világuralmi terveit megvalósíthassa, „utasította a bécsi kormányt, 
hogy a magyarokkal kegyesen bánjék." De
ném et m iniszterei, k i v á l t  a z o n b a n  a m a g y a r  f ő p a p o k  és a  l a b a n c  
fő u r a k . . .  lihegtek a bosszútól és győzelm üket kím életlenül ki ak a rták  
aknázni. Ju ta lm a t k iván tak  hűségükért, kárpó tlást szenvedéseikért s a 
k u r u c  m o z g a l o m  v e z e t ő i n e k  e l k o b z o t t  ó r i á s  j ó s z á g a i n  a k a r t a k  
o s z t o z k o d n i .  Semmibe sem vették  a  szatm ári békeszerződést... meg­
in d íto tták  a  b irtokfoglalást és a  va llásü ldözést.. .  Azon dolgoztak, hogy a 
király, noha elfogadta (a szatm ári békét), utólag érvénytelennek ny ilvánítsa 
s kiszolgáltassa bosszujoknak M agyarországot. E lükön E sterházy  P ál herceg, 
a  gyűlölt agg nádor és gróf Illésházy Miklós, a  főkancellár á l lta k . . .

A pozsonyi országgyűlés óriási labanc többsége, amelyhez 
a „tulbuzgalmukkal múltjukat feledtetni" igyekvő egykori kurucok 
is csatlakoztak, csak a király parancsára cikkelyezte be a szatmári 
békét. Egyébként bosszujok nem ismert határt és mértéket az 
„istentelen Rákóczy-párt" ellen. Akik hüségesküt nem tettek, 
azoknak vagyonát elkobozták, a felségsértés büntetését szigorí­
tották, a számüzöttekkel való érintkezést is felségsértésnek minősí­
tették stb. És bár a papirosalkotmányt, Magyarország önállóságát 
újabb törvénycikkekkel erősítették meg, maradt minden a régiben, 
sőt Magyarország még inkább elvesztette külön állami létét. 
A tervezett belügyi reformok mind elmaradtak, mert az állami 
jövedelmekkel a király felelősség és ellenőrzés nélkül rendelkezett 
és semmit sem engedett át országos célokra, a nemesség ragasz­
kodott adómentességéhez, a nép meg több adót nem birt, nem 
jutott tehát pénz a reformokra. Újabb háborúkkal (1716—1717) 
visszavették a töröktől a Temesközt, a Havasalföld egy részét, 
Szerbiát; de sem ezeket, sem Erdélyt és a vele szomszédos megyéket 
nem kapcsolták az országhoz, hanem katonailag kormányozták. 
Mindez ellenmondás nélkül történhetett meg a szolgalelküségnek 
ebben a korszakában épp úgy, mintahogv törvény lett a pragmatica 
sanctiónak nevezett császári rendeletből, amely a Habsburgház 
nőágára kiterjeszti a trónutódlás jogát. Most is a főpapság volt a 
császárság legbuzgóbb szolgája, amely a főúri családokból 
került ki, vagyis az egyházi nagy jövedelm eket is az 
a risz to k rác ia  v ág ta  zseb re ; de sem templomokra, sem 
az alsópapság tisztességes ellátására nem költöttek.
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Ezek a  főpapok állandóan h irdették  a jogeljátszás elm életét a p ró 1 están- 
sokkal szemben s b á to ríto ttá k  a  k irály t, hogy még az á lta la  szen tesíte tt 
törvényeket is tolj félre és ez a főpapság segítette elő a  vele rokon főúri 
nemzetség nyelvi és értelm i elszakadását, k iválását a  m agyar közösségből. . .  
Nem teljesíte tték  a  roppan t vagyonnal járó kötelességeiket.

Címért, rangért, birtokért mindenre kaphatók voltak. E kor­
szak legélesebben látó történetírója, Grünwald Béla szerint 
a z t az irány t, m ely gyöngíteni törekszik M agyarország önállóságát és be 
ak arjao lvasz tan iab irodalom ba, a ném et m iniszterek sem képviselik tisz tá b ­
ban, m in t a  m agyar főméltóságok, de sőt e tek in te tben  fölülm úlják a  ném ete­
ke t is s az t lá tjuk , hogy m ár akkor is e nagyúri szolgalelkek, hogy a fejedelem 
kegyét megnyerjék vagy megtartsák, szolgaiságukkal s jellemtelenségükkel 
jobban bátorítják az ország közjogának megsértésére s a nemzet jogos 
igényeinek mellőzésére, mint a német miniszterek tanácsaikkal. . .  s e  
korszakban még a rra  sincs példa, még II . József idejében sem, hogy a  m agyar 
urak  közül egy is e lhagyta volna állását, m ert az udvar po litikája , m elynek 
6 eszköze volt, ellenkezett a  nem zet érdekeivel.

Es az állami hivatalok nagy részéből mégis kiszorult a magyar 
nemesség, a hadseregben pedig a tiszti állásokat pénzért adták 
az ezredalapitók, a vármegyei hivatalokba telepedtek tehát a 
nemes családok ifjai, ahol a bécsi kormány parancsa szerint a 
helyi igazgatás és igazságszolgáltatás mellett végezték az adó­
behajtást és katonaállitást, mindezt természetesen a földesúri 
osztályérdek szolgálatában, kíméletlenül a szegény osztályokkal 
szemben. Az országgyűlésen a nemesség
nem  is gyakorolta törvényhozó jogát, c s a k  e s e d e z n i  s z o k o t t . . .  s 
m egelégedett azzal, hogy, h a  a  k irály  kegyelemből megengedte, a lázatos 
óhaja törvény a lak jába öntessék, am elyet akkor h a j to tt  végre, h a  éppen 
érdekében állt.

A főpapság a vallásegységet akarta helyreállítani; követelte 
a vallásszabadságra vonatkozó összes törvények eltörlését.
K i k e l l  ű z n i  m i n d e n k i t ,  a k i  á t  n e m  t é r  v a g y i s  a  m a g y a r  
n e m z e t  l e g m a g y a r a b b  r é s z é t .

Erről könyvet is irt az egri püspök, gróf Erdődy Gábor, azt 
hirdetve, hogy
in k á b b  legyen az ország szegény és katholikus, m in t gazdag, de ere tnek ­
séggel fertőzött.

Svájc a porosz király közbelépését kérte; de ez csak a magyar 
protestánsok befogadását ígérte meg. Pálffy nádor és Jenő herceg 
is fölszólaltak a papság ellen, megeresztett a prímás is egy kegyes 
frázist a testvériségről, de azért az üldözés folyt tovább.

A szolgalelkü nemesség csak akkor helyezkedett ellenzéki 
álláspontra, amikor a király „jobbágyvédő kötelességeit" akarta 
vele szemben teljesíteni. A nyomorultak védelme lelkiismereti 
és királyi kötelesség, mondja a király a kancelláriához intézett 
rendeletében, amelyben meghagyja, hogy a jobbágyság oltalmáról 
gondoskodjék. Hoztak is törvényt, amely „a földesurat jobbágyai­
val szemben a vármegye ellenőrzése alá helyezte ugyan, de ennek 
természetesen alig volt hatása, mert a vármegye földesúri testület 
volt". Minden panaszt alaptalannak találtak, pedig ebből a korból



-  88 -

is írja „egy jó nemes ember, hogy a nemesség úgy bánik job­
bágyaival, mint barmaival". Szökött is a nép mindenhonnan, 
hiába tiltotta a törvény, és a m egszökött m agyarok helyébe 
m eg in t idegenek jö ttek . 1715—20 közőct csak az anya­
országban kétszázö;ven uj német község alakult. És a hegyes 
határrészek idegen nemzetiségei is leereszkedtek a pusztán maradt 
alfő dre. Horvátok, szerbek, románok uj rajokat küldtek. A vissza­
foglalt Temesközben is nagy telepités folyt, 1711—80 között 
több, mint nyolcszáz uj község keletkezett. De az egész országba 
özönlöttek az idegen rajok, főként németek. ,,A városokban és 
sok céhben a német lett a hivatalos nyelv; a tolnai halászok, az 
esztergomi molnárok, a sárospataki katholikus hitközség tagjai 
ezt használták." De ezek a németek legtöbb helyen, különösen 
a városokban, elmagyarosodtak. A szerb és román telepeseket 
— megvásárolható papjaik segítségével — katholikusokká akarta 
tenni a hagyományos bécsi és magyar főpapi hittérités; de ez nem 
sikerült, sőt a szerbeket lázadásba kergették. Békésben Péró, 
egy öreg szerb kapitány fölhasználva a magyar jobbágyság el­
keseredését és még mindig ki nem pusztult kuruc hagyományait 
és re ényeit, ezzel szövetkezve mindenekelőtt Arad várát akarta 
elfoglalni De a fölkelést vérbefojtották. Pérót kerékbe törték, 
hét '> agyart is kivégeztek és sok embert súlyosan megbüntettek, 
a békési protestantizmus ellen pedig irtó háborút indítottak. 
A szerbekre azonban megvolt az az eredménye a Péró-féle és egyéb 
lázadásoknak, hogy vallásukban tovább nem háborgatták őket; 
annál dühösebben folyt a jezsuita vezetés alatt a magyar protes­
tánsok üldözése. A magyar nyelvet teljesen kiszorították az isko­
lából, a cenzúra és a revizió, a külföldiéi hozott könyvek fölül- 
vizsgálata elfojtott minden szellemi életet.

*

III. Károly halálával (1740) a pragmatica sanctio értelmében 
leányára Mária T eréziára szállt a magyar korona is. A komoly 
történetírás kiderítette ugyan, hogy nem játszódott le a színpadi, 
hazafias jelenet, amelyben „az ifjúság és szépség bájától sugárzó 
királynő" karján kisdedével kérte a pozsonyi országgyűlést trónja 
és birodalma megmentésére s a rendek életüket és vérüket ajánlották 
föl, — tény azonban, hogy a Habsburgokat a mindenfelől reájok 
rohanó ellenségekkel szemben megint Magyarország mentette 
mee A királynő negyven éves uralma tagadhatatlanul nagy ha­
ladást jelent; de ez a haladás csak a magyar rendiség, a magyar 
urak ellenére történhetett meg. A magyar urak maradtak a régiek, 
sőt — ha lehet — még mélyebbre sülyedtek; de fegyveres erővel 
már nem rendelkeztek a királyi hatalommal szemben s igv sikerüli 
ennek „alkotmányellenes" utón üdvös reformokat is végrehajtani. 
A bécsi udvarhoz édesgetett és teljesen elnémetesedett magyar 
főúri társaság a jobbágyoktól kizsarolt jövedelmet ott verte eí,
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sokan bele is pusztultak. Az erdélyi föurak szegénységük miatt 
nem mehettek Bécsbe, igv hát nem feledték el a magyar nyelvet; 
de grófi és bárói rangért mindenre kész szolgái lettek ők is a király­
nőnek. A még szegényebb erdélyi köznemesség sok helyen elromá- 
nosodott. Mária Terézia keresztülvitte az ú rb é ri rendezést, 
mert azt mondotta, hogy „nem akarok egy pár mágnás és nemes 
ur miatt elkárhozni"; de e valláserkölcsi rugónál bizonyára erő­
sebben ösztönözte erre az a józan abszolút uralkodói államböl- 
cseség, amelyet igy fejezett ki: „A juhot etetni kell, ha nyirni 
akarjuk, s az alattvalónak bizonyos jólétre kell emelkednie, hogy 
adót és katonát szolgáltathasso i.“ Az 1751. évi országgyűlés állást 
foglalt „a földesurakra veszedelemmel járó" reform ellen, majd 
parasztlázadással 'fenyegették az urak a királynőt, ő azonban 
1767-ben mégis kihirdette az urbáriumot, amely a jobbágytelkek 
minimumát s a jobbágyterhek maximumát megállapitva, az uri- 
széket szabályozva s a szabad költözködést biztosítva nagy hala­
dást jelentett; de a végrehajtást a földesurakra biztálc s igy a jó 
szándék sok helyen meghiúsult. Pedig a jobbágyok anyagi hely­
zetének javulása a földesurak jövedelmét is fokozta; de ez az 
önzésében teljesen elvakult osztály ezt nem igen ismerte föl. Nem 
csoda, ha ebben a korban is lázongott a jobbágyság, amely még 
mindig a kurucoktól várta fölszabadítását. Algyő, Mindszent, 
Vásárhely, Mezőtúr, Körös- és Varasdmegyák helyi mozgalmai 
után ez utóbbi megyékben nagyobb parasztfölkelés' támadt; de 
mindezt vérbefojtották. Minden más téren teljesen behódolt úgy 
a  fő íemes, mint a köznemes rend a királynőnek; a megyegyü- 
lések is szüneteltek, csak az adóról és katonáról gondoskodtak, 
mert különben elcsapták volna őket a jól jövedelmező hivatalok­
ból, ahol egyébként teljesen önző érdekeiket szolgálták.

A protestánsüldözést legféktelenebbül folytatta Mária Te­
rézia „A protestánsokat egyszerűen meg kell égetni," — írja 
Biró M árton veszprémi püspök a királynőnek ajánlott könyvében, 
amely ellen még a pápa is tiltakozott A magyar főpapok azonban 
uszították a királynőt, minden zavargásért a protestánsokat okol­
ták előtte A katolikus hitre áttért Szirm ay A nta l írja: „Az 
utókor nem fogja elhinni a türelmetlenség és embertelenség azon 
eseteit, amelyeket az én időmben a protestánsokon elkövettek " 
Köteteket lehetne írni ezekről a hihetetlen gazságokról. Elvet­
ték a protestánsok templomait, iskoláit, elűzték papjaikat, tanító­
ikat s ahol védekezni mertek, ott mint lázadókkal bántak el velők; 
a protestáns gyermekeket a jezsuiták elcsalták, elrabolták, k a to li­
kusokká nevelték; a szülőket, akik a kicsikart reverzális ellenére 
saját protestáns vallásukban nevelték gyermeküket, szigorúan 
megbüntették.

Igen sok földesur egyszerűen elűzte protestáns jobbágyait, am i 
Sáros-, Abauj-, Bereg-, Ugocsa-, Pozsony-, N yitra-, Gömör- és sok más 
várm egyében szörnyű veszteséget m ért nem csak a protestántizm usra, hanem  
a m a g y a r s á g r a  is. A m agyar nép egyrésze szétfu to tt, az a rész meg, am i
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o tt  m arad t, rendesen tó t plébános a lá  kerü lt s szám beli csekélységénél fogya 
lassankint b e o l v a d t  a  t ó t  t ö b b s é g b e .

A román és szerb óhitüeket ellenben oltalmazta Mária Te­
rézia, mert „szilárd és megbízható gátat alkotnak a magyarság 
állandó veszélyes törekvései ellen," — amint a bihari románok 
panaszának megvizsgálására kiküldött tábornok jelentette. De a 
fö ld esu rak  is jobban  sze re tték  a rom án és szerb job ­
bágyo t, a királynő magyar és német tanácsosai egyetértettek atban, 
hogy

✓  * . 
m aradjon a nép tu d a tla n  és s -egény, m ert ily állapo tban  nincs testi-le lk i 
szükséglete, hanem , m in t a szerbek és rom ánok, beéri egy darab  kuko rica­
kenyérrel és türelm esen viseli igáját.

A gazdaság, tanügy, közigazgatás, közlekedés, igazságszolgál­
tatás terén mégis nagy haladást jelentő reformok léptek életbe, 
mert ezekre a nép teherbiró képességét fokozó intézkedésekre az 
abszolutizmusnak szüksége volt úgy külpolitikai céljai érdekében, 
mint a rendiséggel szemben. És a nemzetinek nevezett küzdelem, 
amely nem annyira Mária Terézia, mint inkább II. József ellen 
a német nyelv erőszakos alkalmazásával szemben megindult, megint 
nem tekinthető a magyar nemesség hazafias érdemének, mert 
lényegében nem volt nem zeti küzdelem , hanem  csak a 
nem esi osztá lyérdek , a nem esi k iv á ltság o k  védelm e.

A jezsuiták szörnyű visszaélései miatt a pápa eltörölte e 
rendet, Mária Terézia lefoglalta a rend vagyonát; de a rend tag­
jait meghagyta tanári, cenzori és revizori állásaikban és igy indí­
totta meg a tanügyi reformot, amely a latin helyett a német 
nyelvet vitte be az iskolába azzal a kifejezett céllal, hogy „rövid 
idő múlva az egész országban elterjedjen és köznyelvvé váljék." 
Magyar nemes ur, Ürm ényi József, vállalkozott a „ratio educa- 
tionis" néven ismert tanügyi rendszer kidolgozására, aminthogy 
már előbb a magyar prímás a tanügyi reformot a protestánsok 
kiirtására akarta fölhasználni és ezt csak az osztrák államtanács 
akadályozta meg, mig a magyar helytartótanácsnak semmi ki­
fogása sem volt a legerőszakosabb németesítés ellen. És magyar 
urak, a prímás, a kancellár, az országbíró voltak azok, akik meg 
akarták akadályozni az uj egyetemnek Budára helyezését. És 
a magyar kancellária veszedelmes tannak hirdette azt, hogy a 
magyar király köteles magát megkoronáztatni. A közigazgatás 
német nyelve ellen már tiltakozott a nemesség, mert ez a német 
hivatalnokok alkalmazásával jár s igy „érdemes hazafiak" nem 
jutnak hivatalhoz. Egyébként nem azért h áb o ro g tak  a ném et 
nyelv  ellen, m ert a m ag y art a k a r tá k  helyére, hanem  
azért, m ert a ném et a la tin  helyére jö tt .  Úgy ekkor, 
mint később heves küzdelmek folytak úgy az országgyűlésen, mint 
e megyegyüléseken a latin nyelv érdekében, a magyar alkotmány 
veszedelmének hirdették a latin nyelv kiküszöbölését. Decsy 
Sámuel (1790) írja, hogy
nem  nem zeti nyelvünkhöz való igaz hajlandóságunk, hanem  nemesi szabad-
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ságainknak elvesztésétől való félelmünk in d íto tta  ezt a forróságot és m ihelyt 
am azokat erős fundam entum ra á llítha tjuk , m ind járt el fogunk nyelvünkről 
feledkezni.

Hiszen „ahol a jobbágyok tömege nem volt magyar, a legmagya- 
rabb nemesi családok elfeledték a magyar nyelvet." Becsben né­
metül és franciául, a föl vidéken németül és tótul, a vármegyén 
latinul beszéltek.

A jóindulatú abszolutizmus képviselője, II. József követke­
zett Mária Terézia után. Annyira tisztességes volt, hogy magyar 
főpapi és főúri tanácsosai váltig magyarázhatták neki, hogy ,,a 
koronázó eskü nem kötelezi a királyt", nem tette le az esküt, 
mert tudta, hogy nem fogja megtartani, inkább lemondott a 
koronázásról. A jóindulat és abszolutizmus, mint A csády össze­
foglalja, igy irányította politikáját:

Gazdaggá, m űveltté  a k a rta  tenn i népeit, h ab á r kevésbé azért, 
hogy boldogok legyenek, inkább  azért, hogy dusabb segédforrásaikat kénye- 
kedve szerint használhassa hóditó, v ilághatalm i ábrándoktól vezetett 
külpolitikai céljaira.

Pénz és katona kellett neki, ez pedig több telik a jólétben, 
mint a nyomorúságban élő népből, tehát: jólétet a népnek, harcot 
az ezt megakadályozó nemesi rend ellen! Ez az összefüggés az 
abszolutizmus és a demokrácia között; de mégsem tagadhatjuk, 
hogy ez az abszolutizmus nagy könnyebbséget jelent a rendi 
oligarchiával szemben és amikor maga a nép nem képes szem­
beszállni elnyomóival, akkor ez az abszolutizmus sokkal hasz­
nosabb és becsületesebb, mint az osztályárdeket védő és leplező 
alkotmányossághoz való ragaszkodás^

Ez a megkönnyebbülés II. József alatt legelőször a vallás 
terén jelentkezett. Türelmi rendeletében (1781) a vallásszabadságot 
és jogegyenlőséget kiterjesztette a két protestáns felekezetié és 
az óhitüekre. Az egész ország örömmel, hálaadó istentiszteletekkel 
fogadta ezt; de a főpapokban fölébredt az alkotmányos érzés: 
a pátenst, noha csupán előbbi király i rendeleteket szü n te te tt meg és a 
bécsi és linzi béke elveit h a j to tta  végre, törvénytelennek, állam csínynek 
nevezték,
föliratoztak Bécsoe, hogy a protestánsok, ha igy megerősödnek, 
nem fognak engedelmeskedni a királynak, a törököt is ők hozzák 
az országra; a vármegyék és városok katholikus tisztikarát föllázi- 
tották, úgy hogy a türelmi rendelet kihirdetését megtagadták, 
a helytartótanács és kancellária is, amennyire tőlük telt, akadályoz­
ták a rendelet végrehajtását. A zsidókat is jogokhoz akarta jut­
tatni II. József; de a hatóságok keresztezték jóindulatát. A reak­
ció szívósan dolgozott a pátens ellen, sikerült azt még a nem ka- 
tholikusok között is népszerűtlenné tenni. József a katholikus egy­
házban is gyökeres újításokat indított meg. VI. Pius pápa meg­
látogatta Bécsben; de terveitől eltéríteni nem tudta. A főpapi 
állásokat nem „főúri csemeték ellátására" adományozta s nem 
engedte, hogy egy főpap több javadalmat élvezzen. A főpapok 
óriási egyházi jövedelmeik mellett világi állások után is húztak
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fizetéseket, az alsó papság pedig nyomorgott. József segített ezen 
a visszásságon. E rdélyben  e ltö rö lte  a jobbágyságo t, a 
parasztot csak térfizetésre kötelezte, egyébként szabaddá tette. 
Az 1784-ben elrendelt népszámlálás alkalmával kitört H óra- 
lázadás, amely százhuszonkilenc község és régyezer ember pusz­
tulásával járt, meggvőzte Józsefet, hogy
a jobbágyság fölszabadításához M agyaroszágon csak a közigazgatás 
újjászervezése u tán  szabad fognia.

A soviniszta magyar történetírás a Hóra-lázadást Orosz­
országból szitott nemzetiségi mozgalomnak iparkodik föltüntetni, 
pedig nem volt ez más, mint a nem m agyar nem zetiségű 
jobbágyság  fegyveres fölkelése m agyar elnyom ó u ra i 
ellen. A nemzetiségi ellentétnek ebben az időben egyáltalán nem 
volt meg a mai jelentősége, hiszen a magyar nemesi uralom épp 
úgy elnyomta a magyar jobbágyságot is s nem a nemzetiség, 
hanem a rendi és osztályellentét választotta el az embereket. 
A magyar hatóságok hihetetlen módon zaklatták és üldözték a 
román papokat, ez volt az oka, hogy ők is a lázadás élére állottak. 
És kellett-e Oroszországból szállítani a magyargyülöletet oda, 
ahol Széchenyi naplója szerint gróf Esterházy Dénes úgy nyilat­
kozik, hogy
Erdélyben csak a m agyar tek in the tő  em bernek, az oláhokkal pedig csak 
úgy lehet és kell, m in t a barom m al, bánni.

Az országgyűléstől is irtózott József és méltán, mert ott 
„a főpapok és főurak, a reformok esküdt ellenségei, vitték volna 
a főszerepet", meggyülölte a vármegyét is, amely rendeletéit nem 
hajtotta végre s belátta, hogy rendi szervezet, rendi törvény- 
hozás és közigazgatás mellett reformjait nem valósíthatja meg. 
A koronát Bécsbe vitette, az erdélyi és magyar országos főható­
ságokat egyesítette és Bécsből irányította; de a papokat kizárta 
belőlük és protestánsokat is nevezett ki tisztviselőkké. Erdélyt 
és Magyarországot uj kerületekre és vármegyékre osztotta és egye­
síteni akarta. A közigazgatás gyökeres átalakítása után megszün­
tette a jobbágyságot, az eddig röghözkötött rabszolgát, aki a 
földesur engedelme nélkül nem is házasodhatott, holmijával nem 
rendelkezhetett, gyermekét iskolába nem küldhette, csak a ponto­
san megállapított urbér fizetésére kötelezte. Az urak megint 
parasztforradalommal fenyegetőztek; de a császár nem ijedt meg 
és a forradalom elmaradt. Még a nemes urak setn forrongtak valami 
túlságosan, ellenkezőleg, beültek a hivatalokba s bármily alkot­
mányellenes volt is az uj vármegyei rendszer, még a megyegyü- 
lések is megélénkültek. És a német nyelv ellen sem volt olyan nagy 
és komoly a fölháborodás, mint utólag a hazafias történetírás 
megállapítja; hiszen a nemes urak meguk sem igen tudtak magyarul. 
S mint már föntebb érintettük, a német nyelv ellen nem azért 
küzdöttek, hogy a magyart tegyék meg hivatalos nyelvvé,, hanem 
azért, hogy a latin maradjon meg annak. Báró Kemény Zsigmond 
megmondja, hogy az elégületlenség az újítások ellen irányuló
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reakciós fölfogásból szárrrazott, nem pedig azért, mert a császár 
alkotmányellenesen léptette azokat életbe. Valóságos áldás volt 
az országra ez a császári abszolutizmus, amely a züllött kőzigaz- 
gatásnak, az erőszakoskodó, zsivány és sikkasztó nemesi hivatal­
nokrendszernek és megvesztegethető, romlott igazságszolgáltatás­
nak véget vetett.

A közvélemény nagy része megelégedéssel fogadta a császár reform ­
ja it, ső t eleinte azzal sem tö rődö tt, hogy nem  országgyűlés u tjá n  létesültek, 
m ert tu d ta , hegy a r e n d is é g g e l  a z t  a n a g y  n e m z e t i  m u n k á t  m e g ­
v a l ó s í t a n i  a l ig  l e h e t n e . . .  Az országnak negyvenezer nemes, ö tm illió  
nem  nemes lakosa van, azok a  törvényhozók, ezek a rabszolgák. Ö nként a 
nemesség nem fog kiváltságairól lem ondani, igy a m agyar a lk o tm án y t csak 
egy em ber a lak íth a tja  á t  a  jogegyenlőség értelmében.

Az akkori közvélemény ilyen kialakulására bizonyosan ha­
tottak azok a könyvek, amelyek a császár fölfogását fejezve ki, 
ostorozták a nemesség előjogait, életmódját, jobbágyai iránt való 
kíméletlenségét „részben a közelgő francia forradalom szellemé­
ben." De ugyancsak a föllendült magyar irodalom volt az, amely 
a németesítéssel szemben a magyar nyelvért a küzdelmet meg­
indította, „a nem magyarajkuakat József császár gazdasági 
politikájával idegenítette el magától s hajtotta a magyarság 
táborába." Ez a politika kizsákmányolandó gyarmatnak tekin­
tette Magyarországot, tehát nyelvre való tekintet nélkül sújtotta 
az ország minden lakóját. 1787-ben Belgium föllázadt a Habsburg- 
uralom ellen, az ugyanekkor megindult török háború rossz hirei, 
drágaság, pestis, szörnyű tél, gabonarekvirálások nagy elkeseredést 
támasztottak az egész országban és a vármegyék gyűlésein az 
1789. évi francia forradalom hatása érzett. Mindenki magyarul 

•beszél, a vármegyék követelik az országgyűlés összehívását, a 
korona hazahozatalát, a német nyelv kiküszöbölését.

A beteg császár a türelmi pátens, az uj lelkészségekre és a job­
bágyság megszüntetésére vonatkozó rendeletéin kívül mindatöbbi 
rendeletéit visszavonta, a koronát visszaküldte Budára s 1790 
február 20-án meghalt, miután környezete előtt állítólag kijelen­
tette, hogy „jó és tiszta szándékai mellett is elég szerencsétlen vala 
látni, hogy minden tervei hajótörést szenvednek." A rendi osztály­
uralom szolgálatában álló történetírás ezt a hajótörést azzal 
magyarázza, hogy a császár alkotmányellenes, németesitő politi­
kája miatt támadt föl ellene a nemzeti fölháborodás vihara. Hogy 
ez mily hazafias hazugság, kitűnik az eddigieken túl abból is, 
amire Jász i figyelmeztet, hogy t. i. a szász nemzet is épp úgy 
háborgott a németesitő császár ellen, mint a magyar, mert a 
nyelvének nyújtott előnyökért nem adta cserébe rendi természetű 
kiváltságos helyzetén alapuló osztályuralmát és osztályérdekét. 
Az egységes állam fogalmával ellenkező, az államban államot 
alkotó szász egyetemet II. József föloszlatta s a szászokkal egyenlő 
polgári jog adományozásával előmozdította magyaroknak, romá­
noknak és nem szász németeknek szász községekbe való települését. 
A németesitő császár halálakor — egy akkori röpirat szerint —
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örömkönny pergett a szászok szeméből, mint a magyar urakéból, 
akiknek jórészük éppen úgy nem tudott magyarul, mint a szászok. 
II. Józsefről szólván, a hazafias történetiró is kénytelen sajnálni, 
ha becsületes, mint pl. Horváth Mihály, hogy „a katasztrófa 
mindazon jót és helyeset is elnyelte, mit reformjaiban találunk" 
s kénytelen elismerni, hogy „bár a mű rombadőlt: mivel a jólét 
és haladás több lényeges elemeit is magában foglalta. . .  több 
tekintetben nagy hatást gyakorolt a jövő korra."

Olyanforma föllélegzés dagasztotta a magyar úri kebelt, 
mint Mátyás halála után.

Nincs egyéb céljok a földesuraknak, m in t hogy a jobbágyok ism ét 
a  szolgálatnak barom i já rm a  alá jussanak .,

így jellemzi az egykorú az'újra diadalmasan kibontakozó nem­
zeti, helyesen: nemesi politikát. Biharvármegye máglyára dobatja a 
hajdúknak jogaik visszaállitását kérő folyamodványát. Ami jó 
megmaradt II. József alkotásaiból, annak barbár dühvei neki­
estek, hivatalnokait elcsapták, a földmérésre készített térképeket 
és iratokat ünnepélyesen elégették, a házszámokat letöröltették s 
minthogy a magyar tanácsosoknak, akik a császárt alkotmány- 
sértésekre buzdították, jószágaik voltak, követelték e jószágok 
elkobzását. A magyar urak az alkotmányvédelemért járó birtok­
adományt nem engedik el. Még a XX. században sem. Horthy 
Miklós saját kiskorú gyermekeit is vitézekké üti „Hadúr nevében", 
a megfelelő vitézi birtokok adományozásával s a „hazaáruló" Károlyi 
Mihály gróf hitbizományi birtokának felét majdnem sikerült az 
„alkotmányvédő" Károlyi József gróf javára átcsempészni. Sőt, 
ha még sokáig tart a kurzus, sikerülhet is.

Az 1790. március 29-re összehívott országgyűlésen hangos és* 
diszruhás kurucokként vonultak föl az urak, a hitlevél ügyében nagy 
vitát rendeztek, megint biztosítani akarták az alkotmányt, termé­
szetesen protestánsüldözéssel és parasztelnyomással. Akadt már né­
hány tisztességes szónok is úgy a fölső-, mint az alsótáblán. De a 
rendi reakciót II. L ipót csak úgy tudta megfékezni, hogy katona­
ságot vonultatott föl. Hitlevél, nádorválasztás, koronázás ment 
simán; de a vallásszabadság, zsidó- és jobbágyvédelem ügyében 
megpróbálták az urak az ellenállást vagy legalább a késleltetést. 
Sándor főherceg, a nádor, magyar nyelven szólalt föl a magyar 
nyelvre vonatkozó javaslat mellett, de a m agyaru l nem tudó 
főurak  szav aza ta i fo ly tán  a la tin  m arad t a h iv a ta lo s  
nyelv. Révay Miklós, a nagy magyar nyelvész, kidolgozta a 
magyar tudós társaság tervét; „de a dúsgazdag főurak között nem 
akadt senki, aki pénzt adjon." Úgy a magyar, mint az erdélyi 
országgyűlés bizottságokban foglalkozott a reformjavaslatokkal, 
amelyekből azonban nem lettek törvények.

II. Lipót 1792 március 1-én meghalt s utána fia, I. F erenc 
következett, aki „mintha nem II., hanem I. Lipót fia lett volna". 
A francia forradalom megrémítette és megvaditotta úgy a bécsi 
reakciót, mint a magyar nemességet. Gróf Pálffy kancellár azzal
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ijesztette a királyt, hogy ha összehívja az országgyűlést, kitör 
a magyar forradalom. És megindult a harc a forradalmi eszmék 
hívei ellen. A cenzúra, a külföldről jött kényvek elkobzása újra 
divatba került a vármegyék élénk helyeslése mellett. A nem is 
forradalmi, csak ,.törvényes" haladást követelő M artinovics 
Ig n áco t és társait elfogják. Magyar bírák véritéleteket hoznak. 
Martinovicsot hat társával kivégzik, többekkel együtt K azinczy 
F e ren ce t is súlyos fogságba vetik. Az egész magyar nemesi 
osztályban az üldözötteken kívül egyetlen tisztességes, igaz férfi 
emléke marad fönn e korból s talán nem is volt több, mint B erze- 
viczy G ergely, a kitűnő közgazdasági iró, aki
m egundorodva a  hatalom  visszaéléseitől — lem ondott h iv a ta lá ró l.. .  
E llenben a szolgalelküek azzal fito g ta ttá k  hűségüket, hogy a m aguk körében 
is m eg ind íto tták  az üldözést és a  legszélsőbb intézkedésekre serkentették  
a  korm ányt.

Hivatalosan és magánúton a legaljasabb denunciálás dühön­
gött. Sajtóvétség miatt halálbüntetés járta. A magyar ország­
gyűléstől nem kellett félni a királynak, össze is hívta, mert katona 
kellett neki a francia háborúra. Kapott is bőven, még gabonát 
és marhát is, mert a rendekkel egyetértőén az ősi alkotmányt 
védelmezte.

1809-ben N apóleon megszállta Bécset s kiáltványt intézett 
a magyarokhoz, hogy a Rákoson válasszanak nemzeti királyt 
maguknak. A szolgalelküségnek, a rabságnak ebben a szomorú 
országában egyetlen hallható viszhangja sem támadt e fölhívásnak, 
„forrongás vagy izgatottság nem nyilvánult sehol, ellenben a 
tömegek hűségesen támogatták a koronás királyt, a ki kétségbe­
esett helyzetében ismét magyar népétől várta megmentését" 
— örvendez a hazafias történetiró, holott ennek a királyhüségnek 
a nemesi osztály szolgalelküsége és osztályérdekének fölismerése 
mellett más oka nem lehetett, mint a nép végtelen elnyomott- 
sága vagy végzetes ostobasága avagy mindakettő együtt.

A magyarok legjobbjait — s ez az egyetlen vigasztaló ez 
elaljasodott korban — nem fertőzte meg ez a métely. Kazinczy 
körkérdést intéz barátaihoz, hogy kívánatosnak tartják-e Na­
póleon győzelmét. H o rv á th  Is tv á n , a fanatikus magyar törté­
netíró, aki még az első emberpárról is kimutatja, hogy magyarok 
voltak, naplójában ezt írja:

. . .V i rá g  Benedekhez s ie t te m .. .  e lh ite ttük  m agunkkal, hogy N a­
póleon á g y á v á  ném et vezért meggyőzendi s k im ent bennünket az elaltató  
ném et hatalom  a ló l . . .  a  legjobban tennénk, h a  egy követség á lta l k irály t 
kérnénk Napóleontól o rsz á g u n k n a k ... Az ausztriaikkal m i boldogulni 
soha nem  fogunk.

Virág Benedek úgy köszön e napokban bizalmasainak: „Fut 
a német, örül a magyar!"

Egészen bizonyos, hogy az íróknak ez a fölfogásuk nem el­
szigetelt jelenség; de ők is csak félve, bizalmas körben mernek 
nyilatkozni. Nem is csoda ez a Vérmező környékén Az uralkodó
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osztály, a nemesség pedig miért használta volna föl Napóleont 
arra, hogy megszabaduljon a Habsburgoktól? Hiszen, mint Grün- 
wald is megállapítja,

a b é c s i  u d v a r  n e m  v e s z é l y e z t e t t e  a  r e n d i  é r d e k e k e t ,  
sőt ez érdekek védelmére kért pénzt és k a to n á t a m agyar rendektől s a fönn­
álló jogrend fön tartásáé rt küzdö tt Napóleon ellen, ki a francia forradalom  
eszméit és intézm ényeit hozta  be E urópa nagy részébe. H ogy szövetkez­
h e te tt volna a  m agyar nemesség N apóleonnal, akiről az t ta r to tta ,  hogy, ha 
győzni ta lál, eltö rü  a  m agyar alko tm ány t és am i azzal egyértelm ű volt, 
a  nemesség kiváltságait is ? Ez az oka, hogy a  m agyar nem zet nem  m oz­
d u lt meg N apóleon fölhívására.

Vagyis az, ami mindig irányította a magyar úri politikát 
és fűi ötté a nemesi osztály hatalomvágyát: o sz tá ly é rd ek , 
önzés, anyag i haszon. És a nemzet most is megkapta rend­
szerint kijáró méltó jutalmát a Habsburgok védelmében kiontott 
vérért s a hosszú háború súlyos anyagi következményeiért. Na­
póleon leverése után Bécs lett az európai reakció központja, M et­
te rn ic h  annak vezére, Magyarország eg_>ik legszánandóbb ál­
dozata.

Országgyűlést nem hívtak össze, a vármegyéket egyszerűen 
utasították az adóbeszedésre és ujoncállitásra, amit azok leg­
inkább szó nélkül végrehajtottak. Csak akkor támadt vihar az 
alkotmány védőbástyáin, amikor a hadiadót váltópénz helyett 
ezüstben követelte a kormány, ami harmadfélszeres emelést 
jelent. Az urak megijedtek, hogy ez az óriási adó, amit nekik kell 
majd a népen behajtani, ezt ellenük lázitja. Tehát inkább ők 
próbáltak lázadozni. De alig néhány megyébe kellett királyi bizt őst 
küldeni, ezek is gyorsan meghódoltak. Báró Eötvös Ignác és 
Lónyay Gábor voltak a törvénytelen rendelet végrehajtására ki­
küldött királyi biztosok, mert magyar ur mindenre akadt. Báró 
Eötvös József megírja, hogy tanulót ársai nem akartak vele egy 
padban ülni, mert az apja hazaáruló. A protestánsok üldözése 
újra tombolt. Botozással kéryszeritették őket a katholikus ün­
nepek megtartására.

E gy vegyes házasságban élő anyát, m ert leánya az ő v allását követte, 
addig korbácsoltak és üldöztek, mig a  leány, hogy a n y já t m egm entse, 
katholikus nem  le tt.

A főpapság utasítására a papok tömegesen denunciálták a 
protestánsokat és áttérésre kényszerit ették, gyermekeiket elrabolták 
és katholikusokká nevelték. A protestánsüldözés egyet jelentett a 
magyarság üldözésével, a szász protestánsokat és az óhitüeket 
békében hagyták.

Az 1825—1827-iki országgyűléstő l számítják a nem zeti 
u jjáéb red és  korát. Az országgyűlés összehívása mindenesetre 
az abszolutizmus enyhülését jelenti; de hogy lényegben mennyit 
ért, mutatja az, hogy Metternich is hozzájárult ennek az alkot­
mányosságnak a föl+ámasz+ásához,
m ert lassankin t észrevette, hogy a h a l a d á s  e l le n i  k ü z d e le m b e n  a l ig  
k i v á n h a t  jo b b  s z ö v e t s é g e s t  a  r e n d is é g n é l .  P r o g r a m m ja ,  am elyet
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1827. februárban m u ta to tt  be a  császárnak, u g y a n a z o n  e lv e k e n  é p ü l t  
fö l, m e ly e k  a z  u r a lk o d ó  m a g y a r  t á r s a d a l m a t  v e z e t t é k .  . . Az 
arisztokráciára sz ám íth a to tt az úgynevezett mérsékeltek, szabadelvűek, 
doktrinérek, em berbarátok és m ás effélék ellen, kik nagyhangzásu frázisokkal 
bo londitják  a  világot.

A világ legunalmasabb mulatságán, mint Metternich az 
országgyűlést nevezte, a magyar urak lelkesedve fogadták a király 
trónbeszédét, amelyben az ősi magyar alkotmány megszilárdí­
tását Ígérte. Felsőbüki Nagy Pált, aki szintén ez ősi alkotmány 
hive volt, de a jobbágyok  ellen e lk ö v e te tt leggonoszabb 
visszaélések m egszün te tésé t a já n lo t ta ,  „durván  le ­
h u rro g ták  s hogy meg se ke lljen  h a llg a tn io k , a kö ­
ve tek  töm egesen tá v o z ta k  az ü lésterem ből". Gróf 
Széchenyi I s tv á n t ,  aki egyévi jövedelmét, 60.000 ezüst fo­
rintot, fölajánlotta a magyar tudós társaság céljaira, gróf Zichy 
Károly bo londnak  nevezte. A főúri világ hóbortos különcnek, 
az arisztokrácia árulójának tartotta, bár ő sohasem gondolt a fő­
nemesség vezető szerepének megszüntetésére, sohasem gondolt 
másra, mint arra, hogy „fokozatosan és békés reformáció utján" 
valósítsa meg eszméit, még pedig Bécs közreműködésével. Magyar 
politikus volt ő is,
a  háromszázéves m ú lt m inden ellenkező tanulsága d acára  b ízo tt az udvar 
jóakaratában , m elyet különben sem nélkülözhetett, m ert nem csak könyvet 
irt, hanem  nagyszerű gyakorla ti tevékenységet is fe jte tt ki.

Metternich nem csalódott ebben az országgyűlésben. A reform- 
javaslatok kidolgozására kiküldött kilenc bizottság munkálatairól 
Széchenyi úgy nyilatkozott, hogy „a kilenc könyvön, melyben 
egyetlen egy talpkő sincs, nincs egy lat filozófia". D essewffy 
A n ta l szerint pedig „a régi előítéletekhez szorosan ragaszkodván, 
sem a kor sürgető szellemével elő nem haladtak, sem a hon szük­
ségei nevekedő seregének eleget nem tettek".

7



A nem zeti küzdelem nem demokratikus.

VIII. FEJEZET.

Az 1832. évi országgyűlés már az 1830. júliusi francia forra­
dalom, a vérbefojtott lengyel fölkelés, a felsőmagyarországi kolera 
és ennek nyomán kitört parasztlázadások hatása alatt került 
össze. Az európai szabadelvű eszmék elé a bécsi kormány szi­
gorított cenzúrával akart gátat emelni. A követválasztásokon 
pénzzel is dolgozott a maradi jelöltek érdekében; de Ferenc császár 
annyira félt, hogy I. Sándor orosz cártól, majd I. Miklóstól kért 
segítséget s ez utóbbi
térden  állva t e t t  form aszerü esküt, hogy bárm ikor h ív ja  a  bécsi udvar 
teljes erejével segítségére sie t lázadó a la ttvaló i ellen. ,

Ilyen előkészületek után nyilt meg a kémekkel, titkos rendő­
rökkel elárasztott Pozsonyban az országgyűlés, amelyen Széchenyi 
Is tv á n , D eák Ferenc , K ossu th  Lajos álltak a haladás 
élére. Deák a jobbágyok személy- és vagyonbiztonságáról szóló 
javaslatnál ezt mondta:

K ívánom  nyolcszázados konstitudónknak  nyolcszázados igaz­
ság ta lanságát enyhíteni, m e rt__  a  nem zet virágzása nem  képzelhető,
ahol még a  szem élybeli báto rság  is privilégium, ahol az t a  kisebb rész csak 
kizárólag gyakorolja.

A jobbágyok birhatási jogáról szólva helyteleníti, hogy 
valam ely országban négyszázezer em ber m inden jussokkal bírjon, nyolc 
milliónak pedig, m ely a  h az á t szintén vérével s életével védi, még csak 
b irhatási jussa se legyen.“

Kimutatta, hogy a magyar jobbágy rosszabb helyzetben van, 
mint volt Spárta és Róma rabszolgája, pedig a vér- és a pénzadó 
legnagyobb része „azon nyolc millió embernek vállain fekszik, ki 
még fekvő tulajdont sem birhatván, csak lakosa inkább a hazának, 
mint polgára".
' Kossuth Lajost O rszággyűlési T udósítások  cimü hír­

lapja, amelyben az országgyűlési beszédeket közölte kivonatosan, 
emelte országos hirnévre. Óriási hatása volt ennek a kézzel Írott 
újságnak, mert az országgyűlésen tartott bátor beszédeket mind 
szélesebb körben terjesztette és erősítette azt a fölfogást, hogy 
„a most uralkodó elemektől a nemzet nem remélheti boldogulását." 
Deák Ferenc is azt tanác solta nemzetének, hogy „csak önmagában 
bízzék." Kossuth az országgyűlés berekesztése után a T örvény­
ha tóság i T u d ó sításo k a t indította meg Pesten 1836 julius 1-én; 
de már a kővetkező év május 5-én elfogták, hütlenségi pórt akasz­
tottak a nyakába s három évre elitélték.
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A nagy erővel m eg indu lt nem zeti küzdelem  m ost 
sem v o lt igazán  d em okra tikus, hiszen annak vezére, Kossuth, 
nemcsak, mint már előbb jeleztük, épp úgy ragaszkodott a dinasz­
tiához, mint a reakciósok, hanem szemet hunyva a nemesség tör­
ténelmi bűnei és demokratikus munkára képtelensége előtt, mindig 
csak a nemesség vezető szerepének biztosításáért küzdött. Amint 
Szabó E rv in  kimutatja „Társadalmi párharcok a 48—49-es 
magyar forradalom" c. könyvében, Kossuthtal szemben a polgári 
demokráciát, az u. n. centralisták, báró Eötvös József, báró 
Kemény Zsigmond és társaik képviselték, akik „a teljes jog- és 
birtokegyenlőséget, a polgárság politikailag vezető osztállyá emelé­
sét, e célból a közigazgatás központosítását, a községek tényleges 
municipális szabadsága mellett, népképviseletet és felelős minisz­
tériumot" foglalták programjukba. De Kossuth, a mindig 
reálpolitikus, igazolására még oly szigorú bírálója, mint Szabó 
Ervin is, kifejti, hogy a radikális reformok kiküzdésére sem a 
polgárságban, sem a parasztságban nem volt meg az az erő, amire 
Kossuth támaszkodhatott volna s igy sikerre csak úgy lehetett 
kilátása, ha saját nemesi osztályát bele tudja vinni a küzdelembe.

A nem zetiségi kérdésben rejlő veszedelmet is fölismerik 
már. Széchenyi a magyar nyelv jogáért folyó küzdelemben, amikor 
a nemzeti nyelv használatát csak a horvátoknak akarták meg­
engedni, tiltakozik az ellen, hogy „nyelvünket erőszakkal toljuk 
az idegenajkuakra, őket azért, mivel a kényszerítésnek engedni 
nem akarnak, üldözzük." Wesselényi az Oroszországból fenyegető 
pánszláv veszedelemmel szemben a monarchia föderatív alkot­
mányos átszervezését ajánlja öt külön államcsoporttal, a német 
tartományokban a szláv kisebbségnek önkormányzatot adva, de 
Magyarországon csak Horvát-Szlavon- és Dalmátországnak 
engedve szláv nyelvű igazgatást. A magyar nyelvnek a hivatalos 
és iskolai téren való kizárólagos jogát még olyan hazafias történet­
író is, mint H o rv á th  M ihály, „a politikai eszélyesség ellen való 
vétség"-nek bélyegzi, mert a magyar nemzet, amikor „a más faj­
beliek méltányos kielégítéséről itt nem gondoskodott. . .  a nemzeti­
ségi viszályokat, amennyiben tőle függött, idején megszüntetni 
elmulasztotta. S igy történt hogy e viszályok.. .  a közhaadás és 
jólét nagy ártalmára hovatovább elmérgesedének." A nemzeti 
küzdelem vezérei nem vették figyelembe, hogy ugyanaz a nem­
zeti ö n tu d a t, amely a magyarságban föléledt és mind erő­
sebben követelte jogait, épp úgy fö lráz ta  a nem zetiségeket 
is. „Az ő körükben szintén támadt műveltebb értelmiség, költők 
és irók léptek föl, s minthogy a rendi társadalom kizárta őket 
körükből, Bécsre vagy Pétervárra tekintettek s olyan tanokat 
hirdettek, melyek homlokegyenest ellenkeztek a magyar állam­
eszmével", — igy állapítja meg ennek a magyar állameszmének 
oly föltétien hive is, mint Acsády, a rendiség fa ji és o sz tá ly ­
u ra lm án ak  felelősségét a nem zetiség i kérdés fölidé­
zéséért, mert — folytatja — „szolgabiróval és deressel az ilyen.
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mélyebb kútfőkből származó mozgalmakat elfojtani nem lehetett." 
Egyébként a nemzetiségek elszakadó törekvéseinek támogatói 
között magyar urakat is találunk. Gróf Esterházy Imre zágrábi 
püspök csak a bécsi kormány fönhatóságát ismerte el s Zágráb- 
vármegyébe,amely a magyar államhoz való kapcsolathoz ragasz­
kodott, Izdencsy Miklóst küldik le adminisztrátornak, aki nevét 
Zdencsajra horvátositja s a tisztujitásnál a magyar pártot kizárja 
a választásokból. És ugyancsak m agyar u rak  v o lta k  M etter­
nich legh iresebb  m u n k a tá rsa i, mindazok a magyarok, 
kik befolyásukat, egyéni érdekeiket féltették az uj korszaktól, 
szakadatlanul azzal ámitották, hogy a magyarok forradalomra 
készülnek." Dessewffy Aurél a vármegyék erőszakos letörését 
ajánlotta. Gróf Apponyi György alkancellár a vármegyékben kí­
méletlenül végrehajtatta a bécsi udvar rendeletéit, vesztegetéssel, 
erőszakkal és demagógiával. Tisza Lajos Biharban fegyveres haj­
dúkat vezényelt a megy egy ülésbe, többeket megsebesítettek.

Az 1847 novem ber 7-re ö sszeh iv o tt országgyűlésen  
V. Ferdinánd a következő ékes megnyitó beszédet intézte a ren­
dekhez :

M agyarország rendéit i t t  lá tn i örvendek. A tyai .szándékom at a 
k irály i d b ad  sok m u ta tják , fogadják bizalom m al.

Ezek voltak az első és utolsó magyar szavak, amelyeket ez a 
magyar király eldadogott s
tom bolva tö r t  ki ú jra  meg ú jra  a lelkesedés s ünnepelte a  nagy napot, 
m ely m egalkotta  a  koron s kir ly  és n pe közt a  nyelvi kapcsolato t.
Sokan sirtak is örömükben. A győzelmes pestmegyei választás 
után az ellenzék vezéreként bevonult Kossuth első beszédében az 
alkotmányos kormányzat megteremtésének legfőbb indokául azt 
hozta föl, hogy ez a Habsburg-ház második megalapitása lesz. 
A bécsi kormányt mindez nem hatotta meg. Az ellenzék vezérei 
közül többeket sikerült megnyernie Kossuth ellen, Széchenyi 
m aga a ján lk o zo tt, hogy, m in t te ljh a ta lm ú  k irá ly i 
b iz tos, k a to n a i erővel v eri le a várm egyéket. Bécsben 
föl akarták oszlatni az országgyűlést, össze akarták fogdosíatni 
az ellenzék vezéreit; de jöttek az 1848-i párisi és bécsi események, 
jött Pesten március 15-ike s megalakult az első felelős magyar 
minisztérium, benne Kossuth mellett Széchenyivel, aki meghaj­
totta zászlóját a „bátrabbak s merészebbek előtt, mert rövid napok 
alatt oly alapra fektették hazánk jövőjét, melyet velem együtt 
mi hangyamunkások tán soha vagy csak generációk után lettünk 
volna képesek megalakítani."

A jobbágyság megszüntetése a nemzetiségeket is az uj Magyar- 
ország híveivé tette. Ezzel csak megismétlődött a történelem. 
Hiszen a Bocskayak és Rákóczyak szavára is nemzeti különbség 
nélkülv sietett a „nemzeti" fölkelés zászlója alá az elnyomott, 
kizsarolt nép, amelynek a kuruc vezérek szabadságot, földet, 
jólétet Ígértek. A kuruc nóták román és szláv motívumai mutat­
ják, hogy a különböző nemzetiségű elnyomott nép együtt küzdött.
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Az első p illana tokban  még a m ár ekkor fö lbu jfogato tt nemzetiségi 
töm egek is elismeréssel fogadták  az országgyűlés e nagy adom ányait, amelyek 
vallásos és nem zetiségi különbség nélkül k iterjed tek  a  haza m inden fiára.

A nemzet örömujjongásában az 1848 márciusi események 
után a tót nemzetiség is résztvett és Stúr joggal Írhatta március 
31-én, hogy „népünk szabad, végre ember és az ország polgára 
lesz. Örömmel állapítja ezt meg Steier Lajos ,,A tót kérdés" c. 
könyvében; de soviniszta magyar fölfogás szerint rosszalja és el­
fogadhatatlannak mondja azt a programmot, amely a legdemokra­
tikusabb pontok mellett nemzetiségi önkormányzatot, a tót 
anyanyelv használatát és a tót kultúra fejlesztését is követeli. 
S ez volt az akkori magyar közvélemény is Csoda-e hát, ha később 
mégis oly végzetes hatással járt az a bujtogatás, amelyről meg kell 
jegyeznünk, hogy nemcsak a bécsi udvar, hanem m agyar u rak  
is buzgólkodtak benne. Báró Jósika Samu, az erdélyi unió ellen­
sége már március 21-én sürgette egy bizalmas értekezleten, hogy 
„az uralkodóházhoz hü elemek idejekorán és kellőleg fölhasznál- 
tassanak" s jótállóit, hogy e célra nemcsak az idegen fajú katonai 
határőröket, hanem a székelyeket is megszerzi. Az ő javaslatára 
nevezték ki Jellacsicsot horvát bánná. A nemzetiségeknek a magyar 
forradalom elleu való fordulását nem lehet pusztán a bécsi izgatás 
eredményének tekinteni. A jobbágyfölszabaditás kiinduló pontul 
szolgálhatott volna a kiegyenlítő nemzetiségi politika megterem­
tésére; de — mint Jász i kimutatja — a nemzetiségi kibékülés 
lehetőségét már kezdettől elmulasztották: vo n ak o d tak  a rom án­
ságo t tö rvényes nem zetnek  elism erni, a mi őket az unió 
ellenségévé tette, nem ok nélkül félve attól, hogy az uniót az 
erdélyi nemesség csak arra használja föl, hogy magyarországi 
segítséggel tovább is föntartsa kiváltságait. Nem volt az nemzeti­
ségi tünet, hogy a nemzetiségi jobbágyság földesurával szemben a 
dinasztiától, Becstől várt segítséget, szabadulást, hiszen a magyar 
jobbágyság is ugyanezt az elnyomást szenvedte és ugyanily re­
ményekkel tekintett a király felé; a nemzetiségi ellentét csak 
kiélesitette ezt az elnyomást, a faji gőg csak elmérgesitette a gaz­
dasági ellentétet. Az unióban a románság annak a régi politikának 
folytatását láthatta, amely a három erdélyi nemzet: a magyar, 
székely és szász egyesülésével, uniójával — azt is igy nevezték — 
az ő elnyomatását jelentette, halott épp úgy irányult az a magyar 
jobbágyság ellen is. A nemzetiségi öntudat fölébredése természet­
szerűen magával hozta, hogy ennek az elnyomásnak társadalmi 
és gazdasági jellege elhomályosodott a románság szemében és 
főként nemzetiségi elnyomásként jelentkezett s igy a nemzetiségi 
önállóság jelszavával indult meg a küzdelem. Kossuth az egységes 
diplomáciai, országkormányzati nyelv mellett fölajánlotta a román 
nyelvnek az egyházi, iskolai és községi életben való szabad használatát, 
oktatásügyben az állami támogatást, a teljes lelkiismereti szabad­
ságot, jogegyenlőséget, általános amnesztiát; de mig a topánfalvai 
gyűlés „leírhatatlan lelkesedéssel" fogadja Kossuth levelét, Hatvani
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gerillaőrnagy Kossuth megbízottja, Drágos tiltakozása ellenére 
Abrudbányára tör és ártatlan, békés embereket vágat le és akasztat 
föl. „A románok ennek folytán Drágosban árulót látnak, földarabol­
ják, ezzel a véres drámával ér véget az egész béke-akció.“ H

A szerbekkel sem sikerült az egyezség, mert amit a 
negyvennyolcas kormány a nemzetiségi kérdésben tett, mind­
azzal elkésett. Ezt maga Horváth Mihály is elismeri, amikor 
Szemere Bertalannak 1849 julius 21-én, tehát mindössze két 
héttel a világosi fegyverletétel előtt a képviselőház elé terjesztett, 
„rendkívül szabadelvű nemzetiségi törvénye" tárgyalásáról tudósit. 
Szomorúan jellemző a forradalmi törvényhozás demokráciájára, 
hogy
még számos u. n. radikális is ellene szólalt föl. Úgy szólának, m in tha 
még 1832-ben élnénk, am ikor a  m agyar m inden, a rác és o láh  csak jog ta lan  
nép, — Írja  Szemere K ossuthnak. Gróf B a tth y án y  Kázm ér kem ényen 
m egrótta a  tö rvény javasla to t ellenzők hűtlenségét a  szabadság és egyen­
lőség elvéhez. . .  Szemere pedig kereken kim ondá, hogy

a többi nemzetiségek kívánalmainak magyar aristokratai föl­
fogása, ha abból a nemzet valahára ki nem emelkedik, tönkre 
teszi Magyarországot...
ezen m ajdnem  egy óráig ta rtó  rem ek szónoklat h a tá sa  a la tt  megszégyenülve 
ném ultak el az á ldem okraták  és radikálok, k ik  nyelvükön m indig népszabad­
ságot hordának, de annak  h a tá ra it csak addig te rjesz te tték , am eddig sa já t 
érdekeiknek k e d v e ze tt. . .

Ez a  tö rvény  gyökeresen m egoldotta a  nemzetiségi kérdést: m inden 
nem zetiségnek teljes szabadságot b iz tosítván term észetes kifejlődésére 
anélkül, hogy az ország politikai egységén csorbát ü tö tt  volna. De m ár 
késő vo lt: . .  .eredm ény tek in te tében  c s a k  e g y  h i b á j a  v o l t ,  h o g y  n e m  
a z  1848. m á r c iu s b a n  a l k o t t a t o t t .

A 48-as forradalom elbukott, nemcsak azért, mert a visszavert 
osztrák abszolutizmus segítséget kapott a cárizmustól, hanem azért 
is, mert a demokratikus átalakulás vívmányaival nem tudta egye­
síteni az ország valamennyi lakosát nemzetiségi különbségre való 
tekintet nélkül; mert a jobbágyfölszabaditással egyidejűleg nem 
teremtették meg a nemzetiségi egyenjogúságot s igy nem tudták 
egységes, szabad nép erejét szembeállítani a régi Habsburg-politi- 
kával; mert „ugyanaz a nemesség, amely pillanatnyi osztály­
érdekeit mulóan legyőzte, képtelen volt faji gőgjét fékezni és a 
nemzetiségek támogatását a magyar ügy mellett megnyerni" 
(Jászi); mert a magyar nemzeti eszme diadalának napjaiban meg­
feledkeztek arról, hogy a kor szelleme, a fejlődés a nem magyar 
nemzetiségeket is nemzeti öntudatra ébresztette és igy nemzeti 
jbgaik érvényesítésére ösztönzi; ellenben a demokratikus intéz­
ményeknek oly erőt tulajdonítottak, hogy az a nemzetiségi nyelvek 
helyébe a magyar hivatalos nyelvet könnyedén be fogja vinni, 
nem tudva, hogy „nagyobb, letelepült, közös történelem és nyelv 
által összefűzött néptömegekre nézve a demokrata haladás útja 
az anyanyelv teljes kifejtése nélkül lehetetlenség." Erről a magyar 
tragédiáról, a melyben a bukást jórészt az idézte föl, hogy a nem-
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zeti eszme hősei ugyanezt az eszmét más nemzeteknél kellő időben 
nem ismerték föl vagy nem akarták elismerni, — Szemere 
B erta lan  1859-ben ezt a vallomást teszi:

1848-ban végződött be a  nem zeti egység n agy  m üve, utolsó akadálya, 
a  hűbéri rendszer is végkép eltöröltetvén s hogy van  az, hogy a  nem zet 
éppen legteljesebb ere ében a  csa tá t elvesztette ? Oka, mivel az idő fo ly tában  
félig titokban , félig ny íltan  m egszületett, fejlődött s felnő tt e g y  u j e sz m e , 
a  n e m z e tis é g é ,  s r o p p a n t  h a t a l m á t  m á s  f a j o k n á l  m in e m  is m e r v é n  
fe l  k e l lő le g ,  n e m  v e v ő k  a z t  k e l lő  s z á m í tá s b a .  N agyon jól ismeremi 
am az időszak titk o s és nyilvános árm ányait, jól tudom  a z t  is, hogy az orosz 
sereg m i hatássa l v o lt a  tö rtén e ti kim enetelre; de bizony csak valljuk  m eg, 
az akkor véletlenül k iü tn i lá tszo tt, de régóta belsőleg fo rrongo tt n e m z e t i ­
s é g i  e s z m é n e k  s m o z g a lo m n a k  n a g y  f o n t o s s á g á t  s m e s s z e  
h o r d e r e j é t  n e m  f o g tu k  f e l .  Mi pusztán  mesterséges zajnak  véltük , 
m i az ég dörgése vo lt, — m i egy tá b o r lábai á lta l véltük  izgásba hozo ttnak  
a  földet, pedig az  valóságos földrengés vala — egy egész erdő lom bjai so ­
hasem hoza tha tnak  mozgásba, h a  nem  vész az, am i fu.

Szemere a negyvennyolcas forradalom bukásának okára csak 
a nemzetiségi kérdés szempontjából mutat reá s igy a történelmi 
igazság ennek kiegészítését követeli. El kellett buknia a forra­
dalomnak nemcsak azért, mert a nemzetiségekkel, hanem azért is, 
mert m agával a m agyar néppel, a m agyar fö ldm unkás 
p ro le tá rtö m eg ek k e l szem ben sem te l je s í te t te  a demo­
k ra tik u s  p o litik a  követelm ényeit. El kellett buknia, mert 
amikor az ország egész erejére volt szüksége, nem egyesítette 
egyenlő jogban az ország egész népét,

a papirosán elhatározott jobbágyfölszabaditást az életben nem 
valósította meg £
s igy még a magyar nép egész erejét sem tudta csatasorba állítani 
a Habsburg-abszolutizmus, a föltámadt belső ellenforradalom 
s e kettő által fölbujtogatott nemzetiségek és a segítségül hivott 
cárizmus ellen. És itt azzal a régi, meggyökeresedett, mindeddig 
hasztalan ostromolt, durva tö rtén e lm i h a m is ítá ssa l kell 
foglalkozunk, amelyet a hazug magyar történetírás szőtt a job- 
b ág y fö lszab ad itás  kérdése köré.

A március 15-iki ünnepélyeken azt verték a fejünkbe, hogy 
a nemesség nagylelkűségének, áldozatkészségének köszönhetjük a 
jobbágyfölszabaditást, az urbériség megszüntetését. Szabó Erviné 
az érdem, hogy ezt a hazug mázat az oknyomozó történetírás 
teljesen kimerítő adatainak záporával végérvényesen lemosta a 
történelmi valóságról. Nemcsak hogy a nagylelkűség és az áldo­
zatkészség mese, hanem a valóság az, hogy amit a pozsonyi ország­
gyűlés a párisi, bécsi és pesti események hatása alatt, a forra­
dalomtól való rettegésében elhatározott és törvénybe foglalt: 
a jobbágyság valódi megszüntetését a nemesi, földesúri osztály 
az egész forradalom és szabadságharc alatt megakadályozta. 
Petőfi cikkéből, Deák Ferenc beszédeiből s egyáltalán nem forra­
dalmi, sőt a legkonzervatívabb kortársaik nyilatkozataiból is 
tudjuk, hogy negyvenezer, sőt százezer fegyveres parasztnak a
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Rákoson való táborozásáról szóló hir remegtette meg Pozsonyban 
a sziveket s miután eddig huzták-halogatták a dolgot, csak 
ekkor szavazták meg hirtelen az urbér eltörlését. De csakhamar 
megindult a törekvés a korszakalkotó reform életbelépésének 
megakasztására, amely egyébként sem volt tökéletes, mert nem 
törölte el az összes jobbágy terheket s félmillió zselléren nem segí­
tett s a földesúri érdekeket túlságos kíméletben részesitette. Márci­
us 18-án a főrendi táblán gróf Széchen, a konzerv?tiv párt vezére 
a törvény végrehajtását a kormány belátására Kívánta bízni 
s bár a törvény életbeléptetése formálisan megtörtént, az ország 
sok helyén a hatóságok és a földesurak visszaélései, erőszakosságéi 
miatt zavargások támadtak, Békésmegyében pedig egészen komoly 
forrongás tört ki. A kormány katonát követelt a néptói, ? nép 
pedig földet a kormán} RÍ és nrvel nem kapott, több helye ) saját 
erejével foglalta el azt. Békésben a lázadás két fővezérét kivégezték, 
több lázadót súlyos szabadságvesztésre ítéltek. A lapok állandóan 
közkk a panaszokat, hogy a szolgabúák még mindig botozással 
kényszerítik robotba a népet, amelyet folyton a nemesség áldozat- 
készségének hamgoztatásaval akarnak megnyugtatni és a haza 
fegyveres védelmére buzdítani. Ezzel szemben Jellacsics és Win 
díschgraetz kiáltványai azt Ígérték, hogy megszüntetik a robotol 
és a dézsmát. Táncs;cs a „Munkások Újsága" c. lapjában 
állandóan közölte a jobbágyság panaszait és követeléseit, a kép- 
v'selőházban nem akarták meghallgatni, bolondnak nevezték, 
majd — minthogy lapjának óvadéka nem volt, ötszáz forintra 
büntették, ami a lap halálát jelentette. A képviselőház kisebb 
sége, Nyáry Pál vezetése alatt hasztalan követelte, hogy előbb 
szüntessék meg a hűbéri viszonyokat s a nemesség kármentesí­
téséről szóló törvényjavaslatot csak azután tárgyalják, ez volt a 
sürgősebb Kossuthnak és a többségnek. A népfölkelés tárgyalásánál 
Dedinszky József azt mondta, hogy a hűbériség megszüntetése 
nélkül a proklamációnak nem lesz sikere. Kossuth a haza veszedel­
mének idején, amikor Windischgraetz újabb kiáltványa a robot 
és dézsma megszüntetését hirdette, az úrbéri kérdés hánytorgatását 
hazaárulásnak minősítette, majd a kamarilla szövetségesének, 
a haza ellenségeinek nevezte azokat, akik legelőkérdésekkei ‘ 
izgatják a népet. De a kármentesítés tárgyalásához hozzáfogtak.

P i r u l n u n k  k e l l  a jö v e n d ő  előtt, ha az időt m ost ilyenekkel tö l t­
jü k . . .  n e  p i s z k o l ju k  b e  a h i s t ó r i a  l a p j á t  azáltal, hogy m ost olyan 
tá rg y a t veszünk elő, mely a képviselőket különösen é rdekli. . . V alam i bántó 
van abban, h a  m ost z s e b ü n k r ő l  ta n ác sk o zu n k .. . m ert. . . ta lán  nagyobb 
részét a  háznak  teszik azok, kik kárpó tlást kapnak, m in t azok, kik kárpó t­
lást nem kapnak.

Ezt mondta Deák Frenc s a képviselóház talán elszégyelte 
magát: elhalasztotta a tárgyalást, különben is harmadnap már 
menekülniük kellett Debrecenbe.

Kossuth csodás szónoki erejével és fáradhatatlan szervező 
munkájával diadalmas honvédsereget támasztott ugyan hihetetlen
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rövid idő alatt életre; mégis mennyire igaza van Szabó Ervinnek, 
amikor ezt Írja:

De m ily m ás ka tonai eredm ényeket leh e te tt volna elérni, ha az egész 
nép és m inden osztálya egyform a lelkesedéssel és áldozatkészséggel vesz 
részt a  harcban; h a  különösen a honvédsereg m inden tek in te tben  hiányos 
fölszerelését éppen a  lelkes parasztság  jobb  módja, te s ti és szellemi jobb 
á llapo tja  pótolja.

E zt b izonyára el leh e te tt volna érni a hűbéri viszonyok m aradványai­
nak teljes eltörlésével. . .

Még végzetesebb és közvetlenebbül veszedelmes hatással 
járt a jobbágyság gyökeres megszüntetésének elmulasztása a 
a nem zetiségeknél, amelyeknek értelmiségi vezetői élére álltak 
a szociális mozgalomnak is, mig a magyar politikusok közül csak 
igen kevesen követelték az urbériség teljes megszüntetését; igaz, 
hogy a nemzetgyűlésbe alig nehány igazi népképviselő jutott be. 
Kossuth „nem vette észre, hogy a nemzetiségi mozgalmak jórészt 
a gazdasági elégedetlenség forrásából fakadnak", Jellacsics ellenben 
nemcsak Ígérte a népnek a földosztást, hanem ,,Verőczemegyében 
egy báró jószágát valóban le is foglaltatta".

És meglepő volt-e az erdélyi rom ánság lázadása, am ikor még az erdélyi 
országgyűlésnek a pozsonyi cikkelyeket megismétlő ha tároza ta i u tán  is 
m aga az erdélyi gubernium  ara táskor dézsm át ad a tn i parancsolt ? Vagy a 
délvidéki szerbeké, am ikor egyedül Torontálm egyében még szeptember 
havában  hatvanezer m ajorsági telepes roboto lt s dézsm át f ize te tt ?

Ezekre a nemzetiségi tömegekre nem lehetett hatni azzal, 
amivel a magyarokra, hogy a császár és Jellacsics ki akarja irtani 
a magyarokat. A magyar nép, amely nem kapta meg a forradalom­
tól azt, amit március ígért neki, mégis lelkesen sietett a haza 
védelmére.

Nemzetiségi vidékeken a nép előbb a földosztást követelte 
csak azután akart a nemzetőrségbe lépni. Sőt egyes magyar vidé­
ken is ilyen volt a hangulat. De a nemzetiségi tömegek paraszt­
forradalmát a nép intelligens vezetői irányították, akik március­
ban még együtt ünnepeltek a magyarokkal; de mivel sem nemzeti­
ségi követeléseiket nem teljesítették, sem népüket a jobbágyság 
terhei alól nem szabadították föl, Bécs könnyen megnyerhette 
őket.

Oda csigáztatott a dolog — mondja Kőváry László, Erdély 
1848—49-iki történetírója — hogy a fö ldesúri kérdésből nem ­
zetiségi kérdés le tt.

Ismét bebizonyosodott, mint már annyiszor, hogy a magyar 
nemesi rend önzése, anyagi érdekeinek a haza érdekei elé helyezése, 
a dolgozó néposztállyal szemben kíméletlenül folytatott kizsák­
mányolása, kiváltságaihoz való konok ragaszkodása, a földesúri 
osztályérdek szolgálata dönti veszedelembe az országot. S a negy­
vennyolcas nemzetgyűlés kiáltványaival szemben, amelyek a 
nemesség áldozatkészégét megasztalták s minden baj egyedüli
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okozójául Bécset tüntették fel, Nyáry Pál bátor őszinteséggel 
mondja:

H ibásnak  ta rto m  és hozzánk nem  illőnek azt, midőn a  m n lt korban 
tö rtén teke t egyenesen a  király, d inasztia s uralkodóháznak n yakába akarjuk  
vetni. A m a g y a r  a r i s z t o k r á c i a  v o l t  az , m e ly  h a  v i s s z a a d j a  a 
n é p  j o g a i t  s z á z  é v  e lő t t ,  a  d i n a s z t i a  és  k a m a r i l l a  n e m  j u t h a t o t t  
v o ln a  a z o n  e rő re , h o g y  M a g y a r o r s z á g g a l  o ly  g y a l á z a to s á n  
b á n jé k .

Legföllebb azt kell megjegyeznünk, hogy ezt az Ítéletet nem­
csak az arisztokráciára, hanem az egész nemesi földesúri osztályra 
is ki kell terjeszteni.



IX. FEJEZET.

A z osztrák-m agyar külpolitika s a m agyar nemze­
tiségi politika világháborúra és M agyarország fö l­

darabolására vezet.

Annyit legalább meg kellett vo'na taniFnia a nemzetiségi 
kérdésben Magyarországnak a 48—49-es forradalom leveréséből, 
amennyit Szemere őszinte és okos vallamásábó1 megtanulhatott 
volna. Jórészt e tanulság elmaradásának kell tulajdonítanunk a 
48—49-es forradalom bukásánál sokkal végzetesebb összeomlást, 
a világháborút követő o rszág fö ld arab o lást. Magyarország 
uralkodó osztálya nem tanult. 1848-tól 1867-ig nem lettek jobbak 
és okosabbak a magyar államférfiak a nemzetiségi kérdésben. 
Akkor is az volt az elv, hogy Ausztriában a német, Magyarországon 
a m agyar hegem ónia alatt kell és lehet az alkotmányos életet 
helyreállítani. A Bach-reudszernek ezréveí állottak szolgálatába 
á magyar úri családok tagjai is. A hazafias történetíró szerint 
„talán nem éppen az idegen elem gyakorolta hatalmát a legridegeb­
ben s vált vak eszközévé Bécs törekvéseinek", hiszen már a forra­
dalom alatt, amikor Windischgrátz ostromállapotba helyezte az 
országot s megszállotta a fővárost, magyar főúri barátai sietve 
jelentkeztek nála az önkényuralom szolgálatára. Gróf Apponyi 
György, báró Jósika Samu, gróf Dessewffy Emil s más magyar 
főurak voltak a tanácsadói, Szőgyény László, Majláth György, 
báró Sennyey Pál, gróf Almássy Móric a főbb munkatársai. Ezek­
nek a konzervatívoknak a csakhamar az ügyek élére került Haynau 
is szemükbe vághatta, hogy a magyar nemzet „nyomorúságának 
nagy részét nekik köszönheti." De a magyar urak, bár ez a vád 
1850-ben a hivatalos lapban jelent meg ellenük, buzgón szolgálták 
tovább a császárt. Nekik megbocsátotta árulásukat a „nemzet"; 
ezek és utódaik a kiegyezés után is a legfőbb hivatalokat foglalták 
el, a nemzetiségek ellen folytatott soviniszta uszítás azonban még 
a forradalom nemzedékének kihalása után is a forradalmiidők 
véres, szomorú eseményeinek emlékéből táplálkozott, holott a 
nemzetiségek tekintélyes része együtt küzdött a magyarsággal s 
a magyarok ellen elkövetett román kegyetlenkedésekkel szemben 
osztrák hivatalos kimutatás majdnem ötezer román áldozatról 
is beszámol.

A Bach-korszak közös elnyomása közelebb hozta egymáshoz 
a magyart és a nemzetiségeket, mert az abszolutizmus, amely a 
monarchia népeit egységes osztrák császárságba akarta olvasztani,
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„nemcsak a magyarokat, hanem a nemzetiségeket is elidegení­
tette magától. Ez a rendszer nemcsak a magyar hazafiakat, hanem 
Stúrt és Hurbánt is üldözte."

A hatvanhetes kiegyezés nem hozott létre kiegyezést a 
magyarság és a nemzetiségek között. N em zetiségi jogegyenlő­
ség nélkül biztosítván Magyarországon a kiváltságos magyar 
történelmi osztály hegemóniáját épp úgy, mint Ausztriában a 
németségét, Magyarországnak megadta ugyan az olyan-amilyen 
függetlenséget és a parlamentáris, bár éppen nem demokratikus 
kormányzatot; de ezt is megbénította egyrészt a közös ügyekben 
Ausztriával szemben megteremtett gazdasági, katonai és kül­
politikai függőséggel, másrészt a nemzetiségi kérdés megoldatlanul 
hagyásával. A nemzetiségek^ megmaradtak 18é8-as követeléseik 
alapján. Követelték' te lje s  j ogu^ nem zetekként, közjogi 
szem élyiségekként való elismertetésüket, a megyehatárok nem­
zetiség szerint való kikerekitésével megállapítandó te rü le te ik en  
ö n k o rm án y za tu k a t j  Az akkori magyar liberalizmus ezt a 
követelést, mint az ország földarabolására vezetőt, visszautasi- 

■ tóttá, ellenben az általános politikai és polgári jogegyenlőség 
alapján kívánta a nemzetiségek szabad és korlátlan fejlődését 
biztosítani, minden beolvasztó, magyarositó törekvés nélkül.

A dualizm us .egyébként — m iit Jász i ,,A dualizmus össze­
omlása és a dunai államok jövője" c. könyvében kifejti — a monar­
chiában olyan államcsoportot alkotott,, amely úgy az európai 
problémák, mint a m agyaro rszág i nem zetiségi kérdés 
m egoldását akad á ly o z ta . (.Ausztriában a német polgárság 
és a lengyel nemesség, Magyarországon a magyar és horvát ural­
kodó osztályok szövetségének sikerült a nemzetiségi törekvéseket 
leszorítani Magyarországon a nemesi feudalizm us jól jövedel­
mező szolgálatába állott a kiegyezés után rohamosan föllendülő 
uzsorás b an k k ap ita lizm u s, amelyet enyhébb névvel finánc­
liberalizmusnak kereszteltek el és az egyéb társadalmi rétegekből 
föltolakodott elemekkel megerősödött maradi, soviniszta dzsen tri, 
amely nemzetföntartó középosztálynak nevezte s az általa meg­
szállott állami és megyei hivatalokban a nemzettel tarttatta el 
magát. Erre a középosztályra támaszkodott Tisza Kálmán, mert 
ennek exisztenciális érdeke volt, hogy a nemzetiségek középosztá­
lyát, értelmiségét távoltartsa a hivatali állásokból és ez csak úgy 
volt elérhető, hogy minden nemzetiségi törekvést államellenes 
irredentizmusnak bélyegeztek. A cenzusos választójogot, a piszkos, 
erőszakos választásokat, a romlott közigazgatást, a kormány és 
az uralkodó osztályok parancsára Ítélkező igazságszolgáltatást is 
a nemzetiségi veszedelemmel szemben való védekezéssel indokrlták.

Kossuth Lajos fölismerte a dualizmusban a magyarországi 
nemzetiségi kérdés megoldásának végzetes akadályát és ebből a 
szempontból is küzdött ellene. Belátta, hogy a magyar uralmat 
nemcsak az gyuTöTteti meg a nemzetiségekkel, hogy őket itt az 
ország határán belül elnyomja, hanem az is; hogy mint a monarchia
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főtámasza, megakadályozza a monarchia területén élő nemzeti­
ségek önálló, nemzeti államokká alakulását. Kossuth nyiltan 
hirdette, hogy C sehországnak épp annyi, sőt még több  
joga van az önállósághoz, m int M agyarországnak.,;mert 
Csehország már akkor virágzó, több évszázados állam volt, amikor 
mi még nem is voltunk Európában. És figyelmezteti Kossuth 
nemzetét, hogy Csehország elnyomását ne indokolja a fehérhegyi 
csatával, mert akkor Világos után Magyarország sem tarthat 
igényt az önállóságra.

Kossuth dunai k o n fö d eráció jának  az volt az alapelve, 
hogy Magyarországnak nem biztosítható másként ez az önálló­
sága, függetlensége, csak a magyarországi nemzetiségekkel rokon 
államok fölszabadításával és Magyarországgal együtt egy szövet­
ségbe foglalásával. Ehhez természetesen a nemzetiségeket teljesen 
kibékitő és kielégitő belső nemzetiségi politikát is követelt. És meg­
jósolta, hogy ha Magyarország nem tér erre az útra, akkor nem 
tudja megoldani a nemzetiségi kérdést és

fölborul minden abban a pillanatban, amelyben Magyar- 
ország politikája Csehország, Románia, Szerbia függetlenségi tö­
rekvéseivel ellentétbe jut...

Egység...egyetértés, testvériség _ a m agyarok, szlávok és rom ánok
közö tti Ez az én legbensőbb kívánságom , legőszintébb tanácsom ! ím e , ez 
a  rózsás jövendő m indnyájunkra!

Ezt üzente Kossuth az emigrációból^.de a nem zet; a h a tv a n ­
h e tes  k iegyezésben önző o sz tá ly é rd ek eik  k ie lég ítésé t 
m egtaláló , szűk lá tó k ö rű  nag y b irto k o s, nagytőkés, 
h iv a ta ln o k -k ö zép o sz tá ly o k b ó l k ia la k u lt u ralkodó  osz­
tá ly  nem hallgatott reá és igy természetes, hogy amikor megszűnt 
a“mohárcKia népeit összeláncoió Habsburg-erőszak, a nemzeti­
ségek az ország határain túl élő íajrokonaikkal nemzeti államokba 
olvadtak, mitsem törődve az „ezeréves magyar haza" sirámaival j 
és a forradalmi kormány minden eddiginél becsületesebb, demo- i 
kráciát és nemzeti jogegyenlőséget kináló terveivel.

Ezt a bomlást s igy az ország földarabolását elsősorban a 
liberális nemzetiségi politika végsőkig következetes kifejlesztése 
akadályozhatta volna meg. Voltak ennek hivei a magyar politiku­
sok között; de eszméik érvényesülését elfojtotta a kiegyezés után 
egyre szilaj cdó sovinizmus.

Jász i fölsorakoztatja e liberális nemzetiségi politikát követelő 
nyilatkozatokat. W esselényi szerint legárt?lmasabb a „betyáros 
magyarság", Kemény Zsigm ond a közigazgatásban és törvény- 
hozásban is követeli a nemzetiség nyel vének használatát, Széchenyi 
ostorozza a „tót nem ember “-féle, „rossz szagu ereklyeként" 
reánk maradt magyar bölcseséget, ami ellen a közmegvetés mindent 
lesújtó hatalmához fohászkodik. £>,e-á.k Eerenc 1868-ban a kép­
viselőházban ezk niondta: „Ha mi a nemzetiségeket megnyerni 
akarjuk, ennek nem az az ú tja , hogy őket m inden áron
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m egrnagyatűaiy  uk, hanem az, hogy velük a magyar viszonyo­
kat megkedveltessük.

Azon véleményt, hogy ahol nem magyar a lakosság nyelve, 
magyar nyelven kelljen okvetlenül perlekedni, kivihetetlennek, 
helytelennek tartom s a magyar nemzet érdekében nem látom 
szükségesnek." Amikor a szerb szinháznak azon a cimen, hogy 
nincs reá pénz, nem akarnak segítséget adni, Deák azt követeli, 
hogy akkor ne adjanak a magyar nemzeti szinháznak se, mert 
igazságtalanság volna „egyedül és kizárólag az egyik nyelvű és 
nemzetiségű nép számára a közös adókból" költeni. KöAsu+h az 
emigráció alatt az államon belül a nyelv közössége alapján teljesen 
szabad társulást követel a nemzetiségek számára, önkormányzatot 
a községben, képviseletet a megyei és országgyűlésen, nyelvük 
korlátlan jbiasználatával. M ocsáry L ajos még 1886-ban is tilta­
kozik a „kuítúíegység" ürügye alatt űzött elnyomás politikája 
ellen, amely önkormányzat helyett a magyar abszolutizmust 
teremti meg. Beksics G usztávban , akit Jászi helyesen mond 
a múlt század végén féktelenné vált magyar sovinizmus egyik 
apjának, volt annyi józanság, hogy igy fordult szembe az erőszakos 
magyarositással:

Nincs és nem képzelhető oly magyar optimizmus és sovinizmus, 
mely csak álmodni is merne arról, hogy a közel jövőben, ami 
alatt századok is érthetők, az erdélyi románság a magyar faj javára 
asszimilálható lesz.

Beksics tévedett. Az a magyar optimizmus és sovinizmus, 
helyesebben: nationalista vakság és süketség került uralomra 
Magyarországon, ahol a hatvanhetes törvényhozás liberalizmusa 
csak annyira futotta, hogy a liberális nemzetiségi törvényt meg­
alkotta; de annak végrehajtását nem tudta keresztülvinni. Tisza 
KJálmán a nemzetiségi mozgalmakat már eltiprással fenyegette, 
később megelégedetté megvásárolt renegátok s a hírhedt magyar 

választások segítségével űzött, korrupt nemzetiségi politikával.
És bekövetkezett az a sajátságos fordulat, hogy a nem zeti­

ségi tö rv én y  v é g re h a jtá sá t a nemzetiségek követelik; követel­
ték egészen a világháború kitöréséig, a magyar soviniszta uralom 
pedig azt mindvégig megakadályozza. „A magyarosítás a törvény- 
hozás nyíltan hirdetett célja lesz. A nemzetiségi képviselők durva­
ság és inzultus tárgyai, pedig a legmérsékeltebb és legbékülékenyebb 
nyelvet beszélik." Az egyházpolitikai harcokból megszületett nép­
párt, hogy a fölvidéki tót memzetiségi tömegeket megnyerje, 
programmjába vette a nemzetiségi törvény végrehajtásának köve­
telését és gazdasági reformokat is ígért.

A tó t  nép gazdasági helyzete tényleg  a  legelhanyagoltabb volt. Nem 
tö rődö tt azzal senki. A n é p . . .  nyers erejét, tehetségét k iaknázták  m élta t­
lanul és könnyelm űen. A tó t nép között gazdasági szervezkedésnek nyom a 
sem volt. A n éppárt ígérte ez t; de be nem  v á lto tta , m ert ez a p á r t gyűlöl­
ködő jelszavak terjesztésére fecsérelte inkább  erejét, m in t nemes és a népet 
emelő m unkára.
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Ezt mondja Steier, a hazafias magyar iró és a pozsonyi tör­
vényszék a magyar nemzetiség ellen gyűlöletre izgatás vétségét 
állapította meg Jurigának abban a mondatában, hogy „a ma­
gyar néppárt megcsalja a tótokat." El is Ítélték Jurigát két évi 
államfogházra ezért és egy másik cikkéért.

A tó to k, rom ánok és szerbek  1895-ben közös p ro- 
gram m  a lap ján  egyesültek s közös kiáltványban tiltakoztak 
az 1896.-ban rendezett' ezredéves ünnep ellen, amely azt akarja 
bemutatni, hogy „Magyarország nemzetei egyetértésben és meg­
elégedésben élnek, holott Magyarország lakosságának túlnyomó 
többsége elégedetlen... Magyarország három.nemzete, a románok, 
szerbek, tótok tényleg és valóban léteznek és külön, minden attribú­
tummal bőven rendelkező egyéni nemzetek és nemzettestek..."

Széli K álm án miniszterelnöksége, a jog, törvény és igazság 
uralma alatt a tót nemzetiségi párt, amely programmjának élén 
követelte az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtását, négy 
képviselőt küldött a parlamentbe, kettőj őket, Veszelovszkyt 
és Valaseket, programmbeszédeik miatt egy-egy évi fogházzal 
sújtották, a harmadikat, Ruziák Jánost, mint „higgadt, okos 
és némileg konciliáns" politikust magasztalja Steier. O azonban 
beleunt a politikába s „ennek egyik főoka az a kellemetlen fogadta­
tás volt, amelyben a magyar képviselőházban részesült. A kiáltozás, 
a kifakadások, a türelmetlenség, mellyel nem elég tartalmas, de 
annál temperamentumosabb képviselők a tót nemzetiségi kép­
viselőkre rátámadtak, nem segítik elő a kölcsönös megértést. . .  
Óriási és megbocsáthatatlan politikai hibát követtek el." Általá­
ban alig volt rá eset, hogy nemzetiségi képviselő nyugodtan, bot­
rány nélkül szólalhatott volna föl. Ha Juriga kimondta a „szlovák 
nép" szót, ráorditottak, hogy szlovák nép nincs, csak tót.

A vármegyén épp ily türelmetlenek voltak. A legnagyobb 
sikert a nemzetiségi törvény végrehajtására irányuló törekvés 
Liptóban érte el. A tót párt e törvény alapján indítványozta, hogy 
a közgyűlésen tótul is fölszólalhassanak. A magyar párt ezt elle­
nezte és jöttek a közvetítők az úgynevezett „méltányossági magyar­
tót" indítvánnyal, amely szerint a magyarul nem tudók beszél­
hetnek tótul, de a magyarul tudók tót fölszólalását a törvény- 
hatósági bizottság az á llam nyelv  ellen i r á n y í to t t  tü n te ­
tésnek  volna kénytelen minősíteni, amivel szemben a szólás 
jo gának  m egvonása alkalmazandó. Ezt a méltányosági 
indítványt a többség meg is szavazta s a magát liberálisnak nevező 
közvélemény nagyon rossz néven vette a nemzetiségi sajtótól, 
hogy ettől a határozattól nem volt elragadtatva. Pozsonymegye 
főliratilag sürgette a nemzetiségi törvény módosítását „a magyar 
nemzeti politika jól fölfogott követelményeihez képest."
Kati T isza -llstván is u. n. ,.méltányossági" nemzetiségi politikát 
hirdetett. Ennék lényege abban állt, hogy a kulisszák mögött 
tárgyalt főként a románság vezetőivel, akiknek hajlandó lett volna 
engedményeket tenni; de amily engedékeny volt Bécs magyar-
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ellenes irányával szemben, befelé oly tele szájjal követelte a magyar 
állam egységes nemzeti jellege* előtt föltétien .meghódolást, ami a 
gyakorlatban á legtermészetesebb és legjogosabb nemzetiségi 
követelések elől rideg elzárkózást jelentette. Ez a sovinizmus 
annyira .elidegenítette a nemzetiségeket a magyar politikai 
pártoktól, hogy még az oly őszintén demokrata politikus, mint 
Ju s th  Gyula, sem tudott maga iránt bizalmat kelteni; a függet­
lenségi párt csak a szerbek felé tudott némi közeledést teremteni. 
Justh „bizonyos autonómiát nemzeti irányban" követelt a nemzeti­
ségek számára, viszont tőlük a függetlenségi politika támogatását 
kívánta. Főként a koalíció választójogi csalása után jogosan Írhatta 
a Slovensky Deltái budapesti tót napilap:

H iába való Ju s th n ak  és T iszának m inden szerelm i éneke. Egy öreg 
szakácsné sem ad n á  oda kezét. Nem zetiségi p á rtu n k  és az összes dem o­
k ra ta  p á rto k  nem  harco lnak  m a sem a dualizm usért, sem ellene, sem  az 
önálló bankért, sem ellene, hanem  M agyarország dem okratizálásáért, az 
általános, egyenlő, titkos községenkinti választójogért.

(A történelmi igazság kedvéért meg kell jegyezni, hogy Justh 
Gyula — mint e sorok Írója előtt bizalmasan kifejtette — az ön­
álló bankért főként azért indította meg a küzdelmet, mert a koalí­
ciót csak igy robbanthatta föl, csak igy akadályozhatta meg 
Andrássy plurális javaslatának elfogadását. Ismerte pártját, 
amely sokkal kevésbé volt demokratikus, semhogy a választójogért 
lemondott volna a kormánypártiságról.)

Annál nagyobb lelkesedéssel fogadták a nemzetiségi pártok 
K ris tó ffy t, aki az általános választójog kormányprogrammjával, 
a jogtalan proletárság és elnyomott nemzetiségek támogatásával 
akarta a  koalíció „nemzeti" küzdelmét letörni. Megismétlődött 
azonban itt is a régi Habsburg-taktika: csak addig fenyegetőztek 
a demokráciával, az alsóbb néposztályok érdekeinek szolgálatával, 
a politikai kiváltságok megszüntetésével, amig a magyar feudális 
osztályuralommal vívott küzdelemben erre szükségük volt.

A koalíció kibékült a császárral, lemondott a nemzeti köve­
telésekről, vállalta a kormányt, vállalta a Kristóffy-féle választójogi 
reformot s a császár lemondott a becsületes választójogi reformról.

A koalíció nemcsak a demokratikus választójogi reform 
elsikkasztásával, hanem vad nemzetiségi politikájával is siettette 
Magyarország végzetét. -

A koáliciós kormány alatt a nemzetiségi üldözés a tetőpontra 
hágott. Egy aligha teljes kimutatás szerint csak sajtópörben és 
egyéb politikai, porban hatvanhét tót vádlottat Ítéltek el, a cser­
novai veres templomszentelésen a csendőrök tizenöt embert 
megöltek s a bíróság a zendülés miatt negyven vádlottat harminc­
hét évre ítélt el. Jött azután Apponyi törvénye, amely államellenes 
magatartás vagy izgatás címén megrendszabályozta a nemzeti­
ségi tanítókat. B jörnson ismertetve a tótok elnyomását, a 
magyar képviselőház botrányos jeleneteit, ezt írja: „Az a férfiú, aki 
miniszteri méltóságával ezeket a durvaságokat rendezi, egyúttal
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a kereszténység első bajnoka, Apponyi gróf a neve és az összes 
nemzetközi békekonferenciákon csak őt lehet hallani."

A dákorom anizm us veszedelmét különösen a mem oran- 
dum -pör óta hangoztatta a magyar sovinizmus. A memorandum 
aláiróit, akik közvetlenül a királyhoz fordulva kérték a románság 
sérelmeinek orvoslását, ezért a bűnért súlyos szabadságvesztéssel 
sújtották azok a magyar urak, akik állandóan Bécs kegyét lesték, 
— a román népet pedig teljesen kiszolgáltatták a megyei közigaz­
gatás önkényének, amelynek legfőbb föladata a kormánypárti 
mandátumok biztositása volt. Hogy „mily kevésre becsülik nálunk 
a tót és román paraszt életét, arról a csernovai, panádi, élesdi, 
mehádiai és az ezekhez hasonló más szomorú események tehetnek 
tanúságot," — irja egy teljesen magyarbarát Á rgus álnevű iró, 
aki azt is elmondja, hogy a „büdös oláh"-t sajátkezüleg pofozó 
szolgabirót, mint „erélyes" és,,hazafias" tisztviselőt Temesmegyé- 
ben alispánná választották. E rdély i V ik to r az erőszakosságok 
és visszaélések tömeges adatainak fölsorolása után megállapítja, 
hogy: „az erdélyi u rak ... úgy tekintik a végtelenül béketürő, 
csendes román népet, mint holmi idegen ellenséges néptörzset, 
amely ellen hazafias virtus irtó háborút folytatni." (Huszadik 
Század, 1917. szeptember.)

A függetlenség i p á r to t  demokratikus iránya eleinte vissza­
tartotta attól hogy a többségi hatvanhetes párttal együtt részt 
vegyen a „nemzetiségi veszedelem", a „pánszlávizmus" és „dákó- 
romanizmus" ellen folyó küzdelemben. Irá n y i D ániel és társai 
még a nemzetiségi pártok vezéreivel együtt törvényjavaslatot 
dolgoztak ki, amely tö rv én y  e lő tt egyenlő nem zeteknek  
ism eri el a m agyart, rom ánt, tó to t, szerbet, ru th é n t 
és ném etet s a törvényhozás és központi kormány hivatalos 
magyar nyelve mellett a többi nyelveknek minden más téren 
egyenlő jogot ad. De a sovinizmus a függetlenségi pártot eltérítette 
ettől anemzetiségi politikától s az egész magyar uralkodó osztály 
„a tervszerű, sőt erőszakos állami és társadalmi magyarosítás" 
szolgálatába szegődött. Az 1900-ban tervezett, de meg nem tar­
to tt nemzetiségi kongresszus elé dr. Bazovszky Lajos indítványt 
akart benyújtani, amelyben többek közt azt irja, hogy
a  m agyarországi nemzetiségi kérdést m ár c s a k  d ip lo m á c ia i  u tó n  lehet 
rendezni és figyelm ezteti az uralkodó családot, hogy, h a  nem  orvosolja a 
sérelmeket, tu la jdon ítsa  sa já t m agának, h a  ez a kérdés rövid idő m úlva sok 
rossz v ért fog okozni még a nem etezközi politikában is.^j

A nemzetiségek üldözését a háború alatt az osztrák szolda- 
teszka es a magyar faji gőg valóságos emberirtássá fokozták. 
Az ország minden határán százával gyilkolták a kémkedéssel 
gyanúsított ártatlan polgári embereket. Ez az üldözés különben 
már a háború előtt is tombolt a ruthének ellen. A hírhedt mármarosi 
pörben több mint ötven ruthént ítéltekéi. A nemzetiségi katonákat, 
ha nem vallották magukat magyaroknak, ütötték-verték; ember­
séges tisztek kioktatták a legénységet, hogy a pléhgalléros atya-
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úristenek kérdésére, ha egy szót sem tudnak magyarul, akkor is 
azt feleljék: „Magyar vagyok!" Majd nagykegyesen megengedték 
az ilyen választ: „Magyar-tót, magyar-román, magyar-szerb 
vagyok!" Az u. n. kombinált ezredekben összegyűjtötték s a leg­
veszedelmesebb helyekre küldték a „megbízhatatlan" nemzeti­
ségi katonákat. Erdélyből egy ilyen főként románokból álló had­
osztályt a Pia vénái frontáttörésre dobtak. Húszezer emberből alig 
maradt életben ötezer. Lehet-e csodálni, hogy ilyen háború után, 
amint lehetett, elszakadtak a nemzetiségek a magyar hazától?

Az o sz trák -m ag y ar k ü lp o litik a  még jobban elmérgesi- 
tette a magyarországi nemzetiségi kérdést s rohapiosan érlelte a 
háborús veszedelmet. Ez a külpolitika a német militarizmussal 
legszorosabb szövetségbe kapcsolta a monarchiát. Szabad kezet 
adott a magyar uralkodóosztálynak a belpolitikában, hogy ennek 
ellenében a német -osztrák-magyar imperializmus terveinek és 
törekvéseinek megfelelő hadsereg szükségleteit ellássa.

Ez ellen a külpolitika ellen küzdött K áro ly i M ihály s teljes 
joggal hivatkozhatott most 1921-ben is arra, hogy: „Én már a 
háború előtt ellensége voltam a hármas szövetség politikájának, 
mert meg voltam győződve, hogy a porosz im p e ria lis ta  p o li­
tik a  fö lté tlen ü l h áb o rú ra  fog vezetn i, ami, sajnos, be is 
következett. A szlávokhoz való közeledést is részben emiatt akar­
tam elősegíteni, hogy... a háborút kikerüljük." Károlyinak ezt a 
külpolitikáját megfelelő demokratikus belső és liberális nemzeti­
ségi politika egészítette ki és minden jó-és roszhiszemü táma­
dással és bírálattal szemben, amely őt éri, meg kell állapítanunk, 
hogy az ő egyéni tragédiája összeesik az ország tragédiájával: 
az összeomlás a Habsburg-imperializmussal együtt elpusztította 
azokat az erőket is, amelyek nélkül ez a demokratikus pacifista 
politika a reakció bukása után sem szilárdulhatott meg, annál 
kevésbé, mert a levert középeurópai imperializmus után az entente 
győztes imperializmusa a magyar demokrácia ellen fordult s 
lecsapott reá a bolsevizmus is.

A német imperializmussal való szövetségben nőtt meg a 
taraja a Habsburg-imperializmusnak, amely Kelet felé a Balkánon 
akart terjeszkedni. Ezzel egyébként csak beilleszkedett a Berlin- 
Bagdad német világuralmi ábrándokba. Ez a Balkán-politika az 
orosz befolyást akarta a Balkánról kiszorítani; de különösen 
Szerbia ellen irányuló fondorlataival és erőszakosságával éppen 
ezt a fejlődő demokratikus országot kergette Oroszország karjaiba. 
Bosznia-Hercegovina okkupációja, majd annexiója, a Balkán- 
háború után Szerbiának az Adriától való elzárása voltak az osztrák 
diplomácia sikerei. Fokozták a délszlávok elkeseredését a Horvát­
országban, Boszniában tomboló rémuralommal, botrányos poli­
tikai pörökkel, amelyekben agent povocateurökkel és hamis okira­
tokkal dolgoztak.

A hatvanhetes kiegyezés után a horvát kérdést mintha 
csak szándékosan úgy rendezték volna, hogy Horvátországban
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föntartsák a magyargyülöletet és így a régi osztrák politika esz­
közéül bármikor fölhasználhassák. A magyar törvényhozás és a 
magyar kormányok hiven szolgálták ezt a politikát. A, magyar- 
horvát kiegyezéssel megalkotott kapcsolat lehetővé tette, hogy 
a magyar uralom Horvátországban nemcsak közjogi, nemzeti 
sérelmeket okozzon, hanem gazdasági, pénzügyi kizsákmányolást 
is űzzön. Khuen-Héderváry húsz éves báni kormányzata (1883— 
Í903) elfojtott minden ellenzéki mozgalmat. Egy horvát 
politikus 1912-ben fölhívta e sorok Írójának figyelmét arra, hogy 
a horvát politikusok között alig van negyven-hatvan év közötti 
ember. Leginkább negyven éven aluliak, nehányan hatvan éven 
fölüliek.

E húsz év nemzedékét Khuen uralma alkalmatlanná tette 
a politikai küzdelemre. A közös intézményekből, vasúti, erdészeti 
stb. állásokból kiszorították a horvátokat; megakadályozták a 
tengerhez vezető likai vasút kiépítését; az ipari vállalatokat arra 
kényszeritették, hogy igazgatóságaik székhelyét Budapestre tegyék 
s igy a vállalatok adóit a magyar-horvát közös bevételektől el­
vonták. Budapestnek kedvező vasúti tarifa-politikával megnehezí­
tették a horvát ipar terjesztését a Balkán felé. A vasútépítés, 
a vizszabályozás elhanyagolása miatt nem fejlődhetett a mező- 
gazdaság sem, óriási termőföldek, erdők, bányák kellő kihasználása 
elmaradt. A horvátok állandóan panaszkodtak, hogy a pénzügyi 
közösség súlyos megkárosodásukkal jár. Éveken át nem számolták 
el a közös bevételeket. A fiumei rezolució, amelyet a koalíció 
vezéreivel kötöttek a horvát politikusok, reményt nyújtott a bécsi 
parancsra űzött horvátellenes politika megszűnésére. „Gondoltuk, 
hogy akik nemzeti jogokért küzdenek Bécs ellen, azok a mi nemzeti 
jogainkat is tiszteletben fogják tartani," — mondotta Badaj 
Sándor; de Szterényi Józsefnek sikerült a vasúti pragmatikával, 
amely szerint vasúti szolgálatra csak magyarul tudó alkalmazható, 
a horvát-magyar kezdődő barátságot fölforditani és a horvát­
országi pártokat, amelyeket Khuen oly konokul uszított egymás 
ellen a horvát-szerb ellentét kiélesitésével, Magyarország ellen 
egyesült harcra tüzelni. Cuvaj-féle kormánybiztossággal akarták 
aztán Horvátországot a monarchiához és Magyarországhoz fűzni; 
hogy milyen eredménnyel, a következmények megmutatták.

Az annektált bosnyák területen Szerbiát provokáló had­
gyakorlat alkalmával, 1914 junius 28-án, amely nap a szerbeknek 
nemzeti gyászünnepök, mint valami idegen hóditó vonul be Sara- 
jevóba Ferenc Ferdinánd. Wiesner osztrák-magyar külügyminisz­
teri osztályfőnök jelentéséből tudjuk, hogy k iz á r tn a k  te k in t­
hető  a szerb korm ány vétkessége a m erényletben , 
„a felelősség, mint Kautsky és mások megállapították, az o sz trák  
önkényuralom  tu d a tla n sá g á t, könnyelm űségét és a rc á t­
lan  provokáló  ren d szeré t te rh e li."E s  az u ltim á tu m  mégis 
elmegy Szerbiának. Vilmos császár magasztalja Tiszát és megindul 
a világ legóriásibb, legszömyübb háborúja. Károlyi Mihály ekkor
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Amerikában volt s a Cleveland Leader munkatársa] előtt igy 
nyilatkozott:

A Szerbiával való viszállyal nem  lehet külön önm agával foglalkozni. 
A u s z t r i a  - M a g y a r o r s z á g n a k  S z e r b iá h o z  v a ló  f e s z ü l t  v i s z o n y a  
v é g z e te s  k ö v e tk e z m é n y e  a  m o n a r c h ia  h a m is  B a l k á n p o l i t i k á ­
já n a k ,  a m e l ly e l  a  B a lk á n  n e m z e te k e t ,  k ü lö n ö s e n  a s z e r b e k e t ,  
b a r á t o k  h e l y e t t  e l le n s é g e iv é  t e t t e . . .  Ez egyes-egyedül a korábbi 
balfogásoknak következménye.
Természetes, hogy a P e s te rL lo y d  lehazaárulózza ezért a háború­
ban tilos őszinteségért Károlyit. Apponyi boldogan sóhajt föl a 
magyar képviselőházban: „Végre!" Huszár Károly és egyéb keresz­
tény demagógok a pesti utca csőcselékét uszították a szerb nép 
kiirtására. Andrássy büszkén hirdeti, hogy „már az annexió idejé­
ben s azóta szakadatlan" azt kívánta, hogy „monarchiánk cél­
tudatos akcióval. . .  törekedjék Szerbiát. . .  izolálni és legyőzni" s 
a „velünk együ tt... minden koaliciónál hatalmasabb Német­
ország" erejében bizva„kérkedés nélkül. . .  biztosan számit.... a 
végleges győzelemre. . .  Szerencse, hogy a h áb o rú t v á lasz­
to t tu k ! "  így kiált föl a monarchia utolsó külügyminisztere.

És a monarchia összeomlott ebben a háborúban. Lehet-e 
csodálni, hogy évszázadokon át elnyomott, a világháború előtt 
nemzeti öntudatukban már megerősödött s ezzel szemben még 
inkább üldözött nemzetiségek fölszabadulva a Habsburgok és a 
magyar soviniszta uralkodóosztály nyomása alól, az októberi 
forradalom demokrata kormánya helyett is inkább csatlakoztak 
önálló nemzeti államaikban élő fajrokonaikhoz, hogy egyszers- 
mindenkorra megszabaduljanak az idegen uralom alól.

Já sz i O szkár a világháború kitörése előtt két évvel meg­
jelent nagy müvében és már évekkel előbb több cikkében és beszédé­
ben a magyar nemzetiségi politika bűneit föltárva, demokratikus 
nemzetiségi politikát követel, amely „nemcsak a szociális haladás, 
hanem az állam i egység b iz to s ítá sá n a k  is legfőbb köve­
telm énye Magyarországon." Nem hallgattak reá — és hol az állami 
egység?

A m agyaro rszág i szo c iá ld em o k ra ta  p á r t  1913 október 
havában tartott pártgyülésén külön napirendi pontban tiltakozott 
az o sz trák -m ag y ar k ü lp o litik a  ellen; követelte, hogy a 
diplomácia tartózkodjék a Balkán ügyeibe való folytonos beavat­
kozástól, rámutatott arra a h áb o rú s  veszedelem re, amellyel 
ez a diplomácia s a nagybirtokosokra és tőkésekre támaszkodó 
osztályuralom fenyeget. A határozati javaslat előadója, K unfi 
Zsigmond, ezt a háborút tényleg föl is idéző szerbellenes politikát 
igy jellemezte:

T íz évvel ezelőtt Szerbia a  legjobb viszonyban élt velünk. Mindenfelé 
úgy beszéltek Szerbiáról, a  szerb dinasztiáról, m in t az osztrák-m agyar m on­
archia vazallusáról. Az O brenovits-dinasztiát egyenesen azért ölték meg, 
azért szervezték ellene az t az összeesküvést, am ely a k irályi család k iirtásával 
végződött, m ert ausztrofil, osztrák  po litikával vádo lták  meg a  d inasz tiá t. 
1905-ben és 1906-ban azonban, m in t Középeurópának m ajdnem  m inden
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állam ában, nálunk is kiléptek a  poro nd ra  a z  a g r á r iu s o k  és v á m s o ro m p ó ­
k a t  k ö v e t e l t e k  S z e r b ia  e l le n .  A zt m ondo tták : Nem  engedjük be 
ide a  szerb földmivelés és állattenyésztés term ékeit. E lzárjuk  előlük a  piacain­
kat, hogy n e k ü n k ,  a g r á r iu s o k n a k  n a g y o b b  p r o f i t u n k  le g y e n , 
hogy jo b b a n  t u d j u k  k iz s á k m á n y o ln i  A u s z t r ia - M a g y a r o r s z á g  
f o g y a s z t ó i t  és v á s á r ló i t .  E lzárták  te h á t az egyetlen piacot, am ely 
Szerbia elő tt á llo tt. G a z d a s á g i la g  t ö n k r e t e t t é k  a  s z e r b  p a r a s z t o k  
t i z e z r e i t ,  m ert, am ikor elzárták  előlük az osztrák-m agyar piacot, egyben 
m egakadályozta az osztrák  és m agyar korm ány, hogy Szerbia term ékei 
szám ára másfelé ta lá ljon  kivezető u ta t. A szerbek tengerhez ak a rtak  ju tn i, 
azonban szemben ta lá ltá k  m agukat az osztrák  és m agyar agráriusoktól 
vezete tt diplom áciának parancsszavával: N em  e n g e d ü n k  a te n g e r h e z !  
V ám uniót ak a rtak  létesiteni B ulgáriával, hogy, h a  nem tu d n ak  mifelénk 
term ényeikkel k iju tn i a világpiacra, hogy gazdasági csődtől megóvják m agu­
kat, legalább B ulgárián keresztül boldogulhassanak. M egint o t t  á llo tt a 
m onarchia és a  bécsi diplom ácia m egakadályozta a Szerbia és B ulgária 
között létrejöhető vám uniót.

Az a g r á r i z m u s n a k  ez a  megjelenése vo lt az, am i a szerb vazallus 
állam ot, a. velünk m indenü tt együ tt ta rtó  és az osztrák-m agyar m onarchia 
o ldalán álló Szerbiát A usztria-M agyárország ellenségévé te tte . E z azonban 
m ég csak á' gazdasági rom lást je len te tte . Ehhez já ru lt  a  n a c io n a l i z m u s ­
n a k  és a  f e u d a l i z m u s n a k  i t t  benn m egnyilvánult politikája. U gyanazok 
a  szerbek, akik  az t lá ttá k , hogy a  gyűlölt osztrák-m agyar m onarchia teszi 
Őket gazdaságilag rönkre, lá ttá k  a z t is, hogy e m onarchiának a  h a tárán  
belül élnek velük egyfajtáju  népeknek: s z e r b e k n e k  é s ' h b r v á t o k n a k  
m il l ió i ,  a k i k e t  i t t  u g y a n e z  a z  o s z t r á k  és m a g y a r  k o r m á n y ,  
am ely őket gazdaságilag tönkre  teszi, p o l i t i k a i l a g  e ln y o m  és n e m z e t i  
e g y é n is é g ü k  k i f e j  lé s é b e n  m e g g á to l .  ;E z t v o l t a r a  m ásik gyujtószikra, 
am ely a m agyar agráriusok á lta l gazdaságukban tö n k re te tt szerb paraszt­
ságot és az egész délszláv világot politikai értelem ben fö lsorakoztatta 
ellenünk. És am ikor néháHy év  a la tt  az egyesült a g r á r iu s o k é s  f e u d á l i s o k  
nemzetiségi és gazdasági po litikájukkal v éghezv ittékez ta  m unkát,a  had ve­
zetőség m egint fölfödözte, hogy nem csak a keleti és délnyugati h a tá r  van 
veszedelemben, hanem  veszedelembe ju to t t  déli h a tá ru n k  is, am ely Szer­
biától választ el bennünket. ,

Épp igy megállapítja Kunfi már ekkor, hogy a m agyar- 
országi rom án népet is elnyomó nem zetiségi ip o litik a  
Romániát is elidegenitette a monarchiától. Ég megjövendölte, 
hogy ha Szerbiával ki nem békül a monarchia, akkor'
a  világtörténelem  n agy ' leszám olásában, am ely nem  fejeződött be a Bal- 
kánháboruval, hanem  m egindult, am ely m ögött a nagy nem zetközi bonyo­
dalm aknak  egész csoportja áll,

e z  a  m o n a rc h ia  s z é t ío g  h u lla n i.
És más szempontból is ugyanezt a bevált jóslatot hangoztatta:
H a a  m onarchia háborúba kerül, ki nem  bék ite tt nem zetiségekkel 

és elnyom ott osztályokkal i t t  ben t az országban, a  t ö r t é n e l e m  d ö n té s e  
a z  o s z t r á k - m a g y a r  m o n a r c h ia  e l le n  fo g  s z ó la n i .





Befejezés.
A honfoglalástól az ország földarabolására vezető világ­

háborúig terjedő idő kiszakított eseményeit bizonyára nem egye- 
letesen tárja az olvasó elé ez a vázlatos áttekintés. A szerző érzi 
ezt legjobban és mentségére kénytelen az emigrációs viszonyukban 
rejlő sokféle nehézségre is hivatkozni. De talán e gyönge kísérlet 
is alkalmas arra, hogy az olvasóban kialakítsa a következő gon­
dolatmenetet r

A maroknyi honfoglaló magyarság a természet törvényeinél 
fogva is képtelen volt arra, hogy Magyarországon fajilag és nyel­
vileg egységes nemzetet alkosson s igy faji uralmát, amely egyéb­
ként nem az egész fajnak, hanem csak a faj uralkodó osztályainak, 
jórészt a kereszténység fölvétele után idegenekből alakult ural­
kodó osztályoknak uralma volt a más fajú népeken, csak addig 
tarthatta fönn, amig az elnyomott fajok nemzeti öntudata any- 
nyira meg nem erősödött, hogy ezt az elnyomást lerázza magáról.

A világháború a magyar faji uralmat kihasználó Habsburg- 
dinasztia és osztrák imperializmus földöntésével csak siettette 
ezt az eredményt, amely későbben világháború nélkül is bekövet­
kezhetett volna, minthogy a magyarság az idegen nem zeti­
ségeket nem tudta asszim ilálni. Egységes nemzet nem 
alakulhatott Magyarországon nemcsak azért, mert az egyébként 
önmagában sem tiszta fajú honfoglaló magyarság sokkal kevesebb 
volt, semhogy az itt talált, részben a polgárosodás magasabb 
fokán álló fajokat magába olvaszthatta volna, hanem azért sem, 
mert évszázadokon át keletről és délről újabb és újabb idegen 
néprajok jöttek az országba és nyugatról állandóan polgárosultabb 
tömegek vándoroltak be. Ez utóbbiakat magasabb kultúrájuk 
és fejlettebb nemzeti öntudatuk, valamint kiváltságaik zárták el 
a magyarságba való beolvadás elöl; az előbbieket pedig az erő­
szakos katholikus hittérités, amely a magyar uralom jegyében és 
hatalmával lépve föl, a magyarságtól elidegenítette ezeket az 
orthodox tömegeket.

A magyar rendi uralom Szent Istvántól kezdve mind­
végig saját maga is valósággal fizikailag irto tta  és kitildözte  
az országból a dolgozó m agyarságot, amelynek helyére 
be nem olvasztható, nagy, idegen tömegek települtek s ugyanez 
az uralom a törők ellen való védekezés elmulasztásával a magyar 
nép kétszáz éven át való pusztitását tette lehetővé.

A konokul főntartott nagybirtok-rendszer, a garasos 
napszám, a munkáskizsákmányolás és munkásüldőzés, a politikai 
jogfosztottság és ázsiai közigazgatás országából évtizedeken át
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özönlő amerikai kivándorlás újabban a magyarság óriási 
tömegeitől fosztja meg az országot, amelyet ugyanennek a nép- 
pusztitó rendszernek leglármásabb támogatói, a soviniszta haza­
fiak, a húszmillió magyar országává akartak varázsolni 
földbirtokreform, szociálpolitika, becsületes közigazgatás és jog- 
egyenlőség helyett erőszakos magyarositással, az óvodai 
hazafias versikéktől a nemzetiségi képviselők lehurrogásáig és 
bebörtönzéséig terjedő eszközökkel; még a háború alatt hozott 
Vázsonyi-féle választójogi törvény is politikai jogfosztással sújtja 
a nemzetiségi törekvéseket.

Az állandó háborúskodások, az ipar, kereskedelem, kultúra 
haladását gátló reakciós és feudális politika a városi polgárosult 
élet kellő kifejlődését megakadályozták, pedig a városok, bár csak­
nem kizárólag idegen, főként német telepítések voltak, az assz im i­
láció , a békés magyarosítás legcélravezetőbb eszközei voltak.

A rendiségtől széttagolt társadalomban a nemzetiségiek közül 
a magyarságba csak a nemességbe fölemelkedettek olvadtak be, 
a jogtalanságban hagyott tömegek nemcsak idegenül,  
hanem indokoltan ellenséges érzülettel  v isel te ttek  
a magyar rendi uralommal és igy a magyarsággal  
szemben.

A nemzetiségi kérdés még a magyarságban is tulajdonképen 
csak a XVIII. század végén, II. József németesitő törekvéseivel 
szemben, a francia forradalom eszméinek hatása alatt alakult ki. 
De a magyar nemzeti öntudat erősödésével együtt nem fe jlőd ik  
ki a m agyar u ralkodó  o sz tá ly o k b an  a tö b b i n em ze ti­
ségek jo g a in ak  tisz te le te . Ez és a jobbágyság valóságos föl­
szabadításának elmulasztása okozta főként az 1848—49-es forra­
dalomban a nemzetiségek nagy részének a Habsburg-reakció tábo­
rába sodródását. Ezt a szerencsétlen nemzetiségi politikát foly­
tatják a kiegyezés után annál végzetesebb következményekkel, 
mert a H ab sb u rg -im p eria lizm u s a vele szö v e tk e ze tt 
m agyar ag rá r-feu d á lis  és so v in isz ta  u ra lom nak  szabad  
kezet enged a nem zetiségekkel szemben. A Habsburg- 
imperializmus bukásával buknia kellett a magyar rendi uralomnak 
is. Az akkor elkésve, a rom ok fö lö tt röv id  u ra lo m ra  
k e rü lt  dem okrácia  m ár nem le h e te t t  képes a száza ­
dokon á t ta r tó  elnyom ás alól boldogan fö lszabadu ló  
nem zetiségeket a régi á llam  kere téb en  v is sz a ta r ta n i.

A nemzeti eszme ereje alighanem előbb-utóbb egyesítette 
volna a Magyarországon és a szomszéd államokban egymás mellett 
élő ugyanazon nemzetiségű tömegeket; ezt csak az háríthatta volna 
el, ha a nemzeti ellentéteket elsimítja, az elszakadó törekvéseket el­
fojtja az idejekorán uralomra jutó teljes demokrácia és nemzeti 
jogegyenlőség. De egészen bizonyos, hogy a demokrácia s a politikai 
és nemzetiségi jogegyenlőség hiánya, a XX. századig fönn­
maradt és csak külsőségekben módosult magyar rendi 
osztálypralom régóta érlelte és s ie tte tte  a régi Magyar-
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ország nem zetiségeinek  e lszak ad ásá t s ezzel M agyar- 
ország fö ld arab o lásá t. Ugyanez az uralom, ez az úri politika 
volt az, amely a világháború fölidézésében való bünrészességével 
az összeomlásra és széthullásra a legerősebb lökést adta. Mert nem 
tagadhatjuk ugyan, hogy a világ kapitalizmusában küzdő érdek- 
ellentétek szórták el a világháború viharmagvait; de a közvetlen 
előkészítést a S zerb iá t m egfo jtan i akaró  m agyar ag rá r- 
feudálizm us végezte és a tü zcsó v á t a robbanó  anyagba 
a szerb  u ltim átu m m al d o b ták  bele. Ebben pedig ha van 
személyes érdem — és van bizony — a hadi dicsőségre pályázó 
osztrák tábornokok, a Conradok mellett nem tagadhatjuk azt 
meg a magyar nemesi uralom utolsó „nagy" alakjától, a Habsburg- 
uradom utolsó legerősebb oszlopától: Tisza Istvántól.

A magyar nemesi uralom a hozzá csatlakozott kalandorok 
gyülevész hadával, a rablóknak és gyilkosoknak ez az ezeréves 
magyar történelemből jól ismert társasága vérrel és vassal, bitóval 
és börtönnel tartja most kezében Magyarországot, hogy vissza­
taszítsa 1914-be, hogy visszatelepitse a Habsburgokat, hogy 
ketten együtt tovább uralkodhassanak Csonka-Magyarországon, 
amely nekik köszönet i csonkaságát, amelyről ők maguk hirdetik, 
hogy nem ország. Igazuk van. Nem is ország az, amely sem egy 
ezredév történelméből, sem a saját szenvedéseiből nem tanulja 
meg, hogy ki az ő legveszedelmesebb, örök ellensége, nem ország 
az, amig nincs annyi ereje, hogy a pokolba kergesse a magyar 
nemes urakat is a Habsburgok után.

\
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