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De jott egy kébor ivadék,
Rablo, szerencsés ritterek

Népe, akiknek sarj-soran

Ma tan zsandar-miniszterek
Tobzodnak az 1d6 toran,

Ma grof-sorban 6k diktalnak,
De vannak, kik még emlékeznek
S ha kell, ki is allnak.

*

Ez az orszag a mi orszagunk,
Itt most mar a mi kezlnk épit,
Tobzodtatok, tobzodtatok,
Eppen elég volt ezer évig.

Itt van a nép, trént GIni fog most,
Ezer évig férge a rognek,
itéel a nép, Itélni fog
S ezerszer jaj a b(indsdknek.
ADY

88453

S
Névedaknap’a



El§szo.

Ormos Ede ebben a kis kdnyvben nagy és nehéz feladatra
vallalkozott. Valaszt igyekszik adni minden magyar léleknek ama
izzon keserves probléméjara, hogy mi okozta Magyarorszag
Osszetorését, allamisdgunk, sét gazdasdgi és kulturéletink fel-
bomlasat. De maga elé tlizott feladata ebben a kérdésben nem
merll Ki; a torténelmi kauzalis sor feltdrasa, mely napjaink
katasztrofajahoz vezetett, a kiizdd embert nem elégiti ki. Szik-
ségkép felmeril az erkdélcsi felel6sség kérdése is: a nagy
sorstragédia mely szerepl6i okozték els6sorban annak az éplletnek
az Osszeroskadasat, mely legjobbjaink szdmara nemzedékek leg-
fébb hitét és reményét jelentette.

Mindenekel6tt a politikai kuzdelem heve és elkeseredése
kergeti a magyar emigraciét mindkét kérdés megvizsgalasaba,
hisz’ els6sorban ellenségeink ég6 gydildlete és igazsagtalansaga
kényszerit benniinket a valaszadasra, mivel a fehér terror rend-
szerének legf6bb erkdlcsi alapja az a meghamisitott
torténetirds, mely a nemzeti katasztrofdért valé
minden felel6sséget a két forradalomra, de els@sorban
az oktéberi forradalomra harit. Minthogy nekiink kellett
liquidalni a mult minden blinét és vétségét, minden mulasztasat
és lelkiismeretlenségét s minthogy maér lehetetlen volt megéllitani
a nemezis rohané tankjat, melyet nemzedékek megmérgezett
politikdja gorditett a Karpatok csucsairdl: igen konnyl a naiv,
kritikatlan, sajté és politikai szabadsag altal fel nem vilagosithatd
népleiket, — hisz’a szoldateszka lehetetlenné tesz minden véle-
meénynyilvanitast, — félrevezetni s az évszazados tragédia utolsd
szerepl6it mint blnbakokat pellengérre allitani.

Ormos Ede ezzel szemben arra vallalkozott, hogy szinte kine-
matografikus gyorsasadggal peregteti le azt az ezeréves torténel-
met, melynek eseményei évszazadokon &t kisérteties egyiranyu-
saggal szaguldottak Mohéacs, Vilagos, majd Trianon felé. Természe-
tesen a mai id6pont és helyzet nem alkalmas arra, hogy szerz6
teljes alapossaggal és targyilagossaggal keresztiilvihesse fébb szem-
pontjainak oknyomoz6 igazoldsat. Az emigracid hényattatasai
kdzepette nemcsak az ir6 lelkének nyugalma hianyzik ehhez, de a
legszuksegesebb forrasok sem Aallanak rendelkezésére. Ormos Ede
bizonyéra legjobban tudja, hogy nem irt — mert nem Irhatott —
szorgos kutatasokon alapuld oknyomozé torténelmet. Neki meg
kellett elégednie azzal, hogy vazlatszerli nagyvonallsaggal cso-
portositsa a hivatalos torténetiras ama tényeit és adatait, melyeket
a mult nacionalista vagy klerikalis ir6i hattérbe szoritottak vagy



eltussoltak a feudalis hagyoményokat &pol6 tendenciajuknak
nemzetiszinre kent kontdse alatt. De barmily vazlatos legyen is
szerzG elGadasa, az az egy ketségtelen, hogy minden johiszem(
ember el6tt nyilvanvalova fogja tenni a feudalis-klerikalis legenda
tarthatatlansagat és kozelebb hoz benniinket annak megértéséhez,
‘miért nem lehetett soha nyugateur6pai értelemben vett nemzeti
allamisagot teremteni Magyarorszdgon ?|Az a gQyaszos szerep is,
melyet e katasztrofalis folyamatban a magyar arisztokracia, f6-
papsag, nemesség és rablolovagok jatszottak, éles kdrvonalakban
domborodik ki a kényv szamos lapjan”

Az egyéni felel6sségek megallapitdsa kérdésében”
szerz6, mint hithi marxistaJ azt tartja, hogy voltakép ez a
véllalkozads hidbavald, lévén az erkdlcs és minden ideoldgia
visszfénye a gazdasagi valtozédsoknak. Mi, akik ezt az allaspon-
tot nem osztjuk, mert tudjuk, hogy kikertlhetetlen tarsadalmi
fejlédéstorvények nincsenek, hogy végeredményben mindenhaté
ok csakis hatdrozott és szabad egyeniségek tudatan és lelki-
ismeretén at érvényesil, tehat a jové nagy mértékben bi-
zonytalan és mechanikai médon el6re meg nem hataroz-
hatd, hogy tehat/a vezet§ szerepl6k moralis felel6ssége felett csak
lelki rekonstrukciéval és intuicioval mondhat6 itéleti/ nem egy-
szer pontosabb és hatarozottabb megallapitdsokat szerettiink
volna, mint amin6ket Ormos ad. Ez a hiany azonban nemcsak
szerz6n mulik, hanem az egész marxista mddszert terheli, melynek
alapjan véleményem szerint az erkolcsi értékmérés munkajat
nem lehet elvégezni. Ehhez egy egészen mas lelki szituacid
sziikséges, melynek a szocializmus misztikus viziondariusa, Gustav
Landauer adott legtomoérebb kifejezést ezekben a szavakban:
.Mert a mi szamunkra az emberi térténelem nem anonym folyama-
tokbol all s nem pusztan sok kicsiny tomegtorténet és tomeg-
mulasztas halmoz6dasabol; a mi szamunkra a torténelem hordozoi
személyek, a mi szamunkra biindsok is vannak.

De ha nem is oldja meg Ormos kell6kép ezt a feladatot, mégis
kdnyve e szempontbol is hasznos olvasméany: nem egy sulyos
blint és mulasztast letagadhatatlannd tesz s talan ily iranyd be-
hatébb katatasokra fog serkenteni fiatalabb irokat, kikre nézve —
meg vagyok rola gy6z6dve — a tarsadalom-ethikai probléma
a kozel jov6ben minden mast tal fog szarnyalni égetd aktualitasban.

A nemzeti katasztrofa okainak s az érte val6 felel6sségeknek
feltardsa mellett van azonban az Ormos Ede konyvének egy
harmadik oldala is, melyre kuléndsen szeretném felhivni az olvaso
figyelmét. Szerz6 munkajaval hozzajarult egy nem kevésbé fontos
jovBbeli magyar feladat megoldaséhoz: a torténelmi osztalyok
tomeglélektananak folderitéséhez. igy els6sorban a magyar
feudalizmusnak nem egy atdroklott és maradandé vonasa talal
koényvében olykor megddbbentd kifejezésre — vonasok, melyek
ma is él6k s a fehér terror pszichdzisat jelentékenyen meghatarozok.
Lehetetlen észre nem venni, hogy/multunk legsotétebb, leggyalaza-
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tosabb, legembertelenebb lapjai lélekrokonok a Horthy-rendszer
féesemeényeivel és szerepl6ivel. Olykor az az érzésiink, hogy a
Héjjasok, aPronayak, a Francia-Kissek lelki geneologigjat talaljuk
meg a konyv egyes leirdsaiban...

A magyar jelen tapasztalatainak hatdsa alatt még szomorubba,
még Kietlenebbé valik a magyar mult, mely viszont még remény-
telenebbé, még kétségbeejtobbé teszi a magyar jelent. Ez a koril-
mény eléggé megmagyardzza Ormos konyvének nyomasztd alap-
hangjat: fekete és véres annak Ggyszélvan minden lapja. Es ha
a hivatalos irodalom szerz6t talzassal vagy egyoldalisaggal fogja
vadolni, ezt a vadat kdnnyen visszafordithatja a szubvencionalt
tudomannyal szemben, mondvan:

— Az egyetemek, az akadémia, az allam torténetirdsa annyira
meghamisitotta a magyar multat, annyira a feudalis-klerikalis-
nacionalista és dinasztikus érdekkdr szempontjabdl hegyezett ki
vagy retusirozott minden tényt, hogy mi kénytelenek vagyunk
dialektikus modszert kovetve els6sorban a torténés masik
—eddigelé leplezett és eltitkolt —oldalat megvilagitani. Egy jobb,
szabadabb, targyilagosabb kor feladata leend majd a két széls6-
séges ellentétbdl az igazsagos szinthézist megéllapitani.

Amde az Ormos Ede konyvét nemcsak az emigracié kizdelmi
szlikségletei szempontjabortaftom értékesnek, hanem egy maradan-
dobb érdekbdl is. A magyar katasztréfa igazi okainak folderitése
nemcsak az oktéberi forradalom nagy politikai p6re szempontjabol
szilkséges, nemcsak azért, hogy(megtisztitsa a meltatlanul megragal-
mazottakat s elitélje a blindsoket es a kalandorokat, hanem —és
épp els6sorban — azért is, mert nemzeti tragédidnk valo le-
folydsanak folderitése nélkil nem lehetséges egy helyes
jovébeli eligazodas, nem indulhat meg a javitas, az
Ujraépités, a reformécio termékeny és alkotd munkaja.
Szerzd dolgozatanak az a jelent6sége is megvan, hogy tanulsagai
figyelembevételével uj er6t és hitet nyer a magyar demokracia
és a mult bajain okul6 szocializmus programmja. Ormos Ede
bizonyara meg lesz elégedve, hogy az uj Magyarorszag épiiletéhez
egy téglaval hozzgjarulhatott.

Wien, 1921 augusztus hava
Jaszi Oszkar
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Bevezetés.

Kis bajok és nagy szerencsétlenségek, mindennapos és
torténelmi tragédidk hései és aldozatai szenvedesiket azzal ipar-
kodnak enyhiteni, hogy az eseményekért, amelyeknek folidézé-
sében tobbé-kevésbé 6k is részesek, bhlinbakot tesznek felelGssé.
Ez az egyéni és tomeglélektani jelenség megismétl6dik minden
nagyobb torténelmi katasztréfa utan s a felelésség, a blindsség
kérdése foglalkoztatja az elméket, pusziitja a papirost. Ez az
Itélkezés holtakrél és elevenekr6l, egyesekr6l és csoportokrol,
partokrol és osztalyokrdl, szellemi torekvésekrél és tényleges
uralomrol legritkabb esetben tud targyilagos, igazsagos lenni.
Rendszerint 0sszetéveszti az egymasutan viszonyat az okozati
Osszefliggéssel s az utdbbinak lancolatdbol egyes lancszemet kira-
gadva, azt teszi meg egyoldall folfogasat igazolé oknak. A gondol-
kodés restsége vagy a rosszhiszem(iség rendszerint megelégszik
a legkdzelebb es6 ténnyel, az egyszerd, kdzvetlen elézménnyel,
ha ez alkalmas arra, hogy a kdvetkezmények neki tetszetds és
céljainak megfelel6 magyarazataul szolgaljon és igy alapot nydjt-
hasson azoknak feleldsségre vonasara, akik az el6zmény keretében
m(kodtek. Ha meggondoljuk, hogy minden helyzet, minden
teny, minden jelenség ugy a természetben, mint a tarsadalomban
az okok egesz sorozatanak eredménye, hogy minden er§ mas
Osszeteve erOk ered6je, hogy minden hatéas ellentétes iranyd hatasok
kuzdelmébdl alakul Kki: akkor nyilvanval6 az ilyen eljarasnak, az
ilyen Itélkezésnek logikai és erkolcsi helytelensege.

Senkisem tagadja, hogy .Magyarorszagnak a vilaghaboru
befejezése utdn bekovetkezett sorsa a tdrténelmi katasztréfa,
a nemzeti tragédia képét mutatja™ Nem kell atkoz6d6 busmagyamak,
nem kell naiv vagy Uzleti irredentistdnak lenniink és mégis meg-
débbenthet ez a végzet, amely egy ezerév Ota fonnallé orszagot
otfelé szakit, mind a négy szélérdl oérias darabokat tépve le s a
meghagyott kozépsd, csonka rész eddigelé uralkodd nemzetébdl,
a magyarbdl is milliokat sodor idegen uralmak al4. Szamokban
kifejezve: a régi Magyarorszagi 320.000 negyszogkilométer terileté-
b6l 230.000; négyszdgkilométert, {hisz millionyi lakossagabol tizen-
két és fél milliot veszitett] amelybdl talan tébb, mint harom millio
magyar. Nem érzelg6sség ez, nem kell szégyelniink, ha megd6bben-
tink; de magunkba kell szallanunk. Keresniink kell a torténelmi
tényekben, a fejlédés sziikségszerliségében, demagabanamagyar-
sagban is az okokat s talan rajévink arra, hogy ennek igy kellett
torténnie. '



i Azt kell mondania minden elfogulatlan embernek, hogy |
i Magyarorszag alapjaban véve megérdemelte sorsat |,
és hogy ez4n a sorson a torténelem nagy korrekciokat mar nem igen fog a
teriiket és a népesség kérdéseiben végezni.

i Annak a rettenetes nyomordsagnak és barbarsagnak, amely az em-
beriségre a haboraval elkdvetkezett, egyik féokoz6ja Magyarorszag, vagj'
hogy pontosabban fejezzem ki maganat: a magyar uralkodéosztaly/vagy
hogy még pontosabban szoljak: az, hogy a magyar népnek nem? volt
ereje, részben akarata hozza, hogy wuralkoddéosztalyainak és
a télik kiformalt allamszervezetnek hatalmat megddntse.
Természetesen botorsdg volna azt mondani, hogy ha Magyarorszag ural-
kodo6osztalyainak hatalma megtdéretett volna, egyaltalan nem lett volna
habord; de joggal allithaté, hogy ez a habord ésilyen haborli ésebbenaz
idépontban elkdvetkezett habord nem lett volna. Nagy és életrevalo
népek nemzeti egységének, allamma valo alakulasanak akadalya volt a régi
Magyarorszagnak nemcsak berendezése, de bizonyos fokig a régi formaban
valo létezése is — irja Kunfi Zsigmond ,,A magyar bék3“ c. cikkében
(Vilagossag, 1920. junius 1)

/IMi okozta Magyarorszag foldarabolasat?

Senkisem tagadhatja; a kodzvetlen ok a vilaghabortiban vald
bukésunk.

De ez mar csak az 6si bindkért sijto itélet szentesitése volt.
Az elvesztett hdborli csak lehet6vé tette az itélet végrehajtasat,
Magyarorszag foldarabolasat. Hogy a nemzetiségek az &sszeomld
orszag romjai alél menekiiltek, hogy a roman, a tot, a szerb szaba-
dulni akart a magyar uralom aldl, amelyet a legbecsiiletesebben
igért demokrécia, nemzetiségi jogegyenl6ség és Onkorméanyzat
sem tudott szamukra Kkivanatossa tenni, annak oka a magyar
nemesi, népellenes, soviniszta, dri politika volt, amely a magyar
uralmat a nemzetisegekkel megutéltatta, meggyloltette./

Azok, akiknek minden okuk megvan arra, hogyha vilag-
habordban val6 oknal tavolabbi okokat ne keressenek, s6t
ilyenek létezését tagadjak, vadloan keérdezik: Mi okozta a vilag-
haboruban val6 bukasunkat?

Es azok, akik ellen ez a kérdés kiélez6dik, teljes joggal igy
haritjak el az igaztalan vadat; Mi okozta a vilaghaborit? Mi
okozta, hogy Magyarorszag abba belekeveredett és az eleve bukasra
karhoztatott oldalon szallott harcha?

Az oknyomozéds ezen a vonalon is ugyanahhoz a magyar
ari politikdhoz vezet, amely a magyar agrarfeudalizmus érdekeit
beillesztette a német-osztrdk imperializmus hoditd torekvéseibe
s Szerbia ellen irAnyul6 tamadésaval a vilaghaborut kirobbantotta.

Az 1919. augusztusaban roman fegyveres erd oltalma alatt,
renddri puccs utjan diadalmaskodd magyar ellenforradalom a fele-
I6sségrevonas  legegyszer(ibb, de legbrutalisabb és legigazsag-
talanabb modjan az orszag minden bajdért a hozza idében es
térben legkozelebb all6 proletaruralmat és igy a proletarsagot
tette felel6ssé. ElGszor csak a holsevikokat vették (ldoz6ébe; de
bolseviknak bélyegezték csakhamar mindazokat, akikre le akar-
tak csapni, tehat az egész szervezett munkasosztalyt, a progressziv
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intelligenciat, a féldnélkuli parasztsagot .6 a zsidésagot. Hamarosan
rékerult a sor a masodrend(i védlottra, az id6ben tavolabb allé
oktoberi forradalomra, majd a radikalisokra, galileanusokra,
szabadkém(ivesekre, mint ,destruktiv" elemekre, mig végre
1921-ben Budapest kozgydlésén 1848 marcius 15-ét, mint a
destrukcio @sforrasat bélyegezték meg. Pedig ez az Gsforréas
sokkal messzebb csorgedezik. Azt mondhatjuk: az ezeréves Magyar-
orszagnak velesziiletett betegsége, ami azt a sulyos, testcsonkitd,
erécsokkentd mdtétet elkerllhetetlenné tette. Talan, ha kezdetén
vagy legalabb is kordbban folismerik a koért, talan, ha hozza-
fognak a gyogyitashoz, amikor a betegség tiinetei mar jelentkeztek
s bolcs orvosok ajanlottak és kovetelték a beavatkozast, taldn
el lehetett volna kerulni...

Most, hogy még sulyosabb betegség ne kovetkezzék,, hogy
halalos nyavalya teljesen el ne pusztitsa az ugy-ahogy megmaradt
testet, hogy életkepessé tehessik a vilaghaboru forgatagabol
kimentett népet, a torténelem faklyajaval meg kell vilagitanunk
azt az utat, amelyen idejutottunk.

Hogy az olvasonak ezt az utat megmutathassuk, — miként
hazafias szonokok mondjék, de nem teszik —\Végiglapoztuk hazank
ezeréves torténelmét. Es sokszor riadtan alltunk meg e munkaban,
mert a magyar uralkoddk' és uralkodoéosztalyok szérny(i gazsagait
olvasva, Ggy éreztiik, mintha a marxi tudomanyos meggy6z06dés
megrendllt volna benniink; Ggy éreztik, hogy a magyar nép
ezeréves szenvedésének, mostani nyomorusaganak, ezrek és ezrek
hontalansaganak, gyaszanak és gyotrelmeinek csak ezek az
ezer év Ota dihdéngd ari haramiak az okozon Marx
pedig a tarsadalom fejl6dését és igy a torténelmi eseményeket végso
fokon a gazdasagi viszonyok, a termelémod valtozasaira, fejl6-
désére vezeti vissza, amib6l kovetkezik, hogy a torténelemben
szerepl6 személyeket, az uralom gyakorlasanak eszkdzeitl szol-
gal6 intézményeket nem lehet kizarélag felel6sekké tenni
mindazért, ami tortént. A vildghabort borzalmait és szenvedéseit
atélt és az ezzel folidézett nyomorusagot még belathatatlan idékig
ny6g6é nemzedék ebbe nehezen tud belenyugodni. A marxizmus —
mint Kautsky a vildghdboru keletkezésérdl szolé konyvében ki-
fejti — ezt nem is koveteli. Igaz, hogy a vilaghaborut a kapitaliz-
mus szilte; de a kapitalizmus érvényesiti egyes személyek és
intézmények s ha ugyancsak marxista szempontbol egyes személye-
ket, akik csak a viszonyok teremtményei, blintetni nem helyes,
annal szikségesebb az A&rtalmas személyeket artalmatlanokka,
ha lehetséges, a tarsadalomra még hasznavehet6kké tenni s az
artalmas intézmeényeket megszuntetni. Mas széval /a vilaghaboribdl
azt a tanulsagot kell meriteni, hogy azokat a szemeélyeket s
azokat az intézményeket, amelyeknek utjan a kapi-
talizmus érvényesilése a vilaghaborat eldidézte, nem
szabad Ujra a hatalomhoz visszaengedni vagy, ha oda
visszakerultek, Gjra és véglegesen le kell onnan szoritani.
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Es minthogy az ezeréves Magyarorszag torténelmének tanul-
manyozasabol azt latjuk, hogy (Magyarorszagot ebbe a vilag-
haborlba az a politika sodorta, amelyet a Habsburgok csak a
magyar nemesi, rendi osztdlyuralom segitségévei (izhettek,

csak a Habsburgok visszatérésének mindenaron megakadélyozésa
s a mai napig is fonnall6 magyar rendi osztadlyuralomnak megsziin-
tetése lehet a haboruellenes, demokratikus politika legfébb célja;

Nem adjuk a kovetkez6 lapokon Magyarorszag torténelmeét.
Még vazlatnak is egyoldali 6sszefoglaldsa lesz itt azoknak az
eseményeknek, amelyek az uralkodoknak és uralkoddosztalyoknak
a marxista folfogassal egyéaltalan nem ellenkez6 modon meg-
allapithato blindsségerdl, erkolcsi felelGssegérdl beszélnek. Nem kell,
hogy mi, az ezeréves blindk szanandd aldozatai, sussik a gonosz
hatalmasok fajtajanak homlokara a Kambelyeget minden id6k
irodalmabol szadmtalan példajat emelhetjuk ki annak, hogy a
becsiiletes l1élek irtdzva fordult el ett6l a magyar ,,nemzetfontartd
elem“-tél. Gyulai Pal éppugy elaljasodottnak mondja ezt a
nemzetnek nevezett magyar nemességet, mint a konzervativ grof
Dessewffy Jozsef, aki 1820-ban ezt irja Kazinczynak:

. . . azok, akik minket szazadok Ota igazgatnak, mindent elkdvet-
nek elleniink. . . nem tudom, min csodalkozzam jobban: azon-e, hogy
sanyargatéink nem untdk el még a sanyargatast, vagy pedig 6réokds
elaljasodasunkon.

Nem az a magyar nép igazi tragédiaja, hogy a vilaghabord,
szétszakitva a Habsburg-imperializmus lancait, e lancokkal ossze-
flizott népeket is folszabaditotta és igy a monarchiaval egydtt
Magyarorszagot is szétdarabolta, hanem az, hogy

megmaradt ugyanaz a régi, rablégyilkos, Uri magyar uralom,

amely a vilagh&boruban veégletekig fokozodott vadsadggal tombol a
megmaradt szerencsétlen Magyarorszagon.

A szégyen sajat magunkba fordulé harag. Es ha egy egész nemzet
valéban szégyelné magat, olyan lenne, mint az oroszlan, amely ugrasra
visszahlzédik, — irja Marx; de fdls6hajt, hogy Németorszagban
még ez a szégyen sincs meg, ellenkez6leg, ezek a nyomorultak még hazafiak.

Az iskoldban csak szépet és nemeset tanultunk a magyar
torténelembdl. Amikor azt szedjik itt ¢ssze bel6le, ami fajdalmas
és szégyenletes, nem azt akarjuk, hogy a nemzet, amely erre
képtelen, hanem hogy a nép szégyelje magat, hogy egy ezredév
tanulsdga utan is tlri ezt a gyalazatot, ezt az atkot: a magyar
ari politikat. Talan most olyan ugrasra tudna visszah(zodni,
hogy Orokre leteperné 6rok ellenségét.



I. FEJEZET.

A magyar faj hegemodniaja jogosulatlan.

Acsady Ignac nagy és becsiletes torténettudds; de a
sovinizmustol nem tudott megszabadulni. Annal nagyobb el6-
adasanak a sulya, mert nem lehet rafogni, hogy a magyar faj,
a magyar nemzet lekisebbitésére torekszik. ,,A magyar birodalom
torténete" c. nagy munkajat azzal a hazafias, de hazug frazissal
vezeti be, hogy a magyarsdg uralkodd, hadakozd és munkés
osztadlyai a nemzeti eszmények szolgalatdban Osszeolvadtak.
Ugyanebbdl a munkajabol s még inkédbb ,,A magyar jobbagysag
torténete™ c. nagyszerd mivebdl tanulhatjuk meg, hogy ez mennyire
nem igaz. Es ez a hazafias torténetir6 azt mondja, hogy ,,a magyar
kis nemzet volt s a honfoglalé nemzedék létszdma aligha haladta
meg a szézezret, melyb6l husz-huszonotezer lehetett a harcra
képes katona". Es ez a kis nép sem volt tiszta, zart faj,
hiszen, amig ide jutott, harci és békés érintkezések utjan ,uj
elemek keriiltek belé", koézvetlen a honfoglalas el6tt pedig Etel-
kdzben a beseny6k asszonyaik ésgyermekeik nagy részét lemészarol-
tak és igy a hoditd magyarok kozil sokan a benszuldttek kozott
kerestek feleséget. De hiszen a csodaszarvas regéje is arra mutat,
hogy a harcias, nomad hun és magyar nép idegen fajokkal keve-
redett. Coernig szerint a magyarok bejovetele el6tt huszféle
néptorzs élt ezen a tertileten, a magyarok utan pedig még tizenegy
féle Gjabb azsiai néptdrzs vandorolt be. Az itt talalt néptorzsek
kozil leggyorsabban ment az egyesiilés a rokonfaju avarokkal,
akiknek nyelvét is atvették Vambéry szerint olyképen, hogy
az avar nyelvet elnevezték magyar nyelvnek és az avarokat
magyaroknak. Ez csak foltevés; tény azonban, hogy a magyarok
bejovetele el6tt mér itt a kultira bizonyos fokan all6 s tobbség-
ben levd szlavok nyelvéb6l is igen sok szd keriilt az uj magyar
nyelvbe, még pedig nemcsak az uj viszonyoknak, az uj szuk-
ségleteknek és fogalmaknak megfelel6, hanem azoknak kereteit
talhaladé mértékben is. Nemcsak az uj életmdd és uj foglalkozas
korében, hanem a régi haza foldjén el6forduld targyak és fogalmak
jelzésére is atveszik a szlav szavakat. Lehetséges egyébként, hogy
mar el6z6leg az avarok vették at ezeket, hiszen vel6k szemben
is érvényesilt a magasabb szlav kultdra. De nemcsak a nyelv,
hanem az allamszervezés terén is hatott a szlavsadg. Az ési magyar
varmegye a szlav zsuparendszerbdl fejlédik, a megye és ispan
szlav szavak, ugyszintén sok, ebbdl az id6bdl fonmaradt varos
neve, hogy egyebet ne mondjunk: a tiszta magyar Debrecen is.
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A fajkeveredes tovabb folyik a honfoglalast kovet6 rablo-
hadjaratok révén. ,,Gyakran joval tobb foglyot, férfit, asszonyt,
gyermeket hoztak, mint ahanyan maguk voltak”. Es minthogy
hét évtizedig tartott ez a ,killkalandozas", képzelhetjliik, mennyi
idegen elem kerilt ez utdn is a magyarba. Hiszen beszaguldoztak
Német-, Olasz-, Francia-, Spanyolorszagot és a Balkant, legtdbb
foglyot Német- és Olaszorszagh6l hoztak, akik kozott ,,akadtak
mindenféle rend(iek és foglalkozastlak, papok, el6kel6 urak és
asszonyok, keresked6k, iparosok, foldmivesek, pasztoremberek".
Ezek a foglyok, mint rabszolgdk, a nyugati polgarosodas ter-
jesztbivé lettek; legnagyobb reszik romai katholikus volt és igy
a kereszténység folvetelekor folszabadulvan, minthogy addig
mar a magyar nyelvet is elsajatitottdk, konnyen beolvadtak a
magyarsadgba. Egyébként, ugyszolvan, a honfoglalas 6ta allando
volt a bevandorlas. A kereskedelem hamar az izmaelitdk, moha-
medan bolgarok kezébe kerilt, 0Ok tették Pestet kereskedelmi
kozponttd. A X. szazadban mar zsidokrdl is torténik emlités, a zsidé
vallas kilonben a rokon kazaroknal nagyon el volt terjedve és
azok kozil sokan jottek be a honfoglalé magyarokkal s
utébb is. Taksony fejedelem a felsémagyarorszagi banyavarosok
(Slelmec, Kormdc, Beszterce) vidékére cseh banyamunkasokat
telepit.

Az idegen hatéds, az idegen fajok keveredése még fokozddik
a kereszténység folvételével. Az augsburgi vereség utan Tak-
sony utéda, Géza alatt mindink&bb folhagynak a kalfoldi rablé-
kalandokkal, a foglyokul idehurcolt keresztények szamat a be-
vandorlok szaporitjak, a Bizancban jart magyarok kozil tébben
megkeresztelkednek, az erdélyi torzsfé (Gyula) hittéritét is hozott
magaval, ez lett az els6 magyar pispok. Géza alatt azonban —
hogy egy mai kifejezést hasznaljunk — az orientacié nyugat felé
fordult. Géza |. Ottd német csaszarral kotott szOvetséget és ezzel
megnyilt Magyarorszag a német hittéritok s nyomukban a német
keresked6k eldtt.

A magyar nép vallasi tekintetben tiirelmes volt. Eddig sem
héborgatta vallasuk miatt az itt él6 keresztényeket, zsidokat,
izmaelitdkat s amikor Géza fejedelem, akinek felesége sziiletett
keresztény volt, folvette a keresztséget, a térités nagyobb erdvel
indult meg. De nyilvanvalé, hogy er6szakos eszkozok nélkil;
ez a magyardzata annak, hogy ellenéllassal nem talalkozott.
Ambar a Szent Istvanrol szol6 legenda szerint mar Géza is ,,felette
nagy gondot fordit a lazadok leigdzésara, a pogéany szertartasok
Kiirtasara splspokségek alapitasara™ s Kézay anemes jovevenyek-
rél sz6l6 munkajaban irja, hogy a keresztények foldér6l mar
Gézahoz is sok grof (comes), katona és nemes jott, hogy a poganyok
ellen megsegitsék, sokan pedig ezektdl a poganyoktol és azoknak
»persecutor“-aiktdl szabadultak meg. Ez azt mutatja, hogy
a fejedelem keresztény katonai kornyezetét ugy az Onkéntes
bevandorldok, mint a fogsaghol folszabadultak gyarapitottak.
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Mindazonaltal megallapithatd, hogy a pogany magyarok igazéan
komoly ellenallasat csak Szent Istvan er6szakos hittéritése
idézte fol. Koronazédsa el6tt a somogyi Koppany vagy Kupa,
koronazésa utan az erdélyi Kean vagy Kan vezetése alatt Kkitort
lazadasrol emlékeznek meg a kronikak. Még a komoly magyar
torténetirdk is iparkodnak ezeknek a lazadasoknak a jelent6segét
csokkenteni s mint pl. Acsady is, ,fényes és gyors diadalaként
foltuntetni azt a bizonyéara kegyetlen és véres elnyomast, amely
a kereszténység megalapitasat kisérte. Béla kiraly névtelen jegy-
z6je megemlékezik a beseny6 Thonuzobardl, akit, mert nem
akart megkeresztelkedni, feleségével egyltt elevenen elte-
mettek. Csak igy lehetett a népet Ujabb tomeges lazadastdl
visszarettenteni, allapitja meg Horvath Mihaly , A kereszténység
els6 szdzada Magyarorszagon™ c. konyvében s a nép ,ha még
nem meggy6z6déshdl is, ledntetni engedte magat a keresztvizzel,
s ha titkon gyakorla is pogany szertartasait, kiilséleg mind nagyobb
szammal kereszténnyé lett."

A kereszténységnek ily er6szakos médon valé megalapitasa
nyitotta meg a bels6 harcoknak azt a sorozatat, amely szinte
szakadatlanul hizodik at a magyar torténelmen. ,,Ekkor (a Kop-
pany elleni harcban) tortént el6szor, hogy a magyarok fejedelme,
mint keresztény indult csatdba, még pedig sajat alattvaloi ellen.”
Es Istvan, a legels6é magyar kirély, Hunt és P4zman német lovagok-
kal Utteti magéat lovaggd a csatdba indulasa el6tt, az 6si turul
eltlinik a harci zaszIorol s helyébe a vedészentil vélasztott Szent
Marton toursi pusp6k képe kerill. Vencellin német lovag vezeti a
keresztény magyar sereget a pogany magyarok ellen, 6 dofi le a
harcban Koppanyt. A leggy6zott pogany magyarok vagy
keresztények lesznek vagy —rabszolgak. Ezt a torténeirok
a keresztény hit diadalaként, Szent Istvan bolcs és erés uralmat
dicséitve allapitjdAk meg. A magyar nép leikéhez sokkal kozelebb
allé, a magyar faj tragédiajat ezer év utan is atérzd kolts, Arany
Janos err0l az &talakulasrol azt mondja, hogy ez a (magyar)
néep, a honfoglaldk ivadéka szolgailag meghajolni nem tudott az
egy igaz Ur el6tt; de jottek idegenbél, tamadtak a haza
megnylgzott idegen népéb6l szolgdk s azok I6nek
urakka...

Ezt Arany Janos 1848 el6tt irja Pet6fihez intézett levelében
s még az olyan nacionalista elfogultsagban szenvedd, de egyéb-
ként lelkiismeretes torténetirot is, mint M arczali, aki ,,egynyelvi
nemzeti allam-"nak akarja foltiintetni Szent Istvan Magyar-
orszagat, a torténeti tények rakényszeritik annak a megallapitasara,
hogy ez a kiizdelem, amelyben az els6 magyar kirdly seregét
Vencellin német grof vezette Koppany magyar hada ellen, ,a
kés6bbi nemzedék szemében a németek harcanak laszott a magyarok
ellen. A gy6zelem amazoknak juttatott nagy birtokokat és 6rok-
ségeket e hazéban, a magyarok legvitézebbjeit pedig
keserves szolgasagra taszitotta."
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Es egészen bizonyos, hogy ez a letorés sokkal kegyetlenebb,
sokkal veres_ebb volt,_mlnt amilyennek a reank maradt ;('jrtenelm_l
katf6kbal kiderul. Hiszen ezek a forrasok — mondhatjuk — Ki-
vétel nélkil keresztény egyhazi embereknek leginkabb joval az
esemenyek utan irt munkai, akik bizonyara nem festik le teljes
hliseggel és pontossaggal a harcok vadsagat. Hittéritok legyilkola-
sarol megemlékeznek ezek a forrasok 1s; képzelhetjik, milyen
erGszakos hittérités elozte meg ezt, mert hiszen a magyar tirelmes
volt mas vallasuakkal szemben és bizonyara csak erdszak szul-
hette ezt az erGszakot, képzelhetjik, milyen megtorlas kovette
a hittérit6k vértanusagat, amikor elevenen temették el az attérni
nem akard Thonuzobat.

Levert kiméletlenil mindenkit, a ki Gtjaban vollt, —mondja Istvan
kiralyrol Acsady. ldegen eszmék és intézmények recepcidja nalunk kilenc-
szaz év folyaman soha oly driasi mértékben nem ment végbe, mint Istvan
koraban.. . Egészen uj egyhazi és politikai intézmények s vel6k oly erkdlcsi
s jogi fogalmak léptek életbe, amelyeket a torténelmi fejlédés el6készitett
ugyan, amelyek azonban Iényegileg idegen kdlcsénvételek.

Minket nem a fajimadat és fajgydlolet vezet, amikor a magyar
és idegen elemeknek erre a kiizdelmére és szerepcseréjére ramuta-
tunk. Ellenkez8leg: annak a soviniszta, az idegen nemzetiségeket
megvetd, gydlolé és elnyomd politikdnak torténelmileg is hazug
alapjara akarunk ramutatni, amely a magyar fajnak a hon-
foglalds és allamszervezés joga alapjan hegemoniat
kovetelt és kdvetel még ma is Magyarorszagon.

Ez az alap mindahdrom szempontb6l: a faj, a honfoglalas
és az allamszervezés szempontjabdl egyaréant tarthatatlan.

1. Amiugyanisa fajt illeti, a tudomany mar régen kimutatta,
hogy egyetlen népe sincs a mai kulturvildgnak, amely &si faj-
tisztasagat meg6rizte volna és kuléndsen nem 6rizte meg ezt a
magyar, amely mai hazdjaba mar hosszu harcok, erészakos és
békés fajkeveredés utan jutott s az itt talalt, jorészt a kultdra
és polgarosodas magasabb fokan allé népekkel Ujabb 6sszeolva-
dasba Kkerilt, a honfoglalast kdvetd rabl6hadjaratok fogoly-
szallitmanyai, a folytonos bevandorlas pedig Gjabb meg Gjabb
idegen aramlatokat sodortak az aranylag kicsiny magyar fajba,
ugy hogy teljesen igaza van Vambérynak:

A magyarok mai nemzedékének ereiben az 6smagyar vérnek egyetlen
csOppje sincs meg; a magyarsag... azismertviladg legeslegtarkabb vegytlék
népe, mivel Magyarorszag sok szazadon at a kelet és nyugat fel6l meg-
indult tarka népelemek lerakodé helye és kristalyosodé pontja volt.

2. A honfoglalas jogara hivatkozni nagyon veszedelmes a
fajmagyar politika mai hirdet6inek. Ha ugyanis a honfoglalast
a mondavilag csillogd kodébdl, mint szaraz torténelmi tényt, Ki-
hdmozzuk, a magyaroknak mai hazajukba valé érkezése és meg-
telepedése Ugy jelentkezik, mint a kozépkori népvandorlas utolsé
hullama, amely hossz( id6kén at tartd zavargas utan, minthogy
er6sebb hullam nem érkezett utana, végre lecsondesedett. Ez a
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tény, mint vilagtorténelmi jelenség, nem valami sajatos magyar
dicséseg, ilyennek csak a hdskoltemény Irdja tekintheti, de sem
a torténetird, sem a politikus. A harcias nomad nép baromtenyész-
tésének céljaira megfelel6nek taldlta ezt a foldet, amelynek
polgérosodottabb és éppen ezért szelidebb és ellenéllasra képtelen
lakossagat legyGzte s a szomszédos, szintén kulturaltabb népek
tertleteire valo betdrésekkel rabld Osztoneit is kielégithette. Itt
maradt tehat az er6sebb jogan. De aki erre hivatkozik, annak
el kell ismernie az er6sebb jogan alakulé uralmat késébb is, akkor
is, ha nem & az erdsebb.

. Az allamszervezés jogalapjara sem lehet alapitani a
faji hegemoniat. Hiszen nem szélva arrél, hogy a varmegyei intéz-
meéenyt a szlav zsupabdl s a honvédelmet is az itt talalt népek
példajat kovetve fejlesztették ki, a magyar allam megszervezése,
ami egybeesik a keresztény egyhaz megalapitasaval, idegen er6k
segitsegével, a magyar faj ellenallasénak er6szakos leverésével
ment végbe.

Ha tehat a fajnak az &llamszervezés korll szerzett érdemeit
tesszik a faji hegemdnia jogalapjava, akkor éppen a magyar faj
lenne az, amelyet e szervezés meginditasdval szemben kifejtett
ellenadlldsa miatt ez a hegemédnia a legkevéshé illetne meg s ha
a torténelmi igazsag az, hogy az allamszervezd faj gyakoroljon
hegemoniat, akkor azoknak a f6ként német és olasz papoknak
és rittereknek, elegyesen joravalé és kalandor bevandorléknak
utddait illeti ez meg, akiknek a fegyveres segitségével egyhazi,
iskolai, gazdasagi es kozigazgatasi teren vald kdzrem(kodésével
ez az allamszervezés méar Istvan elétt is, de féként Istvan alatt
megindult. ,,Alkotasaiban Istvdn nemcsak idegen példéara, hanem
féleg eleinte idegen munkatarsakra is szorult." Epitészek, szobra-
szok, fest6k, pénzver6k mellett ,egyh&zi, politikai és katonai
munkatarsait 1s kiloldrél kellett beszereznie." Ezekben jobban
bizott, mint a magyarokban. Nag?/ birtokokat adomanyozott
nekik s minthogy az akkori hatalom alapja kizarélag a foldbirtokon
s az azt megmunkalé népen nyugodott, a foldbirtokokkal
Iigyultt a hatalom megfeleld része is ez idegenek kezébe

erilt.

Egyaltalan az allamszervezésnek és egyhazalapitasnak ez
a szorosan egybekapcsolodé munkaja a régi magyar torzs-
rendszer helyébe a kozponti kirdlyi hatalmat épitette
ki. Ennek a hatalomnak alapja is a foldbirtok volt. Az a nagy
buzgodsaggal folytatott hittérités nem elégedett meg a lelkek biro-
dalméaval. A pogany folkelések elfojtasa, amelyek — ismételjik —
sokkal szamosabbak és erételjesebbek lehettek, mint a fonmaradt
katfékbdl latszik, nemcsak az ellenallok fészkeinek, a varaknak
elfoglalasaval, hanem a korilottuk elteril torzsbirtokok el-
kobzéasaval is jart. Ennek az elkobzasnak szépitésére Acsady
azzal all el§, hogy ,,a tomegek mindinkabb kiléptek a régi torzs-
kotelékbdl s a fold egy része a torzs szaméra foloslegesse valt."
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A torzsrendszer és a pogany hit szorosan 6sszefliggott egymassal.
Az egyiknek erGszakos irtasa nem mehetett végbe a masiknak
foldulasa nélkil. Nem foloslegessé, hanem lehetetlenné valt tehat
a torzsrendszer, amely épp Ugy, mint a régi hit, utjaban allott
a szervezked0 kozponti hatalomnak, a nyugati csaszarsag minta-
jara berendezked6- keresztény kiralysagnak. Az akkori allam és
nemzet nem felelnek meg a mai fogalmaknak; amit a kiraly a
levert torzsf6noktoél elfoglal, az a fold, ha allami jészagnak nyil-
vanitjak is a mai kor eszmekorébdl és mukifejezéseibél kiemelkedni
nem tudo torténetirdk, tulajdonképen a kirdly magantulaj-
donéaba Kerll, 6 azokkal szabadon rendelkezik, aminthogy rendel-
kezett Istvan is, az elkobzott foldekb6l jutalmazvan fegyveres
és egyhazi munkatérsait, de magénak is megtartvan annyit, hogy
,0 lett az orszagnak nemcsak legnagyobb, hanem az a foldesura,
kivel mast O0sszehasonlitani nem lehetett."”

igy széllott at a magyar fold tilnyomé nagy része a honfoglald

magyar torzsek birtokdbol a kirdlyra és az idegen szarmazasu
f6épapi és féuri rendre.
A magyar nagybirtok Kkeletkezésének forrasa, amint
Agoston Péter ,,A vilagi nagybirtok térténete", c. munkajaban
kimutatja, a XV III. szdzad harmadik tizedéig vagyis a pragmatica
sanctioig az erészak és a fejedelmi kegy, tehat vagy rablas,
amely leggyakrabban fegyveres harccal, azaz témeges gyilko-
lassal megy végbe, vagy szent Istvantél egészen a Rakéczy-
folkelés leveréséig a ,nemzeti Ugy" elarulasaért vagy meré-
ben lakaji és alacsonyrendi személyes szolgalatokért
az uralkodotol nyert jutalom. igy IV. Béla, a tatarjards utan a
»masodik honalapit6", mint Agoston megirja, az unokaja sziile-
tését hirtl hozé hirndknek és unokéja dajkajanak tobb falut ado-
manyoz. Méas azon a cimen jut birtokadomanyhoz, hogy a kiralyn6
keresztfia.

A Habsburgok alatt minden levert lazongéast a résztvevok
birtokainak elkobzésa és azokbdl a hivek megjutalmazéasa kovette.
De a legképtelennebb denuncialassal is lehetett birtokot szerezni.
Unokatestvérek vagy még tavolabbi rokonok kanonellenes hazas-
saganak foljelentdje megkapta ezeknek elkobzott birtokat. A térok
hodoltsdg megszlintével, a Rakoczy-folkelés leverése utan, az
adomanylevelek zapora bujan tenyésztette az orszag nagybirtokait.
Savoyai Jen6 herceg, Nadasdy, Karolyi, Caraia, Palffy, Esterhazy,
Kéry, Kohary, Hunyady, Starhemberg, Erd6dy, Szapary, Heisler,
Széchenyi slriin szerepelnek az adomanylevelekben.

Az igy szerzett nagybirtok lett a politikai hatalom alapja.
Hogy ez mennyire az idegen rablé-lovagoknak és kiralyi
szolgaknak a dolgozo magyar nép folé kerekedését
jelenti, az kit(inik abbdl, hogy a XIV. szdzad kodzepéig ismert
szazhetvenhdrom nemes csalad kozil, minddssze hat nagy- és
harom Kisbirtokos csalad magyar eredetét tudtdk kimutatni.
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Idegen Osoktdl szarmaznak a Rékdczyak, Forgéchok, Bathoryak,
Cilleyek, Ujlakyak, Hunyadyak, Drugethek, Zrinyiek, Lorantffyak,
Réadayak sth. A magyar arisztokracia 6sei, az idegen rablélovagok
és kalandorok allandoan pusztitjak és gyilkoljdk a magyar és nem
magyar dolgoz6 népet. . A pusztitas és folytonos szolgarablas
folytan a falvak nagyrésze, joharmada lakatlanna valik. Mert a
folytonos habortskodasban a szolga szenvedett legtébbet, akit, hogy
kart tegyenek ellenfeleikben, ha elhajtani nem sikerilt, ledltek.”
A kiirtott magyarsdg helyére természetesen mindig idegen faju
népek koltoztek be. ,Isten csodéaja, hogy még all hazank," —
s6hajt Pet6fi; de mennyivel nagyobb csodaja istennek, hogy
a magyar uraknak nem sikerult a magyar népet teljesen
kiirtani.

Csak a mai tudomanytalan nacionalizmus megtéveszt6 hatasa
alatt lehet az uralmi rendszernek és foldbirtokviszonyoknak ett6l
a véresen er@szakos és éppen a magyar fajt elnyom6é megvaltoz-
tatdsatdl szamitani a magyar nemzeti allam kialakulasat. Egy-
altalan sulyos és sokszor leleplezett, kdzismert tévedése a nem
komoly vagy az osztalyuralom szolgéalataban &ll torténetirasnak,
hogy az uralkodd osztaly ideol6gidjat visszavetiti a régi idék
esemeényeire s a mai vagy kozelmalt politika igazoldsaul olyan
szdndékokat és celokat magyaraz letlint szazadok szereplGinek
mikddésébe, amilyenekrél az akkori viszonyok kozoétt sz6 sem
lehetett. A tudomanyban nynoskopia a neve ennek a hajlando-
sagnak, amely szerint a jelen szemiivegén nézzilkk a multat vagy
a joévend6t s a jelenkor kulturfokanak megfeleld eszméket, gondo-
latokat és érzeseket tulajdonitunk mult id6ék embereinek. igy,
amint Jaszi, akinek ,,A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzeti-
ségi kérdés" c. konyvébdl legtobbet meritettink, — Kimutatja,
képtelenség a kozépkori Magyarorszagban nemzeti eszmérdl,
nemzetiségi torekvésekrdl beszélni. Szent Istvan nem &llott, nem
is allhatott ennek az eszmének, ezeknek a térekvéseknek szolgala-
tukban, eszeagdban sem volt magyarra tenni ezt az orszagot;
senkisem tor6dott sem ekkor, sem soha joformai} I11. Jozsef ural-
kodasaig a magyar nyelvvel, sem a magyar faj hegemoniajaval.
Nem magyarra, hanem csak kereszténnyé akarta tenni Istvan az
orszagot; nyoma sincs sehol a nyelvi vagy faji Uld6zésnek, s6t az
idegen zsido vagy mohamedan is békében maradhatott, csak a
magyart téritettek szép szbval és — tiizzel-vassal. Az orszag
kozugyéinek intézése csaknem Kkizéardlag az idegenek,
féként a papok kezébe keriilt. Magyarok be sem juthattak
a fébb hivatalokba, hiszen az egyhézi és hivatalos nyelv a latin
volt. Szinte érthetetlen, hogy olyan becsiiletes térténetird, mint
Acsady, az ilyen mdédon megteremtett ,er6sen 0sszpontositd
kormény“-rol azt a dicshimnuszt zengi, hogy az a legmagasabb
szarnyalasu nemzeti politikat érvényesitette. Lehet ezt a politikat
magyarazni a torténelmi fejlédés sziikségszerliségével; de nem-
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zetinek nevezni valéban csak az utékor hangulata el6tt meghajlo
hazafias frazis, de nem tudomanyos Itélet.

Hogy a faji uralom megteremtésére, nemzeti allam megszer-
vezésére val6d torekvést6l mily tavol allott Istvan, azt semmi
sem bizonyitja jobban, mint fidhoz intézett, oly gyakran idézett
intelme, amely valdsaggal politikai végrendelet hatasaval hangzik
a kovetkez6keépen:

.. .Javasolom neked fiam, hogy jéakarattal fogadd és tisztesség-
gel lasd el 6ket (az idegeneket), hogy szivesebben éljenek néalad, mint-
ahogy masnal laknéanak.

Es meg mondja ugyanott azt is, hogy miért. Azért, mert
szerinte ,,egi nyelvd, egy erkdlcsl orszdg gyonge és mulékony."

Nemcsak hogy nem dolgozott Istvdn a nemzeti egység meg-
teremtésén, hanem, ha volt az 6 koraban a szabad, honfoglald
magyarsagot osszef(iz6 ilyen nemzeti egyseég, azt egyenesen és
teljes sikerrel megbontotta; de azt is

megakadalyozta, hogy a magyarsag az idegen fajokkal 6sszeol-
vadva, egységes magyar nemzetként alakuljon ki.

Ez az asszimilacio lett volna az egyetlen modja annak, hogy
Magyarorszdg népe, ha fajilag nem is, mert ez képtelenség, de
tarsadalmilag, nyelvileg és miivelédésben egységes magyar nemzet-
ként izmosodjék bele a késébbi szazadokba. Ekkor lett volna ez
asszimilacio megkezdésének az ideje, ez azonban nem volt sem
ekkor, sem késdbb a magyar uralkoddknak érdekiik s egészen a
legijabb id6kig az uralkod6osztalyok sem gondoltak erre. Ereky
Istvan ,,A magyar helyhatdsagi dnkormanyzat" c. kényvében
igy jellemzi Szent Istvan ,,nemzeti" politikajat:

Hogy a szabadoknak eddigi nemzeti egységét megbonthassa, ezért
mozditotta el6 el6jogok és szabadsagjogok osztogatasaval minél nagyobb
szamu idegen nemzetiségek letelepedését; hogy a pogany magyarsag erds-
bddése elé akadalyokat gorditsen, azértiparkodott nem egybeolvaszta-
ni, de elkuldniteni a szabad magyarokat és a leigazott*idegen nem zeti-
ségl rabszolgéakat.

A nemzeti asszimilaciéra valdé torekvésnek ez a
hidnya végigvonul az egész magyar torténelmen, amelynek
vezetd alakjai és uralkodo osztalyai sajat hatalmuk és gazdasagi
érdekeik egyoldalu szolgéalata mellett sohasem emelkedtek a nem-
zeti allam kiépitésének, a nyelvben, kultiraban és jogban egységes
nép megteremtésének gondolatara s a békés asszimilaciora alkalmas
szazadok lefolyta utdn a mulasztasokat csak akkor akartak erg-
szakos asszimilacioval helyrehozni, amikor a nemzeti egy-
ség vagy inkdbb a nemzetiségi hegemonia sajat osztalyérdekeiket
szolgalta volna, de amikor a nem magyar nemzetiségek folébredt
nemzeti szelleme és faji kulonallasanak ontudata ezzel az erészakos
kisérlettel elkeseredetten s végul is a vilaghaborli megrazkddtatasai
utan diadalmasan szembeszallt.



Il. FEJEZET.

Az oligarchia az allam egységét, az erdszakos
hittérités a magyarosodést teszi lehetetlenné.

Ha Istvan alatt megindult a magyar nemzeti egység bomlasa
és a kdzponti kiralyi hatalom az idegenek segitségével meger6sodott,
a hlibériség csakhamar kiépll6 keretei kozott a kiralyi hatalom
mindinkabb gyongllt és az egykori kiralyi szolgakbdl a nekik
juttatott foldbirtokok révén megannyi kiskiraly cseperedett fol.
igy azutan

nemcsak a nemzeti, hanem az allami, a kdzigazgatasi
egység is veszendb6be ment,

a kiralyi hatalom teruleti részekre bomolva &tszalldit az egyes
foldesurakra, akikkel szemben a kirdly a maga megfogyatkozott
erejét, Szent Istvan példajat kovetve, rendszerint idegen elemek
segitségevel iparkodott gyarapitani; de a fourak ellenzéki mozgal-
manak is igen sokszor kilfoldi tAmogatas ad sulyt és biztosit ered-
ményt. Ez az, amit hazaarulasnak neveznek a magyar hazafiak,
amikor nem 6k csinaljak; de tulajdonképen nem mas, mint régi
magyar politika Szent Istvantdl Rakdczyn, Kossuthon at Friedrich
és Bethlen Istvanokig. A kiilombség csak az, —és ennek megallapi-
tasaval tartozunk Rakoczyés Kossuth emlékének — hogy 6k a
Habsburgok reakcioshatalma ellenfordultak hazdjuk folszabaditésa
érdekében kulfoldi hatalmakhoz, a két utébbi Istvan és tarsai
ellenben az ellenforradalom megsegitésére konyordgtek idegen
fegyveres bevatkozasért hazajuk ellen s a Habsburgokat szolgalo
ellenforradalom bevonulasanak Gtjat egyengették és biztositottak
idegen fegyverekkel.

A kirallyal 6rékos harcban all6 f6urak megteremtik azt az
oligarchikus &llapotot, amely a feudalizmust egész Eurépaban
jellemzi. A f6urak hatalmukat Kiterjesztik a korulottik lakdkra,
akik csak a kiralyi hatalomtol varhatnak segitséget. Az oligarchia
hatalmaskodasa Igy utalja egymasra a kiralyt és az elnyomott,
kizsdkmanyolt alsobb rétegeket. Az oligarchia ellen valé védekezés
adja meg a kiralyi hatalomnak olykor-olykor folcsillamlé demo-
kratikus fénypontjait. Nemzeti politik&rol természetesen ebben
a korban sem lehet beszélni. A kiraly kénytelen lévén a magyar
urak, a veszedelmes rabldlovagok ellen idegen fegyveres er6hdz
és a varosok leginkabb kilfoldrdl telepitett népéhez folyamodni,
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ezeknek az idegen elemeknek birtokokat és kivaltsagokat, sok-
szor a magyarokkal szemben kivételes helyzetet biztosito el6-
jogokat ad. Az erdélyi szaszok valdsagos allamot alkottak az allam-
ban; de nem természetes-e, ha tudjuk, hogy LErdély szész
vendégei tobbet jovedelmeztek a kiralynak, mint harminchat
kirdlyi varmegye vagyis fél Magyaroroszag.” A nemesek azonban,
akiknek legnagyobb részoék a kiralynak vagy akar — mondjuk —
a koznek tett és teend6 szolgélatukért kaptak a Kkiralyi adomény-
birtokokat, annyira kivontak magukat minden kozteher alol,
hogy Il. Endre idején mar csak a megszallas joga illette velik
szemben a kiralyt, amelynél fogva a merre a kiraly utazott, szal-
last és ellatast kovetelhetett. Ez régebben a kiralyi hivatalnokokat
is megillette; de vegll az aranybullaban kényszeritették a kiralyt
is, hogy errdl a jogarol mondjon le. A hagyomanyos magyar vendég-
szeretet és az ugyancsak hagyoményosnak hazudott magyar
kirdlyhiuség valami meghatdéan egybeolvaddé megnyilatkozésa az
aranybullaban a kiralynak ez a kijelentése: ,,Sem hazukban, sem
birtokukon nem széllunk meg, hacsak meg nem hivnak." Ezt is
megtették alkotmanybiztositéknak, holott csak a kirélyi vendég-
latas koltségeit akartak megtakaritani.

Az oligarchaknak a Kkirallyal szemben kifejlédott o6nall6
hatalmi helyzet 6kre jellemz8 epizdodot jegyez fol a kronika Kalman
fia, 1. Istvan Kirdly torténetébdl. 1123-ban egy éjszaki szlav,
lengyel vagy ruthén fejedelem tdmogatasara nagy sereggel Lado-
mérba vonult és ostrom ald fogta a hasonld nevd varost. Vezerei
azonban meguntak az ostromot, megtagadtak az engedelmességet
s hazatértek a szerintik folosleges haboriskodasbol. Mit volt mit
tenni, a kiraly is hazatakarodott. Milyen kéar, hogy 1914-ben nem
volt a magyar f8uraknak ennyi esziik és batorsaguk vagy mondjuk:
ennyi jozan 6nzésiuk. Az igaz, hogy 1914-ben sem a kiraly, sem &k
nem vonultak hadba, hanem csak a népet kiildték.

Az idegeneknek adott kivaltsagok, a nemzetiségi dnkormany-
zatok megannyi kisebb-nagyobb allamot teremtettek
az allamban s kilénallasukkal, kilén jogrendjukkel
valésagos eleven akadalyai voltak az egységes nem-
zeti kialakuldsnak. Timon Akos ,Magyar alkotmény- és
jogtorténetéiben kiemeli, hogy a szepesi szész ,,provincia” lakoit
meg a kozvetlen kiralyi birdsag elé sem lehetett idézni. A jaszkunok
kiilon maganjogi rendszere egészen a legUjabb id6kig ervényben
maradt. Az oligarchia altal a kiralyra rakényszeritett ilyetén
nemzetiségi politika, ha ugyan szabad e kifejezéssel e korra vonat-
kozolag élni, sokszor egyenesen magyarellenes iranyban hatott,
az oligarchianak a kiralyi hatalommal valé szembeszéllasa, az
»idegen befolyas" ellen val6 kiizdelem azért tiintethetd fol most
utdlag ,,nemzeti" kizdelemnek, mert tény, hogy a kirdly idegen
segitségre szorult a hatalmas magyar féurakkal szemben, akiknek
legnagyobb részilk — ismételjik — idegen szarmazasu Kiralyi
fegyveresek és szolgak ivadéka. Nem az idegen befolyas, hanem a
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kdzponti korményhatalom ellen kuzdottek val6jaban ezek az
urak. Hiszen 6k maguk sem torédtek semmit a magyarsaggal,
mint olyannal. Elnyomtak és kizsdkmanyoltdk, pusztitottak a
nalukndl rendszerint sokkal magyarabb, fajtisztabb dolgoz6 népet
épp ugy, mint az idegen szdrmazasu munkas rétegeket.

Ez idegeneknek adott kiralyi kivaltsigok nemcsak az 6 nem-
zeti kilonallasukat, kilén gazdasagi jogrendjiket, nyelviiket
és kulturajukat évtak meg a magyarsagba valé beolvadas elker(ilé-
sével, hanem ellenkez6leg a korulottik levé magyarsagot is folsziv-
tak magukba ezek az idegen telepek, amelyek egyrészt védelmet
nyljtottak az oligarchdk (ldézesei ellen, masrészt Kivaltsagos
jogi és politikai helyzetukhéz a legerésebb beolvaszto tényezo,
a magasabb kultdra is leginkdbbhozzajarult. igy Marczali meg-
allapitja, hogy I1. Endrének egy kirélyi rendelete az erdélyi szdszok
fonhatosagat Kiterjeszti a magyar és székely telepekre is s igy
ezek beolvadtak a németekbe. Ugyanez a kiraly az egész Barca-
sagot a német lovagrendnek adomanyozza, IV. Béla pedig a zsidok-
nak ad nagy kivaltsagokat, mert csak ezekt6l kap pénzt es kény-
telen a tatarjaras utan idegenek betelepitésével uj varosokat alapi-
tani s az Idegeneknek a magyarokkal szemben Kkivaltsagokat
nyujtani. Acsady is, aki az Arpadhazi kiralyokat mindig a nemzeti
politika attor6inek szereti foltuntetni, kénytelen beismerni, hogy
»néhol a kivaltsag, melyet a kiralytdl nyertek, egyenesen a német-
ségnek juttatta a polgéri jogok élvezetét." Természetes, hogy
ezek az idegen lakossagu varosok ragaszkodtak a kiralyi hatalom-
hoz s igy, ha az orszag faji egységét megbontottdk is, politikai,
teruleti egységét még a német hatarszélen sem veszedelmeztették;
az elszakadasra csak a magyar oligarchak tettek kisér-
leteket. Ezt is Acsady allapitja meg és Jaszi ramutat arra,
hogy az oligarchak és a kiraly kozotti kiizdelemnek nem volt
nemzeti jellege, a magyar féurak nem tekinthet6k a nemzeti ugy
harcosainak az idegen elemek segitségéhez folyamodd Kkirallyal
szemben; ez a kizdelem csak ,,a Hivatalokért és a foldekért folyo
marakodas és féltékenység, amelynek semmiféle magyarsagterjesztd
vagy asszimilaciés oldala nincs."

Az Arpédhézbeli, a ,,nemzeti" Kiralyok egész uralkodésa alatt
semmisem tortént a magyar faj, a magyar nyelv
védelmére. Erre iranyuld ontudatos torekvésnek leghalvanyabb
nyomat sem lehet folfoddzni e kor vezet6inél, ha csak ilyennek nem
tekintjuk Kényves Kalman kiralynak azt a rendelkezését, hogy az
attért izmaelitaknak felerészét magyar keresztény kozségbe telepit-
tette at s izmaelita férfinak csak magyar ndvel, izmaelita nének
csak magyar férfivel val6 hazassagat engedte meg. Nem hisszik,
hogy ennek a kiilénben is elszigetelten all6 erdszakos rendszabaly-
nak az asszimilaciora jotékony hatasa lett volna; bizonyéra sokkal
tobbet artott e téren a zsidok ellen fonnalléit kanoni térvények
behozatala, amelyek alapjan ugyanez a félvilagosodott Kiraly
megtiltotta zsidok és keresztények k6zott a hazassagot és altalaban
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a zsidot kirekesztette a keresztény tarsadalombél, a foldmdvelés-
b6l és iparbol s csak a kereskedésre szoritotta; de még itt is el-
nyomta és zaklatta.

Es éppen igy lehetetlenné valt az alsé néposztalyok megmagya-
rosodasa, mert, amint Acsady IIl. Endre, az utols6 Arpadhazi
kiraly korara vonatkozolag megallapitja, ,,a keleti népekbdl voltak
itt beseny6k, kunok, szerecsenek, tatarok, a nyugatiakbdl Kézép-
és Déleurdpa csaknem minden memzetének fiai, de féleg németek,
kik még a Dravan tulra is tdmegesen eljutottak, tovabbéa olaszok,
kik nagy jelent6ségre verg6dtek, végul romanok, kik Il. Endre ota
jelentkeztek hazankban es kulonféle északi és déli szlavok..  Es

hogy ezek a roman és szlav térzsek nem olvadtak be a
magyarsagba, annak f6oka a katholikus keresztény
egyhaz volt,

holott ezek a népelemek a kultdra alacsonyabb foké&n allottak s
igy alkalmas anyagaul szolgalhattak volna nemcsak egy tobbe-
kevesbé Ontudatos, hanem a természetes asszimilacionak is. Ez
azonban nem kovetkezhetett be, mert a roman és delszlav torzsek
a keleti egyhaz hivei voltak és nem ismerték a papitized intéz-
menyet. A térité katholikus egyhaz azonban nem elégedett meg a
lelkek meghdditasaval, legalabb annyira kovetelte a tizedet is.

Ez a tized most épp Uagy galtolta a romanok, mint el6bb mar a dél-
szlavok attérését és elmagyarosodasat. Karoly kiraly ismerte a bajokat és
elpanaszolta a papanak (1329), hogy kunok, romanok és ruthének kozt
maguk a fépapok nehezitik meg a téritést, mert tizedet kdvetel-
nek az éttértektdl. Eképen az uj vajdasdg, mely az ott lak6 kunokat és
szlavokat elromandésitotta, valamint a nagyban megizmosodott és Kiterjedt
Racorsza : igy mar a keleti egyhaz oszlopai lettek és vallasos és nemzeti
ellentétben a magyarsaggal, mindinkabb héattérbe szoritottak befolyasat
a Balkanon.
~Jaszi ramutat ezenfollil a vallasos hit érzelmi erejere
is, amely kilonésen a kozépkorban szenvedélyesen elleneszegult
az erOszakos hittéritésnek. A dolog lényege azonban az, hogy itt
is megallapithatjuk:

a magyar uralkoddosztaly — ez esetben a fOpapsag —
yolt egyik f6oka az asszimilaci6 elmaradasanak,

s ezzel Ggyszolvan megvetette alapjat annak a roméan kérdés-
nek, amely, tagadhatatlanul egyéb hatasok kovetkeztében is,
kiélesedett és a Magyarorszag fdldarabolasara vezet6
politikat legnagyobb erGvel taszitotta el6re.

De hogyan kivanhatjuk az egyhazt6l a magyarositast, amikor
nemcsak sajat életébe, hanem az allami igazgatasba és az oktatas-
Ugybe is a latin nyelvet vitte be s a magyar nyelvet csak annyiban
vette igénybe, amennyiben a térités munkajahoz, az istentisztelet-
hez, a népen valé lelki, hatalmi és gazdasagi uralom foéntartdsahoz
okvetetlenil sziikséges volt. A magyar népet nem tanitottdk meg
az irds-olvasasra. 1540-ig, mint Baloghy irja ,,Amagyar kultdra és
a nemzetiségek" c. konyvében, dtvennégy falusi és nyolcvanharom
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varosi iskolar6l van okleveles tudomasunk. Mind latin nyelvi
volt. Csak a felsémagyarorszagi és erdélyi szasz varosokban tani-
tottdk a latin mellett a német nyelvet; de sem a magyart, sem az
itt €l6 nemzetiségek nyelvét nem tanitottak sehol. A papi irés-
tudok megvetik ,,a parasztok csalfa meséit" és ,,.a hegeddsok
csacska énekeit", ez az oka, hogy az ebben a korban is bizonyéra
virdgzott magyar népkoltészet emlékét sem &rizték meg a ,,magyar
kultdra" els6 magvetoi.

Annal nagyobb er6vel vetette rd magéat az egyhaz sajat hatal-
manak ndvelésére. A f6papok nemes versengésbe fogtak e téren
a Vilagi féurakkal, kiilonosen amidta nem a kiraly nevezte ki,
hanem a kéanoni torvények értelmében a kéaptalan valasztotta s a
papa erGsitette meg 6ket. Ennek kett6s hatdsa volt. A simonia,
a vesztegetés elterjedt, igy jutottak egyes puspokok allasaikba,
masrészt a plspokok a kirdlyi hatalomtél vald fliggés helyett a
papa befolyasa ala kertltek s a kdézponti allami hatalom helyett
a papa vilaguralmi politikajanak szolgalataba szeg6dtek. Nemcsak
az egyhazi folfogads, hanem sajat jol folfogott, de teljesen 6nzd,
hatalmi és anyagi érdekeik is erre dsztonozték 6ket. Amig igy a
papsag korében az erkodlcstelenség kapott labra, addig maésreszt
— s minket most ez érdekel —

a fépapok olyan szerepet igyekeztek Magyarorszagon jatszani, mint a
nyugat hiibéres orszagaiban, ahol raer6szakoltak a kirdlyra akaratukat,
széttépték az allam egységét, joszagaikat vilagi fejedelemségekké
valtoztattak at. Imre keserves panasszal fakadt ki izelmeik ellen, melyek
annal veszedelmesebbek voltak, mert a vilagi nagybirtokosokban is hasonld
vagyakat ébresztettek.

A kirélyi hatalom az egyhazi és vilagi oligarchia er6sodésével
szemben Ujabb meg Ujabb idegen telepitésekben Kkeresett
tdmogatast. 1. Géza minden eddigit folilmulé mértékben fokozta
e telepitést. A lakatlan foldekben bdvelkedé orszag természeti
kincseit folismerték az atvonuld keresztes hadak, amelyek népé-
bdl is bizonyara sok itt ragadt; de még nagyobb témegeket buzdi-
tottak bevandorlasra. Az egész német birodalombdl, Flandriabol,
a Rajna vidékérdl, a Majna mentérdl, Fels6-Sziléziabdl nagy rajok-
ban érkeztek a németek, akiket szaszoknak neveztek. Szepesben,
Ugocsaban, Beregben, a felsé Tisza vidékén és Erdélyben teleped-
tek meg, sokkal tobb helyen és nagyobb teriileteken, mint a mostani
szaszok foldei. A Kiraly a foldet tulajdonukba bocsatotta, meg-
hagyta Oket nemzeti jogszokéasaikban, a szepesi és kiralyfoldi
szaszok még egyhdzi tekintetben is kivaltsagos ©nalldsagot él-
veztek, a szaszok épp Ugy, mint a székelyek, egy-egy ispan alatt
éltek s a kiraly legfébb tisztvisel6je, a vajda utjan alltak kapcsolat-
ban a kozponti hatalommal. A varosokba ugyanez id6ben igen sok
olasz vandorolt be, igy pl., amikor Frigyes csaszar Milanot elfoglalta
(1162), ennek lakosai Magyarorszagon talaltak menedéket és itt
tobb varost alapitottak.

Ezeknek az idegen telepeseknek nyoman fejlédott, erdsodott
a foldmdivelés, ipar, keletkezett a varosi élet, fejlett a kultira.
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Hogy még a teljesen magyarra valt tomegek is ezekbdl az idegen
elemekbdl forrtak 6ssze, annak igazolasara hivatkozik Acsady
a X111. szazad elejér6l valo egyik legrégibb katfére, az u. n. varadi
regestrumra, amelyben ezek a személynevek fordulnak el4: Besenyd,
Bolgar, Cseh, Cserkesz, Horvat, Kazar, Kun, Német, Olasz,
Szerecsen, Tatar, mas okiratokban Zsidd. Nagyvéarad egyik része
Olaszi, Bataron flandriaiak, Borsodban csehek, Szilagy-Somlyd
vidékén ruthének telepednek le, Abaujban tiz német falu van
egymas mellett, izmaelitdk lepik el az orszdg szamos vidékét,
Szatmar-, Bihar-, Szabolcs-, Arad-, Baranya-, Gy6r-, Fehér-,
Heves-, Veszprém-, VerG6cemegyékben, a Nyirségben és Jasz-
sagban is vannak nyomaik. Ahol az idegenek nem s(rii témegek-
ben éltek, ott az o6sszeolvadas, a magyarosodas haladt a dolgok
természetes rendje szerint; de olyan magyarositd, nemzetiségi
politikara, mint amilyennel a XIX. és XX. szazadban akartdk a
magyar faj hegemoniajanak (rugye alatt a magyar feudalis
osztalyuralmat megszilarditani, senkisem gondolt.

A tatadrjaras utdn az elnéptelenedett vidékekre ismét
megindult az idegenek bevandorlasa. Els6sorban kunok,
akik a fegyveres erdt gyarapitottak, azutdn egész Németorszaghol
németek jottek s a zsidok és izmaelitdk Ujra a kirdly oltalma ala
kerlltek. Erdélybe a Balkanrél roméanok koéltéztek, a Drava-
Szava kozé németek, Dalmaciabdl olaszok. Minthogy a tatarok
Ujabb betorésétdl lehetett tartani, a kiraly buzditasara és tamoga-
tasaval megindult a varépités az egész orszagban és a varosokat
is koéfallal keritették korul. Uj vérosokat is alapitott 1V. Béla
s Ugy ezeket, mint a régieket kivaltsagokkal erdsitette.

A varak az oligarchia UGjabb és er6sebb fészkeivé
lettek. A foldesurak, akiknek birtokain varak emelkedtek, még
korlatlanabbnak érezték hatalmukat. Az 1267-ben kelt Kiralyi
kivaltsaglevél mar alkotmanyjogilag is biztositja a fépapok, f6-
és kdznemesek rendi uralmat, adomentességét s honvédelmi kotele-
zettséguket csak az orszag hatéarain jbelul valdé fegyverfogasra
szoritja. Ezzel az orszdg egysegét jelent6 kiralyi hatalommal
szemben ,az uj rendiség... lett a kizarolagos nemzet, mig a
munkéselemek millidi kezdtek kiszorulni a nemzet fogalmabol s
foldesuraik hatalma alé jutottak."

Az utolsé Arpadhazbeli kiraly, Il1l. Endre uralkodasa mar
csak névleg volt uralkodés. Bonifac papa el6bb alattomban, majd
nyiltan veszedelmes tdmadast intézett a kiraly ellen. Gergely
esztergomi érsek utjan egyhazi atok ald vetette a kiradlyhoz ra-
gaszkodokat s ellene uszitotta a f6papokat és féurakat, akik véres
harcokat vivtak egymassal és a kirallyal. A magyar oligarchianak
ezt a fénykorat semmisem jellemzi jobban, mint az, hogy III.
Endre kétszer is kénytelen volt Csadk Matét — mint 6 maga ne-
vezte: ,,az orszagos rabldt és zsivanyt" — nadorrd kinevezni.
Természetesen ezzel sem Csak Maté erkdlcse, sem az orszag
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helyzete nem javult. Véresen dulo belsé harcok kdzepette halt meg
az utolsé Arpadhazbeli kiraly.

Hogyan fejlodhetett volna itt az _annyira vegyes fajokbol
ésszeverodott népbdl egységes nemzet ? Hogy mennyire vegyes
volt a nép, azt eléggé jellemzi az, hogy Ill. Endre t&boréban,
amellyel 1291-ben Ausztridba tort, egykor( idegenek szerint
tizenhat nyelven beszéltek.

*

Az Arpadhéaz kihaltdval az oligarchia még hatalmasabb és
gonoszabb, az orszdg meég gyongébb és szétszakadozottabb lett.
Nagy része van ebben Bonifac papanak, aki arra valo hivatkozas-
sal, hogy Szent Istvdn a papatdl kapta a koronat, a péapai f6-
hatésag elvét vagyis azt az 1gényt akarta érvényesiteni, hogy a
magyar koronaban jelképezett kiradlyi hatalmat a szentszék ado-
manyozhatja. Az 6 jel6ltje a magyar tronra Anjou Karoly herceg
volt, akit még gyermekkoraban haddal kiildott az orszagba a papa
s Bicskey Gergely esztergomi érsekkel —de nem a szent koronaval
— megkoronaztatott. A trénkovetel6k és kiralyok, valamint
oligarchak évtizedekig tarté polgarhaboriba sodortak most az
orszagot. A péapai befolyast nem tré§ urak a magyar anyéatol
szarmaz6 Vencel cseh és lengyel kiralynak ajanlottak fol a magyar
koronat, aki ,,méar tizennyolc év 6ta bolcsen és aldasosan ural-
kodott két nagy orszagdban." 6 maga helyett hasonld nevi fiat
ajanlotta. Ezt Szent Istvan koronajaval 1301 augusztus 17-én
meg is koronaztdk s igy 6 lett Magyarorszag torvenyes kiralya.
A pépa azonban fenyegetéssel és vesztegetéssel Karoly partjara
héditotta a plispdkoket és féurakat, akik Vencelt el akartak fogni.
A varosi polgarsag ezt meghiusitotta. Gergely érsek egyhazi atok
ald vetette Budat, amit a polgarok azzal viszonoztak, hogy uj
papokat valasztottak s ez a papsag ,.egyhazi atokkal sijtotta az
egesz olasz partot, magat Bonifac péapat, az esztergomi érseket,
valamint mindazokat a magyarokat, akik Vencelt6l, a torvényes
kirdlytél elpartoltak." Franciaorszdgban épp ily politikat Gzott
az breg papa; a francia kiraly, Szép Fulop olasz szbvetségesei meg-
tamadtak, majdnem megoltek. Az eset utan par hétre meg is halt;
de politikajat folytatta utédja. Vencel megunta a magyar kiralyi
dicséséget, visszament a koronaval és a koronaz6 jelvényekkel
Csehorszagba, ahol nemsokara elfoglalta elhalt apja trénjat s a
magyar tronrél lemondott, jogait IV. Bala unokajara, Otto bajor
hercegre ruhazva. Ott6t Laszl6 erdélyi vajda magahoz csalta és
elfogta, a koronat elvette téle s kilizte az orszaghdl. Végre mégis
gyG6z0tt a papai politika, ha ugyan szabad a leggonoszabb er6szak
és legbecstelenebb &rmany zelmeit politikanak nevezni. A magyar
urak mar ekkor is nagyon vigyaztak az alkotményra, abba nem
mentek bele, hogy a pépa rendeljen folébik Kirdlyt, a fépapok
azonban ki tudtak vinni, hogy ,szabad valasztds utjan" egy-
hangllag a papa jelotjét valasszak meg kirallyd. A hazafias tor-
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ténetiro dagadd oOnerzettel allapitja meg, hogy ,az egyedil ille-
tékes tényez6, a nemzeti akarat Ultette a kirdlyi szekbe, nem
pedig a papa.” ) ) 3 .

igy kerillt az Anjou-haz a magyar tronra; de_ a kiraly igazi
kiizdelme csak most kezd6dott el a magyar kiskiralyok ellen,
akik sokkal nagyobbak voltak, mint &.

Csadk MA4té a Dunéninnen, a Kd&szegiek a Dunéntul, L&szl6 vajda
Erdélyben, a Borsidk és Abak Abauj-, Saros-, Zemplén-, Ung-, Szepes-,
Szabolcs-, Bihar-, az Akosok Borsod- és a szomszéd varmegyékben, a bre-
biri grofok Horvatorszagban, a Frangepanok Dalmaciaban, a Blagayak és
Babonigok a Drava és Szava kozt kirdlyi hatalommal korlatlanul korma-
nyoztak terileteiket. EIkoboztak a koronadsszes javait, bitoroltak a kiralyi
jogokat, kényuralmak ald hajtottdak a tomegeket, szolgalatukba fogadtak
vagy kényszeritették az alsO nemességet... A jobbagysag szétfutott s

ismét messze teriletek maradtak mdveletlenil. Szamos kozség, amelyben
néhany évtizeddel ezel6tt toméntelen ember élt, teljesen elpusztult...

Ezt mivelte a nemzeti kirdlyi csaldd magvaszakadtaval a
magyar nemzetiontarté elem, a sziiletett térvényhozok el6de. Ha
formailag elismerték is az uj kirdlyt, mind kulon kirdly akart
maradni a sajat birodalméaban. Es csak hosszl, véres
harcokban, val6sagos hadjaratokban sikeriilt Magyarorszagot leg-
veszedelmesebb ellenségeit6l, a magyar féuraktol az idegen kirély-
nak megmentenie. ,,Ugyszélvan allandéan vérben kellett gazolnia
s a fenevadakat, amelyek a magyar allam testét marcangoltak,
tlzzel-vassal kellett irtania." Ezt is a hazafias torténetir6 mondja.

Kéroly és még inkabb fia, NagyLajos alatt a magyar kirélyi
hatalom meger6sodott, az orszdgban a rend helyreéllott, a koz-
biztonsdg megszilardult; de ez mind nem jelenti a ,,nemzeti"
allam folépitését, a magyar faj asszimilaciés hatasanak foko-
z4sat. S6t

a péapa ridegsége, az egyhaziak kapzsisaga és a nagy
kiraly féktelen hittéritd buzgalma nagyon visszavetette
a magyarosodas Ugyét

s Gjabb méreganyagot kevert a roman kérdésbe, ami annal nagyobb
szerencsétlenség, mert atorok veszedelem ekkor kezd komolyan
fenyegetni a Balkdnon. A Balkan szerb, bolgar, roman népei a
keleti orthodox egyhadz hivei voltak, ezeket Lajos mindenaron
katholikusokka akarta tenni s igy természetes, hogy ezek szive-
sebben csatlakoztak a torokhoz, aki teljes vallasi tiirelmességet
tanusitott velik szemben. Mint mar fontebb érintettiik, a térités
féakadalya most is, itt isa papitized volt. Lajos kérte is a papat,
hogy a térités sikere érdekében az uj hiveket mentse fol a tized
aldl. ,,De a papa csak némi konnyitést engedett és igy a kathelikus
egyhaz ezutan sem férk&zhetett a félhitiek szivéhez, kik a magat
vele azonositd magyar uralomnak alland6 ellenségei maradtak."

Lajos alatt Gjra hatalmas aranyokban indult meg az elveszett
emberanyag poétlasara a telepités. Hiszen az utols6 Arpadok ota
folyd polgarhdbord rettent§ sok embert pusztitott el s egész
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tdmegeket kenyszeritett a menekilésre. Lajos uralkodéasa alatt
1346-ban irtézatos jarvany indult el Keletazsidbol Eurdpa felé,
a fekete haldlnak nevezett mirigykor vagy pestis, amely 1371-ben,
1381—82-ben djra follépett és egész vidékek lakossagat irtotta
ki vagy ritkitotta meg. Az egyhazi és vilagi f6urak romanokat
és szerbeket telepitettek joszagaikra, nem torédve azzal, hogy nem
katholikusok. Lajos kiraly ellenben, akit a péapa a ,hitetlenek
féuldoz6je” cimmel tlintetett ki, nemcsak idegen orszagokba ment
hadaival az ,.eretnekek és félhitiek" irtdsara, hanem, engedve a
papa tobbszori intelmének, sajat orszédgaban is pusztitotta Oket.
A pestis okozéiva a nagy kirély épp Ugy a zsiddkat tette meg,
mint a veszedelemtdl megriadt buta cs6cselék. Kikergette dket az
orszaghdl, kés6bb azonban visszabocsatotta. A német polgarok,
akiknek a zsidok versenytarsaik voltak a kereskedelemben és ipar-
ban, Gjra kovetelték kitizésiiket, mert az ellildézottek vagyonat
6k ragadtdk magukhoz. A zsidok és németek kozott a felekezeti
villongasok ebben az id6ben keletkeztek. A néhany ezer zsidonak
ez a szomoru sorsa még nem jelentett oly nagy csapast az orszéag-
ra, mint a gorogkeleti egyhazhoz tartoz6 keresztények ul-
dozése, akik 1gen nagy tomegekben éltek az orszagban. Lajos vitézi
szolgalatai jutalmaul is csak akkor adott nemességet és joszagot a
katondnak, ha katholikus hitre tért. Krasso- és Kevevarmegyék-
b6l ki akarta (zni az orthodox papokat feleségeikkel egyiitt,
remélve, hogy az arvan maradt népet kénnyebben attériti. Hogy
célt nem ért és az lld6zott nép nem szokott meg az orszaghdl, az
a féldesurak jozan 6nzésének kdszonhetd, akiknek szlikségik volt
a dolgoz6 népre és valladsszabadsagot biztositottak neki s egyéb
kedvezményekkel is még Ujabb tomegeket koltdztettek be.

A roman kérdés magvat is a nagy kiraly vetette el
tehat, amint ezt a hazafias torténetird is megallapitja ilyeténképen:

Az uldozés politikaja csak arra vezetett, hogy a vallasos érzelmeiben
sértett romansagot elégedetlenné tette, elkeseritette, a fonnall6 tarsa-
dalomtol elidegenitette. Ennek megfelel6en a romansag méar a XIV. sza-
zadi okiratainkban a békétlenség, a forrongas, a zlirzavar elemeinek jelent-
kezik mindenitt, ahol nagyobb szammal él. Szomszédaival 6rokds viszaly-
kodasban all; szakadatlanul zavarta a vagyon- és személybiztonsagot s a
tulajdon elleni blntények, er6szak, hatalmaskodas szertelenil elterjedtek
kérében. Voltak roméan jobbagyok és voltak roman nemesek; de mindnyajan
egyarant végnélkiuli civakodasban éltek szomszédaikkal, f6leg az erdélyi
részeken a szaszokkal és magyarokkal. Mar ekkor valdsagos irté haborut
vivtak egymassal e kiilonb6z6 népelemek s noha 1382-ben szaszok és roma-
nok szerzddésileg fogadtak, hogy nem bantjak tobbé egymast, a civakodas,
békebontas nem sz(int meg soha, végig kiséri torténetiink valtozatos évlap-
jait.

S mindez miért ? Hogy apapi tizedet mindenki fizesse Magyar-
orszagon, hogy ne Bizancbdl, hanem ROomabol remélje mindenki
az Udvozulést. ) o

Az egységes nemzeti allamhoz sziikséges asszimilaciot tehat

a nagy kiradly nemcsak hogy el6 nem mozditotta, hanem a tér-



_ 28 .

mészetes fejlédésnek e téren bekodvetkezett eredményét
is foldulta er6szakos hittéritésével. Képzelhetjuk, mily
szorny( lehetett ez a hitbuzg6sag az olasz papi nevelésben részesilt
Anjou-dinasztiaban, amely a papanak koszonhette tronjat, ami-
kor a nemzeti Kirdly Szent Istvan is gyilkoltatta, elevenen foldeltette
el a megtérni nem akardGkat. Szerfolott jellemzd a hittéritésnek
a magyar nemzeti eszmét megrontd, a magyar nemzeti allam
késdbbi veszedelmének csirdit elszoré hatasara az, ami Lajos
idejében az egykori Etelkézben, a mai Besszarabia, Moldva és
Bukovina teriiletén tortént. Errdl az oriasi, termékeny, erdds és
sik tertletr6l 1347—48-ban a fekete haldl a kun, szlav és tatar
lakossagot majdnem egészen Kiirtotta s Lajos a magyar kiralyok
régi jogan ezt a terliletet Magyarorszaghoz akarta csatolni. A papa
is elismerte ehhez valé jogat, — ez konnyebben ment, mint a
tizedr6l valo lemondds — hiszen Ujabb egyhazi szervezkedést,
Ujabb plspokségek folallitasat és Gjabb tized szedesét jelentette
a magyar uralom. A nagy kirdly apostoli buzgalma azonban
alaposan elrontotta a dolgot. Ugyanis nemcsak 6 vett tudomast
err6l az uratlannd valt tertletrél, hanem ,,azok a romanok is, akik
Kun Laszl6 6ta Marmaros- és a szomszédos megyékben sajat
vajdaik alatt éltek s a magyarokkal 6sszehazasodva gyorsan el-
magyarosodtak." Kun L&szI6 Ota, akinek érdemeit nem is jegyzi
fol az egyhaztorténelem, Kiralyi kivaltsaglevelek alapjan szabadon
és békében élt itt az orthodox egyhaz kebelében ez a roman nép.
Nem akartak katholikussa tenni —és magyarra lett vagy legalabb
is er6sen megmagyarosodott.

Csakhogy Lajos kiraly térit6 buzgalma nem t6r6dott e kivaltsagokkal,
(amelyek az akkori jogrend szerint torvényes és alkotmanyos szabadsagot
biztositottak e népnek) a marmarosi romanokat is katholizalni igyekezett.
Erre ezek magyrésze folszedte a satorfat slopva, a kiraly tudta és engedelme
nélkil kiszokott a moldvai erd6lepte lakatlan pusztasagba... s ott kilén
vajdasdgot alapitott... Itt is félig onallé fejedelemség keletkezett tehat,
amelyet a vallasos ellentét mindinkabb elidegenitett a magyar allamtol.

Lajos tovabbi hittéritd buzgalménak eredménye az lett, hogy
a Feketetengertdl az Adridig a gorog-keleti orszagok szakadatlan lanco-
lata kdrnyezte a magyar allamot, amelyek némelyike politikailag szivesen
meghajolt volna neki, ha vallasa szabadsdgat megtarthatja. Csakhogy
Lajos kirdly nem ismerte a felekezeti tlirelmességet és igy
az 0sszes hiibéri tartomanyokban olyan magyarellenes érzés

és hangulat tdmadt, amely nagyban megkOnnyitette az aj
Balkan-hatalom, a tdérok terjeszkedését.

Ez volt a magyar dics6ségnek, hatalomnak az a fényes kor-
szaka, amelyr6l Pet6fi naiv lelkesedéssel zengi:
Oh, nagy volt hajdan a magyar,
Nagy volt hatalma, birtoka;
Magyar tenger vizében hunyt el
Eszak, kelet s dél hull6 csillaga.
A torténetir6 azonban nemcsak a dicsGséget, kiils6 hatalmat
latja, hanem a belsd bajokat is, a bomlas csirait, a veszedelem
magvait, amelyeket a gyOzelmes fegyverekkel hintenek el az



orszag hatarain, hogy onnan bosszulé hadjaratokat zlditsanak
vissza. A kirdly, akit hitbuzg6saga cimén éppen gy nevezhettek
volna szentnek, mint Istvant vagy LaszI6t, a torténelem a ,,nagy"
jelz6vel ékesiti. Ez a hitbuzgd, keresztény, nagy kiraly konnyi-
tette meg a ,,pogdny" toroknek a Balkdnon el6bnyomulasat, ez a
nagy uralkodd nyitotta meg ezzel az utat a leghatalmasabb ellen-
ségnek, amely oly nagy idére oly Kicsinnyé tette azutdn Magyar-
orszagot.

Pedig a torok veszedelem maér nyilvanvalé volt. Eurdpa
kereszténysége, amely a kereszteshadak Ozonéit zuditotta a szent
sir visszahoditasara, most mar Eurdpaban kerllt szembe az izlam-
mal. A pépa keresztes haborat hirdetett, sulyos addkat vetett
ki ennek a céljaira, roppant ¢sszegek folytak be, azokat azon-
ban ,méas célokra forditotta”, mondja az udvarias torténetiro,
mi azt mondhatjuk, hogy elsikkasztotta. igy aztan elmaradt a
keresztes habord, mert Nagy Lajos egyedil nem mert ra vallal-
kozni, pénze sem volt hozza elegendd, a keresztény Velence sem
akart hadigalyakat adni, sét inkdbb a jol fizet6 torokkel kotott
uzleteket s kés6bb hdboruba keveredvén Lajossal, ,,a hires koz-
tarsasag, a papédk kedvence torok csapatokat fogadott zsoldjaba”,
— a Balkan keresztény, de orthodox népei, a bolgarok, szerbek,
roménok Lajos er6szakos téritései miatt ,.felekezeti gy(lolkodés-
bél inkdbb a térokhdz, mint a katholikus magyarhoz hajlottak."

Aroman kérdés —irja Jaszi — igy valt a legstlyosabb nemzetiségi
kérdéssé, lévén az nem egyéb, mint egy vallasi Gild6zéssel stlyosbitottjobbagy-
kérdés:a magyar ur parasztiszonya elmérgesitve egy idegen vallasu, szokasu,
szertartasu nép iranti gydlolettel, melynek papsaga is a legsulyosabb job-
bagysorban volt s mely ellen a bevett felekezetek lelkészei allanddan buj-
togattak hatalmi poziciojuk erd@sitésére.

Lajos visszaszerezte Dalméciat, fejére tette a lengyel koronét,
az észak és dél tengerébe hulld csillagokkal tehat rendben lett volna
a dolog, a nagy magyar dicsosegtol szinte elkabult tortenetird is
kénytelen azonban keser( kijozanodassal megallapitani, hogy
,»az egykoruak észre sem vehettek azokat a veszteségeket, amelye-
ket a magyar befolyés a keleti és déli melléktartoményokban szen-
vedett." A legnagyobb magyar dics6ség idején indult a leghatal-
masabb ellenség Magyarorszag felé s elindulvan |. vagy Nagy
Lajos uralkodasa alatt, meg sem allott Mohacsig, hogy I1. Lajost
a Csele patakba fullassza s Magyarorszagot masfél évszazadig
rabsagba, még tovabb tarté nyomorisagba és fdéldaraboltsagba
taszitsa.



I1. FEJEZET.

Eretnekirtas, néppasztitas.

Nagy Lajos halala utdn (1382) ismét a koronaért folyo vil-
longésok és polgarhaboru ideje kovetkezett. A magyar urak, akik-
nek utodai oly &daz megvetéssel beszéltek a szerb kiralygyilko-
sokrdl, nem mentek a szomszédba egy kis Kiralygyilkossageért.
Nagy Lajos udvardban nevelkedett Karoly napolyi Kiraly, akinek
atyjat Lajos kivégeztetie; de 6t a papaval egyetértve a napolyi
tronra juttatta. Karoly eskit is tett, hogy Lajos lednyait Orok-
ségukben nem haborgatja, mégis Lajos haldla utan a délvidéki
magyar urak és olasz csapatok segitségével bevonult Budara és
kirallya korolidztatta megat. Erzsébet 6zvegy kiralyné megnyug-
vast, s6t baratsagot szinlelt, egytt lakott az uj kirallyal a budai
varban; de 0sszeeskivést sz6tt ellene. FOlbujtasara Forgach Balazs
csakannyal rontott a kirdlyra, amikor ez az 0zvegy kiralynévei
és leanyaval gyanutlanul tarsalgott. ,Vagd fiam vagd Forgéch,
tiéd leszen Gimes és Géacs!“ igy biztatta a hagyomaény szerint
buzgo hivét a hdsi tamadasra Erzsebet kirdlyné. A kiraly karddal
védekezett, olasz test6rei kdzbevetették magukat; de sériiléseibe
par hét mulva belehalt. Forgdch meg is kapta a harom varmegyé-
ben eltertil, negyvenkét falubdl &llé gimesi uradalmat. Ez is egyik
szép esete a féuri latifundiumok szerzésének. A legyil-
kolt kiraly délvidéki hivei azutan Erzsébetet és Mariat csaltak
térbe. Erzsébetet lednya szeme lattara szorny( kinzasok kozott
kivégezték, Mariat az ezutan magyar kiréllya valasztott Zsigmond
nagynehezen szabaditotta ki a fogsagbol. A delvideki lazadas le-
verese is nagy gondot adott. E korszak szorny(i polgarhdboruajat
Garay Janosnak ,,Kont, a kemény vitéz"-r6l sz0l6 hazafias kolte-
ményével tartjdk fonn a jobb sorsra és mindenekel6tt becsiilete-
sebb torténettanitdsra mélto iskolasgyerekek emlékezetében. Az a
,harminc nemes", aki ,,Budéara tart" meg a tobbi Acsady szerint
a ,leggonoszabb fajta ladzaddé" volt, a szerb népkoltészet
Ggy emlékszik meg réluk, mint ,vasfejl és készivii emberekérél,
a torténetird pedig megallapitja, hogy rablasaikkal és gyilkolasaik-
kal ,,a déli tartomanyokban alapjdban megingattdk a magyar
uralmat, el6segitették Dalmacia végleges elszakadasat
s altaldban a torok terjeszkedesét.”

A nyugati magyar urak sem maradtak tétlenil. Mig a déliek a
papaval és az olaszokkal szovetkeztek az egységes allam hatal-
mat jelentd kiraly ellen, 6k a Habsburgok segitséget vették igénybe,



az osztrdkokkal egyutt dultdk és raboltdk az orszagot. Mégis,
mihelyt valamennyire helyreéllt a rend, Zsigmond komolyan ké-
szllt a torok ellen. A papa keresztes haboruat hirdetett és a nyugati
kereszténység er6s seregeket kuldott Buda ald. Az 1396. szeptember
végén Nagy-Nikapoly mellett vivott donté Utkodzet, ,,a kdzépkor
egyik legnagyobb csatija" azonban a keresztény had szorny(
vereségével végzddott. A feudalizmus csillogd, de fegyelmezetlen
lovagvilaganak hadereje dsszeomlott a vilaguralomra tord izlam
szambelileg is talstlyban lev6, egységes vezetés alatt alld, szerve-
zett, alland6 katonasaganak rohama alatt. Maga Zsigmond is nagy-
nehezen tudott megmenekilni s Gjabb belviszalyok lehetetlenné
tettek, hogy ezutan folhasznalja a torokot ert rettentd csapast arra,
hogy Eurgpabol kilizze. Timur khan mongoljai ugyanis elarasztot-
tak Kis-Azsiat, a torok birodalom ugyszolvan megsemmisult; de
Zsigmond nem vonulhatott a torok ellen, hogy végleg leverje, mert
IX. Bonifac papa éppen akkor, amikor Bajazid szultdn mongol
fogsagba esett, ahelyett, hogy a térok ellen dont6 tdmadasban
segitette volna Magyarorszagot, Napolyi Laszl6 tronkdveteld érde-
kében ,,a magyar papsag altal olyan folkelést zlditott rea, amely
évek hosszU sorara megbénitotta erejét.” A fépapok Zsigmond
lemondéasat kovetelték s amikor ezt megtagadta, elfogtak és Vise-
graddon bortonbe vetették. A primas vezetése alatt kegyetlen papi
kormany alakult, amely a megdlt Karoly fiat, Napolyi Laszl6t
kiadltotta ki kiralynak; mas trénkovetel6k is timadtak; de a vi-
lagi féurak szembeszalltak a papi uralommal és kiszabaditottak
Zsigmondot. A papok nem nyugodtak, Ujabb 6sszeeskiivést sz6ttek.
Nagyvaraddon Szent LaszIlo sirjandl Zsigmondot trénvesztesnek
nyilvanitottak s Napolyi Laszl6 érdekében templomi szoszékrél és
kérmenetben forradalomra akartadk tizelni a népet. Ez azonban
nem sikerdlt. Zsigmond Unnepélyesen félmondta az engedelmességet
a papénak, az 1404. évi orszaggylilés jovahagyta a szakadast s meg-
fosztotta a papat a magyar egyhazi javak adoményozéasa jogatol,
kimondotta, hogy a padpanak magyar egyhazi lgyekr6l intézkedd
iratai ervénytelenek, aki azokat kiralyi engedelem nélkil elfogadija,
Kihirdeti vagy végrehajtja, fej- és joszagvesztéssel blinhddjek.
Zsigmond 1410-ben Hohenzollern Frigyes nilirnbergi vargréf
segitségevel német csaszar lett s jutalmul atengedte Frigyesnek
Brandenburg 8rgréfsagot szazezer magyar aranyban zalogul. Ez a
tartomany lett ,,a Hohenzollernek mai vilaghatalmi allasanak
alapkéve”, —irta 1903-ban Acsady. Parja ez a torténelmi tény
annak & Magyarorszagra még végzetesebb eseménynek, hogy Kun
Léaszlo segitségevel gybzte le Il. Ottokéar cseh kiradlyt Habsburg
Rudolf német csészar akkor, amikor a csészarnak sajat orszagaiban
alig volt hatalma, mert a németek nem tdmogattak, ,,Bécs varosa
nyiltan a csehekkel rokonszenvezett s polgarai kereken megmond-
tak a csaszarnak, hogy mas urat dhajtanak maguknak". igy jutot-
tak a Habsburgok a magyar hatarszéli német hercegségek birto-
kéaba s erre alapitottdk a magyar koronara valé igényiiket. Magyar
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kirdlyok segitségére vezethetd tehat vissza a két német
dinasztia, a Habsburg és Hohenzollern meger8sddése,
azé a két uralkodéhazé, amelyeknek imperialista és
reakcios politikdja a vilaghabordt s ezzel a XX. szé-
zad Magyarorszaganak végzetet folidézte.

Zsigmond, mint német csaszar és magyar kiraly, a harom pépa
versengese, az elharapozott erkdlcstelenség és erdszak kovetkezté-
ben megbomlott egyhazat helyreéllitotta; de a kornak ugyanezzel
a zUll6tt egyhéazzal és a népelnyomd oligarchidval szemben tamadt
hatalmas vallasi, nemzeti és tarsadalmi mozgalmat, a Csehorszag-
bol Kiinduldé huszitizmust el akarta fojtani. Zsigmond, ha nem
volt is oly er6szakos keresztény fejedelem, mint ,szent" és,,nagy“
el6dei, megis a magyar kirdlyok hagyomanyos hittérit6 buzgalma-
val és elfogultsdgaval eretnekségnek mindsitette HUsz Janos
follepését. De maga is belétta, hogy az egyhéz és a papsag, amelyek-
nek szornyl visszaélései lobbantottdk langra a huszitizmust,
reformra szorulnak. Targyalni akart Huszszal és meghivta a
konstanci zsinatra, ahol az egyhaz egységét helyreéllitottak. Zsig-
mond menlevéllel biztositotta Huszt, hogy bantédasa nem esik,
Husz ebben bizva, megjelent a zsinaton s ott kijelentette, hogy
ragaszkodik tanaihoz, mire bortdnbe vetették. A kirdly megelége-
dett azzal, hogy ezt jogtalansagnak bélyegezte; de nem szabadi-
totta ki Huszt, s6t ,az Ugy megoldasat a zsinati atyak bolcs
belatadsara bizta" — és, mint a ki dolgat jol végezte, elutazott
Franciaorszdgha A zsinati atydk azutan ugy oldottdk meg a
kérdest, hogy Husz Jénost, mint eretneket, 0Osszekotozték és
méaglyan elevenen megégették. (1415. julius 6) A szorny( gazsag
oriasi folhdborodast keltett Csehorszagban, az egész alsdé papsag
és a tarsadalom minden rétege nagy tdmegekben csatlakozott a
huszitdkhoz, akiknek forradalmi hadseregik val6sagos vallasi
és szocidlis folszabadit6 hadjaratot inditott a f6-
papok és fdurak ellen. Zsigmond, mint Vencel cseh kiraly
halala esetére a cseh trén orokose, egyezkedni probalt; a huszitak,
miutdn Vencel 1419-ben meghalt, elismerték volna kiralyul, ha
biztositja vallasuk szabad gyakorlatat; de Zsigmond, akit a
magyar Kirélyokat szorgalmasan dicsér6 torténetiro vallasiigyben
elfogulatlanul gondolkozénak nevez, ,.ezuttal nem tehetett enged-
ményt, mert a huszitasdg nem csupan valldsos, hanem szociélis
mozgalom is volt és vezére, a félszemi Ziska Janos egészen uj vilag-
rend alkotasar6l almodozott." Zsigmond annyira elfogulatlan volt,
hogy er6szakkal akarta elfoglalni a cseh tront; de a huszitak
most mar nem alltak vele szdba, ,,mert Huszt térbe csalta és papi
hohérjainak szolgaltatta at." Most aztdn a papa segitségére sietett
Zsigmondnak, keresztes haborut hirdetett az eretnekek ellen s
amagyar kiraly és a német fejedelmek oridsi haderével nyomultak
Csehorszagba. Ziska azonban mind kiverte 6ket, s6t atcsapott a
szomszéd német és magyar terlletekre, ahol az elnyomott
tdmegeket is megnyerte a huszitizmus eszméinek.
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Ennek nemcsak vallasi okai voltak, hiszen a huszitizmus gazda-
sagi és szocidlpolitikai reformokat is kovetelt s hatalomra jutva
meg is valositott. Es hogy a folvidékr6l nem lehetett a cseheket
kiverni, annak magyarazata az, hogy ,a koznépben tadmaszt
talaltak™, ami el sem képzelhet§ méaskép, csak Ugy, hogy a magyar
urak és fdépapok elnyomo6 és kizsdkmanyoldé uralma
utan a cseh uralom itt a nép folszabadulasat, nagyobb
jolétét jelentette. Erre mutat az is, hogy a huszitak soraiban
igen sok magyar kuzdott s a megkotott egyezséget magyar nyelven
is kiallitottak.

Ziska halala (1424) utan sem birtak a huszitakkal, bar 1431-ben
Ujabb &ltalanos keresztes haborut inditottak ellenik. Csak amikor
a huszitédk egysége megbomlott, sikerult az uralomra jutott mérsé-
keltebb parttal a baseli zsinatnak 1436-ban egyezséget kotnie s
ekkor koronaztdk meég Zsigmondot cseh kiralynak, aki élete
hatralévé utolsé évét Pragaban toltotte.

A huszitizmussal egyiddben a hasonlé természetli bogumiil
mozgalom keletkezett Magyarorszag déli részén és Erdélyben.
Zsigmond tehat itt is meginditotta az eretnekek kiirtasara a harcot.
A papatol inkvizitort, eretnekirtét kért és kapott. Ez a lelkekre
akart hatni; de nem sokra ment. JOtt azutdn 1436-ban Marchia
Jakab, a bosnyak ferencrendiek tartomanyfénoke; ekkor mar a
huszitdkkal meg volt kdtve a béke s igy a folvidéki huszitakat nem
latogatta meg, ami egyébként a csehek kozelsége miatt nem is
lett volna tanacsos; de annal nagyobb erével vetette magat az
egri, kalocsai és pécsi egyhdzmegyékre. Ahol rémuletiikben meg
nem tértek az eretnekek, fegyverrel és maglyaval irtotta &ket
tdmegesen. A nép sok helyen fegyverrel tamadt red s a foglyokat
kiszabaditotta. Erdélyb6l oly sokan menekiltek el6le Moldvéba,
hogy ott nagy magyar telepek alakultak. Simon pécsi féesperes
egyhéazi atokkal sujtotta, a papsdg pedig ellizte a megye terileté-
tér6l Marchiat, aki erre Szeremben, Valkdban és egyéb déli terii-
leteken ,valosdggal megtizedelte a magyarsagot. Pécsi
Tamas és Ujlaki Balint magyar papok is Moldvaba menekiltek
el6le s ott készitették el ez els6 magyar bibliaforditast."”

Zsigmond alatt a térok Gjra megerdsodott sa déli és keleti
orszagrészekbe s(riin betdrve, gyilkolta és rabszijra flizve fogyasz-
totta a lakossdgot, amelyet a bels§ véres zavarok és jarvanyok
is &llandoan csokkentettek. A telepitésre tehdt még mindig
nagy szlikség volt. Zsigmond igen sok idegen vitézt is hozott
magaval és fogadott be mindenfel6l, azoknak nagy birtokokat
adoméanyozott és azok magyar féurak lettek. A véro-
sokba sok idegen mesterembert és keresked6t telepitett,
kiillénosen sajat épitkezéseihez és a nagyon follendilt templom-
épitéshez épitémestereket és munkasokat. A varosok, a polgaroso-
das és miolvelédés kozpontjai tehat idegen telepitéseknek
kdszonhetik létuket vagy folvirdgzasukat. A véarosok Zsigmond
alatt némi politikai salyt is nyertek, kiszabadultak a foldesuri
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joghatdsag aldl; de sokszor védekezniok kellett rablébetoréseik
ellen. Megkaptak a pallosjogot és az orszaggytilésre koveteket
kildhették, bar ezeknek elenyész6en csekély joguk volt a nemes-
séghez képest.

Zsigmond alatt az idegen bevandorlok igazi nagy tdmegei
mar nem nyugatrol, hanem keletr6l és délrdl érkeztek az orszagba,
ahova a folyton elérenyomulé térék elél menekiltek. Havas-
alfoldrdl és a hegyvidékrdl ujabb roman néprajok ereszkedtek le a
siksagra, Erdélyben sajat fénokeik, a kenézek alatt éltek, akik
mint telepité tgynokok hoztak ide Gket s itt hatdsagi rangra emel-
kedve, a kiralyi adot is szedték. Ezek a romanok kedvezményes
helyzetbe keriltek, tizedet nem fizettek, Hunyadban és Krasso-
ban a kiralyi varakhoz tartoz6 roman kozségek lakéi katonai
szolgalatot teljesitettek a kirdly Kkinevezte banjuk parancsnok-
saga alatt. Szerbek is nagy tdmegekben jottek, kiléndsen amikor
Brankovics Gyorgy szerb fejedelemnek Zsigmond 6ridsi birtoko-
kat adott, alattvaldinak nagy része ide telepedett. Zsigmond ugy
a szerbeknek, mint a romanoknak biztositotta vallasszabadsagukat.

Es ugyanekkor amagyar eretnekeket szazaval gyilkol-
tattak, égették méaglyan és ezrével uldézték ki az or-
szaghol a hitbuzgdé magyar kirdly és a papai inkvizitor
samagyar foldesurak zsaroltdk, sanyargattdk, puszti-
tottak és sok helyen az orszag hatardn tal meneki-
lésre kényszeritették a magyar jobbagysagot.

E kor torvényei és oklevelei, amelyek a kiralyi és kozponti
hatalom jobbagyvéd6 szandékait mutatjak, épp Ugy tanudsagai
ennek a szérny( elnyomottsagnak, a melybe akorlatlan féldesuri ha-
talom, a pallosjog taszitotta a fold nepét. Barmennyire dicsGitik
is Zsigmond emberiességét, aki egyik rendeletében ezt irja: ,,minden
ember egy szll6partol szdrmazvan, egyenld és szabad s a szolgasag
nem a természet, hanem az emberek altal keletkezett,” — a job-
bagyvédd rendelkezéseket most is alig hajtottak végre. Mutatjak
ezt az ez id6ben kitdrt parasztlazadasok. Hidba adtdk meg a
szabad koltozkddés jogat a jobbagynak, a foldesur erészakkal vagy
fondorlattal meg tudta akadalyozni, hogy rabszolgéai elmenekul-
hessenek birtokardl. Minthogy a féldesur volt jobbagyanak bi-
raja is, egyszer(ien rafogta az elkoltozni szandékozora, hogy valami
blnt kovetett el s addig el nem bocséatja, amig a bintetést le nem
uli vagy a minden vagyonat folulmalé birséagot ki nem fizeti. 1405-
ben két orszaggyl(lés is hozott torvényt az ilyen 6nkénykedések
ellen. Nem sokat érhettek ezek a térvények, mert ,,minduntalan a
kiralynak kellett kdzbelépnie a szabad koltézkddés védelmére/' —
allapitjameg Acsady egykori oklevelekbdl. A parasztsag bizonyéara
tobb helyen follazadt zsarnokai ellen s ,,6rémmel szivta magaba
a huszitdk tanait, akik hadat tzentek a rendiségnek s a szabadsag
és egyenl6ség alapjan akartak az allamot és tarsadalmat Ujja-
szervezni". A Nagyszombat kornyékén 1430-ban Kitort, de hamar
elfojtott parasztlazadas huszita hatds alatt keletkezett. De ,a
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hatalmasok visszaélései" enélkil is ldzadasba kergették a népet.
Ezt mutatja a sokkal hatalmasabb, 1437. évi erdélyi paraszt-
lazadéas, amelynek kitorésére a kdzvetlen I6kést a papi tized er6-
szakos behajtadsa adta, egyébként Erdélyben a fodesurak még ke-
gyetlenebbdl sanyargattak a népet, mint Magyarorszag tobbi ré-
szén, egyrészt a kozponttol vald nagyobb tavolsag és igy gyongébb
ellen6rzes folytan, masrészt mert Kivaltsagaik is szélesebbkoriiek
voltak. Ez a ,tobbségében magyar anyanyelv(, derék, szorgalmas,
de dnérzetes, szabad koltézkddd jogahoz szivésan ragaszkodd job-
bagysag. .. nem akarta tlrni foldesurai zsarnoksagat, embertelen
banasmaodjat, a nemesi gégot és elbizakodast, amely annyira ment,
hogy még a nemes székelyeket se kimélte.. A lazadast ezek a
nemes székelyek inditottak meg, akiket épp gy, mint a jobbagyo-
kat, egyhazi atokkal sujtott Lépes Gyorgy puspdk, mert a jog-
talanul készpénzben kovetelt tizedet nem tudtak fizetni. Erre a
kilonben foldesuraiktol is elkeseredésbe hajszolt nép fegyvert ra-
gadott és gyorsan csatlakoztak a folkel6khoz a romén jobbagyok,
s6t a kdznemesek és varosi polgarok is. A nemesség Csaky Laszlo
erdélyi vajda alatt szallt fegyverbe. A lazaddk koveteket kildottek
hozza, hogy meghddolnak, ha jogos kdveteléseiket teljesitik. E ko-
vetelések nem voltak forradalmi természetiiek s hogy a jobbagysag
helyzete a multhoz képest elviselhetetlenil megromlott, az Ki-
tlnik a folkel6k nyilatkozatabdl, amely szerint csak azért tamadtak
uraik ellen, hogy ,visszaszerezzék, helyredllitsdk szabadsagukat,
amelyet Magyarorszdg szent Kkirdlyai adtak ezen magyar haza
valamennyi lakosanak és hogy egymas kozt jol megfontolt szan-
dékkal sulyos terheiket levessek."

A koveteket a nemesi tdborban legyilkoltdk, mire megindult
a harc, — aligha kedvez4 eredménnyel a nemességre, mert most
mar egyezséget kotottek —a fonnallo torvények és szokésok alap-
jan, a foldesuri 6nkény kizarasaval szabalyozva az urak ésjobbagyok
viszonyat. A nemesség azonban ezzel az egyezséggel csak id6t
akart nyerni, csak arra hasznalta fol, hogy megkototte az u. n.
unidt vagyis a harom erdélyi nemzet: a magyar, székely, szasz
szOvetségét — a jobbagyok ellen, akik erre ismét fegyvert
fogtak; de Ujra megegyeztek a nemességgel, amely csakhamar
belatta, hogy fegyverrel nem tudja leverni a lazadast. A pispok
elismerte a koznemesek tizedmentességét és igy elvonta ket a
jobbagyoktdl, akikkel szemben természetesen most sem tartottak
meg a nemesek az egyezséget s igy Ujabb harcba kergették
Oket. Ebben a véres harchan aztan 1438. januarjaban leverték
a parasztsagot.

»A magyar jobbagysag egy része kiirtatott, a tobbi rabigara
vettetett s igy Erdély ugyanakkor, amidén a térok minduntalan
tAmadta, megyarsadgaban pétolhatatlan kart szenvedett. A Kive-
szett magyarsag helyére az urak roménokat telepitettek, és ezzel
e részek elromanosodéasanak ajtot-kaput nyitottak."

3
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Egyébkent is szivesebben lattdk a magyar urak birtokaikon
a kultara alacsonyabb fokan &ll6, szerényebb igény( roménokat,
mint a veliik egyfaju vagy legalabb is egy nyelvet beszél6, de 6n-
érzetesebb és nagyobb igenyl magyar jobbagyokat.

igy készult az erdélyi nemesseg a Hunyadyak koranak ,,nem-
zeti nagylétére”, versenyt pusztitva a magyarsagot az ,.elfogulat-
lan", de eretnekirtd kirallyal. Ez a ,,nagyiét" valéban mégis fol-
dertlt; de csak rovid id6re, hogy annal hosszabbra belesilyedjen
a ,nagy temetébe", Mohéacsba, mert hogyan allhatott volna ellen
a kilso ellenségnek az a nemzet, amely a sajat népét igy —s a Dosa
lazadas utdn még kegyetlenebbiil — gy6torte és gyilkolta.

»,Do0sanak jonnie kellett és Mohacs el nem maradhatott”, —
irja Mikszath Kalman, akit pedig nem lehet nagyon radikalis-
nak mondani.



IV. FEJEZET.

A torok veszedelem elharitasatapapa, a Habsburgok,
de f6ként a magyar oligarchia akadalyozza meg.

Zsigmond halédla utdn az a dinasztikus politika, amely a né-
pekkel, mint az uralkodd csaladi és személyes joganak targyaival
banik, ismét sllyos veszteséget okozott a magyarsadgnak. Zsig-
mond egyetlen leanyat, Erzsébetet a harcias Habsburg Albert
herceghez adta férjhez, aki igy aztdn magyar kiraly lett; de harcias
erényeit nem tudta a térokok ellen forditani, mert 6 sem elégedett
meg kevesebb koronaval, mint az apdsa. A csehés német koronak
utan vetette magéat, addig a torok betdrt Erdélybe s ,,hetven-
nyolcvanezer embert hajtott el rabszijon.“ De legaldbb
Albert német kirdly lett sigy a Habsburgok csaladjanak megsze-
rezte a rOmai csaszari méltdsagot is. Biliszkeén emlegetheti a magyar
torténetird, —teszi is —hogy a Habsburgok a magyaroknak
készénhetik a német-romai csaszarsagot, mert ha Albert
nem lett volna magyar kiraly, a német koronat sem szerezhette
volna meg. A torék ellen mar nem volt elég hadserege, kiildnben
meg is halt, mert megh(lt a taborban. A magyar urak a tizenot-
éves Ulaszlo lengyel hercegnek ajanlottdk fol a koronat, aki haj-
landd lett volna a harmincegy eves Ozvegy kirdlynét néulvenni.
Erzsébet azonban férje haldla utan filgyermeket szilt, Visegrad-
rol ellopatta a koronat s a csecsem@ LaszI6t Széchy Dénes eszter-
gomi érsekkel megkoronéztatta. UlaszIl6 bejott Budara, a magyar
urak Szent Istvan sirjabdl kiszedtek egy koronat; ugyanaz az
esztergomi érsek két honapra a csecsemd megkorondzasa utan
megkoronazta Ulaszl6t. Most azutdn megindult 6si magyar szokas
szerint a polgarhabor(d. Erzsébet a koronat Habsburg (I11.) Fri-
gyes német csaszarra bizta, elismerte fia gyamjaul, er6s cseh had-
sereget szervezett, amely Giskra Janos vezérlete alatt az orszag
északi részét elfoglalta. Két kiralya volt tehat a szerencsétlen or-
szagnak, amelyet sajat urai is dultak, fosztogattak. Az osztrak
terlileteket is fenyeget6 veszedelem meégis észretéritette Frigyes
csdszart is, aki Erzsébet haldla utdn fegyversziinetet kotott
Ulaszl6val, hogy ez minden erejét a torok ellen fordithassa.

Ebben a korban tlinik folHunyady Jénos alakja. A leg-
nagyobb magyar hés fényes bizonyitéka a faji g6g, a nemzeti el-
fogultsag hiabaval6saganak. A legdicsébb magyar vitéz ugyanis,
mint megannyi méas kivalé alakja a magyar torténelemnek és
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szellemi életnek, nem magyar eredetli. Szdzadok 6ta vitdznak
ezen a magyar torténetirdk; teljes hitelt érdeml6 adatok szerint
Hunyady Janos roméan, ,,de katholikussalett s hazassagai utjan
elmagyarosodott csaladb6l szarmazott". Vitézségével gyorsan az
orszag egyik leghatalmasabb, egyszersmind legdusabb f&-
urava kuzdotte fol magat s amikor Ulaszl6 a papa kovetének fol-
bujtdsara a torokkel kotott szerfolott kedvezd békét megszegve,
a varnai csatdban elesik, a Frigyes csaszar altal ki nem adott
gyermek V. L&szl6 tavolléte és kiskorisaga idejére Hunyadyt az
orszdg korméanyzoéjaul vélasztja az orszaggydlés. A magyar urak
nagyresze azonban Hunyady ellen nyiltan vagy titokban a cséa-
szart timogatta, akir6l Hunyady azt irta a papanak, hogy ,,ha-
zanknak a pogany tdamadasa nem art annyit”, mint 6, aki a koro-
naval egyltt az orszag nyugati nagy részét is birtokaban tartotta.
Torvényt kellett hozni ,az idegen fejedelmekkel valo alattomos
cimborazas ellen"; de ez sem hasznéalt. Hunyady ,,a magyar urak
aruldsa™ miatt kénytelen volt az orszag nyugati részét Frigyes
csaszar, északi részét Giskra kezén hagyni, aki ugyan V. Laszlé
nevében, de sajat akarata szerint korményozta ezt. Hunyady
ezutan a torok ellen indult, de hogy diadalt nem arathatott, annak
arégi magyar katholikus hittérit6é buzgalom volt az oka,
amely Hunyadyt épp ugy megszallotta, mint a kiralyokat. A szerb
vajda kérdésére, hogy: ha gy6z, milyen hitet enged a szerbeknek,
Hunyady azt feleli, hogy ,,misét kell hallgatniok és a papa fonhatd-
saga ala kell helyezkednitk." Ugyanekkor Murad szultannak az a
valasza, hogy ,épittet ugyan mecsetet a szerb templom mellé; de
mindenki abba jar imadkozni, amelyikbe akar." A torok vallasi
tirelmességével a Balkan 6hitl népeit megnyerte a maga részére.
Az 6hit(i papsag és a szerb nép Hunyadyban méltan az er6-
szakosan katholizal6 magyar uralom képvisel§jét latta.
Anélkil, hogy Hunyady magyar torténelmi érdemeit, sét vilagtor-
ténelmi hirnevét csokkenteni szandékoznank, meg kell allapita-
nunk, hogy igy egyuttal legkimagaslobb alakja lett azoknak a
nemzetiségi renegatoknak, akik a nemességbe, a magyar ural-
kodo osztalyokba folemelkedve, fajuktol, népuktdl elidegenedtek.
Ebben a szlikkorben koradn kezd6dott és sikerilt az asszimilacio.
A nép ezt mér akkor is megérezte és ha tehette, iII6enjutaImazta,
igy tortént, hogy Hunyady roman csapatai éppen ezert a torok-
hoz partoltak s Hunyady a rigémezei (itk6zethdl (1448) menekilni
volt kénytelen. Brankovich Gyoérgy kezébe keriilt, aki csak nagy
valtsagdij ellenében bocsatotta szabadon.

Hunyadyt a vesztett habor( utan is Unnepelte az orszag,
mert a torok veszedelemmel szemben csak 6benne bizott mindenki.
1452-ben végre sikerult ostrom utjan kiszabaditani Frigyes csaszar
kezéb6l a kiradlyt, aki Hunyadyt megerd&sitette kormanyzéi alla-
saban éppugy, mint Giskrat felsdmagyarorszagi fékapitany-
sagaban. Az oligarchak irigykedése, fondorkodasa azonban el-
kedvetlenitette Hunyadyt s lemondott kormanyzo6i allasarél éppen
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akkor, mikor Il. Mohamed szultan elfoglalta Konstantindpolyi
s Magyarorszag meghdditésara készilt. A veszedelmet folismerve,
Hunyadyt az orszag f6kapitanyava rendelte az orszaggytilés és
fegyverbe szélitotta az egész orszagot, varva a kilfold segitségét
is. ,A régi arisztokracia irigységt6l és adaz gydlélettel el-
telve a hés irant, Hunyady magandolganak mondta a haborat s
egyenesen azért, hogy végkeép elpusztuljon, teljesen tétlenil
maradt." Abban igazuk volt az uraknak, hogy a torok betorés
Hunyady magéanbirtokait is fenyegette, nemcsak a hazat; &mde
a haza teruletének birtokosai nem igen szoktdk onzetlendl ontani
vérliket a hon védelmében. A kdzvetlenil nem fenyegetett urak
még a szikséges intézkedéseket is akadalyoztak. Kulféldrdl sem
jott se pénz, se katona. A torok annal inkabb kozel-
gett Nandorfehérvar felé. Hunyady mintegy tizezer fényi hadat
allitott, csak néhany féur vezette hozza csapatat; de ,,leghlisége-
sebben a teljesen szegény kisnemesség és a jobbéagyok
tomegei tamogattak. igy sikertlt Nandorfehervart és vele
egyidore Magyarorszagot megmenteni*, a magyar kiraly tehetet-
lensége és a magyar urak gonoszsaga ellenére. Meg is halaltak
Hunyady hésies szolgalatait. Haladla utan a kirdly a Hunyady
ellenségeib6l alakitott bir6sag itélete alapjan fiat, LaszIlot lefe-
jeztette.

Hunyady Janos korményzésaga alatt is Gjabb meg Ujabb
telepitések valtak sziikségesekké a folyton tartd bels6 és kiilsé
héboruban elpusztult népesség poétlasara. Ruthének, romanok és
szerbek jottek nagyobb rajokban, akiket maga Hunyady eés
Kapisztran Janos, a torok ellen harcra lelkesité szerzetes is ipar-
kodott attériteni az 6hitrdl a katholikus egyhazba, arra buzditva
az urakat, hogy a félhitliek és eretnekek papjait (izzék el és templo-
maikat foglaljdk el. A térités azonban nem nagy sikerrel jart,
mert a tized nagyon elijesztette az eretnekeket az egyedil ud-
vozité anyaszentegyhaztol s minthogy a foldesuraknak fontosabb
volt, hogy munkaerét kapjanak, mint az, hogy a papok tizedet
kapjanak, torvényt hoztak, amely szerint a szegényebb nemes-
séggel egyltt sem a romanok, sem a szerbek nem kotelesek a
tizedet fizetni. Ez id6ben a romanok kilondsen Bihart lepték el,
a szerbek pedig folhuzodtak egész Budaig és a Csepel-szigeten
Lertékes kivaltsagokat kaptak™.

*

Magyarorszag torténelmének talan egy korszaka sem mutatja
oly jellegzetesen és meggy6z6en, hogy mi volt mindig a magyar nép
atka, végzete, mint Matyas uralkodasa. Ez a nagyszerl egyéni
tulajdonsagokkal rendelkez6 fejedelem diadalmaskodott ugyan az
oligarchian és szembeszalloit a péapai uralommal; de ezzel a két
veszedelemmel folytatott kiizdelme annyira lekototte, hogy nem
tudott alaposan elbanni az orszag két régi ellenségével:
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a torokkel és a Habsburggal. Talan nem nagyon komoly
dolog régmault torténelmi eseményekkel szemben az olyanféle
okoskodas, hogy mi tértént volna akkor és akkor, ha el6bb ez vagy
az tortént volna; de azt batran allithatjuk, hogy:

ha Matyasnak nem kellett volna allandéan a magyar oligarchiaval
s a papa és a magyar urak altal egyarant tamogatott tronkdvete-
I6kkel és kalondsen Frigyes német csaszarral harcolnia, ha igy
teljes erejét a torok ellen fordithatta volna, a torokot kiszorithatja
Eurdpabdl s ezzel Magyarorszagot megmenti a torok hédoltsagtol.

Ez volt az akkori eurdpai kdzvélemény folfogésa is. Hogy a
legnagyobb magyar kiraly ett6l a szornyl csapastol nem tudta
megvédeni Magyarorszagot, az els6 sorban a magyar f6urak
blne. Sajnos, mi nem adhatunk itt még legvazlatosabban sem
oOsszefliggd torténelmet, azért csak kiemeljuk Matyas uralkoda-
sabdl azokat a mozzanatokat, amelyek ez allitasunkat igazoljak.

Ha nem fogadjuk is el azt a hazug iskolai torténetirast, amely
Matyas kirallya valasztadsaban az idegen uralkodok és tronkdve-
tel6k ellen foltAmadt nemzeti eszme és érzés diadalat latja, — ha
tudjuk is, hogy a Hunyady-csalddnak egy masik hatalmas oli-
garcha csaldddal val6 egyezsége el6zte meg és eredményezte a
Duna jegén taboroz6 katonasag lelkesedését, amely egyezség egyik
pontja szerint a kirallyd kialtand6 Matyds a Hunyady Lé&szIot
lefejeztetd blinszOvetkezet egyik vezére, Garay nador leanyat
néul venni koteles, —az bizonyos, hogy nemcsak a nemesi orszag-
gytlés, hanem a torokver6 Hunyady név varazsa alatt all6 egész
orszag orommel latta az idegen fogsagbdl tronra lépett Kirdlyt.
Azonban a magyar urak Matyast harminckét évig tarté ural-
kodasaban folytonos fondorlataikkal, idegen uralkodokkal és trén-
kovetel6kkel alattomos vagy nyilt szovetkezéseikkel, aknamunka-
jukkal vagy er6szakos lazadasaikkal megakadalyoztak, hogy atyja
muvét befejezhesse, a torokot Eurdpabdl Kilizze, holott egész
Eurdpa kereszténysége benne latta az erre alkalmas hadvezért.

A tizennyolc éves Kkirdlyt az urak a keziikben akartak tartani.
Nagybétyjat, Szilagyi Mihalyt 6t évre mellé rendelték kormanyzo-
nak. Matyas hamarosan lerdzta magardl az er6szakos gyamot; de
anyjaval is odsszeutkdzésbe jutott, mert Pragdban mar eljegyezte
magat Podjebrad cseh kiraly lednyaval s mar ezért sem vette el
Garay nador lednyat. A nador tehat, de a tobbi féurak is oli-
garchikus érzéseik és érdekeik alapjan ellene dolgoztak. Az orszag
nagy része idegen uralom alatt nyogott; de azért az orszaggydlésen
olyan torvényeket hoztak, hogy a kirdly ne tudjon
hader6t szervezni, hogy se 6 ellenik: a bels6, se a
kils6 ellenség ellen ne tudjon follépni. Frigyes csaszar
és a tobbi szomszéd keresztény fejedelmek parvenit lattak
Matyasban s Frigyes, akinek kezében is volt a magyar korona,
el sem ismerte 6t magyar Kirdlynak, hanem énmagéanak kovetelte
a magyar trént. Es voltak magyar urak, akik a kiralyvalasztas
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elétt buzditottak is, hogy nyiltan lépjen fel Matyéassal szemben.
Il. Pius pépa, aki Frigyes tamogatasaval jutott a pépai tronra,
ezt megel6zdleg élesen tAmadta azt a pépai politikat, amely a torok
kiizését lehetetlenné tette, nem valtoztatott a helyzeten, mert
hiszen a csaszar szolgalataban allott. Matyas sajat vagyonabol
zsoldoshadat szervezett s Nandorfehérvarrél Szerbidba akart
torni a visszavonuld torok utan. Ezalatt azonban otthon nagy-
batyja, Szilagyi Mihaly most mar ‘ismételten lazadast szitott
ellene; vissza kellett térnie. Elfogta s Vilagos véraba zaratta.
A szegedi orszaggy(lés mar hader6t bocsatott rendelkezésére; de
Szilagyi megszokott s ujra fegyverrel tdmadt ellene. Matyas
Szerbia fejedelemségét Igérte neki, ha meghdditja ez orszéagot.
Szilagyi be is nyomult oda; de elfogtak és lefejezték. Tobb magyar
ur Frigyes csaszart kirally4 kialtotta ki, de Matyas erélyes fol-
Iépésére meghodoltak. A péapa kovete, Carvajal bibornok kényor-
gott Frigyesnek, hogy mondjon le a magyar kiralysagrol; de hiaba;
a német fejedelmek pedig Kijelentették, hogy egy katonat sem
adnak a toérok ellen, ha a papa Matyast trénvesztesnek nem nyil-
vanitja. A papa biztatta a csaszart Matyas ellen; de Matyasnak
is kiildott huszezer aranyat a torok habordra. 1462-ben sikeriilt
Matydsnak a koronat nyolcvanezer aranyért visszaszereznie a
csaszartol; az orszaggylilés megszavazta erre az addt; de a rendek
torvénybe iktattdk, hogy ,,soha semmiféle adot nem fizetiink, be-
hajtani nem engedlnk”. A kovetkezd évben a siker biztos remé-
nyével léphetett volna fol a torok ellen, a havasalfoldi vajda s a
szerb-bosnyék kiraly is vele tartottak volna; de a papa és a csészar
inkdbb torok kézre juttattak Bosznidt, amelyet Matyas vissza-
foglalt ugj'an, de a torok kiverése megint elmaradt. Es igy ment
ez tovabb éveken at. Matyas Kijelentette, hogy ,,a torok kilizése
Eurépab6l nem rajta, hanem masokon mult*. Kénytelen volt
tehat 1468-ban kibékiilni Mohamed szultannal abban a reményben,
hogy majd kés6bb megfelel6 eurdpai timogatassal dontésre viheti
a kérdést. A torok ezutdn szovetséget is ajanlott Matyasnak, 6
azonban keser(i tapasztalatai ellenére sem kotott olyan magyar-
torék szovetséget, amelynek alapjan a szultdn hadai a magyarok
»legkonokabb, legéllandébb féellensége”, a német csaszar ellen
magyar teruleten atvonulhattak volna. igy tehat 1474-ben fol-
ujult a harc a torokkel, amig Matyés a csehekkel és lengyelekkel
klzdott. A torok igy is vereséget szenvedett, majd Matyas a
Jagelldkkal békét kotvén, maga is a torok ellen fordult, Szab&csot
bevette, Havasalfoldrél és Moldvabdl kilizte a torokot; de nem
folytathatta a harcot, mert Frigyes csaszar az esztergomi ér-
sekkel, Beckenstler Janossal szovetkezve, benn az orszagban
megkezdte ellene Gjra az aknamunkat s ugyanakkor UlaszIot is-
merte el Csehorszag torvényes kiralyanak.

igy a csaszar, akinek siirget6 kérésére fogott'fegyvert Matyas a cseh

eretnek ellen, most az eretnekek valasztottjat nyilvanitotta torvényes
kiralynak, ami Matyas cseh kirdlysdganak jogalapjat ismét nagyon kétessé
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tehette. Mid6n a kereszténység vilagi feje nyilvanosan az eretnekek kiralya
mellé allt, tényleg bitorlénak nyilvanitotta a katholicizmus hését. M atyast.

Matyads agy Frigyes, mint a csehek és lengyelek ellen
haborat inditott, ami azzal végz6dott, hogy Ugy a csészar, mint
Ulaszlé elismerték Matyast cseh kirdlynak, de Matyas is elismerte
Ulaszlot cseh kirdlynak, meghagyva 6t csehorszagi birtokaban,
mig Matyas Morvaorszag, Szilézia, Also- és Fels6luzsécia ura lett.
Matyas ilyképen megerdsodve fogadta a toroknek 1479-ben meg-
ajitott thmadasat; de hogy most sem torhette le, annak elsésorban
Frigyes csaszar volt az oka, aki, bar a torok az 6 orszagait is dulta,
most is megakadalyozta, hogy a német fejedelmek Métyast se-
gitsék. De volt més baj is. A déli teruletek 6hitd népeit a
magyar kirdlyok hagyomanyos hittérit6 buzgalmaval
Matyas is elidegenitette magéatél. A bosnyakok a huszi-
takkal Osszekottetésbe s a bogumil hit hatdsa ald kerultek. Ve-
zet6ik azt hirdették, hogy ,inkdbb fol kell venni a mohamedan
vallast, semhogy Matyast, a huszitdk ellenségét tamogassak".
A torok mar Otrantéban is megvetette a labat. A papa és a napolyi
kiraly segitségért konyorgott Matyasnak, aki Gjabb haboriba
keveredve Frigyessel, csak kisebb csapatot kuldétt Otranto ellen,
amelyet a torok Orség atadott. Matyas most Frigyes ellen indult,
bevette Bécset; diadalat azonban egyrészt a papa és egyéb ha-
talmak beavatkozdsa, masrészt hirtelen bekoOvetkezett halala
miatt nem hasznélhatta Kki.

De taldn a torok és német veszedelem kozott, a papa kétszind
politikdja ellenére is nagyobb eredményt érhetett volna el a ki-
vételes tehetseégl és becsuletes szandéka kiraly, ha le tudta volna
torni a legveszedelmesebb, a bels6 ellenséget: az oligarchiat.
Barmily erélyes volt azonban, b&rmint iparkodott a szigor és
kegyelem bolcs alkalmazédsaval a magyar urakat megfékezni
vagy megnyerni, rajtok aratott gy&zelme mindig csak ideiglenes
maradt.

A tomegek szeretete nem oltalmazta meg az urak aruldsa ellen. ..
Az egyik Frigyes csaszarral, a masik Gyorgy cseh kirallyal vagy a lengyel
udvarral allt o6sszekottetésben, hol emennek, hol amannak biztatasara
tort koronas kiralyara. E lazadasok mindig ellentétben voltak az orszag
érdekeivel s az Onzés, nem pedig a kirdly onkénykedései keltették Gket.

A hatalmasok nem akartak urat tlrni maguk felett, nem
akartak a torvényhez alkalmazkodni, 6k voltak a nép legkegyet-
lonebb kinz6i, kik a koronas kiralynak sem engedelmeskedtek,
minden jogot labbal tiportak, az allam érdekeit tehetetlenségiiknek
vagy hitsaguknak aldoztak fol, a tomegeket valdsagos szolgasagra
karhoztattadk, mint szaz és szaz egykoru emlék bizonyitja. A nép
mindig ellentk volt...

Matyas mindig kénnyen végzett vel6k, mert a hazdban sohasem volt
gyoOkerok. Az allam kiilsé ellenségeinél kerestek tehattamaszt... igy jellem-
zl a magyar oligarchiat Acsady abban a torténelmi munkéajaban, amely

1903-ban a magyar vallas-és kozoktatadstigyi minisztérium tamogatasaval
jelent meg. Ez az oligarchia, mint Eurdpa-szerté, ugy nalunk is 6lomsullyal
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nehezedett az allamra és tarsadalomra s talteng6 hatalmavel épp Ggy ga-
tolta a bels6 rend helyreallitasat, mint erélyes kilpolitika folytatasat, az
orszag minden ellenségével kezet fogott, s a nép minden rétegét egyarant
zsarnoki 6nkénynek vetette ald... Matyas ez allamellenes elem megféke-
zését s a folforgatott jogrend helyreédllitdsat tekinté legfébb hivatasanak,
amint ezt tobb Izben férfiasan kimondta. Ez elemek elleni harc tdlti be élete
nagy részét s e harcban is vele tartottak a témegek, nemcsak a munkas,
hanem a nemesi tomegek is, melyekben, mint e korszak emlékei szaz-
meg szazszorosan viszhangozzak, meérhetetlen gyildlség halmozodott fol
az_urkak ellen, kik az erészak és 6nkény minden eszk6zével zsarnokoskodtak
rajtok.

s

Huszondt ilyen féuri csaladé volt — a Matyas haléla
utan keszllt 0sszeiras szerint — az orszag jobbagymuvelte
foldjének fele s erkolcstelen, er6szakos, feny(izd életmadjukban
vetekedtek vel6k a papok, gy a vildgiak, mint a szerzetesek.
Részeg fével rendezett verekedésekrdl, gyilkolasokrol, az egyhazi
ereklyék elprédalasrol, kikapos életrél, lopasrol, rablasrol tomeérdek
panasz maradt fonn Matyas idejébdl. O sem tudott a bajokon
segiteni, mert nem latta ezek forrdsat: a nagybirtokrendszert.
Hiveit 6 is birtokokkal jutalmazta s az 6ridsi vagyon és hatalom
ezeket is épp Ugy megrontotta, lealjasitotta, mint a régebbi oli-
garchiat. A magyar uraknak tehat sem okuk, sem joguk nincs
a Matyas korabeli magyar dics6séggel buszkélkedni, hiszen az 6
6seik mindent elkdvettek, hogy ez a dicséség fol ne ragyoghasson,
hiszen mar a kirdlyvalasztd orszaggydlésen, amikor tudtak, hogy
tomérdek kilsd és bels6 ellenséggel kell szembeszéllani, kimondték,
hogy a kirdly a maga haderejével koteles megvédeni az orszagot
és erre senkitél sem adot, sem pénzt nem kdvetelhet. Matyés
tehat haderejének magvat, a hires fekete sereget a sajat pénzén
volt kénytelen megszervezni — a huszita cseh katonakbél,
akik a békekotés utdn magyar zsoldba allottak. A nemes urakra
nem szamithatott. A diszruhds nemesi bandériumok hamar meg-
untdk a haborat. Az allandé hadsereget gyarapitani kellett.
Magyarokon kivil németek, romanok és szerbek léptek e had-
seregbe. A vizi hajérajon a délvidékre koltozott szerbek szolgaltak
csaknem kizarélagosan, tiizérséget a varosok szintén idegen népe
adott. Ezzel a fOként idegenekbdl &ll6 hader6vel volt
képes Matyds Magyarorszagot a torok és egyéb kilsé ellenség s
a magyar oligarchia ellen megvédelmezni.

De kulturalis téren sem lehet jogosan a magyar faj folényére
hivatkozni. Hiszen ami kultdra a varosokban tovabb fejl6dott,
az csaknem Kkizarélag a betelepiilt idegen, ipar és kereskedést (iz6
lakossagnak kdszonhetd. A Folvidék és Erdély varosaiban a német
elem uralkodott, elzark6zva a magyart6l. Matyas és a f6urak
épitkezésein s a fejlédé miiparban olaszok és németek dolgoztak.
A telepités egyebként kilondsen a torokjarta erdélyi és deéli
részeken Matyés alatt is gazdasagi szilkség volt. A kipusztult
magyarsag helyét a Balkanrol beszivargo vagy a torok eldl
menekilt romanok és szlavok foglaljak el. Matyas mar ezeket
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az Ohitli népeket folmenti a tized fizetése alol, egyhazi viszonyai-
kat rendezi és katonai szolgalatra is hasznalja Oket.

Annak a folfogasnak, mintha Matyast mar az déntudatos
nemzeti politika szelleme iranyitotta volna, ellentmondanak
mindazok a tények, amelyek azt mutatjak, hogy Matyds a magyar
oligarchiaval szemben csak idegenekbdl &ll6 haderdvel
tudta megallani a helyét, udvaréban is jorészt idegenek
veszik korul, a kultardt az idegen varosok s idegen tuddsok,
miivészek, iparosok szolgaljak, a hivatalos nyelv a latin, a magyar
nyelv aligha érvényesul ebben a korban, amelybdl sok cseh és
német oklevél mellett egyetlen magyar oklevél sem maradt
fonn. Ebb6l Vambéry azt kovetkezteti, hogy a cseh udvarban
nevelkedett Matyas aligha tor6dott sokat a magyar nyelvvel.
Nemzeti nyelv nélkil pedig aligha lehet nemzeti ontudatrol be-
szélni. Es hogyan lehet nemzeti kultarar6l, a nép mlvel6désérél,
ha latjuk, hogy Matyas hat torvénykonyvének kétszaztiz cik-
kelye kozul egyetlenegy sem foglalkozik a tanitas ugyével?



V. FEJEZET.

Az oligarchia parasztldzadidsba és a mohacsi vesze-
delembe ddénti az orszagot.

Olyan Kiralyt valasztunk, ,akinek Ustokét markunkban tart-
juk!™ — mondotta Bathory Istvan erdélyi vajda. Ez volt a magyar
ari politika programmja Matyas halala utan. ,,Régi szabadsagaba
helyezzilk vissza Magyarorszagot" — hirdették az ,igazsédgos"
nagy kirdly ereje aldl folszabadult gonosz Kkiskirdlyok és az urak
élukon Bakocz Tamés gy6ri puspokkel, a késébbi esztergomi érsek-
kel, aki Matyasnak megfogadta, hogy életét is folaldozza fia, Corvin
Janos kirallya valasztasaért, a ,,léha, tunya és tehetetlen" Ulaszlét
tették meg kiralynak s Bakocz uszitdsara Matyas egykori hés
hadvezérei, Kinizsy Pal, Béathory Istvdn s a tobbiek a Kiraly-
valasztd orszaggydlésrél joszagaira visszatéré Corvin Janost meg-
tdmadtak, sereget szétszortdk, kincseit elraboltdk. Matyés fia a
koronaval megmenekilt ugyan; de késébb visszaadta azt, lemondott
a tronra val6 igényérdl s mint hadvezér becsuletesen kuizdott a torok
ellen, fehér holldként az akkori magyar urak kozoétt. ,,Nem a tdmeg,
nem az orszag donté el a tronkérdést, hanem néhany régi és uj fouri
csalad, mely a megoldasnal csupan 6nds érdekeit nézte solyankiralyt
keresett, akire a sajat akaratat er6szakolhatja." A leghatalmasabb
oligarcha, Bakdcz gazsagairol koteteket lehetne irni. ,,Sajatos lang-
elme, az 6nzés és birvagy mestere, a kor romlottsdganak igaz meg-
testesedése. Akivel érintkezett, azt megejtette, hizelgéseivel halo-
jaba csalta, 6rddgi ravaszsagaval megigézte, hogy azutan kirabolja,
tonkretegye." Magyarorszag foldbirtokanak egy hatodat
hardcsolta 0ssze; papa akart lenni s hogy e céljat elérje, aruba
bocsatotta hazajat idegen hatalmaknak; megcsalt mindenkit;
Beatrixot, Méatyas 6zvegyét, szinleges hazassagkotésben Osszeadta
Ulaszldval. Az orszagot két tronkdvetel6 is tdmadta: a Kirdly
dcese, Albert herceg és Miksa német kiraly, akit magyarok Is
tdmogattak. Az utdbbival koétott pozsonyi békében (1491) Ulaszlé
lemondott a Matyas altal elfoglalt osztrak teriiletekrél s Nyugat-
magyarorszaghél is nagy darabot engedett at neki, egyéb lealazé
foltételek mellett biztositva a Habsburgoknak a magyar trént
Ulaszl6 magvaszakadasa esetére. ,,Ez a békeszerz&dés

Magyarorszag elsd foldarabolasat

jelenti”. Miksa csaszar hasznalta is a magyar kiraly cimet, beavat-
kozott az orszag beliigyeibe s nemcsak a magyaroroszagi zsidokat.
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és németeket helyezte védelme ala, hanem Perényi Imre nadort,
siklési herceg cimmel, német birodalmi fejedelemmé nevezte ki.
Erdekes peldaja a magyar oligarchia nemzeti érzésének és alkot-
manyhiségének. Az orszaggyllés nem szentesitette a pozsonyi
béket; de a magyar urak segitettek a bajon: szdzhuszonkilencen
okiratot allitottak ki, amelyben elismerték a Habsburgok trén-
utodlo jogat. A magyar oligarchia ezzel nemcsak Ujabb jogalapot
nyujtott a Habsburgoknak a magyar trénra, hanem az orszag
els6 tényleges foldaraboldsat nemzetkdzijogi alapra
helyezte akkor, amikor az orszaggy(ilésa még fonnallo fekete sereg
vitézségével kedvezben alakult harctéri helyzet ellenére megkotott
gyaldzatos békét hazaarulasnak bélyegezte s halalt kialtott Bakocz
fejére. De a f6éuraknak nem kellett a fekete sereg, amellyel Méatyas
Oket féken tartotta; nem fizették a zsoldjat s mikor a zsoldoshad
zsdkmanyolt, hogy fontarthassa magéat, Kinizsy szétverte, a ki-
raly pedig foloszlatta. Mindenitt zsoldos hadsereget szerveztek
ez id6benarégfi, zullott, rendi honvédelem helyére; Magyarorszagon,
amelyet mindenfel6l ellenség fenyegetett, ugyanekkor elpuszti-
tottdk Matyas nagyszer(i katonasagat, Uressé tették az orszag
pénztarat, elraboltak Kincseit, jovedelmeit, birtokait a magyar
urak, az addbehajtast megakadalyoztdk, ami add mégis befolyt,
azt elloptak, szoval védtelenné tették a hazat.

A Kkiraly helyett Zapolyay Istvan nador és Bak6cz Tamas ér-
sek uralkodtak, ha ugyan a rendszeres rablast és gyilko-
last, amit véghezvittek, uralkodasnak lehet nevezni. Példajukat
kovették a tdbbi urak. Zapolyay Corvin Janos birtokait is meg-
dézsmalta, més birtokat Bakocz rabolta és porolte el téle. Bathory
Istvan erdélyi vajda ellen panasz ment a kiralyhoz, hogy gyilkol-
tatja a szabad székelyeket, kifosztja s foldig leromboliatja hazaikat,
néket és leanyokat sem kiméi s hadaival torok modra zsdkmanyol-
tad Szavajarasa volt: ,,Jobb, ha az egész székely foldon budds
dogok hevernek, minthogy székelyek lakjanak rajta". Sokan Ki-
vandoroltak a székelyek kozil Moldvéaba és Havasalfoldre, a romén
vajda jobbagyai lettek s talan az egész székelység kivandorol
vagy follazad, ha szerencsére meg nem hal Bathory, mert a kiraly
ugyan nem tudott volna ellene semmitsem tenni, hiszen azt hir-
dette, hogy Erdélyben 6 a kiraly s aki panaszt tesz ellene, annak
leitteti a fejét. Bakdcz, aki pénzért mindenre kaphatd volt,
nagy sarc ellenében Gjra kineveztette horvat banna az allasatél
megfosztott Corvin Janost; de hogy hatalmét és tekintélyét csor-
bitsak, Koros-, Varasd- és Zagrabmegyéket kulon Kiralysagga
emelték. Ez volt a kezdete annak, hogy ez a terllet elszakadt ké-
s6bb az anyaorszagtol. Nem ellenség, hanem a magyar oli-
garchia sértette meg itt is az integritast. Az oligarchiaval
egyltt er6s0dott a papi uralom és siilyedt az erkodlcstelemségbe
az egyhaz. Az orszag egyharmadrésze papikézre kerult,
papok és szerzetesek botranyos életet éltek, ,,az apacak korcsmaba
Jartak és kdboroltak". F&papok és féurak versengve dézsmaltdk
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a szerzetek vagyonat, a Kkiraly tehetetlen volt vel6k szemben.
A legel6kel6bb nemesi magyar nevek visel@ir6l, mint ,,nagydri sze-
génylegényekrél" emlékeznek e korban. Az 1498-iki orszagyuilésre
Bakocz egesz kis hadsereggel vonult fol, mert félt a nemességtol.
Corvin Janos elpanaszolta, hogy magrabolta és megzsarolta 6t.
Baksay Ferenc azt mondta rola: ,,Tamas érsek hamisitd, mit
sajat kezirataval bizonyithatok be. Matyds kiraly életében sok
hamis okiratot vezetett be a kiralyi konyvekbe. Megérdemelné,
hogy a kiralyi pecsétet tlizesen siuissék poféajara és homlokéra".
Mitsem &rtott ez Bakdcznak, valamint nem hasznélt az orszagnak
a papi uralom és visszaélések ellen hozott torvények egész sorozata
sem, amelyeket természetesen nem hajtottak végre. Az egyhazi
és vilagi oligarchia példajat kovette a nemesség, amely ,,a munkés-
elemeket, a varosi polgarsagot, féként a jobbagysagot igyekezett
korlatlan onkényének aldvetni”. Valdsadgos vad, barbar dihvei
fordultak a nemes urak a varosok ellen. A varosokat nyolc Kiralyi
varos kivételével megfosztottak vam- és harmincadmentességiiktol,
Kiviteli tilalmakkal is fojtogattdk a kereskedelmet. Az oligarchék
valésdgos rabléhadjaratokat inditottak a varosok ellen. A
kiradly csak annyit tehetett, hogy folhatalmazta 6ket, hogy véde-
kezzenek, akar egydttesen is a rabld urak ellen. Egész varosokat
kiraboltak és folgyujtottak. A Kirdly az erdélyi uraknak megengedte,
hogy er6szakkal vigyék vissza a varosokbdl odamenekdilt jobbagyai-
kat, ami a varosi polgarsag kirablasara vezetett. Nem csoda, hogy
a varosok megutaltdk, meggylélték ezt a magyar uralmat.

Az asszimilacio, a magyarosodas csak a varosok utjan mehetett
volna végbe; de a varosok idegen, f6ként német lakossagat a magyar
arak a magyar allam legelkeseredettebb ellenségeivé tették.

Golnitz és Szomolnok Miksa csészarhoz folyamodtak segitsé-
gért s a varosi polgarsag az idegen uralom legerésebb tdmasza lett.

De a legszorny(ibb sorsban a jobb&gyok szenvedtek. A kalo-
csai érsek 1496-ban azt mondta: ,,Bodrog- és Szerémmegyékben
ugy bénnak a jobb&ggyal, mintahogy a marhaval sem illenék;
meég Torokorszagban is jobb a helyzete s attél lehet félni, hogy
tdmegesen odavandorol." Ez késdbb, a torok kiverése utdn meg
is tortént, mert a folszabaditott teriiletek uj magyar urai szazszor
poganyabbak voltak a toroknél. A pusztuld magyarsag helyére az
orszag zUll6tt viszonyai miatt nyugati, polgarosultabb elemek most
nem vandoroltak be, csak torok terlletrdl jottek romanok és
szerbek, Ujabb akadalyara az orszag elmagyarosodasanak.

Bakocz nemcsak a belpolitikdban, hanem a nemzetkdzi viszo-
nyokban is korlatlanul érvényesithette kielégithetetlen 0nzését.
Velence szolgalatdba szegddott, attdl rangot és javakat kapott,
igy a konstantindpolyi patriarchasdgot s annak jovedelmét, ezért,
bar a kulpolitikai helyzet kénnylve tette volna, megakadalyozta
Dalmécia visszaszerzesét, annal inkabb, mert Velence megigérte
neki, hogy a papai székre valdé torekvésében tdmogatja. A horvat
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részek féurai, kozottuk a Zrinyiek is, kindlgattdk magukat Velen-
cenek, amely ura maradt Dalmacianak, hidba hatarozta el a magyar
orszaggydlés annak fegyverrel valo visszaszerzését.

Romaban sikerilt végre Ulaszld botrdnyos hazassagi komédia-
jat, amelyet Bakocz rendezett, elsimitani. Mindkét nejével, Bor-
bala brandenburgi 6rgréfnével és Beatrix 6zvegy kiralynévei kotott
hazassadgat semmisnek nyilvanitottak s igy ndil vehette Anna
francia kiralyi hercegn6t. A hazassagbol szuletett Anna hercegnét
Bakocz Miksa csaszar egyik unokajaval jegyeztette el, ami a Habs-
burgoknak a magyar tronra vald igényét megszilarditotta, mert a
csaszar csak igy igérte meg neki, hogy a papai székbe segiti. Ehhez
az eljegyzéshez kés6bb Ulaszlo is hozzajarult, megtoldva azzal,
hogy ha a kirdlynak fia szlletik, ez a csaszar valamelyik leanyuno-
kajat fogja elvenni. A fil megsziletett s a Nyugatmagyarorszagba
melyen betdrd csaszarral a kiraly olyan békét kotott, amely aJa-
gellok magvaszakadésa esetére — a rakosi orszaggy(lés hatarozata
ellenére —biztositja a Habsburgoknak a magyar tront. A Il. Lajos
néven magyar kirallya lett tronorokdst kilenc éves kordban dssze-
hazasitottak Maria f6hercegnével, a tizenhdrom éves Anna her-
cegnét pedig, minthogy fiunokainak jobb partiét remélt, maga
a vén csaszar vette ndul oly foltétellel, hogy ez a hazassag csak
akkor érvényes, ha egy év alatt a csaszar egyik fiunokaja sem venné
el a hercegnét. igy uzérkedtek az uralkodok az esztergomi érsek
rendezése szerint a szent hazassaggal, gyermekeikkel és orszagaikkal.
Kdzben a magyar urak az orszagot annyira kifosztottdk, hogy a
kirdlynakla legszikségesebb héaztartasra sem volt pénze, annél
kevésbé jutott pénz az &llami foladatokra, a végbeli katonaséag
zsoldjara, amely teljesen szétzillétt, amig a tdérok nagyszer(en
fejlesztette katonai szervezetét.

igy alltak a dolgok, amikor Il. Gyula papa sulyos betegségé-
nek hirére 1512 elején Bakocz fényes kisérettel Rémaba érkezett.
Tobb mint egy évig vart ott a papa halalara. A dénté szavazasnal
egyetlen szavazatot sem kapott. Mégis ott maradt Rémaban s az
4] papa, X. Leb csak gy tudott téle szabadulni, hogy a térok el-
len inditandd keresztes habora kihirdetésével és szervezésével bizta
meg. A torok ugyanis ekkor nemcsak Magyarorszagot, hanem
Olaszorszagot is fenyegette.

*

1514. marciusaban ért haza Bakocz. Ekdzben a torokkel mar
fegyversziinetet, majd harom évre békét kotdttek, Bakdcz azonban
az orszagtanacson mégis keresztulvitte, hogy a kereszteshaborut
elrendeld pépai bullat ki kell hirdetni s a keresztes hdbordt meg
kell inditani. A hatdrozat nem jott létre minden ellenzés nélkul.
A magyar urak, akik a térvények hossz( sorozata szerint is min-
dent elkovettek, hogy a honvédelem kotelessége aldl kivonjak
magukat, szivesen fogadtdk azt a tervet, amely szerint most is
az 0 igénybevételik nélkil akarjak a torokot Kiverni. De voltak
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jozanabbak is, akik aggodalommal lattdk az elnyomott
nép folfegyvérzését. Ennek az aggodalomnak adott kifejezést
Telegdy Istvan kincstart6. Figyelmeztette az urakat, hogy ha
nagyszamu hadsereg jon is 0ssze, az

hazulrél elizott, tekergd, csavargd, tolvaj, kinnallo-betyar népbdl,
kasza-kapakeriuld, sérelmeikért bosszUt szomjaz6 vagy a bilinteté igazsag-
szolgaltatas el6l bujdosé parasztokbol fog alakulni. S mi térténik akkor,
ha ezek a szolgalat terhe alél menekiilvén, székevényeknek tekintik ket
uraik, kik foldeiket parlagon hevertetni nem akarjak s kegyetlen szokasaik
szerint jarnak el vellik szemben ? Lehet ebben az esetben is fegyelmet tar-
tani és az emberek csakugyan a torokok ellen mennek-e majd akkor is,
mint a bibornok képzeli? Ezért azt ajanlja, hogy csak pénzt gy(jtsenek
egy késébbihadjaratra, mertaz elkeseredett nép kezébe fegyvertadniannyi
volna, minttért nyitni a legféktenebb bosszlnak szabad és biintetlen gya-
korlasara. Kilénben is csak most készilt el az az oklevél, amely szerint
a torokkel békét kdtnek Gjabb harom évre ... éppen most miszikség volna
ily seregre ?

Egy kés6bbi torténetird kozli igy s egy masik is lényegileg
ezzel a tartalommal Telegdy beszédét, amely, ha nem hangzott is
szoszerint ilyképen, 6szintén és hiven jellemzi az akkori helyze-
tet s az események utdlag mindenesetre igazoltak Telegdy aggodal-
mait. Most azonban még a torok békével lekotott kiralyi szo szent-
ségevel sem torédtek s meggyOzte 6ket Bakdcz azzal a nem most
el6szor érvényesilé keresztény politikaval és diplomaciai erkdlcs-
csel, hogy neki, a papai kdvetnek joga van Magyarorszagon, mint
minden keresztény teriileten, keresztes hadat toboroznia; nem a
kiraly bontja fol abekeszerzodést, nem G indit haborut a torok ellen,
hanem a papa, mert a keresztesek nem a kiraly, hanem a papa ka-
tonai.

A magyar urak annyira nem vették komolyan a keresztes
haborat, hogy még vezér sem keriult ki kozilék. Egyéb-
ként nem is volt kozottik egyetlenegy sem, aki erre alkalmas
lett volna, Matyas halala Ota a nép csak kegyetlenkedéseikrdl,
rablasaikrol, nem pedig vitézségukrol ismerte Oket s a Kkeresztes
had élére csak j6 himevu, vitéz és népszer(i embert lehetett allitani.
Ez volt Do6sa Gyorgy, ,a magyar torténet egyik legdics6bb
embere”, amint Pet6fi nevezte. A ,parasztldzadas" vezére —
mondja Kit(ind torténetiréja, Marki Sandor —e négy évszazad
szennyét viselte alakjan. Szérnydi is volt a bline: a folfegyverkezett
nép élére keriilve, fegyverrel torolta meg az urak gaz-
sagait, szabadda, maga urava akarta tenni a népet.
1zz6 vastronon égették meg ezért; a hivatalos és hazug torténetiras
négy évszdzadon at gyalazta, piszkolta még emlékezetét is.
A nevetdl is megfosztottak, csaladja is szégyelte, hogy ilyen Gse
volt, Székely neven emlegeti a keresztesek ,lator" vezérét az
1514-iki torvény is, megteszik parasztnak, rabldgyilkosnak a régi
székely nemesi csaladbol szarmaz6 katonat, aki Nandorfehérvar
elétt parviadalban megdlte a szendr6i spahik parancsnokat és
igy egyszerre orszagos hirnévre emelkedett, nagy kiralyi kituntetést,
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pénzt és birtokot kapott. A kiralyi udvarban a féurak és udvaroncok
ostoba gdgje elkeseritette ugyan Dosat, de 6 nem gondolt egyéni
bosszlra, hanem becslletes szandékkal vallalta a kereszteshad
vezetését.

Aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan hirdette ki Bakdcz a
papai bullat Budan. A templon oltara alatt adta Ddsa kezébe a
voroskeresztes fehér zaszIot. Ezutdan a nép részvételével nagy
tanacskozast tartottak. Bakdcz kifejtette a keresztes haboru
celjat s nemcsak a ,.csécseléknek csufolt nép“, hanem ,kivald
ferfiak is“ sereglettek a keresztes zaszl6 ald. Az egész orszagban
kihirdették a bullat s a legtdbb vidéken nagy tdmegek vonultak
fol, nemcsak parasztok, hanem nemesek is; de voltak ott papok,
baratok, tanitok, dedkok, iparosok is. A keresztes had szdmara
nézve eltérék a vélemények. A Pest korul dsszegy(lt sereget negy-
venezer, az egész keresztes hadat szazezer f6re teszik. Természetes,
hogy az elnyomott és koltézkods jogatdl minden térvény ellenére
is megfosztott nép 6rémmel ragadta meg az alkalmat, hogy uraitél
szabaduljon s amikor fegyvert érzett a kezében s a kereszténység
és a haza védelmére induldban volt, helyzetén is akart javitani.
Kivéansagai leginkabb a foldestrak visszaéléseinek megsziintetéséere
irdnyultak. E visszaélések sokszor nem is jelentettek anyagi
hasznot a foldesurnak, csak gonosz indulatu zaklatast a szegény
jobbagy ellen. Jellemzd adat erre az aradmegyei jobbagyoknak
az a kerése, hogy
a buzamosas és a sertés belsd részeinek tisztogatdsa legaldabb kemény tél-
viz idején ne a hegytetén, hanem a hegy aljaban fekvé hazikokban torténjék,
mert a hegyre valo féljaras nagyon keserves az asszonynépnek, d sok anya-
nak, aki csecsemd@jével karjan kénytelen az utat megtenni.

A foldesurak azonban a legjogosabb kivansagokat sem telje-
sitették s egyébként is mindent elkdvettek, hogy az 0Osszegyile-
kezett hadat maguk ellen ingereljék. Seholsem gondoskodtak a
sereg élelmérdl és egyéb sziikségleteirdl. Ddsa hasztalan fordult
Budara és a varmegyékhez. Az éhez6 tdmegek tehat onnan vettek,
ahol talaltak. S nyilvanvald, hogy ez nem tortént meg erészakos-
sagok neélkil. De torténelmi adatok vannak arra, hogy a stlyosabb
er0szakossagokat az urak kezdték, akik a tavaszi munka bedll-
tdval a munkabird férfiak tdmeges tdvozdsa miatt attol féltek,
hogy a fold megmunkalatlan marad, ezért jobbagyaikat vissza-
tartottdk a keresztes hadba vonulastél, a tdborban leviket vissza-
parancsoltdk s amikor nem jottek, otthon maradt csaladjaikkal
kegyetlenkedtek, az eltdvozni késziiléket pedig er6szakkal is
visszatartottdk. Amikor a tdborban ezeket meghallottak, a kilén-
ben is elégedetlen és elkeseredett tdmeg félhaborodott s természe-
tesen igazat adott azoknak, akik azt hangoztattdk, hogy nem
a torok, hanem az urak ellen kell fordulni. A kozoéttik
levé sok pap, dedk, mesterember, bizonyéra beszamolt nekik a
kilfold parasztlazadasairl; de a huszita mozgalmak szocidlis
hatdsa mar el6bb is érezhetd volt egész Magyarorszagon. Az elége-
detlenek szdsz6l6ja Mészaros L6rinc ceglédi plébar iki



kétezer keresztest vitt a taborba s nemcsak a panaszoknak adott
hangot Ddsa el6tt és a tanacskozdsokon, hanem azoknak az esz-
méknek, terveknek és koveteléseknek is, amelyeknek keresztiil-
vitelét6l a jobbagysag helyzetének gyokeres megjavitasat vartak.
,Kobztehermentesség, a nemesi javak lefoglalasa, foldosztas, gazdag
zsakmany, uj torvény s maés eféle jelszokat hangoztattak mar
ekkor," — Irja Marki. Az urak természetesen szabadulni szerettek
volna mar ett6l a keresztes hadseregt6l s majus 14-én Kiralyi
rendelet érkezett Dosahoz, amely szerint azonnal induljon a to-
rok ellen, a kdvetkez6 napon pedig a kormany megtiltotta Doséanak,
hogy Ujabb jelentkez6ket fOlvegyen a tdborba s megfenyegette,
hogy 6t és tarsait ellenségnek tekinti, ha néhany nap alatt ko-
telessegikhoz vissza nem térnek. A kereszteseket mindez még
jobban elkeseritette, ,,6k szoptak annyi id6 6ta a veritékiinket
és a vérlinket — s immaron elbdjnak, nem mernek orszagunkeért
vivni a torokok ellen. Jertek, menjink redjuk, a békavé-
rekre!" Ezzel a kifakadassal iellemzi egy régi torténetird a
hangulatot.

Eszeagaban sem volt tehat Dosanak elindulni Pest al6l, ahova
és egyéb taborokba is még mindig 6zonl6tt a nép; de csak a job-
bagysag és szegényebb nemesség, mert az urak fényes bandéri-
umai és a kiraly zsoldosai tdvol maradtak. Pest és Buda és egyéb
varosok polgari lakossaga is rokonszenvezett a keresztesekkel,
ami termeszetes, hiszen a polgérsag is sokat szenvedett az urak-
tol. Az utcdn megverték a nemeseket, szemokre hanyva, hogy
hisz év Ota késziilnek a torok ellen s most a kereszteseket meg-
akadalyozzéak, hogy megmentsék a hazat ett6l a régi veszedelem-
t6l. Pesten és Budan katonasagnak kellett a rendet féntartani,
a kirdly panaszkodik levelében, hogy ,minden, ami cs6cselék
Budan és Pesten van, oOril, hogy a parasztok el6nyomulnak s
6ket segitik elleniink s a mieink ellen." Amint terjedt a mozgalom,
amint ndétt a keresztes hadsereg, Ugy nétt az elkeseredés is az
urak ellen; de azért sok nemes is csatlakozott a keresztesekhez.
A Kkirdly rendeletet adott ki, amely szerint a keresztes hadat
foloszlatja s a népnek megparancsolta, hogy térjen vissza uraihoz.
Bakocz is eltiltotta a keresztes hadjaratot, atokkal fenyegetve,
aki haza nem tér. A bulla el6z6leg azt fenyegette atokkal, aki a
keresztes hadba vonulast akadalyozza. Természetesen mindennek
nem volt hatdsa. Ekkor elrendelte a kiraly a nemesi folkelést,
Bathory Istvant nevezve ki févezérré. A nemesek eleinte otthon
maradtak joszagaik védelmére. A kiradly idegen hader6t6l vart
segitséget; de amint fokozddott a veszedelem, mégis csak 6ssze-
gylltek az urak bandériumai. Ha a toérok ellen nem szalltak
is hadba, megtettek ezt, amikor a parasztot kellett
leverni. Hamarosan szét is szortak kisebb csapataikat s a foglyo-
kat kegyetlenil megkinozva gyilkoltak le. A keresztesek egy
olasz szemtanu szerint ,,férfiasan, lelkesedéssel mentek a halalba
s magyar dalokat énekelve lehelték ki leikoket." A kegyetlenségeket
az elfogott nemeseken toroltdk meg a keresztesek.
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Désa méajus 18-an indult el seregével Czeglédr6l az alfoldon
keresztil Temesvar felé. Utja valdsagos diadalmenet volt, mindenitt
tdmegesen todult zészléja ald a nép. Joforman ellenallas nélkil
foglalta el az Utba es6 varakat és varosokat. Komolyabb harcra
csak Csanadban kertlt a sor, ahol Bathory Istvan és Csaky Miklds
Csanadi plspok az el6re kildott keresztes csapatot szétverték.
Az urak meg a gy6zelmi tort laktak Nagylakon, amikor Doésa
meglepte 6ket s megsemmisit§ gy&zelmet aratott rajtuk. Csakyt
elfogtak s tdbbekkel, igy Telegdy Kincstartoval egyutt kegyet-
lendl kivégeztek. Dosa seregének kisebb részét Buda ellen kildte.
Ezt a sereget Pest alatt teljesen tonkreverték. Ddsa ostrom ald
fogta a temesi varat, amelynek folmentésére Zapolyay Janos
erdélyi vajda nagy sereggel érkezett oda. A temesvari csata el-
dontotte Ddsa és a parasztldzadas sorsat. A megsebesiltén elfogott
Dosat és tarsait iszonyu kinzdsok kozott végeztette ki Zapolyay
s ezzel megindul az évszadzadokig tarté megtorlas.

Az ezeréves Uri magyar politikdnak legszérnyiibb fejezete,
a reakcié diihdngésének legrémesebb példaja ez az 1514. esztendd.
A temesvari gy6zelmet a kiraly igy irta meg egyik kovetének:
A vajda a parasztoknak Temesvar alatt levd egész seregét véron-
tds nélkil szétszorta s a zavargast lecsondesitette." Sok ezerre,
némely forrasok hlszezernél tobbre teszik csak a harcban elesett
parasztok szamat. A kiraly hazugsagat koveti a magyar torténetiras
egészen a legujabb id6kig ugy a tények, mint az esemény megité-
Iésében. Pedig ha a torténelem szerepl@ivel, egyesekkel és tdmegek-
kel szemben az erkdlcshirénak szava lehet, az a sz6 csak az urakra
sujthat le. Mindenekel6tt az évszdzados nemesi elnyomas
volt az oka nélunk épp ugy, mint méshol, a parasztsag elkeseredé-
sének, amely hogy igy robbanhatott ki, annak megint a nemesség
volt az oka, mert ahelyett, hogy a rendi alkotmanyban meg-
szabott kotelességéhez hiven, fegyverrel védte volna az orszagot
a torok ellen, ezt a foladatot is a jobbagysagra akarta atharitani
és azért egyezett bele a keresztes haboru kihirdetésébe. Es megint
a nemesség volt az, amely a keresztes lobogok ala vonult paraszt-
sagot kegyetlenkedésével maga ellen ingerelte, a kiralyi kormanyzat
és nemesi kozigazgatds nem gondoskodott a keresztes had élel-
mezésérél és folszerelésérdl és ezzel kényszeritette, hogy onnan és
Ggy szerezze meg a szikségeseket, ahonnan és amiként tudja.
Az Osszeltkozésekért tehdt a nemesség felelés s amikor a harc
kitort, amikor a folfegyverzett parasztsag tudatara ébredt annak,
hogy a toroknél kozelebbi és veszedelmesebb ellen-
ségével: a magyar foldesurral kell leszdmolnia, a
kegyetlenkedéseket akkor is az urak kezdették. A targyilagos
torténetird, Marki szerint ,D6sa... tulajdonképen megtorlast
gyakorolt az urakkal szemben." Csanadi gy6zelme utan értesilt
arrol, hogy a Turon nem is harckdzben elfogott kereszteseket
Budan mily kegyetlenul gyilkoltdk le, a nagylaki csatdban el-
fogott nemesek ezutan estek bosszlja aldozataul. De nagyon
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sok volt &ltaldban a Kipusztitott nemesek kozott, aki még az
utokor el6tt sem kelthet szénalmat. Ott van pl. Ravazdy Péter,
aki Corvin Janoshoz atkoltozott volt jobbagyait, amikor okroket
hajtottak Pest felé, az orszaguton elfogatta, megvasaltatta, kinoz-
tatta s csak kétszaz aranyforint kicsikarasa utan bocsatotta el
Oket. 1514. elején ugyané ket jobbagy hazat megrohanta, kirabolta,
6ket djra elhurcolta és megkinozta. A jobbagyok most mindezt
elpanaszoltdk Dosa el6tt. De hany ilyen eset lehetett még, amirdl
nem maradt irasbeli foljegyzés. Es még Marki is, aki mindezek
ellenére sem talal erkdlcsi mentséget Ddsa tettére, ,forradalom-
torténeti” szempontbdl megtalalja ezt és a kdvetkez6kben fog-
lalja Ossze:

Nem téle fliiggtek az események; red csak a moédozatok tartoztak.
Kegyetlenil jart el, de azt hihette, hogy a folizgatott nép szellemében cse-
lekszik. Az sem lehetetlen, hogy haditanacs Itélt az elfogottak folétt. De ha
nem itélt is: Désara csak annyi esik a felel6sség tértiéb6l, amennyit barmely
iranyban el kell vallalniok mindazoknak, kik a kézlgy vagy ennek egy to-
redéke: az osztalyérdek szolgalatara vallalkoznak. Ugyvédok nem a tor-
ténet s annal kevéshé a térténetirds, hanem az altalanos helyzet, mely tor-
téneti eseményeknek a fejleménye. ,,A torténelemb6l — mondja Salamon
Ferenc — ki kell zarni az angyalt és 6rdégot, mert ott csak emberekrél
lehet sz6.

Forradalmi vezérekt6l nem igen kovetelhetjik, hogy uralkodjanak
'azon a helyzeten, amelyet nem 6k teremtettek, csak talan inkabb folidéztek.
Elég, ha beletalaljak magukat.

Do6sa beletalalta magat és ebben a pillanatban a helyzet ura volt.

Ddsa ontudatos forradalomnak ontudatos vezére volt. Ha a
kronikdkban Dosa szajaba adott beszédek nem teljes hitelességliek
is, a paraszthdbort mozzanataibdl megéllapithatjuk, hogy ,hata-
rozottan egy cél felé: a nemesség megddntésére tor." Ezt a
célt folismerhették a tdmegek is, annal inkabb Dosa, aki azzal is a
forradalmi hésok torténelmi magassagaban, idealizmusaban jelent-
kezik, hogy a sajat osztalyanal alsobb, foltorekv6 tarsadalmi
osztaly harcénak allott az élére. Marki Dosa f6hibajat abban latja,
hogy ,tabula rasat csinalt a meglevé viszonyokbol; pedig
ilyesmit tennie akkor sem lett volna szabad, ha elaljasodott s
nemcsak stlyedt nemességgel all vala szemben." Ezt a hibat csak
akkor lehetne Dosa rovésara irni, ha lehetséges volt volna abban
a korban az a megoldas, amit M arki kovetel, hogy t. i. mddot talal-
janak ,,a szemben all6 két néposztaly kozt tatongd végtelen (irnek
athidalasara." De hat ez lehetetlen volt. S ezt nem a parasztsag,
nem Ddsa tette lehetetlenné, hanem a nemesség, amely bizony —
-csekely kivetellel — egész tomegében nemcsak siilyedt, hanem
elaljasodott volt meg az akkori erkolcsi folfogas és ésGbbi haza-
fias, s6t arisztokrata irok Itélete szerint is, amellyel szemben forra-
dalmi vezér a tabula rasanal egyéb médszert nem alkalmazhatott
mar azért sem, mert maga ez a nemesség tett lehetetlenné minden
mas mddszert. Hogy a Dosa-forradalom nem érte el céljat: a
jobbagysag folszabaditasat a nemesi uralom alél, ez nem Ddsa
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hibdja. A sikertelenség okdra Szab6 Ervin mutat ra ,,Marx
és Engels valogatott muvei" 1l. kdtetéhez irt bevezetésében:

A paraszthaborik ugyanazért buktak el, amiért elbukhat vagy
amiért legalabb évszazadokig késhet a szocializmus is: mert az uralkodd'
osztalyok fizikai s szellemi szervezett hatalma ellenszegilt.
Sem a termelémo6d szikségletei, sem az uj eszméknek igazsagossaga, nagy-
sdga magaban nem biztositja gy6zelmiket. Az uj eszmét is szervezni
kell. Megtolteni vele a lelkeket, a fejeket. Ugyanlgy intézményekben,
gyakorlati tényekben megvaldsitani, szilard objektiv alapokra fektetni,,
mikéntaz uralkodé osztalyok birnak szervezettel és intézményekkel a maguk
avult eszméje szamara. Ez az egyik tanulsag, melyet a modern szocializmus
mar régen levont, amikor a tdtmegmozgalmat tette propagandaja irany-
elvévé.

A masik tanulsagot a Marx nyoman indulé szocializmus a gazdasagi
tényez6 hatasanak talbecslése folytdn még nem mindenitt ismerte fol: ez
az, hogy az uralkodd osztdlyokat szervezett hatalmuk fizikai
részének aldakndazasaval is kell tamadni, mert a hadsereggel —
minden gazdasagi sziikséglet ellenére —igen sokaig ellenallhatnak a munkéas-
osztaly folszabadité harcanak.

A temesvari csata utdn az orszag tobbi részében is vérbe-
fojtottdk a parasztforradalmat. De a harcban, menekiléskdzben
és fogsagban legyilkolt, a kilémb6z6 forrasok szerint negyven-
nyolcvanezer fényi paraszt vére nem hitotte le az urak bosszujat.
Az urak és nemesek

a parasztok dihének lecsondesitése végett egész falvakat égettek fol, —
irja M arki. Egész falvakra nagy haracsot vetettek ki és az ellenforradalom
vezérei dnkényileg egész birtokok elfoglalasaval jutalmaztak meg magukat.
Werb6czy Istvan itéldmester pl. huszonhét lazadé nemes birtokait szerezte
meg.

*

Az orszdg a négyhavi vérengzés utan elnémult; de az urak
bosszja harsogott, Uvoltott az oktOber 18-4n 0Osszelilt orszag-
gy(ilésen. Még ez az orszaggy(lés, amelynek nem volt méas célja,
mint a ldzadésra vetemedett parasztsdg orok rabsagrakarhoztatasa,
még ez a hideg, kegyetlen bosszut torvénybe foglaldé gyulekezet
is kénytelen volt minden igazsagot, emberiességet és becsiiletes,
jézan hazafisagot is labbal tipr6 munkdajat annak az igazsagnak
beismerésével kezdeni, hogy
mindazon zavarok, amelyek orszdgunkat annak nagy karaval eddig el-
arasztottak, kiléndsen abbdl az okbdl szarmaztak, hogy a rendet, mely
nélkil egy koztarsasagot sem lehet kormanyozni, mindenki, mindem
alkalommal és minden tisztben fdélforgatta.

Az 1514. évi |. torvénycikk 1 szakaszanak ez a Kijelentése
annak a szoérny(i anarchianak a megallapitasa, amely a paraszt-
forradalom el6tt tombolt az orszagban s amely ugyané kijelentés
szerint a forradalom legf6bb oka volt. Ezt az anarchiat sajat
beismerésik szerint maguk az urak, a hatalom birto-
kosai (,minden tisztben") idézték fol, ,f6képen az
uraknak bline vala, hogy a szegénységet igy felkoltvén, jo-
szerével nem tudtdk 6ket arra vezérleni, amire 6ket inditottak.
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vala“, —mondja egy régi torténetird, Verancsics. Ok a felelések
tehat a forradalomeért s mégis 6k ultek térvényt azo-
kon, akiket ebbe a forradalomba belehajszoltak. Es
mily féktelen vadsaggal! Pedig a lazadéas leverése utan két honapra
mér Kih(lhetett volna bosszujok. De hiszen a magyar urak bosz-
szuja hidegen is példatlanul kegyetlen tud lenni. Temesvérott
napokig tanacskoztak azon, hogy milyen valogatott kinzasokkal
pusztitsak el Ddésat, mig végre izzd vastrénon elevenen égették
meg, tlizes koronat téve fejére, mikdzben kiéheztetett katonaival
marcangoltattdk a hdsat. Most egész higgadtan és a. gazsag meg-
dobbentéen szemérmetlen cinizmusaval kijelentik, hogy:

az 0sszes parasztsagot csak azért nem torlik el vagyis azért nem
gyilkoljak halomra, mert enélkil ,,a nemesség nem sokat ér.“

Ez volt az egyetlen korlat es ez orszaggytlésnek nevezett bin-
szovetkezet vedGje némi joggal taldn csak a csokkent beszamitha-
tosagra hivatkozhatik, hiszen az isteni rend oltalmazéjanak tolta
fol magat ez a gyllekezet, amikor azzal magyardzza a jobbagy-
s&g roghozkotott rabszolgava alacsonyitasat, hogy ,,minden sza-
zad tudja, mily istentelen gonoszsag az urak ellen folia-
zadni.”“ Ok tehat istenek, akik ellen follazadni halalos blin. Amint
az inkvizitorok maglyan égették el az eretnekeket, Ugy égették
6k, a foldi istenek Is az ellentk lazadé Ddsat s valamennyit csak
azért nem hanytak maglyara, mert sziiksegilk van rabszolgara,
kétlabl igavono baromra. Ha ez a félfogas nem szemfényveszté
hazugsag, hanem 6szinte hit, akkor az elmebajjal hataros légalla-
potnak megnyilatkozdsa. De mi ink&bb hissziik 6ket gonoszoknak,
mint driilteknek. Ezt a hatvanegy térvénycikket, amely a jobbagyok
elleni rendszabalyokkal foglalkozik, a legelsé nagy magyar jogtu-
dos, Werbéczy Istvan foglalta Irdasba s harmincharom napig
targyalta az orszaggytilés.

Acsady, Frakndi, Marki, akik ezzel a korral behatébban foglal-
koztak, egyetértenek abban, hogy nem a Ddsa-lazadas volt a valédi nemzeti
szerencsétlenség, — hiszen ennek hullamai rovid id6 alatt elsimultak, —
hanem az a mod, amellyel a gy6ztes nemesség diadalat kihasznalta,
irja Szende Pal Werb8czyrél sz6l6 tanulmanyaban. Werb6czyben
a kor uralkodé nemesi osztdlyanak minden bline csodalatosan
egyesult, természetes tehat, hogy e gonosz uralom orok idGkre
szol6 dokumentuma, ez a tdrvénykényv az 6 agyanak kohdjabol
keriilt ki, ahol a parasztél6 gydldlet izott, a mindent folfal6 onzés
lobogott. Az is természetes, hogy a X1X. és XX. szazadbeli magyar
osztalyuralom torténetir6i és jogaszai benne dicsditették a nem-
zeti politika és nemzeti jogtudomany hését, szobrot emeltek neki
a févéarosban és a budapesti Ugyvédi kamara megfesttette arc-
képét; de igazdn hi és Gszinte képmésat Szende Pal rajzolta
meg, aki a haboru el6tti magyar politika valamennyi kalando-
ranak és gonosztevéjének tipusat folfodozte és kimutatja benne.
Magyarorszagnak el kellett pusztulnia, mert Werbéczy, ,,a bocs-
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koros ugocsai kdznemeshdl az orszag legnagyobb birtokosa" csak
a legnagyobb és legveszedelmesebb rablo volt abban a rabl6-
bandaban, amelyet ebben a korszakban is nemzetfontarté elemnek
hazudtak.

Csak a parasztok kapitanyait, hadnagyait, tizedeseit és egyéb lazitoit,
a nemeseknek nyilvanos gyilkosait, a néknek bantalmazoit kell kegyelem
nélkil megdlni és mindendatt kiirtani.

A tobbit nem azért kimelték, mert nem olyan nagyon b(indsok,,
hanem — sajat kijelentéstik szerint — csak azert, mert sziikseguk
van reajok. De megtalalta WerbGczy és az orszaggytlés a blnte-
tésnek azt a modjat, amely maradékaiban is kegyetlenil sdjtja
a parasztot s amely szdzadokon &t hasznos a nemességnek:

az O0sszes parasztok, akik a folkelésben résztvettek, elveszt-
vén egyhelyr6l mashelyre vald koltozkdédésdknek jogat, foldes-
nroknak kizarélagos és 0rokos szolgai legyenek, kiknek meg-
egyezése és akarata nélkil egyik helyré6l a masikra lakas és
tartozkodas végett ne mehesenek.

Ezt batran az egész jobbagysag roghozkotésenek
mondhatjuk, mert egyrészt a parasztforradalomban elenyesz6
csekély Kivétellel ez egész jobbagysag résztvett, méasrészt a tor-
venyben meghatarozott megkulonboztetést a gyakorlatban nem
tették meg és e roghdzkotottseg mellett kivétel nélkil az egész
jobbagysagot olyan szolgalatokkal terhelték meg, hogy rosszabb
lett a sorsa a rabszolgakénal, mert
ezeket még védte akkor az egyhaz emberségesebb szelleme, mely szakadat-
lanul és sikerrel faradozott megtéritésitk mellett helyzetik javitasan, s6t
teljes folszabaditdsukon. Ellenben a réghdzkotétt jobbagy szdméara nem
volt tobbé irgalom, emberszdmba sem ment s igy nem kdvetelhetett emberi
részvétet. Nem védte sem az allam, sem az egyhaz; csak azért nem volt sza-

bad meg6lni, mert ez uranak kart okozott, ellenben az ur kénye-kedve sze-
rint rendelkezett testével-lelkével, bintethette, kinozhatta,megdlhette.

De nemcsak a parasztok, hanem a varosi polgarsag ellen is
folthmadt a bosszd. Mintha csak a mai reakcidé csataorditasat
hallanék a ,destruktivek" ellen, Zapolyayék és WerbGczyék is
azzal vadoltak a varosokat, hogy 6k az okai minden bajnak és
karnak. Az igaz, hogy a varosi polgarsag inkdbb rokonszenvezett
a parasztsaggal, mint az urakkal; de ez természetes, mert az Uri
rablobandék uralménak megd6ltét remélte Ddsa gyézelmétdl. De
az tirak halatlanok is voltak a varosokkal szemben, amelyek kii-
I6ndsen Erdélyben valdsdgos menedéket nyujtottak nekik, &k
azért mégis raboltak, zsaroltdk a varosokat, Kolozsvar ellen val6-
s&gos habordt inditottak.

A kirdly maga is megborzadt ezekt6l a torvényekt6l és csak
a nemesség fenyegetésének hatdsa alatt szentesitette; de nem
akarta szétkuldeni a varmegyékhez. Ez a szétkiildés a mai tor-
vénykihirdetést jelentette akkor, vagyis a varmegyékhez vald
szétkildés nélkal a toérvény nem volt végrehajthato. A szigorl
magyar alkotmanyos érzés ebbe nem nyugodott bele s Werbdczy



javaslatara az alkotméanyvédelemnek tobbé mér nem szokatlan
fegyveréhez nyultak: azalkotmany védébastyai, a nemes varmegyék
megtagadtidk az adobehajtast. Erre akirdly szétkiuldte a térvénye-
ket. Az alkotmanyossagot tehat megmentették a magyar urak;
de a hazat elveszejtették, mert annyi jobbéagyot gyilkoltak
le, amennyivel Magyarorszagot meg lehetett volna
védeni a torok ellen. A torok pedig jott s a parasztgyilkolas-
ban kifaradt urak nem tudtak gy6zelmesen szembeszallani vele,
a lelancolt parasztnak igazan nem volt gonoszabb ellensége a
torok hodité a magyar rabszolgatartd urnai.

A jobbagyok, ba a szultdn szabadsagot igér nekik, a nemesség ellen
még kegyetlenebb lazadast tamasztanak, mint a keresztes hadjarat idején.
Irja Burgio bibornok 1526 aprilis 25-én a papanak.

De hiszen maguk az urak sem tettek UgyszOlvan semmit a
védekezesre s amit tettek, elkésve tették. Pedig tudniok kellett,
hogy Magyarorszdg magéara van hagyatva. Eurdpa keresztény
orszagai ugyanisa csdszarés a papa vezetése alatt allo két taborban
kizdottek egymassal, a harcon kivil &ll6 Lengyelorszdg békeét
kotott a szultannal, Csehorszdg és Magyarorszag kozott pedig,
hiaba volt kdzos a kirdly, annyira megromlott a viszony, hogy
onnan nem lehetett segitséget varni. A torok ezalatt készil6dott,
Szulejmén mar roppant hadsereggel indult Magyarorszag felé,
nem is gondolva, hogy az orszag annyira védtelenal &ll, amint ez
mar az 1525. évi hatvani orszaggytilésen kidertilt, ahol a fegyveresen
féivonult nemesség szanalmas képet nyuljtott. A Ddsa-lazadas
leverése utan,

amilyen koldus volt a jobbagysag, olyan volt a nemesi tdtmeg s az orszag
minden vagyona harminc-negyven dusgazdag fopap és féur
személyében halmozo6dott 6ssze, kik mellett volt ugyan ezerdtszaz-
kétezer kdzépbirtokos csalad, ellenben minden tébbi réteg szegénységbe és
inségbe silyedt. Az elbizakodott gazdagokbdl teljesen kiveszett az aldozat-
készség s a papai kovet méltan mondta réluk, hogy ,ha harom forinttal
meg lehetne a hazat menteni, nem akadna koztik harom ember, aki e
szerény aldozatot meghozna.”

Nem lehet tehat ezt az oligarchiat az akkori erkdélcsi folfogas
alapjan sem védeni, mert hiszen az akkori papai kévet, az akkori
folfogas alapjan tekintette 6ket a haza gonosz ellenségeinek.
S az orszaggytilés koznemesei megelégedtek azzal a diadallal, hogy
Bathory Istvan helyett W _rb6czyt valasztottak meg nadcrra.
Werb6czy teljesen képtelennek: bizonyult e legfébb allas betoltésére.
Frangepan Ferenc egri plspok irta meg neki maganak par év
mulva, hogy fogalma sem volt, hogyan ,szoktak &allamférfiak
orsz&gos Ugyeket intézni”. Annal inkabb fol tudta hasznalni a
nadorsagot arra, hogy vagyonat a leggyaldzatosabb mddokon is
gyarapitsa. Egyebek kdzoétt egy p6rben egy varat és tizenharom
falut fogadott el az egyik féltél, aki természetesen megnyerte a port.
Az 1526-i orszaggytilésen a politikailag*is becsapott nemesség fol-
haborodasa el6l lemondéssal akart menekilni; de az orszaggydlés
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,»az orszag nyilvanval6 ellenségének és h(itlennek™ nyilvanitotta,
s vagyonanak elkobzasat mondotta ki. Werb6czy egyik folvidéki
varaba szokott s onnan izgatta a varmegyéket, hogy ne kild-
jenek katondt az orszag védelmére. Nepszerliségét nem
veszitette el annyira, hogy ezt a j6 tanacsat meg ne fogadjak:
a folvidéki nemesi hadak leginkdbb otthon maradtak. Az orszag-
gy(lés megszavazta ugyan a pénzt és katonat; de ez nem sokat ért,
a kiraly nem adhatott, mert kincstara tres volt, a dlsgazdag, pazar fény(-
zést folytato fépapok és fourak kézt meg nem akadt egyetlenegy, aki ha-
zaja megmentésére par ezer forintot ajandékozott vagy kélcsonzott volna.

Tomory kalocsai érsek készult a délvidéken a védekezésre.
Harmincezer forintot kért a sajat bandériuméanak kidllitasara.
Az urakat Osszehivta s adakozasra szélitotta fol. ,,De az urak,,
akiknek mindegyike mérhetetlen vagyonnal rendekezett, nem adott
semmit." A papai kovet, az idegen, folhaborodva adott Otszaz
forintot és buzditsara dsszegylilt az 6sszeg a papiroson, mert nem
mindegyik ur fizette meg, amit aldirt. A templomok arany é&
ezust kincseinek feléb6l akartak a papa engedelmével pénzt verni.
Sokan megtagadtak a kincsek kiadasat; de ami befolyt, azt ellop-
tak. Zapolyay Janos erdélyi vajda ia csak 6t-hatezer f6nyi sereget
tudott dsszegydijteni (Désa ellen negyvenezer fényit); ,,a székelyek,
és a varmegyei nemesek otthon maradtak." Zapolyay is elkésett
Mohacstol, ahcl mintegy harmincezer fényi sereg allott szembe a
sokszorosan tulnyom¢ térok haddal. Angusztus 29-én délutan az
alig két orai harc a magyarok teljes megsemmisulésével végzddott.
Bathory nador megmenekilt; anndl vitézebbll viselkedett ,a
pécsi egyhazmegye Kincseivel szabadulni torekvé" kaptalanbeliek-
kel szemben, akiknek terhén kdnnyitett: teljesen kirabolvan 6ket.
Nem csoda, ha a tobbi lojalis magyar urral egyiitt 6, a nador is
megfeledkezett a csataba vonszolt szerencsétlen Il. Lajosrol, a
magara hagyott biraly a zaport6l megaradt Csele patakba fiilt.
A szultan ellendllas néelkil vonultBudara. Oktoberben tomérdek
zsdkmannyal takarodott ki az orszaghol. Az elhajtott rabok
szamat egykoruak tobb mint szazezerre, az orszag
ember-veszteségét kétszazezer fére teszik.

E szOrny( veszteségért s az orszagnak ezt kovetd foldarabola-
s&ért minden becsuletes torténetir6 a magyar nemesi uralom.,
az Uri politika felel6sségét allapitja meg.



VI. FEJEZET.

Széttépett, pusztuld orszag, - dusgazdag fourak.

Mohécs utdn a magyar nemesség a sajat biinét azzal akarta
feledtetni, hogy megint u. n. nemzeti mozgalmat inditott: a szor-
ny( katasztrofaért az idegen kiralyokat tette felel6sekké. Magyar
kirdlyt kell valasztani! — ezzel a jelszoval indult meg a politikai
élet, amikor a torok kitakarodott az orszaghol. Az egyetlen jelolt
Zapolyay Janos erdélyi vajda, a Dodsa-forradalom levergje
volt. Legjobb indulatu méltatéja is kénytelen megéllapitani,
hogy nem az a gondviselésszeri féerfiu, aki az orszdgot meg tudta
volna menteni. De jobbat nem talaltak. Egy kis f6uri csoport,
amely nemcsak a tor6k, hanem az orszagos folhaborodas eldl is
Pozsonyba menekiilt, Zapolyay régi vetélytarsa, Bathory Istvan
volt nador vezetése alatt Habsburg Ferdinand f6herceget kivanta
a tronra és megindult a kizdelem a két part kozott. Mi volt
ennek a rugoja? Els6 sorban, s6t csaknem kizarolagosan az, ami
az eddigi parharcoknak: a kapzsisdg, a birtokvagy, maés-
szoval a rabld 0Oszténok. A mohécsi Utkdzetben sok birtokos
csalddnak megvaszakadt s ezenfolil a gy6ztes part a legydzott
part hiveinek elkobzott jészagaival szokta jutalmazni sajat hiveit.

A magyar urak tehat ahelyett, hogy a mohéacsi vereség
szorny( tanulsdga utan egyesiltek volna a torok ellen, a meg-1
maradt orszag uratlanul hagyott birtokaibdl s egymastol akartak
minél tobbet megkaparintani

Ferdinand szegény volt, hiveit nem tdmogathatta; de ,,oda-
igérte nekik ellenségeik mindenét, hivatalat, vagyonat, életét. Egy-
mésra uszitotta a magyar tarsadalmat__ viszont a partosok,
akik kockéra tettek mindent, immar vakon teljesitették uj urok
kivansagait." Zapolyayt annak rendje és modja szerint megkoronaz-
tak Székesfehérvarott, a Pozsonyba szorult néhany fbur ezt a
valasztast torvénytelennek nyilvanitva, Ferdinandot kiéltotta ki
kiralynak. De azért is volt olyan kevés hive, mert kevés volt a
Eénze. Két kbvete minddssze negyezer forinttal érkezett Pozsonyba,

olott a magyar urak ,pénzért kialtoztak." S amikor Ferdinand
kirallyd vélasztasa utdn elutazott, a,kirélyi helytartoul kirendelt
hugat, Maria dzvegy kiralyn6t figyelmezteti, hogy tartsa titok-
ban azt a folhatalmazast, amely szerint a koronara széllando ja-
vakbol adoményozhat, mert kulénben a magyar urak ugy el-
arasztjdk kérelmeikkel, hogy ,visszatértekor nem sok baja lesz
a joszagok osztogatasaval." Janos, a nemzeti kiraly, ahelyett, hogy
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a néla okosabbak tanacséara hallgatva a torokkel egyezett volna
meg, aki ,,folyton varta koveteit”, — Ferdinanddal akart szovet-
kezni a tor6k ellen. Ferdinand targyaldsba is bocsatkozott; de
azalatt titkos lgynokei utjdn megnyerte maganak a magyar urak
nagy részét, akik tehat, amikor Ferdin&dnd hadiizenet nélkul betort
az orszagba, Janost magara hagytak. Ferdinand kardcsapas nélkiil
elfoglalta Budat, szétverte Janos menekiil6 seregét, Budan orszag-
gydilést tartott, amely Janost a tront6l megfosztotta, a haza ellen-
segének nyilvanitotta. Ferdinand, miutan Székesfehérvarott meg-
koronazték, eltdvozott az orszaghol, amelyet katonai épp ugy rabol-
tak, pusztitottak, mint a torokok. Téavozasa utdn a Janos-partiak
fegyvert fogtak s a harc ,,folyt minden egyes varmegyeben, minden
orszagrészben szilaj elkeseredéssel és tajtékzd dihvei, mert
mindegyik fél a masiknak joszAagaira &hitozott."

S a hazafias torténetirds Ggy emlékszik meg a két tdborba
verddott ari rablébanddknak err6l a harcarél, mint a nemzeti
kiradlysag és a Habsburgok hiveinek kiizdelmérdl. Janos tagad-
hatatlanul az orszag egységének és fuggetlenségének megdrzésére
torekedett, amikor most Ferdindnddal szemben sajat erejével
folytatta a klzdelmet, mert attol félt, hogy ha a térok védi meg
6t Ferdinand tAmadéasaival szemben, akkor nem fog ujra kivonulni
az orszaghdl. A két kiraly hivei sokat tanacskoztak; de nem tudtak
megszuntetni az orszag terileti kettészakitasat, amibe végre a
szultan is beleegyezett. De

a haza foldarabolasa a magyar arakat most is a sajat
06nzd szempontjukbol érdekelte.
A béke hire mindkét kiraly taboraban valésagos rémiletet keltett.
Az urak nem tudtak, mit hoz a jov6, vajjon az uj béke nem az ellen-
fél kezén hagyja-e joszagaikat ? Kilondsen a Ferdinand-partiak
féltek, hogy az orszag kettéosztasa kovetkeztében Janos kiraly uralma ala

kerllhetnek s keseregve panaszoltak, hogy azt sem tudjak, eladta-e vagy
elajandékozta-e 6ket kiralyuk ?

Az 1538-ban kotott nagyvaradi békével a két kiraly folosztotta
az orszagot. Nyugatmagyarorszag, valamint a Dravan tuli rész
az osztrak orokos tartomanyokkal korméanyzati kapcsolatba jutott
s igy inkadbb ez orszagrészek Ausztriahoz csatolasarol lehet sz6,
mint Magyarorszag két egyenld jogu részre szakadasarol. A masik,
ardnytalanul nagyobb rész kirdlya Janos maradt, aki a régi nem-
zeti kirdlysdg hagyomanyai szerint akart uralkodni, rendet,
biztonsagot, jolétet akart teremteni. Az urak belenyugodtak az
az orszag foldaraboldsaba, féként, mert a béke egyik pontja sze-
rint ,,a torvényes adomanyok mindkét részen megmaradnak." De
az urak egyébként nem valtoztak meg. A Kiraly és az allam teljes
pénztelenséggel kiizdott. Megszavaztdk ugyan a szilkséges addkat;
de vagy nem hajtottdk be vagy elloptak.

Ekkor is 6ridsi vagyon halmozédott fol az uraknal, akik
azt minden téorvényes és torvénytelen eszkdzzel gyarapitani
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igyekeztek. Csakhogy az 6nzés megkoOvesitette a sziveket; most sem akar-
tak zseblket megnyitni, hogy a kiralyt és az allamot megsegitsék, kiknek
féonmaradasatol a sajat 1éték fliggott.

Janos kiradly vagy inkébb tanacsaddja, Utjesenovics-
Martinuzzi Gydérgy barat belatta, hogy az orszag nyomoru-
saganak féoka a jobbagysdg rdéghozkotottsége. Tor-
vényt hozatott tehat az orszaggydléssel (1531) ennek megsziinte-
tésére. A nemesség azonban Kivitte nala, hogy haboru tartaméra
fuggessze fol a szabad koltozés jogét. Tulajdonkepen helyre sem
allott ez, hiszen folyton habor( volt. Erthet tehat, ha a jobbagy
inkabb gyulolte a magyar foldesurat, mint a torok ellenséget.
Jellemzd bizonyitéka ennek az, hogy a Pozsega vara védelmére
rendelt jobbagyok megkotozték a kapitdnyt s a varral egyutt
atadtadk a toroknek.

A két kiraly uralma allandé harcot jelentett az egész orszagban.

Az er6szak politikai szinezetet 6ltott és a rablas, pusztitds immar
azon a cimen folyt, hogy az egyik kirdly hive a masikat, a partitét akarja
megfenyiteni... Urak és nemesek orokdsen dultak els6sorban a kdznépet,
amelyrél mar 1535-ben azt mondja a térvény, hogy dsszevert, mezitelen
testénél egyebe sem maradt. Egyik kiraly sem tehetett semmit; ha fenyiteni
akarta a rablot, az egyszeriien a masik kiraly partiara allt s ezzel elkerilte
a bintetést.

Nem csoda, ha Ferdinandnak sikerllt a magyar nyelv és
nemzet ellen gylldlséget szitani a német varosok polgarsagaban,
hiszen ez a polgarsag csak kegyetlenkedésukrdl, rablasaikrol is-
merte a magyar nemzetet jelent6 urakat.

Janos kiraly haldla utan egy koronés kirdly maradt, Ferdi-
nand, akivel megkezdddik Magyarorszag torténelmének uUjabb,
szégyenletesen szomor( korszaka, egyidejlleg az orszag harom
részre szakadaséaval. A Ferdinand blnds konnyelmiisége altal
folidézett Gjabb habori Budat most méar véglegesen a torok kezére
juttatja. Az 1547-ben kotott béke szerint Szulejman szultan lesz
Magyarorszag egyeddli ura, padisahja, aki csak adofizetés ellenében
engedi at Ferdindndnak a mar birtokdban lév6 orszgrészt, az
orszag maésik részét Janos Kirdly fidnak, Janos Zsigmondnak
engedte &t ugyancsak adofizetés mellett, a harmadik rész torok
kormanyzat ala kerilt. A szultan jogi fonhat6saga alatt igy szakadt
harom részre Magyarorszag. Innen kezdve az orszag torténetét a
torokkel folyd harcok mellett a nemesség osztalyuralma és a
Habsburgok imperializmusa, reakcioja, vallési turelmetlensége
s az orszagot az egységes nemet-osztrak birodalomba olvaszto
torekvése kozott megindult kiizdelmek téltik be. Az u. n. nemzet-
fontarto elem a nemzeti eszme, a nemzeti 6nérzet vajmi silany
safarjanak bizonyult ezekben a kiizdelmekben, amelyek a meg-
megismétl6dd Osszecsapdsok utdn rendszerint azzal végz6dtek,
hogy az uralkoddé és az urak kiegyeztek a tovabb szen-
ved6 és kizsdkmanyolt nép bérére, amelynek érdekeit
a kiraly csak addig védelmezte, amig az urakra nyo-
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mast akart gyakorolni; de mindig és rogtén elarulta,
mihelyt az urak leszerelték az u. n. nemzeti kiizdelmet.
Ezt latjuk mér az els6 Habsburg-kirdlynal, Ferdinandnal. Szabad
koltozkodést kovetelt a roghozkotott jobbagyok szamara, akiknek
njajveszékelése sziinet nélkil az égbe kialt." Az orszéggylilés
nagynehezen és nagysokara hozott is ilyen térvényt; de ,,annak
végrehajtasat senkisem ellendrizte s késébb Ferdinand, hogy a
nemességet hajlandébba tegye az adé megszavazasara, maga sem
bolygatta az lgyet."

A helyzet tehat igy alakult: A csészari hatalommal szemben,
amely a rendi Magyarorszag Onallosaganak hadat Uzent, amely
allandoan a legfélhaboritobb modon béntotta, ingerelte a magyar
urak onérzetét, amely Gket kizarta az orszag lgyeinek intézésebdl
s az orszagot be akarta kebelezni és sok tekintetben be is kebelezte
a birodalomba, a nemesség fegyvere, hacsak folkeléshez nem akart
folyamodni, az orszaggyulésen az adomegtagadas, a varmegyén
az addbehajtds megakadalyozasa volt. Ertsik meg: ezt az adot a
jobbagyok fizették, a nemesek csak megszavaztak és behajtottak,
sokszor elsikkasztottdk. Es ennek az alkotmanyos fegyvernek az
alkalmazasarél akkor mondtak le, ha sikeriilt megalkudniok a
kirallyal, hogy ez nem korlatozza 6ket jobbagyaik elnyomasaban.
A kegyes kirdlynak mindjart nem fajt a jobbagyok égbekialtd
jajveszekelése, ha megkapta az adot; a buszke magyar urak mind-
jart nem féltették a haza fiiggetlenségét, ha nem kellett a jobbé-
gyok szoérny( elnyomottsagan enyhiteniok.

De nemcsak a nemesi rend a maga egészeben, hanem az egyes
urak is meghddoltak a csaszar el6tt kisebb-nagyobb anyagi elé-
nyokért, amiben Werb6czy jart el6l j6 példaval. Werb6czy, mint
a kbdznemesség sz0szoldja dorgott a kiraly és a féurak ellen, kove-
telte és keresztill is vitte az alkotmanyvedd, helyesebben a nemes-
ség érdekeit védd torvények hozatalat; de komolyan nem kizdétt
sem a kiraly, sem az oligarchia ellen, hiszen a kizsarolt kiralyi
birtokadmanyok és minden mas, csak nem becsiiletes utén szer-
zett vagyona révén mar maga is régen az oligarchia leggazdagabb
tagjai kozé emelkedett. Az 6ridsi magyar f6uri vagyonok eredete
az 6soknek ilyen politikajara vagy egyenes rablasaira vezethet
vissza. Ferdinand alatt hasztalan mondotta ki a térvény, hogy a
jogtalanul elfoglalt jészagokat vissza kell adni. A rabl6 urak valo-
sagos hadjaratokat folytattak egymas ellen, elfoglaltdk a nemes-
ség birtokait, fosztogattdk a népet. Bacsé Matyas ,.férablo" ellen
a kirdly egész hadsereget kildott, Murany-varat ostrommal be-
vette, elfogatta és kivégeztette. A szigetvari hos, Zrinyi Miklds
js rabolt, mint a tébbi ur, a zagrabi pulspokdt is kirabolta.
Konnyendughatott zsebébe szdzaranyat utols6 hési kirohanasa elétt.

A szigetiek kiralyhoz folyamodtak, hogy tavolitsa el Zrinyit,
mert (gy zsarolja a népet, mint még senki mas. ,,.Szazszor inkabb
a torok legyen ar foélottink,” — mondta a ,hazarul6" nép a
»nemzeti hés" ellen sz6l6 panaszaban. Dobé Istvan, Eger hés vé-
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d6je és egyéb nemzeti hésok ellen is felhangzott az ilyen keser(
panasz, amelyr6l természetesen hallgat a hazafias és iskolai tor-
ténetirds. Mikszath ,Uj Zrinyidsz*“-a4ban a mai viszonyok kozé
foltamasztott Zrinyit Utkdzteti 6ssze a modern jogi és erkolcsi
fogalmakkal. Ez humornak pompés és koltészetnek szép; de tor-
ténelemnek nem igaz, mert Zrinyi a sajat koradnak erkélcsi €és jogi
folfogasa szerint is rablé és munkasnyuzé magyar ur vala.

E korszak kimagaslo eseményeiként tanitjak a magyar iskolak-
ban az egyes ,végvarak" hési védelmeit, dics6itik ,,a végeken"
folyt vitézi életet; de annal kevesebbet beszélnek arrél, hogy
mily szorny( szenvedéseket allt ki a nép, amelyet sem a hatalmas
Habsburghazbdl val6 kiralyai, sem vitéz f6urai nem tudtak meg-
védeni a toroktdél, sét a kiraly idegen zsoldosai, akiket nem fizettek
rendelien, a rablo féurak és a ,,szegénylegények" versengve foszto-
gattak.

A héboruk folyton pusztitottdk a népet. Szigetvar eleste
utdn csak a tatarok szazharminckétezer rabot haj-
tottak el. A reformécié follépte 6ta a vallési villongasok is fo-
koztdk a zavart. Erdélyben Bathory Istvan segitsegével, akit
lengyel kirallya is megvalasztottak, ,,a sokféle eretnekség Kiirta-
sara" megvetik a labukat a jezsuitdk. A levert lazado székelyek
a szombatos valldsban keresnek vigasztalast, mire nemcsak az
allamhatalom, hanem mind a tobbi felekezet is ellenlik fordul.
Ezrével vandoroltak ki a szombatos székelyek az
uldézés el6l. A teljesen jezsuita befolyas ald kerult Béathory
Zsigmond fejedelem a székelyek segitségével gy6zott a torok-
havasalfoldi hadjaratban, mégis oly irgalmatlanul tldozte Oket,
hogy tomegesen léptek at Mihaly roman vajda zsoldjaba és a
vajda ilyképen székely fegyveres er6vel gyézte le Bathory Endre
fejedelmet, akit meg is Oltek. Kilénben nem egyedilallé eset,
hogy székelyek és erdélyi magyarok maik lldozésétdl kényszeritve,
idegen hatalom szolgalataba keriiltek s fegyveresen toroltdk meg
szenvedéseiket.

Véres, zavaros id6k kovetkeztek Erdélyre. A magyar urak
is a gyOztes vajdahoz csatlakoztak, majd amikor a lengyelek meg-
verték, elpartoltak tole s a kegyetlenségerdl hirhedt Basta Gyorgy
csaszari fovezér segitségével 6k is ellene fordultak és meghddoltak
a csaszarnak. De mihelyt visszatért Bathory Zsigmond, a nemesség
Gjra hozza csatlakozott, Bastat fogsagra vetette, ahonnan meg-
szabadulva nagy sereggel tért vissza Erdélybe s Mihaly vajdaval
egyesiilve megverték Zsigmondot. Székely Mbzes rovid fejedelem-
ségét Basta szornyd rémuralma kovette, amely alatt egyarant
szenvedett a rémuralmat folidéz6 nemesség és az artatlan nép.
Rudolf Kirdly németté és katholikussa akarta tenni egész Erdélyt.
A gyilkolas, az éhinség és éhhalal pusztitasa utan ami nép meg-
maradt, ,az hancsbol és korpabdl késziilt kenyérrel, sét néhol
embekrhkl]ssal taplalkozott, amelyet Nagyenyeden nyilvanosan
mértek ki".
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A Habsburgok egész Magyarorszagon ezt a Basta-rendszert
akartdk meghonositani. Rudolf Kirdly nyiltan kijelentette, hogy
a gazdagokat csak azért fogja pOrbe, hogy ,szolgalelkil birai"
utjan Oket fej- és joszagvesztésre itéltetve, joszégaikat elkoboz-
tassa. igy tett Illéshazy Istvannal is, aki megszokott és késébb
nador lett. A magyar fopapsag meég ebben is tdmogatta a kiralyt.
Hogyne, hiszen legtobben elvesztették a torok hodoltsag teriiletén
egyhdzmegyéiket, a kiralytol éléskodtek, téle vartak tamogatast
az uj hit ellen s mindenek el6tt birtokadomanyokat. A fépapok
a papa karhoztatasaval sem torédve, belltek a vilagi hivatalokba,
ami természetesen pénzt és hatalmat jelentett s egyhazi koteles-
ségeiket teljesen elhanyagoltak. E f6papok egyik remek példanya
Szuhay Istvén egri puspok, akir6l Illéshazy nador azt mondja,
hogy ,.egymaga tobbet vétkezett, mint sok méas olyan gonosztevd
egylttvéve, aki akasztoéfan és kardbahuzéssal végezte életét".
Acsady pedig igy sorolja fél binlajstromat:

Nem riadt vissza barmely gonoszsagtol, itéleteket koholt, okiratokat
hamisitott, kirabolt mindenkit, akihez hozzafért... a kiralyt folyton allam-
csinyre, az orszaggyllés eltdrlésére, a térvénytelen ado fegyveres behaj-
tdsara bujtogatta.

A torok nem tamadott és ezt az id6t a kirdly és a fépapsag
arra hasznaltadk fol, hogy irté6 harcot inditottak a protestantizmus
ellen, ami a magyarsag ellen val6o harccal egyértelm(,
mert

maga a papa mondotta ez id6ben, hogy Magyarorszagon igen kevés a
katholikus, ... a féurak kdzt alig volt 6t-hat katholikus csaldd, a nemesség
csaknem egészen, a varosok mind az uj vallashoz csatlakoztak s uraikkal
a jobbagyok szintén elszakadtak régi vallasuktdl.

A csaszar ellen mar a szultantdl remélt segitséget az ldozott
magyarsag, amelyben a németgyildlet szinte feledtette a nemesség
és jobbagyok kozott évszazadok dta fonnallo ellentétet s a levert
rablolovagoknak alkalmat adott arra, hogy a nemzeti kizdelem
héseiként kertljenek e kor hazug romantikajaba.

A Rudolf alatt teljes vadsaggal follép6d Habsburg-politika
meginditotta a kiizdelmeknek azt a sorozatat, amelyet Bocskaytol
Il. Rakoczy Ferencig a ,,nemzeti ellendllds kora" néven a magyar
torténelem egyik dicséséges fejezeteként tanitanak. Tagadhatatlan,
hogy a nemzeti egyuvétartozas gondolatanak els6 jelentékenyebb
megtestesit6i azok a katonai és politikai gy&zelmek, amelyeket
a most megindul6 fegyveres folkelések s az ezek sikere alapjan
létrejott békekotések és torvények jelentenek. De ez a nemzeti
gondolat sem a vezetdk, sem a tdmegek el6tt korantsem ragyogott
oly tiszta fényességben, mint a hazafias torténetirds foltlnteti.
A nemzeti eszme csak szdzadok mdalva irdnyitotta a torténelem
eseményeit dontd erdvel, most — mint Jaszi kimutatja — a
Habsburg-politikaval létében megtadmadott magyar nemesi rend
az altala I1s elnyomott alsébb tdmegekkel atmeneti szovetségbe
kerlilve egyesilt a németgyiildletben, mint a magyar nemzeti 6n-



tudat torténelmi megjelenésének kezdetleges formajaban. I)e
jellemz6, hogy:

a nemzeti ellenallas koranak elsd hését, akit a tébbiek ebben
is kovettek, Bocskay Istvant sem a nemzeti gondolat ragadja a kiiz-
delem élére, hanem sajat személyes és anyagi érdeke.

Ez torténelmi ténymegallapitas, nem pedig — mint sokan
mondani fogjadk —a nemzeti hés emlékének meggyaldzasa. Bocskay
ugyanis, mint egész csaladja, a Habsburgok régi hive volt. Sziilei
emiatt Janos Zsigmond fejedelem idején fogsagba is keriltek.
E fogsagban sziletett Bocskay Istvan, a Habsburg-ellenes nem-
zeti folkelések els§ diadalmas hadvezére. El6bb Bathory Zsigmond
hive volt, a havasalfoldi hadjarat gy6zelmes vezére: de kés6bb
Rudolfhoz csatlakozott és Erdélyt Habsburg-kézre akarta jat-
szani. Emiatt hitlenségi porbe fogtak, joszagait elkoboztak.
Prdgaba menekilt, ott Rudolf Kiraly tanacsadoja volt erdélyi
ugyekben; de mihelyt joszagait visszakapta, hazatért s a koz-
tgyektol annyira visszavonult, hogy az erdélyiek azt mondtak
rola: ,,német lelke van*.

Csakugyan tétlen maradt mindaddig, mig sajat személye fenyegetve
nem volt, barmily fajdalmat keltett szivében hazajanak rettenetes allapota.
De amig 6t magat és a vagyonat kiméiték, nem lépett ki semlegességébdl,
habar honfitarsai nem egyszer tettre buzditottak.

Torok foldre menekilt erdélyi bujdosék hasztalan ajanltak
fol neki az erdélyi fejedelemséget; de amikor Belgiojoso, Rudolf
hadvezére megtamadta, , kénytelenséghdl, hogy életét,
vagyonat megmentse, fegyvert fogott." O maga sokszor
hangoztatta ezt. A maganérdek szinte kizarélagos hajtéeréként
érvényesilt nala. Hol van tehat az a nemzeti eszme, ha nyoma
sincs a kozérdek, a haza, a nemzet, Onzetlen szolgélatanak ?
Ugyanez szabta meg az ellentabor f6urainak magatartasat. igy
Matyés féherceg bizalmasa, Thurzd Gyorgy, — aki pedig lutheranus
Volt, tehat hitében is fenyegette 6t a német politika —
nem csatlakozott a mozgalomhoz, mert jészagai a hataron
feklidtek és a csaszar barmikor elkobozhatta 6ket.

A Batthyany-nemzetség hazafisagat dics6it6 Horvath Mi-
haly irja, hogy e nemzetség tagjai
csaknem kivétel nélkil a tréon hliséges tamaszai valanak: minek egyik oka
kétségtelenll az, hogy terjedelmes birtokai jobbara Awusztria és
Styria hatarszélei felé, s6t részben ezen tartomanyokban is
fekidtek. .. Mindnyajan, ha nem tébb, bizonydra nem kevesebb szol-
galatot tettek a kiralyi haznak, mint hazajoknak.

A derék Thurz6, amikor Bocskay gydzelmei mar komolyan
fenyegették a csaszar magyarorszagi uralmat, azt. tanacsolta a
béketargyalasok folyaman, hogy ,,Igérjenek meg mindent, ha pedig
a helyzet megjavul, nem kell megtartani semmit". Magyar fo-
urak szoktak ilyen tanacsokat adni a Habsburgoknak. igy, ami-
kor 1848 marciusaban a pozsonyi orszaggy(ilésnek a felelés magyar
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minisztérium folallitasat kér6 foliratarél tandcskoztak Becsben,
Szogyény, Bartal, Zsedényi, Torkos, Vay, Josika, Majlath, ,mi-
utdn most a kortilmények veszélyessége az engedmények megtaga-
dasat nem tiri“, a kivant kézirat kibocsatasat ajanltak a kiraly-
nak, ,,utdbb azonban, — javasoltdk — ha a dolgok fejleménye
engedni fogja, minden alkalom megragadtassek az engedmények
egeszben vagy részben visszavételére”. Mas magyar fourak is
akadtak, akik a nemzeti mozgalommal szemben a csdszar oldalan
harcoltak, mint a Zrinyiek, Batthydnyak, Draskovicsok, akiknek
birtokaik természetesen az orszag nyugati részén teriiltek el. Ott
volt az egész fépapsag, amely élén a hirhedt Szuhayval, katonasa-
got kért, hogy annak segitségével folytassak a kiizdelmet az eret-
nekek ellen és foglaljak el a protestansok templomait. Forgacli
Ferencz nyitrai puspok Belgiojoso tAbornok segitsegével ezt a kegyet-
len munkat végre is hajtotta. Ugyanez a Forgach a Bocskay-folkelés
diadalainak nyomasa alatt 'kotott bécsi béke megszegésere bujto-
gatta Rudolf Kirdlyt. E béke alapjan nadort kellett volna valasztani,
e helyett Forgach kineveztette magat kiralyi helytartova s

e vezet6 allasdban egymadsra lovalta a tarsadalom kilonb6z8 rétegeit. A
katholikusok ismét a protestdnsokra tortek, a nemesség, féleg Rudolf nyilt
vagy titkos parthivei, a hajdukra tamadt s azzal, hogy ,,meghalt Bocskay,

fistbe ment minden donacidéja!", lakdéhelyeikrél ellzték, lazadasba haj-
tottadk Gket.

A nemességnek megint fontosabb volt a birtok, mint
a haza és szabadsag. Ezzel szemben, ha e korban nemzeti
érzést kerestink, azt a hajdusagnal talalhatjuk meg. A hajdisag a
haborls viszonyok kozott hazatlanna, kenyeretlenné valt elemek-
bél verédott ossze, a torok ellen ,,csodas hésieséggel kiizdott ugyan,
de megtelepitésével, a szocidlgazdaséagi szervezetbe valo beilleszté-
sével senkisem torédott. igy mindinkabb nemzeti csapéssa lett."”
A nemesség orszaggy(lésen hozott kegyetlen torvények alapjan
irto haborut inditott ellene s az ellenség karjaiba kergette. A haj-
duk beédlltak Mihaly vajda, Basta és Belgiojoso szolgalatdba s
raboltak, dultak mindendtt, igy fizetve vissza a nemesseég gy(lo-
letét. Es ezekben a fosztogato, zUlldtt bandakban, amikor Belgiojoso
Bocskay ellen inditotta Oket, ,egyszerre foltdmadt magyar
nemzeti érzésik, Osztonszeriileg megsejtették, hogy e tdmadas
mogott is a magyarsag kiirtasara iranyulé szandék lappang" s
Bocskayhoz partoltak. Bocskay ezeknek a hajdiknak készonhette
elsd gyozelmét, amely utan egész Felsémagyarorszag hozzacsatla-
kozott, Kassa és utana a tobbi varos és a nep is mindenutt. Erdély
is mellé allott, mert a székelyeket is folszabaditotta a jobbagysag
alél. Tineményesen rovid idd alatt az orszag legnagyobb résziébdl
kitakarodott a csaszari katonasag a folkeld seregek el6l s alig fél-
év mulva az els§ gy6ézelem (1604. oktéber 15.) utdn a szerencsi
orszaggy(ilésen (1605. aprilis 20) a mar el6zbleg erdélyi fejedelemmé
valasztott Bocskayt Magyaroroszag fejedelmeve is megvalasztjak.
A torok szultdn megbizasabdl a pesti nagyvezér koronat is tett a
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fejére; de Bocskay nem akart kiraly lenni, nem is lett soha. Lehet,
hogy szerénységhdl is; de egészen bizonyos, hogy még inkdbb a
magyar uri forradalmarok s a mindenkori magyar ellenzéki
politika hagyomanyos természetébdl kifolyolag, amelyet hagyo-
manyos Kiralyhuségnek és szigorl alkotmanyossagnak neveznek,
amely azonban lényegileg nem mas, mint a csaszar el6tt val6 szol-
gai meghddolas, elfeledése minden nemzeti sérelemnek, megbocsé-
tdsa minden torvénytiprasnak és gazsagnak a vastag és pettyhidt
Habsburg-ajkak kegyes mosolyéara, hazug Igéretére. Kossuth
Lajos sem volt ment ett6l a végzetes gyarldsagtol. Amikor a bécsi
kormany nyomasara kénytelen volt a Pesti Hirlap szerkesztGi
allasabol tavozni, bucsucikkében is azt IrJa »Isten tartsa meg a
Kirdlyt!" s Metternich herceggel val6 taladlkozésa utén, aki valo-
saggal meg akarta vesztegetni, de lapinditasra engedélyt nem adott
neki, a herceg bizalmi emberéhez a herceggel val6 kozlés céljabol
intézett levelében ezt irja: . érjen bar szerencse vagy szerencsét-
lenség; varjon ram bar kényelmes, vagy gondokkal terhes élet;
minden viszonyban, minden koértilményben mindig az lesz biiszke-
ségem és boldogsagom, hogy olyan lelkiletli alattvaldja
vagyok G&felségének, az én uramnak és kiralyomnak,
aki husegben és Io;alltasban egy él6 Iénynek sem Aall
utdna.'

S még abban az 1848. marC|us 3-antartott hires beszédében
is, amelyben ,a bécsi kabinet csonthazabdl" fajo ,sorvasztd
szelet" emlegeti, arra buzditja a koveteket, hogy a ,dinasztia
iranti h(ség érzetéb6l" meritsenek erét.

Pedig hat Kossuth ismerte a Habsburgokat, a negyvenes évek
ellenzéki vezérének tudnia kellett, hogy ha a reformokért megal-
kuvas nélkil akar kuzdeni, ezt a lojalitast nem 6rizheti meg mind-
végig, mert a becsuletes értelemben vett hazaszeretet, a forradalmi
haladas ugyének szolgélata ekkor sem volt Osszeegyeztethetd a
Habsburgok irant valo foltétien lojalitdssal, amire igy kotelezte
magat, de amit a debreceni nyilatkozattal és egy hosszu elet nemes
és dbuszke szamkivetettségével minden tiszteletre méltdan megta-
gadott

Es Dedk Ferenc — igaz, hogy nem volt forradalmar, de
Gszinte sem volt 1833-ban, amikor mint els6izben megjelent kévet
az alsotadblan azt mondotta, hogy ,mi szabad alkotmanyunk
édes gylmolcseit igazsagos fejedelmink bdélcs kormanya
alatt nyugodtan hasznaljuk".

Ezeknek a ,lojélis" politikusoknak mentségére azonban
meg kell allapitanunk azt a szomor( val6sagot, hogy az orszag
népenek kulturalis elmaradottsaganal, politikai éretlenségének és
a vegsd kovetkezményektdl vissza nem riado ellenzeéki erék hia-
nyanal fogva a realpolitika ezt az alkalmazkodast reajuk
kényszeritette. Sajat nemesi rendjik ellen kellett nekik a kiralyi
hatalom segitségét és igy kegyét is keresnitk. De kiilénben meg
a nép is szeles tomegeiben kirdlyparti volt, mert egyrészt |
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Matyasig, Maria Teréziaig, 1l. Jozsefig visszanyulo térténelmi
emlekei, masrészt népmeséi naivitdsa ébrentartottdk benne a
reményt, hogy az Uri elnyomas és kizsakméanyolas ellen a Kiraly
fogja megvédelmezni. A bécsi politika — amikor érdekei kivantak
— fol is hasznélta a népnek ezt a hitét, amely hogy meggyokere-
sedhetett s oly sokaig fonmaradhatott, annak valéban csak a
népellenes magyar uri politika volt az oka.

Bocskay, ha igazi forradalméar és a nemzeti eszme dntudatos
képvisel6je, nem allhat meg diadalai utan a félaton, hanem Ki
kellett volna kergetnie a Habsburgokat Magyarorszaghol. O azon-
ban Rudolfban, aki a leggonoszabb ellenségnél is buzgdbban
irtatta a magyart, aki még a legridegebb nemesi osztalyérdek
szempontjabol is veszedelme volt a hazanak és az alkotmanynak,
a koronas Kiralyt tisztelte.

Mindig kész volt megbékiilni koronas kiralyaval, ha ez méltanyos,
a magyarsag érdekeinek, sziikségleteinek megfelel6 egyességre hajlando
Kodrnyezete gyakran hangoztatta ugyan, hogy Rudolffal megbékélni nem
lehet, hanem végleg le kell razni igajat. Mindazaltal, az elszakadas eszméje
Bocskay szamitdsaiban nem szerepelt.

Annal inkabb szerepelt azonban az alkudozasok folyaman
az a kovetelés, hogy ,a kiraly... elismerje azon birtokado-
manyokat és nemesitéseket, melyeket Bocskay, mint fejedelem
tett", hogy az elkobzott joszagokat a kirdly adja vissza.
Szerepel tovabbé az a kovetelés, hogy Bocskay, mint fejedelem,
Erdélyen kivul a Tiszaig terjed6 magyar varmegyéket is
megkapja. Nem a nemzeti egység megteremtése volt tehat
Bocskay és a folkelés célja, hanem a vallasszabadsag (csak a
kélvinistdk és lutheranusok vallasszabadsaga!) helyreallitasa,
a n;lagyar nemesség érdekeit képviseld rendi alkotmany biztositasa
mellett,

az orszag foldaraboldsanak aran is a nemesi rend birtokallo-
manyanak megvédelmezése.

A késBbbi ,,nemzeti szabadsagharc" vezére, Bethlen Gabor
és koranak ugyanerre a ,,maganjogi gondolkodasara"” mutat ra
Jaszi, amikor kiemeli, hogy a nikolsburgi béke szerint Bethlen
hét megyét kap, amelyek azonban bir6sagilag és orszag-
gyulésileg tovabbra is a magyar kiraly ala tartoznak, mig Bethlen
halala utdn az atengedett terlilet egyestl az orszaggal. Az ezt
madositd bécsi béke (1624) szintén maganjogi eldnydkhoz,
Ecsed, Nagybanya és Fels6banya 6rékjogu birtokdhoz jut-
tatja Bethlent s az éppen nem radikalis torténetird, Angyal
David isészreveszi,hogy ez a beke ,,nem sz6l orszagos szabad-
sadgokrél". A kiskiralyok és a koréjuk csoportosult nemesség
altal a csaszar ellen folytatott kiizdelmeknek, — amelyekhez a
sorsuk javitasat remél6 alsébb tomegek is csatlakoztak, de re-
ményeikben mindig csalatkoztak — az alkotméanyt, a nemzet
és vallas szabadsaga vedelmét hangoztatdé szép jelszavai mogott
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mindig az uralkodd osztdly maganérdekei hazédtak meg;
ugyanez a torténetiré jegyzi meg, hogy az 1645. évi linzi békében
»,a csaszar tomérdek vagyonnal gyarapitotta a Réakdczy-
csaladot”. Az 1606-ban kotott bécsi béke Bocskaynak juttatta
Szatmari és Tokajt, Ugocsa- és Beregmegyét. Ez a béke szente-
sitette az orszag h&rom részre szakadéasat. A diadalmas
nemzeti folkelésnek a nemzetre ez volt az eredménye, a nemzet
uraira pedig az, hogy birtokaikat most méar nem kellett
félteniik a csészartdl. , A magyar allam nemzetkozi szerepe
megszlnt... Nem adott tébbé iranyt az eseményeknek, hanem
idegen hatalmak befolyasa ald kerilt, melyek sajat érdekeik
szerint intézték lgyeit." De annal nagyobb és korlatlanabb urak
voltak a magyar urak sajat portaikon. Az erdélyi fejedelmek is
»Korlatlanul atengedték a jobbagysagot foldesuraik dnkényének",
akik ,,abban a rideg, kegyetlen szellemben" kezelték hatalmukat,
amelyet Werb6czy Harmaskonyve adott nekik. Err6l a Harmas-
konyvrél, amelyet a nemzeti jog ésalkotmanyos szabadsag bibliaja-
ként magasztalnak szazadok Ota, Szende Pal foltétien tekintélyd
magyar és kulfoldi jogtudésok munkaira hivatkozva meggy6zben
kimutatja, hogy: egy XIV. szazad elején készilt ,hatodrangl
osztrak tankdnyv utanzata"; kualfoldi mintaitol féleg abban
kilénbozik, hogy intézkedései sokkal retrogradabbak, blntetései
embertelenebbek; a nemesi kivaltsdgok kimeritd és kiélezett fol-
sorolasa; az Gsiség alapelvével, a jobbagysag birtokszerzésének
kizardsaval, a véarosi polgarsag birtokszerzeésenek korlatozésaval
a foldbirtokot, minden jog és hatalom alapjat, a jobbagysag
roghtzkotésével az ingyen munkaer6t a nemesi osztaly sza-
mara biztositja. Szdval: nem egyéb, mint ,,a nemesség részére
a produktiv munka nélkul valé élés, a lustasagra valo
jog kodifikacioja". Ez a Harmaskonyv alkotmanyjogilag nem
is volt torvény; de hatalmasabb volt a tdérvénynél, mert a benne
megallapitott ,torvényrontd szok&s" alapjan a nemesség ha-
talyon kivil helyezte a jobbagysag sorsat enyhité torvényeket,
SO0t egyes varmegyék nyiltan megtagadtak az uj térvények végre-
hajtasat azzal az indokolassal, hogy azok a Harmaskonyvvel
ellenkeznek". A jobbagysag oly nyomorba sulyedt a Werb6czy-
jogrendszer uralma alatt, hogy a bécsi udvari kamara is belatta,
hogy ad6jat nemcsak emelni nem lehet, de le kellene szallitani";
kulfoldi utazok szerint ,,a nyomorult nép valésaggal a rabszolgaséag
allapotaban élt" —s kalféldén ,,jobban bannak a barommal, mint
a magyar onmagaval”, helyesebben: mint a magyar ur a magyar
jobbaggyal. Amig a varosok valahogyan mégis tudtak védekezni
a magyar urak és a habora veszedelmei ellen, a jobbagysag pusz-
tult, a foldmivelés hanyatlott, s Magyarorszag ,féldmuiveld
orszag helyett mindinkabb baromtenyészté orszag lett." De fol-
lendult a rabszolgakereskedelem. Minden katona ejthetett a
szomszéd Kirdlyi vagy erdélyi tertileten foglyot s akit ki nem
véltottak, az rabszolga lett; nagy rabszolga-vasarokrél
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sok szdzezer magyar kerilt a kulfoldre. Erdélyben
a kipusztult magyarsag helyét most is romanok fog-
lalték el.

A foldesir és jobbagy kozott fonnallé viszony megitélésénél
épp Ugy, mint &ltaldban a térténelmi Magyarorszag hatalmasai
s az egész nemesi rend erkolcsi felel6sségének megallapitasanal
a hivatalos torténetiras a letagadhatatlan borzalmak szorny(-
ségét azzal iparkodik enyhiteni, hogy mindezekkel szemben
nem szabad a mai erkdlcsi és jogi folfogas meértéket alkalmazni,
hanem tekintettel kell lenniunk az akkori kemeény id6k nyers
cs zordon szokasaira. Pedig hat azokban az idékben is épp ugy
fajt az embereknek a testi és lelki szenvedés, épp ugy ismerték
a jo és rossz, a gyonyor és gyotrelem kozott a kiillombséget és
— mint mas helyen mar ramutattunk — az akkor él6 becsliletes
emberek erkdlcsi folfogésa, igazsagerzete épp ugy folhaborodik
e gazsagokon, mintahogy minket megdobbentenek a mult és
jelen rémtettei. Nem lehet a torténelmi tavlatbél sem enyhiteni
a torténelem ,,s0tét és véres lapjait, amint a jelen tombolé reakcio-
janak barbérsagat sem igazolja semmiféle politikai érdek. Ha
a Budapesti Hirlap torténettudos tércairéja, Takacs Séndor
az akkori hatalmi viszonyok kozott természetesnek tinteti is
fol, hogy az ,.uri tisztében eljart" foldesur dermeszt6 hidegben
a jégen Utott léken a gyanusitott jobbagyot fejénél fogva a viz
ala dugta vagy a t6kéhez vonta s karjat levagta, mi nem tudjuk
ezt ilyen hideg targyilagossaggal a kor szellemének szamlajara
irni.

A szerencsétlen nep is téle telhet6én iparkodott e gyilkos
szellem el6l menekilni. A Doésa-lazadast kdvet§ roghdzkotottség
utdn maguk a foéldesurak is ,,hangoztattdk, hogy jobbagyaik
nyomordsagukban a haladlt vagy a toérok uralmat kivanjak";
de nem volt ez egyéb, mint képmutaté sopankodas, nem volt
lelkiismeretiik folebredése vagy jozan gazdasagi érdekik fol-
ismerése az sem, hogy az orszaggy(lésen egyre-mésra hoztak
a torvényeket a jobbagyok szabad koltozkodesér6l, mert ezeket
a torvényeket nem tartottdk meg s nem volt hatalom, amely
azoknak érvényt szerzett volna, s6t megtortént az is, hogy az
ilyen toérvényt be sem vették a Corpus Jurisba. Annal komolyabban
végrehajtottak a ,,szokott jobbagyok" ellen hozott térvényeket;
a XVII. szazadban tizenhat ilyen térvényt hoztak, mig a job-
bagyok koltézkodésének Uligyét az orszaggy(ilés végre is egészen
atengedte a varmegyéknek. A ,gonoszul elment jobbagyok"
visszaporlése tdmérdek munkat adott a megyei térvényszékeknek,
igy Nyitrdban elrendelték, hogy ezeket a poroket csak ebéd utén
kezdjék targyalni, mert kulonben egyébre nem jut id6. .Egyes
vidékekr6l val6sdgos népvéandorlds indult meg. Szabolcshol
tlzenkketI evlalatt ?1724—1735) 1055 jobbagy- és 292 zsellércsalad
menekilt e
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A bujdosé kuruc nemesek nemesség, szabadsag és minden
egyéb jo igéretével szdlitottdk lobogd ala a fold nepét; decsak
sajat birtokaiknak megmentésére és szaporitasara gondoltak
s az orszaggy(lésen Ujabb torvényeket hoztak a szokevények
ellen, akik vagy idegen orszdgokban vagy a katonai véghelyeken
tartézkodtak. Mintha csak az amerikai kivandorlas ellen hangoz-
tatott hazug, hazafias és humanus intelmek és az olcsdé napszamot
védd torvényes tilalmak el6z8i lennének, Ggy hatnak rednk az
1681 évi orszaggytilés aggodalmai, amelyek szerint ,,a véghelyekre
koltozott paraszt nem ismeri a veszedelmeket, amelyeknek Kki-
teszi magat,” ezért aztan térvényt hoztak, hogy a veghelyek kapi-
tanyai a szokott jobbagyot be ne fogadjdk s ,,az ottlevéket a
foldesur folhivasara sulyos birsag terbe alatt csaladostul és minden
javaikkal egyutt legott kiadjak". A varmegyék a kozséget tették
felel6ssé a szokott jobbagyért, akit katonai segitséggel is vissza-
hajtottak. Mindez azt mutatja, ,a kor sz&z meg szaz emléke
bizonyitja", hogy
terheinek hihetetlen fdlszaporodasaval szamos jobbagynak lehetetlenné
valt a telkén val6 gazdalkodas s hogy toémegesen menekiltek a végekre,
némelyek meg kilfoldre. Féleg Lengyelorszagba folyt a XVII. széazad
mésodik felében allandbéan szamottevé kivandorlads s id6nkint folmerilt
a foldesurakban az aggodalom, hogy példul Sarosmegye egész

jobbagysaga oda fog koltézni. Ez a kivandorlas valéban az volt,
aminek a tudom'ny ma mindsiti.

futas a tlirhetetlen hazai viszonyok el6l.

A torok teljes kilizése, a Rakoczy-folkelés leverése utan —
ha lehetséges — még romlott a helyzet. A folszabadult és elkob-
zott oriasi terlleteket a csdszar magyarsagukbdl Kkivetkdzott
vagy idegen uraknak adomanyozta, akik felé sem néztek a bir-
toknak, csak a jovedelmet zsebelték be, tisztjeik pedig kegyet-
lenll zsaroltak, gyotorték a népet. ,,A nép szétfutott, sokan lengyel
ft‘)ldl:e,ksokan varosokba, a hatar6rvidékre, torok terlletre
szoktek."

Szab6 Ervin is megallapitja, hogy a magyar foldesurak
az Onérzetesebb magyar jobbagyokat ellzik s helylikbe alaza-
tosabb és turelmesebb szlavok és romanok kerilnek; mashol
a kiuldozott protestins magyar jobbagyok helyét katholikus
totok vagy o6hitl ruthének foglaljak el. 1dézi Szabo Grinwaldnak
ezt a magyar foldesurakra rettenetesen lesjtd itéletét:

igy irtjdk ki a magyarsagot Saros,- Zemplén- Abauj-, Bereg-, Ung-,
Ugocsa-, Pozsony- és Nyitramegyébdl és Goémdrmegye egy részébdl.
_ Griinwald ,,Régi Magyarorszag" c. konyvébGl valo ez az
idézet; de e konyv 1910-ben, a szerz6 haldla utdn megjelent
harmadik kiadasaban e sorokat nem taléljuk.

Berzeviczy Gergely a XIX. szdzad elején konyvet ir
a magyar parasztkérdésr6l s mert (becsiletesen lefesti a jobbagy
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szorny( helyzetét, gy(ldletessé valik az egész nemesi osztaly el6tt,
s6t a nemzet nagy ir6i is megtamadjak. Kazinczy azt Irja
neki, hogy

egy meggyaldzott nemzetet (gy festeni igazsagtalanul, liogy irigyel ne-
vessék, gy(loljék, szintigy barbarus, mint a parasztot féldestri modon
nyuzni.

A nagy irodalmi levelezd ezen az ismert hangon mintha csak
ma veédelmezné a nemzet jO hirnevét az igazmondas ellen. Ber-
zsenyi még szigorubb: balgatagnak és gonosznak nevezi Berze-
viczyt, aki sem a Karpat zabkenyerére, sem Kazinczy oktatasara
nem méltd. Pedig még 1823-ban is azt Irja Cserei Miklos Er-
délybdl Kazinczynak, hogy:

Innen a nép csoportosan takarodik ki Moldvaba. Mindent elkdvetiink,
hogy tartéztassuk, de nincs sikere.

*

A Bocskay-folkelést befejez6 bécsi béke utdn Magyarorszag
is belesodrodott a harmincéves haboru véres drvényébe. 1. Matyas,
aki a magyarok segitségével lett batyja, az 6rilt Rudolf csaszéar
félretoldsaval magyar kirally, folytatta a régi Habsburg-politi-
kat, amiben a magyar urak készségesen tdmogattak. Nadort sem
akart valasztatni. Az als6 tébla ,alkotméanyos" kizdelmének
nyomasa alatt egyezett bele Thurzé Gyorgy megvalasztasaba,
miutan ez a valasztas el6tt kotelezte magat, hogy ,.engedelmes
eszkdze lesz a bécsi rendszernek." Grof is lett belble.

Bethlen Gabor a torok segitségével erdélyi fejedelemmé va-
lasztatvdn, Matyas haborat akart inditani, hogy ,,a szultan szol-
gajatol" elvegye Erdélyt; de levelében Gszintén megirtd, hogy ,,a
torok haboru és ez az alkalom tisztan urugy és mellekes ok, ellen-
ben Isten tisztelete és csaladunk fontartasa az els6 és f6 ok." Ebben
az istentisztel6 vagyis a protestans magyarsagot gyilkold
politikdjdban fotdmaszai voltak a magyar fopapok,
féurak, a jezsuitdk, a jezsuita veszedelem féképvisel6je pedig
Pazmany Péter, aki tdmegesen téritette vissza a f6urakat a
katholikus egyhazba, irtohédborut hirdetett és vezetett a protestansok
ellen. S ez a legnagyobb ,magyar" pap az altala alapitott
bécsi Pazmaneum papneveld intézetbe ,foleg a szlav", horvat, tot
szarmazasu ifjakat édesgette ,,ésaz innen kikerilt lelkészek a hivek-
kel valé kozvetlen érintkezésben, tot prédikaciokkal, tdt énekes
konyvekkel segitették el6 az er6szakkal visszatéritettek eltotoso-
dasat“.Az istentiszteletb6l szam(izte a magyar nyelvet, maga és
csaladja szaméara nem Magyarorszagon, hanem Morvaorszagban szer-
zett birtokokat ésazt hirdette, hogy ,,j6szagai, falvai inkabb pusztan
maradjanak, semhogy protestansok lakjak". Mivel volt tehéat
jobb magyar Kollonicsnal, aki ezt az elvet az egész orszagban ér-
vényesitette ? TOsgyokeres, er6s magyar nyelve tagadhatatlanul
a legels6 magyar prozairdk soraba emeli; de mégis érthetetlen, ho-
gyan fodozi fol benne Acsadv a magyaros érzést és gondolkodast,
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samikor ugyand idézi azt a Il. Ferdinand el6tt ismételten tett nyi-
latkozatat, hogy: ,,a legjobb magyarban sem bizhatni, jarom kell
a magyar népnek, csak ezzel lehet féken tartani.” A felsémagyaror-
szagi varmegyék kimondottak, hogv

mivel Pazmany Péter jezsuitat a rendek testi-lelki ellenségiiknek tekintik,

miel6bb hagyjael Magyarorszag felsé részét, ahova a békességnek nem helyre-
allitasara, hanem megzavarasara jott.

Ennek az embernek a szobra is ott all Budapest egyik legszebb
terén —a Werbdczyé mellett. Ki tudja, melyik pusztitotta jobban
a magyar népet ?

A harcba kénvszeritett Bethlent a beszterceb&nyai orszaggydu-
lésen (1620 aug. 25.), amely valosdgos nemzetkdzi tandcskozés
volt, kirallya valasztjak. A valasztast elfogadja; de —bar a korona
kezében van —magat meg nem korondztatja, hanem gy6zelme
utdn megkdti a fontebb mar emlitett nikolsburgi békét, lemond
a kirélyi cimrél és atadja Il. Ferdindndnak a koronat. De a kegyet-
len protestansildozés ellen Gjra fegyvert kell fognia, Ujra gy6z
és Ujabb békét kot. Ekkorra méar a féurak nagyobb részét sikerilt
attériteni, a f6rendi tablan a protestansok kisebbségbe jutnak,
s6t a kdvetek jorésze is katholikus. Pénzen vasarolt szavaza-
tokkal sikerll a katholikus part vezérét, Esterhazy Mikldst sz6-
tobbséggel nadorra s a kiraly legid6sebb fiat, a késébbi I11. Ferdi-
nandot egyhangulag kirallya valasztani. Bethlen Gabor ,tétlendl
nézte az eseményeket"”, mert csak a Habsburgoktol vérta az orszag
folszabaditasat a torok uralom alél s megkerte I1. Ferdinand lea-
nyanak kezét. Kosarat kapott. Erre megint a protestans allamok-
kal kereste a szovetséget snélil véve Brandenburg Katalin hercegnét,
Gusztav Adolf svéd kiréallyal kerul ségorsdgba. Ujabb — utolso6
—rdvid haboru és Gjabb bekekotés. Feleségét utodaul valaszttatta;
de Katalin, a katholikus kegvencekkel szorakozé fejedelmasszony,
mar férje betegagyanal titkos érintkezésbe Iépett a bécsi udvarral. Kész
voltattérnisha férje maganjavait megtarthatja, német kézre jatszani
az orszagot, mint Esterhazy nador sirgette, aki ismét elérkezettnek latta
az id6t, hogy a gy(lolt Erdély énallosaganak véget vessen.

Bethlen Gabor haldla utdn — mint ez az er6s egyéniségek ki-
déltét rendszerint kisérni szokta — uUjabb zavarok kovetkeztek.
T)e miel6tt elblcsiznénk a protestantizmus igazan nagystili vé-
delmezgjétél, aki ,,a harminc éves hébori vakbuzg6 korszakéaban
a ritka Kivételek kozé tartozott" vallasos tiirelmességével, amelyet a
katholikusokkal szemben tanusitott s amelyenek el6nyeit még a
zsidok is élvezték, — igaz ugyan, hogy a keresked6kre nagy szuk-
sége volt Erdélynek, — meg kell jegyezniink, hogy némi kivételt
6 Is tett: ,,a szombatosokat igyekezett kigyomlalni, mert politikai
tekintetben nem bizott bennuk s altaldban az uj szektdkban."
Pedig a szombatosok derék, becsuletes székelyek voltak.

A torok hodoltsdg megsziintetését a Habsburgoktdl varo
és ezért veliik szemben békulékeny Bocskay- és Bethlen-politika
cstfos kudarcot vallott. A csaszar-kirdly minden erejét nyugat
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harcaiba vetette, igy a gyongulé torok zavartalanul folytathatta
hoditésait, rabldsait. A rabszolgaként eladott magyar fogoly al-
landé kiviteli tomegcikk marad s a magyar, helyesebben: csaszari
katonédk, akik zsoldot sohasem kaptak rendesen, ,jobban dultdk
a fold népét a toroknél."

A szakadatlan vallasuldozések 1. Ré&koczy Gyorgy erdélyi
fejedelmet Bethlen Gébor Utjara szoritottak. A svédekkel és fran-
ciakkal szovetkezve 1644 elején konny(szerrel urra lett Fels6-
magyarorszagon; de amikor a svedek Bécs felé kdzeledtek, ahelyett,
hogy a csészar szorongatott helyzetét jobban kihasznalta volna,
megkototte a linzi békét, amely Ujra biztositja a protestansok
vallasszabadsagat, még a jobbagyoket is és Kassaval egyitt Uj-
ra atengedi Erdély fejedelmének életehossziglan a hét folvidé-
ki varmegyét. Err6l a nemzeti hésrél is meg kell emliteniink,
hogy nejével, a magyar nagyasszonyok ragyogd példaképeként is-
mert Lorantffy Zsuzsannaval egyiitt
szerették a vagyont, s mint szamité, takarékos gazddk roppan-
tul szaporitottdk, néha nem éppen kifogédstalan eszkd-
zO0kkel.

Fia és utdda, 1l. Rakdéczy Gyodrgy Eurdpa leggazdagabb ural-
kodojanak hirében allott, de ,atyja takarekossaga nala egész
a fosvenységig fokozodott és pénzét tényleg nem hasznalta fol po-
litikai tervel ugyes elGterjesztésére,” sot amikor szerencsétlen len-
gyelorszagi kalandjaval, amir6l késébb lesz sz, tizennyolc-huszezer
embert, koztik szamos f6urat, tatar fogsagba juttatott, egy fil-
lért sem adott a foglyok kivaltasara.

A magyar nemzet Ujra boldog volt a linzi békekdtéssel s
oromében Kirallya valasztotta s koronazta a kiraly legid6sebb
fiat, IV. Ferdinandot, aki azonban még atyja életében meghalt.
De a boldogsag nem tartott sokaig. |. Rakoczy Gyodrgy halala
utdn a linzi béke is csak olyan rongy lett, mint a bécsi és
nikolsburgi. Lippay Gyorgy esztergomi ersek buzditotta Lobko-
vitz herceget, hogy a legujabb torvény ellenére német Grséget
rakjon a végvarakba. Ezek a zsoldos hadak aztan Osi szokas sze-
rint versengtek a térokkel a dulasban és a jezsuitak is Gjra megkezd-
ték a harcot, a csaknem egészen protestans Folvidék székhelyét,
Kassat téve az ellenreforméacio kdzpontjava. Gréf Nadasdy Ferenc
attért és mint foldesul- bezaratta a csepregi protestans iskolat,
uld6z6be vette protestans jobbagyait — és igy a tdbbi féurak is.

Il. Rakdéczy Gyorgy erdélyi fejedelem, miként mér atyja is,
a lengyel tronra torekedett, politikajat ez szabta meg, nem az
(ldozott magyar protestansok vedelme. A svédek és lengyelek
k6zott haboru folyt, targyalt mindkettvel, sokaig habozott, végre
a csaszar és a szultan, a magyar és erdélyi urak, az angol és francia
kovetek, s6t anyja és neje ellenzésével sem térédve, a rendek
meghallgatdsa nelkil Kéroly svéd kiréllyal szovetkezett. 1657
januérLéban Lengyelorszagba nyomult, egyesilt a svéd sereggel,
gy0ztek is; de amikor Dania hadat lzent Svédorszagnak, a svéd
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kirdly ott hagyta Lengyelorszigban, a Becsbdl segitett lengyelek
bekeritettek és szégyenletesen sulyos békére kenyszeritettek. A
hazafelé tartd erdélyi sereget a lengyelek a tatarok fogsagaba ka-
lauzoltdk. Neéhany szdzadmagaval sikerilt a fejedelemnek meg-
menekilnie; de serege tatarrabsdgban pusztult el, a lengyelek
pedig betortek a hataros megyékbe és szorny(i pusztitast vittek
véghez. Rakoczy lemondasaval elharithatta volnaatovabbi veszem
delmeket; de ragaszkodott a fejedelemséghez a porta partfogolt-
jaival szemben. A torok 1658-ban olyan tatarjarast zuditott
Erdélyre, amely folért az 1241. évivel. A lengyel kalanddal fol-
idézett Otévi haboruk alatt

kétszazotvenezer ember veszett el, szamos varos, sok szaz kozség lett a
langok martaléka és Erdély annyira kimerdlt, elgyongilt, hogy azt a
szerepet, amelyet Bocskay Istvan kijelolt szamara, nem jatszhatta tobbé.

Ez volt az ara egy erdélyi magyar ur lengyel tronra vagyésanak,
amikor a leggonoszabb Habsburg, I. Lipot kerllt uralomra.

Ezt a Lipotot papnak szantdk, papnak nevelték; de harom
id6sebb fivére elhalt, igy hat & lett Kirdly és csaszér. ,Alattvaldi
korlatlan uranak tekinte magat s el volt telve csaladja nagysaga-
nak, csaszari méltésaga isteni eredetének tudatatol." Osztrak
tan&csosai, gyontatoi, miniszterei épp oly gazemberek voltak, mint
a magyar fopapok és féurak. Oriasi vagyonokat szereztek.
Auersberg és Lobkovitz hercegeket XIV. Lajos francia kiraly pén-
zelte, el isarultdk neki a csaszart, ezt hivatalos vizsgalat allapitotta
meg; Sinzendorf grof kamara-elndk milliokat sikkasztott, porbc
is fogték, de kutyabaja sem lett. A magyar urak Erdély bukésan
orvendezve, rajongd lekesedéssel alltak a csaszari abszolutizmus
és jezsuita katholicizmus szolgéalataba.

Lippay Gydrgy esztergomi érsek az 1658. évi esztergomi zsinaton
kimondta, hogy a bécsi, linzi békeszerz6dések s minden ezekre vonatkozo
térvények immar érvénytelenek s tlizzel-vassal szabad, s6t kell az eretnek-
séget irtani.

Az egész magyar arisztokrdcia — négy csaldd Ki-
vételével —katholikus lett, ami egyet jelent a foltétien
csaszari szolgasadggal; nyiltan hangoztattak is a katholikusok,
hogy nincs Bocskay, nincs Bethlen Gébor, azt tesznek most a
protestansokkal, amit akarnak. Il. Ré&koczy Gyorgy 0zvegye,
Bathory Zsofia, fiaval, az akkor tizenhét éves Ferenccel, akit
atyja a portdn jo pénzért megvéasarolt engedelem alapjan még
életében fejedelemmé valasztatott, — attért s szazhlsz négyszog-
mérfoldnyi terilet(i birtokainak csaknem kivétel nélkiil protestans
lakossagat kényszeriteni akarta az attérésre. Ebben az id6ben
mondotta P6sahazy Janos pataki tanar:

Ne legyen aldott a vallas, ne legyenek aldottak az emberek, kik a valla -
nak némely kilénb6zé tekinteti alatt a hazafiak kdzt viszavonast, gyulol-
séget és hdborgast szereznek.

Annyira Kipusztitottdk, elilddzték a protestans papokat,
hogy helyiket nem tudtdk katholikusokkal betélteni s egy
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katholikus f6ur, grof Forgach Adam azt irja, hogy mar a prédika-
torokat is szivesen latnd, mert négy joszagan egyetlen pap sincs.
Ugyanez a Forgach javasolta Lobkovitz hercegnek, hogy

ea zavaros id6kben meg kellene engedni, hogy mindenki azt higyje, amit
akar, s ez azért is kivanatos, mert az eretnekek nélkil a torokot Magyar-
orszaghol kilizni nem lehet.

De a magyar kirdlynak, a magyar f6uraknak és f6papoknak
fontosabb volt az eretnekirtds, mint a torok kilizése, ami pedig
ekkor, a torok hanyatlasa idején mar nem volt volna nehéz.

Grof Zrinyi Miklés, a szigeti h6s unokaja, maga is kivald
katona és kolt6, késziilt is erre; de § is csak a Habsburgoktdl varta
az orszag folszabaditasat, holott lathatta volna, hogy a csaszari
politika ezt nem akarja, s6t akadalyozza s egyébkent a Habs-
burg-uralom alig volt kisebb atok a torok hddoltsdgnal. Hiszen
a német zsoldos hadak el6l Felsémagyarorszag népe Lengyel-
orszagha menekult s a n&dor megallapitja, hogy ,abbdl, amit
a németek magyar foldon két honap alatt tonkretettek, hat évig
el lehetett volna a sereget tartani.” Mar nemcsak a nép, hanem
a magyar urak is kdvetelték a haborut a torok ellen, amely a
védtelenll hagyott orszagbdl allandéan hurcolta a rabszolgat.
Nédasdy grof szerint harmincezer magyar volt ekkor*torok galya-
rabsagban; a nador lemondassal fenyeget6z6tt, mire lazaddnak
mondtdk; a pé&pa, a német fejedelmek kdvetelték a haborat a
torok ellen; de a csaszar béketargyalasokat kezdett a portaval,
0 nem a térok, hanem csak a magyar ellen akart harcolni. S e kor
legidealisabb magyarja, Zrinyi még mindig a csaszarban bizott,
de mégsem annyira, hogy sajat pénzén is fol ne épittesse Zrinyi-
ujvart, amely ,elsd sorban a Zrinyi-jészagok védelmére készult."
Mert a térok nemcsak a hazat, hanem a Zrinyi-jészagokat
is fenyegette s mar ekkor is igaz volt Daranyi Ignac agrar-
hazafias tantétele, hogy: akié a fold, azé az orszag! S amikor a
szultdn Zrinyi-ujvar lebontasat kovetelte, a csdszar még ebbe is
beleegyezett volna; de a nagyvezér megunta az alkuclozést és
megkezdte a h&borat. Alig talalt ellenallasra. A csdszar nem
engedte hadait kockéztatni. A véres kardot kortlhordtak az orszag-
ban; de a megyei bandériumok otthon maradtak sajat védelmukre.
A nagyvezér Apaffy erdélyi fejedelem utjdn félhivta az orszagot,
hogy hodoljon meg a szultannak, akinél oltalmat fog talalni.
Wesselényi nador ,,a koronas kiraly iranti hiiségre" buzditotta
az orszagot és az orszag csakugyan hi maradt, ,,egyetlenegy varos
vagy féur sem kovette a nagyvezér hivasat, noha hire ment, hogy
orszaggy(lést akar a magyarokkal tartani." Mert a koronas kiraly
még ezt az artatlan jatékot sem engedte meg hii magyar urainak.

Ersekijvar elvesztése végre komoly hadikészilddésre birta
a bécsi udvart. Zrinyi megvedelmezte varat, mire meggyanusitot-
tdk, hogy a torok segitsegével kiraly akar lenni. Torok hddolt
terlileten tobb gy&zelmet aratott az egyesiilt német-magyar
sereggel, Pécset is elfoglalta, az eszéki nagy hidat foélégette; de
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a siker kiaknazasat a csaszar egyenesen megakadalyozta. FG-
vezére, Montecuccoli, a kozelben tétlenul nézte, hogy a nagyvezér
Zrinyi-ujvart elfoglalja és lerontja. Szent-Gotthardnal Monte-
cuccoli teljes diadalt aratott a torokon és erre megkototte Vas-
varait a leggyalazatosabb, egész Eurdpat folhaboritdo békét, meg-
hagyva a téroknek, aki csak Trencsén-, Pozsony- és Nyitramegyék-
b8l negyvendtezer rabot hajtott el s igen sok kdzséget folgyujtott,
minden hoditasat, mert — mint Porcia herceg a francia kovet
elétt észintén bevallotta —meg kellett kdtni a békét mindenaron,
mivel ,,a csaszar végre a magyarok ura és mestere akar lenni, kilén-
ben elszakadnanak téle." Tehat: békét mindenaron a térokkel, hogy
Magyarorszagot véglegesen leigazhassak. A nagyvezér hasonld
gy(lolettel volt a magyarok irant, — a megvetés vagy szanalom
indokoltabb volt volna, — amiért folhivasara nem hajoltak

s a kozos gydlolet bens6 viszonyt alkotott a kereszténység févédnoke,
a csaszar és a kereszténység féellensége, a szultan kozdtt. .. Csaknem két
évtizeden at egyenld kiméletlenséggel vetették magukat az orszagra, egyesik
ten igyekeztek tonkretenni, a népek sorabdl kitérolni.

A koronés kiralyhoz hu magyar nemzet, a jezsuita ellen-
reformacio el6tt meghodolt magyar urak politikjat igy jutal-
mazta a csaszar és az isten.

A csaszar nem ,ura és mestere”, hanem hdéhérja, tomldctar-
téja és sarcoldja lett a magyarnak, annyira, hogy még a magyar
urak is megint u. n. nemzeti ellenallasra fanyalodtak. Ennek a
nemzeti ellenallasnak rugoi kozott a féurak legnagyobb részénél
természetesen maganérdekek a donték. A fburak ugyanis a
vasvari békével sulyos anyagi kart is szenvedtek, ezért a ,,nem-
zeti" folhdborodas azt kovetelte a csaszartdl, hogy ne szentesitse
azt. A folhaboroddk kozott volt még maga Lippay Gydrgy érsek
is, Wesselényi n&dor pedig a pozsonyi kaptalan el6tt tiltakozott
a szentesités ellen. A csészar a megvesztegetésnek tobbé mar nem
szokatlan eszkdzéhez nyult: az érseknek bibornoksliveget és hat-
ezer tallér évi karpotlast, a tobbieknek egyéb jokat Igért. De az
érsek azt mondta, hogy neki tébbe van ErsekUjvar elvesztése;
Bathory Zsofia is lazongott s az elégedetlen katholikus féurak a
kilfold felé kacsintgatva segitségért, — ugy latszott — mintha
egy taborba keriilnének az ldozott protestansokkal. Zrinyi
Péter felesége, Frangepan Katalin Velencébe utazott, a francia
kovettel is targyalt. Sogorat, Zrinyi Miklost vadaszat kozben alli-
tolag vadkan olte meg; de az egész orszdg meg volt gydzédve,
hogy bécsi kéz volt a gyilkosa. Lippay érsek mar a francia kovet-
tel tanacskozott. O is hamarosan meghalt. Utéda Szelepcsénvi
Gyorgy
részeges, jellemtelen, kegyetlen ember volt, a katholikusok még inkabb
gy(lolték, mint a protestansok, akiknek legirgalmatlanabb ld6z6i kozé
tartozott.

,»Nincs oly hamissag, aki nala pénzért nem arus", — mondotta
rola Nadasdy Ferenc. Ez aztdn Kollonics Lip6t nyitrai plspokkel,
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késObb az érsekseégben utodaval egyttt mindenre vallalkozott.
XIV. Lajos francia kirdly 0Osztonzésere a Zrinyi és Rakoczy csa-
ladok kibékultek, hogy a nemzeti ellenallds egységes legyen.
Zrinyi Péter lednyat, llonat ndulvette Rakoczy Ferenc. De az
urak ugy késziltek a nemzeti ellenallasra, ugy targyaltak a torok-
kel, hogy egyik is, masik is, Zrinyi Péter, Nadasdy Ferenc, Szé-
chy Maria, a nador 6zvegye is titokban eldrulta az ugyet
a bécsi udvarnal. Zrinyit egyébként a térokhoz kildott kovete
is elarulta; de maga Zrinyi is, amikor ségorat Frangepant és vejét,
Rakoczyt mar fegyverbe szdlitotta, Bécsnek folajanlotta hddolatét.
Folcsaltdk Bécsbe Frangepannal egyiitt, elfogtak 6ket, majd Na-
dasdyt és Bonis Ferencet is és mindannyiukat, mint 6sszeesklvoket
kivégezték, vagyonukat elkoboztdk. Bathory Zséfia a csészar
hi szolgéalatdba lépett megint a tobbi magyar urakkal egyitt,
akik nyomban meghddoltak, amint Spork csaszari tAbornok nyolc-
kilencezer emberrel az orszdgba nyomult. De Bathory Zsofia-
nak is csak négyszazezer forinttal sikerllt megvaltani a fiat,
Réakoczy Ferencet s varaiba német Orséget raktak. A gyanusakat
osszefogdostdk, joszagaikat elkoboztdk. Rengeteg vagyon gydilt
volna igy a csaszari kincstarba, ,,ami sokszorosan fodozte volna
a katonasag koltségeit, ha nagyobb részét a vezetd miniszterek
és als6 kozegek, kiilonosen a katonak el nem sikkasztjak." Az ide-
gen katonasagot tehat megint a népnek kellett eltartani. Tomér-
dek ember menekult a német katonasag és a csdszari vérbirdsag
el6l Erdélybe és torok foldre. A bujdosok, a kurucok fegyverrel
akartdk visszafoglalni Magyarorszagot; de Apaffy erdélyi feje-
delem, hogy az 6 erdekeibe Utkdz6 tervilket meghidsitsa, — ,,bizal-
mas tanacsosat, Teleky Mihalyt allitotta a bujdosok élére" és
sogoraval, Banffy Dénessel egész haditerviiket bearultatta Spandau
csaszari tabornoknak, aki azonban csak Telekyt tudta megverni,
mig a folkel6k tobbi csapatai a folvidéki nép tdmogatasaval olyan
gydzelmeket arattak, hogy csak egy nagyobb csaszari sereg tudta
vérbefojtani a mozgalmat.

Arémuralom most kezd6dott igazan. LipOt csaszart egy hét
papbdl, kdzottik harom jezsuitabdl allé bizottsag megnyugtatta,
hogy ne legyenek lekiismeretfurdalasai korondzo esklje miatt:
Magyarorszag a folkeléssel eljaszotta alkotméanyhoz valé jogét,
azt tehet vele, amit akar. A német lovagrend nagymesterét, Amprin-
gen Jdnos Gaspart, mint korméanyzot az uj kormanyszék (guberni-
um) élén biztak meg ezzel a munkaval, amitdl annyira visszariadt,
hogy le akart mondani. Nem engedték, a vezetést azonban Kollo-
nics vette at. A leggonoszabb zsivany népség kertilt most uralomra.
Grof Volkra, a szepesi kamara elndke, el6bbi allasaiban lopott és
sikkasztott, itt mar rabolt is, amirdl ,,mazsanyi hivatalos iratok
tesznek mind e mai napig tanisagot"”. Az allamjavak igazgatdja
Drahan Vilmos ,egykori kutyapecér" lett és igy tovabb. A
gubernium négy tagja német, négy tagja magyar volt. A protes-
tanstldozést Szelepcsényi és Kollonics vezették. A magyar
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primas azt irta Lobkovitz hercegnek, hogy a protestansok folség-
sérték, mert azt mondjak: ,,majd megtanitjuk a csészart", —ezért
mindnyajukat ki kell irtani. Katonai er6vel vették el a protestan-
soktol templomaikat, iskolaikat, ellizték papjaikat, tanitéikat, a
varosi tandcsokban és hivatalokban is csak katholikusokat tlirtek
meg, a céhekbdl is kitlddzték a protestans iparosokat. Néhol

a szomszéd térok megbotrankozott s fegyverrel védte meg a kereszténye-
ket keresztény uldéz6ik ellen.

Szelepcsényi az orszag valamennyi protestdns papjat, szam-
szer(iit hétszazhatvanhatot pérbe fogta. Aki attért, az megszaba-
dult s pénzt is kapott; aki nem tért at, de elismerte, hogy blinds
a lazadasban, az elvesztette papi allasat vagy szamlzetésbe kerilt;
a tobbieket, szamszerint kilencvenharmat, halalra Itélték, ezt az
itéletet kegyelembdl gélyarabsagra valtoztattdk. A zsiddokat, az
ortodox oroszokat és ruthéneket is Ulddzébe vették.

A fold népét azonban még az idegen hatalomnal, a kilsé el-
lenségnél is jobban nyomta, gyotorte a foldesur — isten nagyobb
dics6ségere. Mert Forgach Miklés kassai fékapitany szerint ,,a
jobbagyok szenvedése isten torvénye, ki rendelte az & alacsony
sorsukat." A parasztok sok helyen fegyvert is ragadtak; de min-
dig leverték és még rosszabb sorsba taszitottdk Oket; ,bégek és
basak intették a magyar urakat a fold népe irdnt emberségre és
irgalomra”. A paraszttol minden fegyvert elszedtek, igy ,.egész
falvak nem birtak két-harom fegyveres zsivanynak ellentalini.”
A régi szép, de valdra ritkan valt néphitr6l, hogy a kirdly segiti
a népet az urak ellen, tesz tantsagot a padrmai kovet. Lip6t csészar
a magyar hatdron vadészott, mire Batthyany birtokair6l va-
lami masfélezer jobbagy folkereste és sirva konyorgott segitség-
ért, mert ktlonben torok foldre kell szokniok. A csaszar nem se-
gitett rajtuk.

Erdelyben a nemzeti fejedelem, Apéffy alatt sem volt jobb
dolga a népnek. 1l. Rakoéczy Gyodrgy szabadsagot, nemességet
igért minden jobbagynak, ha fegyveresen csatlakozik hozza. So-
kan vitézil is harcoltak; de a jutalom elmaradt s a kipusztult,
kKitildozott magyarsag helyére romansag kertlt, ,,amely allati meg-
adéssal, csakhogy uj hazaja irdnt olthatatlan gy(Gldlettel
viselte az igat." Apaffy helyett tulajdonképen Teleky Mihaly ural-
kodott, aki azzal az Urtiggyel, hogy a tronra &hitozik,
eltett 1ab al6™mindenkit, aki emelkedésének utjat allott... s befolyasat
maganérdekeinek megfeleléen gyimdlcsoztetve, 6ridsi vagyonra tett
szert.

Amikor Buda visszahdditasa el6tt a bécsi udvarral kiegye"
zett, akkor is csak sajat érdekeit biztositotta, Erdély sorsat
bizonytalansagban hagyta.

A bujdosok élére 1678-ban a fiatal Thokdly Imre grof kerdl,
aki el6bb francia, majd torok segitséggel fegyversziinetre kény-
szeritette a csaszart, amelynek tartamara Felsémagyarorszag Tho-
koly kezébe jutott. A papa, hogy a torok ellen inditandd haborat
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el6készithesse, mar ezt megel6z6leg a magyar protestansok szémara
kiméletet kovetelt Bécsben, ott azonban az volt a folfogéas, hogy
»jobb Magyarorszagot s meg tobbet a toroknek atengedni, jobb,
ha a csaszar kezében fehér bottal tdvozik birodalmabdl,” mintha
a protestansokat megt(iri. A Thokolyvel kotott fegyversziinet
utan még’s kénytelen volt a csaszar orszaggydlést hivni 6ssze
(1681 aprilis 28. Sopron)' féként azért, hogy harmadik nejét meg-
koronéztassa. A vallaskérdésben, minthogy a francidk Strassburgot
fenyegették, engedett a csaszar, megerdsitette a bécsi béke erre
vonatkozo részét; de Thokolyvel nem sikerult az egyezség. Ennek
megint a magyar uri politika, az 6nérdek volt az oka. Az
orszaggy(ilésen ugyanis grof Esterhazy Palt valasztottak nadorra,
aki Thokoly n&vérének férje, igy Thokolyinek sogora volt. Ez
alapon, amig Thokoly bujdosott, ratette kezét a magyarorszagi
Oriasi Thokoly-birtokokra. Ha a csaszar kibékil Thokolyvel, e
birtokokat at kell adni neki. Ez a nador, aki

a vagyonszerzés szempontjabdl nézte a k6zigyeket s hosszU nadorsaga
idején mindenféle eszk6zzel megszamlalhatlan uradalmat, igazan
mesés vagyont gy(jtott,

ez a derék sdgor vezette a targyalasokat, természetes tehat hogy
nem sikerllt az egyezség. Egyébként a vallasiigy és kormanyzas
terén is minden maradt a régiben, az uj torvények csak a papiros-
alkotmény béastyait szaporitottak.

Thokoly ujabb harcokkal fegyversziineti egyezségre kénysze-
ritette a csaszart, Felsémagyarorszagot, mint fejedelemséget, meg-
kapta s igy a bujdosok visszatérhettek hdénukba. Lipot semmi
aron sem akart Gjabb haborat atdrokkel, holott az egész keresztény
vilag buzditotta erre; de végleges békét sem. kotdtt, bar Thokoly
erre kozbenjarénak ajanlkozott, mert ez Thokoly fejedelemségének
megszilardulasat jelentette volna. igy a nagyvezér 1683-ban Bécs
ellen indult. A pé&pa Thokoly kielégitését, a protestansilddzés
megsziintetését kovetelte a csaszartol, hogy egyesilten fordul-
hassanak a torok ellen. De a csaszarnak fontosabb volt Thokoly
megsemmisitése. Amikor diadalai hatdsa alatt a szultan békét
kért t6le, Thokolynek, mint a haboru tulajdonképeni okozo6janak
elfogasat kovetelte. Ez meg is tortént, mire Thokoly hivei vissza-
tértek a kiraly partjaba s bar Thokoly csakhamar kiszabadult
a torok fogsaghol, ezutdn mar tehetetlen maradt. Es most mar
a volt kurucok csatlakozasaval is folyt tovabb a haboru, amely
Magyarorszagnak a torok uralom al6 valo folszabaditasara vezetett
s amelybe a csészart és a bécsi udvart az elején egyszolvan bele
kellett hajszolni. Bécs aldl lengyel segitséggel elvertek a torokot;
de Lip6t szandékosan nem akarta a kedvez0 alkalmat kihasznalni
s titokban békét ajanlott a négyvezérnek, aki azonban azt vissza-
utasitotta. A haborl 1686-ban Buda visszafoglalasaval folytatddott
s 1699-ben a karlovici békével fejez6dott be, amely a Temeskdznek
és a Szerémseg déli részének kivételével az egész magyar foldet
visszajuttatja a magyar kiraly, helyesebben: a német csaszar
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uralma al4. Mert sem Buda bevétele, sem a torok Kilizése nem
jelentett mést, nem jelentett 6rémet Magyarorszagra, amellyel
ugy béntak, mint leigdzott meghdditott tartomannyal. A hé&bord
szorny( pusztitasai utdn jott Caraia, aki tomegesen fogatta
0ssze a gyanUsakat. Eperjes piacan huszonnégy artatlan embert
ki is végeztetett. LipOt Kijelentette, hogy a visszafoglalt foldon
nem tlr meg protestanst, Széchenyi Gyorgy, az uj esztergomi
érsek maga @izott ki a falvakbol mindenkit, aki nem katholikus.
A jezsuitak oridsi joszagokat kaptak, még a papai nuncius is meg-
botrankozott er6szakos téritésukon és terjeszkedésiikon. A magyar
féurak az 1687 oktober 18-ra Pozsonyba 0sszehivott orszaggy(lésen
minden kivansagat torvénybe iktattak Lipdtnak. Hogyisne, hiszen
két fia diszmagyarban jelent meg ,,a csupa fiatal emberekbdl"
allo férendek kozott. Szechenyi priméas kedélyesen meg is jegyezte,
hogy nagyszakalu féerfiak azért nincsenek itt, mert az id6sebb
embereknek fejliket vették. A csaszar kegyesen kijelentette, hogy
nem akarja Magyarorszagot hoditott foldként korméanyozni. A
rendek az orszag halajanak kifejezéséul kimondtak a Habsburgok
fidganak orokos kiralysagat, lemondtak az aranybullaban foglalt
ellenallds jogardl s a koronadzd hitlevélben nem kivantak a val-
lasszabadsag érintését. Meg is koronaztadk a k’lenc éves Jdozsefet
»-nagy fénnyel Magyarorszag els§ orokos kirdlydnak”. Ezutén
szdzharcminkét kulfoldit hon iusitottak, mert még ett6l a szol-
galelkii magyar gyllekezettdl is remegtek a Habsburgok. Ter-
mészetes, mert folytatni és betet6zni akartak Magyarorszag tel-
jesen gyarmatta sulyesztését.

A magyar f6épapsag mindig e rendszer szolgalataban allt s a bel-
mozgalmak rettenetes viharai 0sszetorték azokat a féurakat, akikben még
veit batorsdg vele szembeszallni... A rendiség nem akadalyozta tobbé. ..
Kcllonics sz&ndékait, s6t kodvette minden &sztonzését, karhatalommal
tAmogatta a vallasilddzésben, valamint a toméntelen uj ad6 behajtasaban,
a katonafogdosasban, az uj kormanyzat altal a népre rott ezen véraddban.

A héaboruk, az idegen uralom és a magyar foldesurak altal
versengve pusztitd t és elulddzott magyarsag helyére Ggy a
vidéken, mint a néptelenekké tett varosokban megindult az idegen
telepités, hogy ezekben a német és szerb elemekben a bécsi kor-
many biztos tamaszt talaljon, a ,,nemzeti mozgalmak" ellen.
Pedig a nemesektdl nem kellett volna félnie Bécsnek, mert az urak
sokkal jobban féltek agyongyotdrt, vérig kizsarolt
jobbagyaiktdl s ezeknek folyton fenyegeté bosszlja ellen Bécs-
t6l reméltek segitseéget s egyéaltalan nem zavartdk Kollonicsot, aki
1695-ben primés lett s Esterhazy nador segitségével végrehajtotta
programmjat. A nador ,birodalmi hercegi rangot kapott, a jo-
szagelkobzasokbol pedi? mérhetetlen vagyont gyd(Gjtott",
igy keletkezett a legnagyobb magyar féari vagyon.
A magyar protestansok gyilkos tlddzésének ebben a korszakaban
a Balkanrdl kiszorult szerbek egészen Gy6rig és Komaromig kaptak
foldet Magyarorszagon s minthogy fépapjaikban Bécs megbizott,

6
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vallasszabadsagot es egyeb kivaltsagokat is kaptak, a karlovici
béke utdn alakult uj végvidéken katonai szolgalatot teljesitettek,
mig a régi végvarak magyar katonasagat szélnek eresztették.
Még Kaollonics is folszolalt az ellen, hogy

a magyarsagot, amely két szazadon at vitézil kiizdott kiralyaért és haza-
jaért, kizarjdk az uj hatar6rségbdl.

De a bécsi haditanacs horvatok mellett f6ként csak szerbeket
fogadott a hadseregbe, akik mindeddig a térok oldalan harcoltak.
Az orszag deli részét Racorszdgnak is nevezte a magyar nép,
amelynek szenvedéseit latva, érthet6, hogy a szerb telepesek nem
kivantak a magyar foldesuri hatalom ald kerllni. Egyébként a
visszafoglalt terUletekb&l Lipo6t oriasi birtokokat adomanyozott
a gy6ztes hadjarat vezéreinek s egyéb idegeneknek. Az egész kor-
manyzat, Bécst6l a legutolsd faluig, rablok kezébe kerilt. Az adé-
behajtast s a katonafogdosast a legkegyetlenebb médon hajtottak
végre a katonék és varmegyei hajduk,
jottuk hirére télviz idején is egész falvak menekiltek az erdékbe... Udvari

bizottsag allapitotta meg, hogy a nép helyzete sokkal rosszabb, mint a
torok alattvolt.. .tényleg sokan isszdktek vissza atordkrészekbe. .

Erdélyben sem volt jobb a helyzet. Apaffy Mihaly fianak
trondrokld jogat Lipot elismerte; de a magyar urak kicsaltdk a
kiskori lemondasat s Erdélyt a csaszar kezére jatszottak. Grof
Banffy Gyorgy kormanyzé .lett a csaszari f6hadbiztos alatt mii-
k6dd kormanyszék feje.

Ragadozd, kartyas, eszemiszom ember volt, néhany tanacsur tar-
saval egyltt a szegény nép kifosztasara, sikkasztasra, meggazdagodasra
haszndalta allasat.

Az addvégrehajtas miatt a jobbagyok ,tdmegesen kdvettek
el ongyilkossagot" vagy torok foldon eladtik feleseguket, gyerme-
kiiket rabszolgaknak, hogy az adot kifizethessék. Sok nemes ur,
aki Banffyval jo viszonyba kerilt, baroi és grofi rangot kapott
Becshdl.

A nép elkeseredése sok helyen fegyveres er6vel tort ki. A sze-
génylegények nagyon elszaporodtak. A Hegyaljan valdsdgos
lazadas tamadt. Vérbefojtottdk; de egyre tobben menekiltek
kilfoldre, ahol a bujdosok szamat szaporitottdk. Becsben mar arra
gondoltak, hogy az elkeseredett parasztsadgot rauszitjdk az urak-
ra. De aztan belattadk, hogy az urak ezt nem érdemlik meg, hiszen
teljesen behddoltak, a f6urak elnémetesedtek, Bécsben pazaroltak
el a jobbagyaiktdl kisajtolt pénzt és a kozépbirtokosok is épp ugy
nyuztak a nepet, amelynek fenyeget6é bosszUja ellen mind Bécs-
tol vartdk a segitséget. Teljesen labanc lett a birtokos nemesi
osztaly. Gyongyossy Istvan, Széchy Maria, Zrinyi llona, Thokdly
verses krénikasa, hivatalt vallalt s a bécsi udvar f6embereit di-
cs@itette lantjan. De a jobbagyok és a veluk egyutt szenved6 bir-
tokta an nemesek témegeiben izzott az elkeseredés. A rettenetes
Ulddzés az egész orszagot megérlelte az Ujabb folkelésre. Csak a
vezér hianyzott. *



A bujdosd, itt-ott fegyveres lazadast szitd, a Rakoczy-név
varazsa alatt all6 kurucok Il. R&ko6czy Ferencre, Zrinyi llona
fiara gondoltak; de nem tudtak, hogy hol van, mert a Thokoly-
folkeles utan anyjaval, Thokoly nejével Bécsbe, majd a jezsuitak
kezébe kerult. Rakoczy éppen nem gondolt arra a torténelmi
szerepre, amelyet a bujdosok és az uldozott magyarsag neki szan-
tak. S mikor ennek hirét vette, hogy minden gyanu aldl tisztazza
magat, azt az ajanlatot tette Lipdt csaszarnak, hogy magyarorszagi
birtokaiért adjon neki német vagy osztrdk birtokokat. Kinevet-
ték; hiszen — maondottadk neki — a csészar karpotlas nélkil is el-
veheti birtokait. Es fenyegette is ez a veszedelem. Oriési birtokait
a tébbé mar nem szokatlan uton, a hitlenségi por fej- és joszag-
vesztést kimondo itéletével kdnnyen megszerezhették volna a csa-
szarnak adomanybirtokra mindig éhes magyar és nem magyar
féari és fépapi kegyencei. Négyszaznegyvenhét faluja volt 1,398.785
hold teriletti birtokain, ezenkivil tomérdek kincse: ,,Sajat jobba-
gyai elfoglaltdk vérait, uradalmait és azokat csak mint vezérik-
nek adtak volna vissza", — Irja Marki a rola sz6lé kdnyvében.
Hasztalan huzott német ruhat, hasztalan forgott udvari és katona-
tiszti tarsasagokban, gyanusnak talaltak Becsben. Barmennyire
Ovakodott is a politikatol, mégis belekerilt. Grof Bercsényi Miklos,
— aki csaladjanak hagyomanyaihoz hiven maga is Habsburg-parti
volt eddig s az 1697. évi kuruclazadas leverésében is részt vett —
és tobb elkeseredett magyar ur befolyésa alatt a francia kdvet biz-
tatdsara levelet irt XIV. Lajos francia kirdlynak. A levelet egy
csaszari tisztre bizta, aki kém volt és elarulta a dolgot. Réakdczyt
1701. aprilis 18-a4n elfogtdk; de sikeruilt megszoknie Lengyel-
orszagba, ahonnan zéaszlékat kildott Magyarorszagba és erre
a folkelés nyomban kitért. Csakhamar bejétt 6 maga is, Ber-
csényi is.

A mozgalom ekkor teljesen parasztfdlkelés jellegl volt; egy-
koru foljegyzés szerint Rakoczyt ,,mindenitt Ugy varja a szegény-
ség, mint a Messiast." A nemesseg a parasztlazadast el akarja foj-
tani; Karolyi szatmari foispan Beécsbe szaladt segitsegert; de mire
visszatért, Szatmar és a szomszeéd varmegyék nemessege Rakoczy-
hoz csatlakozott. A példat kdvette 6 is. A parasztlazadasbol
nemzeti kizdelem lesz megint, annak minden dicsésegével
és minden eredménytelenseégével. Bécsben eleinte nem veszik ko-
molyan a dolgot; de amikor francia-bajor hadak nyomultak Bécs
felé, hogy ott a kurucokkal egyesiiljenek, a csaszar békére volt
hajlandd. Német és magyar tanadcsadoi azonban, elssorban
Esterhdzy nador és Kollonics érsek tiltakoztak minden engedmény
ellen, a mozgalom fegyveres elfojtasat kdvetelték s a nemzetise-
Eekelt akartdk Rékdczyra uszitani — pénzzel és papokkal. Nem si-

erilt.

Kilondsen az oroszok és tétok épp Ugy hivek maradtak
Rakoczyhoz, mint a magyarok s Rakdczy rovid idd alatt folsza-
baditotta az orszag nagy részét. Folyt a harc és alland6an folyt az
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alkudozéas. Rakoczy 6szintén megmondta az angol és holland ko-
veteknek, hogy
mer6é kénytelenségbhdl tartja fonn kalfoldi vagyis francia 06sszekdttetéseit
s kész letenni a fegyvert, mihelyt a magyarok sérelmei orvosoltatnak.

Erre sohasem volt Becsben komoly hajlandésdg s a magyar
urak is a lazadas fegyveres elfojtasat kovetelték. Ezt az utolsod
nemesi folkelést nem is lehetett d adalmasan befejezni, mert a
haboru sokaig hdzodott, a hosszi habordhoz pedig nem elég a
lelkesedés, ahhoz pénz is kell. Amde
a koznép szornyii inséggel kiizdott, a birtokos osztadly vagyona szintén
magapadt, a gazdag fépapok és féurak nagyrésze, az uj varosok
mind az udvarral tartottak.

Igazi hadvezére nem volt Rakoczynak, csak,vitéz vezérei;
a tiszti allasokat sziletés, nem pedig érdem szerint toltotték be
s a nemesi rendbdl valo tisztikar és a parasztkatonasdg kozott
Lhianyzott a kell6 bizalom és erkdlcsi kapocs". De az egész moz-
galom nem volt egységes. Rékdczy ,,nagybirtokos és erdélyi feje-
delmi érdeke allanddan a feudalis oligarchia és a protestans kurta-
nemesség meg a minden nemzetiségl jobbagysag eltéré osz-
talyérdekei kozott vaciHal", —Irja Jaszi; a nemesség paraszt-
vezért, uj Dosat 1at benne, amikor bejon az orszagba; de amikor
a nemesek hozza csatlakoznak és fejedelemmé valasztjak,
megrohantak .. .birtokadomanyokért... érdeme jutalmat mindenkiid6ének
el6tte kivanta... hazajat bérért, fizetésért, joszagért szolgalta
...Nem keresték, a fejedelem igaz igényt vagy kegyelmet teljesitett-e,
hanem gancsoltak eljarasat,
— Irja Maérki s Jaszi a feudalis folkelések lélektanat allapitja
meg Itt is, mert

az egész nemesi tarsadalom birtokért harcol: elveszett vagy Ujon-
nan szerzendd birtokért...

A fejedelemtdl kezdve akinek Erdély vagy Magyarorszag koronéaja
kell, le az utols6 kurtanemesig vagy hajduig kiki egy egy foldteral t
mag njogi természetld uralmara vagyik, jészdagadomanyo-
zas ts J.sz, gelkobzéas a korfjfj mozgatoereje.

A nenzeti gy, a sz.bad &g diadaldra ilyképen még
akkor sem lehetett volna szdmitani, ha az idegen hatalmak Ré&-
koczyt becslletesen tdmogatjak, nem pedig csak eszkdzil hasz-
naljak fol a Habsburgok ellen kiizdelmikben. Erthet6 tehat, ha
Réakoczy folyton egyezkedni akart. Az 1705. szécsényi orszag-
gy(lésen, ahol vezérl6 fejedelemmé valasztottdk, csak ideiglenes
kormanyzé testiiletet alkottak, a kozhivatalokat sem toltotték
be, mert ezt a kirdly joganak tekintették. A f6papok kozil ugyan
csak az egri plspodk jelent meg, a labanc f6urak pedig teljesen
tavolmaradtak, az udvar mégis elkiildte békebiztosait; de a béke
nem sikeriilt, mert Becs semmi aron sem egyezett bele a kulon
erdélyi fejedelemségbe, holott a kurucok ehhez ragaszkodtak,
mert csak ebben lattak a bécsi békében foglalt kdvetelések biz-
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tositékat. A habor( folyt tovébb a szécsényi orszaggylilés utén
is. Herbeville grof szinte akadalytalanul vonult seregével Erdélybe
az ott szorongatott Rabutin segitségére és Zsibonal megverte a
kurucokat. Amikor azonban a kurucok betortek Ausztridba és
a bécsi kormany attél félt, hogy francia csapatok is jonnek segit-
ségukre, fegyversziinetet kotottek Rakdczyval. Ezt az id6t a
bécsi udvar arra hasznéalta fol, hogy Rakdéczyt gyaniba keverje
hivei el6tt s a armegyéket t6le eltantoritsa. A béketargyaldsok
meghiusulvan, a francidk 0sztonzéséré a marosvasarhelyi orszag-
gyllés tronvesztesnek nyilvanitotta a Habsburghazat, majd
kOvette ezt Onodon a magyar orszaggylés is, amelyen Turdcz-
varmegyének a bécsi udvar szolgalataba Iépett al spanjat, Okoli-
csanyi Kristofot és masik kovetét, Rakovszky Menyhertet a f6i-
haborodott rendek lekaszaboltdk. Amig Rakoczy idegenben keresett
kirdlyt, addig 1. Jozsef Pozsonyba Osszehivta az orszaggydlést,
amelyen a fopapok és fdurak nagyszamban jelentek meg és
a folkelés fegyveres letorését kovetelték. Az 1708.
augusztus 3-i trencseni csataval a kurucok tgye elveszett. Egyre-
masra partoltak &t a vezérek a labancokhoz, az orszagot inség
és pestis dulta s az uj csaszari hadvezér, grof Palffy Janos alkudozni
kezdett Karolyi Sandorral. Rakoczy Lengyelorszagba ment,
orosz segitségre szamitva. Karolyit févezérré nevezte ki. A kurucok
harcikedve azonban végkép lelohadt és 1711 majus elsején Palffy
és Karolyi alairtak a szatmari békét. Aki nem tette le a hiiségeskut
a csaszarnak, az kibujdosott Rakdczy utdn. Rékoczy a szdmdzetést
valasztotta, itt hagyva ,nejét, gyermekeit, mérhetetlen kincsét
és joszagait". Jutott ez oridsi vagyonbdl a régi és uj uraknak
elegend6.



VIl. FEJEZET.

A nemzeti kizdelem nem demokratikus.

A szatmari béke megkoétése el6tt mintegy két héttel meghalt
I. Jozsef és utoda dccse, I11. Karoly spanyol kiraly lett, aki, hogy
vilaguralmi terveit megvalésithassa, ,,utasitotta a bécsi kormanyt,
hogy a magyarokkal kegyesen banjék." De
német miniszterei, kivalt azonban a magyar fépapok és a labanc
féurak... lihegtek a bossz(tél és gy6zelmiket kiméletlenul ki akartak
aknazni. Jutalmat kivantak hiségikért, karpotlast szenvedéseikért s a
kuruc mozgalom vezetédinek elkobzott 6rids joszagain akartak
osztozkodni. Semmibe sem vették a szatmari békeszerz6dést... meg-
inditottak a birtokfoglalast és a vallasildézést... Azon dolgoztak, hogy a
kiraly, noha elfogadta (a szatmari békét), utélag érvénytelennek nyilvanitsa
s kiszolgaltassa bosszujoknak Magyarorszagot. EIikdn Esterhazy Pal herceg,
a gy(lolt agg nador és grof Illéshazy Miklés, a fékancellar alltak...

A pozsonyi orszaggy(ilés oriasi labanc tobbsége, amelyhez
a ,,tulbuzgalmukkal multjukat feledtetni" igyekvé egykori kurucok
is csatlakoztak, csak a kiraly parancséra cikkelyezte be a szatmaéri
békét. Egyébként bosszujok nem ismert hatart és mértéket az
nistentelen Rakdczy-part" ellen. Akik hiiségeskit nem tettek,
azoknak vagyonat elkoboztadk, a felségsértés biintetését szigori-
tottdk, a szamuzottekkel valo érintkezést is felségsértésnek mindsi-
tették stb. Es bar a papirosalkotményt, Magyarorszag 6nalldsagat
ujabb torvénycikkekkel erésitették meg, maradt minden a régiben,
s0t Magyarorszdg még inkébb elvesztette kulon allami Iétét.
A tervezett belugyi reformok mind elmaradtak, mert az &llami
jovedelmekkel a kiraly felel6sség és ellendrzés nélkul rendelkezett
és semmit sem engedett at orszagos ceélokra, a nemesség ragasz-
kodott adémentességéhez, a nép meg tobb adét nem birt, nem
jutott tehat pénz a reformokra. Ujabb haborukkal (1716—1717)
visszavették a torokt6l a Temeskozt, a Havasalfold egy részét,
Szerbiat; de sem ezeket, sem Erdélyt és a vele szomszédos megyéket
nem kapcsoltak az orszdghoz, hanem katonailag korméanyoztak.
Mindez ellenmondés nélkil torténhetett meg a szolgalelklségnek
ebben a korszakaban épp ugy, mintahogv torvény lett a pragmatica
sanctionak nevezett csaszari rendeletb6l, amely a Habsburghaz
néagara kiterjeszti a trénutodlas jogat. Most is a fépapsag volt a
csaszarsag legbuzgobb szolgaja, amely a féuri csalddokbdl
kerult ki, vagyis az egyhazi nagy jovedelmeket is az
arisztokracia vagta zsebre; de sem templomokra, sem
az alsOpapsag tisztességes ellatasara nem koltottek.
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Ezek a f6papok alland6an hirdették ajogeljatszas elméletétapro lestan-
sokkal szemben s batoritottak a kiralyt, hogy még az altala szentesitett
torvényeket is tolj félre és ez a f6papsag segitette el6 a vele rokon féuri
nemzetség nyelvi és értelmi elszakadasat, kivalasata magyar kdzosségbol. ..
Nem teljesitették a roppant vagyonnal jaré kotelességeiket.

Cimert, rangért, birtokért mindenre kaphatok voltak. E kor-
szak legélesebben 14t6 torténetirdja, Griinwald Béla szerint
azt az iranyt, mely gyéngiteni torekszik Magyarorszag onalldsagat és be
akarjaolvasztaniabirodalomba, anémetminiszterek sem képviselik tisztab-
ban, minta magyar féméltésagok, de s6t e tekintetben foliIlmualjdk a némete-
ketissaztlatjuk, hogy marakkor is e nagyuri szolgalelkek, hogy a fejedelem
kegyét megnyerjek vagy megtartsak, szolgaisagukkal s jellemtelensegiikkel
jobban batoritjak az orszag koézjoganak megsértésére s a nemzet jogos
igényeinek mell6zésére, mint a német miniszterek tanacsaikkal... se
korszakban még arra sincs példa, még Il. Jozsef idejében sem, hogy a magyar
urak kozul egy is elhagyta volna allasat, mert az udvar politikaja, melynek
6 eszkdze volt, ellenkezett a nemzet érdekeivel.

Es az allami hivatalok nagy részébdl mégis kiszorult a magyar
nemesség, a hadseregben pedig a tiszti allasokat penzért adtak
az ezredalapitok, a varmegyei hivatalokba telepedtek tehat a
nemes csaladok ifjai, ahol a bécsi kormany parancsa szerint a
helyi igazgatas €s igazsagszolgaltatas mellett vegeztek az ado-
behajtast és katonaallitast, mindezt természetesen a foldesuri
osztalyérdek szolgélatdban, kiméletlenul a szegény osztalyokkal
szemben. Az orszaggydlésen a nemesség
nem is gyakorolta tdrvényhoz6 jogat, csak esedezni szokott... s
megelégedett azzal, hogy, ha a kiraly kegyelembdl megengedte, aldzatos

O6haja torvény alakjaba dntessék, amelyet akkor hajtott végre, ha éppen
érdekében allt.

A f6papsdg a vallasegységet akarta helyreéllitani; kovetelte
a vallasszabadsagra vonatkozd osszes torvények eltorlését.

Ki kell Gzni mindenkit, aki 4t nem tér vagyis a magyar
nemzet legmagyarabb részét.

Err6l konyvet is irt az egri puspok, grof Erdédy Gabor, azt
hirdetve, hogy

inkabb legyen az orszag szegény és katholikus, mint gazdag, de eretnek-
seggel fert6zott.

Svéjc a porosz kiraly kozbelépését kérte; de ez csak a magyar
protestansok befogadasat igérte meg. Palffy nador és Jen6 herceg
Is folszolaltak a papsag ellen, megeresztett a priméas is egy kegyes
frazist a testverisegrdl, de azért az ldozés folyt tovébb.

A szolgalelklii nemesség csak akkor helyezkedett ellenzéki
allaspontra, amikor a kirdly ,,jobbagyvédé kotelességeit” akarta
vele szemben teljesiteni. A nyomorultak védelme lelkiismereti
és kiralyi kotelesség, mondja a kiradly a kancellariahoz intézett
rendeletében, amelyben meghagyja, hogy a jobbagysag oltalmardl
gondoskodjék. Hoztak is torvényt, amely ,a foldesurat jobbagyai-
val szemben a varmegye ellenérzése ala helyezte ugyan, de ennek
természetesen alig volt hatdsa, mert a varmegye foldesuri testilet
volt". Minden panaszt alaptalannak talaltak, pedig ebb6l a korbdl
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is irja ,,egy j6 nemes ember, hogy a nemesség Ugy banik job-
bagyaival, mint barmaival”. Szokott is a nép mindenhonnan,
hiaba tiltotta a térvény, ésa megszokdtt magyarok helyébe
megint idegenek jottek. 1715—20 kodz6ct csak az anya-
orszagban kétszazo;ven uj német kozség alakult. Es a hegyes
hatarrészek idegen nemzetiségei is leereszkedtek a pusztan maradt
alfé dre. Horvéatok, szerbek, roméanok uj rajokat kuldtek. A vissza-
foglalt Temeskdzben is nagy telepités folyt, 1711—80 kozott
tobb, mint nyolcszaz uj kozség keletkezett. De az egész orszagba
Ozonlottek az idegen rajok, foként németek. ,, A varosokban és
sok céhben a német lett a hivatalos nyelv; a tolnai halaszok, az
esztergomi molnarok, a sarospataki katholikus hitkdzség tagjai
ezt hasznaltdk." De ezek a németek legtobb helyen, kilonosen
a varosokban, elmagyarosodtak. A szerb és roman telepeseket
— megvasarolhatd papjaik segitségével — katholikusokka akarta
tenni a hagyomanyos bécsi és magyar fOpapi hittérités; de ez nem
sikerillt, sot a szerbeket lazadasba kergették. Békésben Péro,
egy Oreg szerb kapitdny fdlhaszndlva a magyar jobbagysag el-
keseredését és még mindig ki nem pusztult kuruc hagyomanyait
és re ényeit, ezzel szdvetkezve mindenekel6tt Arad varat akarta
elfoglaini De a folkelést vérbefojtottdk. Pérdt kerékbe torték,
hét >agyart is kivégeztek és sok embert sulyosan megbuntettek,
a békési protestantizmus ellen pedig irtdé haborit inditottak.
A szerbekre azonban megvolt az az eredménye a Péré-féle és egyéb
lazadasoknak, hogy vallasukban tovabb nem haborgattak oket;
annal dihdsebben folyt a jezsuita vezetés alatt a magyar protes-
tdnsok uldozése. A magyar nyelvet teljesen kiszoritottak az isko-
1&bdl, a cenzlra és a revizid, a kulfoldiéi hozott kdnyvek folul-
vizsgalata elfojtott minden szellemi életet.

*

1. Kéroly halalaval (1740) a pragmatica sanctio értelmeben
leanyara Maria Teréziara szallt a magyar korona is. A komoly
torténetirds kideritette ugyan, hogy nem jatszédott le a szinpadi,
hazafias jelenet, amelyben ,az ifjlusag és szépség bajatél sugarzo
kiralyn6" karjan kisdedével kérte a pozsonyi orszaggyd(lést tronja
és birodalma megmentésére s a rendek életliket és vérlket ajanlottak
fol, — tény azonban, hogy a Habsburgokat a mindenfeldl redjok
rohané ellenségekkel szemben megint Magyarorszdg mentette
mee A kirdlynd negyven éves uralma tagadhatatlanul nagy ha-
ladast jelent; de ez a haladas csak a magyar rendiség, a magyar
urak ellenére torténhetett meg. A magyar urak maradtak a régiek,
s6t — ha lehet — még mélyebbre siilyedtek; de fegyveres erGvel
mar nem rendelkeztek a kiralyi hatalommal szemben s igv sikerili
ennek ,,alkotmanyellenes" uton dvds reformokat is végrehajtani.
A bécsi udvarhoz édesgetett és teljesen elnémetesedett magyar
féuri tarsasdg a jobbagyoktdl kizsarolt jovedelmet ott verte ei,
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sokan bele is pusztultak. Az erdélyi fourak szegénységilk miatt
nem mehettek Bécsbe, igv hat nem feledték el a magyar nyelvet;
de grofi és baroi rangért mindenre kész szolgai lettek 6k is a kiraly-
nének. A még szegényebb erdélyi koznemesség sok helyen elroma-
nosodott. Maria Terézia keresztilvitte az Urbéri rendezést,
mert azt mondotta, hogy ,,nem akarok egy par magnas és nemes
ur miatt elkarhozni"; de e valléserkdlcsi rugénél bizonyara eré-
sebben 0sztondzte erre az a jozan abszolit uralkodoi allambol-
cseség, amelyet igy fejezett ki: ,,A juhot etetni kell, ha nyirni
akarjuk, s az alattvalonak bizonyos jolétre kell emelkednie, hogy
adot és katonét szolgéltathasso i Az 1751. évi orszaggy(ilés allast
foglalt ,,a foldesurakra veszedelemmel jaré" reform ellen, majd
parasztldzadassal 'fenyegették az urak a kiralyn6t, 6 azonban
1767-ben mégis kihirdette az urbariumot, amely a jobbagytelkek
minimumat s a jobbagyterhek maximumat megéllapitva, az uri-
széket szabalyozva s a szabad koltozkodést biztositva nagy hala-
dast jelentett; de a végrehajtast a foldesurakra biztalc s igy a jo
szandék sok helyen meghidsult. Pedig a jobbagyok anyagi hely-
zetének javuldsa a foldesurak jovedelmét is fokozta; de ez az
onzésében teljesen elvakult osztaly ezt nem igen ismerte fol. Nem
csoda, ha ebben a korban is l&zongott a jobbagysag, amely még
mindig a kurucoktol varta folszabaditasat. Algyd, Mindszent,
Véasarhely, Mez6tur, Koros- és Varasdmegyak helyi mozgalmai
utdn ez utébbi megyékben nagyobb parasztfélkelés' tAmadt; de
mindezt verbefojtottak. Minden mas teren teljesen behddolt Ggy
a f6 iemes, mint a koznemes rend a kiralynOnek; a megyegyu-
lések is szlineteltek, csak az adordl és katonarél gondoskodtak,
mert kilénben elcsaptdk volna &ket a jol jovedelmez6 hivatalok-
bol, ahol egyébként teljesen dnzé érdekeiket szolgaltak.

A protestansilldozést legféktelenebbil folytatta Maria Te-
rézia ,,A protestansokat egyszerlien meg kell égetni,” — irja
Bir6 Marton veszprémi pilispok a kiralynének ajanlott kényvében,
amely ellen még a papa is tiltakozott A magyar f6papok azonban
uszitottdk a kiralyn6t, minden zavargésért a protestansokat okol-
tak el6tte A katolikus hitre attért Szirmay Antal irja: ,,Az
utékor nem fogja elhinni a tiirelmetlenség és embertelenség azon
eseteit, amelyeket az én idémben a protestansokon elkdvettek "
Koteteket lehetne irni ezekr6l a hihetetlen gazsagokrél. Elvet-
ték a protestansok templomait, iskolait, el(izték papjaikat, tanito-
ikat s ahol védekezni mertek, ott mint ldzaddkkal bantak el vel6k;
a protestans gyermekeket a jezsuitak elcsaltdk, elraboltak, katoli-
kusokka nevelték; a szul6ket, akik a kicsikart reverzalis ellenére
sajat protestans valldsukban nevelték gyermekiiket, szigortan
megblintették.

Igen sok foldesur egyszerlien ellizte protestans jobbagyait, ami
Saros-, Abauj-, Bereg-, Ugocsa-, Pozsony-, Nyitra-, Gomor- és sok mas
varmegyében szdrny( veszteséget mért nemcsak a protestantizmusra, hanem
a magyarsagra is. A magyar nép egyrésze szétfutott, az a rész meg, ami
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ott maradt, rendesen tot plébanos alad kerlilt s szambeli csekélységénél fogya
lassankint beolvadt a tot tobbségbe.

A roméan és szerb Ohitueket ellenben oltalmazta Maria Te-
rézia, mert ,szilard és megbizhatd gatat alkotnak a magyarsag
allando veszélyes torekvései ellen,” — amint a bihari romanok
panaszanak megvizsgaldsara kikuldott tdbornok jelentette. De a
foldesurak is jobban szerették a roméan es szerb job-
bagyot, akirdlyn6 magyarésnémettanacsosai egyetértettek atban,
hogy .

maradjon a nép tudatlan és s-egény, mert ily allapotban nincs testi-lelki
sziikséglete, hanem, mint a szerbek és romanok, beéri egy darab kukorica-
kenyérrel és tirelmesen viseli igajat.

A gazdasag, tanugy, kozigazgatds, kozlekedés, igazsagszolgal-
tatds terén mégis nagy haladast jelent6 reformok Iéptek életbe,
mert ezekre a nép teherbird képesseégét fokozd intézkedésekre az
abszolutizmusnak szlksége volt ugy kulpolitikai céljai érdekében,
mint a rendiséggel szemben. Es a nemzetinek nevezett kiizdelem,
amely nem annyira Maria Terézia, mint inkdbb 11. Jozsef ellen
a német nyelv er6szakos alkalmazésaval szemben megindult, megint
nem tekinthetd a magyar nemesség hazafias érdemének, mert
Iényegében nem volt nemzeti kizdelem, hanem csak a
nemesi osztalyérdek, a nemesi kivaltsagok védelme.

A jezsuitak szoérnyl visszaélései miatt a papa eltérolte e
rendet, Méria Terézia lefoglalta a rend vagyonat; de a rend tag-
jait meghagyta tanéri, cenzori és revizori allasaikban és igy indi-
totta meg a tanigyi reformot, amely a latin helyett a német
nyelvet vitte be az iskoldba azzal a kifejezett céllal, hogy ,,révid
id6 mulva az egész orszagban elterjedjen és koznyelvvé valjék."
Magyar nemes ur, Urményi Jozsef, vallalkozott a ,,ratio educa-
tionis" néven ismert taniigyi rendszer kidolgozasara, aminthogy
mar el6bb a magyar primas a taniigyi reformot a protestansok
Kiirtasdra akarta folhasznélni és ezt csak az osztrdk &llamtanécs
akadalyozta meg, mig a magyar helytartotanacsnak semmi Ki-
fogasa sem volt a legerdszakosabb németesités ellen. Es magyar
urak, a primas, a kancellar, az orszaghird voltak azok, akik meg
akartdk akadalyozni az uj egyetemnek Budara helyezését. Es
a magyar kancellaria veszedelmes tannak hirdette azt, hogy a
magyar Kiraly koteles magdt megkoronaztatni. A kozigazgatas
német nyelve ellen mar tiltakozott a nemesség, mert ez a német
hivatalnokok alkalmazésaval jar s igy ,.érdemes hazafiak" nem
jutnak hivatalhoz. Egyébként nem azért hdborogtak a német
nyelv ellen, mert a magyart akartdk helyére, hanem
azért, mert a német a latin helyére jott. Ugy ekkor,
mint kés6bb heves kiizdelmek folytak Ugy az orszaggy(ilésen, mint
e megyegyliléseken a latin nyelv érdekében, a magyar alkotmany
veszedelmének hirdették a latin nyelv Kkiklszobolését. Decsy
Samuel (1790) irja, hogy

nem nemzeti nyelviinkhdz val6 igaz hajland6sdgunk, hanem nemesi szabad-



sagainknak elvesztésétdl vald félelmiink inditotta ezt a forr6sdgot és mihelyt
amazokat erds fundamentumra allithatjuk, mindjart el fogunk nyelviinkrél

feledkezni.

Hiszen ,,ahol a jobbagyok témege nemvolt magyar, a legmagya-
rabb nemesi csalddok elfeledték a magyar nyelvet." Becsben né-
metll és franciaul, a folvidéken németll és totul, a varmegyén
latinul beszéltek.

A joindulatl abszolutizmus képviselGje, 1. Jozsef kovetke-
zett Maria Terézia utan. Annyira tisztességes volt, hogy magyar
f6papi és féari tandcsosai valtig magyarazhattdk neki, hogy ,.a
koronaz6 eskii nem kotelezi a kiralyt", nem tette le az eskiit,
mert tudta, hogy nem fogja megtartani, inkabb lemondott a
koronazasrél. A jéindulat és abszolutizmus, mint Acsady 6ssze-
foglalja, igy iranyitotta politikajat:

Gazdagga, mdveltté akarta tenni népeit, habar kevéshé azért,
hogy boldogok legyenek, ink&bb azért, hogy dusabb segédforrésaikat kénye-
kedve szerint hasznalhassa hodité, vilaghatalmi abrandoktél vezetett
kilpolitikai céljaira.

Pénz és katona kellett neki, ez pedig tobb telik a jolétben,
minta nyomorusagban él6 népbdl, tehat: jolétet a népnek, harcot
az ezt megakadalyoz6 nemesi rend ellen! Ez az osszefliggés az
abszolutizmus és a demokracia kozott; de mégsem tagadhatjuk,
hogy ez az abszolutizmus nagy konnyebbséget jelent a rendi
oligarchidval szemben és amikor maga a nép nem képes szem-
beszallni elnyomdival, akkor ez az abszolutizmus sokkal hasz-
nosabb és becsiiletesebb, mint az osztalyardeket védd és leplezd
alkotmanyossaghoz valé ragaszkodas”

Ez a megkonnyebbilés Il. Jozsef alatt legelészor a vallas
terén jelentkezett. Turelmi rendeletében (1781) a vallasszabadséagot
és jogegyenlGséget Kiterjesztette a két protestans felekezetié és
az Ohitlekre. Az egész orszag orommel, halaadé istentiszteletekkel
fogadta ezt; de a fépapokban folébredt az alkotmanyos érzés:

a patenst, noha csupan el6bbi kiralyi rendeleteket sziintetett meg és a
bécsi és linzi béke elveit hajtotta végre, torvénytelennek, allamcsinynek
nevezték,

foliratoztak Bécsoe, hogy a protestdnsok, ha igy megerésodnek,
nem fognak engedelmeskedni a kiralynak, a torokot is 6k hozzak
az orszagra; a varmegyék és varosok katholikus tisztikarat follazi-
tottak, dgy hogy a tirelmi rendelet kihirdetését megtagadtak,
a helytartotanacs és kancellaria is, amennyire téliik telt, akadalyoz-
tak a rendelet végrehajtasat. A zsidokat is jogokhoz akarta jut-
tatni Il. Jozsef; de a hatdésagok keresztezték joindulatat. A reak-
cio szivésan dolgozott a patens ellen, sikeriilt azt még a nem ka-
tholikusok ko6zott is nepszer(tlenné tenni. Jozsef a katholikus egy-
hézban is gyokeres Gjitdsokat inditott meg. VI. Pius papa meg-
latogatta Bécsben; de terveit6l eltériteni nem tudta. A fOpapi
allasokat nem ,féari csemeték ellatdsara" adomanyozta s nem
engedte, hogy egy f6pap tdbb javadalmat élvezzen. A f6papok
oriasi egyhazi jovedelmeik mellettvilagi allasok utan is hlztak
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fizetéseket, az alsé papsag pedig nyomorgott. Jozsef segitett ezen
a visszassdgon. Erdelyben eltordélte a jobbagysédgot, a
parasztot csak térfizetesre kotelezte, egyébkent szabadda tette.
Az 1784-ben elrendelt népszamlalas alkalmaval kitort Hdra-
ldzadéas, amely szédzhuszonkilenc kozség és régyezer ember pusz-
tulasaval jart, meggvOzte Jozsefet, hogy

a jobbagysag folszabaditasdhoz Magyaroszagon csak a kozigazgatas
Gjjaszervezése utan szabad fognia.

A soviniszta magyar torténetirds a Hora-lazadast Orosz-
orszaghdl szitott nemzetiségi mozgalomnak iparkodik foltiintetni,
pedig nem volt ez mé&s, mint a nem magyar nemzetiség(
Jobbagysag fegyveres folkelése magyar elnyom¢ urai
ellen. A nemzetisegi ellentétnek ebben az 1d6ben egyéltalan nem
volt meg a mai jelentGsege, hiszen a magyar nemesi uralom épp
Ggy elnyomta a magyar jobbagysagot is s nem a nemzetiség,
hanem a rendi és osztalyellentét valasztotta el az embereket.
A magyar hatdsagok hihetetlen médon zaklattdk és Uldozték a
roman papokat, ez volt az oka, hogy 6k is a lazadas élére allottak.
Es kellett-e Oroszorszagbol szallitani a magyargyiloletet oda,
ahol Széchenyi napléja szerint grof Esterhdzy Dénes Ugy nyilat-
kozik, hogy

Erdélyben csak a magyar tekinthet6 embernek, az oldahokkal pedig csak
Ggy lehet és kell, mint a barommal, banni.

Az orszaggy(léstol is irtézott Jozsef és méltan, mert ott
»a fépapok és fdurak, a reformok eskudt ellenségei, vitték volna
a fészerepet", meggylldlte a varmegyét is, amely rendeletéit nem
hajtotta végre s belatta, hogy rendi szervezet, rendi torvény-
hozés és kozigazgatds mellett reformjait nem valdsithatja meg.
A koronét Bécsbe vitette, az erdélyi és magyar orszagos f6hato-
sdgokat egyesitette és Bécsbdl iranyitotta; de a papokat kizérta
bel6liik és protestdnsokat is nevezett ki tisztviselOkké. Erdélyt
és Magyarorszagot uj kertletekre és varmegyékre osztotta és egye-
siteni akarta. A kozigazgatas gyokeres atalakitdsa utan megszin-
tette a jobbagysagot, az eddig roghozkoétott rabszolgat, aki a
foldesur engedelme nélkil nem is hazasodhatott, holmijaval nem
rendelkezhetett, gyermekét iskoldba nem kildhette, csak a ponto-
san megallapitott urbér fizetésére kotelezte. Az urak megint
parasztforradalommal fenyeget6ztek; de a csaszar nem ijedt meg
és a forradalom elmaradt. Meg a nemes urak setn forrongtak valami
thlsagosan, ellenkezéleg, belltek a hivatalokba s barmily alkot-
manyellenes volt is az uj varmegyei rendszer, még a megyegyu-
Iések is megélénkiltek. Es a német nyelv ellen sem volt olyan nagy
és komoly a félhaborodas, mint utélag a hazafias torténetiras
megallapitja; hiszen a nemes urak meguk sem igen tudtak magyarul.
S mint mar fontebb érintettik, a német nyelv ellen nem azért
kiizdottek, hogy a magyart tegyék meg hivatalos nyelvvé,, hanem
azeért, hogy a latin maradjon meg annak. Bar6 Kemény Zsigmond
megmondja, hogy az elégiiletlenség az Ujitdsok ellen iranyuld
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reakcios folfogasbol szarrrazott, nem pedig azert, mert a csaszar
alkotményellenesen léptette azokat életbe. Valdsagos aldas volt
az orszégra ez a csészari abszolutizmus, amely a zullott kdzigaz-
gatasnak, az er6szakoskodo, zsivany és sikkaszté nemesi hivatal-
nokrendszernek és megvesztegethetd, romlott igazsagszolgaltatas-
nak véget vetett.

A kozvélemény nagy része megelégedéssel fogadta a csaszar reform-
jait, s6t eleinte azzal sem térédott, hogy nem orszaggy(lés utjan létesiltek,
mert tudta, hegy a rendiséggel azt a nagy nemzeti munkat meg-
valositani alig lehetne... Az orszagnak negyvenezer nemes, 6tmillid
nem nemes lakosa van, azok a torvényhozdk, ezek a rabszolgak. Onként a
nemesség nem fog kivaltsagairdl lemondani, igy a magyar alkotmanyt csak
egy ember alakithatja &t a jogegyenl6ség értelmében.

Az akkori kozvélemény ilyen kialakulasara bizonyosan ha-
tottak azok a konyvek, amelyek a csaszar folfogasat fejezve Ki,
ostoroztak a nemesség el6jogait, életmddijat, jobbagyai irant valo
kiméletlenségét ,részben a kozelg6 francia forradalom szellemé-
ben." De ugyancsak a follendilt magyar irodalom volt az, amely
a németesitéssel szemben a magyar nyelvért a kiizdelmet meg-
inditotta, ,a nem magyarajkuakat Joézsef csaszar gazdasagi
politikdjaval idegenitette el magatdél s hajtotta a magyarsag
tdbordba." Ez a politika kizsdkmanyolandé gyarmatnak tekin-
tette Magyarorszagot, tehat nyelvre vald tekintet nélkil sdjtotta
az orszag minden lakojat. 1787-ben Belgium follazadt a Habsburg-
uralom ellen, az ugyanekkor megindult torék habord rossz hirei,
dragasag, pestis, szornyd tél, gabonarekviralasok nagy elkeseredést
tamasztottak az egész orszagban és a varmegyék gydlésein az
1789. évi francia forradalom hatasa érzett. Mindenki magyarul
*heszél, a varmegyék kovetelik az orszaggylilés osszehivasat, a
korona hazahozatalat, a német nyelv kiklszobolését.

A beteg csaszar a tlrelmi péatens, az uj lelkészségekre és a job-
bagysadg megszintetésére vonatkozé rendeletéin kivil mindatobbi
rendeletéit visszavonta, a koronat visszakildte Budara s 1790
februar 20-an meghalt, miutan kornyezete el6tt allitdlag kijelen-
tette, hogy ,,j0 és tiszta szdndékai mellett is elég szerencsétlen vala
latni, hogy minden tervei hajotorést szenvednek." A rendi osztaly-
uralom szolgalatdban Aall6 torténetirds ezt a hajotorést azzal
magyardzza, hogy a csaszar alkotményellenes, németesité politi-
kaja miatt tamadt fol ellene a nemzeti félhaborodas vihara. Hogy
ez mily hazafias hazugsag, kitlinik az eddigieken tul abbdl is,
amire Jaszi figyelmeztet, hogy t. i. a szdsz nemzet is épp ugy
haborgott a németesitd csaszar ellen, mint a magyar, mert a
nyelvének nyujtott el6nydkért nem adta cserébe rendi természeti
kivaltsagos helyzetén alapulé osztalyuralmat és osztalyérdekeét.
Az egységes allam fogalmaval ellenkez6, az allamban allamot
alkoto szész egyetemet 11. Jozsef foloszlatta s a szaszokkal egyenld
polgéri jog adoményozésaval elémozditotta magyaroknak, roma-
noknak és nem szasz németeknek szasz kdzségekbe vald teleplilését.
A németesitd csaszar halalakor — egy akkori ropirat szerint —
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oromkonny pergett a szaszok szeméb6l, mint a magyar urakébol,
akiknek jorésziik éppen Ggy nem tudott magyarul, mint a szaszok.
I1. Jozsefrél szdlvan, a hazafias torténetird is kénytelen sajnalni,
ha becsilletes, mint pl. Horvath Mihdly, hogy ,a katasztréfa
mindazon jot és helyeset is elnyelte, mit reformjaiban talalunk"
s kénytelen elismerni, hogy ,,bar a m( rombaddlt: mivel a jolét
és haladas tobb lényeges elemeit is magaban foglalta... tobb
tekintetben nagy hatést gyakorolt a jové korra."

Olyanforma follélegzes dagasztotta a magyar uri kebelt,
mint Matyas haléla utan.

Nincs egyéb céljok a foldesuraknak, mint hogy a jobbagyok ismét
a szolgalatnak baromi jarma ala jussanak.,

igy jellemzi az egykor( az'djra diadalmasan kibontakozd nem-
zeti, helyesen: nemesi politikat. Biharvdrmegye méaglyéara dobatjaa
hajddknak jogaik visszaallitdsat kér6 folyamodvanyat. Ami jo
megmaradt Il. Jozsef alkotasaib6l, annak barbar diihvei neki-
estek, hivatalnokait elcsaptak, a foldmérésre készitett térképeket
és iratokat Unnepélyesen elégették, a hazszamokat letoroltették s
minthogy a magyar tandcsosoknak, akik a csaszartalkotmany-
sértésekre buzditottdk, joszagaik voltak, kovetelték e joszagok
elkobzéasat. A magyar urak az alkotmanyvédelemért jaro birtok-
adomanyt nem engedik el. Még a XX. sz&zadban sem. Horthy
Miklds sajat kiskoru gyermekeit is vitézekkeé uti ,,Hadur nevében”,
a megfeleld vitézi birtokok adomanyozasaval s a ,,hazaarulé" Karolyi
Mihaly gréf hitbizomanyi birtokdnak felét majdnem sikerilt az
nalkotmanyvedd" Karolyi Jézsef grof javara atcsempészni. Sét,
ha még sokaig tart a kurzus, sikeriilhet is.

Az 1790. marcius 29-re 0sszehivott orszaggy(lésen hangos é&*
diszruhas kurucokként vonultak fol az urak, a hitlevél tigyében nagy
vitat rendeztek, megint biztositani akartdk az alkotmanyt, termé-
szetesen protestansulddzéssel és parasztelnyomassal. Akadt mar né-
hany tisztességes szonok is Ugy a folsé-, mint az alsotablan. De a
rendi reakciot Il. Lipot csak ugy tudta megfékezni, hogy katona-
sagot vonultatott fol. Hitlevél, nadorvalasztds, koronazds ment
simén; de a vallasszabadsag, zsido- és jobbagyvédelem (igyében
megprobaltdk az urak az ellendllast vagy legalabb a késleltetést.
Sandor f6herceg, a nador, magyar nyelven szolalt fol a magyar
nyelvre vonatkozo javaslat mellett, de a magyarul nem tudo
féurak szavazatai folytdn a latin maradt a hivatalos
nyelv. Révay Miklos, a nagy magyar nyelvész, kidolgozta a
magyar tudés tarsasag tervet; ,,de a dusgazdag féurak k6zott nem
akadt senki, aki pénzt adjon." Ugy a magyar, mint az erdélyi
orszaggydlés bizottsdgokban foglalkozott a reformjavaslatokkall,
amelyekb6l azonban nem lettek torvények.

Il. Lip6t 1792 marcius 1-én meghalt s utana fia, 1. Ferenc
kovetkezett, aki ,,mintha nem Il., hanem I. Lipét fia lett volna™.
A francia forradalom megrémitette és megvaditotta Ugy a bécsi
reakciét, mint a magyar nemességet. Grof Palffy kancellar azzal
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ijesztette a Kirdlyt, hogy ha Osszehivja az orszaggydlést, Kitor
a magyar forradalom. Es megindult a harc a forradalmi eszmék
hivei ellen. A cenzlra, a kulfoldrél jott kényvek elkobzésa Ujra
divatba keriilt a varmegyék élénk helyeslése mellett. A nem is
forradalmi, csak ,.torvényes" haladast kovetel6 Martinovics
Ignacot és tarsait elfogjak. Magyar birdk véritéleteket hoznak.
Martinovicsot hat tarsaval kivégzik, tobbekkel egyiitt Kazinczy
Ferencet is sulyos fogsagba vetik. Az egész magyar nemesi
osztalyban az Uldozotteken kivil egyetlen tisztességes, igaz férfi
emléke marad fonn e korbdl s talan nem is volt tobb, mint Berze-
viczy Gergely, a Kkitlind kdzgazdasagi ird, aki

megundorodva a hatalom visszaéléseitél — lemondott hivatalarél...

Ellenben a szolgalelkiiek azzal fitogtattak hiiségiiket, hogy a maguk kdérében
is meginditottdk az Gldozést és a legszéls6bb intézkedésekre serkentették

a kormanyt.

Hivatalosan és magandton a legaljasabb denuncidlds dihon-
gott. Sajtovétség miatt halalbintetés jarta. A magyar orszag-
gy(léstél nem kellett félni a kiralynak, dssze is hivta, mert katona
kellett neki a francia h&borira. Kapott is béven, még gabonét
és marhat is, mert a rendekkel egyetért6én az 6si alkotméanyt
védelmezte.

1809-ben Napdleon megszallta Bécset s kidltvanyt intézett
a magyarokhoz, hogy a Rakoson valasszanak nemzeti Kiralyt
maguknak. A szolgalelkiiségnek, a rabsagnak ebben a szomoru
orszagaban egyetlen hallhato viszhangja sem tamadt e félhivasnak,
»forrongds vagy izgatottsdg nem nyilvanult sehol, ellenben a
tomegek hlségesen tamogattak a koronas kiralyt, a ki ketségbe-
esett helyzetében ismét magyar népét6l varta megmentését”
— orvendez a hazafias torténetird, holott ennek a Kiralyhiiségnek
a nemesi osztaly szolgalelkiisége és osztalyérdekének folismerése
mellett mas oka nem lehetett, mint a nep végtelen elnyomott-
sdga vagy végzetes ostobasdga avagy mindakett6 egyiitt.

A magyarok legjobbjait — s ez az egyetlen vigasztalé ez
elaljasodott korban — nem fert6zte meg ez a métely. Kazinczy
korkérdést intéz barataihoz, hogy kivanatosnak tartjak-e Na-
poleon gydzelmét. Horvath Istvan, a fanatikus magyar torté-
netird, aki még az els§ emberparrdl is kimutatja, hogy magyarok
voltak, napléjaban ezt irja:

...Virag Benedekhez siettem... elhitettik magunkkal, hogy Na-
p6leon 4gyava német vezért meggy6zendi s kiment benniinket az elaltaté
német hatalom aldl... a legjobban tennénk, ha egy kovetség altal kiralyt
kérnénk Napoleontél orszagunknak... Az ausztriaikkal mi boldogulni
soha nem fogunk.

Virdg Benedek ugy koszon e napokban bizalmasainak: ,,Fut
a német, Oril a magyar!"

Egészen bizonyos, hogy az ir6knak ez a folfogasuk nem el-
szigetelt jelenség; de Ok is csak félve, bizalmas korben mernek
nyilatkozni. Nem is csoda ez a Vérmez6 kérnyékén Az uralkodd
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osztaly, a nemesség pedig miért hasznalta volna fol Napoleont
arra, hogy megszabaduljon a Habsburgoktol? Hiszen, mint Griin-
wald is megallapitja,

a bécsi udvar nem veszélyeztette a rendi érdekeket,
sOt ez érdekek védelmére kért pénzt és katonat a magyar rendektéls a fénn-
allo jogrend fontartasaért kiizdott Napoleon ellen, ki a francia forradalom
eszméit és intézményeit hozta be Eurdpa nagy részébe. Hogy szOvetkez-
hetett volna a magyar nemesség Napd6leonnal, akirél azt tartotta, hogy, ha
gy6zni talal, eltdori a magyar alkotmanyt és ami azzal egyértelmi{ volt,

a nemesség kivaltsagait is ? Ez az oka, hogy a magyar nemzet nem moz-
dult meg Napdleon folhivasara.

Vagyis az, ami mindig irdnyitotta a magyar uri politikat
és fliiotté a nemesi osztaly hatalomvégyat: osztalyérdek,
6nzés, anyagi haszon. Es a nemzet most is megkapta rend-
szerint kijar6 méltd jutalmat a Habsburgok védelmében kiontott
vérért s a hossz( habori( silyos anyagi kovetkezményeiért. Na-
poleon leverése utdn Bécs lett az eurdpai reakcié kdzpontja, Met-
:jernich annak vezére, Magyarorszag eg >k legszanandobb al-
ozata.

Orszaggy(lést nem hivtak 0Ossze, a varmegyéket egyszeriien
utasitottak az adobeszedésre és ujoncallitasra, amit azok leg-
inkdbb sz6 nélkiil végrehajtottak. Csak akkor tdmadt vihar az
alkotmany véd6bastyain, amikor a hadiadot valtopénz helyett
ezustben kovetelte a kormany, ami harmadfélszeres emelést
jelent. Az urak megijedtek, hogy ez az ériasi add, amit nekik kell
majd a népen behajtani, ezt ellenik lazitja. Tehat inkdbb 6k
probaltak lazadozni. De alig néhany megyébe kellett Kiralyi bizt 6st
kildeni, ezek is gyorsan meghddoltak. Bar6 EOtvos Ignac és
Lonyay Gabor voltak a torvénytelen rendelet végrehajtasara Ki-
kaldott kiralyi biztosok, mert magyar ur mindenre akadt. Baro
EOtvos Jozsef megirja, hogy tanulotérsai nem akartak vele egy
padban Ulni, mert az apja hazaarul6. A protestansok Ulddzése
Gjra tombolt. Botozassal kéryszeritették 6ket a katholikus {n-
nepek megtartasara.

Egy vegyes hazassagban él6 anyat, mertlednya az 6 vallasat kdvette,
addig korbacsoltak és lddztek, mig a ledny, hogy anyjadt megmentse,
katholikus nem lett.

A f6papsdg utasitdsdra a papok témegesen denuncialték a
protestansokat és attérésre kényszeritették, gyermekeiket elraboltak
és katholikusokkéa nevelték. A protestansildozés egyet jelentett a
magyarsag (Gldozéseével, a szasz protestansokat és az Ohitlieket
békében hagytak.

Az 1825—1827-iki orszaggy(lést6l szamitjdk a nemzeti
ujjaébredés korat. Az orszaggydlés Osszehivasa mindenesetre
az abszolutizmus enyhiilését jelenti; de hogy lényegben mennyit
ért, mutatja az, hogy Metternich is hozzajarult ennek az alkot-
manyossagnak a fol+amasz+aséhoz,

mert lassankint észrevette, hogy a haladas elleni kiizdelemben alig
kivanhat jobb szdvetségest a rendiségnél. Programm ja, amelyet
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1827. februarban mutatott be a csaszarnak, ugyanazon elveken épilt
fol, melyek az uralkodé magyar tdrsadalmat vezették. .. Az
arisztokraciara szamithatott az dgynevezett mérsékeltek, szabadelviek,
doktrinérek, emberbaratok és mas effélékellen, kik nagyhangzasu frazisokkal
bolonditjak a vilagot.

A vilag legunalmasabb mulatsagan, mint Metternich az
orszaggy(lést nevezte, a magyar urak lelkesedve fogadték a kiraly
tronbeszédét, amelyben az Gsi magyar alkotmany megszilardi-
tasat lgérte. Fels6biiki Nagy Palt, aki szintén ez 6si alkotmany
hive volt, de a jobbagyok ellen elkdvetett leggonoszabb
visszaélések megszlntetését ajanlotta, ,durvan le-
hurrogtak s hogy meg se kelljen hallgatniok, a ko-
vetek tdmegesen tavoztak az (lésterembdl". Grof
Széchenyi Istvant, aki egyévi jovedelmét, 60.000 ezust fo-
rintot, folajanlotta a magyar tudés tarsasdg ceéljaira, gréf Zichy
Karoly bolondnak nevezte. A f6uri vilag hébortos kiiléncnek,
az arisztokracia aruldjanak tartotta, bar 6 sohasem gondolt a f6-
nemesség vezetd szerepének megszilntetésére, sohasem gondolt
masra, mint arra, hogy ,fokozatosan és békés reforméacié utjan"
valdsitsa meg eszméit, még pedig Bécs kozremiikodésével. Magyar
politikus volt § is,

a haromszazéves mult minden ellenkezd tanulsdga dacara bizott az udvar

joakarataban, melyet kiildonben sem nélkiilézhetett, mert nemcsak kényvet
irt, hanem nagyszer( gyakorlati tevékenységet is fejtett ki.

Metternich nem csalddott ebben az orszaggy(lésben. A reform-
javaslatok kidolgozasara kikildott kilenc bizottsdg munkalatairdl
Széchenyi (gy nyilatkozott, hogy ,a kilenc kdnyvon, melyben
egyetlen egy talpk6 sincs, nincs egy lat filozofia". Dessewffy
Antal szerint pedig ,,a régi elGitéletekhez szorosan ragaszkodvan,
sem a kor slrget6 szellemével el6 nem haladtak, sem a hon szik-
ségei nevekedO seregének eleget nem tettek".



VIIl. FEJEZET.

A nemzeti kizdelem nem demokratikus.

Az 1832. évi orszaggytilés mér az 1830. juliusi francia forra-
dalom, a vérbefojtott lengyel folkelés, a felsémagyarorszagi kolera
és ennek nyoman Kkitort parasztladzadasok hatasa alatt kerilt
Ossze. Az eurbpai szabadelv(i eszmék elé a bécsi kormény szi-
goritott cenzdraval akart gatat emelni. A kdvetvalasztdsokon
pénzzel is dolgozott a maradi jel6ltek érdekében; de Ferenc csaszar
annyira félt, hogy I. S&ndor orosz cartdl, majd I. Mikldstol kért
segitséget s ez utobbi

térden allva tett formaszerii eskiit, hogy barmikor hivja a bécsi udvar
teljes erejével segitségére siet lazado alattvaloi ellen.

llyen elékésziiletek utdn nyilt meg a kémekkel, titkos rend6-
rokkel elarasztott Pozsonyban az orszaggydlés, amelyen Széchenyi
Istvan, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos alltak a haladas
élére. Dedk a jobbagyok személy- és vagyonbiztonsagarol szolo
javaslatnal ezt mondta:

Kivanom nyolcszazados konstitudonknak nyolcszazados igaz-
sagtalansagat enyhiteni, mert__ a nemzet viragzasa nem képzelhet6,
ahol még a személybeli batorsag is privilégium, ahol azt a kisebb rész csak
kizarolag gyakorolja.

A jobbagyok birhatasi jogardl szélva helyteleniti, hogy
valamely orszagban négyszdzezer ember minden jussokkal birjon, nyolc
millibnak pedig, mely a hazat szintén vérével s életével védi, még csak
birhatasi jussa se legyen.”

Kimutatta, hogy a magyar jobbagy rosszabb helyzetben van,

mint volt Sparta és Réma rabszolgéja, pedig a vér- és a pénzado
legnagyobb része ,,azon nyolc milli6 embernek vallain fekszik, ki
meg fekvd tulajdont sem birhatvén, csak lakosa inkdbb a hazanak,
mint polgara™.
" Kossuth Lajost Orszaggyf(lési Tuddsitdsok cimi hir-
lapja, amelyben az orsz&ggydlési beszédeket kozolte kivonatosan,
emelte orszagos hirnévre. Oriasi hatdsa volt ennek a kézzel Irott
Ujsagnak, mert az orszaggy(lésen tartott bator beszédeket mind
szélesebb korben terjesztette és erdsitette azt a folfogast, hogy
»a most uralkod6 elemektdl a nemzet nem remélheti boldogulasat.”
Dedk Ferenc is azt tanac solta nemzetének, hogy ,,csak 6nmagaban
bizzék." Kossuth az orszaggydilés berekesztése utdn a Torvény-
hatésdgi Tudositasokat inditotta meg Pesten 1836 julius 1-én;
de mar a kévetkez6 év majus 5-én elfogtak, hitlenségi port akasz-
tottak a nyakaba s harom évre elitéltek.
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A nagy er6vel megindult nemzeti kiizdelem most
sem volt igazadn demokratikus, hiszen annak vezére, Kossuth,
nemcsak, mint méar elébb jeleztik, épp Ugy ragaszkodott a dinasz-
tidhoz, mint a reakcidsok, hanem szemet hunyva a nemesség tor-
ténelmi blnei és demokratikus munkara képtelensége elétt, mindig
csak a nemesség vezet§ szerepének biztositasaért kiizdott. Amint
Szabé Ervin kimutatja , Tarsadalmi parharcok a 48—49-es
magyar forradalom" c. kdnyvében, Kossuthtal szemben a polgéri
demokraciat, az u. n. centralistdk, bar6 EO6tvos Jozsef, baro
Kemény Zsigmond és tarsaik képviselték, akik ,a teljes jog- és
birtokegyenl6séget, a polgarsag politikailag vezet6é osztallya emelé-
sét, e célbdl a kozigazgatds kozpontositasat, a kdzségek tényleges
municipalis szabadsaga mellett, népképviseletet és felelés minisz-
teriumot" foglaltak programjukba. = De Kossuth, a mindig
redlpolitikus, 1gazoldsara még oly szigoru biraloja, mint Szabo
Ervin is, kifejti, hogy a radikélis reformok kikuzdésére sem a
polgarsagban, sem a parasztsdgban nem volt meg az az er6, amire
Kossuth tdmaszkodhatott volna s igy sikerre csak ugy lehetett
kilatasa, ha sajat nemesi osztalyat bele tudja vinni a klizdelembe.

A nemzetiségi kérdésben rejl§ veszedelmet is folismerik
mar. Szeéchenyi a magyar nyelv jogéért folyo kiizdelemben, amikor
a nemzeti nyelv hasznélatat csak a horvatoknak akartak meg-
engedni, tiltakozik az ellen, hogy ,nyelviinket er6szakkal toljuk
az idegenajkuakra, Oket azért, mivel a kényszeritésnek engedni
nem akarnak, Uldozzik." Wesselényi az Oroszorszaghdl fenyeget6
panszlav veszedelemmel szemben a monarchia foderativ alkot-
manyos atszervezését ajanlja 6t kilon allamcsoporttal, a német
tartomanyokban a szlav kisebbségnek dnkormanyzatot adva, de
Magyarorszdgon csak Horvéat-Szlavon- és Dalmatorszagnak
engedve szlav nyelv(i igazgatast. A magyar nyelvnek a hivatalos
és iskolai téren valo kizarélagos jogat még olyan hazafias térténet-
ir6 is, mint Horvath Mihaly, ,a politikai eszélyesség ellen val6
vétség"-nek bélyegzi, mert a magyar nemzet, amikor ,,a mas faj-
beliek méltanyos kielégitésérdl itt nem gondoskodott... a nemzeti-
ségi viszalyokat, amennyiben téle fuggott, idején megszuntetni
elmulasztotta. S igy tortént hogy e viszalyok... a kdzhaadas és
jolét nagy é&rtalmara hovatovabb elmérgesedének.” A nemzeti
kiizdelem vezérei nem vettek figyelembe, hogy ugyanaz a nem-
zeti oOntudat, amely a magyarsagban foleledt és mind er6-
sebben kovetelte jogait, épp ugy félrdzta a nemzetiségeket
is. ,,Az 8 korukben szintén tamadt m(iveltebb értelmiség, kolték
és irok léptek fol, s minthogy a rendi tarsadalom kizarta 6ket
korukbdl, Bécsre vagy Pétervarra tekintettek s olyan tanokat
hirdettek, melyek homlokegyenest ellenkeztek a magyar allam-
eszmével”, — igy allapitja meg ennek a magyar allameszmének
oly foltétien hive is, mint Acsady, a rendiség faji és osztaly-
uralmanak felel6sségét a nemzetiségi kérdés folidé-
zéséért, mert — folytatja — ,,szolgabirdval és deressel az ilyen.



mélyebb kutf6kbdl szarmazé mozgalmakat elfojtani nem lehetett."”
Egyébként a nemzetiségek elszakadd torekvéseinek tamogatdi
kozott magyar urakat is talalunk. Grof Esterhazy Imre zagrabi
plspék csak a bécsi kormany fonhatésagat ismerte el s Zagrab-
varmegyébe,amely a magyar allamhoz val6é kapcsolathoz ragasz-
kodott, lzdencsy Miklost kiildik le adminisztratornak, aki nevét
Zdencsajra horvatositja s a tisztujitasnal a magyar partot kizarja
a vélasztasokbol. Es ugyancsak magyar urak voltak Metter-
nich leghiresebb munkatarsai, mindazok a magyarok,
kik befolydsukat, egyéni érdekeiket féltették az uj korszaktol,
szakadatlanul azzal amitottdk, hogy a magyarok forradalomra
készllnek." Dessewffy Aurél a varmegyék erdszakos letorését
ajanlotta. Gréf Apponyi Gyorgy alkancellar a varmegyékben ki-
méletleniil végrehajtatta a bécsi udvar rendeletéit, vesztegetéssel,
er6szakkal és demagdgiaval. Tisza Lajos Biharban fegyveres haj-
dudkat vezényelt a megyegyulésbe, tobbeket megsebesitettek.

Az 1847 november 7-re 6sszehivott orszaggyl(lésen
V. Ferdindnd a kovetkezd ékes megnyité beszédet intézte a ren-
dekhez :

Magyarorszag rendéit itt latni &rvendek. Atyai .szandékomat a
kirdlyi dbad sok mutatjdk, fogadjak bizalommal.

Ezek voltak az els6 és utols6 magyar szavak, amelyeket eza
magyar kirdly eldadogott s
tombolva tort ki Ujra meg Ujra a lelkesedés s lnnepelte a nagy napot,
mely megalkotta a koron s kir ly és n pe kdzt a nyelvi kapcsolatot.
Sokan sirtak is dromikben. A gy6zelmes pestmegyei valasztas
utdn az ellenzék vezéreként bevonult Kossuth elsé beszédében az
alkotmanyos kormanyzat megteremtésének legfébb indokaul azt
hozta fol, hogy ez a Habsburg-hdz mésodik megalapitasa lesz.
A bécsi kormanyt mindez nem hatotta meg. Az ellenzék vezérei
kozul tobbeket sikerult megnyernie Kossuth ellen, Széchenyi
maga ajanlkozott, hogy, mint teljhatalmd Kkiralyi
biztos, katonai er6vel veri le a varmegyéket. Bécsben
fol akartdk oszlatni az orszaggyd(lést, dssze akartdk fogdosiatni
az ellenzék vezéreit; de jottek az 1848-i parisi és bécsi események,
jott Pesten marcius 15-ike s megalakult az els6 felelés magyar
minisztérium, benne Kossuth mellett Széchenyivel, aki meghaj-
totta zaszléjat a ,,batrabbak s merészebbek el6tt, mert révid napok
alatt oly alapra fektették hazank jovdjét, melyet velem egyiitt
mi hangyamunkasok tan soha vagy csak generaciok utan lettlink
volna képesek megalakitani."

A jobbagysag megsziintetése a nemzetiségeket is az uj Magyar-
orszag hiveivé tette. Ezzel csak megismétl6dott a torténelem.
Hiszen a Bocskayak és Rakoczyak szavéra is nemzeti kilonbség
nélkilvsietett a ,,nemzeti" folkelés zaszloja ald az elnyomott,
kizsarolt nép, amelynek a kuruc vezérek szabadsagot, foldet,
jolétet Igértek. A kuruc notdk roman és szlav motivumai mutat-
Jak, hogy a kiilénb6z6 nemzetiségl elnyomott nép egydtt kiizdott.
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Az els6 pillanatokban még a mar ekkor félbujfogatott nemzetiségi
tomegek is elismeréssel fogadtak az orszaggylés e nagy adomanyait, amelyek
vallasos és nemzetiségi kilonbség nélkil kiterjedtek a haza minden fiara.

A nemzet 6rémujjongdsdban az 1848 marciusi események
utan a tot nemzetiség is résztvett és Stur joggal Irhatta marcius
31-én, hogy ,,néplink szabad, végre ember és az orszédg polgara
lesz. Orommel allapitja ezt meg Steier Lajos ,,A tot kérdeés" c.
kdnyvében; de soviniszta magyar folfogés szerint rosszalja és el-
fogadhatatlannak mondja azt a programmot, amely a legdemokra-
tikusabb pontok mellett nemzetiségi Onkorményzatot, a tot
anyanyelv hasznalatat és a tot kultura fejlesztését is koveteli.
S ez volt az akkori magyar kdzvélemény is Csoda-e hat, ha kés6bb
mégis oly végzetes hatassal jart az a bujtogatas, amelyrdl meg kell
jegyeznink, hogy nemcsak a bécsi udvar, hanem magyar urak
is buzg6lkodtak benne. Bar6 Josika Samu, az erdélyi unid ellen-
sége mar marcius 21-én siirgette egy bizalmas értekezleten, hogy
,»az uralkodéhazhoz hii elemek idejekoran és kell6leg folhasznal-
tassanak" s jotalloit, hogy e célra nemcsak az idegen faju katonai
hataréroket, hanem a szeékelyeket is megszerzi. Az § javaslatara
nevezték ki Jellacsicsot horvat banna. A nemzetiségeknek a magyar
forradalom elleu val6 forduldsat nem lehet pusztan a bécsi izgatés
eredményének tekinteni. A jobbagyfdlszabaditas kiindulé pontul
szolgélhatott volna a kiegyenlit6 nemzetiségi politika megterem-
tésére; de — mint J&szi kKimutatja — a nemzetiségi Kkibékdlés
lehet6ségét mar kezdett6l elmulasztottak: vonakodtak a roman-
sagot torvényes nemzetnek elismerni, a mi 6ket az unié
ellenségévé tette, nem ok nélkiil félve attél, hogy az uniét az
erdélyi nemesség csak arra haszndlja fol, hogy magyarorszagi
segitséggel tovabb is fontartsa kivaltsagait. Nem volt az nemzeti-
ségi tinet, hogy a nemzetiségi jobbagysag féldesuraval szemben a
dinasztiatdl, Becstdl vart segitséget, szabadulast, hiszen a magyar
jobbagysag is ugyanezt az elnyomast szenvedte és ugyanily re-
ményekkel tekintett a kirdly felé; a nemzetiségi ellentét csak
kiélesitette ezt az elnyomast, a faji g6g csak elmérgesitette a gaz-
dasagi ellentétet. Az uniéban a roméansag annak a régi politikanak
folytatasat lathatta, amely a hadrom erdélyi nemzet: a magyar,
székely és szasz egyesiilésével, unidjaval — azt is igy nevezték —
az 6 elnyomatésat jelentette, halott épp Ugy irdnyult az a magyar
jobbagysag ellen is. A nemzetiségi dntudat folébredése természet-
szerlien magaval hozta, hogy ennek az elnyomasnak tarsadalmi
és gazdasagi jellege elhomalyosodott a romansag szemében és
fékent nemzetiségi elnyomasként jelentkezett s igy a nemzetiségi
0nalloség jelszavaval indult meg a kuzdelem. Kossuth az egységes
diploméciai, orszagkorméanyzati nyelv mellett folajanlotta a roman
nyelvnek az egyhazi, iskolai éskozsegi életben val6 szabad hasznélatat,
oktatasligyben az allami tamogatast, a teljes lelkiismereti szabad-
sagot, jogegyenl@séget, altalanos amnesztiat; de mig a topanfalvai
gytilés ,,leirhatatlan lelkesedéssel" fogadja Kossuth levelét, Hatvani
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gerilladrnagy Kossuth megbizottja, Dragos tiltakozasa ellenére
Abrudbanyara tor és artatlan, békés embereket vagat le és akasztat
fol. ,,A romanok ennek folytan Dragosban arulét latnak, foéldarabol-
jak, ezzel a véres drdmaval ér véget az egész béke-akcid.“ H

A szerbekkel sem sikerllt az egyezség, mert amit a
negyvennyolcas kormany a nemzetiségi kérdésben tett, mind-
azzal elkésett. Ezt maga Horvath Mihaly is elismeri, amikor
Szemere Bertalannak 1849 julius 21-én, tehat minddssze ket
héttel a vilagosi fegyverletétel el6tt a képvisel6haz elé terjesztett,
»rendkivul szabadelv(i nemzetisegi torvénye" targyalasardl tudosit.
Szomortan jellemzd a forradalmi torvényhozas demokracidjara,

hogy

még szamos u. n. radikalis is ellene szélalt fol. Ugy szélanak, mintha
még 1832-ben élnénk, amikor a magyar minden, a rac és olah csak jogtalan
nép, — lIrja Szemere Kossuthnak. Gréf Batthyany Kazmér keményen
megrétta a térvényjavaslatot ellenz6k hiitlenségét a szabadsag és egyen-
16ség elvéhez... Szemere pedig kereken kimonda, hogy

a tobbi nemzetiségek kivanalmainak magyar aristokratai fol-
fogasa, ha abbol a nemzet valahara ki nem emelkedik, tonkre
teszi Magyarorszagot...

ezen majdnem egy Oraig tarté remek szonoklat hatasa alatt megszégyenilve
némultak el az aldemokratak és radikalok, kik nyelviikén mindig népszabad-
sagot hordanak, de annak hatarait csak addig terjesztették, ameddig sajat
érdekeiknek kedvezett...

Ez a torvény gyokeresen megoldotta a nemzetiségi kérdést: minden
nemzetiségnek teljes szabadsagot biztositvan természetes Kkifejl6désére
anélkil, hogy az orszag politikai egységén csorbat itdtt volna. De mar
késd volt: .. .eredmény tekintetében csak egy hibaja volt, hogy nem
az 1848. méarciusban alkottatott.

A 48-as forradalom elbukott, nemcsak azért, mert a visszavert
osztrak abszolutizmus segitséget kapott a carizmustél, hanem azért
is, mert a demokratikus atalakulas vivmanyaival nem tudta egye-
siteni az orszag valamennyi lakosat nemzetiségi kulonbségre vald
tekintet nélkil; mert a jobbagyfolszabaditassal egyidejlileg nem
teremtették meg a nemzetiségi egyenjogisagot s igy nem tudtak
egységes, szabad nép erejét szembeéllitani a régi Habsburg-politi-
kaval; mert ,ugyanaz a nemesség, amely pillanatnyi osztaly-
érdekeit muldéan legydzte, képtelen volt faji gbgjét fekezni és a
nemzetiségek tamogatasdt a magyar (gy mellett megnyerni"
(Jaszi); mert a magyar nemzeti eszme diadalanak napjaiban meg-
feledkeztek arrél, hogy a kor szelleme, a fejlédés a nem magyar
nemzetiségeket is nemzeti 6ntudatra ébresztette és igi nemzeti
jbgaik érvényesitésére 0sztonzi; ellenben a demokratikus intéz-
ményeknek oly er6t tulajdonitottak, hogy az a nemzetiségi nyelvek
helyébe a magyar hivatalos nyelvet konnyedén be fogja vinni,
nem tudva, hogy ,,nagyobb, letelepllt, k6zos torténelem és nyelv
altal 6sszeflizott néptomegekre nézve a demokrata haladas utja
az anyanyelv teljes kifejtése nélkil lehetetlenség." Err6l a magyar
tragédiarol, a melyben a bukast jorészt az idézte fol, hogy a nem-
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zeti eszme hései ugyanezt az eszmét mas nemzeteknél kell6 idGben
nem ismerték fol vagy nem akartak elismerni, — Szemere
Bertalan 1859-ben ezt a vallomast teszi:
1848-ban végz&dott be a nemzeti egység nagy mive, utolsé akadalya,
a hlbéri rendszer is végkép eltdrdltetvén s hogy van az, hogy a nemzet
éppen legteljesebb ere ében a csatat elvesztette ? Oka, mivel az id6 folytaban
felig titokban, félig nyiltan megsziletett, fejl6dotts feln6tt egy uj eszme,
anemzetiségé, sroppanthatalmatmas fajoknal minem ismervén
fel kell6leg, nem vev6k azt kell6 szamitasba. Nagyon jol ismeremi
amaz id6szak titkos és nyilvanos armanyait, jél tudom aztis, hogy az orosz
sereg mi hatassal volt a torténeti kimenetelre; de bizony csak valljuk meg,
az akkor véletlendl kittni latszott, de régo6ta belséleg forrongottnem zeti-
ségi eszmének s mozgalomnak nagy fontossdgadt s messze
horderejét nem fogtuk fel. Mi pusztan mesterséges zajnak véltik,
mi az ég dorgése volt, — mi egy tdbor labai altal véltik izgasba hozottnak
a foldet, pedig az valésagos foldrengés vala — egy egész erdd lombjai so-
hasem hozathatnak mozgasba, ha nem vész az, ami fu.
Szemere a negyvennyolcas forradalom bukasanak okara csak

a nemzetiségi kerdes szempontjabdl mutat rea s igy a tortenelmi
igazsag ennek kiegészitését koveteli. El kellett buknia a forra-
dalomnak nemcsak azért, mert a nemzetiségekkel, hanem azért is,
mert magaval a magyar néppel, a magyar foldmunkas

roletartmegekkel szemben sem teljesitette a demo-

ratikus politika koévetelmenyeit. El kellett buknia, mert
amikor az orszag egész erejere volt sziiksége, nem egyesitette
egyenl6 jogban az orszag egész népét,

a papirosan elhatarozott jobbagyfolszabaditast az életben nem
valositotta meg £

s igy még a magyar nép egész erejét sem tudta csatasorba allitani
a Habsburg-abszolutizmus, a foltdmadt belsé ellenforradalom
s e kett6 altal folbujtogatott nemzetiségek és a segitségul hivott
carizmus ellen. Es itt azzal a régi, meggyOkeresedett, mindeddig
hasztalan ostromolt, durva torténelmi hamisitassal Kkell
foglalkozunk, amelyet a hazug magyar torténetiras sz6tt a job-
bagyfolszabaditas kérdése koré.

A marcius 15-iki Unnepélyeken azt verték a fejlinkbe, hogy
a nemesség nagylelkiiségének, aldozatkészségének koszonhetjik a
jobbagyfolszabaditast, az urbériség megsziintetését. Szabho Erviné
az érdem, hogy ezt a hazug mazat az oknyomoz6 torténetirds
teljesen kimerit6 adatainak zapordval végérvényesen lemosta a
torténelmi valosagrol. Nemcsak hogy a nagylelk(iség és az &ldo-
zatkészseg mese, hanem a val0sag az, hogy amit a pozsonyi orszag-
gy(ilés a parisi, bécsi és pesti események hatdsa alatt, a forra-
dalomtdl valé rettegésében elhatarozott és tdrvénybe foglalt:
a jobbagysag valodi megsziintetését a nemesi, foldesiri osztaly
az egesz forradalom és szabadsigharc alatt megakadalyozta.
Pet6fi cikkébdl, Dedk Ferenc beszédeibdl s egyaltalan nem forra-
dalmi, s6t a legkonzervativabb kortarsaik nyilatkozataibél is
tudjuk, hogy negyvenezer, s6t szézezer fegyveres parasztnak a
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Réakoson valé tdborozasardl szolé hir remegtette meg Pozsonyban
a sziveket s miutan eddig huztak-halogattdk a dolgot, csak
ekkor szavaztdk meg hirtelen az urbér eltorlését. De csakhamar
megindult a torekvés a korszakalkotd reform életbelépésének
megakasztasara, amely egyébként sem volt tokéletes, mert nem
torolte el az Osszes jobbagyterheket s félmillio zselléren nem segi-
tett s a foldesuri érdekeket tulsagos kiméletben részesitette. Marci-
us 18-an a férendi tablan grof Széchen, a konzerv?tiv part vezére
a torvény végrehajtdsdt a kormany belédtadsara Kivanta bizni
s bar a torveny életbeléptetése formalisan megtortént, az orszég
sok helyén a hatdsagok és a foldesurak visszaélesei, er6szakossagéi
miatt zavargasok tamadtak, Békésmegyében pedig egészen komoly
forrongés tort ki. A kormany katonat kovetelt a néptoi, ? nép
pedig foldet a korman} R1 és nrvel nem kapott, tébb helye ) sajat
erejével foglalta el azt. Békésben a lazadas két févezérét kivégezték,
tobb lazadét sulyos szabadsagvesztésre itéltek. A lapok alland6an
kozkk a panaszokat, hogy a szolgablak még mindig botozassal
kényszeritik robotba a népet, amelyet folyton a nemesség aldozat-
készségének hamgoztatdsaval akarnak megnyugtatni és a haza
fegyveres védelmére buzditani. Ezzel szemben Jellacsics és Win
dischgraetz kidltvanyai azt Igérték, hogy megszintetik a robotol
és a dézsméat. Téancs;cs a ,,Munkéasok Ujsaga" c. lapjaban
allandéan kozolte a jobbagysag panaszait és koveteléseit, a kép-
v'sel6hazban nem akartdk meghallgatni, bolondnak nevezték,
majd — minthogy lapjanak dévadéka nem volt, 6tszaz forintra
buntették, ami a lap halalat jelentette. A képvisel6hdz kisebb
sége, Nyary Pal vezetése alatt hasztalan kdvetelte, hogy elébb
szlintessék meg a h(ibéri viszonyokat s a nemesség karmentesi-
tésérél szolé torvényjavaslatot csak azutan targyaljak, ez volt a
stirgésebb Kossuthnak és a tobbségnek. A népfolkelés targyalasanal
Dedinszky Jozsef azt mondta, hogy a hibériség megsziintetése
nélkil a proklamaciénak nem lesz sikere. Kossuth a haza veszedel-
mének idején, amikor Windischgraetz Gjabb kidltvdnya a robot
és dézsma megszuntetését hirdette, az urbéri kérdés hanytorgatasat
hazaaruldsnak mindsitette, majd a kamarilla szovetségesének,
a haza ellenségeinek nevezte azokat, akik legel6kérdésekkei *
izgatjdk a népet. De a kdrmentesités targyalasdhoz hozzéfogtak.

Pirulnunk kell a jovendd6 el6tt, ha az id6t most ilyenekkel tolt-
juk. .. ne piszkoljuk be a historia lapjat azaltal, hogy most olyan
targyat vesziink el6, mely a képvisel6ket kiilondsen érdekli...Valami banté
van abban, ha most zseblinkrél tandcskozunk... mert. .. talan nagyobb
részét a haznak teszik azok, kik karpotlast kapnak, mint azok, kik karpot-
last nem kapnak.

Ezt mondta Dedk Frenc s a képviselohaz talan elszegyelte
magat: elhalasztotta a targyalast, kdlénben is harmadnap mar
menekilnitik kellett Debrecenbe.

Kossuth csodds szonoki erejével és faradhatatlan szervezd
munkdjaval diadalmas honvédsereget tAmasztott ugyan hihetetlen
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rovid id6 alatt életre; mégis mennyire igaza van Szabd Ervinnek,
amikor ezt Irja:

De mily mas katonai eredményeket lehetett volna elérni, ha az egész
nép és minden osztalya egyforma lelkesedéssel és aldozatkészséggel vesz
részt a harcban; ha kilondsen a honvédsereg minden tekintetben hianyos
folszerelését éppen a lelkes parasztsag jobb madja, testi és szellemi jobb
allapotja potolja.

Ezt bizonyara el lehetett volna érni a hiibéri viszonyok maradvanyai-
nak teljes eltorlésével. ..

Meg végzetesebb és kozvetlenebbill veszedelmes hatassal
jart a jobbagysdg gyokeres megszuntetésének elmulasztdsa a
a nemzetiségeknél, amelyeknek értelmiségi vezetGi élére alltak
a szocialis mozgalomnak is, mig a magyar politikusok kozul csak
igen kevesen kovetelték az urbériség teljes megszintetését; igaz,
hogy a nemzetgydlésbe alig nehany igazi népképvisel§ jutott be.
Kossuth ,,nem vette észre, hogy a nemzetiségi mozgalmak jorészt
a gazdasagi elégedetlenség forrdsabol fakadnak”, Jellacsics ellenben
nemcsak lgérte a népnek a foldosztast, hanem ,,Veréczemegyében
egy bard joszagat valdban le is foglaltatta™.

Es meglep6 volt-e az erdélyi roméansag lazadasa, amikor még az erdélyi
orszaggylilésnek a pozsonyi cikkelyeket megismétl6d hatdrozatai utan is
maga az erdélyi gubernium aratadskor dézsmat adatni parancsolt ? Vagy a

délvidéki szerbeké, amikor egyedil Torontdlmegyében még szeptember
havaban hatvanezer majorsagi telepes robotolt s dézsmat fizetett ?

Ezekre a nemzetiségi tomegekre nem lehetett hatni azzal,
amivel a magyarokra, hogy a csaszar és Jellacsics ki akarja irtani
a magyarokat. A magyar nép, amely nem kapta meg a forradalom-
tol azt, amit marcius igért neki, mégis lelkesen sietett a haza
védelmére.

Nemzetiségi vidékeken a nép el6bb a foldosztast kovetelte
csak azutan akart a nemzetérségbe Iépni. S6t egyes magyar vidé-
ken is ilyen volt a hangulat. De a nemzetiségi tdmegek paraszt-
forradalmat a nép intelligens vezet6i irdnyitottak, akik maércius-
ban még egyutt Gnnepeltek a magyarokkal; de mivel sem nemzeti-
ségi koveteléseiket nem teljesitették, sem népiket a jobbagysag
tekrhei alél nem szabaditottak fol, Bécs kdnnyen megnyerhette
Oket.

Oda csigaztatott a dolog — mondja Kd&vary Lészlo, Erdély
1848—49-iki torténetirdja — hogy a foldesuri kérdésbél nem-
zetiségi kérdés lett.

Ismét bebizonyosodott, mint mar annyiszor, hogy a magyar
nemesi rend Onzése, anyagi érdekeinek a haza érdekei elé helyezese,
a dolgozd néposztallyal szemben kiméletlenil folytatott kizsak-
manyolasa, Kivaltsdgaihoz valé konok ragaszkodasa, a foldesuri
osztalyérdek szolgalata donti veszedelembe az orszagot. S a negy-
vennyolcas nemzetgy(ilés kialtvanyaival szemben, amelyek a
nemesseég aldozatkészégét megasztaltak s minden baj egyedli
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okozojaul Bécset tlntették fel, Nyary Pal bator Gszinteséggel
mondja:

Hibasnak tartom és hozzank nem illének azt, midén a mnlt korban
térténteket egyenesen a kiraly, dinasztia s uralkodéhaznak nyakaba akarjuk
vetni. A magyar arisztokracia volt az, mely ha visszaadja a
nép jogait szaz év el6tt, a dinasztia és kamarilla nem juthato tt
volna azon erdre, hogy Magyarorszaggal oly gyalazatosan
banjék.

Legfollebb azt kell megjegyeznink, hogy ezt az Itéletet nem-
csak az arisztokraciara, hanem az egész nemesi foldesuri osztalyra
is ki kell terjeszteni.



IX. FEJEZET.

Az osztrdk-magyar kulpolitika s a magyar nemze-
tiségi politika vilaghaborara és Magyarorszag fol-
darabolasara vezet.

Annyit legaldbb meg kellett vo'na taniFnia a nemzetiségi
kérdésben Magyarorszdgnak a 48—49-es forradalom leverésebdl,
amennyit Szemere Oszinte és okos vallamasdb6l megtanulhatott
volna. Jorészt e tanulsdg elmaradasanak kell tulajdonitanunk a
48—49-es forradalom bukasanal sokkal végzetesebb Osszeomlast,
a vilaghdborat kovet6 orszagféldaraboldst. Magyarorszag
uralkodd osztalya nem tanult. 1848-t6l 1867-ig nem lettek jobbak
és okosabbak a magyar allamférfiak a nemzetiségi kérdéshen.
Akkor is az volt az elv, hogy Ausztriaban a német, Magyarorszagon
a magyar hegemdnia alatt kell és lehet az alkotmanyos életet
helyreallitani. A Bach-reudszernek ezrévei allottak szolgalatba
4 magyar Ori csaladok tagjai is. A hazafias tOrténetiré szerint
»talan nem éppen az idegen elem gyakorolta hatalmat a legridegeb-
ben s valt vak eszkdzéve Bécs torekvéseinek", hiszen mar a forra-
dalom alatt, amikor Windischgratz ostromallapotba helyezte az
orszagot s megszallotta a f6varost, magyar féuri baratai sietve
jelentkeztek nala az o6nkényuralom szolgalatara. Grof Apponyi
Gyorgy, bard Josika Samu, gréf Dessewffy Emil s mas magyar
féurak voltak a tanacsaddi, SzOgyény Laszl6, Majlath Gyorgy,
baré Sennyey Pal, gréf Almassy Maric a f6bb munkatarsai. Ezek-
nek a konzervativoknak a csakhamar az ugyek élére keriilt Haynau
is szemilkbe vaghatta, hogy a magyar nemzet ,,nyomordségéanak
nagy részét nekik kdszonheti." De a magyar urak, bar ez a vad
1850-ben a hivatalos lapban jelent meg ellenik, buzgon szolgaltak
tovabb a csészart. Nekik megbocsatotta aruldsukat a ,,nemzet";
ezek és utddaik a kiegyezés utan is a legfébb hivatalokat foglaltak
el, a nemzetiségek ellen folytatott soviniszta uszitds azonban még
a forradalom nemzedékének kihaldsa utdn is a forradalmiidék
véres, szomoru esemeényeinek emlékéb6l taplalkozott, holott a
nemzetiségek tekintélyes része egyiitt kiizdott a magyarsaggal s
a magyarok ellen elkdvetett roman kegyetlenkedésekkel szemben
osztrak hivatalos kimutatds majdnem Otezer roman aldozatrdl
is beszdmol.

A Bach-korszak kdzos elnyomésa kozelebb hozta egymashoz
a magyart és a nemzetiségeket, mert az abszolutizmus, amely a
monarchia népeit egységes osztrak csaszarsagba akarta olvasztani,
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».nemcsak a magyarokat, hanem a nemzetiségeket is elidegeni-
tette magatol. Ez a rendszer nemcsak a magyar hazafiakat, hanem
Sturt és Hurbént is uldozte."

A hatvanhetes kiegyezés nem hozott létre kiegyezést a
magyarsag és a nemzetiségek kdzott. Nemzetiségi jogegyenl6-
ség nélkul biztositvdn Magyarorszagon a Kkivaltsagos magyar
torténelmi osztadly hegemonigjat épp ugy, mint Ausztridban a
németségét, Magyarorszdgnak megadta ugyan az olyan-amilyen
fuggetlenséget és a parlamentéris, bar éppen nem demokratikus
kormanyzatot; de ezt is megbeénitotta egyrészt a kozos ligyekben
Ausztriaval szemben megteremtett gazdasagi, katonai es Kkil-
politikai fligg6séggel, méasrészt a nemzetiségi kérdés megoldatlanul
hagyasaval. A nemzetiségek™ megmaradtak 18é8-as koveteléseik
alapjan. Kovetelték' teljesjogu® nemzetekként, kozjogi
személyiségekként vald elismertetésiiket, a megyehatarok nem-
zetiség szerint valo kikerekitésével megallapitandd terileteiken
onkormanyzatukatj Az akkori magyar liberalizmus ezt a
kovetelést, mint az orszag foldarabolasara vezet8t, visszautasi-
mtotta, ellenben az A&ltalanos politikai és polgéri jogegyenlGség
alapjan kivanta a nemzetiségek szabad és korlatlan fejlédesét
biztositani, minden beolvasztd, magyarositd torekvés nélkil.

A dualizmus .egyébként —miit J&szi ,,A dualizmus 6ssze-
omlésa és a dunai allamok jovéje" c. konyvében kifejti —a monar-
chidban olyan allamcsoportot alkotott,, amely (gy az eurodpai
problémak, mint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
megoldasat akadalyozta. ((Ausztridban a német polgéarség
és a lengyel nemesség, Magyarorszagon a magyar és horvat ural-
kodd osztalyok szdvetségének sikerlilt a nemzetiségi torekvéseket
leszoritani Magyarorszagon a nemesi feudalizmus jol jovedel-
mezd szolgalataba allott a kiegyezés utan rohamosan follendiild
uzsords bankkapitalizmus, amelyet enyhébb névvel financ-
liberalizmusnak kereszteltek el és az egyéb tarsadalmi rétegekbdl
foltolakodott elemekkel megerés6dott maradi, soviniszta dzsentri,
amely nemzetfontartd kozéposztalynak nevezte s az altala meg-
széllott allami és megyei hivatalokban a nemzettel tarttatta el
magat. Erre a kozéposztalyra tAmaszkodott Tisza Kélméan, mert
ennek exisztencialis érdeke volt, hogy a nemzetiségek kézéposzta-
lyat, értelmiségét tavoltartsa a hivatali allasokbodl és ez csak ugy
volt elérhetd, hogy minden nemzetiségi torekvést allamellenes
irredentizmusnak bélyegeztek. A cenzusos valasztdjogot, a piszkos,
er6szakos vélasztasokat, a romlott kozigazgatast, a kormany és
az uralkodd osztalyok parancsara Itélkez6 igazsagszolgaltatast is
a nemzetiségi veszedelemmel szemben val6 védekezessel indokrltak.

Kossuth Lajos folismerte a dualizmusban a magyarorszagi
nemzetiségi kérdés megoldasanak végzetes akadalyat és ebbél a
szempontbol is kiizdott ellene. Belatta, hogy a magyar uralmat
nemcsak az gyuTOTteti meg a nemzetiségekkel, hogy &ket itt az
orszag hataran belil elnyomja, hanem az is; hogy mint a monarchia
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fétdmasza, megakadalyozza a monarchia teriiletén él6 nemzeti-
ségek 0nall6, nemzeti &llamokka alakuldsat. Kossuth nyiltan
hirdette, hogy Csehorszdgnak épp annyi, sét még tdbb
joga van az 6néllésaghoz, mint Magyarorszagnak.,;mert
Csehorszag mar akkor viragzo, tébb évszazados allam volt, amikor
mi még nem is voltunk Eurépaban. Es figyelmezteti Kossuth
nemzetét, hogy Csehorszag elnyomasat ne indokolja a fehérhegyi
csataval, mert akkor Vilagos utan Magyarorszag sem tarthat
igényt az 0Onalldsagra.

Kossuth dunai konfdderacidjanak az volt az alapelve,
hogy Magyarorszagnak nem biztosithatd méasként ez az onallo-
s&ga, fuggetlensége, csak a magyarorszagi nemzetiségekkel rokon
allamok folszabaditasaval és Magyarorszaggal egyutt egy szOvet-
ségbe foglalasaval. Ehhez természetesen a nemzetisegeket teljesen
kibékitd és kielégit6 bels6 nemzetiségi politikat is kovetelt. Es meg-
jésolta, hogy ha Magyarorszag nem tér erre az Utra, akkor nem
tudja megoldani a nemzetiségi kérdést és

folborul minden abban a pillanatban, amelyben Magyar-

orszag politikaja Csehorszag, Romania, Szerbia fliggetlenségi to-
rekvéseivel ellentétbe jut...

__ Egység...egyetértés, testvériseg a magyarok, szlavok és romanok
kozotti Ez az én legbensébb kivansagom, leg6szintébb tanacsom! ime, ez
a rozsas jovendd mindnyajunkral

Ezt Uzente Kossuth az emigraciobél™.de a nemzet; a hatvan-
hetes kiegyezéshen 0©6nz6 osztalyérdekeik kielégitését
megtalald, szlk latokdérd nagybirtokos, nagytékés,
hivatalnok-k6zéposztalyokbdl kialakult uralkodd osz-
taly nem hallgatott rea és igy természetes, hogy amikor megsz(int
d‘mohércKia népeit 0sszelancoi6 Habsburg-er6szak, a nemzeti-
ségek az orszag hatarain tal él6 iajrokonaikkal nemzeti allamokba
olvadtak, mitsem tér6dve az ,ezeréves magyar haza" siramaival j
és a forradalmi kormany minden eddiginél becsiletesebb, demo- i
kraciat és nemzeti jogegyenléséget kinald terveivel.

Ezt a bomlést s igy az orszag foldarabolasat elsésorban a
liberdlis nemzetiségi politika végsokig kovetkezetes kifejlesztése
akadalyozhatta volna meg. Voltak ennek hivei a magyar politiku-
sok kozott; de eszméik érvényesiilését elfojtotta a kiegyezés utan
egyre szilajcdd sovinizmus.

Jaszi folsorakoztatja e liberdlis nemzetisegi politikat kovetel6
nyilatkozatokat. Wesselényi szerint legart?Imasabb a ,,betyaros
magyarsag"”, Kemény Zsigmond a kozigazgatasban és torvény-
hozasban iskdveteli a nemzetiség nyelvének hasznélatat, Széchenyi
ostorozza a ,,t6t nem ember“-fele, ,rossz szagu ereklyeként"
reAnk maradt magyar bolcseséget, ami ellen a kozmegvetés mindent
lesujté hatalméhoz fohészkodik. £5edk Eerenc 1868-ban a kép-
visel6hazban ezk niondta: ,Ha mi a nemzetiségeket megnyerni
akarjuk, ennek nem az az Utja, hogy 6ket minden aron
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megrnagyattaiy uk, hanem az, hogy velilk a magyar viszonyo-
kat megkedveltessik.

Azon véleményt, hogy ahol nem magyar a lakossag nyelve,
magyar nyelven kelljen okvetlentl perlekedni, kivihetetlennek,
helytelennek tartom s a magyar nemzet érdekében nem latom
szlikségesnek." Amikor a szerb szinhdznak azon a cimen, hogy
nincs rea pénz, nem akarnak segitséget adni, Dedk azt koveteli,
hogy akkor ne adjanak a magyar nemzeti szinhdznak se, mert
igazsagtalansag volna ,.egyedul és kizarolag az egyik nyelvi és
nemzetiségl nép szdméra a kozds adokbol" koélteni. KoAsu+h az
emigrécio alatt az allamon belul a nyelv kdzdssége alapjan teljesen
szabad térsulast kovetel a nemzetiségek szdméara, dnkorméanyzatot
a kozségben, képviseletet a megyel és orszaggydlésen, nyelviik
korlatlan jbiasznalataval. Mocsary Lajos még 1886-ban is tilta-
kozik a ,kuitdiegység" Urugye alatt (zott elnyomas politikaja
ellen, amely ©6nkormanyzat helyett a magyar abszolutizmust
teremti meg. Beksics Gusztavban, akit Jaszi helyesen mond
a mult szazad végén féktelenné valt magyar sovinizmus egyik
apjanak, volt annyi jézansag, hogy igy fordult szembe az er6szakos
magyarositassal:

Nincs és nem képzelhetd oly magyar optimizmus és sovinizmus,
mely csak almodni is merne arrél, hogy a koézel jév6ben, ami
alatt szazadok is értheték, az erdélyi romansag a magyar faj javara
asszimilalhato lesz.

Beksics tévedett. Az a magyar optimizmus és sovinizmus,
helyesebben: nationalista vaksdg és suketség kerult uralomra
Magyarorszagon, ahol a hatvanhetes torvényhozas liberalizmusa
csak annyira futotta, hogy a liberalis nemzetiségi térvényt meg-
alkotta; de annak végrehajtasat nem tudta keresztllvinni. Tisza
KJalman a nemzetiségi mozgalmakat mar eltiprassal fenyegette,
kés6bb megelégedetté megvasarolt renegatok s a hirhedt magyar

valasztasok segitségével (zott, korrupt nemzetiségi politikéval.

Es bekoOvetkezett az a sajatsagos fordulat, hogy a nemzeti-
ségi torvény végrehajtasat a nemzetiségek kovetelik; kovetel-
tek egeszen a vilaghaboru kitdréseig, a magyar soviniszta uralom
pedig azt mindvégig megakadalyozza. ,,A magyarositas a torvény-
hozas nyiltan hirdetett célja lesz. A nemzetisegi képvisel6k durva-
ség és inzultus targyai, pedig a legmérsékeltebb es legbékiilékenyebb
nyelvet beszélik." Az egyhéazpolitikai harcokbdl megsziletett nép-
part, hogy a folvidéki t6t memzetiségi tdmegeket megnyerje,
programmjaba vette a nemzetiségi torvény végrehajtasanak kove-
telését és gazdasagi reformokat is igért.

A tét nép gazdasagi helyzete tényleg a legelhanyagoltabb volt. Nem
torédott azzal senki. A nép... nyers erejét, tehetségét kiaknaztak méltat-
lanul és kénnyelmien. A tét nép kdzott gazdasagi szervezkedésnek nyoma
sem volt. A néppart igérte ezt; de be nem valtotta, mert ez a part gy(alol-

kédé jelszavak terjesztésére fecsérelte inkabb erejét, mint nemes és a népet
emel6 munkara.



Ezt mondja Steier, a hazafias magyar ir6 és a pozsonyi tor-
vényszék a magyar nemzetiség ellen gyf(iloletre izgatas veétségét
allapitotta meg Jurigdnak abban a mondatdban, hogy ,,a ma-
gyar néppart megcsalja a totokat." El is Itélték Jurigat két évi
allamfoghdazra ezért és egy masik cikkéért.

A tétok, romanok és szerbek 1895-ben kozds pro-
gramm alapjan egyesiltek s kozos kidltvanyban tiltakoztak
az 1896.-ban rendezett'ezredéves Unnep ellen, amely azt akarja
bemutatni, hogy ,,Magyarorszag nemzetei egyetértésben és meg-
elégedéshben élnek, holott Magyarorszdg lakossaganak tulnyomd
tobbsége elégedetlen... Magyarorszdg harom.nemzete, a romanok,
szerbek, totok tényleg és valoban léteznek és kiillén, minden attribu-
tummal b6ven rendelkezd egyéni nemzetek és nemzettestek..."

Széli Kalméan miniszterelndksége, a jog, torvény és igazsag
uralma alatt a td6t nemzetiségi part, amely programmjanak élén
kOvetelte az 1868. évi nemzetiségi térvény végrehajtasat, négy
képvisel6t kildott a parlamentbe, kettéj6ket, Veszelovszkyt
és Valaseket, programmbeszédeik miatt egy-egy évi foghazzal
sUjtottak, a harmadikat, Ruzidk Janost, mint ,higgadt, okos
és némileg koncilians" politikust magasztalja Steier. O azonban
beleunt a politik&ba s ,,ennek egyik féoka az a kellemetlen fogadta-
tas volt, amelyben a magyar képvisel6hazban részesult. A kialtozas,
a kifakadasok, a turelmetlenseég, mellyel nem elég tartalmas, de
annal temperamentumosabb kepviselok a tot nemzetisegi kep-
visel6kre ratamadtak, nem segitik el a kolcsénds megértést. ..
Oriési és megbocsathatatlan politikai hibat kovettek el.” Altala-
ban alig volt ra eset, hogy nemzetiségi képvisel§ nyugodtan, bot-
rany nélkl sz6lalhatott volna fol. Ha Juriga kimondta a ,,szlovak
nép" szot, raorditottak, hogy szlovak nép nincs, csak tot.

A véarmegyén épp ily turelmetlenek voltak. A legnagyobb
sikert a nemzetiségi torvény végrehajtasara iranyuld torekvés
Liptoban érte el. A tot péart e torvény alapjan inditvanyozta, hogy
a kozgydlésen totul is folszdlalhassanak. A magyar part ezt elle-
nezte és jottek a kozvetit6k az ugynevezett ,,méltanyossagi magyar-
tot" inditvannyal, amely szerint a magyarul nem tudok beszél-
hetnek tétul, de a magyarul tudok tot folszolaldsat a torvény-
hat6sagi bizottsag az allamnyelv ellen irdnyitott tinte-
tésnek volna kénytelen mindsiteni, amivel szemben a sz6las
joganak megvonasa alkalmazandé. Ezt a méltanyosagi
inditvanyt a tdbbség meg is szavazta s a magat liberalisnak nevez6
kdzvélemény nagyon rossz néven vette a nemzetiségi sajtotdl,
hogy ett6l a hatarozattél nem volt elragadtatva. Pozsonymegye
féliratilag surgette a nemzetiségi torvény maddositasat »a magyar
nemzeti politika jol folfogott kovetelmenyeihez képest."

Kati Tisza -llstvan is u. n. ,.méltanyossagi** nemzetiségi politikat
hirdetett. Ennék lényege abban allt, hogy a kulisszak mdogott
targyalt f6ként a romansag vezetSivel, akiknek hajlandé lett volna
engedmeényeket tenni; de amily engedekeny volt Bécs magyar-
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ellenes iranyaval szemben, befelé oly tele szajjal kovetelte a magyar
allam egységes nemzeti Jellege* el6tt foltétien.meghddolast, ami a
gyakorlatban a legtermészetesebb és legjogosabb nemzetisegi
kovetelések el6l rideg elzarkdzast jelentette. Ez a sovinizmus
annyira .elidegenitette a nemzetiségeket a magyar politikai
partoktol, hogy még az oly &szintén demokrata politikus, mint
Justh Gyula, sem tudott maga irant bizalmat kelteni; a fligget-
lenségi part csak a szerbek felé tudott némi kdzeledést teremteni.
Justh ,.bizonyos autondmiat nemzeti iranyban" kdvetelt a nemzeti-
ségek szamara, viszont t6luk a fuggetlenségi politika tdmogatéasat
kivanta. Féként a koalicié valasztdjogi csalasa utan jogosan Irhatta
a Slovensky Deltdi budapesti t6t napilap:

Hiaba valo Justhnak és Tiszanak minden szerelmi éneke. Egy dreg
szakacsné sem adna oda kezét. Nemzetiségi partunk és az 6sszes demo-
krata partok nem harcolnak ma sem a dualizmusért, sem ellene, sem az
onallé bankért, sem ellene, hanem Magyarorszag demokratizalasaért, az
altalanos, egyenld, titkos kdzségenkinti valasztdjogért.

(A torténelmi igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Justh
Gyula — mint e sorok Iréja el6tt bizalmasan kifejtette — az 6n-
allo bankért fékeént azért inditotta meg a kizdelmet, mert a koali-
ciot csak igy robbanthatta fol, csak igy akadalyozhatta meg
Andrassy pluralis Javaslatanak elfogadasat. Ismerte partjat,
amely sokkal kevésbe volt demokratikus, semhogy a valasztdjogért
lemondott volna a kormanypartlsagrol)

Annal nagyobb lelkesedéssel fogadtdk a nemzetiségi péartok
Kristoffyt, aki az altalanos véalasztdjog kormanyprogrammjaval,
a jogtalan proletarsdg és elnyomott nemzetiségek tamogatasaval
akarta a koalicidé ,nemzeti" kuzdelmét letdrni. Megismétlédott
azonban itt is a régi Habsburg-taktika: csak addig fenyegetdztek
a demokraciaval, az alsébb néposztalyok érdekeinek szolgalataval,
a politikai kivaltsagok megszuntetésével, amig a magyar feudalis
osztalyuralommal vivott kiizdelemben erre sziikségiik volt.

A koalicio kibékilt a cséaszarral, lemondott a nemzeti kove-
telésekrdl, vallalta a kormanyt, vallalta a Kristoffy-féle valasztéjogi
reformot s a csaszar lemondott a becsuletes valasztojogi reformrél.

A koalicio nemcsak a demokratikus valasztojogi reform
elsikkasztasaval, hanem vad nemzetlsegl politikajaval Is siettette
Magyarorszag vegzetet

A koaliciés kormany alatt a nemzetiségi tldozes atetdpontra
hagott. Egy aligha teljes kimutatds szerint csak sajtopdrben és
egyéb politikai, porban hatvanhét tot vadlottat itéltek el, a cser-
novai veres templomszentelésen a csend6rok tizendt embert
megoltek s a birdsag a zendiilés miatt negyven vadlottat harminc-
hét évre itélt el. Jott azutdn Apponyi térvénye, amely allamellenes
magatartds vagy izgatds cimén megrendszabalyozta a nemzeti-
ségi tanitokat. Bjornson ismertetve a totok elnyomasat, a
magyar képvisel6haz botranyos jeleneteit, ezt irja: ,,Az a férfiu, aki
miniszteri méltésagaval ezeket a durvasagokat rendezi, egyuttal
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a kereszténység els6 bajnoka, Apponyi grof a neve és az 0sszes
nemzetkdzi békekonferencidkon csak 6t lehet hallani."”

A dakoromanizmus veszedelmét kilénésen a memoran-
dum-pdr 6ta hangoztatta a magyar sovinizmus. A memorandum
alairoit, akik kozvetlenul a kirdlyhoz fordulva kérték a romansag
sérelmeinek orvoslasat, ezért a blinért sulyos szabadsagvesztéssel
sujtottdk azok a magyar urak, akik allandéan Bécs kegyét lesték,
—a roman népet pedig teljesen kiszolgéltattak a megyei kozigaz-
gatds Onkényének, amelynek legf6bb fdladata a korményparti
mandatumok biztositasa volt. Hogy ,,mily kevésre becsiilik nadlunk
a tét és roman paraszt életét, arrdl a csernovai, panadi, élesdi,
mehé&diai és az ezekhez hasonld mas szomoru események tehetnek
tantsagot,” — irja egy teljesen magyarbarat Argus alnev( iro,
aki azt iselmondja, hogy a ,bilidds olah"-t sajatkeziileg pofozo
szolgabirot, mint ,erélyes" és,,hazafias" tisztvisel6t Temesmegyé-
ben alispanna valasztottdk. Erdélyi Viktor az erészakossagok
és visszaélések tomeges adatainak folsorolasa utdn megallapitja,
hogy: ,az erdélyi urak... Ggy tekintik a vegtelentl béketurd,
csendes roméan népet, mint holmi idegen ellenséges néptorzset,
amely ellen hazafias virtus irt6 haborut folytatni." (Huszadik
Szazad, 1917. szeptember.)

Aflggetlenségi partot demokratikus iranya eleinte vissza-
tartotta attdl hogy a tobbségi hatvanhetes parttal egyutt részt
vegyen a ,,nemzetiségi veszedelem", a ,,panszlavizmus" és ,,dako-
romanizmus" ellen foly6 kiizdelemben. Iranyi Déaniel és tarsai
még a nemzetiségi partok vezéreivel egyltt torvényjavaslatot
dolgoztak ki, amely térvény el6tt egyenléd nemzeteknek
ismeri el a magyart, romant, totot, szerbet, ruthént
és németet s a torvényhozas és kozponti kormany hivatalos
magyar nyelve mellett a tébbi nyelveknek minden mas téren
egyenld jogot ad. De a sovinizmus a fliggetlenségi partot eltéritette
ett6l anemzetiségi politikatol s az egész magyar uralkodd osztély
»a tervszer(i, s6t er6szakos allami és tarsadalmi magyarositas"
szolgalataba szegédott. Az 1900-ban tervezett, de meg nem tar-
tott nemzetiségi kongresszus elé dr. Bazovszky Lajos inditvanyt
akart benydjtani, amelyben t6bbek kozt azt irja, hogy
a magyarorszagi nemzetiségi kérdést mar csak diplomaciai utén lehet
rendezni és figyelmezteti az uralkodd csaladot, hogy, ha nem orvosolja a
sérelmeket, tulajdonitsa sajat maganak, ha ez a kérdés rovid id6 mulva sok
rossz vért fog okozni még a nemetezkdzi politikdban is.?j

A nemzetiségek (ldozését a habor( alatt az osztrak szolda-
teszka es a magyar faji g6g val6sagos emberirtassa fokoztak.
Az orszag minden hataran szadzaval gyilkoltak a kémkedéssel
gyanusitott artatlan polgari embereket. Ez az Ulddzés kilénben
mar a haboru el6tt istombolta ruthének ellen. A hirhedt marmarosi
pdrben tobb mint étven ruthént itéltekéi. A nemzetisegi katonékat,
ha nem vallottdk magukat magyaroknak, Utotték-verték; ember-
séges tisztek kioktattak a legénységet, hogy a pléhgalléros atya-

8
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aristenek kérdésére, ha egy sz6t sem tudnak magyarul, akkor is
azt feleljék: ,,Magyar vagyok!" Majd nagykegyesen megengedték
az ilyen valaszt: ,Magyar-tét, magyar-roman, magyar-szerb
vagyok!" Az u. n. kombinalt ezredekben 6sszegydijtotték s a leg-
veszedelmesebb helyekre kildték a ,,megbizhatatlan” nemzeti-
ségi katondkat. Erdelyb6l egy ilyen féként roménokbol &ll6 had-
osztalyt a Piavénai frontattorésre dobtak.Hlszezer emberb6l alig
maradt életben oOtezer. Lehet-e csodalni, hogy ilyen haboru utan,
amint lehetett, elszakadtak a nemzetisegek a magyar hazatol?

Az osztrdk-magyar kulpolitika még jobban elmérgesi-
tette a magyarorszagi nemzetiségi kérdést s rohapiosan érlelte a
h&borls veszedelmet. Ez a kulpolitika a német militarizmussal
legszorosabb szévetségbe kapcsolta a monarchiat. Szabad kezet
adott a magyar uralkoddosztalynak a belpolitikdban, hogy ennek
ellenében a német-osztrak-magyar imperializmus terveinek és
torekvéseinek megfelel hadsereg sziikségleteit ellassa.

Ez ellen a kilpolitika ellen kiizdott Karolyi Mihaly s teljes
joggal hivatkozhatott most 1921-ben is arra, hogy: ,En mar a
haborl elétt ellensége voltam a harmas szovetség politikajanak,
mert meg voltam gy0zddve, hogy a porosz imperialista poli-
tika foltétlenlil haborura fog vezetni, ami, sajnos, be is
kovetkezett. A szlavokhoz vald kozeledést is részben emiatt akar-
tam elGsegiteni, hogy... a haborat kikerlljik." Kérolyinak ezt a
kilpolitikajat megfelelé demokratikus bels6 és liberalis nemzeti-
ségl politika egészitette ki és minden jé-és roszhiszemi tdma-
dassal és biradlattal szemben, amely 6t éri, meg kell éllapl’tanunk,
hogy az 0 egyeni tragédidja Osszeesik az orszag tragedidjaval:
az Osszeomlds a Habsburg-imperializmussal egyltt elpusztitotta
azokat az er6ket is, amelyek nélkiil ez a demokratikus pacifista
politika a reakcid bukéasa utan sem szilardulhatott meg, annal
kevéshé, mert a levert kézépeurdpai imperializmus utan az entente
gyOztes imperializmusa a magyar demokracia ellen fordult s
lecsapott red a bolsevizmus is.

A német imperializmussal valé szovetségben nétt meg a
taraja a Habsburg-imperializmusnak, amely Kelet felé a Balkanon
akart terjeszkedni. Ezzel egyébként csak beilleszkedett a Berlin-
Bagdad német vildguralmi abréndokba. Ez a Balkan-politika az
orosz befolyast akarta a Balkanrdl kiszoritani; de kiléndsen
Szerbia ellen iranyuld fondorlataival és erészakossagaval éppen
ezt a fejlodd demokratikus orszagot kergette Oroszorszag karjaiba.
Bosznia-Hercegovina okkupacidja, majd annexidja, a Balkan-
haborud utan Szerbianak az Adriatdl valo elzarésa voltak az osztrak
diploméacia sikerei. Fokoztak a délszlavokelkeseredését a Horvat-
orszagban, Boszniaban tombolé rémuralommal, botranyos poli-
tikai porokkel, amelyekben agent povocateurdkkel és hamis okira-
tokkal dolgoztak.

A hatvanhetes kiegyezés utan a horvat kérdést mintha
csak szandékosan ugy rendezték volna, hogy Horvatorszagban
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fontartsak a magyargyul6letet és igy a régi osztrdk politika esz-
kozéul barmikor félhasznalhassdk. A magyar toérvényhozas és a
magyar kormanyok hiven szolgéltdk ezt a politikat. A, magyar-
horvat kiegyezéssel megalkotott kapcsolat lehet6ve tette, hogy
a magyar uralom Horvatorszdgban nemcsak kozjogi, nemzeti
sérelmeket okozzon, hanem gazdaséagi, pénzigyi kizsdkmanyolast
is (zzbn. Khuen-Hédervary hlsz éves bani korményzata (1883—
1903) elfojtott minden ellenzéki mozgalmat. Egy horvét
politikus 1912-ben foélhivta e sorok Irdjanak figyelmét arra, hogy
a horvat politikusok kodzott alig van negyven-hatvan év kozotti
?rrllblgr.k Leginkdbb negyven éven aluliak, nehanyan hatvan éven
oluliek.

E hlsz év nemzedékét Khuen uralma alkalmatlanng tette
a politikai kizdelemre. A koz6s intézményekbdl, vasuti, erdészeti
sth. Aallasokbdl kiszoritottak a horvatokat; megakadalyoztak a
tengerhez vezet6 likai vasit kiépitését; az ipari vallalatokat arra
kényszeritették, hogy igazgatésagaik székhelyét Budapestre tegyék
s igy a véllalatok adoit a magyar-horvat koézds bevételektél el-
vontak. Budapestnek kedvezd vasuti tarifa-politikdval megnehezi-
tették a horvat ipar terjesztését a Balkan felé. A vasutépités,
a vizszabalyozas elhanyagolasa miatt nem fejlodhetett a mez6-
gazdasag sem, driasi termofoldek, erdék, banyak kelld kihasznalasa
elmaradt. A horvatok allandéan panaszkodtak, hogy a pénzigyi
kozosség sulyos megkarosodasukkal jar. Eveken at nem szamoltak
el a kozos bevételeket. A fiumei rezolucio, amelyet a koalicié
vezéreivel kotottek a horvat politikusok, reményt nyudjtott a bécsi
parancsra (iz6tt horvatellenes politika megsz(inésére. ,,Gondoltuk,
hogy akik nemzeti jogokért kiizdenek Bécs ellen, azok a mi nemzeti
jogainkat is tiszteletben fogjak tartani,”* — mondotta Badaj
Sandor; de Szterényi Jozsefnek sikerult a vasuti pragmatikaval,
amely szerint vasuti szolgalatra csak magyarul tudo alkalmazhatd,
a horvat-magyar kezd6dd baratsagot folforditani és a horvat-
orszagi partokat, amelyeket Khuen oly konokul uszitott egymas
ellen a horvéat-szerb ellentét kiélesitesével, Magyarorszag ellen
egyesult harcra tizelni. Cuvaj-féle kormanybiztossaggal akartak
aztan Horvatorszagot a monarchidhoz és Magyarorszaghoz fiizni;
hogy milyen eredménnyel, a kovetkezmények megmutatték.

Az annektalt bosnyak teriileten Szerbidt provokalé had-
gyakorlat alkalméval, 1914 junius 28-&n, amely nap a szerbeknek
nemzeti gyaszinneptk, mint valami idegen hédité vonul be Sara-
jevlba Ferenc Ferdinand. Wiesner osztrak-magyar kiilligyminisz-
teri osztalyfénok jelentésébdl tudjuk, hogy kizartnak tekint-
het6 a szerb korméany vétkessége a merényletben,
»a felelésség, mint Kautsky és masok megallapitottdk, az osztrak
onkényuralom tudatlansdgéat, konnyelmiiségét és arcét-
lan provokal6 rendszerétterheli."Es az ultimatum mégis
elmegy Szerbianak. Vilmos csaszar magasztalja Tiszat és megindul
a vilag legoriasibb, legszémyiibb haboruja. Karolyi Mihaly ekkor

8*
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Amerik&ban volt s a Cleveland Leader munkatéarsa] el6tt igy
nyilatkozott:

A Szerbiaval vald viszallyal nem lehet kiilon 6nmagaval foglalkozni.
Ausztria - Magyarorszagnak Szerbiahoz valé feszilt viszonya
végzetes kovetkezménye a monarchia hamis Balkanpolitika-
janak, amellyel a Balkdn nemzeteket, kiilon6sen a szerbeket,
baratok helyett ellenségeivé tette... Ez egyes-egyedil a korabbi
balfogasoknak kovetkezménye.

Természetes, hogy aPesterL loyd lehazadrul6zza ezért a haboru-
ban tilos Gszinteségért Karolyit. Apponyi boldogan sohajt fol a
magyar képvisel6hazban: ,,Végre!" Huszar Kéroly és egyéb keresz-
tény demagogok a pesti utca csdcselékét uszitottdk a szerb nép
Kiirtasdra. Andrassy biszkén hirdeti, hogy ,,mar az annexié ideje-
ben s azOta szakadatlan" azt kivanta, hogy ,,monarchidnk cél-
tudatos akcidval... torekedjék Szerbiat... izolalni és legy6zni" s
a ,velink egydutt... minden koaliciondl hatalmasabb Német-
orszag" erejében bizva,kérkedés nélkiil... biztosan szdmit.... a
végleges gy6zelemre... Szerencse, hogy a héabordat valasz-
tottuk!" igy kialt fol a monarchia utolsé kullgyminisztere.

Es a monarchia 0sszeomlott ebben a héaboruban. Lehet-e
csodalni, hogy évszazadokon at elnyomott, a vilaghabor( el6tt
nemzeti Ontudatukban mar megerdsddott s ezzel szemben még
inkdbb ld6zott nemzetiségek folszabadulva a Habsburgok és a
magyar soviniszta uralkoddosztaly nyomasa al6l, az oktdberi
forradalom demokrata korméanya helyett is ink&dbb csatlakoztak
onall6 nemzeti &llamaikban él6 fajrokonaikhoz, hogy egyszers-
mindenkorra megszabaduljanak az idegen uralom alol.

Jaszi Oszkar a vilaghdborl Kitorése el6tt két évvel meg-
jelent nagy miivében és méar évekkel elébb tobb cikkében és beszéde-
ben a magyar nemzetiségi politika blneit foltarva, demokratikus
nemzetiségi politikat kovetel, amely ,,nemcsak a szocialis haladas,
hanem az allami egység biztositasanak is legf6bb kove-
telménye Magyarorszagon." Nem hallgattak red —és hol az allami
egység?

Amagyarorszagi szocidldemokrata part 1913 oktober
havéban tartott partgyllésén kilon napirendi pontban tiltakozott
az osztrak-magyar kulpolitika ellen; kovetelte, hogy a
diplomacia tartozkodjék a Balkan Ggyeibe valo folytonos beavat-
kozastol, ramutatott arra a hdbords veszedelemre, amellyel
ez a diplomécia s a nagybirtokosokra és t6késekre tdmaszkodo
osztalyuralom fenyeget. A hatarozati javaslat el6addja, Kunfi
Zsigmond, ezt a haborut tényleg fol is 1déz6 szerbellenes politikéat
igy jellemezte:

Tiz évvel ezel6tt Szerbia a legjobb viszonyban élt veliink. Mindenfelé
Ugy beszéltek Szerbiarol, a szerb dinasztiar6l, mint az osztrak-magyar mon-
archia vazallusar6l. Az Obrenovits-dinasztiat egyenesen azért 6lték meg,
azértszervezték ellene azt az 6sszeeskiivést, amely a kiralyi csalad kiirtasaval

végzEadott, mert ausztrofil, osztrak politikdval vadoltdk meg a dinasztiat.
1905-ben és 1906-ban azonban, mint Kdzépeur6panak majdnem minden
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allamaban, nalunk is kiléptek a porondraaz agrariusok ésvamsorompad-
kat koveteltek Szerbia ellen. Azt mondottdk: Nem engedjik be
ide a szerb foldmivelés és allattenyésztés termékeit. Elzarjuk el6liik a piacain-
kat, hogy nekink, agrariusoknak nagyobb profitunk legyen,
hogy jobban tudjuk kizsakmanyolni Awusztria-Magyarorszag
fogyasztéit és vasarloit. Elzartak tehat az egyetlen piacot, amely
Szerbia el6tt allott. Gazdasagilag tonkretették a szerb parasztok
tizezreit, mert, amikor elzartak el6lik az osztrak-magyar piacot, egyben
megakadalyozta az osztrak és magyar kormany, hogy Szerbia termékei
szamara masfelé talaljon kivezetd utat. A szerbek tengerhez akartak jutni,
azonban szemben taldltak magukat az osztrak és magyar agrariusoktdél
vezetett diplomacidanak parancsszavaval: Nem engedink a tengerhez!
Vamuniot akartak létesiteni Bulgariaval, hogy, ha nem tudnak mifelénk
terményeikkel kijutni a vilagpiacra, hogy gazdasagi cs6dt6l megovjak magu-
kat, legalabb Bulgarian keresztil boldogulhassanak. Megint ott allott a
monarchia és a bécsi diplomacia megakadalyozta a Szerbia és Bulgéaria
kozott létrejohet6 vamuniot.

Az agrarizmusnak ez a megjelenése volt az, ami a szerb vazallus
allamot, a. velink mindeniitt egyutt tarté6 és az osztrak-magyar monarchia
oldalan all6 Szerbiat Ausztria-Magyarorszag ellenségévé tette. Ez azonban
még csak & gazdasagi romlast jelentette. Ehhez jarult a nacionalizmus-
nak és a feudalizmusnak itt benn megnyilvanult politikdja. Ugyanazok
a szerbek, akik azt lattak, hogy a gydlolt osztrak-magyar monarchia teszi
Oket gazdasagilag ronkre, lattak azt is, hogy e monarchidnak a hataran
belul élnek velik egyfajtaju népeknek: szerbeknek és' hbrvatoknak
millidi, akiket itt ugyanez az osztrak és magyar kormany,
amely 6ket gazdasagilag tonkre teszi, politikailag elnyom és nem zeti
egyéniségik kifejlésében meggatol. ;Eztvoltara masik gyujtészikra,
amely a magyar agrariusok altal gazdasdgukban tonkretett szerb paraszt-
sagot és az egész délszlav vilagot politikai értelemben folsorakoztatta
ellenlink. Es amikor néhaHyév alattaz egyesiltagrariusokés feudalisok
nemzetiségi és gazdasagi politikajukkal véghezvittékezta munkat,ahadve-
zet6ség megint folfodozte, hogy nemcsak a keleti és délnyugati hatar van
veszedelemben, hanem veszedelembe jutott déli hatarunk is, amely Szer-
bi&tol valaszt el benninket.

Epp igy megallapitja Kunfi mar ekkor, hogy a magyar-
orszagi roman népet is elnyomd nemzetiségi ipolitika
Romaniat is elidegenitette a monarchiatol. Eg megjovenddlte,
hogy ha Szerbidval ki nem békil a monarchia, akkor'

a vilagtorténelem nagy' leszdmolasaban, amely nem fejez6dott be a Bal-

kanhaboruval, hanem megindult, amely mdgott anagy nemzetkdzi bonyo-
dalmaknak egész csoportja all,

ez a monarchia szét fog hullani.
Es mas szempontbol is ugyanezt a bevalt joslatot hangoztatta:

Ha a monarchia habordba keril, ki nem békitett nemzetiségekkel
és elnyomott osztalyokkal itt bent az orszagban, a torténelem ddntése
az osztrak-magyar monarchia ellen fog szdlani.
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Befejezés.

A honfoglaldstol az orszag foldaraboldsara vezet6 vilag-
haboruig terjed6 id6 kiszakitott eseményeit bizonyara nem egye-
letesen tarja az olvaso elé ez a vazlatos attekintés. A szerz6 erzi
ezt legjobban és mentségére kénytelen az emigrécios viszonyukban
rejlé sokféle nehézségre is hivatkozni. De talan e gyonge kisérlet
is alkalmas arra, hogy az olvasoban kialakitsa a kovetkezd gon-
dolatmenetetr

A maroknyi honfoglalé6 magyarsag a természet térvényeinél
fogva is képtelen volt arra, hogy Magyarorszagon fajilag és nyel-
vileg egységes nemzetet alkosson s igy faji uralmét, amely egyéb-
ként nem az egész fajnak, hanem csak a faj uralkodo osztalyainak,
jorészt a kereszténység folvétele utén idegenekbdl alakult ural-
kodd osztalyoknak uralma volt a més faju népeken, csak addig
tarthatta fonn, amig az elnyomott fajok nemzeti ontudata any-
nyira meg nem erdésodott, hogy ezt az elnyomast lerdzza magérol.

A vilaghdbort a magyar faji uralmat kihasznal6é Habsburg-
dinasztia és osztrak imperializmus foldontésével csak siettette
ezt az eredményt, amely kés6bben vilaghabori nélkil is bekdvet-
kezhetett volna, minthogy a magyarsag az idegen nemzeti-
ségeket nem tudta asszimilalni. Egységes nemzet nem
alakulhatott Magyarorszagon nemcsak azért, mert az egyebként
énmagéaban sem tiszta faju honfoglal6 magyarsag sokkal kevesebb
volt, semhogy az itt talalt, részben a polgarosodas magasabb
fokan allé fajokat magaba olvaszthatta volna, hanem azért sem,
mert évszazadokon at keletrél és délr6l Ujabb és Ujabb idegen
néprajok jottek az orszagba és nyugatrol allandéan polgarosultabb
tomegek vandoroltak be. Ez utdbbiakat magasabb kulturajuk
és fejlettebb nemzeti dntudatuk, valamint Kkivaltsdgaik zartak el
a magyarsagba valé beolvadas eldl; az el6bbieket pedig az er6-
szakos katholikus hittérités, amely a magyar uralom jegyében és
hatalmaval lépve fol, a magyarsagtdl elidegenitette ezeket az
orthodox tomegeket.

A magyar rendi uralom Szent Istvant6l kezdve mind-
végig sajat maga is valdsaggal fizikailag irtotta és Kitildozte
az orszagbol a dolgoz6 magyarsagot, amelynek helyére
be nem olvaszthatd, nagy, idegen tdmegek telepiiltek s ugyanez
az uralom a torék ellen val6 vedekezés elmulasztéséval a magyar
nép kétszaz éven at vald pusztitasat tette lehet6vé.

A konokul féntartott nagybirtok-rendszer, a garasos
napszam, a munkaskizsakmanyolas és munkasildézés, a politikai
jogfosztottsag és dazsiai kozigazgatas orszagabol évtizedeken at



- 120

0zonl6 amerikai kivandorlas Gjabban a magyarsag Oridsi
tomegeitdl fosztja meg az orszagot, amelyet ugyanennek a nép-
pusztité rendszernek leglarmasabb tdmogatoi, a soviniszta haza-
fiak, a haszmilli6 magyar orszdgavd akartak varazsolni
foldbirtokreform, szociélpolitika, becsuletes kozigazgatas és jog-
egyenl6ség helyett er6szakos magyarositassal, az Ovodai
hazafias versikékt6l a nemzetiségi képvisel6k lehurrogasaig és
bebortonzéseig terjed6 eszkozokkel; még a habort alatt hozott
Véazsonyi-féle valasztojogi torvény is politikai jogfosztéssal sujtja
a nemzetiségi torekvéseket.

Az allandé haborlskodasok, az ipar, kereskedelem, kultira
haladasat gatlo reakcios és feudalis politika a varosi polgarosult
élet kell6 kifejl6dését megakadalyoztak, pedig a varosok, bar csak-
nem kizérélag idegen, féként német telepitések voltak, az asszimi-
lacio, a békés magyarositas legcélravezet6bb eszkozei voltak.

A rendiségtdl széttagolt tarsadalomban anemzetiségiek kozil
a magyarsagba csak a nemességbe folemelkedettek olvadtak be,
a jogtalansdgban hagyott tomegek nemcsak idegendl,
hanem indokoltan ellenséges érzulettel viseltettek
a magyar rendi uralommal és igy a magyarsaggal
szemben.

A nemzetiségi kérdés még a magyarsagban is tulajdonképen
csak a XVIII. szazad végén, Il. Jozsef németesitd tdrekvéseivel
szemben, a francia forradalom eszméinek hatasa alatt alakult Ki.
De a magyar nemzeti 6ntudat er6sodésével egyutt nem fejlédik
ki a magyar uralkodé osztalyokban a tobbi nemzeti-
ségek jogainak tisztelete. Ez és a jobbagysag valésagos fol-
szabaditdsanak elmulasztasa okozta féként az 1848—49-es forra-
dalomban a nemzetiségek nagy részének a Habsburg-reakcié tabo-
raba sodrodasdt. Ezt a szerencsétlen nemzetiségi politikat foly-
tatjAk a kiegyezés utan annal végzetesebb kovetkezményekkel,
mert a Habsburg-imperializmus a vele szOvetkezett
magyar agrar-feudalis és soviniszta uralomnak szabad
kezet enged a nemzetiségekkel szemben. A Habsburg-
imperializmus bukésaval buknia kellett a magyar rendi uralomnak
is. Az akkor elkésve, a romok folott rovid uralomra
kerilt demokracia méar nem lehetett képes a szaza-
dokon at tarté elnyomadas al6l boldogan félszabadulo
nemzetiségeket a régi allam keretében visszatartani.

A nemzeti eszme ereje alighanem el6bb-utobb egyesitette
volna a Magyarorszagon és a szomszéd allamokban egymas mellett
él6 ugyanazon nemzetiségl tomegeket; ezt csak az harithatta volna
el, ha a nemzeti ellentéteket elsimitja, az elszakad6 torekvéseket el-
fojtja az idejekoran uralomra jutd teljes demokréacia és nemzeti
jogegyenl8ség. De egészen bizonyos, hogy ademokracias a politikai
€s nemzetisegi jogegyenl6ség hianya, a XX. szazadig fonn-
maradt és csak kuls6ségekben mddosult magyar rendi
osztalypralom régota érlelte és siettette a régi Magyar-
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orszag nemzetisegeinek elszakadasat s ezzel Magyar-
orszag foldarabolasat. Ugyanez az uralom, ez az uri politika
volt az, amely a vilaghdboru folidézésében vald biinrészességével
az 0sszeomlasra és széthullasra a leger6sebb 16kést adta. Mert nem
tagadhatjuk ugyan, hogy a vilag kapitalizmusaban kiizdG érdek-
ellentétek szértak el a vildghdboru viharmagvait; de a kdzvetlen
el6készitést a Szerbidt megfojtani akar6 magyar agréar-
feudadlizmus végezte és a tlizcsdvat a robban6 anyagba
a szerb ultimdtummal dobtak bele. Ebben pedig ha van
személyes érdem — és van bizony — a hadi dicséségre palyazo
osztrak tadbornokok, a Conradok mellett nem tagadhatjuk azt
meg a magyar nemesi uralom utolsé ,,nagy" alakjatél, a Habsburg-
uradom utolsé leger6sebb oszlopatdl: Tisza Istvantol.

A magyar nemesi uralom a hozza csatlakozott kalandorok
gyulevész hadaval, a rabloknak és gyilkosoknak ez az ezeréves
magyar torténelembdl jol ismert tarsasaga vérrel és vassal, bitdval
és bortonnel tartja most kezében Magyarorszagot, hogy vissza-
taszitsa 1914-be, hogy visszatelepitse a Habsburgokat, hogy
ketten egyutt tovabb uralkodhassanak Csonka-Magyarorszagon,
amely nekik kdszonet i csonkasagat, amelyrél 6k maguk hirdetik,
hogy nem orszag. Igazuk van. Nem is orszag az, amely sem eqgy
ezredév torténelmébdl, sem a sajat szenvedéseib6l nem tanulja
meg, hogy ki az & legveszedelmesebb, 6rok ellensége, nem orszag
az, amig nincs annyi ereje, hogy a pokolba kergesse a magyar
nemes urakat is a Habsburgok utan.
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