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. DIE GRUNDLAGE DES WAHREN FRIEDENS.

Den Krieg gewinnt immer der starkere Teil. Diese Regel kennt keine
Ausnahme, es kann auch keine solche geben, denn diese Regel ist ein Natur-
gesetz, das kerne Ausnahmen gestattet. Die Unbestadndigkeit des Gliickes,
zuféllige gunstige Ereignisse, das Genie eines grolRen Feldherrn, weiters
gewisse geistige Krafte, die die physische Kraft der schwécheren Partei
zeitweise wunderbar steigern, kénnen den schwécheren Teil nur zu gewon-
nenen Schlachten, aber nie zu einem gewonnen Krieg verhelfen. Die he-
roische Romantik der von den schwécheren Parteien gewonnenen Schlachten,
die oft noch die Herzen der spaten Nachkommen héher schlagen lassen,
ist nur die Poesie, doch keinesfalls die Realitdt des Krieges. Die Realitat
ist jenes Waterloo, das ans Ende des Krieges immer zu Gunsten des Stér-
keren den Punkt setzt. .

Der Sieger kann mit seiner Ubermacht den Krieg auf zweierlei Arten
gewinnen, je nachdem, ob in seiner kriegerischen Taktik das angreifende
oder das abwehrende Element im Ubergewichte ist. Obwohl das Ergebnis
in Hinsicht des Krieges in beiden Féllen gleich ist: der Sieg des iberméach-
tigen Teiles Uber die schwéachere Partei, — ist doch im Hinblick auf den
dem Kriege folgenden FriedensschluR meistens ein Unterschied zwischen
den zweierlei Siegen.

Die kriegfiilhrende Partei, die durch siegreiche Angriffe zum Sieger
ward, hat ihre kriegerische Kraft im Laufe des Kampfes genligend austoben
lassen. Jedoch im Falle, da der seine eigene Kraft sparende defensive Teil
den Sieg erringt, begehrt der in ihrem Drange nach Macht unbefriedigte
Sieger nach dem Kriege jene Lorbeeren, die sie im Laufe des Krieges nicht
erringen konnte.

Im ersteren Falle kann der Sieger auf seinen Lorbeeren ruhend, ver-
sohnt seine Rechte dem unterlegenen Teile bieten. Im zweiten Falle pflegt
der vom Kiriegshasse' und unbefriedigter Kampfeslust aufgestachelte Sieger
seine Waffen oft vom verlassenen Schlachtfelde auf die Gefilde des Friedens
zu werfen und den Frieden mit Waffen, d. h. mit den Mitteln des Krieges
schaffen zu wollen.

Der erstere Sieger wird nach dem Verstummen des Waffengeklirrs
meistens geneigt sein, einen wahren Frieden zu schlielen, doch der andere
Sieger will in seinem unbefriedigten Hasse den besiegten Gegner nach dem
Kriege solche Leiden erdulden lassen, die jene Qualen, die das Los eines
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von kriegerischen Niederlagen blutenden Volkes sein koénnen, nicht nur
erreichen, sondern oft weit Uberragen.

Der Grund dieses groRen Unterschiedes ist, dal im ersten Falle die
Errungenschaften des Krieges dem Sieger das Bewuftsein reichlich zu Teil
werden lieen, dall er kraft seiner Ubermacht iber seinen Gegner Macht
ausiiben konne, denn durch die Austibung dieser Macht kam er auch zum
Siege, wahrend es im zweiten Falle bis zum Kriegsende zweifelhaft blieb,
ob das Ubergewicht beim spateren Sieger sei, und dieser Sieger erst nach
dem Waffenstillstande sich dessen bewuft wird, dal er der starkere Teil
ist, und erst dann in die Lage kommt, seine Macht (iber den besiegten Gegner
auszuiiben.

Wir kénnen weiter gehen : Im ersten Falle flirchtet der Sieger seinen
Widersacher nicht, denn der Krieg hat bewiesen, dal3 dieser schwécher ist,
als er, — im zweiten Falle kann auch der Sieg des Siegers die Erinnerung
der verlorenen Schlachten nicht schwinden lassen. So bleibt auch der nieder-
geworfene Feind noch immer Furcht erregend, und wird diese Furcht jene
Verfligungen des Friedens suggerieren, mit denen der Sieger, seine eigene
Sicherheit betonend, den Gegner aller seiner noch verbliebenen Kréfte end-
gultig entbléRen will. Ein solcher Friede ist eigentlich eine Fortsetzung des
Krieges, denn die Schwéachung des Feindes ist ein Kriegsziel, wéhrend das
Ziel des Friedens eben wére, dalR er beiden Teilen die Moglichkeit der Ent-
wicklung gébe.

Aus diesen seelischen Motiven ist ersichtlich, daB sich beim Sieger
nach dem Siege sehr oft eine Psychose entwickelt, die ihn zum Abschliisse
eines rationellen Friedens unfahig macht. Diese Psychose ereilt meistens
jene Sieger, deren Taktik defensiv war, doch kommt sie manchesmal als
ein Nachlbel des Siegestaumels auch bei Siegern vor, deren Sieg im offensiven
Wege erreicht wurde.

Dieser, die Schaffung eines rationellen Friedens erschwerende Prozef
besteht kurz darin, da sich im Sieger eine Art des Casarenwahnes ent-
wickelt, der dem zum Widerstande unfahig gewordenen Besiegten gegen-
Uber keine Schonung kennt und den Sieger dazu verleitet, dal3 er seinen
Willen unbeschrénkt zur Geltung bringe, statt ein Kompromif3 zu suchen,
das dem Sieger die ihm zukommenden Vorteile gibt, doch demgegeniiber
auch den Besiegten seiner Lebensbedingungen, die zur Erhaltung eines
staatlichen Daseins nétig sind, nicht entbl6Rt.

Es ist kein Ziel der Wissenschaft, die Kriege zu klassifizieren und gute
und bose Kriege zu unterscheiden. Doch ist es (ber alle Zweifel erhaben,
dal vom Standpunkte des dem Kriege folgenden Friedens, jener Krieg
besser ist, aus dem die Partei, die oben blieb, nicht nur als dessen Gewinner,
sondern auch als dessen Sieger hervorkam, und nach dem Krieg ein der
durch den wohlverdienten Sieg erweckten zufriedenen Stimmung an den
grinen Tisch der Friedensverhandlungen tritt und im BewuBtsein seiner
Superioritdt auch seinen gewesenen Gegner achtet, denn er wiirde durch
die Herabsetzung seines Gegners nur den Glanz seines eigenen Triumphes
dampfen.

Nach solchen Siegen pflegt man die wahren Friedensvertrdge zu
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schlieen, denen der gemeinsame Entschluf der beiden vertragschlieRen-
den Partein den Inhalt verleiht, — nicht der schrankenlose Wille des
Siegers, den der zum Widerstande unfahige Besiegte nur unter dem Ein-
driicke des Waffengeklirrs, d. h. einer kriegerischen Drohung solange aner-
kennt, als er diese Drohungen fiirchten muR.

Im Hinblick auf die Mdglichkeit des Abschlusses eines rationellen
Friedens bildet auch der Charakter des kriegerischen Konfliktes ein wichti-
ges Moment. Wenn namlich der kriegerische Konflikt besonders das National-
gefuhl des Siegers, oder seine wichtigen staatlichen Interessen sehr empfind-
lich beruhrt hatte, wird der scharfe Stachel, der in der Volksseele zuriick-
blieb, auch nach dem Kriege noch lange seine Wirkung fiihlbar machen und
wird auch nach Losung des kriegerischen Konfliktes der Kriegsha noch
flr lange Zeit verhindern, daR die zum Abschliisse eines wahren Friedens
notwendige nichterne Einsicht in der Seele des Siegers die Oberhand ge-
winne. So kann das verletzte nationale Ehrgefiihl auch an sich allein das
Hindernis eines wahren Friedensschlusses bilden.

Zwischen einem wahren Friedensvertrag und jenem oben geschilder-
ten Scheinfriedensvertrag ist ein grofler Unterschied.

Der wahre Friedensvertrag wird durch den kongruenten Willens-
entschlul} der beiden Partner geschaffen. Der Sieger wird die Sicherung des
Erfolges des Krieges im Friedensvertrage erblicken, demgegeniiber wird
auch, in demselben vertrauend, der Besiegte trotz seiner kriegerischen
Niederlage die Garantieen seiner zukiinftigen Entwicklung im selben er-
blicken. Die Vorteile, die so ein Friedensvertrag beiden Partnern bietet,
find ein Unterpfand dessen, daR sich beide Parteien gleichméfig an den
Friedensvertrag halten werden. Einen derartigen Frieden kann man nicht
mit Ristungen, sondern durch die sukzessive Vertiefung des friedlichen
Verhdltnisses dauerhaft gestalten, denn den Spruch : «si vis pacem, para
bellum» kann man als Grundprinzip gerade nur auf diese Scheinfrieden,
nicht aber auf die, auf dem kongruenten WillensentschluR der Partner
fulRenden, echten Frieden beziehen.

Der Scheinfriede ist eigentlich eine Fortsetzung des Krieges, er erhélt
das Friedensdiktat dem entwaffneten Widersacher gegeniiber durch Waffen-
geklirr in Geltung. Mit den Waffen wird nur geklirrt, aber nicht geschossen :
das ist der ganze Unterschied zwischen einem solchen Frieden und dem
Kriege. Anderweitig ist aber gar keine Anderung, denn es wird zwar mit
den Waffen nicht geschossen, doch werden unter dem Schutze der Waffen
ganz andere und oft noch viel schwerere Verwundungen dem besiegten
Gegner zugefligt. Kriegsentschadigung, Wiedergutmachung, Liquidierung
der feindlichen Giiter, finanzielle und wirtschaftliche Bestimmungen nennt
man jene Waffen, mit denen auf Grund der abgeschlossenen und fiir ewig
gultig deklarierten Friedensvertrdge, im Namen des Friedens, auf die ge-
wesenen Feinde gefeuert wird, solange diese das dulden missen.

DalR man dies alles, nur keinen Frieden nennen kann, das ist offen-
kundig.

Der Friedensvertrag, der solche Bestimmungen enthalt, ist kein Ver-
trag, geschweige denn ein Friedensvertrag. Er ist kein Vertrag, denn es fehlt
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ihm der freie Willensentschluf? des besiegten Teiles. Daher suchen wir in
ihm umsonst den Konsens der vertragschlieBenden Teile, der eine uner-
l&Rliche Vorbedingung eines jedweden Vertrages ist. Doch kann ein solcher
«Vertrag» auch kein Friedensvertrag sein. Er kann auch dann nicht als
solcher angesehen werden, wenn der besiegte Teil in seiner Zwangslage die
unannehmbaren Bedingungen faktisch doch angenommen hétte. Ein solcher
«Vertrag» ist kein Friedensvertrag, denn er regelt nicht den Frieden, son-
dern bereitet den Krieg vor. Was ist denn der Zweck eines solchen Friedens-
vertrages? Einerseits die Annahme von unannehmbaren Bedingungen
seitens des entwaffneten Besiegten zu erzwingen, indem seine Unfahigkeit
sich zu wehren ausgenitzt wird und der Zustand einer Abriistung durch
institutioneile Sicherungen aufrechterhalten bleibt, wahrend auf der an-
deren Seite die Erhaltung und eventuell Steigerung der bewaffneten Krafte
des Siegers, als Sanktion der grausamen Anordnungen des Vertrages mog-
lich ist.

Jene, die glauben, dafl man einen solchen Vertrag nur fiir einen stren-
gen Friedensvertrag erachten kann, nicht aber fiir das Produkt eines solchen
Vorgehens, das vom Standpunkte des VVolkerrechts unstatthaft ist, die ver-
gessen, dafl dort, wo sich die Notwendigkeit des Friedensschlusses ergibt,
immer zwei Kréafte einander gegeniberstehen. Wie wir gesehen haben,
représentiert der Sieger die grofere Kraft, doch reprasentiert auch der
Besiegte eine gewisse Kraft. Denn wenn der Krieg samtliche Krafte des
Besiegten vernichtet hat, dann ist ja ein FriedensschluB uberflussig. Denn
wenn der Sieger das Heer seines Gegners ganz zerschlagen und vernichtet
und auch sein Land erobert hat, dann fordert bekanntermafRen das inter-
nationale Recht nach dem Kriege keinen Friedensschluf}, nachdem es ja
eigentlich niemanden mehr gibt, mit dem man einen Frieden schlieRen
koénnte. In diesem Falle geniigt es, das besetzte Land ohne jeden Vertrags-
schluB dem Siegerlande anzuschliefen. Wenn sich die okkupierende Macht
in ihrer Ansicht, daB im okkupierten Lande schon gar keine Kraft geblieben
ist, geirrt hétte, dann kann ihm hdchstens eine innere Géarung des annek-
tierten Landesteiles in der Zukunft Uberraschungen bringen, doch kann
man vom Standpunkte des Volkerrechtes gegen eine solche Handlungs-
weise eigentlich keine Einwendungen machen, besonders wenn die Annexion
durch die eventuell interessierten anderen Machte auch anerkannt
wurde.

Bei dem Abschlisse eines Friedensvertrages ist die Lage eine andere.
Dort bleiben auch nach dem Friedensschliisse zwei Kréfte einander gegen-
Uber. Dortist die Rede von dem Verhéltnisse zweier internationaler Subjekte
zu einander, das im Friedensvertrage dermafRen zu regeln ist, dal in Hin-
kunft nicht Krieg, sondern Friede zwischen den beiden Rechtssubjekten
bestehen soll. Was ist also eine elementare Bedingung dessen, dafl wir einen
Friedensvertrag Friedensvertrag nennen kénnen? Das, dafl dessen Anord-
nungen formell dem Willen, und materiell den lebenswichtigen Interessen
beider Parteien entsprechen sollen. Der Grund des dem Frieden vorange-
henden Krieges ist ja meistens der, daf in irgend einer Frage der Zustand
der Dinge den Interessen eines oder beider Parteien nicht entsprochen hat,
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und der aus diesem Umstande entspringende Konflikt auf friedlichem Wege
nicht losbar war. Wenn also der den Krieg beendende Friedensvertrag in
Hinsicht der Lebensinteressen der besiegten Partei unannehmbare Bedin-
gungen enthélt, deren Anerkennung fiir kurze Zeit nur in der Unféhigkeit
des Besiegten zur Verteidigung und darin findet, dal? der Sieger bis an die
Zahne bewaffnet ist, dann haben die Parteien eigentlich auch den Krieg
umsonst gefuihrt, denn der Krieg hat ihnen in diesem Falle nicht den Frie-
den, sondern an Stelle des durch den Krieg nicht erledigten Casus belli oft
eine ganze Masse der neuen Casus belli beschert.

Die Aufrechterhaltung eines solchen Friedens forciert der siegreiche
Teil umsonst, ob durch Androhungen mit Krieg, ob durch hoheitsvolle
Erwéhnung der Vertragstreue, ob durch hypokritische Lobpreisung des
Pazifismus, — denn die Saat des Krieges, die er in dem sogenannten Friedens-
vertrage selbst geséet hat, wird mit jener Sicherheit keimen, welche die
Naturgesetze bieten.

Einen derartigen neueren Krieg kann nur die noch zur rechten Zeit
gekommene Einsicht verhiten, die die Drachensaat des Krieges noch vor
ihrem Keimen vernichtet und die Scheinfriedensvertrdge durch einen solchen
Vertrag ersetzen kann, dessen Anordnungen auch dem besiegten Teile seine
Lebensbedingungen bieten.

Fir einen Friedensvertrag kann daher nur ein solcher Vertrag erachtet
werden, den der Besiegte als endgliltige Begelung aufrichtig annehmen kann,
dessen Annahme nicht an unbesiegbare und dauernde nationale psycholo-
gische Hemmnisse stoRt. Einen solchen Vertrag wird nicht die bewaffnete
Macht, sondern eine viel groRere Kraft: der kongruente Willensentschluf}
der beiden vertragschliefenden Partner in seiner Wirksamkeit erhalten und
werden Uber der Unverletztheit des Vertrages Sieger und Besiegter gleicher-
maRen wachen.

Wenn man die Aufrechterhaltbarkeit eines Friedensvertrages beur-
teilen soll, so werden dies die Bichtlinien sein, die so vom rechtsphiloso-
phischen wie vom vdlkerrechtlichen und friedenspolitischen Standpunkte
allein malRgebend sein kénnen.

Il. DIE FRIEDENSBASIS VON TRIANON.

Als wirungarische Rechtsgelehrten uns im zehnten Jahre nach dem den
Weltkrieg 1914—1918 fiir Ungarn beendenden Friedensvertrag von
Trianon versammelten, um fir die zukinftigen Lebensbedingungen und
den zukinftigen Bestand unseres Vaterlandes diesem Vertrage gegentber
Stellung zu nehmen, war unser ganzes Bestreben darauf gerichtet, die Frage
von Trianon mit der Objektivitat zu beurteilen, die man von der ruhigen
und alles ernst erwagenden ungarischen Rechtsgelehrtenwelt auch in Angele-
genheit ihres Vaterlandes immer erwarten konnte.

Die Untersuchung der Verfligungen des uns interessierenden Ver-
trages von Trianon und der Erfahrungen der demselben folgenden zehn
Jahre fuhrt jeden vorurteilsfreien Denker zur Erkenntnis, dal dieser
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Vertrag der typischeste Vertreter jener Friedensvertrage ist, die wir in
den einleitenden rechtsphilosophischen Folgerungen dieses Werkes «Schein-
friedensvertrage» genannt haben.

A) Die Frage (ler Kriegsschuld,

Der verflossene Weltkrieg, dessen Ursache die denkbar komplizierteste
und ausnehmend komplex war, gehort in die Gruppe jener Kriege, deren
Ursache man richtig nur so bezeichnen kann, dal irgendwo einmal ein
Gewehr von selbst losgeht. Die Weltgeschichte wird einst aus der gehdrigen
Perspektive auf jene Anhdufung von Ursachen hinweisen, aus denen die
absolute Notwendigkeit des Kriegsausbruches klar erscheinen wird.

Die Flammen eines Weltkrieges entziindet weder ein Mensch, noch
ein Volk. Dazu ist auch die Gesamtheit der am Kriege teilnehmenden
Volker nicht fahig. Ein solcher Weltenbrand, zu dem der verflossene Krieg
gefihrt hat, ist eben ein solches Naturgesetz der Weltentwicklung, wie die
Erdbeben, die innerhalb von Minuten Stiddte zu Ruinenfeldern und Inseln
in Meeresboden verwandeln.

In diesem Kriege ist nur eines sicher, ndmlich dafl die unterliegenden
Volker, die laut der Optik der Sieger immer das Verschulden am Kriege
tragen, gerade so ungerecht dessen angeklagt werden, wie ungerecht die
besiegten Zentralméchte die Sieger mit dieser Anklage belasten wiirden,
obwohl die Zentralméchte noch behaupten konnten, dall es ein ausge-
sprochenes Interesse der alliierten und assoziierten Machte war, jene Ge-
bietsteile zu erobern, die die Zentralméchte in Folge der Friedensvertrage
evakuieren muBten, um sie in den Besitz der Sieger zu Ubergeben und so
der Krieg eher ihr Interesse sein konnte, als das Interesse jenes Landes,
das keine Eroberungsabsichten hatte.

Wir stellen uns nicht auf diese Grundlage, doch missen wir fest-
stellen, daB Ungarn anerkanntermafen keinerlei Eroberungsabsichten
hatte. Ubrigens ist es jetzt schon allgemein bekannt, daf3 der einzige Staats-
mann, der gegen die Kriegserkldrung protestiert hat eben der damalige
Haupt der ungarischen Regierung, Graf Stephan Tisza war und daf3
Ungarn nur der starksten Pression weichend, seine Einwilligung in die
Absendung des an Serbien gerichteten Ultimatums gab, aber auch dann
die Erklarung dessen forderte, dall wir nur Garantieen gegen Serbiens agressive
Politik haben wollten, daR aber jede territoriale Eroberung, oder jede gegen
Serbiens nationale Unabhéngigkeit gerichtete Absicht ausgeschlossen sei.
Ungarn trat daher ausschlieflich aus dem Grunde der Selbstverteidigung
in den Krieg, und kann man die Gerechtfertigtheit der Ausiibung der Selbst-
verteidigung nicht bezweifeln, denn die spateren Staaten der Kleinen
Entente trachteten schon lange jene ungarischen Gebiete zu erwerben, die
sie bei Ungarns Zerstickelung als Kriegsgewinn auch erhalten haben.

Dall man Ungarn in Sachen der Kriegsschuld keiner nicht einwand-
freien Handlung zeihen kann, wird jetzt schon von jedem Staate anerkannt,
der nicht das Bestreben hat, den absolut ermangelnden Rechtstitel, ein
abgetrenntes Stiick Ungarns zu behalten, damit zu ersetzen, dal er Ungarn
des Verschuldens am Ausbruche des Krieges beschuldigt.
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Jene beflissene Erforschung der Kriegsschuld, die unsere gewesenen
Feinde nicht ganz aufrichtig betrieben haben, konnte auch zu keinem
ernsten Ergebnisse fihren, obwohl im 161. § des Friedensvertrages von
Trianon auch das arme verstimmelte Ungarn die Kriegsschuld auf sich
nehmen mufRte.

Der Standpunkt der Entente blieb bis heute, dalR die Zentralméchte
den Krieg erzwungen und daB sich die Ententestaaten nur verteidigt hatten.
Ihrerseits ware der Krieg nichts anderes, als «Krieg gegen den Militarismus»,
das heilit «Krieg dem Kriege» gewesen. In dem ihrerseits derartig selbstlosen
und wie sie sagten, «heiligen» Kriege, wegen dessen angeblichem Anstiften
auch das zerstlickelte Ungarn Reparationen zahlen muRte, hat England
allein 1,415.929 Quadratmeilen erobertes neues Gebiet erhalten, wie dies
der englische Abgeordnete Ponsonby in seinem neuesten Buche errechnet
hat. Wegen solcher und ahnlicher groBer Gewinne mifite man den besiegten
Gegner eher loben, denn strafen. Das kénnten wir sagen, wenn diese Er-
scheinung nicht so unendlich traurig ware. Es ist charakteristisch, daf}
gegen Ungarn wegen der angeblichen Anzettelung des Krieges auch jetzt
noch gerade die Kleinen Ententestaaten am meisten aufgebracht sind, die-
selben, die jene Gebiete aus Ungarns Landbesitz erhalten haben, die sie
ohne Krieg nie bekommen hatten.

Ja, wenn jemand unsere Behauptung nicht anerkennen wirde, daf}
man der Verursachung eines Weltkrieges nicht eine der am Kriege teil-
genommenen vielen Nationen beschuldigen kann, sondern von unserer Auf-
fassung abweichend, in der Kette der dem Kriegsausbriiche vorangehenden
Ereignisse bis zu dem Ereignis zurlickgehen wollte, das sich nicht mehr an
ein friiheres Ereignis anschlieBen kann, das mit dem Kriege in urséchlichen
Zusammenhang gebracht werden kann, auch dann kann man nicht Ungarn,
resp. die Osterreich-Ungarische Monarchie als Initiator des dem Kriege vor-
angehenden ZusammenstoRes erachten.

Das grundlegende Ereignis, zu dem wir dergestalt gelangen, wird
sein, dall der serbische Gavrilo Princip, den seitdem Serbien unter seine
nationalen Helden reiht, lber (jetzt schon anerkannt) serbische Anstiftung
den Erben des Osterreichischen und ungarischen Thrones und seine Frau
getdtet hat, — es geschah also auf serbische Initiative ein solcher Konigs-
mord, der diesmal nicht ein Mitglied der serbischen Konigsfamilie betraf,
daher Osterreich-Ungarn jeden Grund hatte, Serbien zur Rechenschaft
zu ziehen.

Diese zur Rechenschaftziehung ist auch geschehen, doch hat Serbien
die Bedingungen der Monarchie nicht angenommen, wodurch die Ent-
zweiung eintrat.

So viel geniigt, um die géanzliche Unhaltbarkeit der unter dem Titel
der Kriegsschuld gegen Ungarn vorgebrachte Anklage zu beweisen und
wird hieraus auch offenkundig, da man damit keine Verfligung des Friedens-
vertrages motivieren kann, welche gegen Ungarn, als Anstifter des Krieges,
strafweise als verdient betrachtet werden konnte, denn der bisher nach-
weishare einzige Grund des Krieges war, daR im Laufe der Zeiten dieses
Naturereignis fallig geworden ist.
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B) Die Auswirkungen des Kriegshasses auf den Friedensschluss.

Bei den Ententemdchten begann nach dem uber vier Jahre dauernden
und wegen seiner Strenge in der Weltgeschichte beispiellos dastehenden
Kriege jene Psychose zur Geltung zu gelangen, deren Wirkung ist, dafl in
dem im Kriege mit defensiver Taktik den Sieg erringenden Gegner der
Offensivgeist oft erst nach dem Kriege zum Ausbruche kommt und der
kriegerische HalR gerade dann am hochsten flammt, wann er sich schon
legen sollte, damit die niichterne Erwégung der Bedingungen des nahe be-
vorstehenden Friedensvertrages gesichert werden kann. Die Tatsache, daf
das Gebiet der Ententestaaten, sogar noch im Augenblicke des Waffenstill-
standes, der Kriegsschauplatz war und dal3 kein Soldat der Ententetruppen
auf feindlichem Gebiete stand, trug auch viel dazu bei, dafl der Sieger dem
auf seinem Gebiete zusammengebrochenen und in seine Gewalt geratenen
Gegner gegenlber keine Schonung kannte. Zu all dem muR noch der Charak-
ter des kriegerischen Konfliktes hinzugerechnet werden, dessen Scharfe,
— wie wir festgestellt haben — auch eine tiefe Wirkung auf die Modalitéten
des Friedensschlusses ausiiben kann.

Wenn wir uns vor Augen flihren, dafl der Weltkrieg die letzte grofe
Kraftanstregung des Panslavismus zum Zwecke der Bealisierung seiner
Ideen war und daf’ in diesem Kriege die Balkan-Bewegungen die einzige
Maoglichkeit der Erreichung ihrer Ziele sahen, die die Aufteilung der Oster-
reich-Ungarischen Monarchie schon im Vorhinein auf der Karte vorge-
zeichnet hatten, und daR eben hier sich auch die fiinfzigjahrige, durch einen
typischen Scheinfrieden, den ElsaB-Lotharingen an Deutschland anschlief3en-
den Frankfurter Vertrag erweckte Erbitterung Bahn brach, so kénnen wir
sagen, dall die Natur des Konflikts, der den Weltkrieg entfesselte, wegen
seiner beispiellosen Heftigkeit die schwersten Befilirchtungen erwecken
konnte, ob es im Falle der Niederlage der Zentralméchte gelingen werde,
den Sieg durch einen rationellen Friedensvertrag zu liquidieren.

Schon die AuBerlichkeiten der dem Friedensschliisse vorangehenden
Verhandlungen gaben ein schreckenerregendes Bild dessen, wie weit die
Sieger unter dem Einflisse des Kriegshasses standen und muften wir unter
diesen Umstanden voller Besorgnis fragen, was wohl Ungarn vom abzu-
schliefenden Vertrage zu erwarten héatte? Die Mitglieder der ungarischen
Friedensdelegation wurden ja wahrend des Laufes der Verhandlungen gegen
alle elementaren Umgangsformen der Comitas gentium unter militarischer
Aufsicht gehalten und konnten sie auch Besuche nur mit Erlaubnis der
militarischen Aufsichtsorgane empfangen.

So sah &ulerlich jene Freiheit des Abschlusses der Rechtshandlung
aus, die dort den Besiegten zukam. Die zweiseitigen Verhandlungen, die dem
Abschlisse einer jeden bilateralen Rechtshandlung vorangehen missen,
wurden génzlisch ausgeschlossen. Der ungarischen Friedensdelegation wurde
nur gestattet, daf sie sich (ber die mitgeteilten Friedensbedingungen
aulere, doch konnte diese Auferung die Grundlage keiner Verhandlung
bilden. Auf den gréBten Teil unserer meritorischen Einwendungen bekamen
wir nicht einmal eine Antw ort, wo dennoch eine Antwort erteilt wurde, enthielt
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sie auf unsere ausgearbeiteten und griindlich motivierten Memoranden
héchstens ein unmotiviertes «non possumus», denn das Grundprinzip des
Friedensschlusses ihrerseits war, dafl der Trianoner Vertrag von den zur
Zeit seiner «Verhandlung» schon abgeschlossenen Vertrdgen von Versailles
und St. Germain keine wesentlische Abweichung zeigen konne.

Die informative Prozedur zum Friedensvertrage wurde in krasser
Einseitigkeit durchgefiihrt. Als sich die Siegermdchte namlich der Aufgabe
unterzogen, den Frieden unter Ausschlul der Verhandlungen mit den Be-
siegten, im Wege eines Diktats zu erschaffen, entschieden sie Uber Ver-
héltnisse, denen gegeniber sie im Zustande absoluter Unkenntnis waren.
Aufklérungen suchten sie nur bei einer der Parteien, ihren Verbindeten,
die nach Eroberungen lechzten, und hérten sie Ungarn gar nicht an, obwohl
in einem solchen Falle der einzig ernste Vorgang ist, dal3 beide Parteien mit
gleicher AuRerungsfreiheit angehoért werden und die Wahrheit nach Ver-
gleichung der beiderseitigen Informationen gesucht wird. Es war ausge-
schlossen, dal? die Wahrheit durch einseitiges Anhdren der einen interessierten
Partei ans Licht komme, und doch haben sie Uber das Schicksal von Volkern
beschlossen, von denen sie selbst nichts wuliten, und sie entschieden im Wege
einer Prozedur, von der sie wissen muften, dal sie die Feststellung des
Rechtes beinahe vollkommen ausschloR.

Um diese politische Frivolitat zu beweisen, gentigt es, aufdie ungarischen
Grenzbestimmungen hinzuweisen, wo Stadte entzweigeschnitten und lieb-
lich murmelnde Béchlein als schiffbare Fliisse dargestellt wurden, nur darum,
weil sie keine Ahnung hatten von den Dingen, Uiber die sie Beschliisse fafiten.

Diese groben Irrtiimer konnten sie gar nicht motivieren. Wir kénnen
sie auch nicht anders motivieren, als mit der Oberflachlichkeit der Ver-
fasser des Diktats. Wenn sie jemand nicht auf Fahrlassigkeit, sondern auf
Absichtlichkeit erkennen wiirde, so miRte er bei den Diktatoren des Friedens
so auf geistiger, wie auf moralischer Grundlage Eigenschaften voraussetzen,
die man nlchternerweise doch nicht voraussetzen kann. Gegen die Anklage
der verbrecherischen Fahrlassigkeit berufen sie sich umsonst darauf, dal
sie zum Studium der Sachlage Kommissédre nach Budapest gesendet haben.
Erstens sind die Kommissare nur untergeordnete Organe und kénnen ihre
Meldungen nicht von gleichem Werte sein, als die in den Verhandlungen
mit den Parteien feststellbaren Daten, zweitens geschah ihre Aussendung
nach der vorausgehendenden Festsetzung des Inhaltes des Diktats und war
dies daher eine reine Formalitat, wie jene Audienz, der der Président der
ungarischen Friedensdelegation, Graf Albert Apponyi, seitens des Obersten
Rates in Paris teilhaftig wurde.

Schon diese Erbsiinden des Friedensvertrages, die die Regeln der
Prozeduren des VOlkerrechtes verletzten, fiihren die Gedanken des ge-
bildeten und gewissenhaften Vélkerrechtslehrers nicht in das Mittelalter,
sondern ganz ins Altertum zuriick. Diese unqualifizierbare Handlungsweise
ist ein wirdiger Rahmen des innern Inhaltes des Friedensvertrages, dessen
zahlreiche Bestimmungen ebenfalls einen beéngstigenden Riickfall des Vol-
kerrechtes zeigen.

Wir brauchen nur auf §232, Punkt 1. b) hinzuweisen, der den Entente-
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machten Zurilickbehaltungs- und Liquidierungsrechte auf das Privatver-
mdgen der Staatsbiirger des besiegten Staates gibt. Siehe, eine Verfligung
aus dem Altertume, die den Krieg zwischen den Staaten wieder zum «bellum
omnium contra omnes» zuriickzuentwickeln wiinschte, denn sie betrachtete
als Kriegsgegner nicht nur den Staat, sondern unter Wiederherstellung des
antiken Privatkrieges auch alle Birger desselben und als Kriegsbeute auch
all das Privatvermdgen, dessen sie nur habhaft werden konnte.

Die in der Blindheit der Wut eingetretene Degeneration des Volker-
rechtes zeigt auch in anderen Bestimmungen ihre Zeichen.

Die bei ihrer ungarischen Staatsbiirgerschaft beharrenden Personen
konnte man zuerst auf Grund des § 232, Punkt 1. b) zu Bettlern machen,
dann konnte man sie auf Grund des 863 aus ihrem Heime verjagen. Koénnte
dies nicht viel eher ein Stiick Altertum, als Mittelalter sein? Das Christentum
des Mittelalters hatte doch schon einigermaflen die Wildheit der Antike
gemildert, denn im Altertum existierte noch kaum ein Voélkerrecht. Da
betrachtete jede Nation alle Ubrigen Nationen als ihre natirrlichen Feinde,
konnte sie unterjochen, in die Sklaverei fiihren und auch vernichten. Was
fehlt aus all diesen antiken Elementen, wenn wir an das Los der vielen
Trianoner Ungarn denken, deren Geburts- und Heimatland in feindliche
Hande fiel? Sie wurden zu Bettlern gemacht und aus ihrem Heim verjagt,
und alles dies auf Grund des Friedensvertrages. Nur gerade dal sie nicht
abgeschlachtet werden konnten. Nur hierin ist ein Unterschied zwischen
der Wildheit der Antike und dem Friedensvertrage. Man muRte in Geduld
abwarten, ob die an den Bettelstab gebrachten, verbannten und in die
helle Verzweiflung gejagten Menschen nicht mit eigener Hand ihrem Leben
ein Ende bereiteten.

Diese wahrhaft barbarische Tendenz des Friedensvertrages wollte
man auf der anderen Seite auf keine Weise bemerken — im Gegenteil,
die Sieger nannten den Krieg den «Kampf der Kultur gegen die Barbarei».
In die Wonne dieser Phrase loste sich auch der die meisten Analphabeten
aufweisende Staat der Kleinen Entente auf und niemand hatte dazu Zeit
an diese wahrhaft barbarische Tendenz des Friedesvertrages zu stoRen.

C) Die Verstimmelung Ungarns und das historische Recht.

Wenn wir jetzt auf die Verfugungen des Friedensvertrages (ber-
gehen, die sich nicht gegen die ungarischen Staatsbiirger, sondern dem
Volkerrechte entsprechend gegen den ungarischen Staat als kriegfiihrenden
Gegner richten, so mussen wir leider auch auf diesem Punkte feststellen,
dall auf Seite der Sieger keine ruhige Uberlegung, sondern der gliihendste
Kriegshall die Ratschlage zum Friedensvertrage gegeben hat und daf3
diese Ratschldge die grausamsten und zugleich auch die irrationellsten
waren.

Befassen wir uns zuerst mit Ungarns Gebietsverlusten.

Ungarns tausendjahriges Territorium wurde zerstlickelt und nahezu
Dreiviertel desselben unter den Nachfolgestaaten verteilt.

Ungarns Zerstiickelung hatte drei Ursachen. Zwei auflere, auf welche
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man sich berief und eine innere, von der niemand gesprochen hat, die aber
eigentlich der einzig wahre Grund dessen war, daB die alliierten und asso-
ziierten Machte die auf die Zerstiickelung Ungarns beziigliche Begierde
der Kleinen Entente erfillt haben.

Laut dem ersten &uferen Grunde wurde die RechtmaBigkeit der
tausendjahrigen Landnahme angegriffen, indem man behauptete, daf’ sie
die Interessen der Slovaken, Tschechen, Serben, Rumdnen, also damals
groRtenteils noch nicht existierenden Nationen verletzte, und dal die Recht-
maRigkeit oder Ungerechtheit der Besitzergreifung auch nach tausend Jahren
Uberprifbar sei.

Auf Grund dieses kiinstlich fabrizierten Rechtsprinzips kénnte man
sich bis in ewige Zeiten gegen die Grlindung eines jeden neuen Staates der
Neuaufnahme von Prozessen bedienen, wie es die berihmte Millerand’sche
Mantelnote (lettre d’envoi) auch klar und biindig enunzierte. In dieser
berlichtigten Mantelnote hat nédmlich Herr Millerand, der Prasident der
Friedenskonferenz auf alle grindlich motivierten Entgegnungen, die unga-
rischerseits gegen die Friedensbedingungen erhoben worden sind, nur mit
einer abweisenden Geste geantwortet, auf die Einwendungen aber, die
auf die tausendjahrige Vergangenheit unseres Vaterlandes begriindet waren,
nur so geantwortet: «Un état de choses, mérne millénaire, n’est pas fondé
a subsister lorsqu’il est reconnu contraire & la justice» (Ein Zustand, selbst
wenn er tausendjahrig ist, hat zum Fortbestand keine Berechtigung, wenn
er fur ungerecht erkannt wird.) Auf Grund einer solchen, vom Kriegshasse
suggerierten monstruésen Enunziation konnte man einer jeden Nation
auch gegen die Ergebnisse der Volkerwanderung das Recht zur Appellation
erteilen, man konnte sogar auf dieser Grundlage das mazedonische Reich
Alexanders des GrofRen wieder hersteilen, oder Galliens Eroberung fir
rechtswidrig erklaren.

Hier tut es wohl, gegen Herrn Millerand die Worte eines franzo-
sischen Schriftstellers, André Maurois’ zu zitieren, der nach dem Kriege,
gesagt hat: «§’il faut satisfaire chaque viliagé qui se souvient d'avoir été
indépendant il y dix siecles, cette guerre-ci n’est que le prélude d’une période
de guerres sans fin» (Wenn man jedes Dorf befriedigen muf, dal sich erin-
nert, vor zehn Jahrhunderten unabhédngig gewesen zu sein, dann ist dieser
Krieg da nur ein Vorspiel zu einer endlosen Periode von Kriegen.)

Dieses weise Wort wirde schon an sich allein das Schiksal der gegen
das ungarische historische Recht erfundenen Doktrinen entscheiden, nur
hat diese Doktrine seitdem leider Karriere gemacht, was im Gebiete des
Volkerrechtes ja oft vorkommt, wenn zur Motivierung einer schreienden
Ungerechtigkeit eine Pseudorechtsnorm ad hoc erfunden wird.

Eine solche Pseudorechtsnorm bedeutet oft eine groRere Gefahr, als
jene Ungerechtigkeit, zu deren Bemaéntelung sie erfunden wurde.

Mit Berufung auf die Millerand’sche Pseudodoktrine wiinschen schon
nicht nur Indien, sondern auch viele andere Kolonien der GroRmaéachte
ihr historisches .Recht, die Rechtswidrigkeit der kolonisierenden Okku-
pation und das Recht der nationalen Selbstbestimmung verkindend, von
ihnen abfallend, die volle Unabhangigkeit zu erhalten und die GroBmachts-
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Stellung und den lenkenden EinfluR der fihrenden GroRRméchte endgiltig
abzuschaffen.

Auf dieser Grundlage war schon England gezwungen, dem Protek-
torate Uber Agypten zu entsagen, auch Irland wurde unabhédngig und
auch in dem bisher minoritdtenfreien Frankreich haben die Bretonén
schon ihre selbstandige Nationalitat entdecken konnen. Ebendort haben,
kaum dal3 der Trauerschleier vom Stralburgdenkmal am Concordeplatz
verschwunden ist, sofort die autonomistischen Bewegungen des befreiten
Elsal Sorgen verursacht, so daB in Frankreich auch das schon nervos
macht, wenn jemand den Namen der Stadt Nice als «Nizza» ausspricht,
soll jedoch niemand nimmermehr an den italienischen Ursprung der Stadt
denken.

Nachdem aus allem dem offenkundig ist, dal diese Pseudodoktrin,
die Ungarns Zerstiickelung motivieren will, begonnen hat ihre Wirkung
auszuliben, wenn auch nicht in der Richtung, die ihr Verfasser haben wollte,
missen auch wir sie jetzt beantworten.

* * *

Was die angeblichen historischen Rechte der Kleinen Ententestaaten
auf ungarische Gebiete betrifft, so hat der Friedensvertrag diesen kleinen
Staaten eine grofe Macht geben konnen, nur jene Macht nicht, dal3 sie
nicht nur die Zukunft, sondern auch die historische Vergangenheit der
erworbenen Gebiete ummodeln kdnnten.

Jene phantastischen Theorien, auf die unsere Nachbarn ihre histo-
rischnen Anspriiche aufzubauen glauben — einesteils die Doktrine der
groflen slavischen Einheit, anderseits das Phantom der Staaten der tsche-
choslovakischen und rumanischen Volker auf dem Gebiete des heutigen
Ungarns vor der Landnahme der Ungarn — konnen beim heutigen Stande
der Geschichtswissenschaften ernstlich nicht einmal in Frage kommen.
Palacky’s Annahme, daR die in das Gebiet Pannoniens eindringenden
Ungarn in das Herz des in den Grenzgebieten Zentral- und Osteuropas
in kompakten Massen wohnenden groflen slavischen Volkes einen Keil
getrieben und hiedurch das Grab der auf historischen Gegebenheiten ruhen-
den Konzeption des einheitlichen grof3slavischen Reiches geschaufelt hat-
ten, ist ein Traum des doktrindren Panslavismus des XIX. Jahrhunderts,
der in der Geschichte keine Grundlage hat. Die Ungarn konnten die slavische
Einheit nicht trennen, denn diese Einheit hat im 1X. Jahrhundert, sogar
vorher — seit der schon vielleicht vor einem Jahrtausend erfolgten Tren-
nung der slavischen Rasse in Volkseinheiten— nie existiert. Die slavischen
Volker haben, weit voneinander weg verschlagen und an den Kreis ver-
schiedener Kultursphédren angegliedert, politisch und geographisch ihr
eigenes nationales, besser gesagt erst Stammesleben gelebt, als das unga-
rische Volk in Europa erschien und die auf dem Boden des neuen Vater-
landes lebenden slavischen Volkssplitter unter seine Herrschaft brachte
und seinem politischen Organismus einfiigte. Diese slavischen Splitter hatten
keine nationale oder politische Einheit gebildet. Unter der drei Jahrhun-
derte dauernden avarischen Herrschaft erfolgte ihr Hereinsickern in Idei-
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neren Gruppen, auch kamen sie teilweise als Kriegsgefangene auf das Gebiet
des spateren Ungarns. Nach dem Sturze der avarischen Herrschaft aber
begannen sie sich unter der Fihrung einiger machtigerer Sippenober-
hdupter zu Stdmmen zu formen, welche Stdmme nur dadurch zu politi-
scher Bedeutung zu gelangen begannen, daR sie sich nach dem Sturze
der avarischen Herrschaft in den méchtigen politischen Organismus des
bis an die Donaulinie vordringenden frankisch-deutschen, resp. des im
Osten im Theiftale sich nordwérds ausbreitenden balkanischen bulgarisch-
tirkischen Staates einfugten.

Das sidlich des Kapela-Gebirges entstandene kroatische Herzogtum,
das Land der Slovenen zwischen Kapela und Drave, — oder der heutigen
kroatischen Terminologie gemaR : der «Kaj-Kroaten», — das slovenische
Herzogtum in der Plattenseegegend und das méhrische Herzogtum des
Mojmir und Svatopluk, das die im Marchlande und an dem Neutraflusse
lebenden Slovenen, die Ahnen der heutigen Méhrer und Slovaken politisch
einigte, waren ebenso Provinzen des Ostfrankischen Reiches, also ihrem
Urspriinge nach Exponenten der germanischen Macht, als das nordwest-
lich von ihnen entstandene und bis nach der ungarischen Landnahme
im Verbande des deutschen Reiches verbliebene bohmische Herzogtum.
Ein Zusammenhang oder Verbindungen zwischen den miteinander mei-
stens im feindschaftlichem Verhaltnisse, oder hochstens nebeneinander gleich-
gultig lebenden kleinen slavischen Gruppen existierten nicht; nur die Herr-
schaft der s&mtliche derselben zusammenfassenden frénkisch-deutschen
Macht brachte sie in Verbindung.

Demgegeniiber wanderten die im Lande 0stlich der Donau, haupt-
séchlich in den Talern der Theill und Marosch, des weiteren auf den spater
von Ungarn und Walachen bewohnten Gebieten Siebenblirgens sporadisch
erscheinenden slavischen Sippen aus dem balkanischen bulgarischen Reiche
ein, resp. sickerten sie im IX. Jahrhundert gleichzeitig mit der Einwan-
derung der tiirkischen Bulgaren auf den Balkan ein und lebten in der Zeit
des Bulgarenchans Krum, die Oberherrschaft der bulgarischen Firsten
anerkennend, unter der Herrschaft ihrer zur herrschenden bulgarisch-tiir-
kischen Schicht gehtrenden Stammesoberhdupter. Diese sparlichen sla-
vischen Niederlassungen in Siebenbirgen und in der Theilgegend standen
nur in loser Verbindung mit dem bulgarischen Reiche. Diese Verbindung
zerriB dann endgultig, als die Streitkrafte des Fursten Arpad nach der, unter
dem vereinigten Angriffe der Petschenegen und Bulgaren erlittenen, Nieder-
lage in unser heutiges Vaterland einwanderten und die Herrschaft tber
die bulgarisch-slavischen Bevdlkerungssplitter tbernahmen. Letztere gin-
gen spater im ungarischen Volke ganz auf.

In der Zeit der ungarischen Landnahme kann man eigentlich nur
von zwei unabhéngigen slavischen Staatengriindungen ernstlich sprechen.
Deren erste ist das in dieser Zeit aus dem frankischen Reiche schon aus-
geschiedene und sich bald zum Range eines Konigreiches erhebende kroa-
tische Herzogtum, das auch nach der ungarischen Landnahme seine Unab-
hangigkeit bewahrte und erst im XI. Jahrhundert in enge politische Ver-
bindung mit dem ungarischen Konigreiche trat. Seine Separatstellung als
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Nation hat aber Kroatien auch unter der Herrschaft der ungarischen Kénige
bewahrt und sich sogar in der Neuzeit als eine slavische Provinz der unga-
rischen Krone bis an die Drave ausgedehnt. Den Kroaten wurde also nicht
nur keine Unterdriickung zuteil, sondern eben durch die von den unga-
rischen Konigen geschaffene administrative Verbindung wurde ihnen die
ganzliche Verbindung mit ihren zwischen der Drave und Save lebenden
Stammesverwandten, die Bildung der nationalen Einheit des aus zwei
Elementen gebildeten kroatischen Volkes ermdglicht. Der andere Staat,
der zu Ende des IX. Jahrhunderts schon daran war, aus dem frankischen
Reiche auszuscheiden, War Svatopluks mahrisches Reich, dessen Grenzen
dieser politisch und militarisch fahige First im Osten bis an den Sohler
Wald, im Suden bis an die Donau, im Westen aber, indem er die seinem
Volke feindlich gesinnten Tschechen unterwarf, bis an die Westgrenze
Bohmens ausbreitete. Diese mahrisch-slovakische Staatenbildung lag aber
zur Zeit der ungarischen Landnahme schon in ihren letzten Ziigen. Die
Tschechen, die die Fremdherrschaft nur gezwungen ertrugen, gelobten
nach Svatopluks Tode dem romisch-deutschen Kaiser wieder Treue, emp0r-
ten sich gegen Svatopluks Nachfolger und befreiten sich von ihnen. Der
Kaiser aber bereitete sich mit ungarischer Hilfe vor, die Provinz an den
Flissen Neutra und March wieder unter seine Flerrschaft zu bringen. Die
ungarische Landnahme brachte also nur insofern eine Anderung, dafl die
mahrischen Slaven fir anderthalb Jahrhunderte, ihre Neutraer Stammver-
wandten aber endglltig anstatt der friheren deutschen, unter ungarische
Herrschaft kamen.

Das Slaventum kann also keinesfalls von einer Zertrennung der
politischen und nationalen Einheit sprechen. Eigentlich kamen die Ungarn
mit den politisch unorganisierten und in der Neutra-Marchgegend in Zer-
setzung getretenen Formationen der Slaven gar nicht in Konflikt. Den
Kampf um den Besitz ihres neuen Vaterlandes mufiten sie im Osten mit
der bulgarischen Macht, im Westen mit den Deutschen austragen und
verletzten mit der Landnahme keinerlei slavische Rechte. Uber eine solche
Verletzung kénnten sich héchtens die Deutschen und Bulgaren beklagen,
wie denn auch zwischen den Triebkréaften der deutsch-ungarischen Kriege
in den néchsten Jahrhunderten deutscherseits immer ein bewuf3tes Streben
nach Zurlckgewinnung der einst bis an die mittlere Donau reichenden
Macht seine Rolle spielt. Auch um die Wende des X. und XI. Jahrhun-
derts stand Ungarn der deutschen Macht gegeniiber, als die Firsten der
ostlichen Grenzmarken des Reiches, — Osterreich und Bohmen, — das
im 1X. Jahrhundert unter ungarischer Herrschaft gestandene Osterreich
und Maéhren dem Reiche eroberten, resp. zurlickeroberten.

Unter solchen Umstadnden kann man von den historischen Rechten
der Tschechen auf Nordungarn, von der historischen Einheit der béhmischen
und slovakischen Volker — gerade unter dem Rechtstitel des den Béhmen
feindlichen méhrisch-slovenischen Reiches des Svatopluk — gar nicht die
Rede sein, hdchstens darliber, dafl die Slovaken aus der Neutragegend
im Falle, daR die ungarische Landnahme nicht erfolgt ware, vielleicht
den Boéhmen und Polen gleich auch auf die Stufe einer selbstandigen
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politischen Organisation gelangt wéren. Dieses alleinige Problem kann auf
dem Gebiete Ungarns als Nationalitdtenproblem von reellem historischem
Wert erachtet werden. Die transdanubischen, die im 0Ostlichen Teile des
Landes zwischen Drave und Save und in der TheilRgegend und in Sieben-
blrgen wohnenden Slaven, zerstreute Splitter ohne nationalem Bewuft-
sein und ohne politischer Organisation, gingen schon im Mittelalter ganz in
dem herrschenden Ungarvolke auf, also kann dieselben betreffend von einer
Nationalitdtenfrage, von dem Verletzen historischer Rechte keine Rede sein.

GleichermaBen hélt die Fabel der bis auf die rémische Herrschaft in
Dazien zuriickgefiihrten Kontinuitdt der Ruménen der Kritik nicht stand.
Die einzige Grundlage zu dieser Annahme bietet eine Nachricht in der
Chronik eines um die Wende des XII. und XII1. Jahrhunderts lebenden
anonymen ungarischen Autors, genannt «Gesta Hungarorum». Es ist aber
eine bekannte Tatsache, dafl unser Anonymus nur unter dem Einfliisse der
zeitgendssischen ethnographischen Verhaltnisse von Kumanen und Walachen
spricht, obwohl die Kumanen damals noch in Asiens Steppen hausten, und
die Walachen auf ihrer Wanderung aus Makedonien gegen das heutige
Rumanien und Siebenbiirgen erst das Land zwischen der unteren Donau und
den Karpaten erreicht hatten. Laut der Geschichtsforschung hat dieses auf
der Balkanhalbinsel aus lateinischen, illyrischen, makedonischen und
slavischen Elementen zusammegeballte Hirtenvolk Ubrigens noch im XI11.
und XIV. Jahrhundert ohne jede politische Organisation sein Hirtenleben
auf den Almen und in den Waldern, teilweise unter bulgarischer und teil-
weise unter kumanischer Herrschaft, gelebt. Auch die Begriinder seiner in
den spateren rumanischen Furstentiimern entwickelten politischen Organi-
sation, und die Leiter seiner auf ungarischen Boden gerichteten Kolonisation
sind Fremde : Kumanen und Bulgaren gewesen, sogar nach dem Bekennt-
nisse der ruméanischen Geschichtsforscher. Man hat hier noch weniger
Berechtigung von einem historischen Rechte zu sprechen.

Die Nationalitaten Ungarns in der Zeit vor Trianon, ausgenommen
jene Slovaken, die von der im Gedanken Uber die Stadte Nyitra (Neutra),
Modor (Modern) gezogenen Linie nordwaérts und vom Zalyomer (Sohler) Wald
westwarts wohnten, sind alle nach der ungarischen Landnahme und unter
dem Patronate der ungarischen Konige eingewanderte Volkselemente. Auch
die Slovaken sickerten in Folge der zielbewuBten kolonisatorischen Politik
der ungarischen Konige und GroBgrundbesitzer in den Sohler Wald und in
die sich ostlich davon erstreckenden Gebiete Nordungarns ein. Die Ruthenen
(Kleinrussen) wurden im XIV. Jahrhundert angesiedelt. Walachen (Ruma-
nen) konnen seit der Mitte des XII. Jahrhunderts auf den &uRersten Peri-
pherien des sldostlichen Grenzgebietes nachgewiesen werden, und kommen
sie erst, im XIV. und XV. Jahrhundert in gréfleren Massen aus der Walachei
vor den Tirken fliehend, nach Ungarn. Zu dieser selben Zeit begann das
Hereinstromen der Serben und Bulgaren, und im Sidwesten die Expansion
der jenseits der Kapela wohnenden Kroaten bis an die Drave und Syrmien.
Unsere é&ltesten Natonalitatenansiedlungen in kompakten Massen sind
Gemeinschaften der Siebenbirger und Zipser Sachsen, die um die Mitte des
X11. Jahrhunderts einwanderten.

Der Friedensvertrag von Trianon. 2
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In Kenntnis dieser historischen Tatsachen, mutet es jedenfalls eigen-
timlich an, daf Rumaénien, das seine staatliche Unabhéngigkeit erst im
Berliner Frieden 1878 gewann, sich erdreistete, Siebenbirgens «Befreiung»
festlich zu begehen, als es dessen Gebiet erhielt, als ob sich dieses Gebiet
tausend Jahre lang quasi als von ihm geraubter Boden in ungarischen Han-
den befunden hétte.

Das Vélkerrecht kann, — wie wir gesehen haben, — in einem gegebenen
Falle gefélscht werden, doch duldet die Weltgeschichte schon wahrlich
keine solche «durchgesehene und verbesserte Ausgabe».

Soviel der Bemerkungen (ber die historischen Rechte der Nachfolge-
staaten genigen. Zur Nachweisung der Grundlosigkeit derselben hat es
genigt, uns auf die Weltgeschichte selbst zu berufen, denn die gebildete Welt
kennt sie ja nicht in der Bearbeitung der Kleinen Entente.

D) Die Grenzen von Trianon und das Selbstbestimmungsrecht der Volker.

Zur Begriindung der Gebietslibertragungen von Trienon hat man als
zweiten Grund gegen uns noch das Selbstbestimmungsrecht der Voélker
vorgebracht und derart eingestellt, als ob die einzelnen in Ungarn wohnenden
minderheitlichen Nationalitdten die Ubertragung der von ihnen bewohnten
Gebiete beschlossen hatten. Darin hétte die Ausiibung des Selbstbestimmungs-
rechtes der Volker bestanden.

Die Ruménen haben namlich, als sie die Bestimmung des Waffen-
stillstandes Ubertretend in das Gebiet Ungarns eindrangen, nach dem seitdem
demonstrativ Alba Julia genannten Gyulafehérvar eine Volksversammlung
einberufen, wo die Gesamtheit der angeblich anwesenden ungarlandischen
Rumanen ihr «Selbstbestimmungsrecht» dergestalt ausiiben wollte, dal3 sie
den Anschluss Siebenbiirgens an Rumanien aussprach. Ebenso hat man sich
auf die angeblichen dhnlichen Entscheidungen der Serben und Slovaken
berufen. Also waren die zerstiickelten Teile des ungarischen Gebietes auf
Grund des Selbstbestimmungsrechtes der genannten Natonalitdten und
mit ihnen drei und einhalb Millionen Ungarn auf die Staaten der Kleinen
Entente (bertragen worden, worunter auch auf die neu gebildete Tschecho-
slovakéi.

Man berief sich auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker, als jene
einzelnen nicht ungarischen nationalen Minoritdten, die einen Teil der
Gesamtheit der ungarischen Nation bildeten, in Formen, welche auf uns
ganz unbekannten Normen fuflen sollten, angeblich beschlossen, daf} ein
Teil des ungarischen Staatsgebietes einem anderen Staate angegliedert
werde. Ob und wie weit das als Rechtstitel der Erwerbung rechtmalRig
betrachtet werden kann, dartiber brauchen nicht viel Worte gesprochen
werden, da wir uns ja an Rechtsgelehrte wenden. Es genugt ja so viel zu
sagen, dafl wenn das Selbstbestimmungsrecht nicht nur der Nation zukommen
wirde, sondern sich auch auf die Nationalitdten erstrecken wirde, dann
wirde jeder Minoritat eines jeden Landes das Recht zukommen, daR sie das
von ihr bewohnte Gebiet vom Mutterlande jenem Lande (bertragen lasse,
zu welchem sie es eben gut finden wiirde. -
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Das wére nach ihrer Meinung das sogenannte wilsonische Selbstbe-
stimmungsrecht.

Doch sehen wir, wie steht es um das Selbstbestimmungsrecht der
Volker, laut dem Vorschlage Wilsons vom 2. Feber 1918, auf welchen sie
sich berufen.

Der Zweck dieses Vorschlages war zu verhindern, daf Vélker und
durch dieselben bewohnte Gebiete den Gegenstand eines Handels zwischen
Staaten bilden und dieselben wie ein Spielball aus der Souverénitat eines
Staates in die eines anderen geworfen werden kénnten, Darum hat Wilson
zur Grundbedingung eines solchen Wechsels die Gerechtigkeit und die
Sicherung des guten Verhaltnisses zwischen den Nationen ausbedungen.
Dann, was besonders die sich aus dem Weltkriege ergebenden eventuellen
territorialen Anderungen betrifft, hat der dritte Punkt folgenden Vorschlag
gemacht: «Alleterritorialen Verfligungen, die sich aus diesem Kriege ergeben,
missen im Interesse der betroffenen Bevodlkerung und zu deren Gunsten
getan werden und kann eine solche Verfligung nicht als die einfache Schlich-
tung der zwischen den beiden rivalisierenden Staaten bestehenden terri-
torialen Debatte oder als eine zwischen den beiden Staaten zustandege-
kommene Vereinbarung betrachtet werden».

Das ist also der Punkt, auf den sich die kleine Entente gegen uns
beruft. Doch fragen wir, kann man darin auch nur die geringste rechtliche
Grundlage zu den Gebietstbertragungen von Trianon finden?

Ungarn war ja das Land, auf dessen Unruhe vor der Uberreichung der
Friedensbedingungen gerade dieser wilsonische Punkt beruhigend gewirkt
hat, denn demgemal konnte an keine Gebietsubertragung ohne dem Inter-
esse und der Zustimmung der Bevolkerung des zu lbertragenden Gebietes
gedacht werden. Darum dachte Ungarn, daf ohne der Kenntnis der Wiinsche
seiner Bevolkerung, das heil3t ohne die Volksabstimmung verfugt zu haben,
Uber keine, sich auf die Ubertragung von ungarischen Gebietsteilen bezie-
hende Forderung ein Urteil gefallt werde, — denn obwohl es vom prinzi-
piellen Standpunkte sehr unrichtig ist, die historische Basis vernachlassigend,
anstatt den Willen der ganzen Nation anzuhéren, dem Willen der Bevolke-
rung eines Gebietsteiles entsprechend Uber ein Gebiet das Urteil zu fallen,
so dachten wir doch, dal wenigstens die wilsonische Volksabstimmung
angeordnet werden wirde, ehe Uber uns geurteilt wirde.

Demgegeniiber wurde unsere im Wege der Friedensdelegation unter-
breitete Bitte, die wir wiederholt und mit Berufung auf eben den wilsoni-
schen Punkt zwecks Anordnung der Volksabstimmung vorgebracht haben,
zuriickgewiesen und wurden alle unsere Gebiete, das eine Soproner (Oden-
burger) ausgenommen, das wir auch behalten konnten, ohne Volks-
abstimmung, also im Gegensatz zu den wilsonischen Prinzipien, an die
Staaten der kleinen Entente Ubertragen.

Wenn nun bei diesem Tatbestédnde die Kleine Entente damit argumen-
tiert hat, da® man diese Volksabstimmung mit irgend welchen Volksver-
sammlungen, die unter ihrem bewaffneten Zwange abgehalten worden sind,
resp. mit fragwirdigen Behauptungen betreffs ihrer unbekannten Resultate
ersetzen kann, dann ist dies sogar eine solche Falschung des vom Stand-

2x
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punkte des Volkerrechts unrichtigen wilsonischen Prinzips, die bei einem
Volkerrechtsgelehrten nichts als Empérung auslésen kann.

Was das Ergebnis der Volksabstimmung gewesen ware, das wissen
wir nicht, doch scheinen es die Staaten der Kleinen Entente ersichtlich zu
wissen, denn sonst hétten sie dieselbe nicht so stiirmisch als «iberfliissig»
bekampft.

Das wilsonische Prinzip kann laut dem oben Gesagten nicht als Argu-
ment zur Rechtfertigung, sondern nur fiir die Ungerechtigkeit der Gebiets-
Ubertragungen vorgebracht werden.

* * %

Die Ententeméchte pflegen gegen die von uns vorgebrachte Unge-
rechtigkeit der Gebietsubertragungen noch das vorzubringen, dafl sie dem
von ihnen angenommenen und nach ihnen Uber alle Zweifel erhabenen
Volkswillen gemalR vorgegangen wéren, denn sie hétten getrachtet bei den
Gebietsveranderungen die Realisierung des Nationalitdtenprinzips mog-
lichst durchzufiihren und hatten dies nur dort nicht getan, wo es durch die
Geographie unmdglich gemacht worden wére. Heute ist schou dies letztere
sozusagen das wesentliche ihrer Argumentation, wenn es sich um den Grund
der Ubertragung der von Bevdlkerung ungarischer Zunge bewohnten
Gebiete handelt.

Obwohl wir die Gruppierung nach dem Nationalitdtenprinzip fur das
einzig berechtigte Prinzip des politischen Zusammenschlusses nicht aner-
kennen kénnen, denn diesem Prinzip widersprechen auch die historischen
Erfahrungen aus der Entwicklung der Staaten, kdnnen wir doch nach-
weisen, dafl man zur Motivierung der erlittenen Gebietslibertragungen den
Zwang der geographischen Lage auch nicht Vorbringen kann. Erstens
befindet sich eine ungarische Bevolkerung von 1,880.000 Kopfen fast un-
vermengt auf den mit dem jetzigen Ungarn benachbarten, aber von ihm
abgetrennten Gebieten. Derartig ist z. B. das an die Tschechoslovakei Uber-
tragene Csallokdz beschaffen, dessen sémtliche Gemeinden, gegen hundert,
géanzlich ungarisch sind. Auch in den zu Jugoslavien gekommenen Gebieten
reprasentiert die sudslavische Bevolkerung 30% und die ungarische und
deutsche Bevolkerung 70%. Wo steckt denn hier das Nationalitatenprinzip?

Wenn wir aber die zahlenmaRige Gruppierung vom Gesichtspunkte
der Kulturpolitik betrachten, dann sind z. B. von den 2,400.000 Einwohnern
von Siebenbiirgen 1,300.000 Rumé&nen und nur 1,100.000 Ungarn und
Deutsche, doch sind 86% der Intelligenz ungarisch oder deutsch und nur
14% rumanisch. So sieht sich also der Friedensvertrag auch durch die Brille
des Nationalitatenprinzips an.

E) Die wahren Ursachen der Gebietszuweisungen und deren Folgen.

Doch gehen wir jetzt darauf Uber, was der innere, wahre Grund der
Trianoner Gebietsubertragungen war. Der wahre Grund war einfach der,
dal die EntentegroBméchte diese Gebietsiibertragungen den spéteren
Kleinen Ententestaaten zur Zeit ihres Eintrittes in den Krieg fir den Fall



21

des siegreichen Ausganges desselben versprochen hatten, weil sie die Teil-
nahme dieser Volker am Kriege auf diesem Wege im Interesse des Sieges
sichern wollten.

Die Osterreich-Ungarische Monarchie, dazu berufen, um im Osten
Europas zwischen den unruhigen und unkultivierten Balkanvolkern die
Ordnung aufrechtzuerhalten, indem sie als GroBmacht auf die ordnung-
storenden Bestrebungen der sie umgebenden kleinen Lé&nder maéRigend
einwirken sollte, hatte deswegen schon langst die Antipathie der kleinen
Staaten auf sich gezogen. Besonders Serbien und Bumanien hatten schon
vor dem Kriege eine geheime Propaganda im Interesse von Ungarns Zer-
stiickelung begonnen. Dieser Propaganda gab in den Augen des oberflachlichen
Beobachters jener Umstand Nahrung, dafl Ungarn, als es nach der Tirken-
herrschaft den aus Serbien und der Walachei fliehenden Fremden ein Obdach
bot, die Serben langs der serbischen, und die Walachen langs der wala-
chischen Grenze ansiedelte. Dabei wurde auBer acht gelassen, daB dies
im Hinblick auf die zukinftige Entwicklung eine gefahrliche Gastfreund-
schaft sein kann, Elemente fremder Nationalitit in der N&he der Grenzen
ihres friiheren Vaterlandes unterzubringen. Aus dem von Deutschland
entfernt liegenden Gebiete der Siebenbirger Sachsen kann man mit keinerlei
Propaganda Deutschland machen, — doch hdtte man das schon voraussehen
mussen, dall z. B. fur Serbien die Nachbarschaft die Erwerbung von Ujvidék
(Neusatz), oder flr Buménien jene von Brassd (Kronstadt) im gegebenen
Falle sehr erleichtern werde.

So hatte es die Bélkanpropaganda schon vor dem Kriege leicht, den
oberflachlich denkenden Elementen, also der grofen Mehrheit der Welt,
weiszumachen, dafl man Ungarn zerstiickeln misse, weil Ungarn Serbien
und Bumédnien Gebietsteile entrissen habe. Der Beweis dessen seinen die Ein-
wohnerschaft serbischer und rumanischer Zunge eines Teiles dieser Gebiete.

Diese geriebene Bauernfangerei hat es ermdglicht, da die Grof3-
méchte in ihrer bedrangten Kriegslage diesen Balkanvélkern Versprechen
auf Gebietszuweisungen gaben, welche zu bereuen sie seitdem reichlich
Gelegenheit hatten.

Als sich die Kleinen Ententestaaten nach dem Kriegsende wegen der
Erfullung der ihnen gegebenen Versprechen meldeten, hatten die Grof3-
méchte schon Gelegenheit, an der Gerechtheit der gegebenen Versprechun-
gen zu zweifeln. Denn gleich nach dem Waffenstillstande, als Bumanien,
um die Erfillung der Versprechen zu erleichtern, die Waffenstillstands-
bedingungen verletzend, in Siebenbiirgen einzog, lagen dem Botschafterrate
schon Daten Uber die gegen die siebenbiirgischen Ungarn begangenen ruma-
nischen Gewalttaten vor und gleichzeitig Uber die tschechische Besetzung
in Oberungarn. Dann gelangten auch Alarmnachrichten Uber die Aus-
schreitungen der bis Pécs (Funfkirchen) gelangten Serben nach Paris. Da-
mals begann die Enteignung und Einziehung ungarischen Vermdgens, das
Entziehen der ungarischen kirchlichen Vermdgen ihrer originalen Bestim-
mung, das SchlieRen der ungarischen Schulen und jene unglaubliche Unter-
driickung der ungarischen Bevolkerung, die bis an den heutigen Tag dauert.
Denn niemand kiimmert sich um die Biesenmasse der unerledigten Klagen
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der Minorititen. Diese alarmierenden Nachrichten haben auch durch den
Nebel des Kriegshasses hindurch ein helles Schlaglicht auf die Lage geworfen,
die eintreten wird, wenn die territorialen Anspriiche der Kleinen Entente
durch Erfillung der leichtfertigen Versprechungen aus der Kriegszeit
realisiert werden.

Der Botschafterrat traute sich nicht, die Erfullbarkeit der in der
Zwangslage des Krieges gegebenen Versprechen auf Grund des Situations-
bildes der Nachkriegszeit zu Uberprifen, obwohl es unzweifelhaft ist, dai
z. B. Bumidnien, das zu Beginn des Krieges so lange, als die Zentralméchte
im Ubergewichte waren, neutral blieb und erst, als sich die ersten Zeichen
des Sieges der Entente zeigten, in den Krieg eintrat, aus demselben aber
nach Eroberung eines Teiles seines Gebietes sofort austrat, nach Abschluf3
des Bukarester Friedens neutral wurde und sich erst nach dem Waffenstill-
stande als kriegfiihrende Partei gerierte, sich also der Erfiillung der ihm
gemachten Versprechen auch vom Ententestandpunkte unwirdig ge-
macht hat.

Die GroBméchte fuhlten schon die Schwierigkeiten, die nicht nur
Ungarn, sondern auch ganz Europa ereilen werden, wenn die unruhigen
Balkanvolker niedriger Kultur, die schon vor dem Kriege in ihrer kleineren
Gestalt so oft den europdischen Frieden gefahrdet hatten, territorial zu
groflen Staaten umgestaltet wiirden, — und in der Zukunft statt mit den
kleinen Unannehmlichkeiten eines kleinen Balkans mit den viel gefahr-
licheren Ausschwingungen eines vergrofRerten und ermutigten Balkans zu
rechnen sein wird.

Sie fuhlten, daB statt den natiirlichen Grenzen des bisherigen Ungarns
die projektierten, gegen den Balkan zu offenen Grenzen des (ibrig bleibenden
Ungarns, dann die Einreihung der auf den zu Giberweisenden Gebieten lebenden
drei und einhalb Millionen Staatsbiirger ungarischer Zunge in die Kleinen
Ententestaaten kriegerische Gefahren, die Zertrennung des eine wirtschaft-
liche Einheit bildenden Ungarns aber eine wirtschaftliche Anarchie schaffen
werde, was die friedliche Kooperation und das wirtschaftliche Leben Ost-
europas unméglich machen wird.

Der Botschafterrat wollte diese Gefahren dadurch ermaBigen, dal}
er, ehe den Gebietsanspriichen der Kleinen Entente mit den Friedensver-
trdgen geniige geleistet worden ware, die Kleinen Ententestaaten sozusagen
als Bedingung dieser Gebietslibertragungen verpflichtete, mit den fiinf
Ententegrofmachten einen sogenannten Minoritats-Garantievertrag zu
schlieRen, in denen die Kleinen Ententestaaten die Bechte der Minoritaten
dergestalt garantieren, dal die zu einer Bassen-, konfessionellen oder sprach-
lichen Minoritat gehdrenden Personen dieselben Bechte genieRen werden,
wie die anderen Staatsbirger, und daf die den Minoritéten gegentiber tber-
nommenen Pflichten der Kleinen Ententestaaten als Grundgesetz Uber-
haupt nicht abanderbar sein werden, die Bestimmungen des Vertrages aber
unter den Schutz des Voélkerbundes gehdren werden.

Das Zustandekommen dieser drei, mit der Tschechoslovakei und dem
Serbo-Kroato-Slovenischen Staate am 10. September 1919, mit Ruménien
am 9. Dezember 1919, abgeschlossenen Vertrdge war auch tatsachlich eine
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Vorbedingung der Zuweisung der den drei Kleinen Ententeldndern zuge-
dachten Gebiete, denn laut dem Texte des Vertrages wurde eben wegen
diesen grolRen Gebietszuweisungen die Sicherung der Minderheitenrechte
notwendig.

Die Kleinen Ententestaaten wollten, nachdem die Vernichtung der
ungarischen Minoritdten nicht nur ihr Ziel war, sondern sie dies auch schon
vor dem Friedensvertrage, als sie in den ihnen versprochenen Gebieten
einzogen, mit groRer Kraft begannen, anfangs nichts vom Abschliisse der
Garantievertrdge horen, erst als sie erfuhren, dal sie ohne denselben keine
Gebietsteile erhalten wirden, haben sie die Vertrdge unterschrieben, doch
hatten sie hiebei einen solchen starken Willen dieselben auch zu halten, daf
sie die VernichtungsmalRnahmen gegen die Ungarn ohne jede Scham in
gesteigertem MaRe weiterfiihrten, — nachden sie ja sahen, dafl der Volker-
bund die Minderheitsbeschwerden ohnehin wortlos beiseitelegt und in mino-
ritaren Fragen hochstens vom theoretischen und prozessualen Standpunkte
geneigt ist Beschliisse zu fassen, die das Meritum der Sache gar nicht berihren.

So bemiihte sich die Kleine Entente sich der annektierten Gebiete
wirdig zu zeigen. Die Minoritaten haben sie derartig unterdriickt, daf in
den meisten Landern schon das Aussprechen eines ungarischen Wortes
Strafen nach sich zieht. Zum groRen Ruhme der Minderheitenvertrége ist
es in der Tschechoslovakéi auch heute noch verboten, ungarische Zeitungen,
Biicher oder wissenschaftliche Zeitschriften einzufiihren und die ungarische
Zeitungen werden an der tschechischen Grenze schon auf der Eisenbahn
den Reisenden weggenommen. Doch wurde zum vorjahrigen Kongresse der
Liga flr geistige Zusammenarbeit auch der ungarische Delegierte eingeladen,
und wunderte man sich in Prag sehr, als er die Einladung zuriickwies. All
dies hat Dr. Josef Vészi, Mitglied des ungarischen Oberhauses in einer Sitzung
der interparlamentarischen Konferenz zur Sprache gebracht. Es machte
einen groBen Eindruck, doch alles blieb beim alten.

Die ganze Welt weil3 schon, was fuir Verhaltnisse in Ungarn und in den
von ungarischen Gebieten abgetrennten Landesteilen entstanden sind. Jeder-
mann weil3, daB an sound so vielen Stellen die Grenze den zwei Morgen grof3en
Besitz eines armen Bauern entzweischneidet und derselbe oft nur einen
Morgen bebauen kann, denn zur Bearbeitung des anderen Morgens bekommt
er keinen Pall oder kein Visum. Oft kann ein ungarischer Untertan nicht
an den Sarg seiner Mutter, oder an das Krankenbett seines Kindes eilen,
in sein Geburts- und Heimatland zurlickkehren, weil er hiezu keine Erlaub-
nis erhalten kann.

Ungarn begann, seines Holzes, seiner Erze, seiner Salinen und Kohlen-
gruben, seiner auf den abgetrennten Gebieten liegenden Industrieanlagen,
dem dortigen Vermdgen seiner Handels- und Industrieunternehmungen
entbl6Rt und auf den Weg der ganzlichen wirtschaftlichen Vernichtung ge-
worfen, nach den Friedensvertrédgen sein Leben zu fristen und, fast unglaub-
lich : noch Reparationen das ganze Leben einer kommenden Generation
lang fur die Kosten eines Krieges zu zahlen, der das Land sozusagen aller
seiner materiellen Mittel, zweier Drittel seiner Bewohner und nahe drei
Viertel seines Gebietes beraubt hat.
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. VON DER REVISION DES FRIEDENSVERTRAGES.

A) Die Revision als die wahre Grundlage des Friedens.

Es ist nicht Zweck dieses Werkes, in kleine Details eingehend, diese
Lage. weiter zu charakterisieren, eine Lage, die nicht nur zum Schaden
Ungarns, sondern auch zur Gefahr der friedlichen Entwicklung Europas
jener KriegshaB schuf, der die Bestimmungen des Friedensvertrages gegen
Ungarn diktiert hat.

Dieser Kriegshal ist seitdem verflogen und gab der niichternen Ein-
sicht den Weg frei.

Die Lage ist nun die, daR mit Ausnahme der Kleinen Ententestaaten,
die aus Ungarns Boden Gebietsteile erhalten haben, die 6ffentliche Meinung
eines jeden zivilisierten Staates sich darlber im Kklaren ist, daB Ungarn
im Friedensvertrage von Trianon eine unerhdrte Ungerechtigkeit erlitten hat.

Ungarns Bestreben, auf gesetzlichem und friedlichem Wege, auf Grund
der Verfligung des § 19 des Volkerbundpaktes, die Revision des Friedens-
vertrages von Trianon zu erreichen, wird jetzt nicht mehr vom Nachweis
der Ungerechtheit dieses Vertrages abhangen, denn die européische offent-
liche Meinung hat nach der Ernlichterung die Gerechtheit der ungarischen
Sache schon sozusagen in ihrer Génze erkannt.

Gegen die ungarischen Revisionsbestrebungen fiihren jene Kreise,
von derem Entschliisse es abhdngen wird, die RechtmaRigkeit dieser Bestre-
bungen seinerzeit auch im offiziellen Wege zu beurteilen, jetzt nur mehr
das als Gegenargument an, daB fiir die Ab&nderung der Ungarn zugefiigten
Ungerechtigkeit darum keine Mdoglichkeit vorhanden sei, weil die Pariser
Friedensvertrage und so auch der Vertrag von Trianon die Grundlage des
europdischen Friedens bilden und so die Abanderung der Friedensvertrage
den Frieden stéren und die Grundlage zu einem neuen Kriege abgeben wiirde.

Mit diesem Werke streben Ungarns Juristen nachzuweisen, daf3
nicht die Revision, sondern das weitere Fortbestehen des Vertrages von Trianon
der groBte Feind des Friedens von Europa ist, und da den wahren Frieden
nach Beiseitelegen des heutigen ungerechten und irrationalen Friedensver-
trages nur der zu schaffende neue, gerechte und rationale Friedensvertrag
bringen wird.

Wir sind dessen im klaren, daf} solange die Welt nur das weil3, daf3
der Vertrag von Trianon das tausendjéhrige Ungarn und das ehrliche unga-
rische Volk, das tausend Jahre lang Europa gegen alle vom Osten kommen-
den Gefahren verteidigt hat, zugrunderichtete und den grofiten Teil seines
Gebietes verteilte, dieses Bewultsein nur das passive Gefihl des Mitleids
auslosen wird, — aber wenn Europas Bevolkerung, der Mann von der Stralle
aus Rom, Paris oder London sich dessen bewufit wird, dal er sein Haupt
solange nicht ohne Furcht zur Nachtruhe legen kann, als die gefahrbrin-
genden Verfuigungen der Friedensvertrage ihre zerstérende Wirkung speien,
weil man nirgends in Europa von ruhiger Arbeit, deren sicherem Ergebnis,
von Vermogen, die ohne der Gefahr des Verlustes in produktive Arbeit
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investiert werden kdnnen, von der klar voraus ersichtlichen Zukunft einer
Unternehmung, eines erwahlten Berufes, oder eines Beschéftigungszweiges,
von der Erhaltung des Wertes der ersparten Kapitalien, also von samt-
lichen Bedingungen des wirtschaftlichen Lebens solange nicht sprechen
kann, als ganz Europa einer Situation gegenlbersteht, die nicht nur das
wirtschaftliche Leben, sondern auch das physische Leben jedes einzelnen
Menschen standig bedroht, weil den kaum unterdriickten Weltenbrand
in jedem Augenblicke jedes geringste Luftchen wieder aufleben lassen kann.

Ja, jedermann mufl zur Einsicht kommen, dafl die Griinde dieser
flirchterlichen Lage nicht der verflossene Krieg, sondern einzig und aus-
schlieBlich die noch nicht verflossenen, noch nicht abgednderten Friedens-
vertrage bilden.

Zweck dieses Werkes ist, die juristisch gebildete Welt Europas, an
deren Kultur, Selbstbewuf3tsein, selbstdndige Denkweise, Unvoreingenom-
menheit, groBes Ansehen und Einfluf wir, Ungarns Juristen, uns wenden,
zu diesem Bewultsein zu erwecken, damit wir in dieser, das zukinftige
Frommen ganz Europas so sehr beriihrenden Frage die t¢ffentliche Meinung
der ganzen Welt mit gemeinsamer Kraft und aus gemeinsamem Interesse
wachhalten.

Dall die Bevision des Friedens von Trianon nicht nur ungarisches
Interesse, sondern Interesse der Welt ist, mégen zu dessen Klarlegung fol-
gende Argumente dienen :

Ob ein Friedensvertrag den verflossenen Krieg faktisch abgeschlossen,
oder aber nur fiir einen zukinftigen Krieg die Grundlagen geschaffen hat,
das zeigt am besten der Grad der Ristungen der betreffenden Lénder.

Im BewuBtsein der Ungerechtigkeit des Friedens haben die Entente-
méchte ihre Ristungen nach dem Kriege Uberall in erschreckendem Mafe
gesteigert, dessenungeachtet, daf die Zentralméachte derart entwaffnet
worden sind, daB jenen Landern selbst zur Aufrechterhaltung der inneren
Ordnung keine geniigende bewaffnete Macht geblieben ist.

Diese groRen Ristungen geschehen mit ganzlicher AuBerachtlassung
der Verfiigungen der 8 1, 8 und 9 des Volkerbundpaktes, als ob diese
Abschnitte des Paktes, die verfligen, daR die Rustungen der Volker auf ein
Minimum reduziert werden, und auch Uber die praktische Durchfiihrung
dieser Verfiigung disponieren, gar nicht existieren wiirden.

Doch hat man gerade mit den Sirenenstimmen dieser Abschnitte alle
Nationen in den Vélkerbund gelockt.

Im 8§ 8 des Volkerbundpaktes anerkennen namlich die Mitglieder des
Volkerbundes, daR «die Aufrechterhaltung des Friedens die Reduktion der
Ristungen der Nationen bis zu jenem niedrigsten Grade erfordert, der mit
der Sicherheit des Staates und der im Wege des gemeinsamen Vorgehens
zu realisierenden Erzwingung der internationalen Verpflichtungen noch
vereinbar ist.»

Doch missen wir weiter gehen. Diese einseitige Entwaffnung ist eine
klare Verletzung nicht nur des Vélkerbundpaktes, sondern auch gerade der
Grundverfiigung des V. Teiles des Trianoner Vertrages. Die einleitenden
Zeilen des V. Teiles lauten nadmlich : «Zum Zwecke, dal man die allgemeine
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Einschrankung der Ristungen aller Nationen vorbereiten kénne, verpflich-
tet sich Ungarn zur strengen Einhaltung der weiter unten bestimmten Ver-
fugungen .. »

Also lieB man uns den Friedensvertrag mit der Verpflichtung an-
nehmen, dafl mit der im V. Teile des Friedensvertrages vorgeschriebenen
Abristung auch ihre Abristung Hand in Hand gehen werde. Dal3 dies so
war, bekraftigt ausdriicklich, auBer dem klaren Text des Paktes und des
Friedensvertrages, der an die deutsche Friedensdelegation gerichtete be-
kannte Brief Clemenceaus.

Demgegeniiber besteht heute die Lage, dal der Kriegsmacht von
35.000 Mann des total abgeriisteten Ungarns gegeniber die haRglihenden
und Ungarns ganzliche Vernichtung erstrebenden drei Kleinen Entente-
staaten Armeen von einem Friedensstande von zusammen 542.000 Mann
unterhalten, deren Kriegsstarke auf etwa viereinhalb Millionen Mann zu
setzen ist.

Diese Sabotierung der allgemeinen Abristung, die jetzt im Gange ist,
wo, anstatt der allgemeinen Abriistung als Friedensbedingung, gerade im
Gegenteile eine stdndige Steigerung der Rustungen der Siegerstaaten be-
obachtet werden kann, bedeutet den schimpflichsten Wortbruch den besieg-
ten Staaten gegeniiber. Man kann kaum den gehérigen Ausdruck finden, um
diesen unerhérten Vorgang gehérig zi verurt >en.

Die VerurteilungsWirdigkeit dieses Wortbruches hat der englische
AuRenminister Henderson in seiner in der Vollversammlung des Volkers-
bundes im September 1930 gehaltenen Rede &ffentlich eingestanden und hat
er dieses mannlich-offene Gestandnis in einer Rede, die er in einer englischen
politischen Versammlung hielt, verurtheilen.

Hieraus ist ersichtlich, daR die alliierten und assoziierten Machte
lieber die Anklage des Wortbruches auf sich ziehen, als dal3 sie dem einzigen
Werkzeuge der Aufrechterhaltung des von ihnen diktierten Friedens, der
materiellen Ubermacht, und der Aufrechterhaltung der Schutzlosigkeit des
Gegners entsagen wirden. Offener kann man es nicht eingestehen, daB sie
den von ihnen geschaffenen Friedensvertrag nur durch die Verletzung einer
seiner Grundbestimmungen aufrechterhalten kénnen und wahrend sie ihre
hauptsachliche, man kénnte sagen einzige vertragliche Verpflichtung offen
Ubertreten, von uns aber mit der schroffsten Ricksichtslosigkeit die strenge
Einhaltung einer Menge uns belastender blutig grausamer Vertragspflichten
fordern. Man kann annehmen, dall die Sieger lieber auf einem moralisch
einwandfreieren Wege wandeln wiirden, wenn es fir sie einen solchen Uber-
haupt geben wiirde. So ist mit dem offenen Vertragsbriiche der Sieger der
Beweis dessen erbracht, daR dieser Friede mit friedlichen Mitteln nicht
aufrechterhalten werden kann.

Was bedeutet ndmlich dieser unwirdige Zustand vom Standpunkte
des internationalen Rechtes? Er bedeutet, dal die Sieger zweierlei Recht
statuieren wollen, das eine fiir die Siegreichen, das andere fiir die besiegten
Nationen, — demgegenuber, da das Grundprinzip bei der Griindung des
Volkerbundes das gleiche Recht der Bundesglieder war, demgemal, dal
auch die Grundlage des Volkerrechts ist, dafy sich die Rechtsnormen auf
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alle Staaten gleichmalRig beziehen. Die Nationen, die zum staatlichen Leben
gelangt sind, stehen als Subjekte der internationalen Rechtsordnung auf
der Grundlage der Rechtsgleichheit, denn es gibt ebensowenig Staaten
hoherer und niederer Ordnung, als es innerhalb des Staates keine Staats-
birger héherer und niederer Ordnung gibt, nachdem auch dort die Rechts-
gleichheit die Basis der Rechtsordnung bildet. Das unbeschréankte Riistungs-
verbot auf der einen, die schrankenlose Ristungsfreiheit auf der anderen
Seite teilen die Nationen in bewaffnete und entwaffnete Staaten ein, was
schon an und fiir sich der Grundlage des Vélkerrechts zuwiderlauft. Diesen
Zustand fir unabsehbare Zeiten aufrecht zu halten, ist nichts anderes, als
den Kriegszustand zu perpetuieren, denn gleiches Recht, gleiche Freiheit
und aus gleicher Grundlage entspringende gleiche Rechte und Pflichten fir
alle Nationen : dem Vdlkerrechte gemat kann nur dies ein Friede genannt
werden und wenn dieser Zustand noch nicht eingetreten ist, so gibt es noch
keinen Frieden, sondern Krieg.

Diese Zwiespaltigkeit des Rustungsrechtes, die durch offenen Wort-
bruch geschaffen wurde, hat die alliierten und assoziierten Méchte nie in der
Sabotierung der Abriistung gestort. Sie verurteilten den Militarismus und
risten flott weiter.

Was kimmern sie sich um die Ungerechtigkeit und Immoralitat ihrer
Handlungsweise ! Mit dem Lobe des Pazifismus und der Verurteilung des
Militarismus auf den Lippen risten sie weiter.

Sie haben mit grofRer Begeisterung den Pariser sogenannten Kellog-
pakt geschaffen, der den Krieg aus dem internationalen Leben sozusagen
génzlich ausschlieBt und den bewaffneten Angriff fir ein Verbrechen
erklart. Sie haben den Pakt unterzeichnet. Riesenbegeisterung. Die Kino-
operateure kurbeln drauflos. Gleichzeitig : eine irrsinnige Steigerung der
Ristungen, denn der Kellogpakt ist da, doch mit den Friedensvertragen ist
auch die aus ihnen resultierende Kriegsgefahr wirksam geblieben. Trotz
Friedensvertragen, trotz Kellogpakt, trotz Verfligungen des Volkerbund-
paktes gegen den Krieg ist man auf Seite der Entente und in der Entente-
presse fr die «sécurité», die «Sicherheit» besorgt!

Spater begann man (ber Vorschlag des Comité d’Arbitrage et de
Sécurité Arbitragevertrage abzuschlieBen. Neuerdings Begeisterung, Kino-
aufnahmen, Ristungen.

Die hochentwickelte Technik und die Ristungskonjunktur witternde
Industrie ergofl? eine Flut von genialen Erfindungen in die verschiedenen
Kriegsministerien zur Bestellung. Wir weisen nur auf die hohe Entwicklung
des Luftkrieges hin, den die Vereinigten Staaten auf ihren letzten groRen
Waffenlibungen mit der Einfiihrung verschiedener Neuerungen gezeigt
haben. Die neue Flugordnung der Flugzeuge, die den gleichzeitigen Einsatz
unzéhliger Kriegsflugzeuge auf kleiner Flache gestattet, die Verschleierung
von bisher unerhort dichten Luftangriffen durch Rauchwolken und andere
&hnliche Neuerungen beweisen eindringlich die «Friedfertigkeit» der durch
die Pariser Frieden geschaffenen Stimmung !

Unter fortwdrender Beteuerung des Pazifismus’ hat auch die Gift-
gasindustrie seit dem Kriege eine schdne Entwicklung erreicht. Die sogenann-



ten persistenten Gase : Yperit, Adamsit etc., die ihre mérderische Wirkung
ganzlich bewahrend, Monate lang auf der Stelle bleiben, wohin man sie
schleudert, dann die Senfgase, die mit einer solchen brennenden und jucken-
den Wirkung ihre Einwirkung beginnen, daB jedermann gezwungen ist, die
Gasmaske herunterzureiBen und das rasch tdtende Gift mit vollen Lungen
einzuatmen — all dies zeigt wirklich (berzeugend die ernsten Friedens-
bestrebungen der Friedensvertrdge. Auch die Humanitat spielt in der heuti-
gen Gasfabrikation eine Rolle. Man sagt, da man bedeutend mehr Menschen
und viel weniger qualvoll wird téten kénnen, wenn man statt Geschossen
persistente Gase verwenden wird !

Wie wenig Vertrauen die Siegermdchte selbst in den von ihnen diktier-
ten und fur vollendet, ewig glltig und nimmermehr abanderbar deklarierten
Friedensvertrdgen haben, wie sehr sie wissen, dalR sie diese Vertrdge nur
von einem Tage auf den anderen durch Waffengewalt und durch die mili-
tarische Ohnmacht der Besiegten aufrechterhalten werden kénnen, dafir
ist besonders charakteristisch, dal gegen einen Zentralstaat, der in seinem
niederdriickenden Elend das geringste Zeichen seiner zurlickkehrenden Vitali-
tat zeigt, sofort der Verdacht rege wird, daB er Krieg astiften wolle.

Die Frucht vor den Riickwirkungen der schreienden Ungerechtig-
keiten des Friedensvertrages ist bei den Siegerméchten so stark, daR diese
Angst die Machte zu solchen neuen Ungerechtigkeiten aufstachelt, dal
diese bedauernswerten Rechtswidrigkeiten in ihrer Groteskheit sogar eine
komische Wirkung nicht entbehren.

Die Weltgeschichte wird in ihren Annalen die folgende Tatsache
sicher als Kuriosum verzeichnen. Als der VVélkerbund den Ententemdchten
nach dem Kriege die Herstellung von Giftgasen gestattete, mit der begrin-
Uung, dafl diese Gase auch industriellen Zwecken dienen, und die Zentral-
méchte in Folge dieses Beschlusses den Volkerbund ersuchten, ihnen unter
diesen Umstanden wenigstens die Herstellung von Gasmasken zu gestatten,
hat der Vélkerbundrat diese Bitte nicht fur erfullbar gefunden. Spater hat
man fir uns in Anbetracht unseres Heeres von 35.000 Mann grofmiutig
50.000 Gasmasken genehmigt. Damit hat der Vélkerbund seine Auffassung
ausgedrlckt, dal3 der Schutz der nicht militarischen Bevdlkerung Ungarns,
der Frauen und Kinder vor der Wirkung der Giftgase unstatthaft sei.

Das ist der Olzweig im Schnabel der Ententefriedenstaube !

Im Bewultsein, dafl die Friedensvertrage unannehmbar sind, haben
dieEntentemachte allemal gegen die Zentralméchte vexatorische MaRnahmen
ergriffen, als ob verschiedentliche Schikanen ein prachtiges Mittel wéren,
um einen schlechten Friedensvertrag bei den Besiegten beliebt zu machen !
Wenn aber die teilweise von Truppen, teilweise von verschiedenen Kommis-
sionen besetzten besiegten Staaten all das apathisch duldeten, so klagte man
Uber zur Schau getragene Unlebensfahigkeit. In allen Klagen der Zentral-
méchte sahen sie ein vorgetauschtes Elend, fingierte Unlebensfahigkeit.
Kurz, wenn wir Kraft zeigten, so wurde uns vorgeworfen, da3 wir uns fir
den Krieg vorbereiten — unser Elend aber erweckte nur von dem Gesichts-
punkte Interesse, ob wir wohl Reparationen zahlen werden, und ob wir
wohl nicht unser Elend vortaduschten, um unseren Zahlungspflichten zu
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entgehen? Nein, unser Elend ist — leider — echt und aufrichtig. Das kénn-
ten unsere gewesenen Feinde auch an ihren eigenen Gebrechen sehen,
die sie mit den tdrichten Verfligungen des FriedensVertrages auch sich
selbst verschuldet haben, denn die Diktatoren des Friedens haben einen solchen
Frieden diktiert, da man wirklich mit Recht fragen konnte, ob sie nicht ihre
Feind ?viel mehr gehaft haben, als sie ihr eigenes Vaterland liebten ?

B) Ethnische Gesichtspunkte.

Flhren wir uns jetzt auch die ethnischen Folgen des Trianoner Ver-
trages vor Augen. Ungarn, das eine vollendete geographische und wirt-
schaftliche Einheit bildete,wurde so zerstiickelt, als ob ein mit einer Schere
spielendes Kind eine Landkarte zerschnitzelt hatte.

Wir wollen nicht darauf anspielen, dal8 z. B. die Tschechoslovakéi von
der Stadt Satoraljadjhely das Gaswerk bekommen hat, Ungarn aber den
Stadtteil behalten konnte, den die Gasanstalt beleuchtet, auch nicht darauf,
dall die Wasserleitung des ungarischen Komérom den Tschechen zufiel,
und es von ihnen abhangt, ob sie dieser ungarischen Stadt Wasser geben,
oder dal} der Ronyva-Bach, den man trockenen Fulles Ubersteigen kann,
fir einen schiffbaren Kanal, also fir eine nattirliche Grenzlinie erklart wurde,
nur um je mehr Land und Bevélkerung ungarischer Muttersprache annek-
tieren zu konnen. Diese Gewissenlosigkeiten, Unwissenheiten und dieser
schlechte Glauben sind schon allgemein bekannt. Wir wollen jetzt nicht
dartber reden, was in der Losung der Gebietsfrage Ungarn schmerzt,
sondern dartiber, was den Siegermachten Schmerzen bereiten und sogar jene
Lander friher oder spéter verhangnisvoll treffen wird, die diese Gebietsteile
aus Ungarns Korper erhalten haben. Geht es denn die Welt nichts an, dafl
es in Osteuropa keine friedlichen Verhéltnisse geben kann, solange dieser
Friedensvertrag in Kraft steht? Friiher war, — abgesehen von Osterreich —
Ungarn das einzige osteuropdische Land, dessen Bevolkerung nationale
Minderheiten aufwies. Was das Los der Minderheiten in Ungarn war,
darauf hat die wahre Antwort gerade der Erfolg des Krieges gegeben, nicht
aber die Verleumdungspropaganda, die Ungarn als Unterdriicker der Natio-
nalitaten gebrandmarkt hat. Jetzt weil es jedermann, dafl man dort von
keiner Unterdriickung reden kann, wo die Minoritdten durch Jahrhunderte
nicht nur ihren sprachlichen und Rassencharakter behalten haben, sondern
auch die Triebkraft ihrer Rasse so steigern konnten, daR sie endlich auch
mit Erfolg fir die Aufteilung des ihnen ein Heim bietenden Landes erfolg-
reich arbeiten konnten. Das Land, in dem den Nationalititen so etwas
gelingen kann, konnte nicht eine Hélle, sondern nur ein Eldorado der Minder-
heiten sein. Was wird wohl das Schicksal der Minderheiten in den mit dem
Vertrage von Trianon geschaffenen, vielsprachigen Léndern sein?

|Es gelang mit Hilfe der mit kindischer Lust am Spiel schnitzelnden
Trianoner Schere die Balkanldnder so umzugestalten, daf aus diesen
Landern an Stelle der vielsprachigen Osterreich-Ungarischen Monarchie
drei solche Lander, sogenannte «Nachfolgestaaten» entstanden, die man
alle, wenn man die zur Zerstiickelung der Monarchie erfundenen Prinzipien
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auf sie anwenden wirde, ebenso zerbrockeln konnte. Das wichtigste ist,
dal3 die Anderung der Trianoner Grenzen nicht nur der Wunsch Ungarns
und der dem Untergange geweihten annektierten Ungarn ist, sondern
in Folge der Trianoner Lage langsam die Slovacken mit den Tschechen, die
Kroaten mit den Serben und nach Angabe der sichtbaren Zeichen, gewisser-
malen auch die Siebenbirger Ruménen mit der rumanischen Bevoélkerung
des alten Rumaéniens in Gegensatz geraten.

Die Vereinigung der slovakischen Nation mit der tschechischen und
der kroatischen mit der serbischen war der denkbar ungliicklichste Gedanke.
Es war vorauszusehen, daR die tschechisch-slovakische Freundschaft nur
den Vorwand zur Griindung eines GroBbdhmens, und die serbisch-kroatische
Verwandtschaft zur Schaffung eines GroBRserbiens den guten Vorwand
bieten werde. Zwischen diesen beiden verwandten Voélkerpaaren blieb das
seit Urzeiten bestehende schlechte verwandtschaftliche Verhéltnis aufrecht-
erhalten, sogar noch in Folge der Vereinigung verschérft und ist die Unter-
driickung der Slovaken und der Kroaten zum tschechischen, resp. serbischen
Staatsprogramm geworden.

Die Slovaken mufiten z&hneknirschend Zusehen, dall auf die slo-
vakischen Gebiete eineMasse von tschechischen Legionéren und tschechischen
Beamten angesiedelt, die slovakische Fabriksindustrie durch die technische
Industrie planmaRig ruiniert und im Wege der Bodenverteilung die direkte
Tschechisierung der slovakischen Gebiete erstrebt wurde. So hielten die
Tschechen den von Masaryk und Benes Unterzeichneten Pittsburger Vertrag
ein, der den Slovaken die Autonomie versprach und der einfach beiseite
geschoben wurde, damit an Stelle eines tschechisch-slovakischen Staates
die Bildung eines grofitschechischen Staates begonnen werden konne. Die
serbisch-kroatische Vereinigung aber ist schon so weit gelangt, dal die von
der Regierung vollkommen offen betriebene kroatenfeindliche Politik die
hochkultivierten Kroaten vollkommen verbittert hat und der Bruch
zwischen den beiden Nationen nur durch die Suspendierung der Verfassung
und mit der Einfihrung einer autokratischen Staatsform verhindert werden
konnte, obwohl das keinesfalle die Intention der Friedenskonferenz sein
konnte, die auf die konstitutionelle Demokratie scheinbar so groBenWert legte.

Was sich dort unter dem Deckmantel der Diktatur und nachdem die
Presse und jede Mdglichkeit einer MeinungsauBerung zum Schweigen ge-
bracht worden ist, also in vollkommener Dunkelheit, abspielt, ist nichts
anderes, als das dezidierteste Streben der Regierung, die hochkultivierte
kroatische Nation zu vernichten.

Diesen Zusammensto? konnte (brigens jedermann voraussehen,
der die grundlegenden Elemente der dortigen Lage kannte. Dort wird der
Zusammenstol der inkompatiblen westlichen und d&stlichen Kultur am
scharfsten verlaufen und wird dieser Kampf im Rahmen des jugoslavischen
Staates keine Losung finden, denn die Zusammenkopplung dieser beiden
Elemente, noch dazu unter der Hegemonie der niedereren Kulturstufe, ist
vollkommen naturwidrig.

Was endlich Ruménien betrifft, so wei es schon jeder ordentliche
Zeitungsleser, wie sehr die Bevolkerung Siebenbiirgens und der annektierten
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Teile diesseits des Konigssteigs, die an eine ehrliche Verwaltung gewdhnt
waren, unter dem balkanischen Paschawesen des dorthin versetzten Be-
amtenstabes aus dem alten Rumaénien leidet, was auch natirlich ist, wenn
wir uns vorstellen, dal3 ein Land, das zu 70% aus Analphabeten besteht,
zum Herren eines kultivierten Landes gemacht wurde.

Westeuropa, das nach dem Frieden schmachtet, mufz schon endlich
einsehen, wohin die osteuropéische Lage geraten ist, weil die verblendeten
Diktatoren des Friedens nicht zusammengehérende und einander nicht
anziehende, sondern abstofRende Elemente, mit vollkommener Verkehrung
der Verhaltnisse zwischen den osteuropéaischen Volkern, kinstlich in einen
Staat zusammengeschmiedet haben. Der sich der Lehren der Weltgeschichte
nur ein wenig erinnert, der wei3 sehr gut, daB es leichter ist zwei ganz fremde,
keinerlei gemeinsame Rassen- oder Sprachenmerkmale zeigende Nationen
in gemeinsame Grenzen, in eine Einheit zusammenzufassen, als miteinander
unvertragliche, verwandte Volker, die auf Grund einer uralten Feindschaft
ihre Selbstandigkeit immer darin verkdrpert sahen, dafl sie von jenem
gewissen verwandten Volke unabhangig waren. Die Slovaken waren ja nur
darum geneigt, sich dem tschechcslovakischen Staate anzuschlieBen, weil
sie Uber die Grundlage der Vereinigung mit den Tschechen hinweg jene Auto-
nomie zu erreichen hofften, die sie in anderer Form nicht erhalten konnten
und die ihnen in dem unter dem Namen «Tschecho-Slovakei» gegriindeten
neuen Staate auch in Aussicht gestellt worden ist. Sie konnten es wirklich
nicht denken, daf® in dem doppelnamigen Staate die slovakische Nation im
Widerspruche zu den Bestimmungen des Pittsburger Vertrages dfer tschechi-
schen Nation nicht ebenbirtig sein werde.

Die Lage Osteuropas nach dem Kriege ist also nichts anderes, als die
katastrophale Anfachung der Unruhen des brodelnden Balkans und die
VergroBerung dieses vulkanischen Bodens um das riesige Gebiet der gewese-
nen Osterreich-Ungarischen Monarchie.

Kann nach alldem noch jemand glauben, daB die unverdnderte Auf-
rechterhdltung der Pariser Frieden die Grundlage des européischen Friedens
sei und daf3 die Erflllung aller Revisionsbestrebungen nicht den Frieden,
sondern den Krieg fordern wiirde?

C) Weltwirtschaftliche Gesichtspunkte.

Wir missen noch darliber einige Worte sagen, was fiir eine Wirkung
die Umgestaltung Osteuropas in einen Vulkan auf das wirtschaftliche
Leben ganz Europas hat, denn es sind deren noch Viele, die fiir den Grund
der wirtschaftlichen Schwierigkeiten den Krieg und nicht den Friedens-
vertrag halten.

Ja, wenn den Krieg ein rationeller Friede abgeldst hatte, der nach
dem Kriege wenigstens ertragliche Lebensverhéltnisse geschaffen hatte,
so ware nach so langer Zeit nicht nur die Trauer um die im Kriege gefal-
lenen Angehorigen gelindert worden, aber es wére auch jedermann (ber
die materiellen Verluste, die er im Kriege erlitten, zur Tagesordnung
Ubergegangen.
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Doch es kam anders !

Einen GroBteil Europas, vom Rhein bis zum Schwarzen Meere und
vom Baltikum bis zur Adria, hat der Friede krank gemacht. Dann haben
die verschlechterten wirtschaftlichen Verhaltnisse dieses riesigen Gebietes
auf ganz Europa Ubergegriffen. Es ist ja natdrlich, dal wenn die Auf-
nahme- und Abgabefahigkeit der osteuropéischen Markte verloren gegan-
gen ist, dann auch der Westen im Osten nicht verkaufen und die zu seiner
wirtschaftlichen Produktion nétigen Materialien und Mittel nicht beschaf-
fen kann und demzufolge der Westen mit Krisen kampfen wird.

Das siegreiche England kann seinen Arbeitern ebensowenig Arbeit
geben, als das besiegte Deutschland oder Ungarn.

In Folge der Verzweiflung des Elends ziehen die Verbannten der
Bevolkerung aller Lander in Massen auf den HeerstraBen der Welt, schwin-
delnden Hauptes, immer wieder zusammenbrechend, doch mit der hart-
nackigen Hoffhung, daB es irgendwo doch besser sein wird, als es zuhause war.

Zur Bekapfung des Elends hat jeder Staat, um seine eigene Pro-
duktion und Industrie zu schitzen, seine Zollschranken dem Import ver-
schlossen, doch hat das ahnliche Verhalten der Nachbarstaaten gleicher-
malen unmdglich gemacht, dal seine eigene Waren in den Welthandels-
verkehr gelangen.

So nahm die vor dem Kriege entwickelte Arbeitsteilung Europas
als wirtschaftlicher Einheit ein Ende. Das bewdahrte Funktionieren des
grolen Organismus, der es ermdglicht hatte, dal die Agrarstaaten nur
Getreide und Rohstoffe produzierten, die Industriestaaten aber Industrie-
waren herstellten, und der eine Staat diesen und der andere mit jenen
Artikeln die Welt versah, hat ein Ende genommen.

Die aufgeldste grofle wirtschaftliche Einheit, die jedem européischen
Staate die Durchfiihrung der ihm natiirlich zukommenden wirtschaftlichen
Aufgabe sozusagen zuwies, und den Genul? des damit verbundenen Nutzens
sicherte, wurde von kleinen wirtschaftlichen Einheiten abgeldst, die von-
einander getrennt leben und gegenseitig auf den Untergang der anderen
spekulieren.

Die Abschaffung des Freihandels, die Herstellung eines jeden Ge-
brauchsartikels im Heimatlande, Einschrankung der Ausfuhr und Aktivi-
tat der Handelsbilanz wurden zum alleinigen Heilmittel ausgerufen. Kann
man sich irgend eine Mdglichkeit eines Ausweges aus dieser Lage, die Europa
ins Elend gestirzt hat, vorstellen?

Die harmonische wirtschaftliche Kooperation vom alten Europa kann
man sich ohne der Verbesserung der Arbeit, die die Trianoner Grenzen
schneidende Schere geleistet hat, nicht vorstellen.

Die siegreichen groRen westeuropdischen Industriestaaten kdnnen es
erst jetzt sehen, wie geféhrlich es ist, den einen von den beiden verliebten
Inséparables : Produzent und Verbraucher, zu téten. Man hat den &st-
lichen Verbraucher zugrundegerichtet, dessen Untergang gleichbedeutend
ist mit dem Untergange des anderen, des westlichen Produzenten.

Darum ist die Zahl der bankerott gewordenen Industrie- und Han-
delsunternehmungen in den Sieger- und besiegten Staaten gleichermalien
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erschreckend hoch und noch stiandig im Steigen begriffen. Uberall sind
ganze Gassen ausgestorben und drauen herabgelassene Eisenldaden und
unvermietete Geschéftsraume dort, wo sich friher pulsierende Lebens-
lust und Freude am nitzlichen industriellen Schaffen regte. Die geschlosse-
nen und verstummten Geschéftsladen sind wie verlassene Schiitzengrében,
aus denen der Feind die Kampfer verjagt hat. Ebenso hat der erbarmungs-
lose Frieden die in einem erbitterten Kampfe der Industrie und des Han-
dels in der Nachkriegszeit invalid gewordenen Helden von hier verscheucht.
Ob wohl diese verlassenen Schiitzengrédben des wirtschaftlichen Lebens
von den Grdueln des Krieges und nicht jenen des Friedens Zeugenschaft
tun? Wird denn die Welt einsehen, daB sich die Friedensvertrage, beson-
ders der Vertrag von Trianon, in den Dienst eines flirchterlichen wirt-
schaftlichen Krieges gestellt haben, in welchem Kriege nacheinander auch
jene Méchte zu Besiegten werden, die noch den Friedensvertrag mit der
triumphierenden Geste der Sieger unterschrieben haben?

Wir wollen ja um keinen Preis behaupten, dafl die Weltkrise keinen
anderen Grund hatte, als die Irrationalitat der Friedensvertrage. Ein Grund
dieser Krise ist auch der zu Beginn des XX. Jahrhunderts eingetretene uner-
wartete Fortschritt der Technik, den Wells die «Revolution der Technik»
genannt hat, was nichts anderes ist, als die schrittweise Verdrangung
der Arbeit der menschlichen Hand durch Maschinen. Wegen diesem Zustande
kdénnen die Friedensvertrdge nicht zur Verantwortung gezogen werden,
wohl aber daflr, daB sie ein allgemeines Elend geschaffen haben, denn
sie haben die besiegten Staaten mit den Reparationslasten, die Sieger aber
mit der «atra cura» des ungerechten Friedens, den Riesenlasten des Mili-
tarismus zugrundegerichtet und auBerdem Europas wirtschaftliche Einheit
zerstort. Ja, dafur sind allein die Diktatoren des Friedens verantwortlich.

Das derart heraufbeschworene Elend und die Zertrennung der wirt-
schaftlichen Einheiten Europas geschah gerade damals, als man nicht
flir die Steigerung der durch den Krieg entstandenen wirtschaftlichen Zer-
rattung, sondern fur die Wiederherstellung der wirtschaftlichen Ordnung
und die Heilung der sozialen Ubel hatte sorgen miissen. Man tat aber nicht
das, sondern berauschte sich an der kiinstlichen Steigerung des Elends
der Bes'egten und an der Zerstiickelung der Einheiten, die bis dahin die
wirtschaftliche Ordnung sicherten. In Folge der (bermaBigen Repara-
tionsforderungen wurden die Besiegten zu den Schuldnern der Sieger, die
Siegerstaaten aber in Folge ihrer Schulden untereinander zu Schuldnern
voneinander. Sie fihrten auch die Herzlichkeit des Verhéltnisses vom
Glaubiger zum nicht zahlenden Schuldner untereinander ein, so dafl firder-
hin vom Eintritt des Friedens die ganze Welt aus einander hassenden,
auf die gegenseitige Vernichtung hinarbeitenden Staaten bestehen wird.

Wenn wir also die Ursachen der Weltkrise betrachten, ist es sicher,
dal wir die Zerlotterung der wirtschaftlichen Einheiten, die Vernichtung
des freien Welthandels, die Ld&hmung der Aufnahmeféhigkeit des euro-
paischen Marktes, also die unmeRbare Verschlimmerung der Weltkrise den
Verfligungen der Friedensvertrage zuerkennen missen. Dies waren die
wichtigsten Ursachen der Weltkrise. Ohne das Eintreten dieser Ursachen
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hétte die Welt der Ubrigen Griinde, die nicht im Zusammenhdnge mit
dem Kriege aufgetreten sind, Herr werden kdénnen, so aber verschlimmert
sich nur die Lage von Tag zu Tag.

Rechtsgelehrte, Politiker, Nationalokonomen und Diplomaten suchen
alle nur das Arcanum fir die Losung der wirtschaftlichen Weltkrise. Natiir-
lich gehen alle davon aus, daB die Vorbedingung der Lésung nur die Unbe-
rihrbarkeit der Friedensvertrdge sein kann. Wenn sie einmal beginnen
werden, ohne dieses «Tabu» zu denken, dann werden auch sie darauf-
kommen, daB eben gerade die Revision der Friedensvertrage die Vor-
bedingung von der Losung der Weltkrise ist.

IV. SCHLUSS.

Wir, die Rechtsgelehrten dieses armen, niedergeschmetterten und
ungerecht gestraften Ungarns, bitten die Rechtsgelehrten der Welt, mégen
sie Hand in Hand mit uns daran arbeiten — nicht nur im Interesse Ungarns,
sondern auch in dem der ganzen Welt — mit ihrer Weisheit und Einsicht
dahin wirken, dal alle Staaten, Sieger, Besiegte und Neutrale und alle
ihre nichtern denkenden Birger gleichermallen erkennen mogen, dafl die
sichere Grundlage des europédischen Friedens nicht die Aufrechterhaltung
der Friedensvertrage, sondern eben die Revision derselben ist und dal}
die Schaffung und Anerkennung eines gerechten und rationellen Vertra-
ges durch die ganze Welt an Stelle des grausamen und irrationalen Frie-
densvertrages allein die Mdglichkeit gibt, daf nach den Schrecken des
Krieges Europa endlich die Segnungen eines wahren Friedens genielen
konne.

Niemand moge denken, daf wie der Ausbruch des Weltkrieges ein
NaturprozeR war, ebenso auch die Friedensvertrédge, die der Botschafter-
rat diktiert hat, fir einen solchen NaturprozeR zu erachten sind. Wir
haben zur Genlige bewiesen, daB man diesen Frieden nicht als eine natir-
liche Folge des Krieges hinnehmen und ihn fir gleich mit der schon heranr
gebildeten europdischen oOffentlichen Meinung halten kann. Nein, diese-
Friede ist ein Diktat einiger im Nebel des Kriegshasses denkender Men-
schen. Eben dieser Friedensvertrag ist das kiinstliche Hindernis, dafl die
Machthaber des Krieges in der Verblendung der Macht gegen das Zurgeltung-
kommen des Friedenswillens der Menschenmassen gezimmert und damit
das Zustandekommen des wahren Friedens verhindert haben. Diesen Frie-
den schuf nicht die Liebe, sondern der HaB, — aber der HaB kann nur
Krieg stiften, denn der wahre Friede kann nur ein Werk der Liebe sein.

Der Kriegshal® ist seitdem aus der Seele der Menschheit verschwun-
den. Die méchtigen Lenker des Loses der Siegerstaaten, die in ihrem
Hasse mit der Taubenfeder des Friedens tddliche Gifte in die Paragraphen
des Friedensvertrages geschrieben haben, sind schon nirgends mehr zu
finden. lhren Platz haben Menschen besetzt, in deren Seele die Seele ihres
Volkes lebt und in deren Herzen das Herz ihres Volkes schlégt.

* ok x
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Ungarns Juristen lassen sich in diesem Werke Uber die Detailfragen
des zu schaffenden wahren Friedens darum nicht ein, weil nach dem Welt-
kriege ein rationeller Frieden nur mit dem gleichlautenden Willensent-
schlusse der ganzen Welt geschaffen werden kann. Dieser Konsens, an
dessen Zustandekommen gearbeitet werden muB, ist das, was einen Frie-
densvertrag zum Vertrage macht, und was aus dem heutigen Frieden ganz
fehlt. Mit welcher Leichtfertigkeit Uber Ungarns Schicksal entschieden
wurde, haben wir gesehen. Vom Gesichtspunkte der Revision bemerken
wir nur noch, dalt nachdem wir auf unsere den Friedensverhandlungen unter-
breiteten, motivierten und grindlich ausgearbeiteten, groRen Elaborate
keine Antwort erhalten haben, jeden sich fiir die Frage interessierenden
Juristen in den Detailfragen bezuglich der Revision, die den Rahmen dieses
Werkes Uberschreiten, an das groRe Material der Friedensverhandlungen
verweisen, welches Material in der Ausgabe der ungarischen Regierung
allgemein verbreitet ist.

Dieses Material liefert erschreckende Zeichen dessen, wie einfach man
Uber das Schicksal eines tausendjéhrigen Landes zur Tagesordnung Uber-
gehen kann. Die berlichtigte Mantelnote hat Ungarn ganz einfach darauf
aufmerksam gemacht, daR insoferne Ungarn auf eine seiner Ausfihrun-
gen keine Antwort bekommen hatte, bedeutete dieses Schweigen nie die
Zustimmung der Friedenskonferenz zu den Ausfiihrungen. Man hat geglaubt,
daR mit dieser Formel nun alles in bester Ordnung sein werde.

Dieselbe Mantelnote hat das wegen den territorialen Fragen ver-
bitterte Ungarn mit jenem Versprechen zur Unterschrift des Friedens-
vertrages bewogen, dal man die Ungerechtigkeiten in der Sache der Grenz-
ziehung auf Grund eines spéteren Verfahrens rektifizieren werde. Dieses
Versprechen, das eigentlich nichts anderes, als das Versprechen der
Revision des Vertrages von Trianon ist, hat sich den spateren trauri-
gen Erfahrungen gemalR als eine in schlechtem Glauben gemachte Irre-
fihrung Ungarns erwiesen.

So sah die Trianoner Friedensbasis aus ! Auf diese Grundlage wur-
den die Friedensvertrdge aufgebaut, an dem schon seit zehn Jahren Sieger
und Resiegte bluten !

Wir glauben und hoffen, dal} jene groRen Gefahren, in die der Frie-
densvertrag Sieger und Resiegte gleichermallen gestlrzt hat, schon ins
allgemeine BewuBtsein der grofRen Mehrheit der Menschheit gelangt sind
und daB man diese groRen Gefahren lberall schon nicht nur ahnt, sondern
auch erkannt hat und nur mehr jener Hilferuf muR Gberall erschallen,
der aus der Seele des ungerechtfertigt gepeinigten Ungarntums ertdnt ist.

Wir erwarten besonders das Verstehen der GroRfRméachte, deren GroR3-
machtstellung die F'riedensvertrdge und die damit verbreiteten falschen
Doktrinen, wie zum Beispiel die seitdem eine grofe Karriere gemachte
tI)Dok';]rine der Millerand’schen Mantelnote, auf beinahe erschreckende Art
eriihren.

Die Welt kann die fihrende Rolle der Grofmé&chte noch nicht ent-
behren. Auch wir erwarten von ihnen, daf sie die ungarische gerechte
Sache durch die Revision des Friedensvertrages realisieren und dadurch
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n_ichht nur Ungarns, sondern auch der ganzen Welt Nutz und Frommen
sichern.

Wir vertrauen im Erfolge der Bewegung. Alles zusammenfassend :
die Frage ist, welches der beiden Werkzeuge wir zur Ldsung der durch
die Friedensvertrdge geschaffenen unhaltbaren Lage wahlen : den Frieden
oder den Krieg? Ja ! Krieg oder Frieden? Das ist die Frage ! Und zwar
nicht eine solche Frage, die die Unzufriedenheit der Besiegten aufwirft,
sondern eine Frage, die aus den verfehlten Friedensvertrdagen stromend
einem Sturme gleich naht und schon die Welt mit méchtiger Kraft
erschuttert.

Sollen wir den Krieg wahlen, vor dem sich die Siegerméchte des
Weltkrieges flirchten, wie wir das aus ihren bis aufs Aufllerste gesteigerten
Ristungen ersehen kdnnen, oder die friedliche Lésung, auf den sich der
8§ 19 des Volkerhundpaktes bezieht, indem er dem Vélkerbunde die Mittel
gibt «zur neueren Untersuchung jener unanwendbar gewordenen Vertrage
und solch internationaler Verhaltnisse, deren Weiterbestehen den Welt-
frieden bedroht?»

Ungarns Juristen, durchdrungen vom Wunsche nach wahrem Welt-
frieden, erheben ihr Wort im Interesse der friedlichen Losung der Tria-
nonén Lage auf Grund des 8 19 des Paktes.

Jene, die nicht diese friedliche Ldsung wéahlen wirden, sondern den
Krieg, oder beide Lésungsmoglichkeiten zurtickweisend ebenfalls die Gefahr
des Krieges heraufbeschwdren wiirden, mdgen nicht vergessen, daB nach
dem verflossenen Weltkriege noch ein Weltkrieg, der letzte Krieg des zer-
stickelten und aus tausend Wunden blutenden Europas wére. Wer der
Sieger dieses neuen Krieges sein wird, wirde niemanden mehr interes-
sieren. Die Besiegten wiirden an der Niederlage, die Sieger aber am Triumphe
untergehen, denn dieser Krieg kdnnte nur mehr einen Ausgang haben :
den Tod des heutigen Europa.
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