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ELOSZO.

Ez a kdonyvem, még inkabb, mint az eddi-
giek, Ujsagcikkek gyljteménye. Hogy effélérél mi
a véleményem, e cikkek kozt az Octave Mirbeau-
val foglalkozéban megirom.

Ugyszintén ismételnem kell azt a fajdalmas
megallapitasomat, hogy Ujsagcikken, bar a leg-
frissebb keletlin, talhalad nemcsak a dolgoknak,
de az ir6 nézeteinek fejl6dése is. Legszomorub-
ban ezt a Liebknecht halalara irott megemléke-
zésen latom; — akkor (igaz, hogy ennek mar tiz
éve), meglehetds egyarant allott a marxizmus s a
revizionizmus kozt folyd perrel, — ma, midta a
szindikalizmus vératlan perddnt§ gyanant I6ki
irattdrba ezt a taktikai doktorkodast, az egész
képbél alig all meg egyéb, mint a metternichi
id6k hattérrészlete.

Mégsem félek kiadni e konyvet, mert ennek
is megvan az az értéke, ami Olvasas Kobzben
konyvemnek: az, hogy dokumentum. Idestova
huszadik észtendeje folyik nalunk az uj irodalmi



haborulsag, s most ott tartunk, hogy vannak dol-
gok, amiket ma mar nem lehet nalunk irénak
ellene vetni, s vannak modok, ahogy ma mar
nalunk sem lehet irott dolgot targyalni. Hogy
id4ig jutottunk, ahhan valamelyes részik volt az
itt meg6rzott cikkeknek is, — pontosabban szélva:
ezek is médiuma voltak az irodalmi fejl6désnek,
mely a mi hazdnkat semkerflHé&'efTffmi ma egyik
fogyatkozasuk: hogy nagyrészt talsdgos magatol
értetédnek, az egy kicsit hatasuk is, mert megla-
tasuk napjaiban nem mind voltak magatol érte-
t6déek.

Arra kell kérnem az olvasét, hogy igazsago-
san ezzel a szemmel olvassa e konyvnek Kivalt
A perzekitor esztétika ellen szo6l6 els6 sza-
kaszat, s ezzel a szemmel nézze az egész konyv-
ben a gyakor ismétl6édéseket s nem hidnyzé
ellentmondésokat. Az ismétlédés néha annak kovet-
kezése, hogy hadakozas kozben ugyanazon hadal-
last Gjra meg Ujra be kell venni — s néha olyasmi
tetszik ellentmondasnak, ami valdjdban tovabb-
fejlédése vagy nekibatorodasa egy elsd jelentke-
zésekor batortalan vagy félbemaradt megfigye-
Iésnek.

Budapesten, 1909. karacsony napjan.
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KELET NEPE.
(190fo*

A finnekkel is Ggy vagyunk, mint legtobb
iskolai szerzeményunkkel: tisztelettel elegy sem-
mit sem gondolas, amit nevik hallatara érziink.
S mint ahogy a megszokas gondolattalansaga
révéen némely ismerésink kilsé formajarol két
kép is tud bennuink élni — a régi, amilyennek
elképzeltik, mikor még latasbol sem ismertik, s
a mostani, a személyes érintkezésbél valo: ugy
féer meg tudomasunkban a finnekrél is két kép.
Az egyik ez az iskolai, akadémikus, kalevalas, a
sajnovicsos és homez6s tizennyolcadik szazad-
beli eszkimo-kép. A mésik a svéd mellékizu
frauenrechtleres, az arisztokratdba oltott demo-
kratikus, az ujsagtelegrammokbdl Kirajzolddott
huszadik szézadbeli. S mi tagadas benne: egyik

* A Nyugat programm-cikke volt.
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sem szOl atyafisdgosan szivinkhoz. Tisztelni valo
mind a kettd, de mind a kett6 idegen tdlunk.
Az ural-altdji rokonsag legyen bar még oly meg-
tdmogatott: a mi szalonnds vilagunk csak papi-
roson rokon azzal a halzsirszagaval. Viszont a
mi ugorbdl sarjadt osztrak maisagunk mas ter-
mészetd kulturvilag, mint ez a skandinavva fejlett
lapp-szamojéd. Ahogy ez a fajbeli magyarsagnal
is majdnem haromszorta kisebb nép az orosz el-
nyomas ellen sarkara all és talpan megéll, az,
bizonyéra, szivdagasztéan gyonyord latvany. De
ugyanigy eltelt volt sziviink a burok veszedelmén,
s ugyanigy feldobbant, mikor a norvégok felsza-
badultak. Pedig a magyarnak egyik sem atyafia,
s ezenfelll a bur kapzsi s a mUveltségre dihos
rabszolgatartd pasztorfajta, melynek igen jol futja
szamadasa angol uralom alatt is, a norvég pedig
parasztban fogant kalmarnép, mely azért becsu-
letes, mert becslletesség a legjobb Uzlet.

Itt jart a minap Budapesten egy finn szini-
tarsulat. A star, aki maga koré szerezte, egy
elviragzott, de viszont nagy gyakorlati dramai
szinészn6, Aalberg Ida. A neve svéd hangzasu,
termete, sz8kesége is germéan, csak arca csontja-
ban, szeme metszésében talal az ember, ha ugyan
ennyi is nem képzel6dés, mongol adalékot.
Truppal olyannal veszi magat kortl, mint Sarah
Bernhardt, de nincs akkora szinészné. Duse Ele-
ondrat meg éppen tulzads emlegetni. Ida asszony
intrddara a Rosmersholtn Rebekdjat adta, masod-
szor pedig a Sudermann Magdajat. Ami keveés
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néz6jik a finneknek akadt, abbdél harmadnapra
egész Budapestet bejarta a csalodas. EIGszor is:
nem beszélnek magyarul; amit egy és méas sza-
vukat megérthetni, az a német behatas; hang-
zasra sem magyaros a beszédjik, inkabb olyan,
amilyennek az 6-gorogdt erasmusi olvasas sze-
rint ejtjuk. Aztdn meg: kozépszerlien jatszanak,
eredetiség nincs bennik; masodrend(i eurodpaiak,
mint egy bukaresti divataris bolt. Harmadik este
ez a rossz benyomas még fokozddott. Eredeti
finn darabot adtak; nemesi szerelmi dramata tizen-
otodik szdzadbol. Sok emberhaldl, kevés dramai-
sdg; egészben véve vieux jeu — persze, Hel-
singfors messze van Paristol; irodalomtorténeti
menetrend szerint csak most ér oda Victor Hugo.
S ahogy a szinészek agalnak: Weimar is csak
most ér oda. Nemzeti tancot is jarnak; a karzat-
rdl a lelkes ifjusag finn notakkal orvendezteti
meg 6ket. Egyhangl muzsika, dadogé melddiak.
Egészben véve: furcsa, hogy ez a Kis nép oly
sulyt vet arra, hogy a vilagon legyen. Mit szeret
ezen a nyelven, mely nem jelent egyebet, mint
egy kényelmetlenséggel tébbet? Mit mond neki
ez a muzsika, mely nem mond semmit? Mit félt
ezen a kultardn, mely halovany ledntés tea a
nyugat f6zetésb6l? Mit veszitene: nemcsak a
vildg, de 6 maga is, ha atolvadt volna a svéd-
ségbe, vagy elvegyllne abba a nagyszerd tengerbe,
melynek vizei felett a Tolsztojok s a Doszto-
jevszkik lelke lebeg? . ..

Igen, igen, ez igy van. Erthetetlen er6lkddés
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és fOképp : rossz darab és kbdzepes szinjatszas ...
Csak ebb6l az avittas francia romantikabdl ne
csapna ki olykor olyan levegd, mint a Voros-
marty rossz francia dramaibdl. . . Csak ezek a szi-
nészek ne kantalndnak aszerint a kota szerint,
ahogy a mi szinészeink... Csak ahogy az a csapni-
valé ripacs, a f6hés, végigdong, kong és dibo-
rog a szinpadon, éjjel-nappal talpig diszmagyar-
ban vagy diszfinnben : ne juttatna folyton eszembe
a mi szegény szép Nagy Imrénket, az § kélvi-
nista papos koriolanusi zengzetességét, burgbeli,
trikobol kidagadé komorbikasagat 1 Amelyiknek
féreg rag szivén: iszik, hogy elfelejtse; akarmi
legyek, ha nem sirva vigad. A biinbeesett ar el-
megy a paphoz, hogy az feloldja; a pap pénzt
kér; az Ur olvasatlan 16ki neki oda, gavallérul,
de kiralyi megvetéssel, mint a kutyanak a csontot.
Eltelik borral, szerelemmel; az 0kle halalt oszt,
ahova ér, de fél a maga lelke kisérteteit6l, halo-
jaba kertl a hajszalbol font asszonyi intrikanak.
Felkapja az asszonyt, kit blndésnek hisz, maga-
san a leveg6be, s ahogy leteszi, az asszonynak
vége. Sem familiagja nem fajzik ra, sem torténete
nem az: mégis egyre azt érzem, hogy ez Toldi
Mikl6s. Vagy Hubele Baldzs, a délibabok hése.
Arany janosi. Vagy Arany laszI6i. Urak, akik
parasztok, parasztok, akik urak. Eszkimé vagy
skandinav, rendi alkotmany( és frauenrechtleres
— de kelet népe.

Kelet népe — se perctdl fogva nem idegen.
Az idegen &m ne tudja, hogy mért csligg ez a
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maroknyi nép az életen. Az idegennek am legyen
igaza, hogy az emberiségnek kevés téle a varni-
val6ja, s legvadabb er6feszitésének sincs tobb
foganatja, mint hogy késén és tokéletlen még
egyszer megcsinalja, amit egyebitt mar el is fe-
lejtettek. A nyelve lehet, hogy csak neki szép, s
kolt6i lehet, hogy csak az & szivéhez szélnak.
Lehet, hogy csak helye van a vilagban, de nyomot
nem hagy benne, s amin csigg, értéktelen s
amit akar, mértéktelen. Lehet, hogy maga magéa-
nak sem igaz baratja; megront6ihoz hd, legjobb
fiaihoz mostoha. Lehet, hogy amit érte tesznek,
fitymdlja, s maga is vak az irant, ami kebelébdl
sarjad. Lehet allhatatlan, lehet j0 sorban elkapa-
tott, bal szerencsében ellankad6. Mindez lehet, de
mindebbdl csak az kovetkezik, hogy legyen szeme
a vilagban val6 helyzete irdnt, legyen mértéke a
maga kicsinysége, legyen szamitdsa a maga
ereje fel6l. Vigyazzon arra, hogy meg ne szoljék,
értesse meg, amit csak maga ért, s amit maga-
nak nem kivan, ne tegye felebaratjanak. De ahhoz,
hogy éIni akar, csak neki maganak van koze,
mert kodszonni életét is csak maganak kdszénheti.
Amit teremt, legyen bar maésodrend(i, hacsak a
legtobb, amit tud, és megbecsili, mert 6 ter-
metté. Erjen el tobbet vagy kevesebbet: csak
jussat tartsa mindenre és idegen ne legyen sem-
mitél. A nap s az emberiség s a torténelem ke-
letr6l nyugatra tart. Kelet népének is ez az Utja,
s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az embe-
riségnek felese, annak a torténelemnek alakitdja,
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mint a legnagyobb nemzetek. Kicsinységében tan
nem szabad, hogy viszont lenézze, akik 6t lené-
zik, és nagyon kell szeretnie, akik 6t szeretik. A
szeretetnek sok mddja van, s egyet sem szabad
fitymalnia; fia pedig menttl kevesebb van, annal
tobb irdant kell tirelmesnek lennie. Ez minden,
amivel kelet népe a nyugatnak tartozik. Ennyit
megér az, hogy mégis csak maganak él, mikor
részt vesz a vilag életében, s hogy a helyet,
melyen kivil a nagy viligon mé&s nincsen szé-
mara, ez a nagyvildg mégis csak az énndn biz-
tonsaga 6réallé helye gyanant védje és bastyadzza
koril. A Csaba utja az égen irt utat honfoglalo
kelet népének. S igy van megirva, hogy égen és
foldon, tudasban, szépségben és munkéban min-
deniltt honfoglalé legyen kelet népe.



HAZAFISAG ES IRODALOM.
- HAROM CIKK. -
(1904.)

Most nehany napja Az Ujsag szerkesztGi
postajaban olyasmit olvastam, hogy a német iro-
dalomnak nincs elbeszél6je, ki méltd volna arra,
hogy a Jokai vagy Mikszéath saruja szijjat megoldja.
Ha Mikszath olvasna effélét, aligha nyelné el a
kindlkoz6 megjegyzést, hogy: most mar tudom,
mibe bolondult bele Konrad Ferdinand Meyer:
meg akarta oldani a Mikszath saruja szijjat s nem
talaltatott erre mélténak... Nekem azonban, meg-
vallom, egy percre toliamban reked nemcsak az
elmésség, de az igazsag is, mikor latom, ki az,
akivel szembe allit. Ez teszi kinossa a polémiat
— féképp az irodalmit és féképp minalunk. Ez,
és még valami. Nemrég esett meg velem, hogy
egy Magyar Hirlapbeli cikkemben, a Magyar

Ignotus: Kisérletek. 2
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Szerz6k Egyesilete koril valé vitatkozas soran
szembe kerlltem Herczeg Ferenccel, kit pedig,
isten latja lelkem, irdnak is, embernek is elseink
kozt tisztelek. Ezt azonban valahogy elviseltem
volna — de lesdjté volt, hogy felszélalasom utén
kik szorongattdk halasan kezemet, amiért Uzle-
tuket ily pompésan megvédtem . . . Most is, mikor
egy mar hetek 6ta a leveg6ben kereng6 s a leve-
g6t megmérgez6 téma el6l lehetetlen kitérnem:
eleve leh(iti gunyolddé kedvemet, hogy éppen
Mikszath Kalman, éppen az az ironk, kinek ma-
vészi és irodalmi jelentdségének nalamnal hala-
sabb és hodoldbb értékel6jét elképzelni sem tudom:
hogy, mondom, éppen 6 az, kinek nevével a kese-
rlség poharat a vérforralasig tulcsorditjak, Még
keservesebb: taldlgatbznom, hogy e kelletlen,
igazdn csak kotelességb6l valé felszolalasommal
kiknek taldlom a szekerét tolni. Mindazonaltal:
ha valaha kodzkotelesség volt nemzetrontd aram-
latokkal szembeszallani: féképp akkor kotelesség
ez, ha, mint most, efféle aramlat olyan férfiakat
kerit sodraba, mint éppen Mikszath Kalman, éppen
Herczeg Ferenc, éppen Kenedi Géza (Ugy tudom,
Az Ujsag Uzeneteit 6 irja), s altalaban éppen az a
tiszteletremélté politikai és irodalmi csoport,
melynek emberei Az Ujsagot meginditottak. Ugy
érzem, hogy a politikdban 6nként vallalt koteles-
ségeik szlikségképpen az irodalomban is bizonyos
kotelességeket ronak rajuk. S ha ezeknek meg
nem felelnek, s6t ezek ellenére cselekszenek:
viszont ez is kotelességgé teszi egynémely igaz-
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Sagok megallapitasat: ha velik és altaluk nem
lehet, akar 6 ellenuk is.

Igen: még Mikszathnak is ellenére. Mikszath
Kélméan a Legkedvesebb Konyveim cim( érdekes
kényvnek t6le valé bajos cikkét e szavakkal
Végzi:

Tény azonban annyi, ha palydmon végig tekintek,

hogy érzem, egészen masféle iré lettem volna, ha ol-
vasmanyaim torténetesen mas sorrendben kovetkeztek
volna. Ha elébb kdstolom meg a pezsg6t meg a johan-
nesbergit és csak azutdn a magyaradit vagy a tokajit.
De hat igy is jo.

Mit jelent ez? Mit jelent ez a de hat igy is
jO0: magyarul, tehat képmutatas nélkul? Legylnk
Oszinték: ez azt jelenti: csakis igy jo. Hozza-
vetve mindahhoz, amit Almanachbeli el6szavak-
ban, egyébr6l sz6l6 cikkek vagy novellacskdk
oldalvagasaiban Mikszath Kalman a ,modern"
és ,szecesszios" irodalom ellen mondogatni szo-
kott, ez az Onérzetes szerénykedés azt jelenti:
~Lehet, tegyuk fol, bar csak a bizonyitas kedvé-"1
ért, hogy akadhat a mai irodalomban jobb vagy
magasabbrendil iré is, mint én vagyok. De az
nem magyar. Magyar csak én vagyok, s csak az
a magyar, aki olyanfajta, mint én. Masféle ird ;
lehet ir6, de nem magyar iro."

Nincs jogom ugy venni, mintha Mikszéath
mindezt csakugyan ki is mondta volna. De mon-
dani ilyesmit igenis mondottak, sokszor mondot-
tak masok, Mikszathnal kisebbek és kevesebbek,
kik a maguk meztelenségét szivesen bujtatjak az
6 nagyuari palastja ald, — s Mikszath nemcsak

2
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hogy nem tiltakozik e jaték ellen, de Iépten-nyo-
mon érezteti, hogy egylttérez azzal. Nem fesze-
getem hosszasan, hogy csakugyan masféle ir6 valt
volna-e 6 bel6le, ha ,elébb késtolja meg a pezs-
g6t meg a johannesbergit és csak azutan a ma-
gyaradit vagy a tokajit." Pet6fi elébb kostolta
meg Heinét, Bérangert és Horaciust, mint Cso-
konayt s a XVII. és XVI1L szazad népies magyar
ir6it — mindazonaltal szakasztott olyan népkdltd,
mint volt az a Burns, ki els6 verseit az eke mo-
gott koltotte. Viszont Arany Janosnak Gyodngyosi,
Amadé, Csokonay s a régi magyar ponyvakolté-
szet volt legelsé s legnagyobb hatasu olvasmanya
— mindazonaltal az § els6 munkaja, Az elveszett
alkotmany, idegen formaju szatira, és, bar Arany a
népiesnek mdvészivé vald emelésében nagy toke-
letességben all a vildgirodalomban, mindent
Osszevéve nincs kolténk és nincs irénk, ki a
magyar koltészetet tartalomra, formara, targyra,
(felfogasra — még olyan legkulsébb kilsdségre is,
mint amilyen a szérend megbontéasa (inverzio),
kozelebb emelte volna a nyugati, féképp az an-
gol koltészethez. Van most egy uj koltdnk, Csiz-
madia Sandor, ki nem talsagos kolt6i er6vel, de
forméban feltind koénnyedséggel, tartalomra elto-
kélt tudatossdggal ir szocidldemokrata irdnya és
németes strofaformaju verseket — pedig meglett
ember koraig paraszti sorban élt Oroshazan és,
bar alkalmasint hamar megismerkedett a partiro-
dalommal, elsd irodalmi benyomasait aligha sze-
rezte onnan. De, mondom, nem ez a f6 kérdés,
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hanem az, hogy csakugyan nincs-e magyar ird
mas, mint aki — vagy nem magyar-e az az iro,
aki: érdeklédéseiben masfelé fordul s el6adasa
hangjadban mas hangnemet (it meg, mint Mik-
szath Kalman? Mikszath Kalmén bizonyara
elsérendl ir6, ki a maga nemében tokéletesen
irja meg Filcsiket, a vargat, Mikszathot, az ir6t
és Tisza Kalmanban azt, amiben Filcsikkel és
Mikszathtal rokon. De kérdem, ha, példaul, Amb-
rus Zoltan megirnd Andrassy Gyulat vagy Szé-
chenyi Istvidnt; ha megirnd énmagéat, ha megirna
Tisza Kalmanbol azt, amiben Tisza Kalman folotte
all a legmagyarabb varganak s a legmagyarabb
ironak: akkor ez az Ambrus Zoltan csak ird
volna, de nem volna magyar ir6? Kemény Zsig-
mond csak akkor volt magyar, mikor Pet6fit fol-
fedezte, de menten megsz(int magyar lenni, mikor
Dantét olvasta? A slrl vérd, baskomor, nagy
ivd ésverekedd magyar csak addig magyar, mig,
mint a Délibdbok HG6sében, ittasan kerget végig
egy asszonyt a hazon, vagy elesik bolond tylk-
szempdarbajban, mint a Bard Miklés legljabb
hdse, — de megszlinik magyar lenni, ha a ne-
gyedik dimenzidba emeli a mathematikat, mint
Bolyai Jdnos? S csak addig magyar a magyar,
amig bolond, s csak addig magyar, amig mese-
mondd s csak addig magyar, amig paraszt —
és Kolcsey Ferenc, Kazinczy Gabor, Szalay Laszld,
Csengery Antal, Gyulai Pal nem magyar, mert
se nem bolond, se nem paraszt és egyebet is
mond, mint mesét és anekdotat? Miért csak az
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az érték, amiben masoktdl kulonbodzink, s miért
r nem az is, amiben velik egyek vagyunk? Mire
valé, ha nem tarsadalmi és politikai bojkott
céljaira ez az egész megkulomboztetés ma-
gyar és nem magyar irodalom kozott, s
egyéltalaban a magyarsag szempontjanak irodalmi
szemponttd és mértékké valé emelése a mai iro-
dalommal szemben, melynek emberei magyar
nyelven irnak, magyar foldon élnek, s ha a fejik
tetejére allandnak, sem tudnénak egyebek lenni,
mint magyarok? Ki van koztik, akinek érdeke
lehet, hogy a magyar ne legyen magyar," ez a
nemzet ne legyen nemzet s a magyar irodalom
ne legyen tiukorképe mindannak, ami a Karpa-
ktol az Adridig torténik? Micsoda esztétikai
gon keresztelik az ,erkélcs“-6t magyarnak, az

Lerkolcstelenség-et idegennek, mért korlatozzak a
Irnagyar nemzetiességet azzal, hogy csakis egy-
méhany s éppen alacsonyabb rendd vonast ismer-
nek el magyarnak, s mért aldzzak meg a magyar
géniuszt azzal, hogy tilalomfat allitanak érdekl6-
dése elé, s a nemzetarulas bélyegével fenyegetik,
\ ha jogot érez az emberiség aramlataival valo
egyutthulldmzéasra? S mikor most mar irok:
igazi és isen kegyelmébdl wval6 irdk, a magyar
géniusz egy-egy vonasanak igazi kidomboritdi is
patronatusukba veszik ezt a gonosz hajszat, ezt
a monopoliumos kapzsisagot, ezt a nemzeti cégér
alatt valo kizsdkmanyolo Uzletet: nem szélal
meg bennik az irodalmi s a mf(ivészi lelkiisme-
ret, hogy a mlvészetben s az irodalomban most
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Ok tarnak kaput az el6tt a barbar, az el6tt a
képrombol6, az el6tt a vagy rosszhiszem(, vagy
lélekben szegény tatarjaras el6tt, mely a politi-
kdban nemzetiinket tonkre tenni készll, s mely-
nek ott oly férfias batorsaggal szegezik mellének
a kardjukat ?

Ne higyjék, hogy az indulat ragadt el —
tudom én, mit beszélek. Ugyancsak most nehany
napja olvastam a Budapesti Napléban egy cik-
ket, melyben a magyar dramairds nevében talal-
jdk mulasztadsban vétkesnek a magyar szinhazi
biradlatot. Ki kell ragadnom egy sz6t ez elmélke-
désbdl : azt, hogy a magyar ujsagkritika nem elég
chauvinista. Tetszik hallani ezt a sz6t? Nem isme-
rés az urak el6tt? Valahonan, egyeblinnen; onnan,
ahol a nemzet vérkeringését akasztjak meg, az &si
alkotmanyt robbantjak fel, a magyarsag jovenddjét
vetik kockara s Eurdpa népkdzosségébe vald tar-
tozasat metélik el: ezzel a jelszoval? Kérdem
Mikszath Kéalméant, Herczeg Ferencet, Kenedi
Gézat: nem latnak itt valami ©sszefliggést ? Nem
éreznek valami rendszerességet ? Ok, az igazan mi-
velt, az igazdn gondolkod6, a dolgokat magas
szempontbol s érdekeieden becsiletességgel nézé
férfiak ebben az egy dologban elfelejtenék, amit
mindenitt egyebltt bizonyara meglatnak és elis-
mernek : hogy ezen a vildgon semmisem all egy-
magaban, hogy minden eleven, s rendszerben és
szervessegben fligg 6ssze egymaéssal ? Hogy, tehét,
hidba Uldozik és fojtogatjdk a politikdban a nem-
zetieskedd kalandossagot, mely megbélyegzi magat,
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mikor maga nevezi magat helyes és talalé név-
vel chauvinizmusnak; hogy a politikdban hiéba
vetnek gancsot az 6nmagatol vald elragadottsag-
ban a nagyvilaggal val6 egybefliggésiinket szamba
nem vevl, a nemzetiességet monopdliumban tarto,
a nemzet nevében konventesked6, a méas hajlan-
désaguakat meggyanusitdé s a maga lelki sze-
génységét Osi magyar virtusnak hazudé vagy
rosszhiszemd, vagy rovidlatdé honboldogitasnak:
ha nem uldozik, sét partfogasukkal megtlirik és
nagyra nevelik ott, ahol fészke van, ahol er6t szi
magaba és nodvendékeket nevel maganak s ahon-
nan milli6 lathatatlan ércsatorndn at lopddzik
bele az elmékbe s a szivekbe: az irodalomban?
Mikor minden iskolai kényvben meg van irva:
csak 6k ne ismernék az irodalomnak s a politi-
k&dnak mindenitt a vildgon, de kulondsen miné-
lunk valé eleven &sszefliggését? Csak 6k ne
tudndk, hogy az 6 Széchenyi Istvanjuk és
Dedk Ferencjiuk hidba élt és munkalt volna, ha
nincs mellettik irodalom, mely a magyar géniuszt
a ponyvarol Eurépdba emelje 4t? Bizonyaéra: a
ponyva is irodalom, a hazafias irodalom, a né-
pies vagy osztalyirodalom is irodalom, magyar
irodalom, de csak Ugy, mint ahogy minden egyéb
is magyar irodalom, ami egyéaltaldban irodalom
szdmba mehet és magyar ir6tél val6. S ha most
mar Mikszath és Herczeg is megkezdi a magyar
irodalomnak a magyar erkdlcs vagy a magyar
fajisag vagy népiesség vagy zamatossag meérté-
kével val6 osztalyozéasat, ha Ujsadgék csak a
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politikdban valljak vezériiknek Dedk Ferencet, s
e politikajuk népszer(itlenségét azzal akarjak ellen-
stulyozni, hogy az irodalomban zoltdnkodnak:
ennek a hazafias és mlvészi értéke probajat csak-
ugyan ne terheltessenek észrevenni abban: az 6
véres kardjukat kik kovetik ordité elragadtatéssal,
pecérhurokkal és kaszarnya-pokréccal — s rajok,
a politikai desperadok, marodeurdk és spekulan-
sok rémeire hivatkozva s a magyar kodzonség
nemzeti érzékenységére spekuldlva, hogy préobal-
jdk meg a rémuralmat az irodalom desperadoi
és marodeurjei, az irodalmi obstrukciosok és nacio-
nalistak !

Itt megallok. Ez a vita kidlémben sem uj a
magyar irodalomban. Mint William Harcourt
mondta a bar haboruarél: keser( végéig kellett
azt végig kizdenie Arany Janosnak is, kinek
Kozmopolita Koltészet versét agy szeretik a mi
~kozmopolitaink" fejéhez vagdalni, de megfeled-
keznek a gyilkos hadjaratrdl, melyet 6 folytatott
a népieskeddk, a Petofi-utanzok, a komazd és
anekdotazd vasgerebenek ellen, kik azon idékben'
szintén arendaba akartdk venni a magyar géniuszt.
S6t mindazt, amit ma legkivalébb irdink cimére
vagyok kénytelen elmondani, idestova tiz éve
hogy A Hét hasdbjain keserd marakodasok s@
ran kellett kifejtenem, jéval kisebb legényekkel”®
szemben, mint Mikszath és Herczeg. Mert ez az'
irodalmi nacionalizmus id6rél-idére csak Ugy
megujul nalunk, mint ahogy meguajul a politikai,
s mint ahogy egyik melengiti a masikat. S gy
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egyiknek, mint masiknak vége csak akkor lesz,
ha vége lesz mind a kettének; ha, mint a poli-
tikdban, az irodalomban is a komoly, a muvelt
s a hazafias férfiak nem tor6dnek a népszert-
lenséggel, nem kacérkodnak a karzattal, szakita-
nak a frazissal, letesznek az elhittségrél s meg-
tanuljak a tdrelmet s a batorsagot.

A Berzeviczy Kisfaludy-Tarsasagbeli meg-
nyitéja nem csodalatos, paratlan és soha nem
hallott, hanem ennél joval tébb: tudniillik becsi-
letes és értelmes. Az utdbbi tiz-tizen6t év még-
sem telt el nyomtalanul fejl6déstinkben, ha ime
egy politikai excellencia, s hozza egy irodalmi
tarsasag elnoki dobogo6jan valéban meguti az
irodalmi mértéket, s ha az indianus-tvoltés és
sakal-csaholas helyett, mely még roviddel ezel6tt
a nemzeti irodalom kérdése koril kotelezd volt,
ily higgadtan s el6keléén kertlnek kozelebb e
kérdéshez. Nem mondom, hogy a Berzeviczy
eléaddsa a kérdést megoldotta — irodal-
mat kidlomben sem az elmélet teremt, hanem
a gyakorlat. De a frazis nélkil val6 atgon-
doltsag, ahogy az eddig tébbnyire gondolat nél-
kil val6 jelszavakat logikai fondl koré vald
kristalyositassal igyekszik megeleveniteni: meg-
konnyiti, s6t sokban el6szér teszi lehet-
ségessé annak kitapintdsat és kimutatasat, hol
tévednek e kérdés koril még a miveltek s a
jéhiszemuek is, kiknek kezében a nemzeti lobogo
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nemcsak arra vald, hogy megpokrocoljak vele,
aki kellemetlen nekik vagy Uzletlket rontja.

Maér az is, magaban véve, nagy haladds —
merem mondani: korszakos, ha a Berzeviczy
megallapitdasaban nalunk is elismertté valik az
igazsag, hogy ,a népiesnek fogalma sem iro-'
dalmi, sem mdvészeti téren nem fodheti a nem-
zetinek fogalmat egészen, sét annak egyoldalu és
kizarélagos mivelése és keresése szUkségképp!,
az irodalmi eszmekdr és formakincs 6sszesz(iki- 1
| tésére visz." Nem csoda, ha e maésutt oly maga- !
téi értet6dd igazsagnak elismertetése oly nehéz;
/volt minalunk, hol irodalmunk és szinm(ivésze-
tink talan legmagasabb mdvészi fokat népies
iranyban érte el. Nem csoda, ha ez el nem
tagadhaté jelenség sokakat megtévesztett itéle-
tikben, kik nem sz&molnak a mdvészet egyéni
voltaval, s igy, példaul, a Pet6fi, az Arany s a
Blahané egyéniségével és szdrmazésaval. Ugyan:
Ovatossa tehette volna e nem elég koriltekintd
altalanositasat, ha példaul Munkéacsyra gondol-
nak, ki népies kezdetekbdl indilva, a tajképben,
a vallasos és genre-festésben tobbnyire akkor
emelkedett legmagasabbra, s egy par specifikus
magyar vonas (teszem a dradmaisag, a plasztika,
a buskomorsag, az er6s megmarkolas) legmdvé-
szibb kidomborit6java, mikor legkevésbbé volt
népies — mint ahogy az irodalomban is az utol-
érhetetlen Arany Janosig ugyané vonasok ugyanily
erdvel két nagy és langelméjd magyarbdl Gtkdz-
nek ki leger6sebben: Berzsenyibdl és Kemény



28

Zsigmondbol, kik igen kevéssé népiesek. De
tagadhatatlanul megtévesztd lehetett az Arany s
a Pet6fi példaja; megvesztegetd, hogy Jokai Mor
teljes m(ivészetig tobbnyire csak néhany Kisebb-
nagyobb népies novelldjaban emelkedett. Am,
mint Goethe mondja: minden cselekvés igazsag-
talan, amit Ugy is mondhatnank, hogy minden
gyakorlat egyoldali — s egyoldald, tehat meg
nem all6 az elmélet is, ha az egyoldald gyakor-
latot prébéalja toérvénynyé emelni. Egy keveés el-
mésseggel a Kemény Zsigmond s a Berzsenyi
példajara hivatkozva épp olyan pecérhadjaratot
lehetne inditani a népiesek s a magyarkoddk
ellen, mint amilyenben, legnagyobbjaink nevét
ajkukra véve, 6k tetszelegnek maguknak minden
intellektualitas ellen. De ez politika volna, s nem
irodalom. Az irodalomnak, az esztétikanak végre
ki kell probalnia, hogy a fogalmak, melyekkel ez
a hajsza dolgozott vagy dolgozni igyekszik, val6-
ban meghatarozott és megszabott mennyiségek-e?
Lehet-e a népieset, és, amivel ezt leginkabb egy-
bevagonak allitjak, a magyarosat teljesen meg-
allapodott, mindig egyforma és els6 kézbél
val6an eredeti tartalmdnak tekinteni?

Bizonyos, hogy a népies az atlagosnal sz(i-
kebb és alacsonyabb fejl6dési fokot jelent — de
egészen bizonyos-e, hogy, ha mar sz(ikebb és alan-
tasabb, viszont konszervatizmusaban a nemzeti s a
faji sajatossag és ktilonség konszervaldja? Egyéb
jogokrdl nem szdlva: a logika jogan van-e nekem,
esztétikusnak, jogom: ridegen raparancsolnom
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az iréra, hogy, ha nemzeti és faji eredetiségét a
mai nyugat uniforméald rontasatdl meg akarja
6vni, szélljon le a néphez vagy forduljon vissza
a régi irodalomhoz, mikor nem egészen bizonyos,
hogy ami ma népies és ami régi ma specifi-
kusan magyarnak tetszik, nem nyugati idegen-
ségnek, csak a maindl két, harom négy szdzaddal
régebbnek, tehat fejletlenebbnek s alacsonyabb-
nak, konszervéléja-e? Annal kevésbbé jut eszembe
irodalmi vitainkban a ponyva szot Kkicsinyléen
vagy gunyosan emlegetni, mert a ponyva nem-
csak nalunk, de példaul Németorszagban is iro-
dalomtorténetifogalom, s mert, teszem, Boccacciot,
Petrarcat, Enea Silviét, Bonfiniust és Aesopust
nézném le, ha a mi ponyvéankat gldnyolnam.
Tudniillik ezek azok, a nyugati renaissance leg-
nagyobb alakjai vagy megihlet6i, kiket a magyar
ponyva, legalabb egy részében, régi magyar iro-
dalomképpen vagy éppen népies koltészet gya-
nant konszervalt, régi magyar irék &tdolgozésa-
ban, kik kinevették volna a korukbeli esztéti-
kust, ha azt mondja nekik: zarkdzzal el a nagyok
hatasa el6l, s ott folytasd, ahol 6seid elhagytak,
ha meg akarod menteni nemzetedet a jovendd
szamara! De azt aztdn nem tudom, hogy a mai
magyarnak mért kell att6l tartania, hogy az 6
személyében fajtaja kevésbbé tud ellentallani a
nyugati rontadsnak, mint tudott a Heltai Gas-
par, a Pesti Gdbor s a Szenczi Molnar Albert
személyében — vagy, ha a nyugat hatdsa nem
mindig félelmetes: mért szabadjon csak Petrarcét
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és Boccaccidt hattatnia magara, s nem azokat is,
kik érzelméhez, erkdlcséhez és értelméhez koze-
lebb allanak, s kiknek hatdsa nem a multak krip-
tajaba zarja, hanem az eleven élet részvevéi
kozé emeli nemzetét? A Kkalotaszegi varrottas
gyonyoér( dolog és magyar népies mdvészet —
de a magyarsag jogdn még sincs jogom példaul
az Olbrich, a Vandervelde vagy a Morris orna-
mentikaja helyett inkabb ezt diktdlnom r4 a mai
magyar diszitére, mert a kalotaszegi varrottas
régi nyugati himzési mdd, melyet idegenek plan-
taltak &t az erdélyi fejedelmi udvarba, s onnan
“széllott ald, felUlr6l lefelé, a népbe. A mi mai
fulunk szamara specifikus magyarnak érzett ma-
gyar népzenérél most nehdny hdnapja torténelmi
" apparatussal mutatta ki dr. Molnar Géza, hogy
r idiotizmusainak nagy része nem a magyar nép-
b6l kifejlett, hanem a magyar néphez leszalloit,
s ott vagy tovabb fejlett vagy tovabb nem fejlett
emléke a régi nyugati egyhadzi s kés6bb tanc-
zenének.*) Kilémben mindazt, amit itt hosszasan
s teméntelen példan kéne fejtegetnem, harom
sorban elmondja az e heti tolnai kortesnota,
mely igy szél:
Nem magyar az, aki ics-vics,

Nem kell nekiink a Simontsits,
Eljen Benyovszky!

A Simontsits nem magyar, de a Benyovszky
¥) Azéta Gabor Ignac azt is kimutatta, hogy saja-

tosan magyarnak tartott hangsulyos ritmusunk eredendd
kiindulasa az 6si german stabreimhoz vezet vissza.
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mar az — s lesz id6, hogy a Simontsits épp
oly magyar lesz, mint a Benyovszky . . . Mind-
ezzel csak azt akarom bizonyitani, hogy a ma-
gyarsag s a nép, ha nem is élelmesebb, de életre
valébb és jogosultabb, mint akik politikabol
hivatkoznak ra, mert egyutt alakul és egyutt fej-
I6dik a tobbi vilaggal, legfeljebb abban a lassubb
tempdban, ahogy a nagyvildg hatésai elébb a
mveltebbeket ihletik meg, s Ot6luk szallanak
lejebb a népbe s szélylyel a nagy kozonségbe.
Aki ezt a folyamatot meg akarja gatolni, meg-
koti a vérkeringést, mely a magyarsagot s a né-
piességet elevenen tartja.

Ebben némiképp felelet vagy moddositas fog-
laltatik a Berzeviczy abbeli felfogdsaval szemben
is, mely a magyar irodalom renaissanceat abban
latja, hogy — vagy attdl vérja, ha: irdink érdekl6-
déstikkel és szeretetiikkel nemzetlink multjaba vagy
kozelmultjaba fordulnak, s a mai nagy idegenek
helyett vagy azokon kivil a magunk régi nagy
koltéit hattatjdk munkakdzben magukra. Eleve
megallapitom, hogy a kévetkezd sorok és meg-
fontolasok nem ez ellen sz6lanak, vagyis nem az
ellen, hogy ir6ink szeretettel irjdAk meg nemze-
tink multjat, s a magunk nagy mioveészeit, mint
mintaképeket, ne vessék meg az idegenek javara.

De mi az a renaissance és mi az a mult?

Azt hiszem, éppen Berzeviczy Albertot, az olasz
renaissance szerelmesét nem kell kioktatni arrol,
hogy ez a renaissance, mely egyike a mai kul-
tara leghatalmasabb forradalmainak, nem az olasz
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nemzetnek a sajat multjaba valé mertilése s abbdl
valo erdmeritése volt, hanem, inkabb, szakitas,
a maga fejl6édése, jobban mondva hanyatlasa jog-
folytonossagaval (ha szabad irodalomban e sz6-
val élni), és felfrissiilés egy bar idére régibb, de
a kozépkori korcstudomanyhoz és nagyszer(isé-
gében is félig barbar miivészethez képest hason-
lithatatlanul magasabbrend(i tudomanyon és mdi-
vészeten: a @gOrogon és annak rémai masan.
Nem volt az nemzeti malt, s bizonyos tekintet-
ben nem is malt, hanem taldn még ma is jové.
Ez a torténelem egyik igazsaga, amit ne felejt-
stnk el.

A masik, mely a Berzeviczy figyelmét bi-
zonyara nem kerllte el: hogy az arhaizélas, a
multakkal val6 alexandrinus kacérkodas tébb-
nyire nem a fejl6dé s az életre képes kultarak
sajatsdga, hanem a hanyatlast s az elzillést
megel6z8, vagy legaldbb is a fejlédésben meg-
akadt epigon-id6ké. Bizonyara ez aldl is van
kivétel; nemzetiink politikai mdadltja megérteti,
"hogy legkivalébbjaink a politikai Gjjateremtés
koral éltek azzal a hatalmas er6vel, melyet ily
munka szdméra a koltészetnek s a miUivészetnek
a maultakat bearanyozo és folelevenitd hatalma
jelent, s éppen a politikdnak s az irodalomnak
eleven o6sszefiiggésénél fogva a nemzetek politikai
torténetével parhuzamosan hoémpolyég irodalmi
torténetik is. De mint ahogy a politikdban nem
szabad a halottaknak az él6kén elhatalmasod-
niok, nem szabad az irodalomban sem, *a nem-
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zetek jovend6je nemcsak a tegnapon épul, hanem
a man is. A mai napnak, a mai nap adalékai-
nak, eseményeinek, viszonyainak, jelenségeinek
és megfejtetlenségeinek ugyanannyi joguk van
magyarnak és nemzetinek elismertetni, s a magyar
nemzeti irodalom targyaul szolgéalni, mint a mal-
taknak s a multakénak. Aki ennek Uutjat allana:
éppen azt a jogfolytonossagot szakitand meg, a
jovendbnek éppen azt a multon valo épllését s
a multtal vald 6sszefliggését, melyt6l Berzeviczy
a magyar renaissanceot varja, s annak, hogy a
mabél valaha holnap lehessen, s a nemzetnek
ne csak multja legyen, hanem jovdje is.

Csak megszakitanda — igazdban meg nem
szakithatja.

Mert a fejl6dés folyamatossagat, a nemzeti élet
és irodalom jogfolytonossagat nem kell megcsi-
nalni; az megvan, mindig megvan, s csak akkor
szakad meg, mikor az élet s az irodalom meg-
szlinik eleven lenni, s csupan a multaknak mamiéja,
régi id6k raszaradt mosolyaval, de a ma szaméra
vak tekintettel. A Magyarorszag nem volt,
hanem lesz kétségbeesett jajkialtasa volt egy
nemzetét a halaltol féltd hazafinak, kinek a mun-
kdja jelentdségét a népies, a nemzeti, a magyar,
a hazafias Arany Janos azon id6k héatteréb6l dom-
boritja ki, mikor

Egy-két kebel fajt még a multba vissza,

Nem volt remény mar, csak emlékezeti
Az irodalom a nemzetet akkor szolgélja s a
nemzeti politika szdmara akkor hasznosithatd

Ignotus: Kisérletek. 3
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nemzeti irodalom, ha els§ sorban irodalom, tekin-
tetek és célzatok nélkil valé mivészet, mely nem
azért az, mert népies vagy nemzeti vagy haza-
fias vagy a maultakon mereng6, hanem mert eze-
ket a vonasokat vagy érzéseket milivészi erével
testesiti meg, s mely nem szandékosan s foglal-
kozésszerlien magyar, hanem természetesen és
magatol értetédéen, — mert mi volna egyéb s
mi egyéb tudna lenni?

A hazaszeretet magaban véve se nem érdem,
se nem mivészet. Magatol értetédik, hogy min-
den magyar ember hazafi; hogy annal inkabb,
annal forrébban fajé szivvel hazafi, mennél vila-
gosabban latja més nemzetek nagysagat és jelen-
téségét; hogy hazafi még akkor is, ha, mint
Coriolanus, azt mondja, hogy nem az — s hogy
mindig és minden kordlmények kozt hazafi, mint
ahogy mindig és minden korilmények kozt lélek-
zik és taplalktzik. fte épp uUgy nem értetédik
magatdl, hogy mindenki, aki hazafi, eo ipso kolt6
is; hogy a koltd ne foglalkozhassék egyébbel is,
mint hazafias és els6 kézbOl nemzeti targyakkal,
s az idegent vesse meg és zarkozzék el el6le,
mint ahogy nem mindenki kolt6, aki szerelmes,
s mint ahogy a boldog szerelemnek nem foltétele
az, hogy azon kivil ne tegylink egyebet és
agyonverjunk mindenkit, aki rajtunk kivil férfi.

Végil még csak egyet — hogy e sok reine
Vernunft utan egy csepp praktische is kovetkez-
zék. Reassummalok. Akik irodalmiakban s nem-
zetlnk irodalméanak dolgaban olyanféleképp gon-
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dolkoznak, mint amily gondolatmenetet és felfo-
gast én A Hét hasabjain képviselni igyekszem,
maguk is elfogultak volnanak, ha viszont Kicsi-
nyelnék, becsmérelnék vagy irodalmi természeté-
ben néznék le a népies vagy a hazafias vagy a
torténelmi koltészetet. Nem. Csak egyedil Udvo-
zitbnek nem ismerik el; a nemzeti irodalom fej-
lesztése egyetlen utjanak nem, s nem a nemzeti
géniusz kisugarzasa és megjelenése netovabbja-
nak. De ha nem is ismerik el, hogy valamely
munkat magadban az 6 népiessége vagy hazafias-
saga vagy kronikéas természete eo ipso irodalmiva
s a magyar nemzeti irodalom épit6kovévé tenne:
viszont eszik &gaban sincs azt a kotelességet
véllalni, hogy a dilettalé kisérletezésnek vagy az
Uzleti szdmitasnak azilumot nyissanak csak azért,
mert idegent majmol vagy szakmanyba disznol-
kodik. Am mikor senki sem tagadja, hogy az
Endrédi kuruc-dalai kozt akad egy par kellemes
viszhang; mikor nem hiszem — ha szabad ismét
magamrol beszélnem — hogy ujsagkritikdnkban
akadt, ki példaul a Herczeg Ferenc Ocskay Briga-
dérosat ndlamnal szeret6bb mértékkel mérte volna:
ezzel sem vallaltam azt a kotelességet, hogy ha
akér a joszandéku prdbalkozas, akar az Uzleti
tapogatddzas Ugy vetné magat a Rakoczi-iddkre,
mint ahogy az elsé népszer( Ujsagok sikere utan
a foldb6l néttek elé a krajcaros lapok: hogy ezt
az irodalmat mindvégig egy mértékkel mérjem,
vagy éppen, mint Berzeviczy, nemzeti irodalmunk
renaissancednak jeleit lassam benne. Maga az

3%
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Ocskay sem renaissance, hanem folytatasa a magyar
irodalmi fejl6dés ama rendes utjanak, hogy kivald
iréink idegzete mindig egylttrezeg az europai
hullamzasokkal, s az Ocskay csakiugy magyar
hullamverése annak a parisi neo-romantikanak,
melynek legnépszer(ibb darabja a Cyrano, mint
ahogy a Vorosmartyaknak, a Kolcseyknek, de
még a Pet6fieknek is a magyar mualton mé-
laz6 hazafias koltészete hi magyar megfele-
I6je az 6 Kkorukbeli eurdpai koltészet roman-
tikus, majd politikai és népszabadsagi hullam-
zdsanak. Aki hozzajuk akar visszatérni s Oket
tekinti mintajanak, ezt csak azzal teheti, ha épp-
oly hi letiikréz6je mai allapotainknak s a modok-
nak, ahogy mi ma nézzik a multat; ha éppoly
nyilt elméjli befogaddja a mai aramlatoknak és,
természetesen, mind e hatasoknak éppoly 6nallé
és egyéni kialakitoja, mint 6k voltak az 6 idejuk-
belieknek. Ha nem igy tesz, akkor értéktelen a
munkéja, mert nem vallomés, hanem utdnzas;
tompa a hangja, mert nem tidejéb6l szol ki,
hanem jegyz6konyvébdl — halott a gondolko-
déasa, mert nem a mai vilaggal hullamzik egyiitt,
hanem rég lefolyott d&ramlatoknak olyan élettelen
lenyomésa, mint ahogy apaly utdn a part moz-
dulatlan févenye néhany keserves red6vel s halott
kagyloval emlékeztet a tenger Orok életére, orok
mozgasara, 6rok egységére s 6rok megujulasara.
.

A targyrol, mely korll vitank forog, két hét

alatt meglehet6sen kibeszéltem magamat, s mire



37

az a tisztesség ér, hogy Mikszathtal valtsak arrol
szOt, alig marad tennivalom egyéb, mint — ha
szabad Mikszath Kalméant ennyire vénitenem —
azzal a fili tisztelettel hajolnom meg el6tte, mely
mindig eltoltétt irdnta, midta nevét ismerem.
Hogy mikor egy elhalaszthatatlan tisztogaté mun-
kat jobb hijjan nekem kellett véllalnom, ebbe
mért az ¢ tindokl6 neve emlitésével fogtam:
azt hiszem, azon cikkemben eléggé megokoltam,
s polémigjanak nemes hangja megnyugtat afelél,
hogy nem vétettem ezzel a neki mindenektdl s
mindenekel6tt kijard tisztelet ellen. Sehol sem
gyorsabb a taladlkozds mint a becsiletességben
— s télem, ki magamat nemcsak becslletes, de
halds és tanulni vagydé olvasénak tudom, tavol
all a kivansag, hogy a magyar ir6 munkajan ne
érezzék szul6foldjének illata, vagy éppen a Mik-
szath irasai hijaval legyenek annak, ami legf6bb
bajuk s irodalomtorténeti jelent6ségiik: hogy a
legmagasabb hegyre is a volgy falvabdl néznek fol.

Ez némely tekintetben megkotottség, de meg-
kotottségbdl is fakadhat mdvészet. Szép a spa-
nyol tanc buja zabolatlansaga, s szép a magyar
menyecske szeméremt8l megkotott illedelmes
tanca. Am hanc veniam damus petimusque Vvi-
cissim. En csak az ellen szolok, hogy a vélgybél
ne lesipuskdzzuk le s ne kiéltsuk ki hazatlannak
a hegylakot, s6t azt sem, ki magaban él a hegy
orman; hogy, megmaradva a Mikszath kifejez8
képletességében: mikor a magyar foldon nem-
csak mez6 van, hanem van erdd, van Kkert, van
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szakadék és van Uveghadz is: ne csak egy par
virdgrol vagy csakis mezei viragrol ismerjék el,
hogy magyar és virdg, a tobbire pedig raussek,
hogy idegen és bidds. Es, igaz, az ellen is,
" hogy /mikor akad kertész, ki idegen foldek virag-
jat is megbecsili s megprobalja foldiinkbe atil-
1tetni: ne fogadjak kapaval és vasvillaval a rdzsa,
a tulipdn vagy az &kac nevében, ami valaha épp
oly idegen volt a mi féldinkén, mint ma a palma
"meg a kaktusz.

Ennyi az egész — s ezzel nem munkaltam
meg a foldet a dudva meg a szamartovis sza-
mara, melyet kulémben sem kell idegenbdl
behoznunk, mert megterem az magunknal is,
csak gy6zzik gyomlalni. Egyltt érzek Mikszath-
tal, mikor az 6 szomjusagat csak a mi foldink-
b6l fakadt forras vize oltja — noha ki tudja,
mely idegen tengerekbdl széllott égnek s mely
idegen hegyekre csapodott le hénak a para, mire
a mi foldiinkb6l forrasként buzog ki. En csak
azt nem allitanam, hogy nincs bor egyéb, mint
a homoki bor, amely ha még oly jo is: mégis
van a vilagon hegyi bor is, méslas is — de meg
johannisbergi és pezsgd is.

S mert ezt tartom és ezt vallom: azért nem
vagyok chauvin vagy nacionalista — s az 6
finom és meleg valloméasai utdn nem tekinthetem
annak Mikszath Kalmant sem, bar § maga annak
nevezi magat. Csakugyan hanyag Ujsdgolvasé
lehet, ha azt hiszi, akadhat ép elméji és becsi-
letes ember, ki ,a magyar faji torekvést, karak-
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tért vagy zamatot" magdban chauvinségnek s
nacionalizmusnak [télné. Nem: én csak azt a
torekvést nevezem annak s nevezi vilagszerte a
nyelvhasznalat, mely a faji torekvés, a faji zamat
és karakter Urlgyén tesz Kizar6, lefokozd és le-
bunk6z6 kulombséget egyfel6l ugyanazon fold,
masfel6l a hazai s az idegen fold mindenféle
névényei, aramlatai, rétegei, torekvései, termékei,
lakdi, erkolcsbeli érzései és vilagrol vald nézetei
kozott.

Hogy milyen értékeket pusztithat el e kép-
rombolas, kialté példa rd a sz(ikkeblliség, mely
a magyarsag egyik legdics6bb, legfényesebb,
nemzeti és, ha e megkilonbdztetéshez ragasz-
kodunk: faji erejének egyik leghatalmasabb al-
kotasat, s egyben a mdvelt vilagban vald biszke
helyfoglal6jat :*"BMé&pe”~t véarosdt nemzeti véde-
kezés cimén akafnar'kizarni a magyar irodalom
érdeklddése koréb6l. Ha Mikszath az 6 bajos el
fogultsdgaban jobban szereti az 6 falujat, mint
e hazak rengetegét, melylyel 6sszen6ni nem tud:
azt annal tobb tirelemmel kell megérteni, mert
irodalmunk sokat koszénhet ez elfogultsdganak.
Am ilyes érzés csak alkotds kdzben jogos, itélet
kozben nem; a birénak minden elfogultsagot
meg kell értenie, de maganak egybe sem szabad
belefogulnia. Hogy az efféle mennyire egyéni
véletlenség, azt magamon érzem, kit ha Mikszath
annyi érdeklédéssel tisztel meg, hogy még szil6-
varosomat is tudja: szabadjon e tudomast azzal
bévitenem, hogy sziletni ugyan Budapesten szl-
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lettem, de gyerekkorom legfogékonyabb eszmélg,
nevelkedd, alakulé és tanulé esztendeit a legma-
gyarabb kérnyezetben, a legmagyarabb vidéken
toltottem: Kecskeméten és Kis-K8roson. S mégis
0sszen6ttem Budapesttel, s ha idegenben jarok:
tenger partjarol, vildgok vésarjabol dobogd sziv-
vel térek vissza fustjébe s ragyogasaba. Am ez
az én magam dolga s magam érzése, melyet
belelehelhetek, ha tudom a modjat, koltSi ira-
saimba, de nincs jogom egyedul Udvozitd kate-
kizmus gyanant raparancsolnom mas magyar
iréra, kilonbeni nemzetb6l és irodalombol valo
kizaratés terhe alatt.

Nincs jogom (hogy pontosan megmondjam)
nemzeti irodalom cimén embertelenkednem a mi-
vészszel: egyfel6l megallapitvan, hogy csak az a
nemzeti m(ivész, aki olyan, amilyen, maésfel6l raja
parancsolvan, hogy ne merjen olyan lenni, amilyen.
S nincs jogom aszerint tennem rangbeli kilénbsé-
get az ir6 magyar és nemzeti volta dolgaban,
hogy pallén jar-e at a vizen, vagy lanchidon. Az
a kérdés: tud-e jarni s mekkora utat tesz meg.
JO jaratban jar6, a maga utjan jard, nemzete
boldoguldsa szamara utat taposoé elme ne mondja
magardl, hogy 6 chauvin és nacionalista, mert
ez azt teszi, hogy szlikesz(i és lelketlen. Ezt
pedig Mikszathrol akkor sem hinném el, ha maga
mondana.



HAGYOMANY ES EGYENISEG.
(1908.)

A Budapesti Hirlap egy mély atgondolasu s
ennek kovetkeztében sokfelé észrevett Ujévi cik-
ket irt elsébb annak megmagyarazasara, hogy
nem egy értékes torekvés szembekertlt nalunk a
magukat nemzetieknek érz6 hagyomanyokkal,
aztdn annak kifejtésére, hogy e széthuzasnak j6
volna 0Osszefogodzania egy egységes magyar
nemzeti torekvéssé. Hogy ez az Osszefogddzas
lehetséges-e s hogy a kelletlen érzéseket kelté
torekvésekben nem Ontudatlanul a nemzet mai
életsziikségei s életfeltételei Utkdznek-e 6ssze a
nemzeti életfolyamat akadalyaival, arrdl csak poli-
tikai tanulmanyban lehetne elmélkedni, még
teljesebb, még gyokeresebb Kkifejtésiiben, mint a
Budapesti Hirlapé. Am ha a vita ama hagyoma-
nyoknak s ezzel az Osszefogddzas lehetéségének
javara délne is el, akkor sem lehetne teljes az
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egység, legalabb a Budapesti Hirlap szerint nem,
mert ily legszéls6bb tirelemmel sem reméli a
befogadhatdsagot a politikdban a nemzetkozi
szociadldemokréciara, az irodalomban pedig azokra
az irokra nézve, kik elégedetlenek hazjuk mai
fejlettségével, s az egész magyarsagot a maguk
képére akarvan Aatalakitani, a maguk egyé-
nisége bélyegét kivanjdk ranyomni a nemzeti
irodalomra.

Hat ami a nemzetkdzi szocidldemokraciat illeti:
annak vall6i nagy tobbségikben vilagszerte azt
allitjak, hogy 6k nem a hazdnak ellenségei, csak
azoknak, akik a maguk egyéni vagy kereseti
vagy foglalkozési vagy osztélybeli érdekének sz6-
kébb korére akarjdk korlatozni a haza fogalmat,
— s ezt egyel6re sehol a vildgon nem hajlanddak
nekik elhinni azok, akik 6szintén gy érzik, hogy
csakis 6 bennik, az 6 torekvéseik boldogulésa,
az 6 érzéseik Kkielégitése révén élhet és boldo-
gulhat igazan a nemzet. E vitdban tehat eleve
kizart az egymas megértése; itt, mint a politika
tolvajnyelvén szokas mondani, fel van vetve a
hatalmi kérdés, s a végén annak lesz igaza, aki
er6sebbnek bizonyul.

Ami azonban az irodalmat illeti: az a kér-
dés, hogy valéban inegvan-e az ellentét a nem-
zeti irodalom koézt, melynek hagyomanyainal valo
megmaradast kivan a Budapesti Hirlap, s a mai
olyan irok vagy kolt6k kozt, akik elégedetlenek
hazdjuk fejlettségével s a maguk egyénisége bé-
lyegét akarjak ranyomni nemzetiik irodalmara?
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A Budapesti Hirlap rdmutat Voérésmartyra, Pet6-
fire, Arany Janosra, hogy ezeket nem lehet kiku-
sz6bolni, s rdmutat Kiss Jozsefre, kit most (inne-
peltek s aki Arany Janos hangjan kezdett dalolni.
Ezentul is azokat fogjak Unnepelni, Ugymond,
akik folytatjdk a sort, nem azokat, akik idegen
balvanyokat imadnak. Mindez, ugyebar, azt jelenti,
hogy ama nagy héseink hataroztdk meg a ma-
gyar irodalom Gtjat, s a nemzet csak azokat
fogadja szeretetébe, kik ezen uton jarnak? S ha
ez a tétel, akkor kérdés, hogy a hajdaniak s a
maiak tehetségének kisebb vagy nagyobb sulyat
nem nézve, az egesz kulonbség és ellentét nem
az-e, hogy ama nagy Kkolt6k mar meghaltak, a
maiak meg élnek, hogy Kiss Jozsef mar tdl van
a hatvanon, az Unneplésr6l lemondani kotelesek
pedig jorészt innen vannak a negyvenen ?

Mert ha az elégedetlenség tenné vagy nem
tenné, hogy lehetne nemzeti kolt6 az a Berzsenyi
Déniel, aki rettent§ haraggal ostorozta a romlés-
nak indult magyart, vagy az az Arany Janos, aki
els6 nagy époszadban megtépazta az §si varmegyét
kifigurdzta a nemesi alkotmanyvédelmet, s egy
kovet fujt a nyugatiaskod6 Széchenyi Istvannal,
ki keleti tunyasagnak s életre alkalmatlan sz(ik-
kebliségnek bélyegzett majd mindent, amiben az
akkori nemesi urak nemzetmegtartd virtust és
hagyomanyt tiszteltek? Ha a tekintély tenné,
sulyosodhattak volna-e nemzetalakitd és meghata-
roz6 egyéniségekké ezek a Széchenyiek, Petéfik
és Aranyok, kik kozil, mikor felléptek, Széchenyi
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Istvan egy fiatal magnas volt, kit Kkinevettek,
hogy hajszolja a feltlinést vagy megbélyegeztek,
mert fiatal fével okosabb akar lenni az ezeréves
hagyoméanyokndl, Pet6fi meg Arany pedig kicsa-
pott deakok s kobor szinészek voltak, kiknél
nagyobb tekintélye volt a legkisebb szolgabirdénak
is? S ha az egyéni bélyeg tenné, azaz ha nem
tenné, mi kilatdsa volna Magyarorszagon egyalta-
ldban a mdvészetnek, melynek semmi egyéb
megfoghat6 szabalya nincs, mint az, hogy egyé-
niséget fejezzen ki, s VOrosmarty, Pet6fi és Arany
Janos hogy’ hataroztdk meg a nemzeti irodalmat,
ha nem gy, hogy a maguk egyéniségének bélye-
gét nyomtak rd? A Vorosmarty romantikaja ide-
genségnek tetszett az addigi klasszicizmushoz
képpest, s a Dedk Ferenc tekintélye kellett hozza,
hogy elfogadjak nemzeti koltészetnek. A Petdfi
népiessége parasztossagnak tetszett ez Uri roman-
ticizmushoz képest, s az EOtvos Jozsef s a
Kemény Zsigmond tekintélye Kkellett, hogy elfo-
gadjak nemzeti koltészetnek. Az Arany Janos
arisztikussdga iskoldssdgnak tetszett ehhez az
improvizalé koltészethez képest, s a vilagirodalom
szinte legtokéletesebb terv(i, mindenesetre legtu-
datosabb s legfejedelmibb biztossagi mlremekét,
a han-trilégiat, a Buda Haldla utan nem irta
tovabb, mert ,nem volt kinek". Egy uj nemze-
déknek kellett kikerllnie, s épen annak, mely ma
meég innen van a negyvenen, a kozépiskolakbdl,
hogy a publicista viszhangra s megértésre sza-
mitva sorolhassa Arany Janost azok kozé, kik a
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magyar nemzeti irodalmat meghatarozzak, s ot,
aki Shakespeare-en, Tasson, Byronon, a niebe-
lungi éneken s a skét balladdkon nevelkedett,
szembe allithassa azokkal, akik idegen balvanyo-
kat imadnak.

A Kiss Jozsef iinnepeltetése aligha szélhat
annak, hogy 6 Arany Janos hangjan kezdett da-
lolni. Az 6 koltészetének valdjdban éppagy nincs
koze az Arany Janoséhoz, mint ahogy példaul a
Rakosi Endre és Johanngjanak nincs kodze a Toldi
Szerelme népolyi hadjaratdhoz. A Ré&kosi Aeso-
pusa, a Déczy Csokja, az egész Kavéforras-cso-
port irodalmi torekvése ugyanoly nyugati ro-
mantikus visszahatds volt a népiességbe mereve-
dett nemzeti koltészet ellen, mint amind a politi-
kdban ugyané férfiak andrassyzmusa volt a
Debrecentdl Cinkotaig, Kossuth Lajostol Patay
Istvanig esett nemzeti politika ellen. Kiss Jozsef-
nek jelent6sége harmas. El6szor az, hogy lelké-
ben kolt6. Masodszor, hogy, ami ezzel egyet
jelent, egyéni milvész. Harmadszor az, hogy
egyéniségében s ennek folytan mivészetében nincs
rokonsag azokkal az akar kisebbekkel,akar nagyob-
bakkal, akik bélyegiket el6tte nyomtak irodal-
munkra, s hogy e killdmbség id6ben egybeesik a
nemzeti fejl6dés egy fokbeli haladasaval. Salgo
Erné szerencsésen alkalmazta rd nalunk azt a
sz6t, amit a németeknél Heinéra Kerr Alfréd
talalt meg: Kiss Jozsef varosi kolt. Balladai
(bar, mellesleg mondva, ezekben sem az Arany
Janos skot ballada-koltészetének tovabbdaloldja,
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balladai, barmily megkapdak néha, tdbbnyire
erbltetettek, éppen mert inkabb viszhangok, mint
belsd kitorések. Ott a legerésebb, ott jelent nalunk
Gjsagot és nyereséget, s a maga bélyegét ott
nyomta ra (mert bizony ranyomta) nemzeti iro-
dalmunkra, ahol az ipari és kereskedelmi élet
leveg6jét6l korilvett mai ember szol bel6le, aki
masképp érez, masképp szenved, a természetet is
masképp nézi, mint a, hogy Ugy mondjam, agréa-
rius vilag neveltje, s ahol mindezek szamara uj
hangot, uj ritmust csal ki gémdori nyelvkincsébdl.
S éppen ebben senkinek sem folytatasa nalunk,
legkevésbbé annak az Arany Janosnak, aki a
varosi fejl6dést az anyaftlddel 0Osszendtt Iélek
tartézkodasaval szemlélte, szaguldasa el6l cson-
des fonséggel huzdédvan fel a gyalogltra —
gyalog bizony, legfeljebb ha omnibuszon. Arany
Janos nemcsak koltének volt szdzadokban ha
egyszer felbukkand nagysag, de itélének és meg-
értének is. Mind az Arany-hiv6k kozt, kik ez 0j-
fajta koltészeten mint valamely idegenség, mUivé-
szietlenség, tetszelg6sség feltolakodasan hokken-
tek meg, Arany Janos volt az, aki megérezte
Kiss Jozsefben a kolt6i értéket, s mig szegeny
Szasz Karoly azon akadt fenn, hogy kar volt a
szép Batonénak zsidd legénybe szeretnie, mikor
volt a faluban magyar legény is, Arany Janos
szivb8l gyonyorkodott a Kiss Jozsef Krisztus-
versében. Arany Janos nyilvdn nem azt tekintette
a jovendd nemzeti koltd igazold jelének, hogy az
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Arany Janos nyomdokain fog-e jarni. S mit is
érne ezzel a nemzeti koltészet? Mas nyomdokéan
az jar, akinek magéanak Gtja nincsen, mas egyé-
nisége annak szamara lehet térvény, akinek maganak
nincs egyénisége — s olyan koltészet, mely arant
maradna a Vorosmarty, a Pet6fi s az Arany Janos
meghatarozta soron, nemzeti talan volna, de nem
volna koltészet. Arany Janos folytatasa csak olyan
egyéniség lehetne, mint Arany Janos volt; akkora
géniusz, mint 6, évszazadokban egyszer, ha szi-
letik — nem volna-e rettenetes pazarldsa a ter-
mészetnek, gunyja a sornak, vesztesége a nem-
zetnek, hogy, ha még egy akkora miuveésziink
tamadna, az még egyszer elvégezze ugyanazt,
amit Arany Janos egyszer mar elvégzett?

Kiss Jozsef mas munkat végzett — bizo-
nyéara Kisebbet, de mast, s ez az 6 értéke, nem-
zeti irodalmunk szadmara val6é jelent6sége. Ami
az Unnepeltetést illeti: tiz vagy még csak 6t év
el6tt is Kiss Jozsef ugyanaz volt, aki ma, de
nagy része s nyilvan legjelent6sebbje azoknak,
akik ma Unnepulk, akkor még kivul allénak itélte
6t a nemzet szeretetén, olyanoknak bélyeges tar-
sasagadban, kik még ma sem igen szdmithatnak
Unnepeltetésre. Ebb6l csak az kovetkezik, hogy
a meéeg bélyegesebbeknek, akik épugy nem foly-
tatoi Kiss Jozsefnek, mint Kiss Jozsef nem volt
Arany Janosnak, harminc-negyven esztendeig bi-
zony el kell varniok, mig Unnepeltetésre szamit-
hatnak. Ez tagadhatatlanul nagy id6, nagy préba
S nagy megprobaltatds, de, ha az Unnepeltetés a
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nemzet szeretetének prdbaja, akkor bizonyara
nincs az a Rakhel, kire érdemesebb volna hét
meg hétszer hét esztendeig varni, mint a nem-
zet szeretetére. Ritka s mar ezért is nagyszerd jo
ez, tan nem is megfoghaté opalkd, csak fel-
csilland szivarvany — hiszen az embernek még
a fel6l is kétségei lehetnek, vajjon Arany Janos,
minden nemzeti, népies és kozmopolita-lenézd
volta s egyben vildgirodalmi tokéletessége mellett
valéban az egész nemzet szeretetében él-e, s nem
pusztdan ama Kkis szamu mdveltekében, kiknek
egyik felét, ha mer mas fejjel gondolkozni, mint
a masik fele, idegen balvanyok imaddjanak bé-
lyegzik, és kilakoltatjak a nemzet szeretetébdl.



A MAGYAR KULTURA S A
NEMZETISEGEK.
(1908.)

Baloghy Ernd képvisel6nek e konyvét nagy
elismeréssel fogadtdk az Gjsagok, s ezt nem ne-
héz megérteni. Nemzetiségeink kezelésének egyik
legf6bb kinossaga az, hogy a mdveltség, a kul-
tara nevében szokas ellene tiltakozni. Baloghy
visszaforditja a fegyvert; a magyarsag szamara
éppen a magasabb kultdra s a torténelem rendjén
egyetlennek bebizonyult kultarképesség jogan ko-
veteli ez orszagban a vezérletet s azt a lehetfsé-
get, hogy az egyéb faju és nyelv(i lakossagot
magédhoz formalja. Ez mindenesetre megnyerd és
életrevald szempont, mar csak azért is, mert po-
zitivumnak igaz az egyik feltevése, az, hogy a
magyarsag volt ezer év Ota ez orszag alkotoja,
és negativumnak igaz a masik tétele, az, hogy
papirosjogokra nem lehet életet épiteni.

Ignotus: Kisérletek. 4
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Persze: felvetédik a kérdés, hogy az a jog,
melyre Baloghy hivatkozik, a magasabb kultira
s az egyetlennek bebizonyosodott kultlrképesség,
nem szakasztott olyan papirosjog-e, mint aming-
ket 6 nagyon is jogos lenézéssel tol félre gon-
dolata menete el61? Jelsz6bdl gyakorlattd ponto-
sitva, a Baloghy tétele korulbelll azt jelenti,
hogy a munka, a fejl6édés, a boldogulas feltéte-
leit ez orszaban csak, vagy legf6kép a magyar-
sag képviseli, csakis az 6 vezérlete tudja azo-
kat mindenek szamara biztositani, s ha akarna
sem tudna ezeket maéaskép kozkincscsé tenni,
mint minden ittvaloknak a maga egyéniségébe
valé atolvasztasaval. Foltéve, hogy ez igy van és
gyakorlatnak erdszakossag nélkil, vagyis tobb
haszonnal, mint karral lehetséges (amit szivesen
hisz el mindenki, aki magat magyarnak érzi s
Osszendtt a kultdraval, melynek termékenysége
és fels6bbsége ez orszdgban nyilvanvald), akkor
is marad egy kérdés, és éppen e kultdrjogu gya-
korlat ugré pontja kortl. Az tudniillik, hogy az
at, melyr6l e torténelmi vallalkozasa folytan a
magyarsag le nem térhet, 0sszeesik-e azzal, me-
lyet kdzobnségesen szokds a magyar nemzeti fej-
16dés atjanak tekinteni?

A boldogulas és a boldogitas feltételei a mai
vilagban masok, mint amindk koézepeit hajdan a
magyarsag ittvalé hegemdnidja megallapodott.
Avilag piacainak dsszefliggésénél fogva mindenek-
felett a t6kével vald ipari termelés s az ennek
megfeleld kereskedelmi és pénzgazdasag az, mely



nélkal a vilag versenyében utolsé helyre keril-
nénk s agy nemzetil, mint egyenkint ellatatlanok
maradnank. Az ujfajta termeld modok uj térsa-
sadalmi rétegeket is teremtenek; mindegyiknek
megvannak a maga kilon sziikségei, kilon érde-
kei és kulon torekvései, melyek szabadsdga és
kielégulése nélkil sem 6k nem boldogulnak, sem
a tarsadalom nem boldogulhat. A nemzetiségek,
a fajtdk s a felekezetek, melyeknek a magyar-
sagba be kell olvadniok, egyfel6l kulonbozéképp
oszlanak meg e tarsadalmi és foglalkozasi rétegek
kozott, masfeldl, kiki a maga szarmazasahoz és
fejlettségéhez képpest, kilémbozé adalékokkal ja-
rulnak hozza az amalgamhoz, melybdl az uj ma-
gyarsagnak kell kialakulnia. Mindezek az uj
torekvések, uj sziukségek, uj rétegek és uj adalé-
kok oridsi reformokat kovetelnek s Oridsi valto-
zasokat jelentenek korllbeltl mindenben, ami
egy orszag életét teszi, amely intézményeken at
ez élet folyik s amely jelentkezésekben ezen élet
testet olt.

Teméntelen sok Ujsdg, teméntelen sok ide-
genség ez ahhoz képpest, ami ma a magyarsag
oroklott birtokallomanya, kilon érdeke, énkéntelen
érzése, 6si hagyomanya és sajat karaktere. Mind-
ezeket G@sid6ktdl fogva majdnem mindmaig, a,
sajnos, még mindig meglehetésen extenziv mez6-
gazdasag hatarozta meg, annak megfelelé birtok-
beli, igazgatasi és politikai intézményekkel. Ipar,
kereskedelem s ezekkel jaré vérosi élet ezekhez
képpest idegenség, s ami kevés volt, tdbbnyire

o



idegenek kezén is volt; feltorekvd sziikségei, Kki-
bontakozojelentkezései tehat kétszeresen idegenek.
Mig nyelvben, irodalomban, milivészetben a spe-
cifikusan népieset érezziik csak teljesen magyar-
nak, s ehhez képpest idegenség gyanant csap meg
benniinket az idegen beolvadasnak, a kilféldi
behatdsoknak, a manapi nemzetkoziségnek s a
varosi és polgari érzéseknek s gondolatmenetek-
nek minden jelentkezése, viszont igazgatésban,
torvénykezésben, az délladalom s a téarsadalom
irant tamasztott kovetel6dzésben idegennek s a
magyarsdg nemzeti érdekeivel szemben ellensé-
pgeseknek tetszenek a népiebb igyekvések. Erde-
mes volna mozaikba szedni, hogy az utdbbi tiz

évben mi mindenre mondtdk — s nem utolso
emberek s a magyarsagnak mindenkép méltd és
tokéletes maveltségl  képvisel6i — hogy nem

magyar. Nem magyar Budapest. Nem magyar
a kozigazgatas allamositdsa. Nem magyar a borze.
Nem magyar a szocializmus. Nem magyar a
nemzetkoziség. Nem magyar a mez6gazdasagi
munkasok szervezkedése. Nem magyar a mozgd
téke. Nem magyar a szecesszié s a szimbolizmus.
Nem magyar a felekezetek kihagyésa az oktatés-
bol, a vallas elhagyasa a tanitasbol. Nem magyar
a gunyolddas. Nem magyar a tirelmesebb sze-
relmi erkdlcs. Nem magyar az altalanos véalaszto-
jog. Nem magyar a materializmus, de nem magyar
az a feltevés sem, hogy az emberek eszik és
szlkségeik szerint teremtették és alakithatjdk in-
tézményeiket, s6t szentségeiket is. S f6képp: nem



magyar az, akit nem boldogitanak a mi allapo-
taink, s legyen benne annyi becsiilet, hogy hagyja
itt ezt az orszagot, melylyel elégedetlen) Efféléket
gyakran olvasni, még gyakrabban hallani, s bi-
zonyara van mindezekben olykor objektiv s majd
mindenkor szubjektiv igazsag. De viszont mind-
ezek a veszedelmek tobbnyire nem egyebek,
mint vagy uj gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés
kovetelései és Kiltkdzései, vagy a magyarsagba
beolvadd idegen adalékok jelentkezései, vagy e
két mozgatonak elvegyllt megmutatkozéasai. S itt
a dilemma. Hogy hivatkozzunk kultiranknak min-
den boldogulast megad6 képességére, ha e bol-
dogulds mind elkerllhetetlenebb feltételeit vesze-
delmesnek bélyegezzik ugyanezen kultlrara nézve?
S biztatas-e a beolvadasra, e beolvadas elkeril-
hetetlen megmutatkozasainak s kovetkezéseinek
megint csak e kultira nevében val6 meg-
bélyegzése ?

Baloghynak az 6 gondolata velejében igaza
van. A mi nemzetiségi problémank kulttrprobléma.
De csak annyiban, amennyiben egyéltalaban min-
den gazdasagi, tarsadalmi és politikai probléma
kultarprobléma, mert a kultira nem holmi kuil-
s6ség, nem bel esprit-skedés és miuvelteskedés,
hanem valamely kozosség termelésbeli, munka-
beli, boldogulasbeli feltételeinek foglalata. A ki-
latasos, az erOltetés nélkil természetesen adodo
hegemonia s ezzel a természetes magyar nemzeti
egység problémaja abban &ll, hogy egyfeldl
kivan-e a magyarsadg hozzatér6dni a mai vilag-
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verseny termelésbeli s ezekbdl kovetkezd jogi
igazgatési, erkolcsi és tarsadalmi minden keser-
ves sziikségeihez és minden megddébbent6 kovet-
kezéseihez, masfel6l a lassu és természetes beol-
vasztas rendjén tudja-e magat: nem arnak érezni
a beolvadottak felett, hanem egynek érezni a
beolvadottakkal? Oriasi feladat mindkettd; a ti-
relemnek, a fegyelemnek, az alkalmazkod6 meg-
adasnak és éberségnek netovabbjat koveteld.
Erdemesnek persze érdemes volna.

UTOIRAT.
(A perzekutor-esztetikarol.)

A fentebbi sorok mar nyomtatasban allottak,
mikor Beothy Zsoltnak Kisfaludy-tarsasagbeli s
mai irodalmunkban a nemzeti élet hijat panaszld
megnyitdja elhangzott. Amit err6l mondani kell,
ha kell, annyira beletartozik a kifejtettekbe, hogy
legjobb ezekhez fizni.

Hiszen, igaz, lehetne e dolgot elmélkedés
nélkil is, csak jobb vagy rosszabb elméskedéssel
elitni. Lehetne, teszem, megallapitani, hogy akik
a magyar s a nemzeti bélyeg orddszer(i osztoga-
tasat kiralyi jogti maguknak rezervaljak, fejedelmi
gondatlansadggal maradnak addsak annak megha-
tarozéasaval, hogy mik hat azoY> a sajatos vonasok,
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melyekrél valamely irasnak vagy gondolkodd
mddnak magyar és nemzeti volta megismerszik,
s melyik magyar réteg vagy csoport vagy csalad
az, melylyel egy gondolkozéasdnak s egy érzés(i-
nek kell lenni, hogy az embert magyarnak és
nemzetinek ismerjék meg? Enélktil a boldogtalan
epigon, Kit kizavartak abbeli artatlan hitébdl, hogy
eo ipso magyar és nemzeti minden, amit 6, ma-
gyar vagy magyarra lett ember, a lelke s az
egyénisége Kkifejezésekben magyar nyelven ir, s
aki most johiszem(ien keres az elvesztett helyett
Uj hitet, melyet érzése szamara kotelezének is-
merjen, csak a durva empiriara és indukciora
van utalva, — ez empiria rendjén pedig olyasmi
is Kidertlhet, hogy az embernek, vagy mint Kiss
Jozsefnek, tdl kell érnie a hatvanon, vagy, mint
Molnér Ferencnek, a darabjanak sikert kell aratnia
Turinban, hogy hirtelen megismerjék munkajan
Ugy a tehetség, mint a magyarsag bélyegét azok,
akik addig mind a kettét elvitattak tdle.
Mondom, ilyesféléket lehetne mondani, de
ez épp oly vita el nem dont6 izetlenkedés
volna, mint a masik részen a kavéhazi irodalom-
rél valé példalozgatasok. Kétségtelen, hogy éppen
a mdveészetnek igazan szlkségszerd beélyege a
nemzetiség, s6t a fajisag, csakhogy nem parancs
vagy kotelesség, hanem kovetkezésképpen, nem
finalitdsal, hanem kauzalitasul, éppen az igazi
m(ivészi munkénak egyéni, az egyéniségnek pedig
(mondjuk hamarjaban, bar bizonyara nem pontosan
és kimeritéen, Tainenel) az orokletességtél s a
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kornyezett6l meghatarozott volta kdvetkeztében-
Mar most val6sdg az, hogyja nemrég még Kkis
szdmuU magyarsag ma meglti a tiz milliot, s a
nemrég még fejletlen Magyarorszag ma mar fo-
gyatkozasaiban s elmaradtsagaiban is modern
kultdrorszdg. A nemzet emberanyagdnak e ndvek-
vése jorészt idegen elemek beolvadésa atjan ment
Végbe, s a mai Magyarorszag kifejlédésében ide-
gen mozgatoknak (teszem idegen t6kének) ugyan-
?2nnyi része volt, mint az autochtonoknak. Lehet-
séges-e, elgondolhaté-e, varhato-e, kovetelhet6-e,
iiogy e sokféle elembdl elvegyiilt amalgam telje-
sen olyan kémai 0Osszetétel(i legyen, mint annak
egyik, barmennyire értékes, tulnyomé és uralkodo
idaléka? S ha nem: lehetséges-e, hogy meg-
nyilvanuldsai ugyanolyanok legyenek, mint a haj-
dani kevésbbé oOsszetetté voltak? (Es, tegyiik
[hozza, hogy a ma ugyanazon vonasokkal (tkdz-
zék ki irodalomban és mdlvészetben, mint a
tegnap?)

Latnivalé, hogy teljesen elfogadva, jo-
hiszemiinek Itélve s jogosnak megallapitva a
nacionalista esztétikat, (mely kulomben legalabb
is oly kevéssé magyar, s legalabb is annyira
német és francia, mint amit mdivészi termést mi-
nalunk nemzetietlennek bélyegez meg): akkor is
belekeverediink abba a dilemmaéba, amelyet éppen
fentebb, a Baloghy koényvérdl irvan, pécéztem Ki.

f Vagy uniformist szabunk az iré6 gondolkodasa,

i

érzése, érdekl6dése és kifejezése elé, s akkor ra-
kényszeritjik, hogy hazudjék, vagyis mindenesetre
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rossz dolgot irjon. Vagy elfogadjuk magyarnak és
irodalomnak azt, amit magyarok de facto irnak,/
s akkor le kell tenniink a perzekutor-esztetikarol/
s az irok ir6i eértékének politikai mérlegen val6i '
megallapitésarol. —

A politikdnak azért marad dolga az irodalom
nemzeti volta kordl, csakhogy médiumon Kke-
resztil. Mert bizonyara annal fenségesebb a
koltéi munka, mentil nagyobb egyUttérz6 ko-
z6nség leikébdl Utkozik ki sajatossagainak egyéni
bélyege, mar pedig csak arra valé politika Gtjan
lehet elérniink és remélleniink, hogy akik e haza-
ban egyutt élink s e nemzetnek politikai tagjai
vagyunk, ha lehet: nyelvben, s mindenesetre
érzésben, gondolkodasban, vilagnézetben, kedv-
telésben, torekvéseinkben, a dolgok sajatos felfo-
gasaban s egyéniséglink sajatos vonasaiban egyek
legyunk. E politikdhoz azonban tirelem kell, s6t
e politikdnak tirelmen kell kezdddnie, s6t a ti-
relem ez a politika. Mert nem igaz, hogy a tire-
lem a birkdk erénye, inkdbb az okosaké, a folot-
teseké, a nemesen ravaszoké, a nagy célok felé
kitartéan igyekvOké. De igenis a farkas az, aki
elérheti, hogy egyutt UGvoltsenek, de soha, hogy
egyltt énekeljenek, még kevésbbé, hogy egyutt
érezzenek vele.



HADI KESZULODESEK.
(1908.)

Az Ujsag december 10-iki szamaban Mikszath
Kalman e cimen figurdzza ki — kedvesen, me-
legen és szemmelldthatd szeretettel — a most
nalunk foly6, vagy lappangd vagy vajudo iréi
mozgalmakat. Azzal a szeretettel, melylyel apak
nézik a gyerekek, sét nagyapak az unokék jaté-
kait — s ez a jelenség: a még nem is Oreg, az
élete, ereje s eldsmertetése virdgjaban levd ironak
jokedvl mas vilagbol valésdga olyan tarsaina'k
munkajaval s verg6déseivel szemben, kik kozt
talan olyan is akad, aki nem sokkal kés6bben
indult, mint 6, kik kézil nem egygyel egy Ujsagba
vagy szépirodalmi lapba irt vagy ir ma is, s
kiknek irasai, barmennyit vagy barmily keveset
érjenek, egylttvéve mégis azt teszik ki, ami
Mikszath el6tt bizonydra nem kevésbbé szent és
komoly dolog, mint ak&rmelyikik el6tt: tudni-
illik a mai magyar irodalmat — ez a jelenség,
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mondom, egy adalékkal tobb lehet az 6 szere-
tetreméltd tudakozodasa szamara, hogy mi az,
ami ellen e hadikészilédések folynak.

Mert hogy akadna nélunk ird, akar fiatal,
akar oreg, foltéve, hogy valdban ir¢, tehat tehet-
séges, értelmes s a mdvészet Ugyén cstiggb
ember, aki Aranyt akarna sutba dobni, Pet&fire
ki akarnd mondani, hogy csak volt, de nem lesz,
s JOkait &t akarnd adni az egereknek, abban
maga Mikszath is kételkedik az 6regebb irdkkal
szemben, akik 6t, mint mondja, igy értesitették.
Méltan kételkedhetik. Mert inkabb: soha nalunk
ennyire iro6i kdzérzés nem volt az, amit Mikszath
oly tiszta latassal allapit meg (és, tegyik hozza,
nyugodt oOnérzettel), hogy 6sszetérni csak hamis
tekintélyeket lehet, s (j formadk nem gazolhatnak
le régi talentumokat. A Petdéfi-utdnzés barbarsaga
vagy az akadémikussag ellen valé mdvészi laza-
das valaha ratévedhetett arra, hogy az Arany
Janos nagyszer(i mdvészetét Kicsinyelni prébélja
— & mai magyar ironak, minden rendbelinek,
itéj6érzése a vildag legnagyobb mdvészei méllé
allitia  Arany Janost,"Tiz irdi mesterség olyan
vilagirodalmi ~nagysagai mellé, mint Gustave Flau-
bert vagy Konrad Ferdinand Meyer, népiebb
egyéniségében barmily kevéssé legyen ez arisz-
tokratakkal rokon. Arra is szlkség volt valaha,
hogy akik a magyar kézénség Iitéletében polgar-
jogot kértek oly tudatos és tokéletes milive-
szet szamara, .amind éppen az Arany Janose,
szembeszalljanak a szerelmes talzéassal, mely
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Jokait kialtotta ki a kolt6i mdvészet netovabbja-
nak, Ma mar ez aktak lezarédtak, s Jokai
a magyar ir6 kényveshadzdban'odakerll az Ezer-
egyéjszaka mellé, ez oOrokké ifji s Orokké gyer-
mek édes mesélék soraba, kik kozt szivinkhdz 6
all legkdzelebb, mert 6 mesél nekiink a mi vila-
gunkrol. Petéfit pedig — ha Mikszath Kalman
allandé s nemcsak ad hoc informalédo figyelem-
mel kisérné azt a szépirokbol allé fiatal csopor-
tot, mely, mint elfogultsag nélkul elismeri, szép és
nagyon biztatd munkassagot fejt ki, azt is észre kel-
lene vennie, hogy e csoportban éppen a legkitetteb-
bek, a legtdbb haragtol s értetlenségtél ostromoltak s
idegen szellem behoz6i gyanant szidottak hivat-
koznak Pet6fire, mint G&stkre, s azért talaltatnak
szerénytelenségben, mert azt merik hinni, hogy
6k a Balassi Balintoknak, a Csokonai Vitéz
Mihalyoknak s Pet6fi Sandoroknak testvérei és
folytatéi — nem noha, hanem mert masforma
verseket irnak, mint ezek irtak. Egyaltalaban: ami
habordsagot ez az irdi csoport folytat, ami bizo-
nyitasban farad s amiben végre is le kell tennie
valéban magyar ko6zombdssegérdl s csakugyan
hadba kell indulnia, melyben aztdn a haboru tor-
vényei uralkodnak: az éppen annak a megmuta-
tadsa és megreklamalasa®iogy ~mil_6k irnak~—az
épplgy irodalom._ mint__barmi egyéb, amit
valaha Magyarorszagon irtak, halhatatlan nagyok,
akikkel azonban miovészi becslletességben-merik-
tartanL a*rokonsagot, vagy Kicsiny emberek, aki-
ket nem hajlandéak maguknal kiiombeknek vagy
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magyarajkaknak tekinteni, csak mert azok mar meg-
haltak, 6k" meg még élnek. (Isten a megmond-
hatéja, hogyan). *

Nem is Arany meg Pet6fi meg Jokai, nem
is barminé mdvészi forma ellen, ha mivészi,
iré ellen, ha ir6, mult ellen, ha érdemes, jelen
ellen, ha teremt6, — nem az ellen, hogy a ma-
gyar magyar legyen s minden sajatsaga Kitelje-
sedjék a magyar mulvészetben — nem az ellen
készil a habord. Ha ez ellen készilne, biztos
volna szdméara a szégyenletes vereség, ame-
lyet nem keriilhet el semmi értetlenség és
szlikkeblfiség, mely barmiféle jogcimen foléje tuk-
malja magat a mdvészetnek. A haborl éppen az
értetlenség ellen folyik, mely bizonyos formékat
és Iranyokat- likar kotelez6kul ratukmalni az
irokra, s a sz(ikkebl(iség ellen, mely ezt a nyil-
vanvalo barbarsagot azzal a fogassal akarja visz-
szaverhetetlenné tenni, hogy minden ujabb"torek-
vésre, hangra vagy formara kimondja a szenten-
ciat, hogy nem magyar, s védekezésre szdlitja
ellene a nemzeti szellemet. Nem forradalom folyik
itt, hanem, hogy magyar torténelmi terminussal
éljek: szabadsagharc ;az ir6i és mlvészi szabad-
sagértdTTMaTIcnillggal szemben, mely a maga
renyheségét és szlikesz(iségét azzal akarna pa-
rancscsa emelni, ha rafogja, hogy magyar sajat-
sag és hagyomany, s a politika ellen, mely a
mivésziekbe vald betolakodasat azzal a jelszdval
akarja torvényesiteni, hogy a magyar mdvészet
nemzeti jellegére vigyaz.
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Az ér6t nem termelt Oregebbek kénye-
lemszeretete, az irodalom hivatalnokainak ¢ s
haszonbérl6inek féltékenysége, a semmit nem
olvasék s minden értelmi haladasban vesztiiket
érz6k politikai dihe mind ebbe a formuléba
akaszkodik, s az az értelmetlenség s mdvészi-
etlenség, ~ melynek egylgyl  félelmeivel és
kifogasaival Mikszath ugyané cikkében oly jatszi
és jogos fels6séggel banik el: mégis mindegyre
foléje tud kerllni nalunk irodalomnak és mlvé-
szetnek, mert a nemzeti érdek ugrodeszkajarol
tud nekiiramodni. Mikszath el6tt bizonyara nem
uj, hogy nincs magyarabb sajatsdg, mint a
magyart szidni; hogy senki Ugy nem szidta a
magyart, mint Berzsenyi meg Széchenyi, de nehéz
azt mondani, hogy ezek a férfiak ne lettek volna
magyarok, s6t j6 magyarok, sét a legjobb ma-
gyarok. Am aki mai magyar ember keseredik igy
el kedvében, arra kész a szentencia, hogy meg-
tagadja legszentebb hagyomanyainkat s szembe
kopi a nemzetet. Mikszath, amint a Magyar
Regényirok Téardhoz irt El6szavaiban nyomon
kovette a magyar regényiras torténetét, mindendtt
meglatta, meg is allapitja, hogy minden magyar
irany és magyar forma nyugati elinddlast s nem-
csak a Josika Miklost nem lehet elgondolni Wal-
ter Scott nélkil, de még Jdkait is alig Dickens,
Dumas pére és Victor Hugo nélkil. ldegen szel-
lem behozdi voltak-e ezért? Ma idegen szellemet
hoz be mindenki, aki ma maskép mer irni, mint
ahogy tegnap irtak,,és"egyebet mer vallani, mint
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amit masok vallottak. S a harc, amely — igaza
tfan Mikszathndk — 'sajnalatos volna, ha elllne,
azért nem lehet mas, mint keserd, és elkeseredett,
mert mig egyebltt az efféle mozgalmak, amelyek
nem egy iranyért vagy torekvésért, hanem a md-
vészetért és irodalomért és minden ird6 mdvészi
szabadsigaért folynak, foltétlenil szamithatnak
olyan igaz mdvészre, mint Mikszath Kalman, s
kozelr6l ismerdsok olyan irék el6tt, akik, mint
Mikszath, nemzetink éI6 ir6i kozt els6 helyen
allanak, addig minalunk a Mikszathok is 6nkén-
telen megsegitik e fallaciat, mikor teszem 6 sza-
vat hirtelen komolyra forditva, maga is azt mondja,
hogy a ,kozepesji;akra__kell vigyazni, hogy sz(-
kos id6kben be ne hozzdk az ideggfr szellemet",
s onkéntelen megsegitik a részvétlenséget, mely
nalunk altaldban korilveszi az irodalmat, mikor
megint csak 6 az irodalmi nagyapa kedves ko-
z0mbosségébe helyezkedik a fiatal irokkal szem-
ben, éreztetvén, hogy nem veszi 6ket tulsadgos ko-
molyan, s lattatvan, hogy irdsaikat sem olvasgatja
lankadatlan figyelemmel.

Ami a megkulémboztetést illeti, hogy ,a nem
foldszagu geniek nem képviselnek senkit, csak
onmagukat, s ha erejiknél fogva irdnyt adnak
kortarsaknak és utédoknak, m(ikédésikbél las-
sankint annyi szivédik fel az irodalmi fejl6-
désbe, hogy utdlag 6k is megkapjak a nemzeti
patinat", ellenben a kozepes irdkra vigyazni kell,
hogy ,be ne hozzdk az idegen szellemet" — ez
mindenesetre igen érdekes elmélet. A gyakorlat-
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ban azonban ugy fest, hogy minalunk mindenkit,
minden Ujabb tehetséget, s mentil tehetségesebb,
annal inkabb igyekeznek leszoritani; élbuktatni,
etnémftani azzal, hogy nem nemzeti, de ha
aztdn mindazonaltal nem -tudjak Kivégezni, s6t
meég a kozonség is felkarolja, a kalféld is észre-
veszi s hatalomma n6, melylyel j6 lesz szamolni,
vagy nevetség fenyegeti azt, aki vele szemben
nagyképuskodik: akkor nem is utdlag kapja meg
a nemzeti patinat, hanem mar életében befuttat-
jak mesterségesen klasszikussd és magyarra. Am
amig lehet, védekeznek ellene, ellenlk, és ezek
ellen védekeznek, nem a ,kozepes, tehetségek"
ellen. S ezt helyes 6sztonnel teszik, mert a koze-
peseket, vagyis a tehetségteleneket felesleges Ki-
végezni; ezeket megdli az 6 kozepességik;
jelent6séguktdl, akar hazai koltket utanoznak,
akar idegeneket, megfosztja 6ket az, hogy utan-
z0k, hogy lélektelen mesteremberek, akikbdl ép-
pen az a szikra hidnyzik, mely az irébd6l az ol-
vasOba atpattanva gyujt fel a kézonségben izlést,
hajlanddsagot, divatot, mindazt, amit szellemnek
szokas nevezni.

Ami pedig a nagyapai joindulatot illeti, mi
csak kedves és legombolyitett forméja a lenézés-
nek vagy a k6zombosségnek — vald igaz, hogy
mivésznek semmi egyéb kotelessége nincs, mint
szép dolgokat alkotni, s Mikszath e kotelességnek
aggodo lelkiismerettel felel meg. De az, hogy az
ir6i és tarsadalmi palyan, mely egyebutt magaért
mivészetéért jart volna ki neki, nalunk a politika
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volt segitségére, ne tévessze meg Ot a politika
hatarsértésinek nagy mi(ivészi s ezzel nemzeti
veszedelme irdnt, ha a mdvészet fejl6dését nem-
zeti javunknak tekintjuk.

Senki iréember szamara nem lehet kdzom-
bos, s mindegyiknek legsajdtabb érdekébe vag,
hogy micsoda levegd veszi néalunk korul az
irodalmat s micsoda élet var nalunk az irdkra
— s mivel ezeken a dolgokon forddi meg az
irodalom sorsa, nem lehetnek ko6zombdsek az
olyan magyar hazafi el6tt, aki szerint irodal-
munk az utolsé uj ruhadarab, amit még le nem
vetettink és ami még le nem rongyolddott”.
Az iréi szabadsagért, a kozonség irodalmi neve-
léséért s az irdk gazdasagi fuggetlenségéért kez-
dédé mozgolodasnak nem utolsd keseritje nalunk
az, hogy azok az irdink, akik, mint a francia
mondja, megérkeztek, sokban el6ljarnak az irok
s az irasok irant val6 kdzombdsségben, nem
igen tordédnek az irodalom Ugyével s még keve-
sebbet az irokkal. Valaha nem igy volt. Voros-
martynak, a nemzet Unnepelt kolt6jének nem
derogalt észrevennie a bolond és rongyos Pet6fi
Sandort, s lelkét Kkitenni a gyerekember furcsa
verseiért, melyek a legkomolyabb akadémikusok
itélete szerint izléstelen és rosszhiszemden @ssze-
abdalt durvasagok voltak. Arany Janos nem fél-
tette a magyar irodalom nemzeti jellegét a Madach
Goethe- és Byron-utanzatatol s felforgaté gondo-
lataitol. S6t Egressy Gabor sem féltette a magyar
szinpad nemzeti jellegét a kétszeresen idegen Hugo

Ignotus: Kisérletek. 5
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Karoly szdzszorosan idegen BarO és Bankarjatol.
Ezek a férfiak s az 6 ideik a magyarsag Ugyét a
mUiveltség, a muvészet, a nagyvildgba valé szoros
beletartozds ugyével tekintették egynek, s azt a
magyart tekintették rossz magyarnak s nemzete
aruléjanak, aki a vilag, a tudoméany, a demok-
racia, a m(ivészet s a nemzetkdziség uj megalla-
pitasaitdl, uj torekvéseitdl, uj formaitol és Kitala-
lasaitol azzal akarta volna elzarni nemzetét, hogy
ezek kartékony idegenségek s nem valok a ma-
gyarnak. A nemzeti jelleg uralmat abban lattak,
hogy a magyar mindenitt ott legyen, mindent a
magéaénak valljon, mindenre tartsa a jussat és
semmit6l ne ijedjen meg. Nem a politika szabott
utat nekik, hanem 6k nyitottak utat a politikanak,
s az 6 neveltjeik voltak azok a Dedk Ferencek és
Andrassy Gyuldk, akik a magyart visszaiktattdk
Eurdpa nemzeti és vezérl6 hatalmai kozé. A ma-
gyar irodalomnak, a magyar gazdasagnak, a ma-
gyar politikdnak és nemzeti életnek aranykora
bizonyit melletttk — az az aranykor, melynek
romjain keseregve Ulhet most Mikszath Kalman,
a politikus. Akik ndlunk az irodalomnak a poli-
tikatol vald fliggetlenitéseért, a kdzonségnek md-
vészi érdekl6désre, ahitatra és tirelemre valo
neveléséért, az iréknak iréi munkabdl valé becsu-
letes megélhetéséért kiizdenek, kizdelmikben
nem utolsé hevit6jik az a tudat, hogy politikai
munkat végeznek, s nemzeti életérdekért kizdve
a nemzeti politikat szolgéljak™Vlentul Kicsinyeseb-
bek irodalmi viszonyaink s mentil jelentéktele-
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nebbeknek tetszenek hadi készulédéseik, annal
szentebb kotelességlik meginditani a haborat, ne
félni faradsagaitdl s ne torédnitk benne a maguk
sajat boldogulasaval. Ha van joguk a nemzetek-
nek életre: a nemzet is csak addig" élhet, amig
az életet szolgalja; minden erd kifejlését, minden
ember boldogulasidt. A szabadsdg ugye egy, s
aki az irodalom szabadsagaért harcol, az a nem-
zelJlJzabadsdganak is katondia.~Ezt kénny( kai-
rikatirara forditani, s megkérdeni, mi koze a
nemzet szabadsagadnak ahhoz, hogy az irok irhat-
nak-e szonetteket, vagy csak népdalokat szabad
irniok, tiz forintot kapnak-e egy versért, vagy
még nekik kell fizetnitik, hogy a konyveiket Kki-
adjak? De a felelet erre az, hogy ugyanannyi,
mint ahhoz, hogy a képvisel6ket a nép valasztja-e
vagy a csenddr, s a képvisel6k meg tudnak-e
élni napidijukbdl, vagy el kell-e magukat adniok,
hogy megélhessenek. Pet6fi ezt még igy tudta, s
a tizenkét pontban még egyutt kivanta a felel6s
minisztériumot s a cenzdra eltorlését. Nehéz el-
hinni, hogy Mikszath Ka&lman, ha nemcsak eltré-
falgat, de komolyan is elgondolkozik ezeken a
dolgokon, ma maéas nézetet vallhatna, mint Pet6fi,
s annyira nem biznék a-magyar nemzeti karak-
terben™hogy ezt még a kozepes irok.befolyasatol
is meg akarna védeni



IRODALMI MODERNSEG.
(19¢8)

Barsony Istvan, kedves és tisztelt uramnak
és tarsamnak.

Kedves Pista batyam, amily nagy megtisztel-
tetés szamomra, hogy az ,irodalmi modernség"-
rél szolvan, éppen nekem széllasz, mint aki koré
az uj garda csoportosulna, annyira tolakoddnak
érzem magamat, mikor ennek kotelesen és szere-
tettel allok elébe, bar csak azon a réven, hogy
erre egyenesen felszdlitottdl, mint kozel masfél
évtizeden at munkéban volt szomszédodat, kivel
annyi minden fel6l annyiszor megértettétek
egymast.

( En ugyanis nem latom, hogy az uj garda
éppen én korllem csoportosulna, s6t egységes
csoportosulast sem latok. Csak latom azt a ter-
t mészetes jelenséget, hogy utanunk is jottek irék
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és koltbk; hogy ezek masképp irnak, mint az
el6ttik jartak; hogy az id6sebbek egy része el-
olvasni ugyan nem siet, amit a fiatalok irnak, de
onkéntelenlil s megint csak természetesen, min-
denféle irodalmi, erkdlcsi és politikai felhaboro-
das forméajaban konnyit azon valé Ontudatlan
megrokonyodésén, hogy a vilag nem allt meg
ezernyolcszaznyolcvankettében, — s hogy viszont
a fiatalok nem hajlanddak filozéfiai megnyugvas-
sal szemlélni sajat kisemmiztetésiiket, hanem
tiszteletlendl visszal6nek.

Nekem legfeljebb annyiban van valami sze-
mélyesebb kozom e dolgokhoz, amennyiben e
visszalovésben némi kényszer(i gyakorlatom van.
Az anathémak kozt, melyeket most fiatalabb tért
saink fejéhez vagnak, alig van egy is, mely va-
laha az én fejemhez ne repilt volna, s igy a
magam bdrén tanultam meg az irdi bor irdnt valo
tirelmet, tiszteletet és méltanyossagot, s ovatos
lettem abban, hogy iréi vagy mdvészi munkatol
elvitassam az életre valé jogot, csak azért, mert
nem az én katekizmusom szerint keresi az (d-
vozilést.

De végre hozzdm nem is mint reprezentalj
iréhoz fordultdl, hanem mint kritikushoz, aki a
fiatalokat szereti. Csakhogy tovabb is mégy,
kiragadsz a nalunknal fiatalabb irék kozil egyet,
Ady Endrét, hogy 6t vetvén mérlegre, talald
kdnnylinek az ugynevezett modern irodalmat.
Annyiban jogos ez az eljardsod, amennyiben
Ady Endre meglepd egyéniség, ragyogo tehetség,
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fényes (jitd, Pet6fi Sandor Gta legerdsebb liriku-
sunk. De magad veszed el e jogodat azzal, hogy
te ezt azt értékét semmikép el nem ismered, s
elveszi e jogodat az a val6sdg, hogy barmily erds
hatassal van is Ady a legujabb versirékra, van
koztuk olyan is, akire nem hatott, (példaul, nem
tudom megkapta-e figyelmedet, a kapraztatéan
mivészi Babits Mihalyra) s vannak fiatalabb s
modernnek nevezett irdink, kiknek semmi kozik
a versirashoz, s6t semmi kozik az Ugynevezett
modernséghez sem. Ady Endrét ismertetvén, épp
oly kevéssé ismerteted a legljabb vagy modern
magyar irodalmat, mint ahogy teszem Ambrus
Zoltant ismertetvén, nem ismertetted volna Gar-
donyit, Brodyt, Herczeget és magadat. Ezzel egy
kicsit nehézzé tetted, hogy az ellenvetések azt a
problémat tisztazzak, mely koril, mint mdvész-
emberhez méltban mondod, kozds célunk a
megertés.

Ami  Ady Endrét illeti: én egynéha.. _ir
megirtam, mit tartok rdla, meg is probaltam
okolni, miért. Lehet, hogy sutan sikerult, de
sem csakis az én hibdmbél, hanem mert esztétikai
itéletet nem lehet Ggy megokolni, mint a biroit,
mivel a mdvészetnek nincsenek olyan té-
teles térvényei, mint az alladalomnak. Latom ezt
abbdl is, ahogy te, az annyira megfontolt és mélta-
nyos ember, a te ellenkezd itéletedet megokolod.
Te az Ady Endre koltészetét nem szereted, s
ehhez épp olyan jogod va”' mint ahhoz volna,
hogy szeresd; mi tessék, mi ne tessék, abban
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nem lehet parancsolni. De ismételnem kell, hogy
abban sem, mi ne tessék. Ami kifogasokat Ady
ellen teszesz, azoktdl a vilag legnagyobb kolt6je
lehetne. Azt mondod, nem érted — maéasok azt
mondjak, hogy értik, a lelk(ik ©Ontudatlan titkait
teszi el6ttik vilagossa. Azt mondod, hogy a mU-
vészetr6l megéllapitott 6rok torvény alapja itt
megd6lt; itt az egyszer(iség nem torvény, a vi-
lagossdg nem kotelez6. Félek, hogy nemcsak i1l
nem. A mivészetr6l nincsenek megéallapitott 6rok
torvények, s ami nevezetesen az egyszerdséget s
a viladgossagot illeti, Danién kezdve Shakespearen
at Berzsenyi Danielig igen sokakat ki kéne I6kni
az irodalombél, ha ezek koteles térvények volna-
nak. Amit egészségrél s egészséges érzékiségrdl
oly szinesen fejtesz ki, annak kdvetelése épp oly
onkényes, mintha valaki perverzus bestialitasnak
jelentené ki artatlan allatok orakon &t vald meg-
lesését, megkergetését és lelovoldozését, s ezen a
joc™-~bélyegezné perverzus hanyatldsnak a te
férfias vadaszhistoriadat teszem a Mikszath béké-
sebb paraszttorténeteihez képest. Hogy a koltd
a szeretdjét szereti-e vagy a feleségét, hogy ma-
gasztaldja-e fajanak vagy gyaldzoja: a fel6l perbe
lehet vele szallani erkodlcs szempontjabdl, de ez
semmit sem jelent mellette vagy ellene mint md-
vész mellett vagy ellen, s ha versei jok vagy
nagyszeriek, a konyveit el lehet égetni, de 6t
nem lehet Kisepr(izni az irodalombdl, s6t a nem-
zeti irodalom toérténetébdl sem. Mindez igy volna
akkor is, ha a kép, amit Adyrol festesz, pontosan
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az 6 képe volna, s a hibak, amiket benne talalsz,
valéban mind megvolnanak benne s val6ban hi-
bdk volndnak. Ez mind nem valtoztatna azon,
hogy az 6 koltészete haladas lehessen a tegnap-
hoz képest, s6t unalmas mesteremberségben ma-
raszsza akarhany régibb ember legtisztességesebb
épitd igyekezetét s rombolastdl valdé ovakodasat,
mely persze nem lett volna koltészet akkor sem,
ha nem is jonnek el a malefikus moderno”'

Nem az teszi a koltét, hogy mit akar vagy
mit nem akar, hanem az, hogy mit tud vagy
mit nem tud. Ezt igen mulatsagos, hogy én mon-
dom el neked, aki ezt els6 sorban magadrdl tudod.
De ekkor hidd is meg, kedves batyam, nincs
egyéb kritika, mint ahanc veniam damus,
petimusque vicissim. Ugyanazon joggal,
amelylyel te a régibb egyszer(iséghez s vilagos-
sdghoz keépest csavarossdgnak s zavarossagnak
nevezed s ennek kovetkeztében hanyatlasnak bé-
lyegzed a modernekben az intellektualitds hul-
lamzéasait: a te annyira egyénien hangulatos és
leird koltészetedet a hivatalossag elsekélyedésnek
jelenthette volna ki teszem a Kemény Zsigmond
komor elmélyedéseihez képest. De odamondo-
gattad volna annak az akadémikusnak vagy Kis-
faludistanak, aki ilyet talalt volna mondani 1 S
méltan; mdvésznek csak egy kotelessége van:
hogy az legyen, aki. Nem lehet eléje recipéket
irni, s a koltészet fejlédése elé sem. A mivésze-
tet nem lehet igazgatni, csak tudomasul venni
sehet.
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S ezért meddé minden vitatkozds az udgyne-
vezett modernségrél; arrol, hogy jogos-e vagy
jogtalan s hogy mit kell ellene tenni. Tegyik fel,
hogy jogtalan. Tegyuk fel, hogy j6 volna tenni
ellene. Lehet-e?

Két val6sdgon nem lehet véltoztatni. Az
egyik az, hogy vannak iréink, akiknek mas mon-
danivaloik vannak, mint elédeiknek s ezeket mas
mddokon mondjak el. A masik az, hogy van ko-
z0nség, mely masképp érez, mast keres, masra
kivancsi, mint apéi, s a hozzi vald szdlasnak
mésféle idegbeli lehetGségei vannak, mint voltak
tegnap. Lehet, hogy én nem tudok igy kolteni
vagy nincs szikségem ilyen koltészetre. Lehet,
hogy idegen el6ttem s a ,régiekben" mindent
megtaldlok, ami nekem kell. Ki tiltja? Anatole
Francé a viladg egyik legmodernebb embere, de
elvbdl nem olvas konyvet, mely haromszaz évnél
fiatalabb volna, s nincs az a modern koltd, aki
ezt rossz néven venné téle. Viszont Anatole Francé
sem mondja a fiatal koltékrél, hogy nem kolték,
csak azért, mert neki nem kellenek — s nem
félti pusztuldstdl a mlivészetet, csak azért, mert
ma mas, mint tegnap volt. Téagitani nem Kkell a
~modernek" el6l, vagyis senki ird6 nem koteles
ma masképp irni, mint tegnap irt, senki olvasé
nem koteles ma mastol elragadtatva lenni, mint
ami tegnap elbjjolta. De diktalhatok-e az irénak,
hogy mit irjon, s megszabathatom-e az olvasénak,
hogy miben taldlja meg a lelke méasat? Husz
évr6l husz évre igen megvaltozik a vilag, s ebbdl
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azt kell kovetkeztetniink, hogy a nalunknal husz
évvel fiatalabb emberek teljesen masok, mint mi
vagyunk, vagyis el6ttik természetes sok olyan,
ami el6ttink borzalom, szdmukra érthetd sok
olyan, ami szamunkra érthetetlen, lelk(ikben meg-
szokottsdg sok olyan, ami a mi idegzetlinkben
meég betegség vagy tulfeszlltség volt. S mivel-
hogy a mivészet embert6l emberhez szall, ismét
indikalt feltenni, hogy a holnap milivészete mas
lesz, mint a tegnapé volt, s hogy ez éppoly ter-
mészetesen megfelel a maga nemzedékének, mint
a mienk megfelelt nekink.
r Ez mindenitt igy van, s nalunk most csak
) azért oly fel6tl6, mert akik ma Magyarorszagon
hasz-harminc évesek, teljesen mas kohébol kertiltek
ki, mint apaik. Varosi €let, kereskedelem, ipar, tudos
foglalkozas, utazés és faji elvegytllésolyan sokféle-
ségébdl, mely méra val6saggal uj magyar fajtat ter-
. mett a tegnapihoz képpest. Ez lehet Orvendetes,
lehet fajdalmas, de mindenesetre valdsag, amit
visszacsinalni nem lehet s jelentkezéseit sem lehet
elfojtani vagy megmasitani. Am, egyenes kovet-
kezése lévén a magyar nemzeti fejlédésnek, a
magyar nemzeti politikdnak, talan mégsem oly
veszedelmes sem a haladasra, sem a nemzeti
erékre nézve.

Egygyel legyilink tisztaban, — s ezt egyene-
sen neked mondom, kedves Pista batydm, az
ironak s a magyarnak. Legylnk tisztdban azzal,
hogy ml(ivészetet dirigalni nem lehet; az termé-
szetesen fejlédik, s elkapja az ujjat, mely bele
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akar nydlni. Nem lehet; nem lehetne még akkor
sem, ha ajanlatos vagy kivanatos volna. S nem
lehetne még erkdlcs, egészség s nemzetiseg felé
sem igazitani, foltéve, hogy Kkellene vagy jo
volna.

Azonban ez csak félig igaz; te, s killénosen
te, ellenem vetheted, hogy még a természetet is
lehet dirigélni.

Igazad van, lehet.

Lehet, ha nem perelnek térvényeivel, hanem
alkalmazkodnak hozzajuk.

Barmily relativ dolog az egészség, barmily
véltozand6 az erkdlcs, barmily hullamzé a nem-
zet: az egészség kivanatos, az erkdlcs termékeny,
a nemzet sok jonak foglalata. Mindehhez kdze van
az embernek, és, a mivészet kilondsen emberi dolog
lévén, koze van a mlivészetnek. Csak éppen hogy
nem parancsképpen, hanem jarulékosan; éppen,
mert a mUvészet egyéniség kifejezése, s mert ki
mentil nagyobb egyéniség, annal tipikusabb kép-
visel6je és Kkifejez6je a fajtdja s a kOrnyezete,
tehdt a nemzete egyéniségének, allapotdnak és
erkolcsének: a mivészi remekek onkéntelentil —
nem szandékosan, hanem szikségképpen — a
faji vagy nemzeti géniusz vagy allapot, vagy er-
kolcs (vagy nevezzilk barmi néven) kifejez6dései.
A milivészet erre vald igazitdsdnak tehat meégis
van modja, de csak egy modja van: a tehetség
irdnt valo tisztelet.

Mentul tirelmesebbek vagyunk minden Gjsag\
irant, mentdl méltanyosabbak vagyunk minden \
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mivészet irant, mentll aldzatosabbak vagyunk
mindenki irant, akiben barmi forméban, megsejt-
juk azt a sokat emlegetett isteni szikrat, és, kivalt,
mentul inkdbb feltesszik, hogy a fiatalsagnak ter-
mészett6l fogva igaza van az Oregséggel szemben:
annal tobb akadalyt haritottunk el a tehetségek
megjelentkezése el6tt, s annal inkdbb megtettiink,
emberi lehetdség szerint, mindent, hogy ha az
eljovend6 megvaltéknak nem is tudunk harom
kiralyai lenni, de Herddeseik se legylink. Mar
pedig a nemzet tehetségeiben él, s ha ilyen mddon
mindent, amit tehetlink, megtesziink arra, hogy a
tehetségek tonkre ne menjenek, egyuttal azon is
dolgoztunk, és pedig az egyetlen lehetséges mo-
don, hogy a mlivészet a nemzeti lélek és erkdlcs
iranydban fejlédjék.

Mar ezért sem hiszem, kedves batyam, hogy
te valakit félreérthetnél, vagy pedig valaki téged
félreérthetne a korll, hogy az irodalomnak min-
denekel6tt tisztelet jar ki, s koltét még lefejezni
is gy kell, mint a kiralyokat: selyem kezty(ben
és mély meghajlassal. Fogadd szives és tiszteld
tidvozletemet.



NEMZETI-E MAI KOLTESZETUNK?
(1908.)

Az Ujsagird Almanach e kotetében, mely a mai
magyar irodalom kérdéseivel foglalkozik, e sorok
szdmara az a kérdés van feltéve: mennyiben
nemzeti vagy nem nemzeti a mai magyar iroda-
lom? E kérdésnek mar megtevése is, legaldbb
valamennyire, felelet és allasfoglalas, mert a szem-
pont, melyb6l az irodalmat nézi, meghajlas a fel-
fogas el6tt, mely az irodalom szamara egyéb
kotelességet is ismer annal az egynél, hogy mu-
vészi legyen. En magét ezt a felfogast nem val-
lom. De ebb6l nem kovetkezik: sem az, hogy
ne tudndm én is az irodalmat e politikai szem-
pontbol nézni, mely csupdn a mdvészett6l idegen,
de nem magamtdl, aki szerefem a politikat, —
sem, hogy a muivészi szépséget elvitatnAm min-
den olyan irastol, melyr6l a nemzetiség monopo-
listdi kegyesen megengedik, hogy ez igenis nem-
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zeti. S6t még tovabb megyek. En is azt vallom,
hogy csak az mdvészi, ami nemzeti. Csakhogy
ezt nem parancs gyanant szabom meg, hanem
megfigyelésképpen sz(irom ki. Ez torvény, — de
nem ugy, olyan valogatast enged6en, mint a bln-
tet6torvény, hogy kovethetem is és ekkor kutya-
bajom, de meg is szeghetem s ekkor sem tor-
ténhetik egyéb bajom, minthogy becsuknak érte,
— hanem gy, mint a mozgéas toérvényei, me-
lyeket akkor is kovetek, ha meg sem mozdulok,
kovetek, mikor szembeszallék is velik. A mivé-
szet az egyéniség megjelené forméja, az egyéni-
séget pedig, mintTaine 6ta nem lehet masképp
latni, a szarmazas hatarozza s a koértlmények ha-
tarozzdk meg, vagyis ugyanazok a feltételek,
amelyek a nemzetet, jobban mondva azt a vala-
mit, amit ma értink ezen a néven. Ez nem azért
van igy, mert igy illik és igy hazafias, hanem
azért, mert nem lehet masképp. Ez annyira szik-
ségképpen vald, hogy nemzeti az a muveészet is,
ha m(ivészet, amely nemzetietlen, s6t idegenutanzé.
Mert bizonyos, hogy méasképp nemzetietlen a ma-
gyar, mint a német, s az idegent is masképp uta-
nozza az olasz, mint az angol. Mint ahogy az
uniforinisos angol gunyaban masképp fest a romai
gavallér, mint a bécsi, a Montrnartre apache-
nétait is masféle lélektelenséggel utadnozza a sor-
t6l békés Muinchen, mint a szegénységtél gyava
Budapest. Ugyanazon német esztétikusbol egé-
szen mas leveleket lop le a magyar akadémikus,
mint a spanyol, s6t a horvat irodalmi nyelvben,
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mely szakasztott oly elsietett, dilettdns és leg-
inkdbb német hatdst nyelvyjitdson ment &t, mint
a mienk, egészen masfajtdk, mert, hogy ugy mond-
jam: specifikusan horvatok a horvattalanSagok s
a germanizmusok, mint a mi neologidnkban a
magyartalansagok s a németességek. Mindezeken
felul pedig Ugy a magyar, mint a horvat nemze-
tieskedés turelmetlensége is megismerhetéen mas
szind, ha német zsidobol lett magyar avagy hor-
vat fajmagyarkodik vagy horvétkodik vele, mintha
svabnémetbdl lett szittya vagy illir tizedel meg
vele nemcsak eleveneket, de még holtakat is.
Ez UgyszOlvan természeti jelenség s ebbdl
aztdn nem igen kovetkezik egyéb, mint az, hogy
politikai koveteléssel a mlvészet elé allani csak
akkor szabad, mert akkor kilatasos, ha a politika
az 6 koveteléseiben alkalmazkodik a természet,
vagyis a valdsadg adta korilményekhez. Olyan
értelemben értett nemzetiességet, amin6ét a hiva-
talos esztétika gondolattalansaga vagy rosszindu-
lata a magyar irétdl kovetel, nagyjaban kovetel-
hetnek példaul a francia irotél, kinek hazéjaban
nyolcszaz esztend6 6ta egybeolvadt nyelvi fajok
élnek szorosan egyltt, egyforma hatdsok alatt.
Ebben az orszagban is kiildmbség, konnyen meg-
ismerhet6 kulémbség van a normann, breton és
provencei szarmazasu, a varosi vagy falusi, parisi
vagy vidéki neveltetésd ir6 kozott, de mégis aki
francia s Franciaorszagban szlletik, nagyjaban
hasonld tipus, nagyjaban egyforma hatasoktdl
korulvéve, nagyjaban ugyanazon gondolatmenet-
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t6i neveltetve nd fel. Természetes, hogy az ilyen
ember beszél6, felfogd s kifejez6 maddjaban, hibai-
ban és erényeiben, eszességében s elfogultsagai-
ban, hajlanddsagaiban s gyilolségeiben vala-
mennyitikkel egyforma s valamennyitk el6tt ked-
ves. Nalunk olyan értelemben értett nemzet nincs,
mint amind a francia; a magyar nemzeti politika
csak igyekszik arra, hogy a magyar nemzetet
ilyenné formélja. Ha ez az igyekvés nem meddd,
ha lesz foganatja és megallnak alkotasai, akkor,
hossz0 id6k mualva s mikorra ez az amalgam
régen homogénné olvadva, nagyjaban egyforma
embereket termelt majd s ezeket nagyjaban egy-
forma hatasok alatt noOvesztette fel: joggal
lehet majd azt is varni (s ekkor is csak varni,
de nem Kkoévetelni), hogy eljovendé koltéi ugy
énekeljenek, hogy minden magyar polgar azt
érezze: ez az ember az én lelkembdl dalol. Ma
azonban ez lehetetlen. A magyarsag ma még
csupa (faji, nemzetiségi, tarsadalmi és felekezeti
szakadék, s .egymastol kilon él6 rendjeit, osz-
talyait, koOzosségeit és csoportjait olykor alig
flzi 0Ossze egyéb egyformasdg, mint a nyelv-
nek kozossége, ezé is inkabb az irodalmi és
hirlapi nyelvé, mint ama népié, melybe minden
nemzeti nyelv gyokerei lenydlnak. Ma még feln6-
het, n6tt is fel béven s varosaink magyarosoda-
saval mind bdvebben magyar ember, ki a ma-
gyarsag irdnt valé minden szeretete, érdekein vald
minden csuiggése, sajatsdgai irdnt valé minden
hajlanddsaga mellett a sajatos, a faji s kiléndsen
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a népi magyarsag illetését nem érezte egy percre
sem masképp, mint olvasmanybdl. Az ilyen, ha
kolté, vagyis ha becsiiletesen dnmagat fejezi ki
testével-lelkével egybeforrott kifejez6 mddokon,
aligha lesz olyan maoédon magyar, mint amilyen
francianak a francia ir6, még kevésbbé abban az
értelemben, amelyben nalunk, hol az orszaghaza-
ban még a tétnak s az oldhnak is azt kell mon-
dani magardl, hogy magyar, viszont az irodalom
hajdui, bakoi és koronadrei csak azt hajlanddak
magyarnak elismerni, ami a sajatosén magyar
koznépnek vagy koznemességnek kilon tarsadal-
mat, életét, politikai gondolatmenetét s emberi
vilagnézetét tikrozi vissza, a lehet8ségig olyan
nyelven, mely tiintetéén tartja a rokonsagot a pa-
raszt beszédével. Ez az, amit magyarnak tekin-
tenek, s ez az, amit egyedil hajlanddéak nemzeti-
nek elismerni.

Mar most sz6 sincs arrol, mintha ebbél a
kornyezetb6l ne lehetne gyonyor( targyakat ki-
ragadni, ezen a nyelven ne lehetne halhatatlan
szépsegeket megalkotni, e vilagnézettel ne lehetne
a madvészet legmagasara emelkedni. De csakis
azoknak, akik e szl(ikebb valagba valéban bele-
tartoznak s a vilag nézésében valéban itt tar-
tanak. Am nemcsak a nagyvilagban, hanem
meég azon a tertleten is, ameddig a magyar sz0
elhat s azok kozt az emberek kozt, kik politikai
terminus szerint magyarok, vannak olyan hatasok,
korilmények, foltételek, gondolatok, torekvések
és fejlemények, melyek sem foglalatukban, sem

Ignotus: Kisérletek. 6
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kifejez6désiikben nem vagnak egybe ama sajato-
sabban magyar vildg tartalméaval és hangjaval.
Azonfolil még e szikebb koérén beldl is a mai
napnak nagyobbak, bévebbek s magasabbak az
érdekl6dései, mint voltak azokban az id6kben,
mikor halhatatlan vagy érdekes mdvészeink, az
Arany Janosok, a Jokai Moérok, a Mikszath Kal-
manok viragzottak vagy nevelkedtek. Mit tegyen
az uj vagy masfajta ember az 6 uj vagy mas-
fajta mondanivaldjaval s azzal a valdsaggal, hegy
az 6 kifejez6 eszkbzei masok, mint masoké vagy
az el6doké? Hazudjon, utdnozzon, alakoskodjon?
Akkor lehet j6 politikus, de rossz poéta és csapni-
val6 mdvész. Legyen ird és ne torédjék egyébbel,
mint hogy azt irja, ami kikivankozik bel6le, Ggy,
ahogy 6 tudja? Akkor nem magyar és nem nem-
zeti. Legjobb, ha vagy befogja a szajat, vagy nem
torédik a politikaval, a cenzliraval, a j6é vagy
rossz osztalyzatokkal s apai figyelmeztetésekkel
vagy hivatalos tilalmakkal, hanem agy dolgozik,
ahogy a tehetsége, a szarmazasa, az érzése, az
egyénisége tudnia adta. Neki nem kotelessége
sem masnak, sem masmilyennek lenni, mint ami —
s ha vannak, akik szeretnék, ha a magyar kolté-
szet is abban az értelemben volna nemzeti, mint
a francia, s ha lehetséges és ha jo az, amit sze-
retnének: akkor e politikai kivansdgokkal ne a
kolt6ket zaklassdk, hanem a politikat, hogy az
teremtse meg (ha tudja s ha van hozza ereje,
Otlete, batorsaga, becsulete, nagylelklsége és el-
fogulatlansdga) azt a homogén magyar nemzeti



83

tarsadalmat, mely egyedidl termelhet homogén
nemzeti irodalmat.

Ezek utdn pontosan felelhetek arra a, még
egyszer mondom: nem mdvészi, hanem politikai
természet( kérdésre:

Nemzeti-e a mai magyar irodalom?

Az is, nem is.

Az abban az értelemben, hogy nincs Magyar- |

orszagon, kilénésen a nyelvikben is magyarra ) ~

lett rétegek, fajok és egyéniségek kozt akkora
vélasz, hogy legtavolabb jelenségeiken is at ne
vonulna sok mindenféle olyan egyformasag, me-
lyet mi magunk alig latunk meg, de az idegen épp
agy észrevenné, mint ahogy nagyjaban egyforméa-
nak latja a legkilémbféle ranga, rendl és szér-/
mazasi magyar embert.

De nem az akkor, ha kirekeszténk a magyar ~
nemzetiességhdl minden Ujsdgot, minden intellek-
tualitast, minden valtozanddsagot, minden elégedet-
lenséget, minden tudomanyossagot, minden forra-
dalmisadgot, minden nagyvilagisadgot, varosiassa-
got és haladottsagot, amint minderre ramondtak
mar egyszer vagy masszor és pedig nagytekin-
tetd férfiak, akik maguk is fébel6hették volna
magukat, ha Oket is erre a mérlegre vetik: hogy
nem magyar és nem nemzeti. S hogy van ilyen
nem magyar és nem nemzeti irodalmunk is, s6t
viragzé és értékes, tele erével, frissességgel és
fejldd6képességgel, az nagy szerencséje annak a
nemzeti politikdnak, melynek nevében indexre
irtdk. Mert nagyzasi hobort volna almai kozil

6+



84

a jogos és a lehetséges is, ha csakis olyan ember-
matéria &llana rendelkezésére, melynek kolt6i nem

tudnak egyebet, mint utdnozni a halottakat s meg
nem érteni az él6ket.



AZ ULDOZOTT IRODALOM )
(1908.)

Nem tudom, atlatszik-e tengeren tulra, test-
véreinkhez, kik visszafajo szeretettel nézik hatal-
mas uj hazjukbdl elhagyott kis fészkiiket: &tlat-
szik-e a megujulds, mely, csodalatosképpen, a
magyar mdvészet és irodalom torténetében teszi
majd nevezetessé a mi mostani napjainkat?

Nem volna benne semmi, ha at nem latszanék.
Amerikai magyarjainknak sem szive,: sem szeme
ellen nem bizonyitana, ha meg nem latnak. Oriési
messzeség az a tiz nap, amennyire 6k mitdlink
élnek. Beszélhetek rola, mert tapasztalatbol tudom.

Most lesz 6t éve, hogy néhany hétig kint jar-
tam volt New-Yorkban s Saint-Louisban — oly
rovid id6re s oly kevés felé nézhetve korul, hogy

*) Az amerikai Bevandorl6 Ujsadg szamara iratott.
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ostoba volnék, ha azt hinném, hogy egy cseppet
is ismerem az odavald vilagot. Viszont miel6tt
kimentem, szorgalmas olvas6ja voltam az ameri-
kai hirlapoknak, kivalt a magyar nyelviieknek,
s gondosan megvalogatott egyéb olvasmanynyal
is rajta voltam, hogy eleve eligazodjam a képen,
mely majd az Ujvilagban elém tarul. Mindazon-
altal: elmondhatatlan a kuldmbség a kozt, amit
vartam s a kozt, amit talaltam, s a néhany hét,
amit odaat toltéttem, egész életemre megvaltoz-
tatta nemcsak Amerikarol, de &ltalaban a vilagrol
s az életr6l val6 képemet. Viszont ezzel szemben
lehetetlen észre nem vennem, hogy élesesz(i és
nyiltszem( magyarok, akik csak néhany éve, hogy
itthonrol elkeriiltek, mar nem latjak allapotainkat
olyanoknak, amilyenek valéban; Gjsagokbdl tud-
jak csak, ami elszakadasuk oOta tortént, s ami
kép igy alakul bennik, az még akkor is fogyaté-
kos volna, ha az Ujsdgoknak a tanut kotelezd hit
alatt kellene agy irniok, hogy igazat irnak, csakis
igazat s a teljes igazsagot.

Nem hiszem, hogy a teljes igazsag Kitetsze-
nék abbol, ami hire teszem a majd egy esz-
tendeje folyd irodalmi veszekedésnek tengeren
tulra athallatszott. Pedig ez feltliné volt; két félr6l
szOltak hozza, harciasan, gunyosan, diadalmasan
vagy elkeseredetten, — ezenfelll 0jsagokbol s
kényvekb6l az amerikai magyar olvaso is ismer-
heti, legalabb részben, azt az Ujfajta irodalmat,
mely kor(ii a veszekedés tamadt. Ehhez kép-
pest a rendes és békés ujsdgszamadas meg éppen
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egy id6 6ta a magyar szinhazakban — s nem-
csak a févarosban, hanem a vidéken is. Ameri-
kai kiallitasba aligha jutnak el a festmények, me-
lyekkel egy uj festbnemzedék messze tal emelte
a magyar képirast az egy Munkéacsy Mihalyon —
ami, természetesen, nem jelent olyasmit, mintha
Munkéacsyt ma kisebbnek 1atndk, mint életében
— sOt ink&bb: csak a mai mUveltebb szem(
nemzedék latja igazan, mily nagy mivész ez a
komor lélek minden fogyatkozasaival egyutt.
Hogy nemcsak Budapesten, hanem Aradon, Va-
radon és Szegeden is mily finom megértésti ko-
zdnsége van a legmagasabb rendld s a legmaibb
fejl6désfi muzsikanak, azt éppugy nem lehet
Ujsagokbdl meglatni, mint ahogy a figyelmesebb
Ujsagolvaso el6tt is elsiklik a Dohnanyi, a Butty-
kay, a Bartdk s a Weiner neve, amely nevek pedig
a komoly magyar mizene megkezdddését jelentik, a
kadvéhazi és korcsmai  ciganymuzsikalas utan.
Nem mondom, hogy soha akkora tehetségek ne
lettek volna a magyar mavészek és koltdk kozott,
mint ma vannak. Nem mondom, hogy valdsagos
termelésiink netovabbja volna még annak is, ami
6t6luk kitelik. Nem vagyunk most sem bdévében
a langelméknek, s a remekmlivek sokasdgatol
sem &ll el az ember lélegzete. Egyes emberekben
s egyes munkankban nem is igen muljuk felil
a régibb id6ket — talan el is maradunk némely
akkora hatalmu jelenségek mogott, amind teszem
Arany Janos volt. De az egész kilémb annal,
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mint ami barmely id6kben azoknak a napoknak iro-
dalma, muvészete, és, tegyik hozza, tudomanya
volt. A leveg6 mivészibb, irodalmibb, tudoma-
manyosabb — hogy egy vilagszerte elfoga-
dott széval mondjam: intellektualisabb, mint bar-
mikor ezel6tt. S ez a jelenség annyira érdekes,
oka annyira mélyén rejtézkodik idevalo éle-
tinknek s annak minden szala annyira ez egy
ok felé fut ¢ssze, hogy érdemes megkeresni és
felfedezni s mintegy kulcsul adni azok kezébe,
akik el6tt, menttl régebben szakadtak el hazul-
rél, annal tobb lakattal elzéart titokzatossagnak
kell hogy tessék minden, ami mindlunk most
végbemegy.

Az ok, hogy menten megnevezzem, Magyar-
orszag indusztrializalédasa. Ez a folyamat lassd,
nem is altaldnos vagy legaldbb is nem egyenle-
tesen megy végbe az egész orszagban — ezen-
felul sokban mesterséges, er6ltetett, tehat mester-
kélt is. De: mégis véghemegy; Magyarorszagon
ma van némi ipar, van, ezzel egyitt, élénkebb
kereskedelem és bonyodalmasabb pénzgazdasag
is. Ennek hatasai pedig mérhetetlen nagyok a
tarsadalmi, a moveltségi, a mdvészeti élet-
ben is.

Igen természetesen. A vildg s az élet tor-
vényei minden mez@ségen ugyanazok, s a koz-
gazdasag torvényei csak mas Oltozetli valtozatai
azoknak, amelyek akéar a fizikdnak, akar a térsa-
dalomnak, akadr a muzsikanak s a testgyakorlat-
nak parancsolnak, ilyen altalanos torvény, ilyen
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lelkiekre is sz6l6 az a materialista kdzgaz-
dasagi, hogy termelés csak ott lehet, ahol fo-
gyasztas van, fogyasztas pedig csak ott van, ahol
a fogyasztd lehet6ségek kozul megvan a legfon-
tosabb, tudniillik a szlikségérzés. Ez igy altala-
nossagban wres és homalyos beszéd, de példa
mindjart vildgossa teszi, s én olyan példat véa-
lasztok, mely tobb a példanal, mely mindjart
maga annak felfedezése, amire ra akarok vila-
gitani.

Nos: akik e hazdt bar csak néhany év el6tt
hagytédk is el, ugyebar azt az emléket vitték ma-
gukkal, hogy Magyarorszag foldmivel6 orszag?
Es, ha eféléken gondolkoztak, még azt a tovabbi
adalékot is, hogy foldmivelének sem legmaga-
sabb fejlettségd; hogy a magyar foldmivelés és
mezOgazdasag tulnyomdan, mint mondani szokas,
extenziv, vagyis nem aknazza ki eléggé a foldet,
nem hasznal fel minden lehet8séget, amit akar a
talaj, akdr a meggyarapodott emberi tudas ad
arra, hogy ez a mi foldink bdéven teremjen.
(Hogy ez mint fligg 6ssze a birtok megoszlasa-
val s a hitelbeli allapotokkal, az kuilén fejezet,
melyrél ezuttal ne essék szd.) Mar most gondol-
kozzunk el egy Kkissé azon, mit jelent az orszag-
nak ez agréarius természete, s Kkivalt ez az
extenziv gazdalkodas, melyhez nem kell, mint az
intenzivhez, kémiai, tehnikai, mehanikai ismeret
— mit jelent az intellektualitdas, a muvészet, a
tudomany szempontjabol? Gondoljuk el, példaul,
hany iskoldzott s tudomanyokban jaratos ember
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kell egy negyedmillio érték(i foldbirtok extenziv
mivelésti ellatasdhoz? Ember, munkaerd sok kell
hozza, de Ugynevezett intelligens, vagyis képzett
és iskoldzott ember keyés — én azt hiszem,
hogy négy-6t, de vannak bartaim, akik azt allit-
jak, hogy harom is elég. S gondoljuk el, viszont,
hogy héany ilyen ember kell egy ugyanilyen tékét
ér6 ipari vallalkozas elladtdsdhoz! Legaldbb negy-
ven — nem szOlva arrdl, hogy a gépi munkasra
s kivalt a munkavezet6kre, még a legbutabbra is,
a munkajuk természete tobb érdeklddést és isme-
retet parancsol, mint a foldmivesre, a legértel-
mesebbre is, az 6vé. ime a kulémbség agrarius
és indusztrialis kozonség kozott! Megint csak
természeti torvény, hogy akinek mire sziksége
nincs, az elsorvad benne, akar a vakondoknak a
szeme — s igy amely orszagban az em-
berek foglalkozdsdhoz és megélhetéséhez nem
kell az intelligencia, ott az elsorvad, ha szaz-
szor velesziletik is minden egyes emberrel
(aminthogy a magyarral vele is sziletik; nem
vagyok chauvin, de meggy6z6désem, hogy atlag
s eredendfen a magyar értelmesebb teszem az
angolnal). Ahol az intellektust az élet, a kenyeér-
kereset, a munka nem foglalkoztatja, nem fejleszti és
nem farasztja, ott az elmének épplgy nem lehetnek
éhségei és szomjusagai, mint ahogy étvagytalan
az a test, amely nem mozog s nem hasznélodik
el. Ahol tudéasra nincs épplugy a munka s a
termelés természetéb6l kovetkezd szikség, mint
szénre, ott nem fejlédik tudoméany s elsorvad a
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tudoméanyos érdekl6dés. S ahol a munka s a ter-
melés nem fejleszti és farasztja az értelmeket
annyira, hogy sziksége van arra az izgalomra, fel-
frisstilésre és jatékra, amit a mdvészet jelent az
elme szamara, ott nem fejlédik a mlvészet s el-
sorvad a miuveszi érdekl6dés. Mondom: ez a
kilémbség a csakis foldmives és a féképp ipar-
(4z6 orszagok kozott. Az ipar(z6 orszagokban,
ahol az értelem a munkadhoz s a megélhetéshez
kell, az iskolazott értelemnek allandéak és ko-
vetel6dz6ek az éhségei s a szomjusagai; itt tu-
domany, koltészet, kép, muzsika és szinhaz épp
oly természetesen és igazan kell és szlikséges
az ember szdmadra, mint az étele vagy nadragja, s
csak ahol ily komoly a szikség s ily unszo-
las nélkul szikségszerlien elkévetkez6 a fogyasz-
tas, ott indulhat meg a termelés. Ipari orszagokban
senkisem partolja a m(ivészetet, mert ezekben ter-
mészetes talaja van ; a mivésznek nem kell magat
kitartottnak éreznie, mert a fogyaszténak, az 6
pénzéért, csak olyan valGsdgos jot és ellenértéket
a4d, mintha az éhes embernek kenyeret, hust,
babot vagy lencsét adunk. Ahol azonban, mint
nalunk Magyarorszagon még kevéssel is ezel6tt,
a mdvészetets az irodalmat csak partoljak, ott
nincs r4 szukség s nem is terem meg — vagy,
ha meg is terem, Gjra meg Ujra elsenyved s nem
né 0ssze a nemzeti élettel. Olyan nagy és kolt-
séges valamit, mint a mdvészet, nem lehet par-
tolni, mert nincs az a pénz a vilagon, melynek
foloslege A&llandéan futnd arra, ami, ha még
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oly szép is, folosleges ott, ahol nincs ra
igazi sziikség. Agrarius és kivalt extenziven agréa-
rius orszagban partolassal és Kitartottsaggal erél-
tetni a mdvészi életet épp oly Kkilatastalansag,
mint az volna, ha Svéjcban erdnek-erejével a
tengerészetet akarnak partolni, vagy a magyar
pusztdn s az amerikai prairieken a hegyi sporto-
kat pértolndk. ime a furcsasdg: Magyarorszagon,
az irodalom és a mivészet partolasdnak hagyo-
manyos hazédjaban ma mar kezdik nem partolni
az irodalmat s a mivészetet. S6t egy id6 ota
valdsaggal kultarellenes hangulat kezd elterjedni
a konszervativabb téarsadalmi rétegekben, melyek,
helyes 6sztonnel, igen megkerfilgetetteknek kez-
dik magukat érezni hatalmi érdekeikben — s az
erkolcs, a nemzet, a vallds és egyéb javak jel-
szavaival folyd o©rddglizésben a fustdl6t buzgdn
kezelgeti minden fajtaju hivatalossag. Almdazon-
altal: soha annyi igazi.kultdra nem voli Magyar-
orszagon, mint most yan; tudomany és muvészet
kezd komolyan 0Osszefiiggeni életiinkkel s kbzon-
séglinkkel, s ennek nincs, nem is lehet egyéb oka,
mint a bar lassan megindult s vergédve halado,
de végre csakugyan elkdvetkezett indusztrializal6-
das. Magyarorszagon ma tobb szlkség van értel-
mes és iskolazott emberre, mint barmikor ezel6tt.
Ezért nagyobb a fogyasztas lelki taplalékban s ez
a fogyasztd szlikség szazadok oOta el6szOr teremt
nalunk tudoményos és mdvészi életet, érdeklédést
és kozvéleményt. Egyel6re szegényeset, mert
szegényét — de végre igazit.
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E fell ne téveszszen meg senkit a hajsza,
mely az uj irodalom ellen folyik, az elméskedés,
mely az uj képeket fogadja, a konoksag, mely-
Iyel az allam a modern fejl6dést Gldozi, az
Gszinte értetlenség, melylyel az elmaradottak az
intellektudlisok kovetel6dzésén elszornylkodnek.

Ez, barmily furcsanak tessék, éppugy haladas €s: ¢t

fejl6dés jele, mint a feltiné munkas-ellenesség, a
demokracia megtagadasa, a klerikalizmus, az an-
tiszemitizmus, a konszervatizmus szervezkedése,
mely mind oly furcsa a mi hazankban, a szabad-
sag s a szabadelvlség nevezetes vilagaban. Mert-J
mindez nem jelent egyebet, mint hogy a tarsa-
dalom fejl6édése eljutott odaig, ahol dolgai és
kérdései kezdenek komolyak, életbevagdak, zse-
beket és bdéroket érintéek lenni, ahol tehat a szép
sz6lamoknak a kovetkezéseit is le kell vonni, s
nem lehet tobbé Aaltalanossagban szavalgatni
olyan eszmék feldl, melyeket a valdsagos allapo-
tok még nem tettek napirenre. Ahol nincs i
és ipari munkassag, ott minden ember szocialista;
ahol a fejlédésnek nem all Gtjaban a nagybirtok,
ott a fOpapok s a f6urak is liberalisak. De ahol
a szocializmus sztrajkot és béremelést jelent, ott
a munkaaddék megszinnek szocialistdk lenni,
ahol a liberalizmus a nagybirtokok felaprdzasat
és feldarabolasat kezdi jelenteni, ott a nagyurak
sem liberélisak tobbé. Magyarorszag fejlédésének
legbiztosabb jele az a kemény védekezés, mely-
Iyel a régi hatalmak felvonulnak minden ellen,
ami uj — akar a politikdban, akar a gazdasag

UA
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ban, akar a tudomanyban, akar a mdvészetben.
Ez azt mutatja, hogy van mar Magyarorszagon
tudoméany és mdvészet, s olyan bizonyosan meg-
marad, mint amilyen bizonyosan diadalmaskodnak
a jobb és kiadobb termel6 mddok a régiebbe-
ken és meddébbeken.



IRODALMI VISZONYAINK S A MAGYAR
LELEK.
(1909.)

Isten nevében mégegyszer nekifohaszkodom
ennek az irodalmi kérdésnek, bar, megvallom,
kényszeritenem kell mér elmémet, hogy ide gon-
doljon. Az egész dolog szemmelldthatéan nem
komoly tébbé. Ahol Brddy Séandort is meg-
teszik hazadrulonak, ott mar a humor kezdddik,
meég pedig a viddm, tudatos, felséséges, — az,
amit a francia fumisterienek nevez. Brody San-
dornak a neve, személye és muvészi munkassaga
draga el6ttem, minden kulonosségével és fogyat-
kozasaval, amib6l ez a mindenképp egyeéni
szemeélyiség és mivészet Osszetevddik. Sok éven
at kozelrél lattam emberi s mdvészi vergédéseit,
— mert semmi sincs ingyen s ki mentil embe-
rebb és mlivészebb, annal inkdbb vergddik. Van
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egy-egy munkéja, mely éppugy megjelent az
Gjsagban, mint szaz mas, éppugy elt(int a nappal,
mint szaz mas, de éppuagy ki fogjak asni még
iroja életében, mert éppugy élemény a hozzéérett
olvas6 szdmara, mint 0sszevéve nincs szaz,
ami egy emberdlté szorgalmas olvasmanyabdl
igy megmaradjon az ember lelkében. Nagyszer(
birkézasok az & munkai, s mindig & maradt
benniik felil. Mikor a szinpaddal ment igy bi-
rokra: bizony megrecsegett e kilénds alkotmany
minden deszkdja és gerendaja. A Hofehérke, ha
nem is egyenletes munka, de olyan hangulat,
fehéren fehérbe, hogy nincs, aki utana csindlja.
A Kiraly-idillek o6tletességébdl vaskovacsolassal
valik ki a Bethlen Géabor meg a Brandenburgi
Katalin pompas két parducalakja. A Dadat meg
éppen felveti a gazdagsag; els6 bemutatasa utan
vagy Ot évvel, mikor Ujra adtdk: akkor lattuk
csak meg, mi minden van benne, s hozza kellett
érniink és fejlédniink e gazdagsaghoz s ez eréhoz.
Mindezekhez képpest A tanitdnd Brdédynak se nem
legnagyobb, se nem legegyénibb munkaja. Persze:
megérzik rajt, hogy téle vald; meglatszik az
emberein, hogy micsoda kéz gydrasa. Annyira
megérzik, annyira meglatszik, hogy a savanyu
német kritikaba, mely Berlinben e, mint 6k irtak,
guvernant-darabot fogadta, 6nkéntelen beleszél a
sejtelem, hogy valaki és uj valaki az a valaki,
akirdl 6k ki akarjak mutatni, hogy nem az a valaki,
akivel még ne taldlkoztak volna. Mindazonaltal:
ha néalunk azt irtdk volna, hogy mily kara vagy
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ily reprezentabilis emberiink idegenben széhoz
jut, nem teljes képessége szerint, gazdagsaganak
nem legnemesebb, legemlékezetesebb értékeivel
allittatik az.idegen elé: ezt a sajnalkozast meg
lehetett volna érteni. De azt a félelmet, hogy a
német ezentldl lenéz benniinket, mert elhiszi,
hogy nédlunk a pap meg a szolgabir6, meg a
foldesdir mind megkivan egy csinos fiatal leényt,
aki keze kozzé keril — azt nem tudom egyéb-
ének tartani taktikai otletnél. A falu jegyz6je nem
sokkal kés6bb kerlilt a német piacra, mint a
magyarra, s egy magyar magnas, hazafi és vilag-
szerte tisztelt publicista tekintélyével allitott sokkal
rosszabb dolgokat a magyar vicispanokrol, mint
akar a Brody, akar a masik hazaaruld, a Lengyel
Menyhért darabja. Azért nem Kossuth Lajos volt
az, akit kés6bb a londoni serf6z6k elvertek,
hanem Haynau generélis, kinek adoptalt nemze-
tér6l, az osztrakrol, szamos megfizetett toll irta
volt németill, olaszul és angolul, hogy nincs
dics6bb, tokéletesebb és boldogitobb kbdzdsség a
vildgon. Nincs egy orosz ember sem, akit ide-
genben azért vertek volna meg, amiket Gogoly,
Csehov vagy Gorkij ir az orosz urakrol és ciga-
nyokrdl, s aki s egész nemzete, hasznat ne venné
a dics6ségnek, amit ez udvariatlan emberek sze-
reztek az orosz névnek. Tobbet errdl igazan csak
vezércikkben lehet irni — abban a midifajban,
mely nalunk éppoly humoros kezd lenni, mint,
amely taplélja, a hazai politika. De csokolnivald

Ignotus: Kisérletek. 7
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véletlenség, hogy a tanuk kozé, akik a Brody
Sandor herosztrateszségét bizonyitsak, be van
idézve Kerr Alfréd is. Ez a nagyeszd ember
tudniillik, amiéta ir, nem ir egyéb ellen, mint a
német filiszterium ellen, a chauvinizmus ellen s
kivalt a parasztisag ellen. Varosi ember, aki
valdsaggal gydloli s minden rossz és elmaradott-
s4g ragadvanyfészkének tekinti a vidéket s a pa-
rasztot, s ha 6 ellene inditandnak olyan port,
aminében 6t idézik be nalunk tanunak, 6t leg-
alabb is négy felé kéne vagni, ha Brody Sandort
kerékbe tornék. S nemcsak 6t, de majd minden
valamire valé német kolt6t, s a német név fel-
ragyogtatasara nem maradna egyéb, mint a Lauff
ar dramai.

De hagyjuk ezt — meglett emberek kozt ez nem
lehet téma, s csak a meglett emberek jatéka, a
politika, huzddhatik fel erre a poziciéra, miutén
mindentinnen egyeblinnen okosan visszavonult.
Mondom: vilagos, hogy ez a tdmadas mar végsé
visszavonulds, — aminthogy mentll okosabb
emberek sodrodnak bele ebbe a mulatsagos vi-
tdba, a visszavonulasnak annal hamarabb el kel-
lett kovetkeznie. Most mar a kimagyarazasok
kovetkeznek, s ezek oly meghatéak, hogy az
ember elejti a dorongot s koény all a szemébe.
Teszem: Szabolcska Mihaly versbe foglalja
végszavat s abban allapodik meg, hogy mo-
dern, nem modern: mindegy — jo verset kell
irni, aztin megvan. Hat persze, hogy persze —
Szabolcska irt is annak idején, két jo verset
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is, — egyik Parisrdl szdlt, arrél a béatorta-
lansagrél s hazafdjasrl, ami a magyart e
kaprazatos varosban elfogja. Emlékszem, meg is
irtam annak idején, mennyire fajt nekem, a ma-
gyarsdg nevében, ez a lemond6 érzés; mennyire
a Széchenyi magyarsagat szegeztem vele szembe,
aki mindenitt ott akart lenni, nem mindenrdl le-
mondani, — de vajjon volt-e valaki, aki ne orilt
volna e szép verseknek? Aki azt mondta volna,
hogy igy nem szabad irni, hogy ilyet nem szabad
irni? Miért ne szabadna mésnak maést irni, ha'
masképp érez, és meg tudja irni, amit érez? _
Akinek nem tetszik, az irjon masrol és masféle
verset — ha tud. ,Minden ellentét és' minden
abbdl ered6 kuzdelem csak jora vezethet, ha
azok, kik mélyen meg vannak gy6zddve iranyuk
és -idedljaik tiszta, igaz és nemes voltardl, e meg-
gy6zd6desiikbél és hitukbdl a versenyben és kiiz-
delemben még sokszor er6t meritenek oly alko-
tasokra, melyek ellenéllhatatlanul ragadjak ma-
gukkal nemzetiink értelmiségét s melyeknek mél-
tanylasdban legjobbjaink adnak buzdité példat a
sokasagnak . . .“

Ezt a komoly felhivast Berzeviczy Albert Kis-
faludista alelntki megnyit6jabol idézem, s adja
isten, hogy ez az el6keld helyrdl elhangzé bizta-
tds végre kivaltsa a remekmdiveket azokbdl, akiket
szent idedljaik eddig nem tudtak nemzetelragado
alkotasokra heviteni. Bizonyos, hogy senki ennek
Gtjaba nem allna, s nem a dekadensok tehetnek
réla, hogy az utolsé irodalmi esemény, mely a

T
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Kisfaludy-Tarsasag révén ment végbe, 1879-ben
vagy 80-ban volt, mikor Szasz Kaéroly a Toldi
Szerelme dradmai énekeit felolvasta. Igaz, a Kis-
faludy-Téarsasdg sem tehet réla. Valéban, soha-
sem ,nehezedett félelmesen a bator fiatal torek-
vésekre", mar csak azért sem, mert ha akarta
volna, sem tehette volna. A bator fiatal torekvé-
seket viszi az 6 erejuk és igazsaguk— s még nem
volt eset, hogy mikor célhoz értek, ott ne talal-
tak volna csokorral és fehér ruhaban a konszer-
vativ tarsasdgokat és szovetségeket, hogy az uj
megeérkezettel egyltt 6k is Ujra megérkezzenek.
Ez csak olyan jelenség, mint amind az volna,
hogy Berzeviczy Albertnek tistént alakulna pértja,
mihelyt a Kiraly lekuldené miniszterelnoknek, —
mig, mivel &6 felsége ezt elfelejti megtenni, &
excellenciajanak be kell érnie a legsovanyabbal,
amit a kozéletlink adhat, tudniillik tudoméannyal,
mUivészettel és irodalommal. Mondom: ugyanaz
a jelenség volna, csak még Aartatlanabb, mert
irodalmi tarsasagok a mai fejlettebb vilagban
éppugy nem szoroznak és osztanak tobbé, mint
ahogy ma mar, az (jsagok idejében, nem igen
ir az ember levelet és naplot. Azért senki sem
allitja, hogy a Kazinczy Ferenc levelezése ne lett
volna fontos mozgatéja irodalmi fejl§désiinknek,
s hogy a Kisfaludy-Téarsasdgnak ne lett volna
jelent6sége hatvan, s6t még otven év el6tt is. Ma
mar nincs rd szukség, — legfeljebb hasznossa
teheti magat, mint ahogy tette is példaul a Nép-
koltési Gyljtemény vagy a Sebestyén Gyula Kki-
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tind folklorista munkai kiadasaval. Ha ezzel nem
elégszik meg s az irodalmi viszonyokba és ira-
nyokba akar mindenaron beleavatkozni, az annyira
mindegy az irodalomra nézve, hogy kar volna
megzavarni e mulatsadgaban. Kiléndsen mig vannak
fiatalok, akik Irnak, dolgoznak, torédnek az iro-
dalmi érdekekkel, s visszaverik berkeit6l — mint
ahogy most is visszaverték, s nem el6szér husz
év 0ta — a politika tolakodasat.

Nem kell ilyen szdmba venni Bedthy Zsolt-
nak abbeli visszanézd aggodalmat, hogy mi lett
volna Petéfib6l, ha magyarsagat kiszedték volna
beldle? Ezen igazdn nem kell téprengeni; az lett
volna bel6le, ami Abailardbdl lett egy ilyen szer-
vezetbe vagod nagyobb mitét utdn. Az egyéniség- |
b6i nem lehet kioperalni semmi organikusat, hogy
az egészet tonkre ne tegyék, — de épp ezért,'
hogy Ugy mondjam, beleoperalni sem lehet semmit.
Ha csakugyan hianyoznék embereinkbél a magyar
lélek, akkor éppoly hidba hataroznak el, hogy 6k
ezentdl j6 magyarok lesznek, mint ahogy — de
nem folytatom ezt az izetlenséget, s bocsanatot
kérek, hogy belekeveredtem; nem ez az els6 izet-
lenség ebben a vitdban, s ezeket sem azok ko-
vették el, akik: nem tamadtak, hanem csak nem
hagytdk, nem hagyhattdk magukat, mert &rul6i
lettek volna az irodalom s a mdvészet joganak,
tisztasdganak és hivatasanak, ha a maguk kényelme
vagy érvényesilése, vagy egyszerlen a békes-
ség kedvéért illetékesnek ismerték volna el
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maguk, munkajuk, meggy6z6désiik felett a diri-
galé biralatot.

A magyar lelket ne féltsék azoktol, akik
dolgoznak, kuzdenek, vivodnak és elégedetlenked-
nek. A magyar lélek azért lélek, hogy éljen és
megujuljon és ne tdrjon bilincseket. Jaj volna a
magyar léleknek, ha nem tudna helyet talalni
minden igényben, mit a ma tdmaszt a tegnappal
szemben; jaj volna a magyar nemzetnek, ha
csakugyan idegenség gyanant érezné testében, amit
maga szitt magdba és maga termelt maganak.

agy van nemzeti lélek, vagy nincs — de ha
an, akkor olyan, mint a levegd, amely mindenitt
tt van, mindenben benne van, és semmiféle
kulon érdek nem foglalhatja le kilon birtokaul,
.hogy, mint a kiralyok a féidet, jutalom gyanant
osztogassa kellemetes szolgéalatokért.  Akinek
szolga-m(ivészet kell, az ne kereskedjék a koltdk-
nél; az mondja ki egyszerlen, hogy csak egy
mivészet m(ivészet: a ciganyé Mert ez az egyet-
len miivész, aki azt hlzza, amit parancsol-
nak neki.



IRO ES KOZONSEG.%
(1909.)

Hoélgyeim és uraim, mikor az ir6 él6sz6ban
kerll szembe a kozonséggel, ahhoz voltaképp
éppugy nem kell bemutatkozds vagy bevezetke-
zés, mint mikor ezt irdsban teszi. Ha mégis mint
barataim kozt, félek, legidésebb s mint aki, min-
denesetre, legrégebben veszek részt irodalmi ve-
szekedésekben, egy par szét eléje bocsatanék fel-
olvasasainknak, csak valaszul teszem arra a, mit
megtisztel6 érdeklédésikrél fel lehet tennem, lel-
k(ikben lappangd kérdésre: vajjon mi célunk
egyaltalan e nalunk nem igen szokasos szerkeszA
t6ségi felolvasasokkal ?

Igen réviden megmondhatom. Célunk ugyanaz,
mint magaval a Nyugattal. Hozzaszoktatni a ko-

*) Elmondatott Nagyvaradon a Nyugat egy szerkesz-
téségi matinéjan.
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z6nséget ahhoz, hogy az irok olyanok, amilyenek,
s amit irnak, az is olyan, amilyen. Ez tréfanak
vagy Urességnek tetszik, pedig nem az. Ha van
egyéaltalaban irodalmi érdek, s ha igaz, hogy
ezzel nemzeti s tarsadalmi érdekek fliggnek dssze,
akkor, agy hiszem, igen komolyan — s ha térekveé-
sinknek foganata van: foganatosan szolgaljuk e
nagy érdekeket, mikor arra téreksziink, amit, hogy
agy mondjam, irodalmi politikdnk céljanak al-
litottam.

Hogy az iré s éaltaldban a m(ivész, nem dol-
gozhatik, mint mondani szokas, irdasztalanak,
azzal ma méar mindenki tisztdban van. Ez csak
mUivésziekben val6 jelentkezése annak az altala-
nos gazdasagi vastorvénynek, hogy nincs igazibb
termel6, mint a fogyasztd, mert fogyasztas nélkul
la termelés elsorvad. Kozonség nélkidl nincs iro.
Viszhang nélkil sincs, elismertetés nélkil sincs,
s6t pénz nélkdl sincs. A mivészi termelés az 6
legbelsébb természete szerint még a legbiztosabb
mivészeknél is verg6d6, rahibdzd és kétséges-
kedd, s kell a visszhang s az elismertetés, hogy
a mdvészt folul emelje kétségein s Kiviulrdl adja
meg neki a biztossdgot, melyet beltlrdl nem
mindig érez: hogy van abban valami, ami neki
eszébe tudott jutni s amit § meg tudott alkotni.
S kell, még a legkisebb igényl alkot6 embernek
is kell — pedig az alkotd érzékenység inkabb
tele van sziikségekkel — kell az anyagi ellatott-
sag egyfel6l arra, hogy ne csak keritésen Kivil-
r6l nézze a vilag dolgait, s masfel6l, hogy min-
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den egyéb gondtél menten csakis a leglelkét
hantorgaté dolgoknak, ezeken valé toprenkedés-
nek, ezek kiformalasa munkéajanak élhessen.

Mar most, kivalt Magyarorszagon ugy allunk,
hogy egyrészt nem tulsagos nagy még a lelkiek irant
valé szlikségszer(i érdekl6dés, inkabb valami
gyokeretlen partfogolasi eltokélés helyettesiti sok
helyltt, masrészt ez az érdeklédés ilyen mddon
egy kicsit csinalt és mesterkélt lévén, nem is
hajlik természetesen a maga igaz rendeltetése
felé. Nem lévén hatarozott, nem is eléggé 6nallg;'
tamasztékot és iranyitast keres — s épp ugy, mint
ahogy a magyar tarsadalom egyéb tereken mindent
az allamtol s a kormanytdl var, mlveésziekben is
hivatalos fémjelzés szerint indul.

Nem mondhatni, hogy nalunk is ne jarna ki,"”"1
mint egyebutt, az iroknak a kegyelet vagy az édekl6-
dés, a tarsadalmi elismertetés, s6t a pénz is. De
majdnem csakis az irodalomtdrténetbe vagy a hiva-
talos irodalomba bevonultaknak; eleven irorol nehe-
zen hisszik el, hogy lehet akkora ember, mint ami-
nékrél az iskolasgyerekek tanulnak s valamely
szabad portydz6 ciganyrol vagy éppen (jsagiro-
rél nehezen hisszik el, hogy lehet olyan komoly
férfid, mint az akadémikusok.

Nos: a Nyugat minden sordnak s vallalkozasa-\
nak az a legfébb torekvése, hogy mindenkit, aki ir6 és
mindent, ami irodalom, elismertessen ilyen gyanant.
Lehet, hogy ir6ink nem mindig a legtokéletesebb em-
berek s amit irnak, nem mindig netovabbja a vilag-
irodalomnak — de mégis csak azokat kell el-
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fogadnunk irékul, akik azok, s ami szeretet, ér-
dekl6deés, partfogas és alazat az irénak kijar: az
mind kijarjon nekik és nekik jarjon ki. Az iro-
dalom léte vagy nem léte flgg attol, hogy

lyanokul fogadja el az irokat,

Aldzat — ezt a szt mondtam az elébb.
Hidba, nem tudok gyengébbet. Vagy adok vala-
mit lelkiekre s m(ivésziekre, vagy nem, de ha
igen, akkor alazattal kell megallanom a mdvész
el6tt. Nem mert ez jol esik vagy dukal neki,
hanem mert e nélkil nem lehet miivész. A mui-
vésznek nem az & személyisége ad jogot a meg-
hallgattatasra, hanem az, ami e személyiséghdl
kikivankozik, s ami olykor magit a mdvészt nem
kisebb idegességbe vagy almélkodasba ejti, mint
a kozonséget. Minden mdvészet kézen-kdzon lira,
mert megcsinalni a mlvész csak  azt tudja,
amit gondol, amit érez, ami foglalkoztatja, nyug-
talanitja, szivén fekszik és almat zavarja. Abban
tehat kilombozik a mlvészi termelés és fogyasz-
tas, a moivészi vasar a gazdasagitol, hogy mig
cip6t a varga olyat szab, amilyen a labam, verset
vagy mi egyebet olyat kell sz6 és ellenkezés
nélkil elfogadnom, amilyenre a milivészem keze
rajart. Miért? Mert jo dolgot akarok téle, s jot &
csak olyat tud csinalni, ami az & leikébdl lelke-
zett, s ha jot akarok tdle, az 6 gusztusa szerint
valét kell elfogadnom, ha tan nem is felel meg
az én gusztusomnak.

Mar most, megint csak a mi hazai mdparto-
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lasunk sokban er6ltetett voltanal fogva, ebben az
aldzatban vagy tlrelemben is sok nalunk a hi-
anyossag.

A mivészt még mindig ugy képzeljuk s
olyannak is kivanjuk, tobbé kevésbbé, mint a
ciganyt, aki a rendel6 nétajat hizza. Sehol a vi-
lagon nincs akkora vélogatas még a tehetségeb-
bl elismert irékkal szemben is, mint nalunk.
Akér abban a formaban, hogy: de mar ezt nem
veszem be, vagy: kotrdédjék az idegen, ha még
oly ékesen szdl is, de nem a mi érzéseink sze-
rint —, akar abban a forméban, hogy: 6 mily kar,
hogy e szép tehetség oly helytelen utakon halad:
majd minden irodalmi érdekl6dés egyuttal arra
is igyekszik nalunk, hogy az ir6i termelést meg-
hamisitsa, az irokat érzésuk, gondolkozasuk s
érdekl6désiik elfojtasara, megkdtésére vagy meg-
hamisitisara szoritsa. Ezzel pedig az irodalmat
fojtogatja, mert irodalom csak egy van — az
amely 6szinte.

A miivésznek csak egy kotelessége van a
kozonség irdnt: nem torédni a kdzdnséggel.
Akkor tiszteli meg, ha nem hajol meg el6tte;
sem a kozonség, sem az allam, sem senki a vi-
lagon nem diktalhat az ir6nak, nem szabhatja
meg, mit s hogyan irjon, valljon, lasson és érez-
zen; az irodalom csak a prendre ou & laisser;
vagy elfogadom olyanul, amilyen, vagy le kel
mondanom réla. S a Nyugat minden szavanak és
véllalkozasanak masodik f6térekvése az, hogy
agy iréi egymas irant, mint olvas6i az irok irant
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‘tirelemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztu-
sat keressék, hanem az iré egyéniségére legye-
nek kivancsiak az 6 irdsaiban, s irok s biralok és
kdzonség megteremtsék végre nalunk az irodalmi
levegbt azzal, hogy elfogadjak az irodalmi mun-
kékat olyanokul, amilyenek. Ez a kovetelés a vi-
lagért sem pokhendiség; ez maga is alazat és meg-
hajlas; alazatos meghajlas a mdvészi megvaltoz-
hatatlan torvényei eldtt. ..



GYULAI PAL.
ELMONDATOTT A NYUGAT GYULAI-GYASZUNNEPEN.
(1909.)

Hoélgyeim és Uraim, a megilletédés kdzepeit,
mely Gyulai P&l nevére mindannyiunkat elfog,
nem feledkeziink meg arrol, hogy e kora emlék-
Unnep ha nem is mentségre, de magyarazatra
szorul. E magyarazat el6l nem is térink Ki.
Holgyeim és Uraim, mindnyajan Ugy vagyunk,
hogy életliink és olvasmanyaink rendjén s ahogy
életiink egy részét olvasméanyainkban éljuk at,
lassankint tobb az ismerdsink azok kozt, akikkel
sohasem taldlkoztunk, mint azok kozt, akikkel
egyutt éltink. Valamikor azt tartottak j6 arcképnek,
mely minden egyes néz6éjének mintha egyenest a
szemébe nézne. llyesmi &ll a jo irdrél is. Konyvei
és sorai mogul meghitten néz minden olvasdjara,
s ahogy ez azt érzi, hogy a rég porladé nagy
ember tulajdonképp 6neki élt és irt, e meghittség
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mind személyesebb viszonnya vélik a holt hal-
hatatlan s az él6 egy a sok kozll kodzott. Nos,
tisztelt hallgatésag, néhanyan, Gyulai Palnal egy,
s6t két nemzedékkel fiatalabb irdk, ez utolsé
klasszikusunknak személyével s a valdsagban
voltunk olyan mod ismer6sek, ahogy rendszerint
csak holt nagyokkal szokas, és képzeletben, lenni.
Mar azzal a szemmel nézhettink ra fel, ahogy a
szobpokat nézzilkk, de még oly meghitten szorit-
hattuk meg férfias kis kezét, ahogy apank ujjaiba
kulcsoljuk ujjainkat. Minden ironak megvan az
az &bréndja, hogy mi volna, ha a hajdan volt
mesterek tudomasul vehetnék a késé utddok
munkait s vajjon mit szélnanak ezekhez? Nos,
mi, ami Gyulai Palt illeti, megérhettiik, hogy a
mult nevelje és biralja a jelent, s mivel az a
csondes mualt, melynek Gyulai Pal utolsé hir-
monddja gyanant jart-kelt zajos utcainkon, mivel
az a mult aranykor volt, s az emberfajta, melynek
utolsd példanyat szerethettik a vén harcosban
azok a férfiak hésok voltak: a Gyulai Pal itélete,
lett legyen elfogult vagy ha elfogadhattuk, mindig
Ggy hatott rank, mint mikor a régi gorégoknél
az Olimpus lakdi vegyultek perdéntének a halan-
dok verekedéseibe. Numen adest, lélek van
jelen, azt éreztik allanddan, mig Gyulai Palt foldi
lakonak tudtuk — s mikor minap végre elkolto-
zOtt oda, ahova egy negyedszazada szakadatlan
kivankozott, mikor megtért végre nagynevi bara-
taihoz: agy éreztik, hogy a magyar irodai-
mis &g lelke koltozott el e feldult orszag oltérai
mell6l.
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Ez az érzésiink tevédik at, Holgyeim és Uraim,
olyas mozdulattd, mintha kilén gyaszt jelképezd
kilon koszorat tennénk most egy frissen hantolt
sirra, minekutdanna mindazok elvonultak onnan,
akiknek veérségb6l vagy hivatalbdl volt tisztjuk a
gyasz s a temetés. S ha egy pillanatra meghokke-
nunk, hogy nem tolakodas-é ez, azt érezzik, hogy
nem, legalabb nem jobban, mint sokaké, hivata-
los vagy ellenséges siratoké, kiknek olyiknak
szavara olyasmit vartunk a kiteritett Gyulai Pal-
tél, mint amit a hires Cidr6l regélnek : hogy
holtdban is kardjdhoz kapott, mikor egy kalmér
megfogta a szakallat.

Ez persze mindenképpen képrazat. Gyulai
Palban nemcsak a végén, de elejétél végig nagy
tisztelet €lt a hivatalossag, az intézmények, az
elrendelt és elrendezett dolgok irant. S nem
csupan ifjusdganak kétségtelen hatéasai folytéan,
melyek a tizenharom éves kora 6ta maga mun-
kdajabol él6 szegény ifjut hamar megtanitottdk a
rang, a tiszt s mindenfajtaju hatdsag tiszteletére.
A vilag egyéb urai: a magnasok s a noék irant
valo ahitat is ekkor ereszthetett benne gyokeret,
de az irodalmi hivatalossag irant valé hajlando-
saganak kilémb és magasabb oka is volt. Ugy
volt 6 az ilyesmivel, mint voltak nagynevd baratai,
mint voltak E6tvos Jozsefék, Kemény Zsigmondék,
Dedk Ferencék és Andrassy Gyuldék azzal az uj
Magyarorszaggal, melynek alkotményat s ezen
épulé intézményeit és hivatalait is mintegy 6k
épitették, s ezeknek vakolataba, mint a kdzépkori
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véarfalakéba, az s szivik vére volt bele vegyitve.
Ha a politikdban e nagyokhoz képest Gyulai Pal
csak fegyverhordozonak érezte magat, az iroda-
lomban tébb volt. Ebben & maga volt épit6 vagy
épittet6, — ahogy tetszik, e hasonlathoz nem ra-
gaszkodndm, ha a hivatalaib6l rendre Kivénuld és
kiszoritott o6reg Gyulai P&l mindinkabb olyan
meghaté kép nem lett volna mindezen irodalmi
intézmények és testlletek el6tt, mint az elszegeé-
nyedett magnés, ki az utcai fasorban lell egy
padra, szemkozt a kastélylyal, melyet még 6 maga
épittetett, sajat almai, tervei, meghiilségei szerint;
a kastély mar rég nem az 6vé, mar rég nem is
kastély, hanem hivatalos épulet, melybe torekvd
kozémbosek meghatarozott Orakra jarnak be,
haladni rangra és jovedelemre és evezni nyugdij
felée — de a mdaltban él6 nagydr még mindig
személyes szemmel nézi kdveit, még mindig tartja
az atyafisagot az emberekkel, akik lépcs6in fol-le
jarnak s a kert viragait a héazmesterrel Oriztetik.
Gyulai Pal, az irodalmisag megtestesilése, mind-
végig az irodalmat latta az irodalmisag hivatal-
nokaiban, ugyanazzal a lirai optikaval, melylyel
orokkévalo koltészeti torvényeket latott az 6 nem
kozonséges itéletének benyomasos megéllapi-
tasaiban.

Mert itéletei nem voltak kdzonségesek. Gyulai
Pal els6rend( értékel6 volt s valo, hogy legtébb
megallapitasa, ha nem is végérvényes (mert sehol
sincs Orokkévalosag, legkevésbbé a mlivészetben),
de sok ma is megall, mai benyomasaink szerint
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is, hdsz, harminc, negyven, s6t 6tven évvel meg-
allapittatasa utan. Ez persze ne téveszszen meg
benniinket az irant, hogy a Gyulai Pal biralata
éppugy csak benyomasos biralat volt, mint barki
mase, azon az egyszer( okon, mert a mf(ivészet-
ben nem igen lehet egyebet parancsolni, mint
szete parancsol, s m(ivészi dolgot sem mérni, sem
megitélni nem lehet pontosan. Probaja ennek az,
hogy bar Gyulai Pélnak sok itélete még mindig
megall, megokolasuk sokszor mar nem. Ez allando
jelensége a mlivészet torténetének. Minden Gjabb
nemzedék egy-egy felebbviteli birdsadg, mely még
ugyanazon itéletet is mas okoknal fogva hagy
helyben, mint amelyekre az els6 birdsag épitette.
Hiszen a képirasban is a régi j6 Vasadnak nem
megmaradt-e akarhany értékeld megallapitésa,
melyet azonban a mai fest6 csak tonusos, formas
és val6rés mdszavakkal, vagy még ezeknél is
némabb hivelykmozdulatokkal tud megokolni, a
régi j0 Vasari azonban oly novellista mddon
okolt meg, hogy Boccaccio is megirigyelhette
volna érte? Ez a dolog alighanem ugy all, hogy
valamely eléje ker(l§d muvészi dologrol jészemd(
és arravalé embernek, valahogy és valahonnan, de
megvan a maga 6szténszer(, mert egyéniségébdl
fakadd itélete, s ez joggal 6sztonszer(, mert maga
a malvészi termék is egyéniséghdl fakadt, és, a
legtudatosabb m(ivésznél is, 6sztonszerlen késziilt.
Am, viszont, értelmes embernek nem nehéz valami
katekizmusos vagy torvénytaras okot almodnia

Ignotus: Kisérletek. 8



itélete aljara, valahogy megfordiiva Ggy, mint
mikor ha almunkban a leped6nk 6sszegy(rédott,
nem nehéz azt almodnunk, hogy Prométheus
vagyunk, akit kikotottek a sziklapadra. igy nem
nehéz az egymasra kovetkezd nemzedékeknek uj
meg uj végérvényes megokolast taldlniok ugyan-
azon mavészetbeli megallapitds vagy eértékelés
megtamogatasara, de val6jdban és velejében ez a
kritikabeli objektivitds éppugy szubjektiv, éppugy
merd lira, mint a kimondottan impresszionista
kritika, s a mdvészeti Kis katé, melynek térvényei
szerint az emlitettem joszem(i és arravalé emberek
ilyen taldld itéleteket tudnak mondani, az egyszeri
lutrijatékosra emlékeztet, ki, mint bizonyara hal-
lottdk, a negyvennyolcas szammal nagy nyere-
ményt Utdtt meg, s mikor megkérdezték, miért
tette meg éppen a negyvennyolcas szamot, azt
felelte, hogy kétszamot almodott: 6tost €s nyolcast,
Otszor nyolc pedig negyvennyolc, ezért tette meg a
negyvennyolcas szdmot. . . Figyeld meg az 06rok
torvények szerint itél6 objektiv kritikust, s hamar
észreveheted, hogy mdulhatatlan térvényeinek cso-
dalatosképpen ez nem felel meg, ami nem felel
meg mulando izlésének, nem felel meg hajlandd-
saganak, nem felel meg egyéniségének. Viszont
ahol a tehetség hdditdé hatalma oly nagy, hogy
legy6zi a birdloban még az egyéni izlés ellenke-
z€sét is, ott az 6rok torvények szépen hozzaillesz-
kednek a mértékilk ald tett extravaganciahoz. igy
tudta onkéntelen hozzailleszteni Gyulai Pal is az
6 geometrikus, hogy Ugy mondjam kalvinista tor-
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vényeit a Katona Jozsef Bankbéanjanak vad genia-
litisdhoz, spanyolosan és katholikusan fiilledt
viharhangulatahoz. Holott, valéjdban, ez a darab
ellenkezik mindennel, amit azon id6kig a drdma
s a tragikum 06rok térvényeinek tartottak, s Gyulai
Pal, ha az 6 objektivitasa is gydkerében szubjek-
tiv nem lett volna, az 6 hires j0 szemével hamar
meglatta volna az 6rokérvénylség relativ voltat
abban a donté prébaban, hogy az o6rok torvé-
nyekhez mindent hozza lehet prokrustesezni, s
legf6bb erdsségeik a kivételek, amiket al6luk tenni
lehet. Hogy Gyulai Pal mégis mindvégig vakon
hitt az objektiv kritika lehet6ségében, az éppen
azért volt, mert szlletett impresszionista, tehéat
szlletett lirikus lévén, vakon hitt édnmagaban.
Aminthogy az 6 hires vallomasos mondasanak,
hogy magaval akar békében élni, nem a vilaggal,
els6 mondoja egy par excellence lirikus volt:
Pet6fi Sandor.

De Gyulai Pélnak is igaza volt e bliszkesé-
gével; méltan hihetett maganak, méltan hihe-
tett magdban s méltan elébe tehette a maga-
val vald békességet a vilaggal valonak. Mert
izig-vérig irodalmi ember volt, az irodalomnak
nemcsak szerelmese, de mdért6je is, ami kilém-
ben egyik a masik nélkil éppoly lehetetlen,
mint ahogy lehetetlen olyan Don Juan, aki ne
szeretné a néket s viszont ne értene hozzajuk.
O, ha mar annyit vivodott a koltészet térvényei-
vel, viszont nem is akart egyéb térvényt ismerni
a koltg felett, mint a kéltészet torvényeit. O, a

g+
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szenvedélyes politikus, szenvedélyesen tiltakozott
a politikdnak a koltészet folé valé tolakodésa
ellen, s &6, a szenvedélyes magyar, a csoko-
ny6s puritan, gyonyord elfogulatlansaggal mindig
csakis a koltészetnek torvényeihez (mar mint
amiket ilyeneknek hitt) csakis ezekhez mérte
a magyar irodalom minden jelenségét s e je-
lenségekben a magyarsadgra hatdé nyugati vilag,
a magyarsagba olvadé Ujabb rétegek, a magyar
mdveltségben elvegyllé Ujabb foglalkozasuk je-
Jentéseit. Sokakat kikergetett az irodalom Kkert-
it’il, de mindig azon a cimc-n, hogy nem
Mtdk, nem azon a cimen, hogy nem ma-
gyarok. Sok mindenre mondta, hogy nem szép,
nem jo, de semmire sem mondta, hogy nem szabad.
S ezért esik Gyulai Pal az 6 magyar magyarsa-
gaval nemcsak fiatalkori harciassdgaban, de 6reg-
kori konzervatizmusaban is oly kézel ahhoz, amit
irodalmi modernségnek és forradalmisdgnak ne-
veznek.
Mert a miUvészetben mi a modernség s
mi a forradalom? Irany? Az nem lehet, mert a
mvészetben nincsenek iranyok, csak emberek
vannak. Uj torvények? Az sem lehet, merta m-
vészetben nincsenek térvények, csak lehetdségek.
‘A modernség s a forradalom a mivészetben soha-
sem jelenthet egyebet, mint Ujra meg Ujra bizto-
sitani, minden politikai vagy iskolai tokkodéas
ellen a mlvész szabadsagat, a muvészet lehet6-
ségeit, — olyasmiket, amik lehetetlen, hogy dragak
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ne lennének mindenki el6tt, akinek lélekben koze
van a mivészethez.

Ezért van és- lehet rokonsag: nemcsak!
minden id6k modernjei, de ugyanazon id6k
tisztesseégesei kozott is, a legktilombféle hadalla-:
sokban. Mint ahogy a Faust pantheista spino-.
zizmuséra a j0 Gretchen rdmondhatja az 6 dréga
artatlansagaban, hogy: ,ilyesmit mond a tiszte-
lend6é Ur is, ha tan nem is ezekkel a szavakkal"
— sok egyéb forradalom is sokban taldlkozott
azokkal, akik ellen kardot rantott. Mindenfelé, de
legkivalt a m(ivészetben — s a mai Ugynevezett
modern, mikor verekedései kozepett egy percre
vagy egy 0dulé 6rara megtorli homlokéat s lapoz-
gat Kiprobalt régiek Kiprobalt irasaiban, meghatot-
tan s meger6sodve taldlkozik mindenfelé a mai
nap igazsagaival, hogy ilyesmiket irt Gyulai Pal
ar is, és mindig marvanyba vésni val6 szavakkal.

Mindig. Mert Gyulai P4l olyan ir6 volt, aki
tudott irni. Aminthogy olyan irodalmi ember volt,
aki szerette az irodalmat. Tudott irni — ez a leg-V
nagyobb, amit ir6r6l mondani lehet. Szerette az
irodalmat — ez az els6, amit kritikustol meg kell
kovetelni. Abban, ami maga volt, s abban, amit
masoktol kovetelt: Gyulai Pal egész ir6 volt és
egész férfi, mestere és jelképe annak az irodalmi
férfiassagnak, mely éppen, mivel az irodalmat nem
tekinti tarsasjatéknak, meg is verekszik tiszta-
sdgéert, igazadért és szabadsigaért. Az irodalmi
Magyarorszag utolsdé nagy alakjat kisértuk levett
kalappal s fili gyaszszal az Akadémia halottjaban,

-~
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s ha személyes érzésiink szemérmeteskednék abban,
hogy szeretetét, halajat és fajdalmat nyilvanossag
elé vigye: a harci kotelesség parancsol bennin-
ket kulon koszoruval az irastudd sirjahoz, mikor
sironkint, mezdénkint és talpalatonkint visszaperel-
juk hazénkat az irds tudatlanaitol.



IRODALMI SZEMPONTOK.






VEZEREK NELKUL.¥)
(1907.)

I want a hero, énekelte Lord Byron, s ez
furcsa sz6 volt, maga is mulatott rajta, 1819-ben,
mikor, mast nem emlitve, még élt Napoleon.
Mai kolt6 mar inkébb énekelhetne igy; korul-
nézve a vilag vezérei és kiralyai kozt, nem igen
talalni ma kiralynyi és vezérnyi embert, s nem-
csak hogy Bismarck volt az utols6 hires ember,
akir6l nem lett volna nevetség verset irni, de
kilénésen olyan nincs, aki messze talnéne ha-
zajabeli jelentO8ségén, s az egész vilag érdekld-
dése s engedelmessége kovetné atjain. lgaz, s6t
még igazabb, hogy viszont nincs ilyen ma a
versirok kozt sem s Kkivalt kevés a nagy kolt6,
s aki van, azok kozt sincs, aki fényével el6tte

* L. egyfel6l A kottok hajnala c. cikket, mely rokon
megfigyeléseket fejteget, masfel6l A megvaltas felé cimit,
mely valamivel tovabbmend eredményekre jut.
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jarna az emberiségnek, gondolataival el6tte az
id6knek, kivansagaiban, képeiben, megérzékité-
seiben el6tte annak, ami torténni fog, aminek
torténni kell, s a manapi ember mai verg6dései-
b6l keveset venni észre a mai koltészetben.

Legkuléndsebb az Anatole Francé esete, egy-
fel6l azzal, hogy megirta volt mara koltdi remekeit,
mikor rébukkant a gondolatokra, melyeknek
azdta buzgd hirdetéje s becsiiletes katonaja lett,
masfelél, ami mégfurcsabb, azzal, hogy amire ez a fé-
nyes és sajat elméj embere késé munkajaval s ész-
beli nagy vivodasaival rdbukkan, az tudomanyos
igazsagul javarészt negyven, 6tven, nyolcvan, szaz
esztendeje megallapitott dolog, egy emberdltd
Ota pedig kozhely, ami, ha nem is ily elmésen
és sajatosan megformalva, de viszont teljesebben
és vilagosan megtalalhaté a német s a francia
szocidldemokrata part tiz filléres izgatéfiizetei-
ben. Kereszténység, anarhia és keresztényanarhia
volt és megvolt méar Tolsztoj el6tt is, a katho-
likus s a protestdns modernizmus pedig mar rég
szemet szlrt a luterdnus s a jezsuita papaknak,
mire a Foggazzaro s a Frenssen irasaiban fel-
bukkant. Az irodalom s a koltészet nem vezére,
hanem utadna kullog6ja lett az életnek; az elko-
vetkezendd események és forradalmak nem a
koltészetben kuildik el6re szelUket; a nagy, az
uj, a megvaltdé gondolatok nem kolték fejében
teremnek, s mialatt az élet nemzetkozisége s az
emberiség szervezettsége teljesebb, mint valaha,
kolt6i egysége és vezérlete e teljességnek nin-
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csen, s a mai koltészet és kolt6i irodalom
kevésbbé tilkre a mai torténelemnek, mint
az el6ttink jart nemzedékeké az & torténe-
teiknek. )

Nyilvanvald, hogy ennek egyik oka a fejl6-
dés, melynek Utja és modja mindenben az elki-
16mbozédés és kiulénalakulas. A koltdség éppugy
elvalik a vates-sagtol, mint ahogy a fogorvos,
a sebész és a borbély, vagy a cimfest6, a szoba-
fest6 s a képfest§ id6k folytdn kulonvalt egy-
mastol. A gondolatokat ma mar tudomanyos
pontossaggal kell megtermelni, s a megalmodd
elmék nem lehetnek egyben megszab6 elmék is.
Az a két elme, melynek a mai gondolatvilagra a
legnagyobb hatdsa volt: Ricardo és Marx, —
s az 6 gyilkos analizisik megférhetetlen a kolt6i
szintézissel. Eppigy kezd elkiliémbdz6dni altalaban
a tanitds, az izgatés, a politika s a célzatossag a
tulajdonképpen vald koltészett6l. A Tart pour
Tart érzése kezd elhatalmasodni mdveészi szem-
Iéletiinkben, s kovetel6dzését megerdsiti az olyan
hibrid koltészet, mint amilyen az Upton Sinclai-
reké. Ez persze nem zérja ki, hogy a mu(vészi
remek az 6 I'art pour I'art-os némasagaban is tarsa-
dalmi és politikai szonok és izgatd legyen, s6t
e sorok iroja sokat vesz6détt mar annak bizonyi-
tasaval, hogy nincs az a miveészi munka, mely akar
alkot6ja tudtan kivil vagy akarataellen is valamit
el ne mondana s valamire ne tanitana. Annal
furcsabb, ha ez igaz, hogy amit manapsag tanu-
lunk, amivel vivodunk s amin hevilink, azt
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kovek inkdbb megmondjak (teszem a Meunier-tdl
faragottak), semmint a kolt6i konyvek.

Véjjon nincs-e ebben része annak, hogy a
kolt6i mesterség egyfelSl: mesterség, vagyis, mint
minden mesterség, nagyjaban polgari dolog,
viszont, masfel6l, a m(ivészi mesterségek kozott
legkevésbbé kézmives mesterség (mindenesetre
kevésbbé, mint a képirds vagy éppen a képfara-
gas) s az érzés mellett az értelemnek tobb haté-
rozottsagat s tudatossdgat kivano, mint a zene?

Mint az ipar s a kereskedelem: ennek lélek-
beli megfelel6je: a m(iveltség, az elmélyedd érte-
lem is nagyjdban s a szabalyt meger6sité Kivé-
tellel polgari jelenség, s messze Krisztus el6tt a
gbrogoknél s messze Krisztus utan az olaszoknal
polgari republikdkban viragzik a tudomany s a
mivészet. Valdjdban az urak mecenatusan élo
udvari movészet is éppugy polgéari jelenség volt,
mint az udvari cipészség vagy pékség, s mar
jéval tdl a lovagi id6kdn a nagy Shakespere, aki
agy lenézi a hagymalehelletd polgért, igazdban
maga is ily flszerszamos lélekzet(i polgar, s 6
és egész koltészete és ismeretvilaga elképzelhe-
tetlen a hagymalehelletliek rendje és munkélkodésa
nélkal. Mar most: amig mostani eurdpai fejlédé-
sinkben a polgarsag alul 1évé s felfelé torekvd
osztaly volt s mikor a torténelem kezdett mind-
inkdbb e felfelé valo tdrekvésnek, a felul levok-
kel valé birkézéasanak kulsé eseménysora lenni:
az, amit a Kkoltd érzett és gondolt, egybeesett
azzal, ami a vildgon ébredezett, mozogni és fe-
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szUlni kezdett, s amit a mdvész akart és meg-
almodott, el6futdja és mintaja volt annak, ami
készllt és kés6bb megtortént. A polgari koltészet
és kolt6i publicistika éppagy josa és gondolatter-
mel6je a polgérsdg hatalomba valé emelkedése-
nek, mint ahogy az ember elébb akar valamit s
csak aztan éri el.

A mai vildg a negyedik rend vilaga. Ami
torténik, egyenesen vagy valamely kozon &t az
6 feltorekvése koril, annak kovetkeztében vagy
rendjén torténik. Ez val6 igaz, de vald igaz az
is, hogy ez nem valtoztat, legaldbb eddig nem
valtoztatott az elmebeli és mi(ivészi mesterségek
polgari természetén s a polgari osztalyhoz valo
kotottségén. Gyerekes és tudomanytalan hiulsag
volna letagadni, hogy a munkassagnak ugyanaz
az emberhez nem mélté helyzete, melynek felis-
merése most a torténelem mozgatdjava tette,
kizarta a maltban s Kizarja nagyrészt még ma is
azt az értelmi és érzelmi fejlettséget, melybél
tudoméany és mivészet fakad. A munkasosztaly
vezérei, tudosai, publicistadi és szervezdi elsopré
tébbségben polgari rendbeliek voltak s azok ma
is, s ez éppoly kevéssé szégyene, mint ahogy
a polgarsagnak sem szégyene a Mirabeauk s a
Széchenyi Istvanok, akik politikai haladasanak
Utjat egyengették. Van-e természetesebb, mint
hogy az a réteg emberiség, amely fel6l Thomas
Hood megirhatta az ingr6l sz6l6 énekét, maga
ezt az éneket megirni nem tudta?

Hiszen ma mar ez sincs egészen igy. Morris
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Rosenfeld, a szabdlegény, gyonyoér(i vasaldédalo-
kat irt, s Maxim Gorkij, a gondolom, pékle-
gény, kit(ind csavarg6-novellakat, bar az ipari
munkassagh6l még nem igen nditek ki olyan
oridasok, mint a parasztsaghol Burns, Pet6fi vagy
Arany Janos. Nagyjdban azonban még mindig
azt lehet mondani, hogy tudomany és mdvészet
polgari mesterség, polgari kezekben. S ha ez igy
van, akkor talan nem is egészen érthetetlen, hogy
mig a polgari rend tudott teremteni az uj id6k
s az utdna tord rend szdméara vezérlé tudomanyt
és politikdt, mely vezérl6 a mai napokban is,
mikor nagyobb vezérld egyéniség nem igen talal-
taik: vezérl6 koltészettel nem szolgdl s talan
akkor sem tudna szolgalni, ha koltészet, tudo-
méany és politika nem kilémb6z6dott volna el, s
a l'art pour Tart nem hatalmasodnék el a kolté-
szet fel6l valé mdvészi felfogason.

Mert a polgari uralom és hatalom elég rideg
arra s a sajat alsé rétegei szamara elég rettene-
tes és végzetes, hogy a tdbbnyire vagyontalan
s az élet javai utan keritésen kivul eped6 polgari,
javarészt Kispolgari intellektuélisok szamara gyd-
I6letessé, elviselhetetlenné s ezzel az alsébb rend
érdekeinek megfelel§ gondolatokat ébresztévé
legyen. A pénzgazdasdg s a bankéruralom egy-
részt rettentéen eldurvitia a vilagot s a pol-
gari renden belil mind kevesebb tisztességet és
tekintélyt hagy a véateseknek, kikhez a polgari
rend, amig alul volt, mint félistenekhez tekintett
volt fel. Méasrészt, mint altaldban a vagyontalan
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polgarsag, az intellektudlitas is elproletarosodo-
ban van, s a tuddésok és miuvészek kezdenek
mindinkdbb, mint egy kitiné terminus mondja,
fejmunkésok lenni. Mindez elég arra, hogy tudo-
manyban és politikdban a nyilt elméjd intellek-
tualis felil tudjon emelkedni a polgari osztély-
érdeken s ki tudja fejteni s meg tudja allapitani
a sajat szUld osztalya irant ellenséges tudomanyt,
politikdt és taktikat. De a koltészet: az mas.
Ahhoz nem elég sem az érzés, sem az értelem,
sem a helyzet, sem a gydldlet, sem a szeretet.
Ahhoz egyéniség kell és szarmazas kell, ponto-
sabban szélva: a kolt6i, mint altaldban a mivé-
szi munka, kivondja és megtestesitéje a mlivész
egyéniségén at a mlvész szarmazédsanak. A sajat
rendje elég gydloletes lehet a polgari kolté el6tt
arra, hogy tonkrementének vagy halalra itélleté-
sének melanholidja ne ihlesse a polgérsag feldl
oly banatos meélazasokra, mint aminék, a nemesi
rend feldl, a kiveszd lovagkorrdl, a szegény ne-
mesekrél s a pusztuld udvarhazakroél szol6 elan-
dalitd novelldk. El6ttem, mai polgari kolt6 vagy
biralé el6tt egy évtizeddel a koltéjik halala utan
évezrednyi avultsdguaknak, hartyanyi sekéiyessé-
glieknek tetszhetnek a Dumas fils bourgeois-
problémai. Am, hogy a bérmunkas népet mi
mozgatja és érdekli, azt tudni tudhatom, érteni
érthetem, kovetni kovethetem, de koltészetemben
ki nem fejezhetem, mert abban magamat adom,
én pedig nem kozilok szd&rmazom. EImélkedés-
ben, tudomasul vétellel el lehetek és vagyok
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telve a pincérek szervezettségének nagyszer(
voltatol, de impulziv érzésem — s a koltészet
ezeket tolméacsolja — a diihbe gurulas azon, ha
nem segitik fel kabdtomat s nem kdszénnek
eldre.

A kolt6i ihlet és latnoksag sokat potolhat, s
Tolsztoj a parasztnak, Zolaa munkésnak sokszor
leikébe lat. Mindazondltal a Tolsztoj mdvészi
koltészetének igen kevés koze van a néphez, a
Habori és Békének, a Karenin Anndnak — s
ami a Feltdmadast illeti, az a Tolsztoj mlvészete
magasan igazan csak a Nehlyudov alakjaban jar,
a felulrdl lefelé nézé filantrép és szektarius
arisztokrata figurajaban. A Germinal vagy Asso-
moir nagyszerlden taldld és hatalmasan beszélé
képe a munkéassagnak s az alja népnek, aming-
nek az Kkivalrél latszik, de szocializmust vagy
szocialdemokréaciat épp oly kevéssé hirdet, mint
ahogy a Shylock alakja nem hirdet cionizmust.
Mikor hirdetni is akart Zola és eltdkélte, hogy
préféta lesz, akkor rossz regényt irt. Anatole
Francé sokkal tudatosabb elme, hogysem ily
gyerekességbe keveredjék. Az 6 négy kotet His-
toire Contemporaineje pompdas szétszedése a
polgéari tarsadalomnak, vagyis a polgarsagrol
sz6l6 polgari munka. Azokat a regényeket,
amiket csak egy anatole-francei tehetségli népbeli
ember irhatna meg, Anatole Francé eddig meg
nem irta, s aligha fogja mar megirni. S ha meg
is irn&: gondolataival méar nem jarhatna elGtte
e vildg fejl6désének s torekvéseinek. Mert e
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gondolatokat mar joval § el6tte tisztazta a tudo-
méany, a publicisztika, a politika.

Visszanézve a koltészet eddigi Gtjara : mintha
egy rész, egy darab Kkiesett, elsikkadt, ki nem
alakult volna bel6le. Koérulbelul a malt sz&zad
hatvanas éveit6l fogva, egyidében a marxizmus,
a darwinizmus s a spencerizmus diadaldtjaval,
egyarant a Flaubertban, Hugoéban vagy Baude-
laireban, Heinéban s Gottfried Kellerben, Tenny-
sonban és, hogy a legnépszer(ibbjét nevezzem
meg, Dickensben kérulbelul utolsé nagyot emel-
ked6 nyugati polgari*) koltészettel egy hatalmas
proletar-koltészetnek kellett volna megindulnia,
melynek laba alatt megdobbant volna a fold, s
dobbanasatél hamarabb esett volna 0ssze, ami
korhatag a vilagban. De a proletaridtus néma
gyermek volt, s mire most lassankint megtalalja
szavat, a mondanival6jat mar mintha elmondtak
volna el6tte. Csak elmondtdk és mondtak, mint
ahogy az Ugyvéd vagy a tudoés beszélhet. El-
énekelni, ahogy tavaszszal szokas, nem éne-
kelték el — ma pedig mar, ha a jelek nem
csalnak, nyéar van.

*) Polgari itt annyit tesz, mint bourgeois, szocial-
demokrata értelemben, vagyis minden osztadly, mely a
munkasosztaly felett all.

Ignotus: Kisérletek. 9



A KOLTOK HAJINALA.
(1907.)

Art merném megjésolni, hogy rdévidesen
megint nagy divatja lesz a szorosan értett koltdi
irodalomnak. Ezt ugyan furcsa allitani olyankor,
mikor, mint nalunk, verses munkara nem talalni
kiaddt és, mint Anglidban, a nék vették birtokba
a koltéi munkéknak nemcsak olvasasat, de lassan-
kint irasat is. Mindazonaltal merem allani josla-
tomat. Egyfel6l ugyanis azt latom, hogy az iro-
dalom roppant hatalménak kezd ideje mulni, az
irok mar nem olyan vezérei a vilagnak, mint
még nemrégiben, s a miuveltségnek nem oly
koteles velejardja, mint ennekel6tte volt, az iro-
dalmi rajongas. Masrészt azonban nehéz elhinni,
hogy ami csak olyan leglelkébdl lelkezett sziile-
ménye az emberi heviletnek, mint akar a mu-
zsika, akar a képirds vagy képfaragas: hogy a
koltészet vegképp Kipusztuljon az emberi kultdra-
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b6i. Mindig lesznek emberek, akiknek lesz olyan
mondanivaldjuk, amit a szok bizonyos megtala-
lasaval s elrendezésével lehet csak Kkifejezni, s
mindig lesznek emberi szomjusagok, amiket csak
ilyen f6zet itallal lehet majd oltani. A muzsika
és egyeb milivészetek mellett a koltészetnek is
mindenkorra megmarad helye az emberi érdek-
I6désben, s6t éppugy mindinkdbb mindenek ér-
dekl6désében, mint ahogy lassankint minden
ember muovelt lesz s minden miveit ember egy-
forman érzi majd jogadt mindenfajta mulvészet
élvezésére. De annak a fajta irodalomnak, mely
nem egy-egy egyéniségnek miuvészi munkaban
valé testet 6ltése, hanem csak egy érdekes vagy
kellemes vagy tartalmas egyéniségnek oOtletes
vagy forméas vagy hatasos elbeszélgetése az ol-
vasdval : annak mintha kezdene befellegzeni. S
ez helyes fejl6dés lesz, éppen mert fejlédés lesz.

A kolt6, aki egy személyben mdvész, proféta,
politikus és léleklats, voltaképp éppoly differen-
cialatlan ember, mint az olvas6ja, aki egy
ugyanazon személytdl fogad el mivészetet, vezér-
letet, oktatast és példaadast. Oreg zsido filologu-
soktdl hallottam sokszor a dicsekvést, hogy mily
gyonyor(i, fenséges, er6vel, mert vel6vel teljes a
héber nyelv, amiért van egy-egy formaja, mely
ugyanazon idében jelent mat, tegnapot és hol-
napot. Nyilvanvald, hogy ez a fenség csak fejlet-
lenség és tokeéletlenség: valamely nyelv annal
tokéletesebb, mennél inkabb kilén forméja van
minden lehetséges vonatkozds szaméra. Amily

O
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fenséges jelenségek a Leonardok s a Goethék,
olyan fejletlen még az az emberiség, melynek
szdméara épiti a legjobb varakat, aki egyben a
legjobb képeket is festi, s az ismeri legjobban
az embert, mint allatot, aki legszebben tudja
megszolaltatni az emberi allatot.

Aminthogy igy is volt; az emberi mdveltség
még ma is igen-igen differencialatlan, pedig a
Goethe napjai Ota maig szinte nagyobbat fejl6-
doétt, mint a vildg kezdetétdl fogva a Goethe
napjaiig.

Gondoljuk csak el, mily kevés szazad valasztja
el a mult szdzad elejét attdl az id6t6l, mikor maga
az iras-olvasas mar tudomany- és muiveltségszamba
ment, viszont ett6l az id6t6l fogva mily nagy idének
nagy fejlédése az a fok, mikor a szentirasnak s
néhany latin és gordg koltének ismerete mar
megfelel6je volt annak, amit ma altalanos mu-
veltségnek szokas nevezni. A mult szazad elejé-
nek mdvelt embere zenével, képpel, szoborral
sokkal kevesebbet tor6dott, mint a mai, utazni,
vilaglatni, a fold kulonféleségeit maga szemével
szemlélni igen kevésnek futotta pénze és ideje.
Politizalni annyit jelentett, mint forradalmat szi-
tani, a tudoményokat pedig tolvajnyelven per-
traktaltdk a sokasagtol elzarkdzott tuddsok. Ami
politikai, tudomanyos, téarsadalmi és mdvészi to-
rekvés vagy érdekl6dés milvelt emberben nyug-
talankodott, annak vagy elegendd volt, vagy
muszdj volt, hogy elég legyen, ami gondolatot,
tajekozodast, gyonyorliséget az irok szereztek neki.
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A politikai elnyomashoz képest a szabadsagi to-
rekvések, a teoldgus vildgnézethez képest a ter-
mészettudomanyi eretnekségek, a tarsadalmi el6-
itéletekhez képest az erkolcsi fellazadasok a koltdk
irasdban Ototték fel fejuket, megkapo6an, lazitoan,
érzékletesen és érthet6en. Bizonyara nem tudo-
ményos pontossdggal, de ez nem is volt fontos
olyan id6kben, mikor maga a tudomany sem
volt pontos, s tele volt szédraz ©nkényességekkel
s pedans fantazmakkal. Bizonyara nem gyakorlati
munkatervil, de ez Ugyis csak tantalusi felesle-
gesség lett volna olyan id6kben, mikor csele-
kedni nem igen volt szabad. A kolt6k bizonyéra
nem voltak sem nagy tudoésok, sem nagy politi-
kusok, sem nagy tarsadalomalakitok. De a céh-
belieknél nagyrészt kilonbek voltak; Gjat, ami
az eleven életet mozgassa s abbdl szivodott ki,
nagyrészt csakis 6naluk lehetett talalni, — viszont
az 6 mavészetik volt az, melyhez minden ember-
nek megvolt a szlikséges el8ismerete, mert min-
den ember tud beszélni, s minden ember tud
egyet-mast az életrél, a vilagrol s az emberekrél.
Feln6ni feln6het Ggy az ember, hogy harminc
éves kordban is vak és sz(iz legyen muzsika
vagy piktara irdnt. De nem néhet fel Ggy, hogy
ne elmélkedett, ne abrandozott, s ezt mar maga
szGba ne foglalta legyen. Ami mar mind el6iskola
a koltészet megértéséhez.

Ehhez az Aallapothoz képest a mai vilagé
mindenestil megvaltozott. Mindenekel6tt: az iras
ma mar nem a kolték s a céhbeli ir6k monopo6-



134

liuma; minden m(velt ember tdbbé-kevésbbé
tollforgat6, s a mai tudos és politikus, mar aki
az, érthetéen és vilagosan el tudja mondani, mit
akar. S 0gy a tudoménynak, mint a politikdnak
minden 4ga s minden vonatkozasa olyan veégte-
len terjedelmd, hogy mindegyikhez egész ember
kell, aki ér6t akar rajta termelni. Foéldmivelés,
ipar, kereskedelem, kozigazgatds: mind csupa
roppantul megnévekedett, de mindenkit érdekld
tudomany, ezer hatarozott ismeretet adé és ko-
vetel6. Alig van, ami a kovalygo altaldnossaghbol
hatarozottd ne ktilomb6z4dott volna el, s a kolt6,
aki kell6 gazdasagi ismeretek nélkil politizal és
kell6 végiggondolas nélkil tudakoskodik, kezd
16gbssd alacsonyodni, akit csak genidlis 6szténe
0 meg attdl, hogy tudatlansdgban ne marasztal-
tassék, s mint fogadatlan kozbekotyogd, nevetsé-
gessé ne valjék azok el6tt, akiket tanitani akar.
A legtdbb, amire viheti, az, hogy a szakbeli tu-
ddésok megveregetik vallat: nini, szinte rdhibaz az
igazira; nem is mondja rosszul, ahhoz képest,
hogy nem tanult ember! Ez a legnagyobb foku
elismerés jar ki, teszem, a Tolsztojon Kivil
legegészebb és legmiiveltebb mai irénak, Ana-
tole France-nak, aki ma, hatvanot éves kordban
vitte annyira, hogy valamely agitaciora kiképzett
husz éves lakatoslegény csak csekélyebb hibakat
és naivsagokat mutathasson ki az 6 szocialista
gondolatmenetében. Tolsztoj, sajnos, még ennyire
sem allja meg a helyét; az 6 filozdfalasa és esz-
tetizdlasa nem sokkal kulomb egy tudatlan vén
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paraszt kusza félrebeszélésénél. Hat kellett ez
nekik a Thais s a Karenin Anna utdn?! . ..
Nem; abbdl, hogy valaki a Karenin Annat meg
tudta irni, még nem kovetkezik, hogy illetékesen
szolhasson bele ethikdba és eszthetikdba, s vi-
szont, amely olvasé teljes szépségében és fensé-
gében ki tudja élvezni a Karenin Anna tokéletes-
ségét, az megérti s elolvassa (s el is olvashatja,
mert éppoly érthetéen és mdvészien vannak mar
megirva) magukat a teljes és igazi tudoméanyos
ethikédkat és szocioldgiai vagy politikai munkakat,
s érdekl6dik muzsika, meg képek, meg szobrok
irant is, bejar idegen orszagokat s megismerke-
dik minden fajta emberrel. Veszik észre, hogy
ilyen kortlmények kozott a kolt6, az iré mind
kevésbbé arrogalhatja azt, hogy a tobbi mdvelt
embernek tanitoja, vezére, igazitdja legyen, mikor
mind kevésbbé egyéb, mint maga is egy movelt
ember (ha ugyan az) a tobbi midvelt ember
kozott ?

Van azonban valami, amiben kilonb a tob-
binél : a kolt6i mlvészet. Amit ebbe vagot teremt,
azzal megallja helyét az emberek gyonydriiségé-
ben s tiszteletében. De amibe ezen tdl beleko-
tyog, abban az, aminek miivészembernek soha-
sem szabadna lenni: dilettans. Még egyszer
mondom: mik az Anatole Francé szocialis meg-
adlmodésai a Marx tudomanyos meglatasaihoz
képest? Mik még a Goethe genialis megsejtései
is a Darwin nagyszer( teljességéhez képest?
lgaz, van még egy fajta tudakoskodas, mely
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mintha a koéltéemberek szdméra megmaradhatna:
a kritika. Csakhogy err6l mindinkdbb kiderul,
hogy magtalan faradsdg, céltalan egy helyben
topogas. A mdvészi teremtés lélektana a szakbeli
psziholdgidba vag, egyébként pedig a mlvészi
termelésnek semmi egyéb megfoghaté s a deli-
kvensre rahlzhato térvénye nincs, mintaz, hogy kiki
azt csinaljon, amit tud. Az a fajta kritika, mely, mint
agyerek a babut, aprora szedte a miiremekeket, hogy
jol vannak-e megcsindlva, ma mar végképp idejét
multa. De csakhamar idejét mualja majd a mUivé-
szibb fajta, amely a m(ivészi munka keltette be-
nyomasokat fogja 0ssze uj egészbe, tehat mint-
egy Ujra megteremti azt, ami mar egyszer meg
van teremtve. Ezt sem sokdig fogadjak majd el
az emberek. Nemsokéra rajénnek majd, hogy ez
éppugy pleonazmus és tautoldgia, mint valamely
versnek megillusztraldsa vagy megzenésitése.
Amely vers megbirja ezt a hozzatételt, az nem
volt teljes, nem érdemelte meg a megillusztra-
last vagy megzenésitést. Vagy pedig magaban is
teljes volt, s akkor a kép s a zene csak zavar6
talterhelés. Kritiz&lni vagy nem érdemes, vagy
tolakodas. A kolt6 koltson els6 kézb6l s ne a
masok bérére.

De koltson. Azt hiszem: rovid id6 mulva
igen felvirrad a kolté koltéknek. Mert éppen az
az igazi, teljes és jo forrasokbdl taplalkoz6 mi-
veltség, melynek szikségeit a kolték tudakosko-
désa tobbé ki nem elégiti, s amely a koltészet
mellett a tdbbi mdvészeteken is élesiti itéletét s
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fejleszti fogékonysagat: olyan fogékonysagot fej-
leszt majd a kolt6i mdvészet irdnt, s olyan mélto,
megeéertd s amellett széleskord kozonséget nevel
majd azoknak a koltéknek, akik semmi egyebek,
mint kolték, amilyen kodzonsége nem volt sem
Goethének, sem Byronnak, sem Victor Hugonak,
sem Tolsztoj Lednak. Minden igazi tudds, aki
igazi tudoményt fejt ki, minden igazi politikus,
aki épkézlab politikat folytat, minden igazi Uzlet-
ember, aki uj lehet6ségeit taladlja meg a gyara-
podasnak és boldogulasnak, arra neveli az embe-
reket, hogy elandalodjanak egy verses sbhajon,
felheviiljenek egy elmondott térténeten. S a kol-
t6k mégis csak vezérek és nevel6k lesznek, mert
ami gyonyor(iséget szereznek, arra frissiti és ne-
mesiti az idegeket, hogy még eérébbet dolgozza-
nak s még igazabbat gondoljanak, még teljesebb
tokéletességgel.



A FEKETE ZONGORA.¥)
(1908.)

. . . Ez a csupa értelem-ember ritkdan ir
olyan verset, melynek pontosan Kkipécézheté ér-
telme volna. Ezért, hal istennek nem muszj
megérteni, s nem is fontos, hogy megértsék. Ez
kilémben is csak a tudoméanyban fontos. A kol-
tészetben az értelem szamara vald foglalat csak
egy az ezer adalék kozul, melylyel a kolté egyutt-
véve mesterkedi ki, hogy a papirosra olyasmit
szegezzen le, ami az olvasét ugyanolyan alla-
potba ejtse, mint aminé & benne nyugtalankodott
volt kifejeztetés utdn. A versnek értelme semmi-
vel sem fontosabb, mint az, hogy hany G betd
fordul benne el6 s az egyes szok milyen sor-
rendben kovetkeznek benne egymasra — jobban
mondva: ez mind éppoly fontos, mint az értelem,

*) L. u. e kotetben az Ady Endrérdl szold cikket.



139

s6t Osszetartozik a2 értelemmel, s6t, néha, kolt6je
vélogatja, ezeken at fejez6dik ki az értelem. Ezért
nem -mindegy, hogy valamely vers magyarul
vagy németil van-e megirva, alexandrinusban-e
vagy szonettforméaban. Ezért pallérmunka az olyan
haz, mely tegnap barokk volt s ma szecesszidsra
lehet atvakolni, s ezért mestermunka a parisi
Sainte Chapelle, a francia kirdlyok egyhajos kis
got-kapolndja, melynek néhany pillérfala csak
odalehelt kifogés arra, hogy Uvegfestésii ablako-
kat illeszthessenek kozbe; a kéapolna voltaképp
nem maga az épllet, hanem az a szin6zén, mely
az ablakokon at mélyen és félhomalyosan bele-
omlik, s amint leszall a nap, vége a kapolnanak.
A vers szavakbol all. Minden szénak van valami
kulon értelme. Van egyéb fogalmakat eszlinkbe
juttatd ereje. Van olyan lehet6sége, hogy er6-
sebb sz6 mellett gyengébben, gyengébb mellett
er6sebben hasson, hogy egy mas szdéra raltve,
valdsaggal, mint a muzsika fllemen &altal has-
son at érzésemre. Van kolt6, aki egyik erejét
hasznositja. Van, aki valamennyinek ura s még
ezenfelil olyan UGjakat csal ki bel6le, amikre
el6tte nem gondoltak. Lehet-e ebben kilombsé-
get tenni egyebet, mint legfeljebb azt, hogy a
format kivilrél huztédk-e, mint a kezty(it, az el6re
kimodolt tartalomra, vagy mint a bdr, egy test
az izmaval s a vérével? Ezek az egytest versek
az igazi versek, kolt6ik az igazi kolt6k. Az igazi
kolték kozt vannak egyhara kolt6k és szazhara
kolték, viszont vannak, akik egy hudron széazat
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tudnak elmondani, s vannak, akik szaz hu-
ron mind csak egyet mondanak. Ady Endrének
sokféle a mondanivaloja — korllbeltl minden,
ami embert nyugtalanit, férfit felver, movelt
lelket megkap, s egy magyart megkinoz, meg-
raz, vagy lesujt. Sokféleképp is mondja el,
csak abban egyforma, hogy értelmedhez in-
kdbb flleden at beszél, mint eszeden &at. Hogy
igaza van-e, hogy joga van-e hozza ? Bolond
kérdés; meg tudja csindlni, tehat igaza van és
joga van hozz4. ,Bolond hangszer: sir, nyerit
és blg. Fusson akinek nincs bora. Ez a fekete
zongora. Vak mestere tépi, cibalja, ez az Elet
melodidja. Ez a fekete zongora. Fejem zlgésa,
szemem konnye, Tornazé vagyaim tora: Ez mind,
mind: ez a zongora. Boros, bolond szivemnek
vére Kiomlik az 6 Gtemére, Ez a fekete zongora."
Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha
hat-hét irodalomban, melyet nyelvtudassal meg-
kozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd,
ilyen mellet és elmét betoltéén teljes kicsen-
gést . . .“

Mikor a fentebb kifejtettek a Magyar Hirlap-
ban megjelentek, kiléndsen a vers és az értelem
viszonyéra vonatkozd részeiken, sokan fennakad-
tak — Kkivalt ir6 és versir6 korokben. Egy
kollegam ajanlkozott, hogy sajat verseimen bizo-
nyitja be, mennyire nincs igazam, lévén ezeknek s
minden soruknak pontosan meghatérozhat6 értel-
mik. Azt kell kévetkeztetnem, hogy prézaban nem
vagyok ennyire szerencsés, haime ily kevéssé tud-
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tam — pedig |&m nem fekete zongordn s nem a
filekhez sz6lva, hanem szadraz szavakkal s egye-
nest az értelemhez fordulva — megértetni, mire
gondolok, s ha szavaimbdl olyasmit lehetett Kiér-
teni, hogy hitem szerint a versnek nem szabad
értelmének lenni, s ami értelme mégis csak van,
azt nem szabad pontosan kifejtenie. Ez szakasz-
tott oly barbarsag volna, mintha megforditottjat
kovetelném: hogy a versnek hatdrozott értelmé-
nek kell lenni s azt pontosan ki kell fejeznie.
Igazdban s val6sdgos hitem szerint — s ezt nem
sikerllt, ugy latom, vildgossad tennem — ez vagy
amaz, vagy barmind, magat esztétikainak vélg
ilyen szabadsagosztas vagy tilalomallitas semmi-
vel sem kisebb tolakodas, mint amit jogi vagy
erkolcsi vagy politikai kotelessegeknek a Kkoltoi
munkara valo raeréltetését ma mar kodzoénsége-
sen ennek itélnek.

Lehetséges, s6t maris latni nyomat, hogy az
utdnzas éppugy nekiesik majd Ady Endrének,
mint ahogy nem kimélte volt sem Pet6fit, sem
Aranyt, sem Kiss Jozsefet, Reviczky Gyulat vagy
Heltai Jen6t. Maga Ady Endre sem telj.sen példa
és el6zetesség nélkul valo jelenség, s ami benne
egyéni, az egyben tipikus is a manapi intellek-
tualis emberre. Az intellektus lassankint mindéi t
athat s mindenbe belevegyiti a maga mellékizét.
Az intellektudlis hajland6sag, érdekl6dés, vilag-
nézet lassankint csaladi kozosségbe szerzi az
embereket — olyasfélébe, aminében hajdan egy-
egy falu vagy egy-egy emberhad lehetett kdzOs
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élemények, események, héborulsagok, j6 vagy
balszerencse révén. Ezek az emberek maguk ko-
z0tt szO6bdl is értenek, s6t kevés szObol, s6t cél-
zasbdl is, mert ismeretes el6ttik, ami tortént s
elég a puszta utalds, hogy egész teljességét fel-
ébressze bennlik az érzésnek vagy emlékezésnek,
igy voltak lehetségesek, ugyebar, ugyanazon id6k-
ben, mikor a dadogd beszéd roppant hosszadal-
masan és korulményesen tudta még csak elmon-
dani a legegyszerlibb eseményt s kifejteni a leg-
felszinesebb gondolatot is, igy voltak lehetsége-
sek olyan szlkszavl és sejtet6 koltemények,
amin6k a skét vagy a magyar népballadék.
Viszont a nyelv is instrumentum, mely id6
és hasznalat folytdn egyre tokéletesedik, vagyis
(ez a tokéletesedés) mind kevesebb pazar-
lassal tud mind nagyobb munkat végezni, ebben
az esetben gondolatokat és fogalmakat pontosan
kifejezni. S nemcsak a nyelv tokéletesedik, ha-
hanem, ha szabad e megkilémbdztetést tenni, a
beszéd is; mindkabb hozzaalakul ahhoz az adott
val6sdghoz, hogy intellektudlis embernek a célzés
is elég, viszont arra, hogy biztosan célozzon,
mind alkalmasabba teszi a nyelv tokéletesedése,
igy keletkezhetik olyasféle kolt6i tehnika, mely
mint a képirasban a Puvisé vagy a mi Fényes
Adolfunké, letesz arr6l, hogy a gyapjat gyapju-
nak, a fat érdesnek, a matériat materialisnak fesse,
letesz arrdél is, hogy korilményesen megfesse
fény- és arnyékplasztikdjuk minden részletét s
szinjatszasuk minden adalékat, hanem ki nyu-
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godtan, ki nyugtalan, ki holdvilagéat, ki pokol
tizét, ki a flvet, ki az emberi abrazatot egysze-
risitett szinekkel s ezeknek mindent tolmacsold,
potld és helyettesité erejével festi meg. Ez a
fest6 mdd sem egyedul udvozitd, s ha mai festd
inkdbb kap rajta, mint régebb moddokon, az
ugyanazért van, amiért mai ember inkabb jar
vasiton vagy gépkocsin, mint parasztszekéren.
Megl6vén a lehet6sége annak, hogy értelmes
emberek szaméara a mondanivalonkat csak meg-
pedzésével mondjuk el, b6 Kifejtése helyett, a
benniik okvetetlen meglévé gondolatsoroknak;
meglévén a lehet6sége annak, hogy egy hanggal
vagy hasonlattal biztosabban meginditsam fele-
baratom emlékez6 gépezetét, mintha leltarozd
felsorolassal elbagyasztandm figyelmét; megl6vén
a lehet6sége annak, hogy érzékeihez kapcsolddo
értelmi adalékait érzékein at teljesebb 6sszeéallasra
zaklassam fel, mint eszén at: alkalmasint mind
tobb kolt6 él majd e lehetéséggel, s mind
tobb olyan koltéi egyéniség talalja meg hangjat
és szavat, akinek egyénisége mar e lehetdség
szerint alakult, akinek mf(ivészete ezekben a mi-
veletekben friss és er@s.

Am ezt a vilagért sem muszaj; ezt is csak
lehet, csak szabad, mint ahogy a mdvésznek
minden szabad, amit tud.

Persze, ez a lehetdség ma nagyobb (s ezzel
nagyobb, természetesen, a csdbitdsa, nagyobb
némelyfajta egyéniségeket mdvészekké avatd ereje
is), mint hajdan volt. Nagyobb, mert az intellek-
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tualis is terjedtebb, mint hajdan volt, mélyebbre
is hatolt, mint ennek el6tte; a megértésre tdbb
képességet és bekapcsold horgot, a megértetésre
tobb adalékot és tobb fogast szolgéaltatd, mint
régebb id6kben. De parancs vagy torvény ez a
kolt6 mod éppugy nem lehet az elkdvetkez6
kolt6k szamara, mint ahogy nem tilos olyan mod
hatniok — ha ma még lehet vagy Ok tudnak
olyan méd hatni — mirank, mint &seink tudtak
apainkra. A kérdés az, hogy mai embernek nem
nehéz-e, nemegyre lehetetlenebb-e a maga egyé-
niségét teljesen kifejeznie s a mai olvasot telje-
sen megigéznie ugyanazon eszkdzokkel, amindk-
kel hajdani mesterek hajdani olvasokat megigéz-
tek? Vagyis, hogy mai ember valo-e, képes-e
arra, hogy ma, a Winchester, a Browning s a
Manlicher idejében parittyan vigye olyan mudveé-
szetre, mint Szent David, s ha val6 erre: van-e
kedve hozza, s ha van kedve, van-e kinek, mikor
a parittyahajitds ma mar nem azt jelenti s nem
is hat ugy, mint Szent David idejében? A Szent
David zsoltarai ma is gyodnyodrliek, de ma csak
gyobnyord dadogas szamba mennek ahhoz képpest,
hogy mi mindenrél tudunk mi, mi mindent tu-
dunk elmondani mi, s mi minden modunk van
arra, hogy elmondjuk. Akkor ez volt a minden
s a netovabb; langelme volt, aki ezekre gondolt,
és mester, aki igy fejezte ki. Ma egylgyd ember,
akinek csak ez a mondanival6ja, és gydmolatlan,
akinek csak ennyi az eszkdze — egyligyd és
gyamolatlan egyéniségek pedig csak igen ritkan
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szoktak nagy kolték és nagy mdvészek lenni.
Viszont aki mai, 0sszetettebb és felszereltebb
ember mesterségesen szerkeszti magat vissza e
nagyvonasu szegénységbe, annadl e magamegszo-
ritasa legjobb stilizdl6 hiszemmel is tettetés, tet-
tetéssel hdvositett 1élek pedig legritkdbb esetben
tud mégis felitilni a szerencsés kifejezés révi-
letéig.

Mert hiaba: a kolt6i kifejezés tobbé-kevésbbé
mindig szerencse, mert tdbbé-kevésbbé mindig
révilet dolga. A szdk csak megegyezés révén
jelentik azt, amit jelentenek; a lelkieket kifejez6
minden sz0 tulajdonképp csak hasonlat, mely va-
lamely materidlis cselekvésrél van lelki folya-
matra attéve; eleinte — mint minden hasonlat
— csak nagyjaban, csak megkozelitéen jelenti
azt, amit jel6Ini kivannak vele, s csak mikor az
uj hasznélat rendjén eredeti materialis értelme
mindinkabb elkopik s elménk mindinkdbb meg-
szokja, hogy a lelki fogalmak egy bizonyos koril-
keritett mez6sége elevenedjék meg a hallatara:
ebben a menetben valik lassankint mind kifeje-
z6bbé, mind pontosabba. Egyben azonban — s
ez a baj — mind szintelenebbé, mind kevésbbé
izgatova, mind kevesebb tovabbrezgést keltévé.
Mentil élesebbek a hatarok, ameddig jelent6-
hullamai elhatnak, annal kevésbbé csapnak &t e
hullamok e hatarokon, s az ilyen sz0 erejével az
olvaséban keltett lelki mozgalom mind kevésbbé
hasonlit ahhoz a kolt6 lelkebelihez, melynek
kavargéasabol ez a sz6 kivéalt és Kirepult volt, s

Ignotus: Kisérletek. 10
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amely kavargas rendjén, természetesen az egész
lélek, az egész ember forrongott és hullamzott,
nem csupan lelkének egy kulonkeritett Kis par-
cellgja.

Eppen ezért a polgari élet s a tudomanyos
gondolkodas megegyezései soran kikovacsolddott
és simara kopott szavakkal a kolt6 csak igen
keveset ér, mert neki egyéb a mondanivaldja,
mint a polgari életnek s a tudomanynak.

Neki egy egyéniséget, vagyis egy nem egészen
ismert,nem egészen kiaknazottvilagotkell kifejeznie,
serre kevéssé alkalmasak afcok az eszk6zok, melyek
mér kimért terlletek kiaknazasa sorén valtak
kozkeletivé. Viszont 6 sem dolgezhatik egyéb
mozgatokkal, mint amelyek irant valo fogékony-
sdgot, felkapo, felvevd, velerezgd képességet és
hajlanddsagot tehet fel felebarataiban; az 6 iz-
galmas, mamoros réahibaz6 munkaja voltaképp
nem egyéb, mint egy uj megegyezési folyamat
meginditasa ember meg ember kozott, vagyis
maga kozott és kozottink, olyasmik feldl, amiket
egyel6re csak hanggal, szoval, kézzel, labbal,
rimmel, zengéssel, sz&zféle esziinkbejutlatassal tud
valahogy megértetni vellink, s amik szadmaéra e
sokféle mozgatdval valahogy — 6 tudja és sze-
rencséje dolga, hogy hogyan — kimesterkedi azt,
hogy ugyanazon forrongasok tamadjanak mi-
bennlnk, mint amik 6t verték fel és hajtottak volt
szaja Kinyitasara. Mi jogossaga volna a rimnek,
a ritmusnak, a sz6 csengésének, a szérend zené-
jének, a hangsuly kiemel6 erejének, a képletes-
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ségnek, a szok felfrissitének, eredeti testi értel-
mikre valo visszaszoritdsanak, ha nem az, hogy
mind e mozgatdkra sziikség van, sa szavak szétari
értelme csak mindezekkel egytttvéve tudja
bennem, hallgatoban, felkavarni mindazt, amitdl
a koltd nem taldlta almat? Szerencse dolga, hogy
a koltd raakad-e mindezen mozgatok alkalmas
osszefogojara és, Gjra csak azt mondhatom, egyé-
niség dolga, hogy ezen elegyben mely adalékok
s mely mozgatok az uralkodoak. Ertelmének —
igen, értelmének kell lenni a versnek; ponto-
sabban szolva: rossz és tokéletlen vers az, mely
bennem, olvasdjaban hatarozott atérzést és at-
érté"t nem Kkelt, -+ de hogy inkdbb rimei csen-
gésével vagy emlékébreszté célzasokkal vagy
mozdulatokat eszem6ejuttaté hangutanzasokkal,
vagy bizonyos fajta mdveltségemre szamito ter-
minusokkal éri-e ezt el, mint szotari szoknak sz6-
tari értelmével: az az 6 dolga, amibe én nem
sz6lhatok bele s az id6k haladasanak dolga,
amelyet én nem tartéztathatok fel. En azt mond-
hatom, erre jogom van: Nem értelek . . . Nem
tudom, mit akarsz . . . Nem latom merre tar-
tasz . . . Nem tudtdl megragadni ... De ha
megeértettem s ha megragadott, — bar szOtari
szoval én sem tudom, legaldbb egyel6re, elmon-
dani, hogy mi az, amiben e lelki viadal, induk-
ci6 és marconismus rendjén megegyeztiink, —
akkor nincs jogom megszabni, hogy a koltének
mi szabad, mi nem szabad, aminthogy egyalta-
laban nincs efféle jogom; semmi egyéb jogom
10*
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nincs, mint megkovetelnem a mi(vésztél, hogy
tudja is megcsinalni, amit meg akart csinalni és
sikerljon neki az, amit szeretne. Ha sikerult:
minden eszk6zében igaza volt. Ha nem sikerlt,
az tehetségén vagy szerencséjén mdit, nem
pedig eszkdzein.

Egyel6re. Hogy egyel6re nem tudom szOtéri
szoval elmondani, bar valésaggal megértem, amit
a koltd mindenféle boszorkdnymesterséggel meg-
értetett velem. Mert ne feledjik: ami ma szOtar,
az tegnap még értelmetlenség volt; ami ma hasz-
nalati eszkdz, tegnap még boszorkanyos makhina
volt; ami ma meghatarozas, tegnap meég célzas
volt; ami ma préza, tegnap még vers volt; ami,
egyszoval, ma mar szotari betdjével jelenti azt,
amit jelent, ahoz tegnap a monddjanak meg tot-
agast kellett allania, nyelvével kellett csetten-
tenie, tomjént kellett égetnie, fehérbe kellett ol-
toznie és csengetnie kellett hozza, utanoznia kel-
lett az 6regapadm fejetartasat s a pincehelyi kondas
hajnali tutulasat, hogy valahogy megsejtesse velem,
mire gondol voltaképpen. Alig volt régi kolt6 —
mar mint olyan, aki a magaébdl is adott, nem
pusztdn az el6ttejartak nyomat taposta — hogy
Gugy ne panaszoltdk volna fol értelmetlen vol-
tat, mint mi panaszoljuk az Ujabb kolt6két. S
agy is van, hogy kortérsaik szamara nem voltak,
legalabb szOtéri értelem szerint nem, olyan vila-
gosak, mint a mi szamunkra, kiknek szétaraba
mar meghatarozott értelemmel Kkeriilt be sok
olyasmi, amihez az 6 hatadsuk kapcsolta e meg-
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hatarozott értelmet s amely értelemnek szerencsés
felajzasa volt az az Ujsdg és szépség, mely Oket
kortarsaik el6tt nevezetessé tette. Innen van az
is, hogy ha én mai ember csakis az 6 szOtarukra,
az 6 megallapitasaikra, az 6 utdnzasukra szoritko-
zom, nem oly szép, amit irok, mint amily szép volt
az, amit 6k irtak, mert én mar ezekkel az eszko-
zokkel a mai emberben nem tudok olyan irgalmat
kelteni — pedig a szépség aligha egyéb, mint
valamely izgalom a percipialé személyben —
amin6t 6k ugyané mesterkedésekkel, a velik egy-
ivasuakban még fel tudtak volt kelteni. Innen az
is, hogy a mi szeminkben ma mar nem mindenki
nagy kolt6, aki a maga idejében az volt; hogy
nagy és gazdag hajdani kolt6kben ma mar nem
minden és tobbnyire nem az tetszik nekink,
ami kortarsaiknak tetszett, hogy viszont voltak
korukat megel6zott boldogtalan langelmék, kiket
csak mi kezdink megérteni, mert a fejlédés rend-
jén megszereztilk azokat az 6 mondanivaldjuk
és Kkifejez6 modjuk szdméara fogékony befogado
képességeket, melyek az 6 kozonségiikben még
nem fejlettek volt ki. Innen van, a mai vilag
intellektualis szabadkémivességénél, intellektualis
telegréfstilusanal, értelmiségig finomodott érzéki-
ségénél s érzéki reflexszé erdsodott értelmességé-
nél s az igy alakuit 0jfajta befogadd lehet6ség-
nél fogva, annak valdszin(isége is, hogy a mai
koltd olyan célzasos és instrumentald koltd lesz,
aki a fulem fel6l keril az értelmemnek. Am ez a
vildgért sem Kkotelesség, a vilagért sem tor-
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vény, a vilagért sem egyediil-idvezitéség, s ha
akadna ma koltd, aki olyan értelembeli geome-
tridval tudja megragadni lelkemet, még formaban
is more geometrico, csak a logika szépségével,
mint amin6 zengésbeli geometriaval tud meg-
ragadni a fonséges Bach: ennek a koltének épp-
oly igaza volna, de ez egyéni igaza épugy nem
merevedhetnék egyedil (dvozit§ parancscsa,
mint a filembe muzsikalo koltének és koltéé.
Nem mind értelem, ami annak latszik. Ha
nem igy volna, miért volndnak — koztudomas
szerint — legkevésbbé lefordithatéak éppen azok
a verskolték, kiknek egyéni felszereltsége pontos
értelemnek pontos szébeli kifejtésére hajlik?
Arany Janos csak elég pontos értelm( kolté:
miért nem lehet leforditani egy sorat se idegen
nyelvre? S viszont Shelleyt, a talsagosan mély
értelmd, a kévalygd, az andalgd, a muzsikald
Shelleyt miért lehet nagy konny(iséggel egyilet-
ben leforditani, akar egy kuriai indokolast? Azért,
mert a Shelley muzsikdja csakis az érzékekhez
sz6l6 muzsika, melyet &t lehet instrumentalni
mas nyelvre is, s a fogyatékos értelmet éppugy
fel lehet cifrazni vele, teljes hatédssal. Mig az
Arany Janos pontos értelme egyttt adodik Ki
szavainak nemcsak betdib8l s betd szerint val6
értelmébdl, hanem rendjébdl, hangsulyabol, csen-
gésébdl is, abbdl a numerusbdl, mely csakis a
magyar meértékben helyezkedhetik el. Ez az, amit
gy batorkodtam hini, hogy egytest-vers; a
Shelley versérdl elég lehtzni az angol kezty(t s
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magyar kezty(it hazni rd; az Arany Janosét meg
kellene nylazni és mas bdrt plantdlni ra, ha
tudnank.

Ha tudnank. A mdvészetnek semmi egyéb
toérvénye nincs, mint ez az egy. Tudd magadat
kifejezni! Magadat és kifejezni — ez, persze,
szarmazékosan, mai 0sszetételi és mondani-
valéju embert jelent, ki a megragadasnak és
megragadhatdsagnak mai lehetdségeivel dolgozik.
De csak gyakorlatban; elméletben nem. Ha egy
mai koltének sikerlilne a mai embert ugyanolyan
nétdkkal megmozditania, mint amin6ékkel Orfeus
mozditotta volt meg a kdveket s a birkdkat, e
mai koltének éppugy igaza volna, mint ahogy
volt Orfeusnak. Noha, jusson esziinkbe, még ez
a hatalmas énekes is azzal vesztette el az 6
keservesen visszaszerzett Euridikéjét, hogy vissza-
nézett, ahelyett, hogy el6re nézett volna.



VERSEKROL.¥)
(1909.)

Versirashoz egy Kicsit bolondnak kell lenni.
Jozan ember, lelkében jol elrendezkedett, hol is
minden kereke helyénvan, és, kulondsen, ideg-
szalaira szétosztott ereje szép egyensulyban fogja
le egyik a mésikat, bizonyara nem ugrik fel al-
mabol, hogy még félig mamorosan, talan sotét-
ben, s reggel el sem olvashaté akombakommal
papirra vessen egy sort vagy olykor csak egy-
két sz6t, melyben az a fontos, hogy teremtett
ember ne akadjon, aki él6 széval s vildgos
nappal ilyen modon szokna beszélni. Azt hiszem,
a versnél — minden m(ivészetnél sét tudomany-
nal is, de kuléndsen a versnél — ez a fontos,
az almukbol valé felugrds. Nem vers az, amit
lehetett volna nem megirni is; amit6l nyugsaga

*) L. ugyané kotetben a Babitsrdl szélo cikket.
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volt irdjanak; amivel szemben valogatasa volt,
hogy ezt irja-e vagy egyebet; amit ne lett volna
talan kin és fogcsikorgatd vergddés megirni, de
még nagyobb kin ne lett volna az a varandds
és vajudd Allapot, melyben mindaddig minden
egyébre hasznalhatatlanul kinlédik az ember, mig
csak a versét, mint a kutya a kilenc kolykét, le
nem tette. A vers bolondsdg. Lehet szép, magas-
rendd, halhatatlan bolondsdg, de akkor annél
nagyobb bolondsdg. Nincs bolondabb, mint egy
bélcs, mikor bolond, mint egy mindenlaté ember,
mikor alvajard, mint egy mindentudd lélek, mikor
ontudatlan. De nincs is aztdn igézetesebb I4t-
vany, mint mikor a bolondsagon meglatszik,
hogy bdlcs embernek a bolondsaga, az alvajara-
son, hogy mindent meglat vaksdgdban, az oOn-
tudatlansadgon, hogy semmisem idegen tdle.
Ezért: amily bajosak a népdalok, amily elraga-
déak a szerelem hangjai, melyekben alig van
tavolsag a danold pasztor s a koltdkiraly kozott:
engem legjobban az értelem koltészete kap meg,
a tudasé, s6t — koltéje valogatja — a tudakos-
sagé s a pedantériaé is. Van neklink most egy
fiatal kolténk, Babits Mihalynak hijak. Kotete,
Ggy tudom, nem is jelent még meg; verseit
nagyrészt a Nyugatban adtuk ki; egy kilénben
abban a Holnap cimld gy(jteményben latott
napvilagot, melyen irodalmi Oregeink annyira
megbotrankoztak. Ez a vers pedig arrdl szol,
hogy minden fekete, s6t nemcsak fekete, hanem
fekete, fekete, fekete. Ez t6bbszdér megvan irva
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ebben a kolteményben, sokféle valtozatban, feke-
tével feketébe, a feketének annyi &rnyalatival és
vonatkozasaval, hogy az embernek belefeketedik
a lelke s a latésa, s ebben a feketeségben latja,
amit a kolté mutatni akart s ahogy a kolt6 mu-
tatja: a vildgot, melynek, mint a fizika tanitja,
nincs szine, csak a nap vilagatél kapja, a fény-
nyel egyutt, a szint is, s ha nincs fény, amely
megszinezze és nincs szem, amely felfogja, akkor
minden, az egész vildg: fekete, fekete, fekete

Nem furcsa, hogy egy tudoményos tétel vagy
megfigyelés, melyet ezren meg ezren tanultunk,
tudomasul vettiink és nem torédtiink vele tovabb,
Ggy izgatja e felebardtunk idegzetét, ugy zaklatja
a lelkét, ugy heviti az agyvelejét, hogy, mint
nekink a szerelemt6l, nincs nyugsaga téle, lato-
méasokban latja maga el6tt, k&prazatokban zlg a
filebe, Utemben vegyll a szive dobogasaba, mig
csak fel nem ugrik fekv6helyérdl, és, hogy megsza-
baduljon ez igézettdl, de egyuttal tovabb adja
mindenkinek, akinek van laté szeme, felfogo flle
és elméje, csakugyan leirja, hogy a vilag és benne
minden : fekete, fekete, fekete ?! ... S ugyanigy
izgatjdk ezt a fiatal professzort (mert az) ritka
versmértékek, kulonds szinkapcsolatok vagy gon-
dolatjatékok, szokatlan formak és stilusok, melyek
hajdan volt emberekrél vagy elhanyatlott nem-
zetekr6l maradtak rank; élemény és megoldandé-
sag gyanant éppoly réviletbe hajtjak, mint ben-
niinket az életiink eseményei, s nincs nyugsaga,
mig meg nem irta a szonettet, a gordgos verset
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vagy ki nem formdlta azt a Poe-forditast, mely
mivészi tokéletességével és kifejezGségével épp-
oly vallomés az 6 legbelseje fel6l, mint mikor
mas koltd epedéseir6l, boldogsagardl vagy két-
ségbeesésérdl szamol be. Ktilémben is ez a Babits
olyan virtu6za a verselésnek, amindrél a mi
magyar nyelvink lehetéségeinek még olyan fana-
tikusa sem mert almodni, aminé e sorok irdja;
amily verselésre az atlagos mdveltség sz&méra
hozzaférhet6 nyelvek kozil eddig legfeljebb a
gOrogot s az angolt hihettiik alkalmasnak. A nyelv
zenéje a legizgatobb zene, mert megfeszitett
idegzetiink a hdrrendszer, melyb6l hangjait ki-
pengeti. Kevés olyan intellektualis kolt6t tudok,
mint amind ez a Babits Mihaly, aki, mondom,
professzor valahol Fogarasban s fiatal évei gyer-
tydjat iskolai dolgozatok javitasdval fogyasztja.
A legmiveltebb abrandozo6, aki Swinburne 6ta
rimjatékokban pattantotta ki elméjének elektro-
mos fesziltségeit.

S a versiras ebben all: idegbeli felgylltsé-
geknek elektromos Kistitésében. A jézansag, mely,
ugyebar, nem egyéb, mint fékezettség, ezért nem
kedvez a verskoltésnek. A legnagyszer(bb ver-
sel6k ezért voltak az értelem s az érzelem nagy
megittasultjai: a gorogok s az angolok, s nyelvik,
mondom, igy alakult oly mindenek felett versel6
nyelvwé. Legszebbek, mert legbatrabbak azok a
versek, melyek félalmaban csendilnek fel a kolt6-
juk fllében, hogy csak papirt és ceruzat kell ra-
gadnia, hogy hamarjaban leszegezze, amit daimo-
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nionja diktdl neki. S legjobb megmaradnia igy
félalomban; csakugyan &agyabol szoknie fel iro-
asztaldhoz, még ittasan az alom mérgétdl, mert
ha kijozanodik: elméje nem mer tobbé s nem
is tud aztan. Nem véletlenség, hogy a versforma
legnagyszer(ibb jatékosa eddig az az Edgar Poe
volt, kinek minden verse és novelldja egy-egy
delirium tremenses rohamnak, egy-egy ilyen ro-
ham l4tomésainak megmaradt emléke. Az ember
kolt6i értékei a tudat kiszObe alatt szunnyadnak.
E kiszob alatt egy teljes vilaggnak minden ada-
léka egyltt van, még pedig eleven s egyre fév6
Osszefliggésben, szerves rendben, melynek meg-
van a maga kulén logikaja is, amely csak vak-
mer6ébb és meglepébb, de semmivel sem kevésbbé
okszer(i, mint a tudat kuszébe folott valéé. Reé-
szegség vagy delirium nem egyéb, mint a
fék eltolédasa; a tudat kiszobe feletti vilagot
fogja le, s a Kkusz6b alattit szabaditja fel.
Akadt orvosdoktor, ki Poenak egy-egy versér6l
s novellajardl pontosan kimutatta, hogy minden
mozzanataik és adatuk a deliriumos roham mely
stadiumanak és valdszinl eseményének felel meg;
mint korrespondal a novelldnak az a passzusa,
melyben a hés az o6rvény szélérél a szakadékba
zuhan, a val6sagnak azzal a eseményével, hogy
Edgar Poe a kocsmaban holtrészegen bukott a
padrél az asztal ald. Nos: a részeg Orilet e
kisérteties emlékjelei egyuattal standard workjai
az élesesz(i, az ugyancsak kisérteties logikanak.
Tudjuk, hogy e kulénds novelldk kdvetkeztetési



157

rendszertikkel azéta el nem ért mintai a logikan
és pszihologian alapuld detektivtorténeteknek,
egyik legfantasztikusabb versével, A ho 11 6-val,
pedig maga Poe cselekedte meg azt a tréfat,
hogy majdnem mathematikus kiszamitassal mu-
tatta ki, mily mérlegelés, megfontolas, hataskimé-
rés és asszociaciés torvényszerdseg szerint kellett
annak minden sorat és szavat ugy megirni, ahogy
az meg van irva, s6t a vers Otletére, targyara és
menetére is annak Kkiszamitisa rendjén jutni el,
hogy mi az, ami az atlagos amerikai olvasé ideg-
zetét a legbiztosabban megkapja? ! ime tehat: a
tudat kuszobe alatti vilignak nem maéas a logi-
kdja, mint a kiszob felett valénak, csak még
élesebb, még biztosabb, és mindenekfelett, batrabb
— vagyis abban kulémbozik a jézansag vilaga-
tél, amiben a génié kilémbozik a rendes €s meg-
fontolt polgartél. Genienek azt nevezziik, aki a
dolgokkal boldogulni tud. S a dolgokkal az bol-
dogul, aki batran és megfontolas nélkil megy
nekik. A vers ezt a bator részt valtja ki embe-
réb6l, a minden emberben — bar csak a tudata
kiszObe alatt — ott lappangd géniét.

S nemcsak az emberbdl valt ki titkos, lap-
pangd, eladdig észre nem vett értékeket. A nyelv-
b6l is, mely éppugy eleven lélek, akarcsak az
egyes ember vagy a nemzetek s a tarsadalmak.
Minden irodalmon észrevenni, hogy ideig-6réig
tartott pangas és elprozaskodas utan hirtelen ver-
sel6 roham fogja el, vagy, mondjuk, vajudas,
mely utan uj verskoltészet sziletik. S mint ahogy
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a sziulésrdl azt mondjak, hogy kell az asszonyi
szervezetnek; hogy felcseréli és felfrissiti nedveit,
s utana a menyecske Udébb, elevenebb, kivana-
tosabb és finomabb, mint annakel6tte volt: a
nyelv is felfrissil, megudjul, meggyarapszik és
megfinomodik az ilyen verses korszakoktél, s a
proza, a megfontolt és kiszamitott pr6za, minden
bajat, fordulatossagat és Kifejez6séget a verskol-
t6k 6riletének koszonheti. Ezért nem hiszem,
hogy a préza fejl6dés volna a vershez képpest, s
meég kevésbbé hiszek a nagy Macaulay abbeli
joslataban, hogy a pr6za meg fogja 6lni a verset.
(Persze: a nagy Macaulay fényes prézat irt, ellen-
ben az 6 robmai énekei igen gyenge verseimeé-
nyek ). Szoktak efféléket josolgatni; minap is egy
kivalé ingéniumtdl azt a joslatot hallottam, hogy
a fotografia meg fogja Olni a festést, vagyis olyan
silany halalt jésol ez ari miivészetnek, mintha
egy Urlovasnak azt jésolna, hogy omnibusz fogja
elgdzolni. Nem féltem sem a képirast, sem a
versirast ily csufos halaltél; egyéltalan a halaltdl.
Minden mdvészet halhatatlan legaldbb annyira,
amennyire az emberiség az, mert valamennyi az
emberi idegzetben gyodkeredzik, s annak nemcsak
terménye, de olyan szlikséges életnyilvanulasa és
kiélési folyamata, akadr a szerelem, melynek szin-
tén aligha mulik divatja. S leghalhatatlanabb a
vers, mert addig fog élni, amig lesz a vildgon
valaki, aki valamit6l megbolondulhat.



szinhé&z és stilus.
(1907.)

1

Régi kozbnség létemre még mindig nehezen
értem, hogy kivalt férfiember mint allhat szinész-
nek. N6nél is, bar a n6 a tarsadalmi palyat is
testével futja, de férfindl meg éppen furcsallom,
hogy testében képes felebaratai elé allani, s igy,
a maga testén s az 6 testukdon at, kivan hatni
rjjuk. Talaja ez érzésemnek nyilvan a zsido-
keresztyén testi szemérem, melyet tobb ezredéves
folyamatos nevelés rakott le bennlnk; ez rezzen,
hogy uUgy mondjam: horkan fél bennem, mikor
végighullamzik rajta a szinészet leglelke: a test-
beliség.

A testiek fel6l valé 6si vélekedés éppen most
van megforduléban, s6t némi kacérsaggal s er6l-
tetettséggel viszajara kezd fordulni. Nem nehéz
észrevenni: amit a mai szinjatszasban modern-
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ségnek, manapisagnak szokas nevezni, ugyanily
természetd fordulat, megfordulds, kacér s egy
kissé keresett hattal fordulds a kozdnségnek.
Mint a képirasnak a szin meg a vonal vagy az
irasnak a nyelv: a szinjatéknak anyaga azok a
testi kils6ségek: hang, beszéd, mozdulat, tekin-
tet, viselkedés, o6ltozkddés, melyekr6l emberisme-
retink éppugy megszokta rékovetkeztetni arra,
hogy ki micsoda és ki fia, mint ahogy a fold-
méré a fold szinérél nagyjdban meg tudja mon-
dani, mi lakik a mélyében. Minden id6ben s
minden helyen az, amit szinészi stilusnak nevez-
tek, s rokona és megfelel6je volt az egyéb ma-
vészetek s az egész életvitel azon id6beli stilusa-
nak: egyfel6l rendszere és destillstuma volt az
akkori viselkedésnek, masfel6l e viselkedést a
testiek irant val6 akkori és ottani érzés szabta meg.

Mily meghaté volna, ha meg tudndk Ujra
szerkeszteni, a kozépkori klastrom-szinjatéek asz-
kéta lelkiessége! Mily tanulsidgos észrevenni a
francia klasszikus szinjatszas ma is eleven hagyo-
manyain, hogy olyan id6kbdél valdk, mikor, mint
a hamu alatt a pardzs, ugy vonult meg a hérosz,
az udvari ember, a gipsz- és porcellanszobor
kils6ségei alatt a buja test, az énekl6 magasz-
tossag alatt a moh6 megkivanas! Valéban: Tar-
tuffe, ahogy ma is adjak, moliérei hagyomany
szerint, Parisban: egyuttal corneillei, racinei, roi
soleili hagyomany is, gyilkos kigunyoléasa e nagy-
szeren tartuffei vildgnak és stilusnak. A weimari,
késébb burgszinhazi stiluson, melynek epigonja
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a meiningeni stilus volt s lelke a mi Nemzeti
Szinhdzunkban még ma is hazajar: e stiluson vila-
gosan nyomon kdvethetni olyan idék hatasat, mikor
néknek nem illett ennibk. Ma, mondom, e fel-
fogas tuntetdéén, renegati eltokéltséggel fordul
viszdjara, nagyon is figyelmeztetjik egymast,
hogy a test magatol értet6dd termeészetesség; lat-
szik, hogy még mindig nem érezzik magatél
értet6ddnek s természetesnek. Mig a gorog drama
a teljes elismertségben uralkodd testnek 6romeit
s szenvedéseit targyazta, s ennek felelhetett meg
a gorog szinjaték is, plasztikaival és Kialtasaival:
minalunk a test még csak koveteli jogait; preten-
densi igyekvésekbdl alakulnak vonalaink és moz-
dulataink; szinészi stilusunkat az eurdpai né
szabja meg, aki elismertetést kivan testi életének,
s az amerikai férfi, aki csip6be szabatja kabatjat
s attoreti harisnygjat. Tegyuk hozza, mert a mai
szinjatsz6 stilusba ez is bele szdl, hogy manap-
sag a test nemcsak erkdlcsi valsdgban vergddik,
de fizikaiban is; a mai tehnika s az ennek meg-
felel6 élet, a verseny parancsolta sietség s az
életveszedelem terhe alatt kételes figyelem ember-
folottit kivan téle. Nem értink ra sok beszédre,
korilményes mozgasra; halk, gyors, cikazé és
elsuhand a sz6 s a taglejtés; nem fejtegetés, csak
végszoval vald utalgatds, nem cselekvés, csak
jelzése a cselekvésnek, mintegy megnyomaéasa a
gombnak vagy forgattyGnak, melyen &t és tul
aztdn a gép dolgozik helyettiink. E mod s e visel-
kedés jobban érdekel benniinket, mint az apaink

Ignotus: Kisérletek. 1
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idejebeli, tehat a szinpadon is ezt keressik.
Viszont rendszere csak most van Kkialakuldban,
még nem kristadlyosodott ki, még nem kiépilt
szervezet, ezért enged s csupan egyel6re az eddigi
stilusoknal tébb konyokszabadsagot a szinész
egyéniségének, s ezért ejti a mai biralatot abba a
kaprazatba, hogy sajat egyéniséget koveteljen a
szinésztél, holott a szinészi mesterségnek, mint
tolmécsold, vagy, mint a zenészek mondjak, el6-
add mivészetnek lényegbeli kovetelménye, hogy
a szinész ki tudjon bujni a maga b6rébdl s bele
a maséba, a szindarab stilusa kovetelte bérbe és
egyéntipusba. Aminthogy természetesnek is csak
olyankor természetes, mert helyén val6 és nem
zavar0 ez a mai szinjatszo stilus, ha maga a
darab is manapi; egyébként mindig az a stilusu
jaték az igaz és természetes, mely egybevadg a
darab stilusval.

Mas igazsag és természetesség, mint ilyen
relativ, a szinjatékban nincs, nem is lehet. A
régebb korok igaznak és természetesnek érezték
azokat a szinjatszo stilusokat, melyeket mi mar
hazugoknak s csinéltaknak érziink, s viszont tel-
jesen igaznak és természetesnek a vellink egy-
ivasu szinészek jatékat majd csak akkor érezzik,
mikor mai adata életlink rendszere teljesen 6ssze-
alloit s az ennek megfeleléen Kialakult szinjatszo
stilus uniformisdban teljesen eltdnik, amit oly
hangosan kovetelink a szinésztdl: az &6 sajat
egyénisége.
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2.

Ha all az, hogy a szinjatszas testbeli mdve-
szet s hogy egy érzésnek sem véltozanddbb a
divata, mint a testiek irant valénak, akkor mintha
ellentmondéas volna: minden m(vészek kozil
éppen a szinészt oldani fol az al6l, hogy min-
denképp manapi és egyéni legyen.

Pedig ez nem ellentmondas. Hogy valamelyidé-
ben testiek irant mint éreznek; hogy altaldban mint
vélekednek arrél, mi igaz, mi természetes, mi ill§, mi
el6keld, mi szabad, mi nem szabad s hogy kell s
hogy nem kivanatos ulni, allni, tekinteni, beszélni,
6ltozkddni, mosolyogni és viselkedni s hogy kilo-
nésen mi a szinészet, mi a rendeltetése a szi-
nésznek s miért jarnak az emberek szinhéazba:
ennek s a szinjatékra befolyd ezer egyéb felso-
rolhatatlansdgnak s megmérhetetlenségnek tudata
vagy 0sztone benne rezeg nemcsak az akkori
szinészben, de minden akkori emberben és dolog-
ban, nyoma van ennek az épitészetben, a zené-
ben, a nadrag s a kdszbnés formdjaban, a birdi
eljarasban s a szénoklat modjdban és — ami a
szinjatékot, mint tolméacsolasra rendelt mlivészetet
kuldndsen érdekli: benne rezeg az akkori szin-
darabok hangjaban, felfogasaban, stilusaban is.
S ha mindenki természetesnek itéli, hogy barokk
stilusi éplletnek tartozékai is e stilusbeliek legye-
nek, vajjon a szinésznek nem kell-e szamba
vennie, hogy az ir6, mikor darabot ir, irds koz-
ben o6nkéntelen koranak szinészetére gondol, sza-
mit és épit?

]_'I_*
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Minden szindarabnak: dagy is, mint md-
vészi munkanak, ugy is, mint vildgnak, melyr6l
képet mutat, megvan a maga stilusa — s ha
a szinész nem akarja, ahelyett, hogy megeleve-
nitse, felrobbantani a darabot: jatéka stilusaban
alkalmazkodnia kell a darab stiluséhoz. Ez nem
lehetetlenség; erre van mod; ebben van mit
kévetni s mire tdmaszkodni. Minden id6nek szik-
ségei és foltételei azon id6 divatjdban s mdlvé-
szeteiben kilénb6z6 anyaguk szerint kulonbdzd
adat(, de rokon nyomas alatt rokon, megfeleld,
egymas utan kivankoz6 s egymast Kiegészitd sti-
lust alakitanak. Minden szindarabnak az 6 meg-
felel6 szinjatsz6 stilusa teljesen és Kirajzban meg-
van a darab keletkezd idejébdl hagyomanyos szin-
jatszo stilusban, — mig ellenben modernség és
egyéniség olyan kovalygd utasitasok, amikkel a
kritikus konnyen hajigal6zhatik, de amiket a szi-
nész nehezen kovethet.

A modernség végre sem egyéb, mint néhany
mai nagy mulvész sajat egyénisége, viszont az
egyéniség nem egyéb, mint az aznapi divatnak
kuldndsen tipikus megtestesiilése. Ez minden m(ivé-
szetben Ovatossa tehetné kovetel6dzésében a kri-
tikust — de ha a mai piktornak még valahogy
megtilthatom, hogy ne merjen, semmi aron gy
ne merjen festeni, mint Velasquez vagy Franz
Hals: a szinésznek mar nem mondhatom, hogy
ne merjen Gagy jatszani, mint Shakespeare — mar
mint a shakespearei darabokban, ahogy Shakes-
peare vagy Burbage jatszhatott benntk. S6t imad-
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koznom kell, hogy béarcsak' a shakespearei dara-
bok megjatszdsa szdméra meg tudndk talalni és
szerkeszteni az akkori id6k szinjatszo stilusat,
mint ahogy Parisban megmaradt eleven.és folya-
matos hagyomanyul, a racinei és moliérei szin-
jatszo6 stilus, melyet csak engedelmesen kell kdvet-
nidk a kisebb s gyengébb egyéniségli szinészek-
nek is, hogy a Théatre Frangais Corneille-, Racine-
és Moliére-el6adésai még mindig talan a legto-
kéletesebb valami legyenek, amit a mai szinm(-
vészet elénk ad. Ugyanily tokéletesek azonban a
legmaibb malacsagok el6adasai is a legkulonb-
féle parisi szinhazakban és lebujokban; a racinei
darabokban a francia szinész dgy énekel, mintha
kotdbdi olvasnd és ugy mozog, mintha gipszbe
akarnd magat ontetni, a mai darabokban pedig
Ugy beszél, jar-kel, mozog és forog, mint — nos:
korulbelil mint a mai ember, a mai francia, a
mai péarisi ember — annyira Ugy, hogy viszont
(én nem lattam, de sokaktdl hallom) roppant fur-
csa: franciatdl latni megjatszani, teszem lbsent;
nem vald ilyesmire.

Nem valé ilyesmire, mert a szinjaték stilusa
annyira nem lehet fliggetlen és egyéni, hogy
flgg a tolmacsolni valé darab stilusanak még
nemzeti mellékizét6l is; még ezt sem sza-
bad megzavarnia a szinész egyéniségének s ez
egyéniségben annak, ami ebben faji vagy
nemzeti specifikum. Ha francia szinészekr6l fel is
tehetni, bar az én hitem szerint méltatlanul, hogy
Ibsenhez képest elmaradtak s iranta értetlenek és
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érzéketlenek: a ragyogdan értelmes, egyéni és
modern Zacconir6l ezt csak nem lehet mondani
s megis: az 6 olasz temperamentuma bént6éan
kigolfollik az ibseni fjordok mély mozdulatlansa-
gabol — s ugyanily bantd6 ugyanez a pompas
ember olyan nemzetkézibbnek tetsz6 darabban is,
amind példaul A n6k baratja; az 6 De Rionja
nem a nék baratja, hanem a nék puszipajtasa s
messze elmarad, akdr csak a M. Dumény De
Rionja mogott is, holott ez a francia ember egy
cseppet sem genidlis vagy egyéni, csak éppen
hogy tehetséges, okos, gyakorlott és mértéktarto
szinész, aki azonban bele tudta magat illeszteni
a darabnak, hogy ugy mondjam, gondolatmene-
tébe s mikor e szerepében lattam, nem volt hol
a darab Gvele szemben, hol 6 a darabbal szem-
ben zavard korulmény.

Ez a negativum korilbelil minden, amit
igazsdggal r4 szabad parancsolni a szinészre.
Szinész! ne zavard a darabot! Légy modern és
egyéni, ha a darab modern s szereped talal egyé-
niségedhez. De sohase felejtsd, hogy mi(ivésze-
tedben ez a te egyéniséged nem cél, hanem esz-
kdz; a matériad, melyet hozza kell alakitanod
szerepedhez s annal jobb vagy szinésznek s annél
inkdbb vagy szinészi tehetség, mentil alakitha-
tébb az egyéniséged s otleteid, szokasaid, saja-
tossdgaid mentll aldzatosabb véaltozékonysagu
elrendezkedésben tudnak mégis mindig eleven
egész maradni. Akikben e simulékonysag nincs
meg, azért szépen megall hatjak helylket, de csak
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sz(ikebb helyen; Csaszar Imre kellemetes, valo-
szin( s a magyar Uri tarsasagban szokasos han-
gon és modon belll igen elfogadhaté ari fid
tudott lenni, de tartdzkodo létére is groteszk és
kirivo volt, mikor teszem Alkibiadest adta igy, a
budapesti Uri gyerek huszaros mozdulataival. S
ezen a bokkenén megbotlanak még a Kainzok is;
meég az is kockazatos vallalkozés, ha goérog vilagu
darabban a mai szinész Ggy adja a gorogot,
ahogy a mi mai szemiunk latja a gordgoket, vagy
a Don Carlosbhan gy adja Fulop kiralyt, ahogy
szdmos mindenféle Rettungok utdn mi ma mas-
képp latjuk, mint ahogy Schiller latta. Nem; a
szinészre a koIt felfogdsa a kotelez§ s ha a
Shakespeare rémai h6sei Erzsébet korabeli angol
lordok s ha az 6 Csehorszaga tengermenti orszag,
akkor a mai szinésznek is tengerésznek kell len-
nie Csehorszagban és sorisszanak kell lennie
Rdmaban. Jicsin véararél ahany piktor, annyiféle
képet fessen; Wallensteint ahany torténetird, an -
nyiféleképp foghatja fel. De a Schiller Wallen-
steinjat, félek, ma sem szabad sokkal masképpen
jatszani, mint valamely j6 weimari szinész jat-
szotta vagy jatszhatta volna.



szinhaz és irodalom.
(1908.)

A szinhaz estéjér6l egy kicsit koradn volna
beszélni; ehhez, hogy Ggy mondjam, még délutan
van. De afféle fllledt nyari délutdn, mikor az
ember nem taldlja helyét, igaz gyonyorisége nem
telik semmiben s Ures és unott kezd lenni, ami
korulveszi. Azt értem ezen, hogy eurdpaszerte,
s6t az amerikai piac feldl is j6 a beszamol6 pa-
naszkodas, hogy Ujabban a szinhazi esztend6k nem
Utnek be; nem Utnek be a kiléndsen szinhazi nagy-
varosokban, Parisban, Bécsben, Berlinben, de nem
Utnek be egyebiitt sem, s a szinhdz nemcsak mint
pénzbeli vallalkozads pang, de mint lelki is. JO
ir6k is egyre-masra elbuknak a kegyetlen kozon-
ség szine el6tt s a szinhazak, akarhanyféle izlés-
sel, igyekvéssel, felfogassal és iskolaval probal-
koznak, rendre felstilnek, vagy legalabb is meg-
csalédnak a multak tapasztalatara okkal réaépitett
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varakozasaikban. Egyik oka (hogy a f6 gunymo-
solyt megel6zzem, melylyel a térténelmi materia-
lizmusndl adja le névjegyét a modern miivelt-
ségl olvasd), egyik oka ennek, legalabb kevés-
sel ezel6ttig, nyilvan a nagy vilagkrizis volt, a
magas kamatldb, a draga pénz, mely miatt az
emberek nemcsak nem igen voltak mulaté ked-
vikben, de a lelki nadragszijjukat is tobb likra
kellett hazniok. Csakhogy ez a magyarazat csak
a kispénziieknél talal, akiknél a szinhazjegy ara,
s6t a kapupénz is szamot tesz. Marad az a nem
vékony felsé réteg, melynek szamara a pénz az
ezresnél kezddédik s alacsony vagy magas gabona-
arak s hausse vagy baisse idején egyforman végig-
asitja estéit a kulonbdzd szinhazakban. Hogy van
az, teszem, hogy a rokon piacok kozil a zenei
nem érezte meg ennyire a pangast? hogy Bécs-
ben és Berlinben évek &ta nem volt olyan zenei
kinalat, mint most allanddan, de a habzsold, szinte
szakmanyba valé fogyasztdsnak még ennyi is
kevés? (A képvasarrol nem is szdlok; ez ma a
legjobb (zlet s valsagos id6kben is biztos befek-
tetés; téke, amely néhany év alatt megtizszere-
z6dik, — nem csoda, hogy akiknek a lelk(ik ata-
vista mélye régi nadrdgokhoz huzna, mind tobbet
vasarolnak Uj képeket, amiket buatornak is lehet
hasznalni s az ember még mecénas is érte.) Nyil-
vanvalo, hogy a pénztelenség csak egy ok, melyet
lebirna a kozérzés, ha egyébként a szinhaz-
nak kedvezne, elégetne a leveg6, ha a szin-
hdz a levegbben volna. De nincs. Inkéabb:
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unalom van a leveg6ben, unalom és csomor a
szinhaz irant, mely, mint valamely gonosz sirokkad,
idegessé, igazsagtalanna, immel-ammal fitymaldva
teszi a kozonséget s elbagyasztja a friss és egye-
nes leleményt a szinhazakban. Az erdltetett Ujsa-
gon s Otletességen, melyben a szinhazi emberek
gyotrédnek, megérzik a keserves elkényszeredett-
ség. Nem lehet elhatdrozni, hogy ezentdl friss
leszek, eredeti, U és leleményes. A mlvészi hatés-
nak nincs gyilkosabb ellensége az eltokéltsegnél
(amit nem szabad 6sszetéveszteni a tudatossag-
gal), mert éppen azt az induldsdban impulziv,
hatasaban szuggesztiv nemtudommit nem adja
meg, ami az egyetlen igazi kiilombség kozonsé-
ges ember és mdvész ember, a kozdnségbeli
ember értelmes gondolata, okos mondanivaldja,
helyes irasa, Ugyes festése, hibatlan ké&faragasa,
csinos muzsikalasa, épkézlab beszéde, s a sziile-
tett iro, festd, zenész irdsa, képe, muzsikdja
kozott. A gorcsos er6lkddés egyforman megérzik
Bemard Shawnak mind veszekedettebb eredeties-
kedésén, s Reinhardtnak Arisztofdneszen kezdve
Shakespearen és Schilleren 4t Nestroyig s az
oreg L’'Arrongeig mindenkivel megprobalkozd
(kGlonben, amire menten ratérek, megokolt és
genialis) galvanizal6 probélkozéasain. A lelki for-
rasok ilyen altalanos kiapadasa nem lehet vélet-
lenség; ennek is valami geoldgus Ujsagban vagy
Uj elrendezkedésében kell okanak taléltatnia.
Taldn nem eltokélt s nem erbltetett az a
hitem, hogy, mint a legtébb jelenség, mely
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hanyatlas jelének tetszik, ez is haladasnak, mert
fejlédésbeli folyamatnak Kiltkozése; egyik részlet-
folyamata egyrészt annak az altalanosnak, mely-
lyel az irodalmi elvegyelésli mdvészetek lassan-
kint elkllénbdzédnek az irodalomtél, hagyvan
azt magaban, a maga medrében, s kulénszakad-
van mindegyik a magaéba, — masrészt annak az
ezzel egyarant folyonak, melynek rendjén minden
sajat készségeivel igyekszik teljeset teremteni, s
tolakodasnak, tulkapasnak, pleonazmusnak s tau-
toldgianak érzi, ha valamely szomszéd mdivészet
raerflteti segitségil, a hatés kiteljesitésére, az &
haziszereit.

igy razta le nyakédrdl a képirass a no-
vellat, s nem latta karat sem a kép, sem a
novella. igy agaskodik viszont minden épkézlab
kényv, vers, kolt6i munka az ellen, hogy meg
illusztraljadk vagy megzenésitsék, mert nemcsak
hogy nem szorul ré erre a kiegészitésre, de az a
taltengés ugy 16g rajta, betegesen, formajat és
hatasat zavardan, mint a golyva. A kolt6i munka,
legyen bar dialogizalt és dramai, mind kevésbbé,
s mentil fogékonyabb a kozonsége, annal ke-
vésbbé szorul rd a széval és mozdulattal vald
tolmacsoltatasra, s6t ez a koz kezd durva, folos-
leges és zavar6 lenni a szemmel valdé olvasés
meghitt, egyenes és teljes Kielégililéséhez képest.
Mint ahogy lassankint idejét és divatjat mulja a
szavalas és a recitélds, s nevetséges kezd lenni,
hogy Goethe vagy Dante vagy Arany Janos bar
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a viladg legremekebb beszél6jének ajkéaval széljon
hozzdm, s ez szemével, szajaval, teljesen folos-
leges testi jelenvalosagaval s a kolt§ hangjanak
néma teliségéhez képest szegény, idegen és han-
gos voltdban zavard baritonjaval elterelje figyel-
memet a szok értelmét6l és tartalméatol: azonmaod
a teljes koltészetli dramaban a szinpad, a szini-
el6adas és a szinész — a legtokéletesebb is —
kezd olyan folosleges, s6t zavar6é lenni, mint a
Szentirasban vagy a Don Quijoteban a j6 Gus-
tave DoOré. S viszont az irodalom, a semmi
egyéb, mint irodalom, kezd kélénc lenni a szin-
haz nyakan. Elvégre a szinpadra latnivaldk valok,
mozgalmak, A&galasok; a szinpadra, egyszoval,
komédia vald, komédia kell, komédia kivankozik,
komédia és spektdkulum, ami nem jelent egyet
az alacsonyrend(iséggel, mint ahogy Manet nem
alacsonyrend(i Corneliushoz vagy Kaulbachhoz
képest. A szinpadon els6sorban szinpadisag kell,
minden egyéb csak ezutan kdvetkezik. A szinpad
ennélfogva inkébb rokon a cirkuszszal, mint az iro-
dalommal, s amin egyre jajgatnak: a cirkusz betdrése
a szinpadra, a diszkrét francia operett helyébe a lab-
ikrakon épilé angol operett betolakodasa, a szinpadi
tanc gyonyor( Ujjaszuletése, a dekoracié elhatal-
masodasa, a tomeghatastol szinhatasig minden-
félével, csak irodalmi hatassal nem dolgozo
Ujfajta rendezés: mindez nem hanyatlas, hanem
fejlédés, helyes fejlédés, egy poérazon tartott
mivészet bator felszabaduldsa és magamegtala-
lasa.
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Az Oreg Sardou Ures szinpadisdga azért
bizonyara nem a netovabb, de nem mert szin-
padisag, hanem mert Ures, s legcinikusabb takol-
manyainak ordité alacsonyrenddsége is még
mindig mf(ivészibb hatadsi a szinpadrol, mint,
amelyet pedig a berlini Kammerspiele gyonyorG
el6adasaban s néhany kiting szinészétdl lattam s
halottam nemrég: a Hoffmannsthal szépen kigon-
dolt és precidzusan kimaodolt intellektualis dra-
maja, a Dér Tor und dér Tod. De ez is igy, a
Reinhardt bator rendezésével, mely Kicsiholja a
darabbdl, ami szinpadisag csak kiszedhetd beléle,
és hozzatesz szinpadisdgot, amit csak egyenes
hamisitas és tolakodas nélkil hozza lehet tenni
— latatlanban merem mondani: ezerszer jobban
hatott, mint hatott volna a szomszédban, a
Lessing-Theaterban, ahol Brahm teszi tdnkre a
legels6 német szinpadot s a legels6 német sziné-
szeket azzal, hogy a zsid6 s a keresztyén kritikai
boherok irodalmisagéat, az irdasztaluk elétt Gl6kézd
papiremberek szinpadiatlan elképzelésli koényv-
szinészétét kényszeriti rajuk. Ez a természetelenes-
ség, mert a szinpad természetével vald hadbaszallas,
megboszulodik még olyan nagy szinészen is, mint
Bassermann; ez az irodalmi szinjatszas kvadral-
hat (akinek darabjai koril kifejlett) Ibsennel, kinek
legremekebb szinpadisaga is tintaszagt s legele-
venebb emberei is az abstrakcidig vérteknek, de
ez a vértelenség kiszaritja a szinészt, megfosztja,
amit csak a dus és gyors verkeringés adhat, az
impulzitastol és egybedmlést6l; kulon Kitdpren-
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gett részekre szikkad és repedez szét az alaki-
tasa, mint szétesik még a Bassermanné is, még
a Tarsadalom Tamaszai Berwick konzuljaban is,
meiy pedig e nagy szinésznek, mint mondjék,
legjobb szerepe, a Lessing-Theaternak legnagyobb
produkcidja. Hogy aztan az ilyen kanaszter-szagu
és nehéz nekifekvésli felfogasban és el6adasban
afféle nagyvilagi intellektualitdsu és szinpadi filo-
z6fiaju darab, aminé a Molnar Ferenc Ordog-e,
agy szétlapul, mint a szitakotd, akit hald helyett
jager-inggel fogtak meg: az épp oly természetes,
mint amily stilustalan a Bassermann 06rddgének
sOtét démonisdga és rosszasaga ebben a darab-
ban, ahol végre is csak egy piktort kell egy Kkis
bankdméhoz hozzasegitenie, nem pedig, isten
ments, Szent Imre Kkiralyfit kozlekedtetnie meg
nem engedetten a sajat édes anyjaval. Ezek a
képtelenségek szaporodni fognak, az unalom s a
szinpadtol valé csomoér novekedni fog, amig min-
denek el6tt vilagossd nem valik, hogy a szinpad
nem katedra s a szinész nem irodalomtanar, aki-
nek a darab tartalmét kell elmondania.

S ezért van igaza Reinhardtnak, aki talan
sippal, dobbal és trombitdval, nem mindenben
irodalmi eszkdzokkel, nem mindig tartdzkodo fes-
téiséggel, nem is mindenben kegyeletes, aldzatos
és szerény belenyudlassal s6t hozzaadéassal, de
élénken, gazdagon, a kozonséget lélekzethez s
igy unalomhoz sem juttatva adja Arisztofaneszt
és Shakespearet, Nestroyt és L’Arronge-ot s mig
a régieket modernizalni meri, jobban mondva:
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meg meri fosztani az irodalomtérténeti hamis
patindtdl s meri Arisztofaneszt annak a rossz-
nyelvl imposztornak s lelkében nem is a legfi-
nomabb Ujsdgirdnak, Shakespearet pedig szinpad
szamara ird szinésznek felfogni, aki volt, viszont
agy Schiller, mint Nestroy és L’'Arronge szamara
okos kegyelettel rekonstrualja azt a heroikussag-
ban vagy kedves komazédsban copfos és bider-
méjeres szinjatsz6 mddot, amely nélkul ezek a
darabok Kivetkeznek természetikb6l. A szinhéaz
megujulasanak Utja erre tart; a szinhaz estéjére
akkor kovetkezik el majd a szinhaz U0j hajnala,
mikor a szinhaznak lesz batorsaga azt cselekedni,
amire rendeltetett: komédiazni.
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irok és kdnyvek.

Ignotus : Kisérletek.
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VOROSMARTY MIHALY.
(1900.)

Szdz év elég nagy id6 volna, hogy egy
nemzet hozza érjék egy kolt6jéhez. De bar
Vorosmarty Mihalyt elandalodva hallgattdk apa-
ink, val6 értéke szerint fiaink fogjdk igazan
megbecsulni. Magunk is sejtjik mar, ki volt 6.
Tul az évnap véletlenségén, allanddéan mindenek
érzésében van valami, ami azt stgja: Vorosmarty
nagy volna, ha a bus feledékenység 6t is elbo-
ritand, s a lelkek mélye akkor is Unnepelné, ha
az ajkakat elnémitanak.

A nagyok koziil, kiknek Irasaiban a magyar-
sag az irodalomban él, Vorésmarty Mihaly nem-
csak a nép koéltéje, nemcsak a magyar fajé, hanem
az egész magyar politikai nemzeté. S még tovabb:
Pet6fi és Arany Janos két magabdl lett kolto,
kiknek el6djei, ha voltak elddjeik, az 6 napjaik-
ban mar csak a ponyvan taldltattak. Vordsmarty

12
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Mihaly nem magéaban felbukkant t(izhanyd, de foly-
tatasa s legf6bb kiemelkedése a régi magyar
irok valtozatos hegylancanak. Vérdosmarty Mihaly
nemcsak a Jokaiak apja, de a Zrinyiek fia is.
Az apéknak érdemes volt 6hozza elfejlédni, s a:
unokéaknak érdemes lesz 6 hozzi visszatérni.
Vordsmarty Mihaly nem egyszerd egyéniség
s tele van kordnak sugalmazdasaival s tévedései-
vel. Ebben a csakis 0Osztonét kovet6 blszke
Pet6fi, a csakis a maga itéletére ado tudatos
Arany Janos folotte all a Kazinczy neveltjének, a
tablabirdk rangbéli tarsdnak. Voérosmarty Mihdly
ma masképpen irna, mint hetven év el6tt irt —
ez igy kimondva természetesnek tetszik, pedig
nem egészen természetes. Példaul éppen Petdfi
meg Arany ma sem irhatna sokkal mésképpen,
mint irt 6tven év elétt. Vorosmarty Mihaly kora
divatjainak hoédolt, mint hédoltak, a politikaban,
a Széchenyiek, a Kolcseyek, a Szalay Laszldk,
kik egy magyar nyelvi Frankhont vagy Angliat
adlmodtak a Duna mentére. Az iskolés esztétika
onkényes Kieszelései el6tt meghajlottak még a
Goethék is, meghajlott Vordsmarty is. Mint ahogy
a jogaszok jogi, a kozjogdszok &lladalmi intéz-
ményeket Ultettek at hézagos kozéletlinkbe:
a kolték is kiépiteni akartak a magyar koltésze-
tet; nem azt kutattdk, 6k mire szilettek, hanem
azt, hogy a magyar irodalombd6l mi hianyzik. A
németeknél is igy tett Klopstock, ki el6re eltokélt
szandékkal lett a német Dante vagy Milton. A
magyarnak nincs modern gazdasaga és tehnikaja.
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Széchenyi Istvan letl és megcsinéalja. A magyar-
nak nincs torténelme és biintet6 térvénye. Szalay
Laszlo lell és megcsindlja. 1825-t61 1848-ig ez
a magyar nemzeti munka modja, s e korszaknak
s nemzetnek kolt6je az a Vorosmarty Mihaly, ki,
nem keresve, epikusnak vagy lirikusnak sziiletett-e,
nem tor6dve azzal, az 6 huszondt esztendds
szivének nincsenek-e kilén mondani valdi: meg-
allapitja, hogy a magyarnak még nincs Aeneise,
hat letl és megcsinélja, S hogyan csinalja meg?
A nagy Klopstock az istent is hexameterben
beszélteti, s6t a nagy Goethe még a polgari ifjat,
Hermant is. Tehat Arpad és Zalan is hexameter-
ben beszél, mert meg kell mutatni, hogy a ma-
gyar nem barbar, s nem ragja ki a nyugati m(-
veltség héazanak oldalat.

Bizonyéra, ez eltévelyedés. De két mérhetet-
len haszna van. Az egyik a politikai s a tarsa-
dalmi, mely hatads dolgaban, mint torténelem-
alakité tényezét, a Zalan futdsat egy sorba
allitia a Széchenyi irasaival, a Nagy Péalok s a
Kolcseyek politikai izgatasaival. A masik, nap-
jainkban is ép, s6t napjainkat talélve alkalmasint
fiainkat igazan megtermékenyité nagy érték: a
Vorosmarty Mihaly koltéi nyelve, az uj magyar
irodalmi nyelvnek els6 s mindmaig tdal nem
haladt szerencsés kisérlete, mely csak a divat s
a szukség ennyi nehéz békoéi kozott tudott ily
fordulatossa s alkalmazkodoéva alakulni. A magyar
nyelv a Vordésmarty els6 irdsaiban agy jari, mint
Robinzon az 6 puszta szigetén: a kényszer(ség
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teméntelen sok Ugyességet s készséget csalt ki
bel6le, melyr6l maga sem sejtette, hogy megvan
benne. A torténelem meg fogja allapitani, hogy a
magyar irodalom kagylotestében szélka volt ez a
klopstocki s virgiliusi idegenség. De gydngy is
rakodott koré: a magyar irodalmi nyelv. Aki
legszebben tudta kdsontylbe foglalni, maga
Vorosmarty Mihaly volt. Nem csoda, hiszen az &
leikébdl lelkezett. A Két Szomszédvar bizonyéara
messze foléje magasodik a Zalannak, a Vén Ci-
gany pedig egymagaban folér a Voérosmarty egész
epikdjaval. De amazok nélkil ez sem sziletett
volna meg. Isteni végzés volt, hogy VoOrdsmarty
Mihalynak el kelljen tévednie, élete derekan, mint
Daniénak, sotét erdéségbe jutnia, hogy rendelte-
tését megtaldlja.

A Dante neve egyébként is ideillik. Egykor,
mikor az ilyen megkuldmboztetések keser(i mel-
Iékize és gonosz célzata mar megszint, a mi kol-
tészetlinkben is igazsaggal tesznek majd kilémb-
séget nyugati és keleti vagy északi és déli, s6t
protestdns és katholikus koltészet kozott, és
vilagirodalmi szempont szerint Voromartyt a Dél,
a katholicizmus kulturkoltéi  kodzé kell sorolni.
Biharhoz kozel vannak az erdélyi havasok, s
Arany Janos sokban hasonlit a felféldi purita-
nokhoz s altaldban a komor indulatd északiakhoz.
A Pet6fi rokonsagat, mint a mi pusztainkét,
kozel Azsidhoz, a szertelen egyéniségek koltSi
vilagdban. A Dunéntdl mdvelt és der(is, mint a
Rajna vidéke s a Provence, s kolt6i csiszoltak,
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ragyogdak, egy csoppet tudakosak, mint Petrarca,
ki példaul Kisfaludy Sandorra akkor is hatott
volna, ha nem tudja eredetiben olvasni s nem
fordul meg hazajaban. Danteszk egyéniség is van
kozottik: Berzsenyi. S tuddkossaguk mennyire
mé&s, mint a protestans Csokonayé — csillogdva
teszi koltészetiiket, mig a Csokonayét szarazza
teszi. A Csokonayak s az Arany Janosok maésban
utolérhetetlenek: a faji egyéniség G&serejli meg-
testesitésében. A dunéantdli kolték egyetemeseb-
bek, a faji bélyeg nem oly er6s rajtuk; de azért
az 6 koltészetik tulajdonképpen valdé nemzeti,
mert a nemzet nem faji elzarkdzast jelent, hanem
inkébb, a fajoknak egymassal vald dsszekapcso-
I6déasat. Mindez osztalyozgatasnal vilagosabb, ha
megnézzik, ami harom legnagyobb kolténk koz-
zul ki-ki mit tanul Shakespearetdl. Vorosmarty
azt, amit maga Shakespeare is, éppulgy, mint
Chaucer, az olaszoktol tanult. Arany Janos lefor-
ditotta ugyan, csodalatos szépen, a Szentivanéji
Almot, de mig a Vordsmarty Csongor és Tindéje
a Shakespeare jatszisagért hévil, az Arany Janos
forditasa a vaskosabb, germanabb parasztjelene-
teknél id6z lathatd kedvteléssel — s az 6 szive
szerint valé shakespeare-i darab mégis csak a
Hamlet volt, az Eszaknak ez orok katekiz-
musa. Petdfi pedig kiragadja a Shakespeare dra-
mai kozll a szilaj egyéniség tragédiajat, a Corio-
lanust, s nekivag, szildjan és egyénien. Harom
époszunk keészilt nemzeti éposznak: a Zrinyiasz,
a Zalan s a Buda Halala. Amazoknak mintaja
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Virgilius és Tasso, emezé a Kudrun s a Nibe*
lungi Enek.

Vorésmarty Mihaly most szaz éve szlletett,
s az 6 nemzete most kezd belevegyulni, amivel
az 6 koltészete 6sszecsendil: a nyugati miveltség
nagy kozosségébe. A nagy kolté példaja mutatja,
mint mehet ez végbe: nem sérelmével, de javara
a nemzeti egyéniségnek. Lesz még egyszer Unnep
a vilagon s a mostaninal is dicsébb lesz, mikor
a Vorosmarty nemzete is eljut odaig, ameddig
eljutott Vorosmarty Mihaly.



TOMPA MIHALY.
(1902.)

Beteg és sért6dott ember volt Tompa Mihaly,
s ez els@ nézésre nem latszik ki kolteményeibdl,
melyekbdl pedig, mint Lévay Jozsef egy finoman
s madvészien megirt Kis életrajzdban igen helye-
sen allitja, fel kell tarulnia a koltd egész életé-
nek. Aki az ember s az 6 élete belsébb adatai-
nak ismerete nélkil csakis kélteményeib6l alkotna
rola képet: mosolygd s megbocsatd, igénytelen
emberre kovetkeztetne, ki olykor elborul az élet
igazsagtalansagain, de enyhet talal csaladban,
baratsagban, a nem neki val6 tarsas életbdl az
orok természetbe valé menekulésben. Igazéban
masképp van. A magyar irodalom a félben-
maradtsag orszdga, végigélt élet alig talalkozik
benne. ime egy Kkolt6, ki megénekelte az orszag
egész novényzetét, csondes lelkipasztorkodast foly-
tatott, feleségének h(iséges ura volt, s6t a Kki-
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kapdsabb menyecskéket meg is verseli: ,,Hugém
asszony, mi dolog? A forr6 nap el nem éget,
tinnep neked szombat és kedd; csak a tukor és
gitér, kezeid kozt, ami jar!“ ... Hinnétek-e, hogy
ez az ember arra szlletett, hogy, mint Diderot,
eljarjon a Palais Royalba, belljon a Régence-
kadvéhazba s az emberekkel hossz( politikai és
tudoményos vitatkozasba keveredjen? Hogy, mint
Heine, utadna futkosson minden szoknyanak, mint
Byron, beleavatkozzék minden emberi érdekl6-
désbe, s hogy Altalaban mindig emberek kozt
éljen, nagy tarsasagban, melyen uralkodik, s ne
csak kolté legyen, de politikus is, s6t szalénok
hése ? Viragregék és népmondak ? Kiben van tobb
természetimadas és romantika, mint Heinéban és
Byronban? Végig ezeken az emberrél megfeled-
kezd idylleken, végig a biztatdsokon s fogadko-
zasokon, hogy neki valoban nem kell egyéb, mint,
hogy, ha isten élteti, egy Kis hézat vehessen s
legyen mellette kertje s arnyékos szilvasa, s hogy
mily csendesen elalszik csendes nyoszolyajan:
mindenitt megérzik, hogy Tompa Mihaly a maga-
nossagban, a lelkészségben, a természet 6lén s
a polgari kotelességtudasban o6nkéntes haragos
szamkivetettségben volt csak. Megérzik pedig,
hogy a legszembeszdk6bbet emlitsem, mind e
bucolicdk s adhortatio mulierumok felt(nd er6l-
tetettségén —

Hova ragadsz, bolyongd képzelet? ...
Kit én szeretnék, ki engem szeret,"
Nem tudom, hol van? Nem is keresem,
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A természet az én szerelmesem!

Lombos karjaval aki atolel,

Csok kozt altat el hus szellGivel

S én andalogva megsimogatom

Szép sz6ke arvalanyhaj-furteit;

Piros rézsa-ajkat megcsokolom,

Bamulom fehér lilijom-vallait,

S ha nefelejts-szemébe néz szemem:

Szebb hdélgy, tobb boldogsag nem kell nekem ...

Elhinné az ember, ha nem egy konyvben
latja, hogy ez a kinos légatus-elménckedés ugyan-
abbdl a tlid6b6l szakadt, melybdl A madar fiai-
hoz versben az orgonablgas erejével tér ki a
politikai indulat, s A gb6lydhoz versben ugy har-
sog a természet felett, mint az itélet trombitaja?

Mint Arany Janosnak, kivel egy id6s volt,
Tompa Mihalynak sorsa azon fordult meg, hogy
foldhéz ragadt szegény parasztnak szlletett, s
mint ugyancsak Arany Janosndl, ez az irt6zatos
szegénység kozvetitette nala még a férfikor kiiszébe
el6tt az élettel valo megalaz6 megalkuvast. A Pet6fi
szlav kalandossaga hianyzott e slrd vérd magya-
rokbol, s ink&bb lemondtak a cigany-élet gyonyo-
rdségeirdl, hogysem elviseljék annak bizonytalan-
sagat. Arany Janos, mikor szakit a szinészettel s
elégeti konyveit, hogy bedlljon korrektornak:
husz-huszonegy esztendds; Tompa Mihaly, mikor
majdnem egyenesen a ROkus-kérhazbdl lemegy
Bejére reformatus papnak: huszonkilenc. E pon-
ton azonban megsz(inik a hasonlatossag a két
egyéniség kozott. Az Arany Jdnos véagyakozésa
egy .egyszer(i tanyacska" utan Oszinte s szivbél
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fakad6, a Tompéé azonban nem. Arany Janos,
ha gazdagnak és uUrnak sziletik, mint Lord Tenny-
son csondes elvonultsigban irja a balladdkat s
kirdlyidilleket. De Tompa Mihaly a vezérl§ és
parancsold lelkek kozil vald, kibdl, mint sok e
fajtabol, csak az er6 hianyzik, hogy az ehhez
vald tekintélyt megszerezze, melynek talapzatdn
azonban, ha sziletés és vagyon révén eleve
részé0l jut, nagy hatalmd, jelent6ségd és be-
folyasu egyéniséggé fejlédott volna. Amit az embe-
rekben valo keser(i csalédasanak érez, voltaképen
az aldjukrendeltségén valé diihés harag. Mint
Moltke, ki kilencven esztendds koraban is mor-
csos volt, mert a kadétiskolaban rosszul bantak
vele, Tompa Mihély is élete végéig az Urfiak
mellett vald inaskodasban eltelt pataki esztend6k
nyomasat érezte, s aki arra rendeltetett, hogy az
emberek aldzattal engedelmeskedjenek neki, a ter-
meészet s a falusi élet személytelenségébe mene-
kilt, hogy ne Kkelljen alazatoskodnia s engedel-
meskednie. S igazi hangjat, hangjanak parancsol6
erejét, szivének kiralyi irgalméat akkor talalja meg,
mikor a forradalom buk&sa utdn minden buszke-
ség, urasag és dicsGség a gyasz kozos alazata-
ban hever korilotte a porban.

Akinek most a kegyelet szlil6helyén, Rima-
szombaton szobrot emelt: Tompa Mihaly egy-
néhany politikai versében Heine és Moore mel-
lett is buszkén megéll6 politikai kolt6; Béranger,
Hugd, még Petdfi is hozzaja képes* naiv és
szertelen; 6 utolérhetetlentil érett, férfias és
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nagykori, pedig mikor e verseit irja, nincs
tobb harmincot esztendésnél. A méltd né oldalan
élt, szép csaladi élet enyhitette a rettenetes csa-
pasokat, melyeket ugyancsak az apasdg mért ra,
de karpotolni alig karpétolhatta ezekért, s a sok
mindenért, mi e kérén kivil esett s mikrél csak
azert er@ltette magara a lemondast, mert teljessé-
glket nem tudta elérni. A bejei és hamvai lel-
késznek, ki annyi halottat elbucsuztatott, leg-
nagyobb halottja 6 maga volt.



JOKAI-UNNEP.
(1903.)

Nagy koltékkel néha agy van az ember, mint
az egy életen at tartdé szerelmekkel.

Az els6 rajongas ifjuidejében a szerelmes olvasé
minden tokéletességet, mint Stendhal mondja: ké-
réje kristalyosit az § balvanyanak, — mindegyikink
tudja magarol, ezenfelll pedig a hatvanas évekbeli
magyar kozonségrél, hogy volt id6, mikor sza-
munkra és szamukra csak egy kolt6 volt a vila-
gon: Jokai, akihez képpest mindenki méas hideg
volt, szaraz, Ures és tokéletlen.

Majd elkdvetkeztek a kora jézansag esztendei,
melyekben az ifjui tllzas azért megmarad s haelébb
a rajongas végleteiben csapongott, most az elfogu-
latlansagot hajtja elfogultsagga. irdi dicsésége fény-
fokan volt Jokai Mér, angolra, franciara s németre
kezdték leforditgatni, s a berlini filléres bazariroda-
lom Ugy vesztegette szazezerszamra, mint egykor az
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6reg Dumast s ma a vén Tolstojt, mikor a ha-
zai kritikdban, s egy Kicsit, legalabb is a mlvel-
tebb olvasokdzonségben foltdmadt a visszahatas
a mertéktelen tulbecsilés ellen. Gyulai Pal, Pé-
terfy Jend, Arany LaszI6: ilyen nem mindennapi
itel6képességek kezdték mérlegeltetni Jokai Mort
s konnylinek talalni — és ismét: mindegyikink
a maga életéb6l emlékezhetik, mennyire Kidbréan-
dult Jokai Moérbdl, mikor kezdte megismerni az
angol, a francia, az orosz regényt, kulondsen
Daudet-t és Turgenyevt, akikben az a lira és ro-
mantika is megvolt, mi Jokainak legf6bb wvonzd
ereje, de ezen felil sok minden, ami, agy
veéltik, Jokaiban nincs meg. Tudds ©nérzetink-
nek is jol esett a hires koltét hol itt, hol amott
rajtakapni egy-egy tudomanyos suskuson, hamis
geografiai allitason, képtelen mehanikai leveze-
tésen, s mig egyfeldl hizott az 6nérzetiink, hogy
ime: astrondmiat, héber nyelvet, geografiat és
ethnoldgiat jobban tudunk Jokai Mérndl, viszont
a helyes oOnismeret abban a kérdésben szdlalt
meg bennink: mennyit érhet az a Jokai Modr,
akinél még mi is tobbet tudunk?

Azonban: az id6 telt, mi magunk megvénil-
tink, s egyszerre csak azt kezdtik észrevenni,
hogy Jékai még mindig fiatal. Legveszedelmesebb
versenytarsai: az 6reg Dumas, a dilettans Verne, a
pémpéazo Daudet s az elandalitd Turgenyev sorra
lekerliltek konyvespolcainkrdl, de, csodalatos-
képpen, Jokai ott maradt, és pedig olyanok tar-
sasagdban, kikkel még ifjui rajongasunk sem
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merte egyiltt emliteni: a nagyok, a mélyek, a ta-
nitok sordban, kik kozll az 6 naiv gyermek-sze-
mével maga is csodalkozva néz korul a vildgban:
hogy keriiltem én ide?! Mondom: Ugy vagyunk
vele, mint asszonyunkkal, kiért elébb bolon-
dul rajongunk, majd bolondul kidbrundulunk be-
I6le, s végre az életbe bele csalddvan, bele ér-
vén és bele mélyedvén, helyes értékeléssel tériink
hozz4 vissza, mondvén: az benne a legnagyobb
érték, hogy nekem valo.

Jokai Mor nekink vald, magyar és magyarra
lett olvasd kdzdnségnek, mert a magyarsag egyik
folyton megtagadott, de folyton kitér§ vonésa
hajtott ki benne koéltészetté: a keletiség. A Jokai
koltészete egy tOr6l fakadt az arab mesékkel s a
zsido krénikakkal; a keleti ember vilagrél vald
megfeledkezése van benne, melynek titka azon-
ban a vilagismeret. lgaz: szlk vilagé, az 6 ko-
rilhatérolt legkozelebbi kérnyezetéé, melyen tdl
pillantasa nem szélességbe tor, hanem fol, a
végtelenségbe, — s az egészre hd és talalé kép
az az egr keleti mese, melyben a hds egy percre
bemeriti fejét a vizes dézsdba, hogy egy életet s
egy vilagot almodjon végig e perc alatt s e szdk
korben. Nem igaz, hogy Jékai nem ismeri az
embert s nem tudja tudoméasul venni az életet;
egy-egy mellékalakjanak megirasaban vetekszik
akarmelyik francia vagy orosz realistaval, s rész-
let-ismeretét, ha sora keril, oly mdvészien tudja
egészbe épiteni, hogy teszem A Sé&rga RO-
zsad-ban az etnogréafust és néppszihologust ér-
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dekld pontossadggal viszi végig a parhuzamot s
a megkiilomboztetést a csikos és gulyés, tehéat a
I6val és marhaval foglalkoz6 pasztor egyénisége
s minden életviszonyai kozott. De, hogy egy
kedves képemmel éljek: ez az 6 redlis ismerete
csak arra valo, hogy, tipikusan keleti modon,
err6l az ugrdédeszkardl iramodjék fol a képletek
vilagdba; hogy, mint a keleti embernek a szava
is metafora, 6neki az emberei is metaforai le-
gyenek az embereknek s cselekményei is cselek-
mények metaforai. Lehet, hogy ez primitivség —
de primitivséget csak a divat itélete ismer; a
tudomanyos és mindent atlaté itélet tudja, hogy
amit ma primitivségnek néziink, holnap tokéletes-
ség gyanant fogjuk bamulni, mert a fejlédés abban
all, hogy a tegnapel6tt fénixmadarként megifjodva
tamadjon fol holnaputan, meggyarapodvan a teg-
nap s a ma minden tudasaval és ravaszsagaval.
Ha azt kezdjik érezni, hogy a Jokai iskolaja is-
mét divatos: val6jaban igazunk van. De rossz
helyre nézink, ha a Rostandok csindlt romanti-
kdjaban, eltokélt onmegfeledkezésében latjuk ez
Gjjaszliletést. Nem; a hiperraffinaltak koril kell
kereskedniink: a Maeterlinckek, a Wildeok, a de-
kadensek s a parnassienek koril, kik zenévé
emelték az inartikulalatlansagot, lényeggé a for-
mat, s a naturalizmus mindenbe val6 belevajka-
lasan at a szimbolizmus mindentdl val6 eltavolo-
dasaba jutottak, szélességek helyett magassa-
gokba, ahol — hogy is mondtam az elébb Jokai-

Ignotus: Kisérletek. 13
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rol? — az emberek csak embereknek metaforai
s a cselekmények csak cselekményeknek metaforai.

Jokai nem szlletett biradlénak; 6 maga, ki
tisztdban van azzal, hogy 6 nagy érték, alkalma-
sint nem a most kifejezettekben Kkeresi ez érté-
ket. Ez azonban mellékes; az a f6, hogy meg-
érte, mit oly keveseknek adatott megérnidk: va-
l6saggal az utdkor itéletét; sajat testében tele-
pedhetik a helyre, mely az irodalomtérténetben
az 6 helye, s megismeri a koszoruk illatat,
melyeket marvanytalpazatokra szokas rakni. Az
érdeklédés mai kordban, mely a sokfelé vald
kapkodassal sokat markol6va s keveset fogdva
teszi a kolt6t, féltuddssa, félemberré és félkol-
tévé: Jokai kimagasodik a dicsé negativummal,
hogy egészen Kkolt6 és semmi egyéb, mint
kolté.



VAIDA JANOS HALALARA.
(1897.)

Amit Vajda Janosrol életének utolsé eszten-
deiben irtak, majd mindenbe belesz6lt a megfon-
tolds, hogy 6 maga is elolvassa: egy nagyon érde-
mes, nagyon érzékeny s nagyon szegény iddés ember.
Az oreg Sarceynak van egy bélcs mondasa: igye-
kezz olyan lenni, amilyennek mondanak. Vajda
Janos is az & utolsd esztendeiben dntudatlan
hozz4 stilizalta magat a képhez, amit alkottak rola;
s 6, kit nem szandék, hanem kényszer(iség tett
remetévé, maganos emberré s vilaggydlolové: las-
sankint maga is annak tekintette magat. Az embe-
rek pedig alkalmazkodtak ehhez a gyengeségehez,
s rola irvan, allanddan azt a mély gordonka-huart
pengették, melyre, Ugy érezték, legszivesebben kél
viszhang a lelkében. Meg aztdn kozonséget is
kotéllel kellett fogni annak, kit az Gjsagok allé
szedése a legnagyobb él6 magyar koltének neve-
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zett. igy irtdk rola, igy irtuk réla mindig ugyan-
azt: ugyanazokat a szertelen képeket, lavasan
oml6 elismerést, sok magasztalast s kevesebb
igazsagot. Pedig Kkivert bik&nal jobb szeretett
volna fejedelmi szarvas lenni, kit félénk szere-
lemmel rajban kovetnek a barna szem( néstények,
— s ami a magasztalasokat illeti, az 6 ajkan is
megremeghetett a Lessing keser(isége: magasz-
talndtok bar kevesebbet, de olvasnatok tobbet —
Klopstockot, Vajdat, vagy altaldban a poétakat.

Nem, nem hiszem, hogy Klopstockra gondolt
volna. Egyéltaldban, hogy sokat gondolt volna
masra vagy mas egyébre, mint sajat magara.
Ezt korantsem uagy gondolom, hogy 06nzé lett
volna. Eppenséggel nem, noha épp azok festésé-
b6l tetszik annak, akik hozza koézel allottak. Ez
csak annyit jelent, hogy, ami lirikusnal nem vétek,
hanem inkabb erény, vagy legalabb is szlkség-
szer(ség : a kils6 vildg szdmara ha nem is érzékei
hianyoztak, de ezeknek tuddsitasairdl képtelen
volt tudomast venni. A vildg az 6 szamara nem-
csak a Kant értelmében volt az 6 képzete, hogy
azt latta volna, amit 6 vetitett ki bele; 6 nem is
nézett kifelé, mert csak befelé latott. Innen van,
hogy e sokat olvasott, sokat jart-kelt és sokat
tapasztalt eipber leikér6l mind-e tapasztalatok
nyomtalan pergettek le, mint a hattyardl a viz, s
mindvégig naiv maradt és tudatlan, mint Herku-
les lehetett az 6 bdlcs6jében, mikor bizonyéra
ontudatlanul fojtotta meg a ratekerg6dz6 kigyodkat.
Ily 6ntudatlan herkulesi héstettek Vajda némely
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csudaszép strofai, melyekbe a fajdalmai kigydit
beledlte, s melyek csak vajmi ritkdn alakultak
mivészi egészszé s egészen mivészivé. Mert ehhez
tobb kell az er6nél, ehhez tudatossag kell, ami-
nek 6 hijan volt. Az 6 nagy darab asbest-lelkérdl
lepattant az égi habora villama, lezuhant a felh6-
szakadds patakja, s még a fajdalmak tiizében
sem olvadt meg, csak izzott és vilagitott.

Val6ban, 6 nem olvadt meg soha. Szeretetet
meg humort hidba keres ndla az ember. Vagyott
ez erzésekre, de csak tehetetlen kisérletekig jutott
el, s kinos e kisérleteit olvasni, mert sem moso-
lyogni, sem koénnyezni nem tudott. Nem tudott
szeretni, csak vagyakozni, gydlélni sem tudott,
csak haragudni. Onénmagat sem szerette, mert a
szeretet aldozatbdl all, s 6 maga irant sem volt
képes a legkisebb aldozatra sem. Mint a modern
szerelmes, ki az asszonynak a lelkét Kkeresi:
epeszté vagygyal, gyanuval, kivancsisaggal, aprora
csiptetett kutaté szemmel, szimatolva hatraszegett
fével kémlelte és kovette sajat magat, s olykor
megrazta a harag, hogy nem taldlta nyitjat e
folyton el6tte lebegd, de el6tte is mindvégig titok-
zatos egyéniségnek. Az dnmegfigyelés e rettentd
kozdelmeit kdvesiti meg az 6 koltészete.

Pedig mégis 6 maga adta meg Kkulcsat e
rejtelmes egyéniségnek — rettenetes kulcsot,
méltét ahhoz a dantei latvanyhoz, melynek fol-
tardja. Ontudatlan adta ezt is, mint majdnem
mindent. Zempléni Arpad kozolte az Gjsagokban
egy-egy beszélgetésiiket, melyekben az 6sz ember
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ifj korardl emlékszik meg. Zempléni Arpad szava-
hihetdségét gyand nem érheti, de Kkiildomben is,
kitalalni olyasmit nem is lehet, mint ami e be-
szélgetésekben foglaltatik. Batran allithatom, hogy
soha még anyardl Ugy nem beszéltek és soha
meég ember a sajat édes anyjardl Ugy nem beszélt,
mint Vajda Janos ezekben az & kozléseiben. Apjat,
egy derék paraszt embert, kiben az 6 érzése
szerint egy Napdleon veszett el, bevallja, hogy
imadta. Anyjarél sem mond elvégre semmi rosszat.
Csak azt, hogy sajnalta apjat ett6l a kozdnséges
cselédtdl, s bantotta, hogy az mégis félti a fele-
ségét. Nagy legény koraban meg is mondta neki:
ugyan mit félt rajta, apam, hisz fiatal kordban
sem Kkellett ez senkinek, nemhogy most jarnanak
utana! ... Némely kolt6 hallgat anyjarol, s az
olvas6 tudja, mekkora fajdalmat leplez e hallga-
tds. De milyen irtézatos fajdalom lehet, amely ily
szavakban tor ki azokon az ajkakon, melyekr6l
elroppenhetett sok minden, de hazugsag soha!
Egy csuf novellat olvastam egyszer, egy leanyrol,
kib6l mindorokre kihalt a szerelem képessége az
éjszakan, mikor sajat apja Uldozte 6t szerelmé-
vel. Csaldédni azokban, kiket a természet csoda-
latra rendelt folibénk, az élet egy-egy hurjat
szakitja el a lelklinkben, s egy nagy ilyen csalé-
das egy marokkal tépi meg valamennyit. Vajda
Janos annyira imadta apjat, hogy miatta meggyd-
I6lte anyjat — s ezzel egyben kihalt bel6le minden
gydlolet. Hamlet szamara is akkor rendiilt meg
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sarkdban a vildg, mikor az apja lelke vetett
arnyékot az anyja képe elé.

Vajda Janos is ezt érezte, s 6t is nyomta a
gond, hogy néki kell a foldet sarkaiba visszaik-
tatni. Lelke a végtelenség kérdéseivel s talanyaival
volt tele, s az 6 vildga a mindenség volt s az
orokkeévalosdg. Elméje ezek kozt kdvalygott
allandéan, s nem véletlenség, hogy az emberi
tudoméany egész rengeteg birodalmabdl éppen
csak a csillagdszat egypér igazsaga ragadt meg
gondolkozésaban. A vilag kiils6 jelenségeibdl sem
vett tudoméasul egyebet annal a nagy altalanos-
sagnal, amit természetnek neveznek, s ebben is a
legelmosddobbakat: az erddket, a felhOket s az
eget. Persze, amit aztan tudomasul vett, fonséges
er6vel tudta ki is fejezni, s az O tajképei s 6szi
hangulatai nem keveésbbé megragaddak, mint a
végtelenséggel valé roppant parviadalai. A termeé-
szethez érzett e vonzodast, Ugy lehet, nemcsak
ifjsaganak kornyezete oltotta beléje, hanem vér-
szerint vald Orokletesség is. Rokona volt Vajda
Péternek, a természetimaddénak, kinek mikor ala-
irdsat hasonmasban lattam, meglepett, mennyire
hasonlit a Vajda Janoséhoz.

llyenféle versei mellett eltdrpllnek azok a
hazafias versei, melyeket a megszokas s a hagyo-
many annyira dicsér. A Virasztokrdl irt verse-
igaz, szép az 6 komorsagéban, de példaul a sokat
idézett Luzitan-dal kinos és lapos préza, mely-
nek biralatat foloslegessé teszi annak tudomasul
vétele, hogy idézet fordul benne el6 — idézet,
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versben! De ez megint nem bln, s a koltd soha
sem tehet rola, hogy az 6 legigazabb s legmele-
gebb érzései kozlil mégis melyek az 6 legszemé-
lyesebb, legonkéntelenebb s legink&bb kitord
maganérzései. A Vajda Janos hazaszeretetéhez
és magyarsagdhoz keétség igazan nem férhet —
hiszen egész életét, még utolsd esztendejét is
ezekr6l sz6l6 ropiratokkal keseritette meg 6nndn-
maga. De hat Arany JAnos nem volt-e nagy kolt6,
nagy magyar és nagy hazafi — s az 6 hazafias
és kulondsen héaborus dalai nagyobbrészt nem
faradsagos vergédések-e ? Azt is csak az értetlen-
ség Aéllithatja, hogy Goethe nem volt német s
hazajat nem szerette, de a nagy pogany az 6
klasszikus @6szinteségével maga mondta Ecker-
mannak: nem irok hazafias verset, mert nem irok
rossz verset — ezt hagyom a fiatal Kdrnerre, az
szépeket ir. Viszont van nekiink egy koélténk, aki
a forradalom el6tt alig emelkedett tal a kozép-
szeren, mig a forradalom utdn egy csapéasra
naggya emelkedett; mint a Kyros fidnak, a szl-
I6je veszedelme neki is visszaadta hangjat, s
Tompa Mihaly ekkor irta meg verseit A goélya-
hoz, A madarét fiaihoz s az EIlkdltozott
barat utan valdt. Vérésmarty, kinek még Szo6zat-
dban a szonok leveri a kolt6t, betegen, agyala-
gyultan, fél ldbaval a sirban megirta A vén ci-
ganyt, a hazafias kétségnek s reménységnek,
csliggedésnek és bizodalomnak hullamzé himnu-
szat. A vilagirodalomban tan csak a Moore lant-
jan csendil meg ily tisztdn a honfibd, s annak
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majd minden ilynemd kincse elhalavanyodik a Pet6fi
S&ndor hazafias koltészete mellett. A magyar
hazafias lirdnak e ritka gazdagsagu kincseshdzaban
a Vajda Janos hazafias lirdja inkdbb kotelesség-
szer. A haza dolga folyton foglalkoztatta;
oromeibdl nem kért s a b&natdt hiven megosz-
totta; részt vett a forradalom el6zményeiben s
viselte minden sulyos kdvetkezményeit; az orszag
s a magyarsdg minden dgyei hajlando filre s
faradhatatlantl munkas kézre talaltak benne, —
valhattak rdgeszmeéivé, de sohasem véltak, hogy
agy mondjam, szivbeli Ugyeivé, s mikor a magas-
sdgokba szallott, nem a hazafisdg szarnyan emel-
kedett oda.

Az elérhetetlenség hajtotta s emelte a szere-
lemben is. Minden jel arra vall, hogy e kilémben
dalids és férfias embert a n6k nem kegyelték.
Mert a nék csak azt szeretik, aki foglalkozik
velik. Vajda Janos pedig nem tudott fog-
lalkozni semmivel. A n6k csak a figyelmes em-
bert szeretik, Vajda Janos pedig mindent tudott,
csak figyelni nem. Mindazt a tekintetet, enged-
ményt s elnézést, amit az asszonyok kdvetelnek,
6 kovetelte a maga szamara, s ezért valt a vele
vald tarsalgas szinte testi kinnd. Az ember els6
pillanatra megérezte, hogy a kolté elnéz folotte;
elméje masfelé kalandoz, olyan tajakon, melyek
felé inkdbb 06sztone vonja, mint értelme, s hall-
gatdja az 6 szemében csak abbol az egy tekin-
tetb6l él, hogy Ot koteles figyelemmel s ér-
deklddéssel hallgassa. A hallgaté mintha ott
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se lett volna — de azért figyelmének legkisebb
megcsappanast is észrevette a koltd és szivére vette.
Pedig fajt meghallgatni az 6 6rokos panaszait s
kdvetni az 6 ferde nézeteit, gyerekes szempont-
jait. Am e kinba valami 6sztonszer(i s egyre no-
vekvé hodolat vegyllt az elme irant, melynek ité-
lete nem volt, de el6itéletei sem voltak; az
Gszinteség irdnt, mely az illetetlenség e kusza 6s-
erdejében is megtaldlta a maga Gtjat. Kilseje is
ily vegyes érzést keltett. Erdekes f6, amely még
sem kap meg; szép férfi, aki mégsem tetszik,
langelmét ragyogdé homlok, mely alatt két gya-
nakvo Kis szemben pislog a korlatoltsag. S azok
a kicsinyes zsémbeskedések, melyekkel legmaga-
sabb roptl elmélkedéseit telesz6tte! Illyen lehet
a sas, mely mialatt a felhékben jar, a gyomrara
gondol.

Egészben véve nem mondhatni, hogy génié
volt. De tehetsége volt a genialitdsra. Nem volt,
mint Pet6fi vagy éppen Arany, a vilag nagy kol-
t6i kozil valo, de volt tehetsége a nagysagra is.
Elete ki nem élt élet, kdltészete félbemaradt kol-
tészet. Szenvedélyes Kkitartassal irt byronos és
puskinos elbeszéld verseket, holott nem volt el-
beszélni val6ja, mert nem élt, mint ez elékeléek
az életben. S a lirdban is mig tehetségének ereje
a magassagok felé vonta, fogyatkozasai lerantot-
tdk — s néha legmagasztosabb otletét vagy gon-
dolatat agyonverte egy gyerekes fordulattal, egy
szerencsétlen rimmel vagy ritmustalan nehézségek-
kel. Formaérzéke nem sok volt — ezt verseinél
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prézéja még nyilvanvalébban megmutatja —e nél-
kil pedig nincs teljes mivészet. Szerencsétlen id6-
ben is szlletett; 6 volt Magyarorszagon az utolsé
romantikus s az els6 modern, mikor a romantika
mar idejét malta s a modernségnek még nem
jott meg az ideje. Kés§ oregkoraban néhany vég-
telendl lagy és finom verset irt, s neki, a rideg
embernek, ezek taldn legszebb versei. Mert
ezekbe belelehelte élete titkat: a boldogsag s
a gyengédség utan vald6 honvagyat. A magyar
irodalom mindenesetre sokat vesztett benne; leg-
tobbet abban, ami 6 benne veszett, mert ki nem
forrott s ki nem formalodott bel6le. Egypar fon-
séges szép verse csak sziviinket fajditja meg a
tobbi utan, amit meg nem irt, pedig meg lett
volna a hozzaval6ja. Vannak banyak, melyeket
oly szerencsétlenul astak meg, hogy javamunka
kézben beomlanak jovatehetetlen, csak egypar
kidsott ércdarab mutatja, mily gazdag erek
vesztek el ott mindérokre. llyen beomlott banya
volt a Vajda Janos koltészete, ilyen elhibazott élet
az 0 élete.



ADY ENDRE.
(1907.)

A régi regényekben taldlni (amelyek, melles-
leg mondva, nem a legrosszabbak), ott, ahol a
hercegn6t a nemes ménnel hasonlitjdk &ssze,
olyan érzékeny orrcimpéakat, mint az Ady Endréé.
Csakhogy a legnemesebb mén is buta &llat s néha
a leggyonyor(ibb hercegné is, — ellenben az Ady
orracimpdja a szeme nyugtalansdganak felelget,
mintha gazdajuknak a megalmodasig teljes értel-
messége orraban s tekintetében futna &ssze, re-
zegne, szenvedné s allana lesben. Ez az ember
csupa érzékiségs csupa értelmesség, ami csak gy
lehetséges, hogy érzékei értelmesek vagy érzé-
kein &t értelmes, vagy az egész egy szimatolo
és szimataiban kéjelg6é intellektus, ki a részeg-
séget s a gondolatot agy sorolja fel egymas
mellett, mint az egyfajtaju dolgokat szokas, teszem
a babot meg a lencsét, a kutyat meg a farkast,
az es6t meg a havat. ,A sz6 nekem dpium",
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énekli ugyané versében két sorral elébb, — egyik
legljabb versében pedig, a ktilénorra és kiloneszd
emberek megrokdnyddésére, egyenesen istenszagot
érez. ,Holdfény alatt jarom az erd6t. Vacog a
fogam s fltyorészek. Hatam mogott jon tiz-Oles
J6 Csond-herceg. Es jaj nekem, ha visszanézek.
Oh, jaj nekem, ha elnémulnék, Vagy folbamul-
nék, fol a Holdra: Egy jajgatas, egy roppanas —
Jo6 Csodnd-herceg Nagyot lépne és eltiporna.”
Ebben a versben egyszerre van benne a neszte-
lensége révén hallhatéva lett éjszaka s a leg-
értelmesebb embernek is hatara Gl6 allati félelem
ett6l a fekete csondtél, és minden elcsondese-
deéstdl. A haldllal kuildnben is tartja a rokon-
sagot. ,En a haldl rokona vagyok, Szeretem
a tind szerelmet, Szeretem megcsokolni azt,
Aki elmegy —" énekli egy helyltt, s ebben
benne van egész életiinknek atfutdé semmisége, a
semmivel, a halallal val6 minduntalan elfelejtett
ikersége. ,Bgy perc, és megcsokol az Elet, Tes-
tem vidam, langold katlan. Egnek a nék, a hazak,
utcak, A szivek, almok. Minden ég Es minden
halhatatlan." Ebben az egy percben és egy vers-
szakban benne van az Ady Endre gyarlando teste,
halhatatlan lelke, benne vannak elképzelései,
melyekben agy jarhat, mint masok az utca kéve-
zetén, és latdsai, melyekben az utcédk, a hézak, a
kovek, a csokok s a kézszoritasok belsé érzésekké
anyagtalanodnak. Csakugyan, az 6 szdmara min-
den ég, és egyforma langgal ég, mint a borszesz,
mely ha akarom folyadék, ha akarom Iélek, spi-
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ritusz. Ha Haeckel kolt6 volna s az 6 monizmusa
filoz6fia volna, Ady Endre neki valo koltd volna.

De nemcsak neki. Az élet sem csakis azok-
nak valo, akik megértik; ha nem igy volna, vala-
mennyien felakaszthatnok magunkat. Ez a csupa
értelem-ember ritkdn ir olyan verset, melynek
pontosan kipécézhetd értelme volna. Ezért, hal’
istennek, nem muszaj megérteni s nem is fontos,
Vogy megértsék. Ez Kkiildmben is csak a tudo-
Imanyban fontos. A koltészetben az értelem sz4-
Iméra vald foglalat csak egy az ezer adalék koziil,
melylyel a kolté egyittvéve mesterkedj ki azt,
hogy a papirosra olyasmit szegezzen le, ami az
olvas6t ugyanolyan allapotba ejtse, mint aming
6benne nyugtalankodott volt kifejeztetés utan. A
versnek értelme semmivel sem fontosabb, mint
az, hogy hany U betl forddl benne el6 s az egyes
sz0k milyen sorrendben kovetkeznek benne egy-
masra — jobban mondva: ez mind éppoly fon-
tos, mint az értelem, s6t oOsszetartozik az érte-
lelemmel, s6t néha, kolt6je valogatja, ezeken at
fejez6dik ki az értelem. Ezért nem mindegy, hogy
valamely vers magyarul vagy németil van-e meg-
irva, alexandrinusban-e vagy szonettforméaban.
Ezért pallérmunka az olyan héz, mely tegnap
barokk volt s ma szecessziosra lehet atvakolni, s
ezért mestermunka a parisi Sainte Chapelle, a
francia kirdlyok egyhajos kis gotkapolnaja, mely-
nek néhény pillérfala csak odalehelt kifogés arra,
hogy Uvegfestésl ablakokat illeszthessenek kdzbe;
a kapolna voltaképp nem maga az épilet, hanem
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az a szindzon, mely az ablakokon & mélyen és
félhomalyosan beledmlik, s amint leszall a nap,
vége a kadpolnanak. A vers szavakbdl all. Minden
sz6nak van valami kulon értelme. Van egyéb
fogalmakat eszlinkbe juttat6 ereje. Van olyan lehe-
tésége, hogy er6sebb sz6 mellett gyengébben,
gyengébb mellett er6sebben hasson, hogy egy
mas széra radtve, valdsaggal,'fimint a muzsika, a
fulemen &t hasson az érzésemre. Van koltd, aki
egyik erejét hasznositja. Van, aki valamennyinek
ura s még ezenfelil olyan Gjakat csal ki belGle,
amikre el6tte nem gondoltak. Lehet-e ebben ki-
I6mbséget tenni egyebet, mint legfeljebb azt, hogy
a format kivllrél huztadk-e, mint a kezty(it, az el6re
kimodolt tartalomra, vagy, mint a bér, egy test
az izmaval s a vérével ? Ezek az egytest versek
az igazi versek, kolt6ik az igazi kolt6k. Az igazi
koltbk kozt vannak egyhdard kolt6k és széaz-
hara koltok, viszont vannak, akik egy hdron szé-
zat tudnak elmondani s vannak, akik szaz hudron
mind csak egyet mondanak. Ady Endrének sok-
féle a mondanivaléja — koérulbelil minden,
ami embert nyugtalanit, férfit felver, mdvelt
lelket megkap s mai magyart megkinoz, meg-
rdz vagy lestjt. Sokféleképp is mondja el,
csak abban egyforma, hogy értelmedhez inkabb
fileden &t beszél, mint eszeden a&t. Hogy
igaza van-e, hogy joga van-e hozz4? Bolond
kérdés; meg tudja csinalni, tehat igaza van és
joga van hozza. ,Bolond hangszer: sir, nyerités
bug. Fusson, akinek nincs bora, Ez a fekete zon-
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gora. Vak mestere tépi, cibalja, Ez az Elet me-
I6didja. Ez a fekete zongora. Fejem zlgésa, sze-
mem konnye, Tornaz6 vagyaim tora: Ez mind,
mind ez a zongora. Boros, bolond szivemnek
vére Kiomlik az 6 Utemére, Ez a fekete zongora."
Akaszszanak fel, ha értem. De akaszszanak fel,
ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtudassal
megkdzelithetni: sok vers akad ilyen egész ér-
telm(, ilyen mellet és elmét betoltéén teljes ki-
csengeésd.

De persze: hogy amit mond, ha mar keser-
vesen megérthetni, az nem helyes, sét elitélendo.
Istent nem a szaganal fogva szokads megérezni.
(Noha, kozbevet6leg mondva, a kozépkori barat-
koltészet tele van ily magasztos érzékiséggel,
a szent szliznek szold fetisizmussal.) A szerelem-
nek vannak torvényes formai is és nem illik
éppen a torvényteleneket megverselni. (Bar a
Minnesaengerek nem ezt tartottak.) Aztan, ha az
ember magyar, tehat nem lehet el politika nélkiil,
hazafiatlansdg olyasmit énekelnie, hogy: mit ér
az ember, ha magyar ? lgaz, hogy erre azt lehetne
mondani, hogy ki énekelje ezt, ha nem a magyar?
Angoltél vagy némettél ez szemtelen g6g volna,
csak magyarnal lehet szent fajdalom. S taldn
éppen magyar tulajdonsag is és magyar hagyo-
many, Berzsenyit6l Vajda Janosig, aki mindent
szidott, de semmit sem annyira, mint az embert
s a magyart, mert egész ember volt és igaz ma-
gyar. Azt is meg lehetne kérdezni, hogy ha egy
ilyen izig-vérig magyar lélek, aki egybyi nemes,
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gazdag, nagy miveltséggel kipallérozott és nagy
érzékenységgel megvert lélek is, hogy ha az ilyen
meghasonlik a fajtajaval, akorul csakis 6benne van-e
a hiba? De mindezt nem meérlegelve, és feltéve,
hogy Ady Endre csupa tagadas és csupa perverzid
s az O érzéseivel és meggy6z6déseivel szemben
vannak helyesebbek, épebbek, jobb osztélyzatot
érdemlbek: mit valtoztat ez azon, hogy koltészete
a legizgatobb, a leghevesebb, a legbiztosabb pcn-
getésu lira, ami Pet6fi Sandor 6ta magyar nyel-
ven felcsendllt? A Walkir muzsikdjanak min-
den hangja azt blgja, zUgja, epedi és lihegi, hogy
nincs forrébb szerelem, mint amit az ember a
testvérhuga irdnt érez. Sem ezt az érzést, sem
ezt a hitet nem osztja mindenki — de nem gy0-
nyord-e mindenki szamara, aki nem botfluld, ez
a muzsika, ez a mese, ez a fonséges fajdalom?
Ady Endre ugy tud magyarul (nem tudom, tuda-
tosan-e), hogy senki jobban. Ugy versel magyarul,
vagyis ugy lesi ki, teljes tudatossaggal, a magyar
mondatnak legbelsébb lelkét, hogy senki kiilémben.
Olyan vidékekrdl, melyeken nalunk eddig csak
Brody Séandor jart, a legkilondsebb, legatfino-
multabb, a gondolat s az érzés, a jézansag s a
méamor, a tapasztalat s az elgondolds mesgyéjé-
rél tépett virdgokkal f(izi koril homlokat, s ezt
az 6 kilonos fejét, koszorastol egyitt, makacsul
egyéni mavészettel, az értelmet egy szlikszavu
célzasnak vagy egy rimnek vagy sorismétlésnek
lendlletére bizva, az érzés szamara pedig szemet,
fllet, orrot, olvasméanybeli emlékeket, Uti vissza-

Ignotus: Kisérletek. 14
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gondolasokat, minden érzéket s az elme minden
adalékat felverve szavalja, bugja, véjja bele az
ember leikébe. Kulonos fej, az életben is. Ismerek
egy acélmetszetet Charles Baudelairer6), s ismerek
rajzban egy szumir-fejet, egy tizezer év el6tti
kopasz és beretvalt Vorosmarty-fajtat: mindkett6-
hoéz hasonlit egyszerre. Van is benne sok, tuda-
tosan éatvett hatdsa a Baudelaire s a Verlaine
intellektudlis érzékenységének és sok felcsendi-
lése a Vorosmarty férfias bajanak s véalasztékos
zengzetességének. Engem kilémben leginkabb
Edgar Poera emlékeztet, nem mint hasonléja vagy
utdnzdja, hanem mint az értelem zenem(ivésze.
Hogy kis kolt6-e vagy nagy, az a szabdja
dolga, aki varr ra. lgaz kolt6 és minden szava
koltészet, s ez a gyonyor( benne.



A MEGVALTAS FELE.
(1908.) *

Garatni Erné egyik vezére a magyarorszagi
szocidldemokrata partnak s régebb ideje szer-
keszt6je a Népszavanak. Fiatal ember, csupa
tehetség és er6, okos és ovatos, de hajthatatlan
— ami, természetesen, még nem biztositéka
annak, hogy kolt6 s tud szindarabot irni. Mind-
azonéltal mulatsagos, hogy A megvéaltds felé
cim( darabjaval mint bant a Vigszinhaz s hogy
bant el vele a sajtd. En két éve tudom, hogy a
darab a szinhaznal van, tehat ennyi id6be kerilt,
mig ez a szigoru szemdldokd kulturintézet széa-
mot vetett magaval, hogy az 6 tudvalévd,
mennyire irodalmi szinpadjara réaeresztheti-e a,
mondjuk, dilettans darabot, s radszanta magat,
hogy draga estéib6l, hogy ne mondjam éjszakai-
bol egyet, szezdnvégit, rddldozzon, menten utana
atselejtezvén a kelletlen portékat a vasarnap dél-

* L. elébb a Vezérek nélkul c. cikket.
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utani szinlapra, csakis a j0 népnek valo el6-
vagy beadatédsra. A sajté pedig sietett megallapi-
tani, hogy a darab rossz, nem igazsagtalanul,
mert a darabnak tagadhatatlanul sok a fogyatko-
zasa, nem is a szocialdemokracia ellen valé
indulatbdl, mert lelke mélyén a legtébb Gjsagiro
szocialista, de mert végre valahara se szlikebb
kolléga, se jobarat, se miniszteri tisztvisel§ darab-
jarél nem volt sz6, sem olyanrél, amely a szin-
haznak szivbeli vagy zsebbeli lgye, —s igy meg
lehetett réla az igazat irni. Meg kell azonban
mondani, hogy ez az ad-hoc Catdsdg, ha mulat-
sagosan illik is ujsagkritikankhoz s éppen alkalmi
voltanal fogva cinikusan igazsagtalan, a vilag-
megvaltd és igazsagkivagd szocialistdnak darab-
javal szemben stilusos és tulajdonképp tisztesség-
tevés volt. E téren is all az osztalyharc; a mun-
kadssag az irodalomban is csak maga valthatja
meg magat, nem bizhatik mésban, mint maga-
ban, s palmdja n6 a kovek alatt, melyekkel a
bugris esztétika akarja lecstiggeszteni.

Ezt nem gunyolédva mondom, bar magam
is hajlom az er6sen polgari art pour artos eszte-
tizalasra, s viszont keserlen sem, mert bar sze-
retem Garamit és darabjat, csak relativ s nem
abszolit juszticmordnak itélhetem, ami vele tor-
tént. Am a legdogmatikusabb artista felfogassal
sem niegférhetetlen az az antiartista torekvés,
hogy valaki politikai célra valamely politikai osz-
taly uj helyzetének, valsagainak s aramlatainak
kihaldszatlan mélységeib6l hozzon fel mdvészi

\
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szépségeket. S ha Garami gyengébb darabironak
mutatkozott is, legalabb egyelére, mint tématala-
I6nak, a témaja Kkolt6i értékd, s példaval vald
Ujjmutatasai, hogy a szocialista és proletarkolt6k
merre kereskedjenek téma utan, m(ivészi jelent6-
ségliek. E darabbal, mint barmely egyéb darab-
bal szemben is nem tor6dni egyébbel, mint
esztétikdval: bizonydra nem jogtalansdg. Csak-
hogy azzal, ha megallapitjuk e darabrol, hogy
rossz, még esztetice sem késziltiink el vele.
Mert ennek a darabnak a téméja uj — annyira
uj, mint a Minna von Barnhelmé vagy az Emilia
Galottié vagy a Kabale und Liebeé volt, a maga
idején, az addig volt vitézi, lovagi, udvari kolté-
szetéhez képest. A drama, minthogy altalaban
emberi Osszelitkozéseket targyaz, targyul orokbe
veszi egyik ivadékrdl a masikra a szerelem, az
éhség, a féltékenység, a becsilet, a kdtelesség moti-
vumait, mint szép 6sszeltkdzések okozoit, nem az
éhség, a kotelesség, vagy barmely e motivum belsé
tartalma kedvéért, nemis hogy az 0sszeltktzések-
ben igazsdgot tegyen, hanem mert ezek az ¢ssze-
Utkozések szépek. Csakhogy — s itt mond cs6-
doét az art pour art s itt érintkezik az esztétasag
a politikdval s a gazdasadggal: éhségrél, szere-
lemrdl, feltékenységrél, becsiletrdl s egyéb efélék-
rél valo fogalmaink korszakrdl-korszakra maodo-
sulnak, még pedig Ugy a dolgok belsé valdsa-
garol, mint bonyolité képességérél valé nézeteink.
Véltozni pedig éppen a gazdasagi és politikai
véaltozasok rendjén valtoznak; az alul lev &sz-
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megmadosulasuk, s a felkerllt osztaly hatalma-
nak egyetemessége utjan végképp megmddosult
formajukban élnek lassankint minden Iélekben.
Hogy az éhségnél maradjak: valaha epikus, s6t
dramai téma volt az Ugolino grof éhezése, két
fiaval, az éhez6 toronyban — éspedig nem pusztan
az eset, melyet ez a kivégz6 mdd bekoronazott,
tudniillik a hazajat és partjat Kkijatszott féember
péruljarasa, de maga a lassi éhenhalas is. Ma
mar csak Ugynevezett torténelmi darabban, csak
rekonstrudld elmével érezzilk &t ennek tragiku-
mat; disznosdgokkal bdéven kiérdemlett éhenhalas
ma éppoly kevéssé tragikus targy, mint a rablo-
gyilkosra ramért akasztofahaldl; ha valakit elért
igazsagos sorsa, azzal sem meg nem réaz, sem
nem érdekel ma mar benniinket. De fellazit
benniinket az éhezés és ezzel kinalkozik drama-
targynak olyan vonatkozasban, ha nem éhez6
toronyban, de beomlott bényaaknaban vesznek
éhen lenszorult munkasok, a véallalkozok gazsaga
miatt, kiknek még mindig olcsébb poéruljart
munkasok utdn karpotlast vagy 0Ozvegyi dijat
fizetni, mint gondosan faratni s minden ovako-
dassal folszerelni a banyat. Vagy féllazit benniin-
ket a nagyvarosok mindennapi néhany szazalék
éhenhaldja, olyan tarsadalom kdzepeit, melyben
dul a koszvény s egyéb vesebaj a megzabaltsdg
kovetkeztében. S ezek kozt nemcsak a betegeké
wagy €lhetetleneké, hanem olyan o&regeké, kik
negyven esztendén &t napi tizenkét vagy tizen-
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négy Orat dolgoztak piszokban s fuldoklasban
pusztan a szdraz darab kenyeriikért, s most mar
gyengék, hogy ezt is meg tudjak keresni, s ezért
kell éhen pusztulniok. llyesmin, teszem azon, ha
jobbagy doéglétt volna éhen akar hat fidval, nem
tudott volna érdekeset s ezért szépet sem talalni
az az id6, melyben még megrazé volt az Ugolino
gréf tragikuma. Viszont ma mind tobbeket meg-
rdz az éhen veszd§ munkas sorsa, s érdekl6dé-
sink mind tébb szépséget lat tragédiajaban
ugyanakkor, mikor Ugolino gréf irdnt végtelen
k6zombosokké kezdink valni. Ugyanugy megy
ez végbe, mint ahogy a XVIII. szdzad mar foge-
konynya lett annak helytelensége irdant, ami
Emilie Galottival megesett, holott csak masfél
szdzaddal elébb is az emberek érzése szerint
aligha torténhetett volna vele vagy apjaval
nagyobb tisztesség. Egyszoval: a koltéi s a
drdmai szépségeket szallitd mozgatok korszakon-
kint s ivadékonkint uj vonatkozéasokkal formuléaz-
tatnak; a régi formulazas irant kezd eltompulni,
az uj irant kezd megnyilni a szemink, mind
kevesebb szépséget latunk a régi, mind tdbbet
az uj formuldzésban. Vagyis az, hogy valamely
id6ben, fliggetlenll ez id6tél, ennek tartalmétdl,
politikai s gazdasagi allapotaitdl, art pour art
mit érziink szépnek, az mégis csak ett6l az id6-
tél, ennek tartalmatdl, politikai és gazdasagi
allapotaitdl fugg.

A régi szobraszat a tétlenség, a viaskodas,
az éahitat vagy a testgyakorlat mozdulataiban



216

talalta meg a szépséget. Az Ujabb szobraszat
kezd szépséget észrevenni a megfeszitett munka
mozdulataiban is. Bizonyos, hogy mentil keve-
sebb lesz a vilagon a tétlenség, az imadkozas, a
habord s a meddd iestgyakorlaf, annal inkébb
csak rekonstrualé magunk kényszeritésével fogjuk
mozdulataikat szépeknek érezni. Viszont mennél
altalanosabb, mindannyiunkra koételesebb s mind-
annyiunk elétt ismeretes lesz a megfeszilt
munka, annal tobb szépséget fedeziink majd fel
mozdulataiban, s annéal inkabb Udgy esik majd
végre, hogy a szobrdszi szépséget csakis ebben
a formuldzasban képzeljuk el, alkotjuk meg és
koveteljik is meg: nem politikai meggy6z6déshbél
s hogy a kollektivizmust szolgaljuk vele, hanem
mert val6ban csakis ezt érezzik majd szépnek,
szépnek a szépség kedveéeért, art pour art.

Mar ma is masok a becslletproblémak, mint
a Calderon idejében, s6t mar annak sem adok sok
id6t, hogy a parbajban valo elesés megszlnik
drdmai motivum lenni, mert lassankint a fegyve-
res elégtételvevés is megszlrik becsilet dolga
lenni. A becsulet formuldzasabol észrevétlen ki kez-
denek maradni a nemi vonatkozasok, s kezd Kki-
alakulni az uj formuldzés, hogy a szolidaritds a
becsiilet. A szervezett munkas ma mar ott tart,
hogy becstelen el6tte, aki nem gondol egyébre,
mint az Ugy mondott becsiletes munkara, — de
becsulet dolga ne vallalni munkat, ha sztrajk
van; becstilet dolga alarendelkezni a kodzdsség-
nek, becstelenség kivonni magukat ellentallasbol
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s kockaztatashbol. Ma a korulmények, melyek kozt
e fajta lelki vivddasok felbukkannak, specialisan
munkaskorilmények s a formulazaés is specialisan
munkasi. Lesz id6, hogy altalanos lesz, s az
Gjonnan formulazott becsulet kordi valo vergddé-
sek lesznek Aaltaldban és talan csakis az érdeke-
sek, a megragaddak, a szépek s a mdvésziek.

S itt térek ra a Garami darabjara. Ez a darab
proletardarab, nemcsak szandékosan, célzatosan
és agitdlé szdndékkal, de mert mozgat6 és szép-
ségbeli motivumai a mai proletarvivddasokbol
vannak véve. Es, ez a fontos benne: e szép-
ségek szépségek a politikai izgatas mellékize
nélkul is, semmi egyéb szempontbdl nem nézve,
mint a szépség kedvéért valé szépség szempont-
jabol. Uj, mert uj kortlményekbdl és rétegekbdl
vett formulazédsai vannak benne a konszervatiz-
musnak, az éhségnek, a becsuletnek s az idék
haladasanak; teljesen uj, dramai konfliktust
bonyolit6 motivumnak, a mdhelyben val6 egyutt-
dolgozéas szervezd és felvilagosité hatalma, mely
megforditja a viligot a pincéjében magénosan,
megadassal s minden jutalmat a masvilagtol
varva dolgoz6 6reg munkas felett, kinek meg-
adasat, tlrelmét s egész életét ostobasagban
marasztalja el az uj evangéliom, mely tagadja
istent vagy legaldbb is hogy az & rendelése
volna az, hogy egyik ember gazdag legyen, a
masik szegény, egyik munka nélkul bdven
ellatott, a masik agyondolgoztatva agyonéhezte-
tett. Kelemen, az 6reg munkas, diihds erre a pin-
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céjébe letolakodd (j vilagra; 6 maga mar nem tud
keresni, lydnya meg nem allhat munkaba, mert
csinos lydny s nemcsak munkét kivannak téle;a
lyany vélegénye, Péter, pedig nem dolgozhat,
mert sztrjk van a szakmdjaban s 6t a becsllet
tiltja el attdl, hogy sztrajktoré legyen. A folzak-
latott s minden megszokasabol Kiforgatott oreg
az agaskodo6 konszervatizmus makacssadgaval meg-
kéti magat, hogy addig nem lesz lakodalom, mig
a fiatalok le nem tettek az ujmodi bolondsagok-
rél s nem alltak munkaba. Koézben meghal az
Oreg asszony is, ki egész életében mosoteknd
elétt allt, temetésére még a batorok is zalogba
kertlnek; végre a lyany elmegy eladni testét, a
fil pedig elmegy sztrajktorének — kenyérért,
azért a nyomorult kenyérért. Akik elébb egyek
voltak a becsliletben, most Ujra taldlkoznak a
becstelenségben, melyrél megértik, hogy nem
becstelenség, csak eltiportsdg, s becsiletiiket
vetik a minden tarsukkal 6sszefogdédzé tovabb-
harcolasra, mely utan, ha gy6z, megvaltatik a
vilag attol, hogy a becsiilet a gyomor és az alsé
test koriil forogjon ... Ez a Garami darabja,
drdmdja, cselekménye, s hibdja csak egy van:
az, hogy mintegy csakis a témat mondja el, s
kellene valaki, aki megirja a darabot.

De nem hiszem, hogy 6 olyan valaki volna, aki
ezt a darabot sohasem tudja majd megirni. © meg-
latta az uj vonalakat és fellleteket. Azt, legaldbb
egyrészt, tanulni is lehet, hogy tudja agyaghol ki-
gyarni. Engem megkap, megragad és megindit
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ez a komor férfi, kiben mar semmi polgari
nincs és izig-vérig munkas, s mikdzben meg-
fesziti elméjét a tudomanyos, leleményét és ener-
giajat a politikai munkéban, egyben koltészetet
keres a megvaltandd szomoru vilagban s mlvészi
beszédbe illeszti szigorl ajakdt. Ez a beszéd,
egyeldre, akadozé. Garami nem kolt6, csak visz-
hangos lélek, nem sziiletett mdvész, csak fegyel-
mezett ir6. De abba aztdn ne beszéljenek bele
neki, hogy embereit mint beszélteti, mert
ehhez 6 jobban ért, mint akik kivilrél Gtik bele
orrukat a munkasvilagba. Ezt a vilagot nagy
sokasagaban ma ugyanoly hitbeli lendilet viszi
a magasztossag felé, mint hajdan, mikor a kata-
kombak népét vitte a kereszténység. Nemcsak at
van fanatizalva, de at is van nemesedve, tele
naiv s érzékenysegre hajlo oOnfeladldozassal, mint
volt szabadsagklizdelmeinek idején a polgarsag.
A munkasok ma, mondjuk: ma még — jobb és
nemesebb emberek, mint mi vagyunk — persze:
nem mivelink szemben, kik még az irodalom-
ban is megroviditettik 6ket, mert mire 6k meg-
tanultak gondolkozni, észrevenni és irni, mi
témaikat egyrészt elirtuk el6lik.

De csak egyrészt. Ott, ahol még szanakozni tu-
dunk tompa nyomorusagukon. Am ébredésik s
er6be kapasuk valsagaival, problémaival s értékfor-
mulazasaival tudatlanul s értetlentil allunk szemben,
s lassankint fogunk ezekbe bele tanulni, egyarantaz-
zal, ahogy az 6 hatalmuk lassankint valamennyilink-
nek folénk magasodik, s az 6 vildguk lassankint
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magahoz alakitja a mienket. Ez eljévend6 uj
vilagnak meglesz a maga uj milivészete, s
motivumai, fogalmai, értékei és adalékai ma még
csak munkaslelkekben, munkéasrétegekben, mur.-
kasveszddésekben és kérdésekben, munkéasvalsa-
gokban és kizdelmekben s a csekély szama
munkéasm(ivészek munkdiban talaltatnak. Ezeket
életikben meglatni s a milvészetbe belevinni
csakis 6k képesek; mint felszabadulasat,a madvé-
szetbe valé felemelkedését sem kdszonheti majd
a munkasnép masnak, mint 6nmaganak, — s
mint ahogy felszabadulasdval az emberiséget,
mUivészetével a mivészetet viszi a megvaltas felé.



BABITS.
(1909.)

LEVELEK 1RIS KOSZORUJABOL. KIADJA A NYUGAT.

Babitsrdl jobbéara ugy emlékeznek meg, mint
valami dribb fajta artistardl; kotéltancosrol, ki
azonban — ezt megengedik — Blondin.

Nem egészen értem, miért. lgaz, hogy fel-
tind jol versel — de ki nem versel ma felt(ing
jo1? Jol verselnek a jo koltdk, jol verselnek a
rossz kolték; az angol s a francia kuplé-muzsi-
kdhoz hozzakényszertilt kabarékoltészet oly szédi-
letes verseld Ugyességbe torte bele a koltGipart,
hogy foloslegéb6l még a vidéki nagyobb lapok
vasarnapi verses krénikainak is jut. S hogy szavait
biztosan véltogatja, s bar mindent elmond vers-
ben, mindig innen marad a hataron, melyen tdl
a proza kezd6dnék? A Nyugat olvasoi prdzat is
olvashattak Babitstdl; egy angolosan pedans adat-
gydjteményt szagokrél és illatokrél s néhany taci-
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megaludt vér. S lathattdk, hogy prézéaja szinte
még versebb, mert legkilsé formajara még egyénibb
verseinél, s ugyanaz van prdzajdban is, mint
verseiben: jaték, mely szenvedélyt takar.
Babitsnak kultur-szerelmei vannak, melyekkel
nemcsak a verset, a formakat, a témakat, de
ezeknek megcsinalasat, azt, hogy 6 ezeket meg-
csindlja s meg tudja csinalni, gy szereti, mint
mas az asszonyat. Pedantéridja és tudakossadga
heves és teremt6, valdsdggal vizionarius. Tudo-
ményos torvényeket és képleteket hallucindlé meg-
érzékitésben gy lat maga el6tt, mint Kekulé latta
(s igy jutott r4 a sztereo-kémiara) almaban a
molekuldkat, amint atlatszd kristalyforméaban alla-
nak bennlk testszOget az atomok. S meg tudja
csinalni, amit szeretne. Megrészegedni attél a lat-
vanytol, hogy kedvese milyen mozdulattal kap-
csolja ki derekdt a tukor el6tt; felgerjedni
attél a gondolattol, hogy Horécius formajaban
megirja az ellen-Horéaciust; eltelni forrd6 becs-
vagygyal az irant, hogy els6bb ramutasson arra,
hogy: emberek, ezen meg ezenaz arkon és bokron
at foglak benneteket magam utén cepelni, s aztan
cepelni 6ket arkon, bokron, szemetes udvaron,
mozgokép-szinhazon, téli sz6ll6hegyen és régi
uszodakon at, ellenallhatatlanul, lélekzetiiket el-
fogéan, de a maga lélekzetében mindig biztosan
és teljesen: ez taldn mégis tobb az artistasagnal.
Ez mégsem lehet egyéb, mint koltészet. Ez még-
sem lehet egyéb, mint mlvészet. Ez a mUvészet-
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nek milvészete s milvészek szamara valé m-
vészet.

Innen az a mf(ihely-bizalmassag, mely e
roppant tudast oly bajossa teszi s e biztos sza-
mitast oly magaval ragadovd, mint amin6k a ki-
szamithatatlan Kkitorések szoktak lenni. Lira ez,
mint ahogy lira van belenyomkodva a nagy
szobrészok agyagédba, s6t belegyalulva a nagy
asztalosok butoraiba is. Valahogy Ugy, mint
hogyha a dal, amit a mlvész-mesterember munka
kozben ftityorészget, mindjart maga volna a
munkéja targya is. ,Miért mondam el ezt? (énekli
egy helyutt) — nem is tudom, csak gyakran oly
nyomaszton jut eszembe, ha jarok a bérhazak
folyosoin s kinézek holmi keskeny ablakon, — (a
szemétudvart énekli meg ebben e versében) — s
nem tehetém, hogy egyszer el ne mondjam —
Mi van benne? Mi bant Ugy engem benne?"
Vagy: ,Vers, te masfelé repllj, menekilj a vésztdl,
nyugodalmas képeket, régi kort igézz fol. Légy
te bum-feledtetd, légy te nékem Léthe: Kinek
éber gondja kin, dalban ujul léte . . Vagy,
ahol a feladatot egyenesen s kimondottan maga
elé irja: ,,S ha Tibur gazdadalnoka egyszer ily
mértéken zengte a megelégedést, hadd dalljam
rajt ma himnuszat én a soha-meg-nem-elégedés-
nek!" Draga, nemes, elandalité pedantéria ez, s
mialatt e sorokat irva Petrarcatdl Rickertig,
Csokonaitél Arany Janosig s Edgar Poetdl Swin-
burneig 0ssze-vissza keresgélem, ki mindenkinek
nevelése ez a meégis magdban &ll6 kolt6: egy
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kedves, okos, bajos svdb f6 mosolyog felém,
kivel Babitsnak semmi rokonsaga nincs s meégis
raemlékeztet: Morike. Mégegyszer mondom: nincs
koztik semmi rokonsag, de Babitsrdl 6 jut eszembe,
mint ahogy egy illatrdl hirtelen esziinkbe jut
valami varos vagy szoba vagy szinhaz, ahol vala-
mit lattunk vagy valami tortént velink. Leven-
dulaszagot érzek a laboratériumban s a mez6 s
a népdal (desége csap meg a professzori diszti-
honokbdl. ,Wenn sie in silberner Schale mit
Wein uns wirzet die Erbeern, Dicht mit Zucker
noch erst streuet die Kinder des Walds: 0 wie
schmacht ich hinauf zu den duftigen Lippen, wie
diirstet Nach des gebogenes Arms schimmernder
Weisse mein Mund.“ ,Amerre jarsz, a leveg0
megkéjestl, megfinomul, s miként dicsfény a
szent koré, testedhez fénykoddel borul. Kalyha-
ban fellobog a lang, falon az ¢ra elakad, ha
buszkén a tukor el6tt kibontod €l6 derekad ..."
A filologia édessége — ajanlom  szeretettel
Hatvany Lajosnak — ugyanaz Stuttgartban, mint
Fogarason.



LAMENTACIOK.
KEMENY SIMON VERSES KONYVE. KIADJA ANYUGAT.
(1909).

Véjjon min6é fest6 valt volna Kemény
Simonbdl ? Reméllem: rossz. Azért hiszem igy,
mert abban bizonyos vagyok, hogy minden, bar-
mily sokféle tehetségl festd vagy ir6 vagy zenész,
ha igazadn az" testével, leikével, minden porci-
kajaval az, csakis az és csakis igy lehet az. S
mivel minden egyes mivészetnek megvan a maga
kulon targyald, néz6 és megfogd mddja: lehetet-
len, hogy aki a dolgokat a fest6 szemével nézi,
meg tudja azokat latni az ir6 szemével is, s ezért
sem Wagner, sem Michel Angelo, sem Bramante,
sem senki nem tudja megdonteni azt a kemény
meggy6z6désemet, hogy az igazi mivész csak egy
m(ivészetben lehet az, aki — nem kulémboztetve
persze el egymastdl az egy térél fakadt mUivésze-
teket.

Ignotus: Kisérletek. 15



226

De annal izgatébb megfigyelni vagy észre-
venni a valtozatokat s az &atmeneti példanyokat.
Mint ahogy nincs férfi és nincs n6, csak ember
van, akiben kevesebb vagy tébb a férfi vagy a
né, s az érdekes azutan az, hogy férfiassagaban
milyen format o6lt a n6iesség s ndbiessegében a
férfiassag: agy nincsenek, egyfeldl, fest6k vagy
irok vagy zenészek, kik csakis és egyedll a
zenész, az ir6 vagy fest6 kulon szubsztanciajabol
alakultak volna, s ugy érdekes, masfelél, nyomon
kovetni, hogy, teszem, a fest§ tulajdonsagai mint
jelentkeznek, ha ir6 egyéniségében vannak el-
vegyulve.

Ez az egyik kilonodssége Kemény Simonnak.
Reméllem, rossz és hibrid festd volna, mert igazi
és egész kolt6 — de a vilagot vonalakban, fel-
Uletekben, fényben, arnyékban s kivalt szinekben
latja; ezek cikaznak, szikraznak és zengenek ver-
seiben, szenvedélyes erdvel, mint a régi velen-
ceieknél, de banatos izléssel, mint a mai (azaz
hogy mar tegnapi) francidknal. S mint a fest6, 6
is hidaba keni fel ténusait Tart pour Tart —
hangulat valogatja ki s szerzi 6ssze ezeket néla,
s hangulat az, amit keltenek. Mondom: szenve-
délyes és banatos hangulat; néha olyan, mint a
lakoma a kriptdban, néha mazohista mod eltel6
a megalaztatds gyonyoriségével.

A masik kulonossége — de itt megint vissza
kell térnem a szikrdzasra. Majd minden versében
szikrazik valami; egyenesen Kikeresi, hogy meg-
irja a metszett kristalyokat, gy(r(k kdvének sotét
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tlzeit. Valami izzasrél van itt sz6, valami izzas
van itt a leveg6ben, mintha a hangulat homalya-
bol, aljarol, mogtile az a jaspistdl izzana Ki,
melyben a Megvaltd vére sugarzik, a szent gral.
Ahitat — ez a Kemény Simon hangulatanak
legbelseje. E tiszteletlen lélek s e keser(i ajak
tulajdonképp csupa hodolo kézesdk, egyaltalaban
minden el6tt, mert minden szent, mert van, de
kulénosen a koltészet elétt, mely fel tud magaba
sirni mindent, ami van. Lamentalni, de férfiasan.
A végletekig tisztadra firddve, fehéren tundokld
inggel-gallérral, de nem Kkifestve s nem felcico-
mézva.

Nem mondom, hogy ez a mindenképp mai
koltészet mindenképpen uj is volna. A kilémbség
olyan, mint ha valaki fia valakinek vagy utanoz
valakit. Kemény Simon senkit sem utanoz; min-
den, amit ad, sajat sajatja, s Kivalt azokhoz,
kikkel most egy id6ben ir, csak annyiban hason-
latos, mint ahogy egy-fejlettség(i tarsasagon belil
az emberek egyforman féstlkddnek s egyforma
ruhdban jarnak. De sajat sajatom a szemem is,
melylyel Ggy nézek, hogy megismerni réla nem-
zetségemet — s ilyen hasonlatossaga, mdvészi
vér szerint vald, van Kemény Simonnak a versiro
nemzedékkel, mely nalanal tizendét-hisz évvel
elébb kezdte. Van, nevezetesen, Heltai Jendvel;
egy-egy versmozdulatanak férfias bajossiga, a
verseibdl Kitekintd szemek tagranyilt mélazasa, a
szeretetb6l vald gyengeség mosolygd aldzkodasa s
mindezekkel elvegyllve a varosi ember utcagyere-

5
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kés ajkranditdsa meg-megérezteti az emberrel,
hogy itt valami: nem megismétlédik, hanem foly-
tatodik s jogot tart és egyenl6 joggal tart jogot
az uj élethez; az a kolt6-familia, mely megismer-
szik mar a Reviczky Gyula halovany vonéasaiban s
melynek az &sei arcképcsarnokaban ott van meg-
festve Lord Byron, Heine, Puskin és Musset.
Furcsa volna, ha e szép és el6kel6 fajtanak magva
veszne; ha hozza nem tudna elevenedni a méhoz,
s viszont, ami amerikai durva kocsissag kezdi
halalmaba fogni a mai vilagot, annak ugyancsak
a mabol még ki nem pusztultsdg hatalmaval ne
tudna ellene vetni a maga &si urisagat. MentGi
tobbet zsongatom magamban a Kemény Simon
verseit, annal inkabb Ggy hatnak ram, mint valami
fiatalkori Romanzero és Lazarus-dalok, s ennek
prébajan valik ki el6ttem az, ami kolt6jlikben
minden el6djéhez képpest uj: a fiatal érettség s
az a mindenfajta mlivészetet magaba ivott ar-
tisztikum, melyhez képpest hatalmasabb 6sei is
egyoldaltan litterariusak.



.A TUDNI NEM ERDEMES
TUDOMANYA

D1E WI1SSENSCHAFT DES N1CHT W1SSENWERTEN. VON LUDWI1Q
HATVANY. 1908. LE1PZ1G. JUL1US ZR1TLER.

Egy elragadéan elmés konyvnek adta Hat-
vany Lajos e cimet; elragad6an elmésnek s lélek-
zetelfogd igazsagtalannak.

Ertve igazsagtalansagon, amit Goethe ért,
mikor azt mondja, hogy minden cselekvés igaz-
sagtalan. Hatvany nagyon és sziksegképp igaz-
sagtalan, mert nagyot és szikségeset cselekszik,
mikor szinte ijeszt6 tiszteletlenséggel ront neki a
németek klasszika filoldgiajanak, mintegy megfor-
ditott betlehemi gyilkossaggal rendre levagvan
minden kiralyait, nehogy kezik alatt a tudomany
gyerekséggé fajuljon. Hatvany — ez a konyv, mint
a legtdbb jo konyv, lirai koltemény, keletkezését
tehat szépen megmagyardzhatjdk a személyes ko-
rilmények — Hatvany maga is filologus, er6sen
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akadémikus nevelésl, ki tanuld esztendei rendjén
meghat6 hittel, buzgalommal és szorgalommal
hallgatott minden hallgathat6t, tanult minden meg-
tanulhat6! s levizsgazott a hivatalossdg minden
tudoményaibdl. A kotelességtudas oly szigoru
nevel6je volt, mint amindi a vén generalisok szok-
tak lenni az engedelmes kronprinceknek, s e kdnyve
olvasasakor ilyen kis krénprincekre kellett is gon-
dolnom, kik tizennyolc éves korukig a vilag leg-
jobb tanuléi, pont tizennyolc éves korukban azon-
ban megszdknek hazulrél, s mire mindenféle boros
legények s csokos némberek cimborasdgaban
rajuk akadnak, mar harmadik napja huzatték éjjel-
nappal a fiiliikbe, hogy: mégis bunda a bunda.
Heinét, a német romantikus iskola Kivégz6jét
nevezte el egy francia ember un romantique
défroqué-nak, reverendabdl kiugrott romantikus-
nak. Hatvanynak maganak is éreznie kell, ha e
kényvét még egyszer elolvassa, hogy ilyet csak
reverenddbdl kiugrott filologus irhatott. Hitetlen
ember sohsem tudna oly gydlélettel irni a papa-
sagrol, mint grof Hoensbroech teszi, a volt jezsuita
pater — s az ortografidnak valamely szlletett
alperese sohasem tudna oly tiszteletlen karérom-
mel, oly lenéz6 s nyilvan rabsagért bosszuallo
felszabadulassal kibelezni egy-egy Zellert vagy
Ribbecket, mint Hatvany cselekszi e tizenhat ives
szamarfilmutogatasban, mely oly imponalé és
magaval hurcolé6 mod van tele erényeinek hibai-
val, mint (nem tudok ra kisebb példat) a Lessing
Pastor Langéja s a Lassalle Julidnja. Vagyis: a
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legbecsiiletesebb informaltsag, a legértébb végig-
gondolas, a legnemesebb rajongas granitkockait
tori benne 0ssze Kkavicscsa, hogy ugy hajiga-
16dzzék velik, mint valami Kis iskolakerul6.

S itt vissza kell térnem arra, hogy minden
cselekvés igazsagtalan. Szikségképpen az, mert
minden cselekvés lazadas; lazadas az ellenkez6
javallatok és argumentumok, mind a megfontolni,
megszivlelni, tekinteni és szdmbavenni valdk ellen,
amik vele szemben éallanak. Aki a filologidnak
nekiront, annak sok mindent meg kéne szi-
velnie.

Teszem: el kéne gondolnia, hogy az a ke-
serves bolhavadaszo és betliragd munka, mely ma
annyira nevetséges és sokban atjat allja annak,
hogy a Kklasszikus vilag leikével taladlkozzunk s
szépségeiben gyonyorkodjink: az és csakis az
tudhatta agy kiasni a maradvanyokat, dagy ujja-
szerkeszteni keletkezésuk kortlményeit, hogy ma
a magunk szemével vehessiik e maradvanyokat
szemigyre s tudéakossag nélkil csapassuk meg
magunkat leveg6juktél. Meg kéne gondolnia, hogy
amiért egy-egy korlatolt és meghaborodott filo-
lI6gus azt allitja, hogy csakis az 6 vagy a filo-
l6gia testén keresztlll juthatunk bele a Kklasszi-
cizmus élvezetébe s csak a klasszicizmuson ke-
resztil a mai vilag megértésébe, abbol nem kovet-
kezik annak lehetetlensége, hogy a magunk sze-
mével nézzilk a régi vildgot s a mai vilag isme-
rete legyen a papaszem, melylyel a réginek sajat-
sagait szemugyre vesszlk.
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Vannak a jogaszaiban is romanistak, kik
komolyan azt hiszik, s6t hirdetik is, hogy a romai
perjog és maganjog az, melyet az isten minden
lehetséges jogi alkotds orok gerincéul s borda-
zataul rendelt az emberiség szdmdara. Ez nem
allja atjat annak, hogy a valté s a csekkforga-
lom, a vasutak tarifas és refakcias szabadsaga
vagy megkotottsége, a posta, a telegraf, a telefon
s a villamossag, a kartellok, a trésztok s a szer-
vezetek, a sztrajkok, a munkamegsziintetések, a
kollektiv szerz6dések s a védévamtarifa alkalma-
zdsanak attdél valo flggdvé tétele kortl, hogy a
megvédend6 arut az Aallamtol Ohajtott szocial-
politikai s munkasveédelmi feltételek kdzt termel-
ték-e: hogy mindezek korul Eurdpaban, Ameri-
kaban s Ausztralidban olyan torvényhozas ne
keletkezzék s fejlédjék rohamosan tovabb, mely-
tél elszédulne Jusztinianusz és hanyattesnék Papi-
nianusz. Hatvany maga emliti Burckhardtot, Tainet,
Nietzschét, Renant, hogy ezeket nem kabitotta
el a filologia, s merték a klasszikus vilagot ugyan-
azon szemmel nézni, mint az angolt vagy a
franciat. Léatnivald, hogy értestltséguk teljes-
sége nem allotta Gtjat annak, hogy merjenek a
multak elgondoldsaban impresszionistdk lenni,
s ez eértesulésbeli teljességnek csak relativ volta
(mert hiszen még igen sok az, mit a maualtakrdl
nem tudunk s a filolégia ki nem deritett) nem
tette 6ket batortalannd abban, hogy igenis el
merjék képzelni a régi Roméat vagy Athént, ha
meég nincs is kiasva minden betd, amit akkor
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irtak, s nincs is tisztdzva, hogy a pontifex maxi-
musnak volt-e labbelije s ha igen, gombra jart-e
vagy madzagra?

Igen &m — de hogy a filologia e monoma-
nidkusainak kezében van az iskola?!

Ezzel szemben is el kell gondolni, hogy az
iskola mindig ilyen kezekben volt és lesz; az
iskola mindig a tegnapot képviseli a méval s a
holnappal szemben; az iskola mindig csak tani-
tani fog, sohasem fog nevelni — mar pedig arra
a muvészi latasra, melynek a bogaras filologia
atjat allja, csak nevel6dnie lehet az embernek;
megtanulni azt nem lehet. Vagyis: az iskola
maradisaga, bogarassdga és ferdesége is csak
azoknak art, akiknek az iskola (hitem szerint
lehetetlen) Kkitlin6sége sem hasznéalna; azoknak
all szemik elé, kik e nélkil sem latnanak.
Hatvany ugyan felemliti Mommsent és Rohdét,
kik, ha a filologus bolondsag koril nem Kkeri-
tette volna elméjiiket, lehettek volna olyan latok,
mint a Burckhardtok s a Nietzschék. En nem
hiszem. Azt hiszem, hogy, ha lelkk minden
szomjusaga s képessége nem hajtotta volna Gket
az adattisztdzé munkara, az iskola s a filologus
hagyomany nem hajtotta volna Oket ra, s aki azt
mondja, hogy én még nem merek szintetizalni, mert
nincs hozza elég adatom, az nem ezért nem szinteti-
zal, hanem mert nem hajlik szintetizalasra. Ok
egyszerlien tudosok, akik azért nem voltak hija-
val — legalabb bizonyos fokig nem — a md-
vészi elképzelésnek, mint ahogy viszont a Tainek
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s a Renanok m(vészek, akik azonban nem voltak
Ugyetlenek a tudoméanyos munkaban sem. Ahhoz,
hogy az ember megértse Szaffét és élvezze
Szofokleszt, bizonyara nem sziikséges annak is-
merete, hogy a gordgok szappannal mosdoltak-e
vagy képorral. De a filologia végre is egyébbel
is foglalkozik s foglalkozott méar, mint ezzel a
kérdéssel — s hogy egy-egy Taine vagy Burck-
hardt vagy Nietzsche vagy Hatvany a filologiatol
flggetlenul gyonyorkoédjék Szafféban vagy Szo-
fokleszban, ahhoz szazezer olyan adatnak kell
tudtdn kival emlékezetében s idegeiben benne
lappangani, amit mind a filoldgia deritett ki
s amik egyenkint és Kkiszakitva jorészt éppoly
kicsinyeseknek s foloslegeseknek tetszenek, mint
az a kérdés, hogy a gorog zavar kulcsra jart-e
vagy Kilincsre? Egyszoval én éppen azt nem
hinném, hogy a filolégia a tudni nem érdemes
tudoméanya volna — legfeljebb olyan dolgoké,
melyekre mindig és egyenkint nem érdemes vagy
folosleges kulon emlékezni, de amelyeknek egyut-
tes és nemzedékek soran a mdveltség s a tudas
legkiilombdz6bb csatorndin 4t a mai szembe vald
lerakodasa teszi e szemet oly latéva, hogy azt
hiszi, nem szorult a filolégia papaszemére.
Mindezt meg kell gondolnia annak, ki a filo-
I6gidnak agy ront neki, mint Hatvany teszi e
kényvében -+ s aki nagyon meggondolja, az
aligha ront Ugy neki, mint 6 teszi.
Arrol tehat nem igen lehet sz4, hogy Hat-
vany e konyvével agyonverte volna a filoldgiat.



235

Mindazonaéltal ez a kényv, mondom, cselekedet,
még pedig szikséges és ezért jolesé cselekedet.
Nem nehéz megéallapitani, miért. Azért, mert csak
hiszi, hogy a filologia ellen vonul hadba; vald-
jaban egészen mas az, amit Uldoz6be vesz és
torkon is ragad: az ostobasag, a pedantéria, a
tudakossag, mely, igaz, kevés helyltt terpeszke-
dik oly kihivéan és bitorléan, mint a filologia-
ban. Mint a Hatvany erényeinek, altaldban min-
den erénynek vannak hibai — és, mint ahogy
az ambrat sem a leggusztusosabb helyen talalni,
azok a képességek is, melyek a tudoményos,
kivalt a betlirdgé tudomanyos munkéhoz kelle-
nek, tobbnyire nevetséges, s6t kartékony fogyat-
kozésokkal elvegyulve taldltatnak csak az emberi
természetben. Még tovabb: a filologizalas, de
kuléndsen némely részletmunkéja olyan képessé-
geket kivan, melyek megférnek az egyébként valo
legsotétebb ostobasaggal is, — s ne feledjuk azt
sem, hogy mivel a mai vilag csakigy ontja az
uj és izgatd olyan problémékat, melyek nem iro-
dalmi, esztétikai és torténelmi természetliek: a
genialisabb, érdekl8ddbb, tobbet lat6 elmék ma
inkabb szociologus és tehnikus érdekl&désbe
meriilnek, s a filolégia a Kisebb elmék szamara
marad. igy torténik, hogy a filologia manapséag
ardnytalanul kevés uj értéket termel s aranyta-
lanul sok régi ertéktelenséget galvanizéalgat — s
mivel a kozfigyelem kevésbbé ellen6rzi, mint
egyéb tereket, a boncok s a dalai laméak tobb
tulkapasra vetemedhetnek benne, mint egyebdtt.
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De végre is mikor a jo Zeller lenézi PIlatét,
amért nem eleg rendszeres filozofus, ezzel nem
kovet el nagyobb hataskdrbeli tallépést, mint
teszem a jo Haeckel, mikor ismeretelméletébe
téved 4t — és sem PI4t6 nem megy bele tonkre,
sem az ismeretelmélet; Haeckel azért a maga
mesterségében korszakos ember, s a j6 Zeller is
tisztazott talan egyet és mast, ami nem értékte-
len a régi vilag meglatdsa szaméra. lgaza, leg-
aldbb betl szerint igaza tehat aligha van Hat-
vanynak — de azeért jO és nyereség, hogy kdnyvét
megirta. Mert a szakadéknal fogva, mely a bon-
cokat a laikusoktol, a tudos, az alkoté vagy a
kormanyzdé munkat a polgari mindennapostol el-
valasztja, kellenek id6rél-idére ilyen Egalité Fulo-
pok, kik elaruljak, hogy mennyi lagy f6 és ke-
mény sziv akad a Bourbonok kozott. Nem Ricardo
volt az egyetlen tudés a Marx elétti 6konému-
sok kozott, de kellenek idénkint olyan altala-
nos es valogatds nélkil valo arisztokrata-guilloti-
neozasok, mint amin6t Marx a ko6zgazdasagi
tudomanyban rendezett, szinte csakis az egy
Ricarddnak kegyelmezve meg. Mint a kodzonsé-
ges emberek kozt, a miniszterek s a tudosok
kozt is tobb a szamar, mint az okos ember, s
ezt tudniok kell a kdzénséges embereknek, s a
minisztereknek s a tuddsoknak tudniok kell, hogy
a kozonséges emberek tudjak. Enélkil a kormé-
nyokon s tudomanyokon bellil is elhatalmasod-
nék a szamarsdg az okossag felett, a hazugsag
az igazsag felett, a betlirdgds a gondolkodas
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felett. Kellenek olyan zivatarok, melyek, mint
a Hatvany koényve, a lazadas kiméletlenségével
pusztitanak hangyat és szinyogot, méhet és da-
razsat, mert az a f6, hogy a leveg6 megtisztul-
jon s elteljék 6zonnal. Persze: ehhez villam kell,
forro, fesziilt, elektromosan duzzadd. S a Hatvany
kényve ilyen; egy nemes és magasan jard intel-
lektus felh6zetébdl kicsapd. Tiszteletlen, de &jta-
tos: az agyagbalvanyokat azért tordeli szét, hogy
a szépseg ércistenei el6tt eltljon. S van vilagos-
sdga, s ereje ugyanaz, mint az életé. Ahogy a
multak éjszakdjaban egy-egy alakra ravillan:
Juvenalisrol, Cicerordl, Martialisrdl, Platorol olyan
arcképeket elevenit meg, melyek alighanem defi-
nitivumok. Egyenetlen, szeszélyes €és zegzugos,
de szikségszer(i, gyujtdé és szép. Ez a konyv egy
ir6 (tleirasa, 6nébnmaga utan val6 felfedezd t-
jardl; szdmadasa egy kritikusnak, ki vallalja és
allja is a bessermachent; megéallapodasa, igény-
emelése és példaadasa egy milvészembernek a
receptivitds alkoté hivatasa fel6l. Hogy szentiras
volna, azt nem allitom. De a szentirds sem ott
legszebb, ahol torvényeket allit és torténeteket je-
gyez fel, hanem ott, ahol sir vagy ujjong, diadal-
maskodik vagy elcstigged, s szid, szeret vagy
elmélkedik.



TENNYSON.
(1909.)

Csakugyan; nincs tobb szdz esztendejénél,
hogy Tennyson megsziletett. J6, hogy egy-egy
évfordulé vagy egyéb alkalom ezt igy eszébe
juttatja az embernek; enélkil mindinkabb ugy
gondolna r4, mintha vele magéaval is valamelyik
kirély-idilljébol volna ismerds.

Séhajt is valahol & is olyasmit, mint a mi
Pet6fink: hogy mért nem szlletett ezer év el6tt.
De ez meg, ugy hiszem, csak olyan gondolatta-
lan kedves sbhajtas volt, mint e bajos kéltének
legtobb sbéhajtasa, mert valdjaban aligha érezte
hijat s kulémbségét sem igen érezhette annak,
hogy nem a kilencedik szazadban sziiletett, ha-
nem a tizenkilencedikben. Kozhelylyé lett rdla,
hogy 6 a legangolabb kolts, s ez joforman igy
is van. De angolnak: mi angolabb, mint az
angol bank? Az angol szén, az angol vas, a
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galyak, a gépek, a gyarvarosok, az angol ipar,
az angol t6zsérség s kalméarkodas, Ot vilagrészt
atfogban s dolgoztatd s fizetteté igajaba fogdan ?
Mi angolabb, mint a polgari vilag, a polgéari
hatalom, a polgari tudoméany, a polgari munka?
Mi nyomuk ezeknek Tennysonnél?

S hogy 6 val6jdban kozépkori ember? Sha-
kespeare még kozépkoribb volt, hiszen féllabbal
még benne Allott a kozépkorban. S mennyi
embere van és emberi vonatkozasai Miket tud,
miket ismer, mikre gondol! Miket almodik meg
a multbol, miket sejt meg a jovébdl1 S 6 s a
vivédé Marlowe, a ritka Ben Jonson s Kkivalt a
mocskos szaju Rochester mennyivel tizenkilence-
dik szazadbelibb a bajos Tennysonnél! Pedig
nem mondhatni, hogy Tennyson ne ismerné az
életet s az embereket. S6t, s ebben meg éppen
angol, j6 emberismerd. De Ugy, mint: nem is a
kastély ura, hanem annak angyali jésagu fele-
sége, ki minden estefelé Kkijar a majorsagbeli
kunyhokba s ismeri s szereti azoknak szegény
népét; tudja, ki kihez ment férjhez, ki kitdl esett
teherbe, kinek a tehene borjazott meg, melyik
anyanak a fia ment tengeren tdl s melyik lyany-
nak a szeret6je ment katonanak. Ezenfelll pedig
a kastélybeli 6si képekrdl is mindegyikrdl tud
valamit; a kemény lovagokrol, hogy hany torok-
nek vagy francianak vették fejét, s az asszony-
sagokrol, hogy hanynak szakadt meg szive bana-
tdban, négy, 6t, hatszdz év el6tt. Birmingham,
Manchester és London kozott, kezdve azokon az
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idékon, mikor V. Gyorgy kirdly a vilag legbot-
rdnyosabb perében teregette Eurdpa népei elé a
felesége szennyes pendelét, 4 a krimi habord
napjain s az indus cs&szari korona megszerzé-
sén, a Parnell héazassagtorési peréig s a Cecil
Rhodes s a Joe Chamberlain Gzleti vilagéig ez a
bajos foldesari koltészet nemcsak bajos, de mu-
latsdgos is. Newyorkban néhéany év el6tt négy
hetet toltottem, de nevetni csak egyszer nevet-
tem. Akkor, mikor a rengeteg varos legkozepén,
a Central Park tavanak szinén elnéztem a hattyu-
kat, s elgondoltam, hogy e percben innen egy
féléranyira, a kikoétében, tizezer foldonfutdt okad-
nak partra a hajok, s mire a nap leszall, negy-
venezer ember nem taldl majd tetét, mely alatt
fejét lehajtsa, — s azalatt ezek a szép allatok
bajos butasagban andalognak e csdndes vizeken.
Mint a hattyd tollardl a viz, Ugy peregtek le a
kastély-kolté leikér6l a vilagesemények. You, the
Mighty, the Fortundié, You, the Lord-territorial,
You, the Lord Manufacturer, You, the hardy,
laborious; Patient children of Albion, You, Cana-
dian, Indian, Australasian, African, All your
hearts be in harmony, All your voices in unison,
Singing ,Hail to the glorious Golden year of
her Jubilee...!" Ezt irta, s csak ennyit tudott
irni a britt birodalom poéta laureatusa, arrol az
otven évrél s annak forduldjara, mely alatt hazaja
a vilag ura lett!
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Ez nem Kisebbités, csak megallapités. Mit
mondjak? Midvésznek semmi egyéb kotelessége
nincs, mint hogy olyan legyen, amilyen. Nincs
barbarabb értetlenség, mint amely Goethénak
vetette volt szemére, hogy mialatt korulotte pata-
kokban o6mlik a vér, 6§ azt figyeli meg, hogy
a szinén milyen szivarvanyba Aall 06ssze a
fénysugar. lgaz, hogy Tennysont még az optika
sem haborgatta, s nemcsak azt nem venni észre
rajta, hogy a Palmerston s a Disraeli kortarsa
volt, hanem azt sem, hogy a Darwiné. De ez
sem baj. Egyrészt: mentlil tovabb él az ember,
annal inkdbb leszokik arrél, hogy az intellektust
valami kulénos nagy értéknek tartsa; ahogy las-
sankint rajon, hogy az intellektualitas semmi
nagy dologhoz nem szlikséges: sem hadviselés-
hez, sem politikdhoz, sem Uzlethez, sem mdvé-
szethez, se még tudoményhoz sem, ugy valik
megértébbé azok irant, akik maguk nem voltak
megértéek. De masrészt s ezt nem is nézve, még-
egyszer mondom: a mdvészetet nem ez teszi, s
a kis elméjd Velasquez bizonydra nem kisebb
miivész az éleseszii Durernél, a hatartalan Michel
Angelonal. Ha tehat Tennysonrdl megallapitjuk,
hogy mintdja az angol stupiditasnak, hogy stupi-
dabb egy cambridgei cricketbajnoknal, hogy
olyan stupid, mint egy angol fiatal lyany: ez,
nem tudom eléggé alahdzni, nem lesz6las, csak
meghatéarozas. Mint ahogy vannak férfiak, akik
annyira csunydk, hogy mar szépek: Tennyson
annyira buta, hogy mar a genialitasig emelkedik

Ignotus: Kisérletek. 16



vele. Egyénisége neki ez a stupiditds, s annyiban
angol vagy legangolabb, mert ez egyéni sajatos-
sagdban egyuttal nemzetének egy tipikus vonéasa
Olt testet; ugyanaz, mely ott lappang némely
langelméiben is, példaul a korlatlanul korléatolt
Herbert Spencerben. A fajta fiatalsaga jelentkezik
e korlatoltsdgban; az angol stupid, mint a haj-
nal, mint a tavasz, mint a remény, mint az 6n-
bizalom, mint az, aki el6tt még hosszu élet all.
Az angol fiatal lyanyt emlitettem az elébb —
midta fold a fold, ennél bajosabb valamit nem
termett. S Tennyson mindig ezt juttatja az ember
eszébe. Edes csicsergés, édes konyek, édes bénat,
szent részvét a bdnokkel s a szenvedélyekkel,
mély elmerilés iddjarasban és balsorsokban,
gyengéd panaszok, Ude elmosolyodasok, olyan
szepséggel, amelyt6l meg lehet 6rilni, de mely-
t6l magatél minden tavolabb all, mint a meg-
drilés. Soha oly szépet, mint az ilyen blb4jos
fiatal teremtés teszem temetésen, feketében, amint
kék szeme megtelik fényes kénynyel s hasonlit-
hatatlan metszésli orrocskajat gusztusosan ho-
fehér zsebkenddjébe fljja! Ez az az édes faj-
dalom, amivel, isten segitségével, el lehet élni
nyolcvan esztendeig, rdzsas egészségben, napja-
ban 06tszor étkezve huast. My heart is wasted
with my woe, Oriana. There is no rest for me
below, Oriana. When the long dun wolds are
ribb’d with snow, And loud the Norland whirl-
winds blow, Oriana, Alone 1 wander to and fro,
Oriana 1. ..



243

Vagyis: Tennyson iskolaskényvbe val6 pél-
ddja annak, hogy a legnagyobb mivészethez
(mert a legnagyobb milvészek kozul vald) —
ahhoz sem kell, ami utan a mf(ivésznél rend-
szerint kereskednek: egyetemesség, szenvedély,
mindent megértés s amit erének neveznek. Csak
teljesség kell és biztossag; akéar csak egy vonés-
nak vagy sajatossagnak is, de annak Kialakult-
saga és termékenysége. Amik Tennysonben
szembedtléek: azok sem az emberi &llatnak, sem
az angol embernek nem legtébbet csodalt tulaj-
donsadgai. De O6benne rendszerben vannak meg,
szervesen és szervezetbe 4llva, amely eleven,
amely eleveneket szil s amelynek hangja van.
Mindennek lehet és van m(ivészete: a részeg-
ségnek, a pedantérianak, a féktelenségnek, a
mértéktartasnak, a rabsagnak, a szabadsagnak,
a naivsagnak, az artistasagnak, az Oruletnek, a
jézansagnak, az Urisdgnak s az ocsmanysagnak.
S nem utols6é tanulsdg a homo sapiens szamaéra,
hogy egyik legnemesebb milivészét az egytgy U-
ségnek koszonheti.



ZOLA.
(1908.)

A Nyugat mualt szdmabeli Zola-tanulménya-
ban, sok megkapé meglatas és feltevés kozt Hat-
vany Lajos a kovetkez6t is felveti:

LA romanticizmus ellen vald reakcio igy val-
tozik at lassankint realizmussa. De az elsé benyo-
masok nem engedik magukat kiirtani. Nem hidba
emlegeti Gjbol és Gjbol a nevét Hugd Viktornak
és Micheletnek, az auxézisek, a nagy szuperlati-
vuszok, a széls6ig feszitett helyzetek, a nagy
hatasok eme mestereinek. Altaluk lett Zola rea-
lizmusa elburkolt romanticizmussa. Kiszamithatat-
lan, hogyan fejl6dott volna, ha naturalizmusa
Stendhaltol, Mériméetdl, Flauberttdl indal Ki! igy
megmaradt a Kkisértetiesen lelketadd eljarasnal,
amelynek segitségével hajdan Hug6 Viktornak
sikerlilt a Notre-Dameot borzalmas eleven alakka
tenni. Es ezt az eljarast arra hasznalja,’ hogy a
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vasarcsarnokot, a borzét, egy banyat ... s6t egy
csapszéket, egy hentesboltot, egy mosokonyhét
emberevé szérnyeteggé novel meg.”

Hat ezt nem gondolndm, méar mint azt, hogy
Zola sokkal masképp fejlédik, ha naturalizmusa
Stendhaltol, Mériméetdl, Flauberttél indul Ki.
Vald, hogy az ifjonti benyomésok sokara Kkihat-
nak, de nyilvan csak mert f6képp az hat az ifjura,
amivel rokon s ahol Kiteljesedve taldlja meg azt,
ami 6benne csak magjaban vagy rendezetlen ko-
valyog.

A pubertés idején ugyan a sziletett realista
is hajlik a fantazmara, az auxézisokra s a nagy
szuperlativusokra, de az ifji Zolanal nemcsak fia-
talsdga lehetett, ami Hugoékhoz vonta. S nem-
csak a tapasztalatlan s még nem élt embernek
az élet adatai s ez adatok fontos, érdekes és
értékes volta irant valé vaksaga volt az, mit6l
Stendhalékat meg nem latta, hanem legsajatabb
sajatossag volt, mely egyéniségének féjegye gya-
nant latszik meg rajta a bolcs6tdl a sirig.

Roéviden: Zola is az a fajta ember volt s
ennek folytdn homlokegyenest ellenkez6 szandék
és torekvések kozepett az a fajta mlivész, kinek
csak latomésai vannak, nem Ilatasai, ki csak
befelé lat, kifelé vak. Aki hidba szaladgal jegyz6-
kénywvel, hogy feljegyezze és hidba neveli raa sze-
mét, hogy meglassa a dolgok s az emberek rész-
leteit, vonasait és adalékait s hiaba ragasztja
is 0Ossze ez adalékokat dolgokka, emberekké
és mathematikusan kiszamitott egyéniségekké:
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eleven embert, egyéni egyéniséget nem tud meg-
csinalni, egyéltaldban €él6 teremtést nem tud Ujra
megteremteni, csak a halott, a hullamzé vagy
kézzelfoghatatlan dolgokat, a fogalmakat, vonat-
kozasokat, sokasagokat, torekvéseket, elméleteket,
véallalatokat, legvégs6bb esetben szobakat vagy
butorokat tudja megeleveniteni. Ez az eltokélt
naturalista, ki a dolgok szemigyrevételére ren-
dezte be szemét, sohasem latta azt, amire rané-
zett, hanem azt, ami eszébe jutott, ami élt benne
vagy emlékezetében kelt fel, mint ahogy B&cklin
nem festett model és természet utan, hanem az
emlékezetében megmaradt és osszealakult képe-
ket festette meg, Ures milhelyének négy kopasz
fala kozt, mintegy behunyt szemmel.

Nem a Hug6 hatasa, hanem a Hugd eseté-
nek megismétlédése, hogy Zola naturalista akar
lenni s nem tud egyéb lenni, mint romantikus.
Mert, ne feledjik, Hugoék is naturalistdk akartak
lenni; az 6 romantikdjuk, mint mar el6ttik a
német Sturm és Drangé, az igazsag, a puszta,
meztelen, ordité igazsdg zaszlajaval indult hadba
a Kklasszicizmus hazudsdga ellen. (Du gleichst
dem Geist, den du begreifst, mondjak Faust-
ban.) A Nyomorultakban Victor Hugé val6saggal
hajszolja a valdszeriiséget, a Kis adatokat, a hét-
koznapi realizmust — s éppen ez a hajszolas és
eltokéltség mutatja nala (csakugy, mint Zolanal),
hogy nem volt természettél fogva latdé szemik,
kalomben nem kellett volna biztatniok, mint a rossz
lovat. A latni nem tudas optikai sajatsaga (nem:
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hibdja, mert, mlvészet szempontjabol, ez nem
hiba s a romantikus mdvész éppoly 6rokkévald
mivész lehet, mint a realista vagy ,naturalista")
— mondom, ez a sajatsag egyforman meglatszik
agy Hugonak, mint Zolanak nevezetes megsze-
mélyesitd vizidin, melyek nagyszer(iek €és genia-
lisak, de, fotografus szemmel olvasva, éppoly
hamisak, mint az 6 arckép- vagy egyén-festéseik.
Csak vak ember lathatta, teszem, a Notre-Dame
templomot, ezt a kedves, der(s, filigran ékszeres-
szekrényt oly komor és titokzatos szornyeteg-
nek, mint aminek Victor Hugo latta — s hasonlé-
képp: nincs az az értelmes s6t mdvészi érzékd
t6zsér, vasutas vagy katona, ki a Zola borzéjé-
ben, vasutjdban vagy haborudjaban agy raismerne
az 6 kulon vilagara s szivdobbanva latna meg
ott annak leglelkét, mint, mondjuk, Tolsztojnal
vagy Stendhalnal. Zola sem természettdl, sem
maganevelése és kényszeritése kovetkeztében nem
volt semmiképp latébb kolt6, mint akdr a mi
Jokaink, s6t, mig Jokaiban volt bizonyos csdndes
okossdg, volt a hétkéznapi dolgok irdnt vald
humoros fogékonysag, ami meglatas nélkil lehe-
tetlen, Zola szinte az ostobasdgig humor nélkul
valo. Egész ir6i és emberi egyéniségének ez a
foltétien introspektiv volta annyira allando és
uralkodd jegye Zolanak elejétdl végig, hogy ezen
semmiféle irodalmi nevelés nem valtoztatott volna,
s Stendhalék hatadsa legfeljebb egy péar félszeg,
naiv és unalmas félrenyulason érzett volna meg,
igen rovid ideig.



OSCAR WILDE.
(1906.)

Pénztarsikerek, miket halalba kergetett kolt6k
darabjaival érnek el, a szép duldallatok sorsara
emlékeztetnek, melyeknek bdérét Kicserezve s fel-
kormozve vetik az agy elé s papucsokat s egyéb
éjjeli szerszamokat allitanak ra. A Wilde esetében
egyparat, a tisztasag s az izlés nevében, még ra
is Uritenek a tarka tigrisbOrre, pedig igazan tigris-
bér, s6t keétszeresen macskafajtdé, mert ndstény
tigrisé.

Bizonyos, tudniillik, hogy Oscar Wilde
urning volt, vagyis asszonyember, férfiszersza-
mokkal felszerelt asszonyi indulatok szamara —
s mint ahogy legtokéletesebb valloméasat (mert
asszonyi hazudsadgok csak alorcds vallomésai a
valésdgnak), mint ahogy Salome darabjidt nem
angol anyanyelvén irta, hanem franciaul, leglelkét
tehat, mikor legteljesebben ki akarta fejezni, fran-
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ciara kellett atforditania: agy kell 6t, hogy meg-
értsék, mindenest6l atforditani mas kifejezédésbe.
Maésba; nénemdbe.

Ha igy allitjuk magunk elé, asszonynak: ebbdl
az egy gyogyithatatlansagbdl hirtelen elénk épul
egész személye. Legkills6bb személye is, az a
személy, aki voltaképpen volt. Nézegessétek a
képét, ahogy Harper Pennington megfestette, a
Dorian Gray ez igazi képmaésat, ezt a shawgirl
abrazatot, melyre azonban lélek van irva, ezt a
cseresznyeajkat, ezt a simogatasra esztergalt allat,
ezt a szép riméat, ki azonban hetéra, mint aming
a Periklész kedvese volt. Nézzétek keskeny mellét,
széles csipejét, ahogy karcsu, hosszu combja s
labaszara folringatdédzik bele; a derékba szabott
hosszU szarnyu dresscoat felett a lehajtott gallért,
mely annyira el6nyds décolleté az utélatosan tej-
fehér nyak szamara. Méas képen meg rajt latni a
bundaja draga prémezetét, melylyel Péarisban tette
volt magat nevetségessé — aminthogy, amint
finom fehérnem(ben, dragakében s mindenfajta
kosontylikben kedve tellett: ez az 6 pavalkodésa
nem afféle els6 kézb6l valé divatbdboskodas —
inkabb olyan szinésznd kedvenc alakoskodasa, ki
majd meghal, hogy dandyket adhasson. A maga
sorsa s a hdéseié, ahogy Kicsinyes allatisaggal
kapnak a tiltott gyuimolcson, s ahogy ilyenkor
megis a lélek dolgozik bennik, mert mohosaguk
nem a gylimolcsnek szdl, hanem tiltott voltanak.
— s ahogy végre olyan szenvedélyeknek esnek
aldozatul, melyek a rendes ember szemében 1ég-
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feljebb megkivanas szamba mehetnek: mindez
mindig az asszonyra vall, aki mindennek és min-
denkinek ellent tud allani, csak a sajat vagya leg-
csekélyebb moccanatanak nem, s akit, éppen
ezért, macskai megkivandsok Ugy megraznak s
tonkre tesznek, mint a tigrisi szenvedélyek. Kény-
veiben — nem nehéz észrevenni — mindig magat
allitja ki s irja le, s 6nndn szépséglikbe s egymas
szepségebe szerelmes alakjai csak sajat alakjanak
kuldmboz6 oldalai. Ez igy van s nyilvan azeért,
mert volt-e valaha szép asszony szamara mas
valaki a vildgon, mint 6 maga, s lehet-e szép
asszony masba szerelmes, mint 6nmagaba? Asz-
szony, ha szép, elmés, genidlis és mf(ivelt: hall-
hat-e mast beszélni, mint csakis magat, — s ezért e
genidlis ember regényei, parbeszédei, meséi, ta-
nulményai és versei tudnak-e egyebek lenni, mint
egy magaba szerelmes és gyerekesen hatértalan
hitsag maganbeszédei ? Hogy’ teremhetne igy tar-
gyias mivészet, bolcs és gazdasdgos beosztas és
Osszerakas, e magatol valé elragadtatds, a maga
elétt valé megnyilatkozas folyaméatdl valo e tova-
ragadtataskozepeit? Legizgatobbak,mindenesetre,
ndalakjai, nem ott, ahol, mint Salome darabjaban,
szabad megkotottségben, Oszinte alakossagban
adja ©6nmagat, hanem ott, ahol regényben és
szindarabban Ugy akar beszélni €s irni, mint
mas rendes férfi s olyan kozhelyekkel hatni.
Mennyi Ontudatlan asszonyi komiszsag van benne
olyan asszonyokkal szemben, akik valakik, milyen
az aljassagig vadulé kikurtolése szivbeli, ruhaz-



251

kodasbeli s észbeli titkaiknak! S mily mesterkélt
és képmutat6 néi elragadtatas a tindéri lyanykanak
angol hagyomanyl buta figurgjatél! Még terme-
lIésének egyenetlensége is asszonyos; az a naivul
szemérmetlen maga prostitualasa, melylyel ez a
romantikus bdlcs cifra tarsadalmi darabokban
arulja lelki bajait, csakhogy pénzt keressen, szép
ruhara, finom életre kell6t! Asszony volt 6, végy
mindent mindenestll, parjat nem igen latjuk
valaha!

. . . Mindezt nem lehet eltagadni. De mi
kovetkezik ebbdl? Ha mindezt megallapitjuk s
megadjuk: mit nem lehet ezen elviselni? Miért
volt vagy volna ez szerencsétlenség, mas egyéb
vagy valaki szdméara, mint maganak az emberének?
Hol van megirva, hogy férfinak kell lenni? S
igazan megtenndk, hogy a férfidi szerszdmok ok-
talan és ostoba elhittségét kivaltsdg forméjaban
vigyuk & a movészetek szabad kdztarsasdgaba?
S igazdn megengedjik, hogy e finom és mély
elmével szemben akarmicsoda jott-ment szamarak
fels6ségben érezzék magukat, csak mert tehetet-
lenséguik feérfiti? S e teljes mlvészetnek még azt
az életre vald jogot se adjuk meg, amit nagylel-
kliségében kilondsen nevetséges férfiti felvilago-
sodottsagunk mar kegyesen megadott a kézzel-
foghatéan asszonyi asszonyok mivészetének? Hat
nem veszik észre, hogy e csodalatos csirdnak
személyes szerencsétlensége mily mavészi és lé-
lektani haszonnal jar e mlvészet szamara? Egyre
s nem ok nélkil, asszonyi adalékok és okmanyok
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utan jajgatunk s ndiréknak szemére vetjik, hogy
nem kapni t6luk egyebet, mint a férfili latas és
vilagnézet maésodik ledntését s nem tudnak fol-
emelkedni a valloméas, a kitarulkozas, a maguk
szemével vald nézés magassagaig. ime, itt van
valaki, aki megadja a kovetelt n6i adalékokat és
okmanyokat, aki elmondja, hogy az asszony mint
érez és mint lat, hogy hat r4 a férfi s hogy nézi
a férfit — s ezt oly szabad, magas és hatalmas fej-
lettségben mondja el, amin6ig eddig csak a férfi-
lélek tudott feljutni, nem oly elnyomorodtan vagy
csak bimbdzatosan, aminén tal a mai megfélem-
litett s tonkrement asszonyi rabiélek csak hosszl
fejl6dési id6 utdn emelkedhetik majd. Ha okve-
tetlen kell valami elégtétel a férfidi hilsag
szdméra, megvan az is: mint a legtobb ndi
Ugyességben, mint a fd6zésben, tisztogatasban,
szabasban és babasagban, ime az asszonyisag mdi-
vészetében is férfi az, ki tdltesz az asszonyokon.

Még pedig messze taltesz rajtuk. Messze,
magasan és mélyen, mint amily magas a kol-
tészet s amily mély a gondolat. Mert gondolkodo
is volt ez az asszonyember. Otleteinek fehér vi-
rdgai, mint a burgonya viragja, a sz0 talaja alatt
tomott és tapladldé gumdkban gybkeredzenek, s
arra vald szimatd olvas6 szdméra nem utolso
gyonyor(iség paradoxonjainak villamait tovabb
kovetni a tudat kiisz6be ala, a p6z kulisszai mogé.
Oser6ket talalni ott, nem koloféniumot! Ha még
Ggy az Osztondk embere volt is: talan 6szton-
szer(i asszonyi okossagbol vagy mert 6sztdnsze-
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rien s Ontudatlan az asszony szolgadacaval s
szabadul6 vagyaval gondolkozott, el tudta kerdilni
vilagnézetében a férfinak durva osztalyOsztonét.
A nietzscheség, melynek valami csaladi hason-
latossdgat akartak felfedezni rajta, jobban mondva
az 6 nietzschesége nem volt afféle gyokeretlen
esztéta-individualizmus, nem a polgari értéktobblet-
fogyaszténak filozéfija, melylyel az a sokasagnak
talsagosan emberi s kollektiv el6renyomulasa elél
menekszik az emberfolottiség magasaiba s a tu-
domany kényelmetlen igazsagai el6l a mdvészet
kizarolagossdgdba. A paradoxonok embere atlatta
a paradox igazsagot, hogy az individualizmushoz
csak a kollektivizmus atjan lehet eljutni, mert a
felszabadult énhez csak a biztositott s megneme-
sitett sokasagon at vezet az Ut, s hogy a mdvé-
szet kizarolagossaga csak ott keletkezhetik, ahol
tudastol atitatott, jolétt6l kifinomodott, egymasra
vald tomeghatasoktdl kifejlesztett idegzetek ma-
gasabb személyes életmikodésiiket talaljak a mi-
vészetben. Paradoxul, de logikusan lelkesedett ez
az arisztokrata az emberiségért, ez az egoista az
Osszetartasért, ez a féktelen lélek a rendért, ez a
korlatlan elme az alarendelkezésért, ez az élvez6
és &brandoz6 ember a munk&ért s a tudasért.
Mellesleg mondva : megint csupa 6rok n6i, amint
magasba von — az aldrendelkezés e forradal-
misaga, az ellentmondasok e logikaja, az asszonyi
lélek abbeli dialektikus fejl6dd torekvése, hogy
életrevalot sziiljon. Eletreval6t, még perverzitas
kozepett is, még Readingben is, mindenhol és
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mindenhogy. S valéjdban nem is a dulovadas
mult, melybe atavista mod visszaesett, hanem az
emberséges jovendd, mely igézetesen megnyilat-
kozott benne: ez az, amit6l a polgari szamarak meg-
vadulnak lattara — s mint egykor az él6 térti ellen
valo hajsza, most a lebunkdézhatatlan kolté ellen
valo dih csak alruhdja a jovend6tél valo félelemnek,
a valtozéas ellen valo gyd(iloletnek. Aki személyes
életében csuful elbukott, most koélt6i harcaban
diadalmaskodik, a sokasag vele van s ellene csak
egyesek vannak. Minden biinével s minden hazug-
sagaval, minden hidsagaval s minden felemas
voltaval ez az asszonyember mégis egész ember
volt és felséges kolt6 volt. Sirontali hire végig
terjed a fold hatan s zugva szaguldd tekéjét min-
denfel6l vonatkozésba flizi az elcsendesedett em-
ber néma sirjdval. Ez is nekivald valami: égi
csillagba beagyazva a soha nem nyugvéban nyu-
godni.



A QUO VADIS-LAZ.
(1901.)

Felkapott konyvek s felkapott emberek min-
dig gyanusak. Az igazan j6 dolog tobbnyire
néma btiszkeségld ari kastély, mely csak alazatos
és tlrelmes uténjarasra nyilik meg. Ahova min-
denki mindjart bejuthat, oda ritkan érdemes be-
jutni. Ezért, mondom, gyanusak azok a konyvek,
melyeket illedeiem dolga ismerni. Csak azok a
jok, melyeket nem lehet nem ismerni, melyek, ha
nem egyenesen, hat valami kozon &t jutnak a
lelkekbe, ha masképp nem: a lélekzeteddel, tu-
datlanul, mint a levegd. Most tiz-tizendt esztendeje
a Quo Vadis-laznéal sokkal komolyabb és
altalanosabb jarta be a vilagot: a Nietzsche-laz.
Szégyen volt: nemcsak Nietzschét nem ismeri,
de nem imadni, nem isteniteni, nem hinni
benne. Maga a rajongas érthet6; a szerencsétlen
koltbnek — mert az volt — két nagy igéz6
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kristdlya is volt: az idegesség s az értelem.
Amit mondott s kivalt ahogy mondta: a szeszé-
lyes ugrandozésban, a rendszertelen jatékban, a
vakité folragyogdsokban s hirtelen kialvasokban,
a sehol szavdn nem foghat6 alakossagban s a
nagy titkokat sejtet6 célozgatasban — j6les6, hi-
zelg6, a félistenségig nagyitott képet kaoott ma-
gardl az atlag-idegesség, mely kilémben rosszul
begombolt mellények, felpofozott borosfiuk és
font szdmra szedett antipirin formdiban szokott
jelentkezni. Az idegesség alaptérvényeinél fogva
a legotrombdbb medve is, hacsak ideges volt,
biszkén és boldogan ismert rokonara ebben a
csillogd, nyugtalan, kecsesen csapongd szitako-
tében, mely a gyengeségnek a hatalom utan val6
epedésével ringatta bele magat a kirdlyi kesely(k
vilagnézetébe. Az értelmesek pedig, kik el6tt
egyébként tudomanyos érték szempontjabol gya-
nas lehetett volna e rendszertelenség s ez ala-
koskodds — a tudomény irtézik a hézagtol s
gydléli az alarczot — szandékosan szemet huny-
tak e fogyatékossdgokon, hogy elaltatott lelkiis-
merettel élvezzék ezeket a tivornyait a fajdalmas
kéjnek, melynek kilonoésen a fajdalma megvalt-
hatatlan végzete az értelmességnek. Egyszoval:
részegség volt; banté vagy érthetd, de részegség,
s ha most kij6zanodva latolgatjuk a Nietzsche
hagyatékat: tudomanyos értéke kevés, mivészi
képe a padlon szétgurult gyodngyfizéeré, emberi
alakja pedig a szegény fejfajosé, ki joval vonzdbb,
de nem sokkal eredetibb, minta kapkodasban és ala-
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kossagban hozzaja annyira hasonlatos Carlyle,
kinek gyomorhurutos vilagnézete Nietzsche el6tt
mar negyven esztenddvel ugyancsak a hdésok
tiszteletében lyukadt Ki.

A Quo Vadi s-nyavalya sokkal alacsonyabb
rendd. Semmi finomabb lendlilet nincs benne,
csak az az egylgyd, izlés nélkil valo foltapasz-
kodas, mely azt hiszi, a szépségnek aldoz, ha
aranyfestékkel méazol be mindent, a kop&ladatél
a szentképekig. Ez, sietek megallapitani, nem
magara Sienkiewiczre s az 6 nevezetes kdnyvére
vonatkozik, csak a kozonségre, mely folkapta.
Ugyan: 6ra magéara is réillenék e kép, valahogy
agy, hogy béagyadt neki a Szent Péter kupolaja-
nak patinas édonsaga, és csiszolgatja, hogy fényes
legyen. De igazsagtalansag volna ily sommaésan
végezni vele. A Sienkiewicz katholicizmusa nem
rosszhiszemd, aminthogy e lengyel poéta altala-
ban tiszteletreméltod jelenség. Az 6 katholicizmusa
egyfel6l a szlavok Kiirthatatlan vallasossagabol
fakad — hiszen a tudomanybdl vagy amit annak
itélnek: abbdl is vallast csinalnak, s a materia-
lizmusnak vagy idealizmusnak vagy marxizmusnak
vagy anarkianak vagy akarmi mas istentagadas-
nak éppoly réviletes dogmatikusai, mint akéar
az orthodoxianak, akdr a katholicizmusnak. Fa-
kad masfel6l a lengyel nemes kulon katholiciz-
musabdl, mely a lengyel nemzeti megvaltasnak
politikai programmja. Hogy e megvaltasukat a
lengyelek mért éppen a papasagtél varjak, melylyel
mar ezer év el6tt, hetedik Gergely pépa s

Ignotus: Kisérletek 17
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Bator Boleszlav lengyel fejedelem napjaiban harc-
ban alottak nemzeti és egyhdazi 6nallésagukért,
s mely ma is jobb szeretné megtériteni az
eltévelyedett orosz orthodox béaranykakat, mint
amennyire szereti az artatlan és hi lengyelséget:
azt mi tavolallok éppoly kevéssé értjik, mint
ahogy fol kell tenniink, hogy éppen azért nem
értjik, mert tavol allunk. Nagy és valdsagos ok-
nak kell annak lenni, mely, mint a lengyel iro-
kat, a legkllombféle kezdetekt6l egyforma vég
felé, a katholicizmus felé hajt mindenféle egyé-
niséget. A vildg azonban nem lengyel, s6t nem
is egészen katholikus. ADivina Commedia,
melyben a katholicizmus csakugyan megtestesiilt,
sohasem volt oly népszer(i, mint a Quo Vadis.
A Quo Vadiséhoz hasonld sikere csak az
oberammergaui passziojatéknak volt, divatja elsd
esztendeiben, mikor a bibliai maz, az olcs6 ér-
zelmesség, a garasos ahitat s a szinpadi mozgal-
massag éppugy maga koré csdditette, felekezeti
kilémbség nélkil, Eurdépat és Amerikat, mint
most a Quo Vadis koré. Az atlagember sze-
reti a torténetinek nevezett konyvet, képet vagy
szindarabot, mert szeret komazni tiszteletének
targyaival, s megallapitani, a hasukba latvan,
hogy valdjaban éppoly szegény és gyarlandé alla-
tok voltak, mint jomagunk. S szeret rajongani
oly orok eszmékért is, amelyekért vald rajongas
nem kerll tébbe, mint harom frank 6tvenbe egy
kotetért, vagy harom markaba egy Ulésért. Mint
ahogy spiritista Uléseken megidézik Napdleont és
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Pet6fi Sandort, s nem baj, hogy Napo6leon nem
emlékszik a sajat hadjarataira, s a Pet6fi Sandor
lelke sokkal rosszabb verseket ir, mint az éI6
Pet6fi, a f6 az, hogy akarmely fotografus legény
személyes érintkezésbe Iéphessen Napoleonnal és
Pet6fi Sandorral: azonképp a kdzbnség elbtt is
az a f6, hogy mintegy az orra el6tt folyjanak le
Gjra a vilag nagy eseményei, a gondolatok torté-
netei, s mellékes, hogy ezeket Ugy idézik szeme
elé, ahogy azok sohasem estek volna meg. Vagy
taldn nem is mellékes, talan ez a f6; hiszen az
események kils6 megjelenése a torténetben is, az
irodalomban is elzarja atértéstikei a profanum vol-
gus el6l — s azok kozil, kik a Quo Vadist ol-
vasvan, boldogan ismerik meg, hogy 6k nem is
tudtdk, hogy 6k alapjaban ennyire katholikusok:
vajjon héany akad, ki atértené a mai neokatholikus
aramlat val6 jelentéségét, vagy kovetni tudna a
papak torténetét a Ranke el6adasaban?
Magaban véve, mint tisztdn mdvészi termék,
a Quo Vadis rossz konyv, vagy legaldbb is
nem jo, mert sohasem lehet j6 az olyan munka,
melyben a szerz6je nem tudja megcsinalni: sem
azt, amit akart, sem azt, amit kellett volna. Példa
vilagositsa ezt meg. A Quo Vadis hires
jelenetét igy adja el6 Sienkiewicz: Péter apostol
menektl R6mabdl, hol teljes erével dihoéng a
keresztények Uldoztetése. Egy kis zsido fid van
csak vele. ,A nap leadldozott a hegyek mdgott, s ki-
I6n6s latvany tlint az apostol elé. Ugy tetszett neki,
hogy a sdrga viszfény, ahelyett, hogy az égbe
17
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veszne, lesikamlik a hegy héatjadn s szembe j6
az uton.

Péter megalldit és igy szolt:

— Latod ezta viladgossagot, hogy jon elénk?

— Semmit se latok, szélt a fid.

De Péter eltakarta szemét a kezével s egy
perc mulva igy szolt:

— Valaki jon felénk a nap vilagossagabol.

Hang azonban nem Gt6dott fulukbe. Kor-
nydskoril mélyseges csond. A fil csak azt latta,
hogy messzirdl reszketnek a fak, mintha lathatat-
lan kézt6l mozognanak, s a siksagon mind szé-
lesebben 6mlott el a vildgossag.

Megddbbenve nézett az Apostolra.

— Rabbi mi lelt? kialtott aggddva.

A vandorbot kihullott Péter kezébdl, szeme
maga elé meredt, szaja kinyilt, s arcan meglepe-
tés, 6rém, gyonyodrlség sugarzott.

Térdre hullott, égnek emelt karral. Ajka ezt
rebegte:

— Krisztus! Krisztus!

Aztén végig vetette magat, arccal a foldnek,
mintha lathatatlan labakat csékolna. Sokaig csend
volt. Majd megszolalt az aggastydn konnybe fuladt
hangon:

— Quo vadis, Domine? (Hova mégy, uram?)

Feleletet a fid nem hallott. De az Apostol
fulébe lagyan és szomorlan csengett a felelet:

— Mivelhogy te elhagyod az én népemet, én
megyek Réméba . ... hogy mégegyszer meg-
feszitsenek.
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Az Apostol Ggy maradt fektében, az uton,
arccal a porban, mozdulatlan, hangtalan. A fiu
mér azt hitte: elalélt vagy meghalt. De végre fol-
kelt, folvette reszket§ kézzel vandorbotjat s szd
nélkdl visszafordult, szembe a hét halommal.

A fill mint a viszhang ismételte:

— Quo vadis, Domine?

— RbOmaéba, szolt szeliden az Apostol.

S visszament Réméba ..."

Bizonyara: ez igen szines és fényben csillogo
festmény. Am, figyelmes olvasd, ki a kdnyvet vé-
letlendl nem ismered s tartalmat eddig szandé-
kosan nem mondtam el neked: mit varsz e jele-
net utdn? Nemde valami hatalmas fordulatot,
melyet az Apostol visszatérte okoz ROmaban?
Valami doént6 mozzanatot, melylyel e visszatérés
a regény cselekményét is elébbre viszi? S min-
denesetre valami foldrengetd &sszecsapasat a
diadaldban elbuké poganysagnak s az elbukésa-
ban diadalmas kereszténységnek? Természetesen,
mert csak Ugy ok nélkil, cél nélkul és kovetkez-
mény nélkil a Megvaltét nem rangatjak le szinte
a labanal fogva a menyorszaghdl ? Nos hat: nem;
e jelenet a kdonyvnek mar csak vége felé van,
éppen hogy ott legyen; cselekménye: egy pogany
romai lovag s egy lengyel (vagy mint Sienkiewicz
antikizalja: ligiai) rabn6 szerelme és hazassaga
mar j6 végre jutott; a keresztények Uldoztetését,
Pal és Péter Kivégeztetését pedig oly fasult egy-
kedv(iséggel registrdlja a kolt6, mint ahogy a
Caraffa korabeli krénikdk mesélik: tegnap Zim-



262

mermann Maty4s uramnak vétetett feje, ma Rdth
Jakab uramnak . . .

Vagy: Ner6 csaszar Ostidba utazik. Ez a
kép is, a csaszari menet is szinesen és mozgal-
masan van megirva, mint ahogy altaldban a
Sienkiewicz cirkuszi s egyéb antik képei erds szi-
nezésiikkel éppugy, mint némi tenyerestalpassa-
gukkal nagyon emlékeztetnek az 6 honfitérsa,
Siemieradzki képeire. A sokasdgban, mely kétol-
dalt, a menetet nézi egy oda hengergetett szikla-
darabon ott all Péter apostol is. A cs6cselék szi-
dalmakat szor a cézar felé, ki dihdsen és félve
jartatvan szemét végig a sotét sorokon, pillan-
tasaval fennakad az Apostol kiemelkedd alakjan.
S most igy folytatja a kolté: ,,A két férfi pillan-
tasa keresztez6dott. E jelentéktelen pillanatban
szemt6l szemben dllott egymassal a vilag két
ura. Az egyik, Ki szétfoszolni készilt, mint egy
véres alom, a masik, a durva sz6rcsuhaba 0lt6-
zOtt aggastyan, ki birtokdba veszi a vilagot, ezt
a varost is, orokkon orokké . . .“ Valéban ez a
jelentéktelen pillanat torténeti pillanat lehetett.
De aki ezt pusztan csak megmondja vagy el-
mondja: az nem regényt ir, hanem krénikat; a
mUivészet ott kezdddik, ahol az efféléket nem el-
mondja hanem megcsinalja a koélt6; megcesinalja
agy, hogy, bar 6 maga egy széval sem mutat ra,
minden olvas6ja megérti, milyen pillanat volt ez
a jelentéktelen pillanat. Méar maga az is, hogy
egy kolt6 nagyon is kézzelfoghatéan adja tudtul,
mit kivdn munkajdban megtestesiteni, mar maga
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ez észrevehet§ szandékossag is, mint Geothe
mondja, elkedvetlenit§ — s nem szeretem az
olyan kolt6ket, kiknek, mint némely kocsonyéas
test(i békaknak, a bérikon at meglatni egész vér-
keringésoket. De hagyjan, ha mégis vért és éle-
tet mutatunk. Am aki csak a kocsonyaig jut el, a
holt matéridig, melybe hidba igyekszik életet 6m-
leszteni: az nem tragikus alak, mint a Szizifusok,
inkdbb mulatsagos, mint a gyerek, ki mogyo-
réért nyult be a szliknyaku korséba s nem
tudja kihtzni a kezét, mert nincs lelke elereszteni,
amit bolondjdban megmarkolt.

Ha a lengyel poéta sziikebbre vonta mun-
kaja korét, ha szigortan megmarad kis cselek-
ményénél: a pogdny lovagnal, ki el6bb szeret6-
jévé akarja tenni a keresztény rableanyt, de mi-
kor a cézar elrabolja téle s a cirkuszban a va-
dak elé vetteti: a leany utan vald epekedésében,
kimentésére vald Kkisérleteiben, ezek folytan 6t
is fenyeget6 veszedelmekben megpuhul s meg-
nemesedik, s a csodamdd, egy oriasi erejd szlav
rabszolganak a vadallatokon val6 gy6zedelmé-
vel megmenekild lednyt mint megtért hivd teszi
feleségévé: ez a targy is nehéz és bonyolddott
lett volna, de a Sienkiewicz j0 keze és szivés ti-
relme ki tudta volna alakitani. Am a lengyel
poéta nem tudott, talan nem is akart ellentéllani
a targya csabitasanak. Sokat, s elég onall6 fol-
fogassal tanult is arra, hogy le tudjon mondani
ismeretei értékesitésérél. Lengyel katholikus ér-
zése éppugy sarkalta, mint ir6i becsvagya — s
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kereszténységet, gorogoket s zsidokat, Nérot, Jé-
zust, Pétert, Palt s6t Petronius Arbitert is: a
nagy vasznat beosztani, egységbe fogni, igazza
tenni nem tudja. Van egy-két kitin6 alakja, pél-
daul a furfangos gorég, ki inkabb afféle len-
gyel szédelg6, s f6képp Petronius Arbiter, az ir6,
kiben joles6 kovetkezetességgel testesiti meg az
esztéta vivort, a mdvelt, istentelen és mo-
solyg6é poganyt, ki a nazarénus szomorusagot el-
fogadni nem tudja s kit az 6 regénytdredékébdl,
a Trimalchio lakoméajabdl, a parveni-
ség e kétezer éves létére is friss szatirajabol va-
I6ban ilyennek ismeriink. Annél szintelenebbek s
vértelenebbek a regényes cselekmény alakjai, s
meég inkabb az apostoloké. S ezért még a jobol
is baj tdmad; az olvasé egyszerlien nem értheti
meg, hogy ez a mdvelt és mosolygd, vagy vad
és kegyetlen, uraiban hitetlen, csdcselékében vérsze-
met kapott poganysag hogy hajolhatott meg olyan
gyaszos, bargyu, egyhangu, élettelen és érzelg6s
krucifixbeiszerei el6tt, amilyennek a len-
gyel poéta a kereszténységet s a keresztényeket
festi.

Van a kdnyvben egy, a Sienkiewicz szokésa
szerint aldhuzott jelenet, melyben a pogany lovag,
ki mikor a keresztény lednyt el akarta rabolni,
porul jart, megsebesilt, s a keresztények, ahelyett,
hogy megdlnék, kigydgyitjak és szabadon bocsat-
jak: a pogany lovag lehajol az Apostol, a ron-
gyos vén zsidd kezéhez s néman megcsokolja
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azt. A természetes nem ez volna; a természetes
az volna, hogy a pogany, ha igazi pogany, mély-
ségesen lenézze ezeket a halvérl zsiddkat, vagy
miket, kikben még annyi lendilet sincs, hogy
ellenségikdn boszut &lljanak. A kinaiak példaul
igy gondolkoznak az irgalmas eurdpiai katonak-
rél. Sienkiewicz, a mlivelt és gondolkozd Sienkie-
wicz érzi ezt, mert siet megjegyezni: ,Ha valaki
tegnap azt mondta volna ennek a biszke po-
ganynak, hogy holnap megcsékolja ennek a vén
zsidonak a kezét — bizony nem hitte volna!"
Nem, nem, egészen bizonyosan nem hitte volna
— de ez még semmi ahhoz képpest, hogy az ol-
vasd ma sem hiszi, mikor pedig egy feddhetetlen
jellem( lengyel koltd szavara allitja, hogy az
eset csakugyan megtortént. Allitani nem elég, —
bizonyitani is kell, vagyis, m(vészetr6l lévén sz0,
éreztetni.

Kilomben, igaz szdval meg kell adni, hogy
a Sienkiewiczénél hatalmasabb tehetség is meg-
szegett volna e targyon, azon az egyszer(i okon,
mert a mlivészi munka meg nem allhat bels6 igaz-
sag nélkil, a tétel pedig, mely szerint Réméaban
a kereszténység diadalmaskodott volna a pogany-
sagon, ebben a formaban nem igaz. A Kkeresz-
ténység eddig, sajnos, még soha és sehol sem
diadalmaskodott. A zsidék keresztre feszitették,
a romaiak pedig még rosszabbat tettek vele:
meghamisitottdk. Mikor Konstantinusz csaszar
keresztény lett, nem Jézus lett cézar a vilag fe-
lett, hanem a cézar lett ur Jézus felett is, és ro-
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mai modon, hogy mai széval mondjam, allamo-
sitotta a megvaltadst. Az a meghatéan kezdetleges
szocializmus, mely az amugy is er6sen szocialis
érzési Palesztindbol Kkiindult, nyomban félszivo-
dott a romai hatalmi rendszerben, mint ahogy
folszivodtak vallasdban az idegen istenek. Soha
a kereszténység eredeti gondolatai oly elnyoma-
tdsban nem éltek, mint mikor a hivatalos ke-
részténység torténeteiben merdlt ki a torténelem.
A rémai emberek elbuktak, de csak miutdn az
egész vilagot egy nagy ROmava tették, a barba-
rokat romaikka, s inkabb a rabokat urakka, mint
az urakat emberekké. Mint ahogy a Heliand-
éposz kozépkori barat szerz6je frank urnék,
frank lovagnak &brazolja Krisztust, kinek véra
van és Kisérete s ugyancsak rostellene olyasmit,
hogy megbocsasson ellenségének vagy éppen sza-
marhaton vonuljon be Jeruzsadlemba: azonképpen
mar Roma is csak uagy lett Kkeresztyén, hogy
elébb magdhoz hamisitotta a keresztényseget.
Nem mondom, hogy a Sienkiewicz elképzelte
nemes kereszténységet, mely a poganysagon dia-
dalmaskodik, regényben megirni ne lehetne. De
ez csak afféle utdpia lehet, képzelt alakokkal s
koltott eseményekkel. A torténelem alakjai és
eseményei azonban szervesen ¢sszefliggenek an-
nak valo torténetével — s igazsdggal, tehdt mui-
vészettel, azokboOl més vagy éppen megforditott
torténetet kialakitani nem lehet.



OCTAVE MIRBEAU.
(1901.)

1.

A francidknak, boldog nép, megint van vala-

meérlés. Csak kimondassal, megnevezéssel vald
megallapitasa egy nem is megkezdddd, hanem mar
j6 derekaig jutott fejl6désnek, melynek mésa nem-
rég kezd6dott a mdiparban. Mint ahogy ebben a
mUivészet hozzasimul a mindennapos élet sziiksé-
geihez s viszont magahoz akarja nemesiteni a
mindennapos életet: az iras mulvészete mindezt
mar régebben megcselekszi. Midta? Erre felelni
kényes dolog. Megint csak az t(inik ki, hogy,
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barmennyire egyoldalinak szidjak is a marxizmust,
igaza van abban a felfogdsaban, hogy minden
emberi dolog legaljdban gazdasagi. A koltbk
azOta Gjsagirok vagy Ujsag szaméara irok, midta
irasbél meg lehet élni. Mert, ugyebéar, az Ujsagiré-
irodalomnak nem a megjelenés mddja a féjegye,
hanem a megirasé. Ujsagir6 maddon dolgozik min-
den ir6, ki akar dertl, akar borul, akdr a Muzsat
latta maganal vendégil, akar az adovégrehajtét,
mindig és egyre megirja a maga penzumat. Ujsag-
ir6 modon irt mar a mult szdzad elején Balzac
és Walter Scott, kik az 6 géniuszukat azzal a ki-
mondott céllal fogtdk jaromba, hogy pénzt szerez-
zenek vele. Ugyanigy dolgozott Dickens is, akar,
mint Sketcheit, Gjsag szamara irta, akar mint a
Pickwick-Paperst fiizetesen jelentette meg
munkait. Ellenben nem igy ir, bar penzumat min-
dennap ledolgozza, Zola és Tolstoj, mert 6 naluk
a munka e moddja egyéni hajland6sag és training,
nem pedig annak kovetkezése, hogy kony-
viknek ezen meg ezen a napon kell megjelennie.
Aminthogy Zola éppulgy, mint Tolsztoj, akarhany
regénylk uUjsagban megjelent, valojaban mindig
terhére voltak annak az Ujsagnak, mert nemillet-
tek kereteibe.

Pénzért vagy megélhetésért irni — ne tessék
azt hinni, hogy ezzel Kisebbiteni akarom az Ujsag-
irdst, mint valami megfizetett mesterséget, mely
eladott lelkiismeretekbdl élne. Ez, még ha olykor
vagy akar gyakorta meg is esnék, nem volna f6-
vonasa az Ujsdgirasnak. Petdfi is, életrajzabol
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tudjuk, verseit naprdl-napra, valdsaggal Ujsagba
irta, ez volt egyetlen keresete is — de azért nem
adta el sem politikai, sem mUvészi meggy6z6-
dését. Csakis kiils6 véletlenség, hogy a kenyér-
ért val6 dolgozéas kényszer(isége szakasztott olyan
ritmusba hajtja az irds mesterségét, mint példaul
a partelvekért kiizdd legbecsiletesebb publicistikat,
mely az irét az 6 aznapi kedvével s képessegé-
vel s az 6 nagyobb mivészi koncepcidival épp-
ily kevéssé tor6dve, a maga mindennapos szlk-
ségei szerint kényszeriti lelkestlni, taktikazni,
koncipiélni. Bizonyos, hogy Balzac az § miivészi
meggy8z6désebll egy szemernyit sem engedett
azért, hogy esztendékon &t éjjel-nappal szinte
egyfolytdban irhassa regényeit. De az is bizonyos,
hogy, ha e regényeit nem kell vala ily léleksza-
kadva megirnia, azok mUvésziebben volnanak
megirva, tokéletes lenyomatai volnanak az & tel-
jes egyéniségének, s nem, mint igy, csak elmosodo
labanyomai. Nem amit mond, hanem ahogy
mondja: abban valtoztatja meg az irét az Gjsagba
valo vagy ehhez tehnikajaban hasonlatos iras;
a meggy6zddése lelkiismeretét nem mddositja, de
igenis az irdsdét. A régi ird6 vagy vagyonanal,
vagy szegénységénél fogva, ha meggy6z&désében
nem is, de mlvészetében tobbnyire fliggetlen volt.
Alakithatta, forgathatta, cicomazgathatta dolgait
— réért vele, mert a kenyér, vagy az aktua-
litds vagy egyéb sziikség nem hajtotta. Horacius
kimondhatta, hogy ,kilenc esztendeig Ulj egy ver-
seden"”, mert e kilenc éven at Maecenas fitott
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neki, ha a Soraktét h6 boritotta, s ellatta faler-
mumi borral, ha torka kiszaradt. A szegény soru
koltdk talpat nyaltak vagy nevel6skodtek vagy
hivataloskodtak vagy szabadon éheztek, de min-
dig radértek a mlvészi munkara. Arany Janos for-
gathatta elméjében, amig kellett, verseit, mert
ami az 6 csekély igényeire kelletett, azt meg-
kereste mint szalontai jegyz6, kordsi tanar s aka-
démiai titoknok, délutdnra vagy éjszakara pedig
bezarkozhatott a Muzsaval. Pet6finek mar nem
volt polgéari mestersége, mert, 4gy ahogy, meg
tudott élni versirasbol. S ha véletlenll az 6 tehet-
ségenek improvizadlé hajlandésdga nem taldlkozik
a kenyérkereset improvizalé kényszer(iségével, az
6 draga alakja duplan torott oszlopa volna a ma-
gyar koltészetnek.

2.

Octave Mirbeaurdl van szé, s nem tértem el
targyamtdl annyira, mint gondolndk. Nem gon-
dolkoznék tudomaéanyosan, aki megsiratandé be-
tegségnek, s nem természetes fejlédési foknak s
forméanak tekintené az irodalomba mind uralko-
débban belevegyul6 UGjsagiré-irodalmat. De vi-
szont a sajdt mestersége irant valé hajlandosag-
nak aldozna fel az igazsagot az Ujsagird, ha le-
tagadna vngy szépitené, hogy, mint minden fej-
I6désnek, ennek is nemcsak nyereségei vannak,
hanem veszteségei is. Kedves targyam, amit ér-
demes volna egyszer bdéven kifejteni, hogy a
tehnika egy-egy haladdsa hany szépségnek,
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tigyességnek haldlaba keril; hogy a puska igy
Olte meg azt az Ugyességet, melylyel az ijj ide-
gét meghuzzdk, a keményitett gallér azt a szép
mozdulatot, melylyel a jabot fodrat megigazitjak —
és igy tovabb. A gyors és traininges iréi produk-
cié is igy rombolja szét az atgondoltsag s terv-
szer(iség hagyomanyos gyonyord formait, mint
azt a francia szépiras egyik legnagyobb emberén
latni: Maupassanton. Ez a félelmetes milivész
nemcsak vérségre volt rokona a nonum prematur
inannum valéra véltéjanak, a tévedhetetlen Gustave
Flaubertnak. O maga is arra sziiletett, hogygyé-
manthegy(i latasaval s acélos ujjaival konstruk-
ciokba foglalja mondanival6it. De 6 — el lehet
mondani, mert maga vallotta be — pénzért irt.
Nem mintha enélkill nem irt volna, de jgy, hogy
keressen, valdsaggal agyonirta magat. Nos hat:
amiknek, mint egy-egy kisebb novellajanak, at-
gondolésara s megszerkesztésére az Ovéhez ha-
sonld géniusznak s akaratnak elég az egy perc
heviillete vagy az egy nap avagy egy hét ideje:
ezek a dolgok tokéletesen kertltek ki keze alol.
Regényei nem — pedig novellai sokkal tudatosab-
ban vannak megszerkesztve, hogysem azzal lehetne
mintegy vigasztalédni, hogy nagy dolgokra nem
futotta a lélegzete. Dehogy nem futotta — csak
lett volna lélegz6 ideje.

Viszont: a haladas nemcsak veszteséget je-
lent, hanem felszabadulast is. Van bizonyos fajtaja
az iroi tehetségeknek, mely évszédzadokon &t né-
man veszett el a vildg szamara, mert fogyatko-
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zdsai miatt nem taldlta meg a maga mondandoja
szamara valé format. Vannak iroi lelkek, melyek-
nek mindentik megvan az irashoz : stilusuk, meg-
figyelésuik, nyelvbeli készséglk, erds temperamen-
tumuk — csak alakitd képességuk nincs. Régi
naplok s levelezések mutatjdk, hegy a céhen
kival allék kozt hany nagy ir6 tehetség pusztult
el meddén s gyiumolcstelen. Nem volt erejok ma-
guk alkotni meg a maguknak val6 formét, a hagyo-
manyosak kozt pedig nem taldltak maguknak
valét. Fazva, éhezve, minden ellenségnek Kiszol-
galtatva: igy bolyongtak s pusztultak el nemze-
dékrél-nemzedékre ezek a szegény meztelen csi-
gak. Az Ujsagird irodalomnak kellett elkdvetkez-
nie, hogy megadja az 6 tehetségeik szamara is
a csigahazat. Hogy formava alakitsa a formatlan-
sagot. Hogy konszisztenciat adjon a k&valygas-
nak, teret a fogyatékossdgnak s iparengedélyt a
céhen kival val6sagnak. Olyan konyveket, mint
az Octave Mirbeau kétlegjobban megirt munkaja:
A Journal d'une fémmé de chambre s a
Les vingt- un jour d'un neurasténique, ilyen
kényveket nem igen irna ir6, kit az Gjsagiras
mindezekre batorrd nem tett.

3.

Igaz, hogy e formatlan forma egy Kicsit ne-
vetséges. Az embernek eszébe jut az egyszeri
ember, kinek volt egy vadaszanekddtdja, s azt
mindig ugy flizte a beszédbe, hogy java beszél-
getés kozben megaéllt, Ugy tett mintha hallgatéz-
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nék: mintha I6ttek volna valahol . . . err6l jut
eszembe ... — és elmondta az anekdotét.
Octave Mirbeaunak farasztéan sok adata van a
legkiilombo6zdbb fajta emberekrél. Passzidja, sét per-
verzitasa: megfigyelni, egyre csak megfigyelni az
embert, minden korilmények kozott.  Ugyanily
lobog6 vagya e megfigyeléseit kodzzétenni, sze-
minkbe véagni, belevegyiteni mindenbe, szépiro-
dalomba, politikaba, tarsadalmi kiizdelembe. Csak
forméaja nincs, amibe beleilleszsze. Téancolnak
el6tte az emberkéi, s nem tud egy joravalo cse-
lekményt, amiben &sszehozza 6ket. Mintha az
élet nem nyitott konyv, hanem &bécérendbe ra-
kott enciklopédia vplna: az emberek, mindegyik
a maga teljességében, de egyik a masikkal sem-
miféle dsszefliggésben, nem egymassal, hanem
egymés mellett élve: igy élnek az Octave Mir-
beau rovargyljté emlékezetében. A Szobaleany
Napl6jaban még talalt valami, igaz, hogy na-
gyon kuls6, keretet az alakjai Osszefoglaldsara. A
szobalyany megfordul Parisban, megfordul vidéken,
idegenbdl idegenbe megy, kéthetes vagy kétho-
napos regényei vannak, melyeknek nincs folyta-
tasa, emlékezetében s emlékeiben olyan embe-
rek élnek szorosan egymés mellett, kiknek egy-
masrol semmi tudomasuk. lgaz, hogy ez a szoba-
lyany mivelt szobalyany, muveit, elmés, betegesen,
hogy Ugy mondjam neurasztenidsan értelmes, és
legvadabb elfogultsagaban, legbecsiiletesebb gy(i-
I6letében épp Ugy, mint legperverzusabb vonzal-
maiban is elfogulatlan s vildgos latasu, akércsak

Ignotus: Kisérletek. 18
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— Octave Mirbeau. Mindazonéaltal olyan meg-
nyerd, hogy ne mondjam ndstény ordenarésaggal
sz6lja meg minden rend( és rangl embertarsait,
hogy az ember sokat elnéz neki, még azt is,
hogy csak alarc. Aztdin meg meséje is van ennek
a szobalyanynak; egy hatborzongatdan tudatos szo-
ciologopszihopathologus mese, melyben ez a per-
verzus n@stény megtaldlja a maga perverzus
himjét, egy Krafft-Ebingb6l kiszabadult naciona-
lista paraszt kertészt, ki két labon jaré szobra a
parasztnyugodtsagnak, keménységnek, szivOssag-
nak és ravaszsagnak. Ez a szerencsés forma,
bar minduntalan megbomlik s nehezen Kkeril
megint rendbe, a Szobalyadny Napldjat szerencsés
kdnywvé teszi. A Neurasztenids Harom Hete maér
nem ily sikerllt. Ez a forma mar nagyon is
laza. Valaki, aki mar alig leplezi, hogy 6 Octave
Mirbeau, szabadsagidejét egy pirenéusi flirdében
tolti. A kdnyv nem egyéb, mint naprol-napra
vald6 megemlitése mindazoknak, kikkel a flrdén
talalkozik vagy akik a furd6ére megérkeztek, s
minden névhez, mintegy kommentarul, az embe-
rér6l egy-egy pompas jellemzés, elmés szatira
vagy alomrontéan groteszk novella van irva — s
ez minden. Ezeknek az embereknek a Mirbeau
lajstromaban sincs egymashoz tobb kozik, mint
az idegenek névjegyzékében. Eleinte elragadja az
olvasot a Mirbeau tagadhatatlan genialitasa. El-
képpeszt, hogy mennyi fajta embert ismer, akik
mind: nemcsak egymastol kuldmboznek, de ma-
gatdl Mirbeautol is. Az is imponald, hogy ez a
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szenvedélyes partember, ez az egyszerre szocial-
arisztokrata és belletrista demokrata, ki a szép-
irodalomba is atviszi a nacionalizmus és feuda-
lizmus Uldozését, s a legkilémbféle ilyen tipuso-
kat leirasaiban s mesécskéiben egyforman beteg,
gonosz és perverzus gazembereknek irja le:
hogy Mirbeau ezeket a beteg allatokat mégis
mily megértéssel s6t majdnem szerelmes vonzo-
dassal nézi, akér egy bicétrei orvos. A nézét el-
bajoljak az idegrazéan vagy idegbénitéan hangu-
latos tajképek, s az ir6 egyetemességérdl a leg-
jobb véleményt kelti emberismeretének minden
osztalyra, foglalkozéasra, s6t egyes vidékekre
s nemzetekre is Kiterjed6 sokoldallsaga. Nem
utols6 dolog a biztossag sem, melylyel Mirbeau,
a legpartosabb torzképrajzold, a Henri Becque
tanitasa szerint nem kimondottan kommentalja
embereit, hanem azaltal magyardazza meg Oket,
hogy egyszer(ien: vannak. Elmélazvan, eszedbe
jut a dicsé La Bruyére: micsoda mély filozofé-
mak s kerllget6 refleksziok kiséretében merte 6
csak, s micsoda tipussa vald atdesztillalasban,
igy egymasutan szemuink elé allitani embertarsait!
Néha, a komorabb lapokon, szinte Danténak
érezzUk magunka, kit egy Arisztofaneszba oltott
Virgilius vezet végig az élet poklara karhoztattak
soran. De csakhamar bedll a visszahatds. Min-
denek el6tt: az emberiség e kicsinyes mustral-
gatéasa veszedelmesen kozel ll a reporter-bizalmas-
kod&shoz. Azutédn: plus 4a change, plus c’est la
mérne chose. Megint egy & propos €s csupa

18«
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& propos ... Szerezd &bécérendbe a vildg legel-
mésebb anekdotait: a konyved unalmas lesz.
Rakd ki az asztalt gydngyszemekkel: nem sok-
kal szebb a baranyhiml6nél. Az ember eltompul
a genialis megfigyelések irdnt, mint ahogy eltom-
pul Professor Hermann irant is, ha reggelt6l
estig egyre Kkartyafogdsokat mutogat. A konyv
derekdn elfog a fasultsdg, mint mikor harmad-
napja utazol a vasaton. Igen, ha az a szép
asszony még egyszer visszatérne. Igen, ha az
a csalfa legény ujbdl felbukkanna. Igen, ha
akiket megszerettink vagy meggyuldltink s ér-
dekl6désiink felkelt irantuk s ha azt az energia-
masszat, melyet egyéniségik jelent, munkéban
latnok, egymaéssal vald kuzdelemben, melynek
véltakozésai, bonyodalmai, alakulasai s meghig-
gadésai vannak, — a végén, mint a vihar utan,
partra vetett hullakkal, elcsdondesilt habokkal,
révbe érd utasokkal ... De igy? A dolog fa-
citja az, hogy : hej, de sok kulénféle teremtménye
van a jo istennek! Ezt méar tudtuk Octave Mirbeau
elétt is, s nem szorultunk koényvre, hogy még
jobban tudjuk.

4.

S ennek a fejtegetésnek: ennek van-e fa-
citja? Van és pedig az, hogy mint az iparm(vé-
szet s minden formatéagité haladas elé, az Gjsag-
ir6-irodalmi forma elé is hatart szabnak a cél-
szer(iség torvényei. Mint ahogy lélekfestéssel nem
lehet Ul6deszkakat dekoralni, de mint ahogy a
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legmfivészibb ipar sem felejtheti el, hogy a szék
els6sorban arra vald, hogy Uljenek rajta: azon-
képpen az irénak sem szabad elfelejtenie, hogy
cikkeknek vagy véazlatoknak egymas mellé vald
lenyomtatdsa még nem koényv. Az ember belseje
csak akkor tolmacsolja 6nmagat, ha az ember
cselekszik — s tobb ember csak akkor érdekel
benniinket egyszerre, ha cselekvéseik egybef(iz6d-
vén, egy cselekményben ragadjak meg érdekl6-
déstinket. Hogy milyen legyen ez a cselekmény:
azon szlikiteni vagy tagitani az ir6i tehnika ha-
ladasanak dolga. De akkorat, Ugy latszik, sohasem
tagithat rajta, hogy elszakitsa.



ZSARGON.
(1909.)

1.

A nyelvrél, melyen Morris Rosenfeld az 6
verseit irja, a félmdvelt zsidok azzal a meghitt
gunynyal szoktak beszélni, azzal a tuntet6 elfo-
gulatlansaggal s elfogult lenézéssel, ahogy az ember
arrol beszél, amin mar tal van, ahogy a francia
és angol kontosben jaré zsidok legtirelmet-
lenebbek elmaradt testvéreik zsubec-ce €és pa-
jesze irant.

Ez a félmdveltség éppoly velejardja a ghet-
ténak, még a leoml6félben levének is, mint maga
a zsubec és a pajesz, mely szintén a félmdvelt
ember abbeli gorcsds igyekvésének maradéka,
hogy, ha ne is hozzéaalakuljon, de hozzatorlesz-
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kedjék az urakhoz s az el6kel6khoz. A zsubec
S a pajesz az eszakkeleti zsidésag hajdani urai-
nak, a szlav fénemeseknek viselete volt, s hala-
dasi igyekezet jeléb6l ugy maradt meg rajt’ el-
maradtsdg bélyege gyanant, mint az lzidor, az
Armin, a Lip6t nevezet, mely a spanyol, a német
az osztrak véd6észenteknek, nemzeti nagyoknak,
uraknak és csaszaroknak névtarabol valo. A haj-
dani zsid6 szdméra a zsubec ugyanaz volt, ami
ma az id6sebbje szdmara a diszmagyar, a fia-
talabbja szdméra a huszar-bricsesz, a pajesz meg
ugyanaz, ami tegnap a csaszar-szakall volt, ma
pedig az oldalt vélaszték s a beretvalt abrazat.

A zsargon, amelyen nem finom dolog be-
szélni, még kevésbbé érdemli meg a lenézést,
mint a zsubec meg a pajesz. Az elfogulatlansag,
mely a pidjin-english-sel hasonlitja 6ssze, kétsze-
resen téved: abban, hogy a pidjin-englisht le-
nézi, s abban, hogy a zsargont ehhez méri.

A pidjin-english, tudnival6, a keletazsiai par-
tok, a polinéziai vidékek pidjin- vagyis business-
nyelve, mely mellett ktilémben Ujabban kifejlédik
a pidjin-german is, s viszont, a németalfoldi hata-
lom elhanyatlasaval, visszahanyatlik a pidjin-dutch.
Méar maga az, hogy a szilkség s a célszer(iség
fejleszti vagy hervasztja ezeket, dvatosabbéa tehetne
e pidjin-nyelvek értékelése irant, mert ami szik-
séges és célszer(i, az, ha még oly tokéletlen is,
magasabb rend(i a legfejlettebb hasznavehetetlen-
ségnél, — csakigy, mint ahogy az els6 puska-
poros fegyver nyilvan tokéletlenebb volt, de mégis
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magasabbrendd, a leggyonyoriibben kirakott ijjnal.
A pidjin-nyelveket az a sziikség s az a cél termi
meg, hogy a keleti elmaradt népek legelmarad-
tabb osztéalyai, a kulik, a munkasok, a matrdzok,
élhessenek a nyugat fejlettebb nyelveivel, melyek-
nek bonyodalmassaga felesleges az 6 egyszerlbb
vilaguk kifejezésére, s gazdagsaga viszont mégis
csak szegény a sok mindenféle keleti, Uzleti és
mesterségi fogalom tolmacsoldsara, melyet a nyu-
gat nem ismert, mikor nyelvei kialakultak. A pid-
jin nyelvek tehat szerkezetiikben s Kkifejlésiikben
hozza vannak egyszer(sitve a kelet kis emberének
eszéhez és szgjadhoz, viszont hozza is vannak fej-
lesztve a kelet, az Uzlet, a munka kulon sajatsa-
gaihoz. Latnivalo ilyenforman, hogy apidjin még
sem oly utols6 dolog; a Shakespeare vagy a
George Meredith nyelvéhez képpest a pidjin-
english tagadhatatlanul barbar és tokéletlen, de a
pidjin-english-sel lehet dolgozni és boldogulni, a
Shakespeare vagy a George Meredith nyelvével
pedig nem. Epp Ggy, mint ahogy a walesi her-
cegnd high-neck-dress-sze mindenesetre tokélete-
sebb, mint a fellah-lyany karton-szoknydja, de
karton-szoknyaban lehet kapalni, high-neck-dress-
ben pedig nem. S a mai karton-szoknyanak vagy
munkas-bliznak anndl is inkdbb megvannak a
maga jogcimei a high-neck-dressekkel s a disz-
magyarokkal szemben, mert a leghighneckebb dress
vagy a legmélyebb décolleté, a legpompasabb
diszmagyar s a legpaszomantosabb nagykoveti
frakk sem egyéb, mint a haszontalan cifraig valo
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felfokozasa valamely hajdani kapald-szoknyédnak
vagy gulyas-gatydnak, — s a jovO id6ék frakkja
vagy décolletéja nem a mostaninak lesz folytatasa,
hanem a mai munkéas-blazbol és kartonszoknyacs-
k&bdl fog kivirdgozni. Az eljovend6 nagyKozmo-
polisz Shakespeareje és Meredithe nem ezen Gsei-
nek nyelvét folytatia majd, hanem valami uj
nyelven fog irni — ha angolon, héat olyanon,
mely a pidjin-englishbdl fejlédik majd Kki.

Am a zsargonra mindez nem illik ra. Ha van
jovéije, lehet, hogy ilyen jovéje van, de mdaltja
egészen mas, A zsargon a Rajna vidékeinek, a
Palatiumnak, a frank torzseknek kdzépkori német
nyelve, melyet fejlettségéb6l az azzal éI6 zsido-
sagnak annal kevésbbé kellett visszacsokkentenie
s egyszer(Usitenie, mert maga voltaképp m(iveltebb
volt, tobbet tudo, tébbre gondold, tdébb hagyo-
manybol, tapasztalatbdl és Osszekottetésbdl tébb
érdekl6dést szivd, mint urai, kiknek nyelvét at-
vette. Filozofus, teoldgus, utazd és keresked6 nép
volt; szent iratai, istenes tudomanyanak mivelése
révén orvosi, jogi, mathematikai és filoldgiai dol-
gokkal foglalkoz6, melyek szamara éppen nem
volt t4g kontds az akkori németség gondolatainak
szabasa. Ez az a nyelv, melyet megtartott a né-
met ghettdkban s melyet magéaval vitt a szlav
vilagokba, el6bb ari szabadsagba, majd, lassan-
kint, gyaszos lesiilyedésbe. lgaz, e silyedeés rend-
jén le kellett volna stlyednie mliveltségének is s
ezzel egyltt leromlania a nyelvnek is, melyet



282

sajatsdga, hogy egyfel6l istenes és tanuld nép,
akinél a gazdag is megvetett, ha nem ismeri isten
igéit, a szegény is tisztelt, ha tudods ezekben, s
a legnyomorultabb kézmives is ily istenes tudds
toprengésben és kimivel6désben tolti életét, —
masfel6l pedig, hogy miként istene az egyetlen és
igazi ura, ki nemcsak mindenitt jelen van, de
mindenbe bele is szél és minden [élekzetét és
gondolatdt megszabja, istenes tudoméanya is fel-
Oleli az élet, a tarsadalom s a gondolkodas min-
den lehetséges vonatkozasait, mindazt s azonfell
meg ezerfélét, ami azota bdlcselet, erkdlcs, orvosi.
elmélet és gyakorlat, kozegészségugy, hézassagi
és kereskedelmi jog, foldrajz, geometria, mathe-
matika és filozofia gyanant kilombozddott el: e
kett6s sajatsag az enclave zavartalansagdban s a
folyamatossag frisseségében meg tudta tartani a
lestlyedt, leromlott, torzza vedlett zsidét is nem
ugyan a mai, de bizonyos tekintetben a régi ba-
bil6niai és gorég, majd az arab, a mér, a dél-
francia kozépkori malveltség bizonyos fokan, amely
lehet elmaradt, de sem nem sovany test a régibb
német nyelv kdntéséhez képpest, sem nem kevés
vér, villamossag és mozgaté az agyvel6khoz
képpest, melyekbdl e nyelvnek tovabb kell tap-
lalkoznia. Ezért a leglengyelebb s a legfanatiku-
sabb zsid6 is nemcsak hogy nem barbar nép,
de homlokegyenest ellenkez6je a barbarnak, —
paradoxnak tetszik, de Ugy van, hogy mentdl tor-
zabb és leromlottabb, annal igazabban, hogy Ggy
mondjam: a degeneraltsag magasaig kultirnép,

0)
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s épp ezért nyelve sem barbar nyelv, mint a
pidjin-nyelvek, hanem kultar-nyelv; mentil gro-
teszkabb, annal inkabb ékes a kultar-nyelv leg-
biztosabb cinozurajaval s legismertetébb bélyegé-
vel: a népegyéni sajatossaggal.

2.

Ez—a—nyelv, mondom, grammatikajara és
szintaxisara, szotarara és idiotizmusaira nézve
német, zamatosan, és, mint minden nyelvi zama-
tossag, egy Kicsit parasztian német, ami mindjart
melegagya a legbdjosabb interferencidknak a las-
subb parasztisdg s a flirgébb vérosiassag likte-
téseinek elvegylilésében. Meg is Orizte sok 6don
. délibb szépségét eés tokéletessegét e nyelvnek,
mely a mai német irodalmi nyelvben azéta, mint
felesleg, elkopott, vagy a rettenetes észak-német
invaziotol elsodortatott s annak ridegebb tarha-
zabol helyettesittetett. Nagyon sok zsid6 és szlav
sz0, olykor fordulat is kerilt bele — annyi, hogy
az e nyelvekben nem jaratos német, meég zsidd
ember is irdsban nehezen, beszédben meg egy-
altalaban nem érti meg — de épp ily kevéssé
érti meg a bécsi német a hamburgit, vagy éppen
a fels6-német a németalfoldit. Am maga a nyelv,
mindent 0Osszevéve, német, s"egyjéni—hélyege és.
sajatsdga, mondom, abban az interferencidban-alVv-
melyben nemcsak a parasztisag elvegyul a varosi-
assaggal (hiszen ez magan az &si nyelven belil
is végbement s a német zsid6sdg bizonyos fokig
varosi, kézmives és kalmar nyelvet valtott magéa-
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hoz), hanem altalaban a-»yugatisag és keletiség
Osszellktetésében, a lassubb, nehézkesebb, ..de.
biztosabb german gondolatmenetnek a filirgébb,
agyafurtabb, dialektikusabb zsiddval, s viszont
a mereng0, érzékeny, szimbolikus és szintetikus
német fantasztikumnak a logikusabb, absztraktabb,
analitikusabb és hatérozottabb zsid6 vilagnézet-
tel valo 6sszetorédésében.

Még tovabb: a szentirasb6l belekertl e
nyelvbe egy maésfajta nagyvonasu primitivség,
mint amind magaé az &sié. A talmudbdl, agemé-
rabol belekertlnek az alexandriai gordg, bele az
arab, bele a provencei lélek jardsanak nyomai.
A zsidosadg helyzetéb6l belekertilnek a humoré
mellé, mely az dari, de egyszerlbb népek sajatja,
a gunynak, az ironidnak, a csufol6dd elmésség-
nek formai, melyeknek titkdban a flrgébb esz(
elnyomottak allanak boszut hajasabb fejd elnyo-
moikon. (Mellesleg: ilyes hatast, még pedig go-
rogot, lehet észrevenni a latin nyelv fejlédésében
is, s az idegen nevelésd Martialis sokkal bajosabb
és orozva gyilkolobb formait talalja meg, mint a
nehézkez(i romai Juvenalis.) S ugyanezen okbdl
S ugyanigy a sajat maga lenézéséé és kifigurazasae,
melylyel az Urisag és el6kel6ség utan vagyakodo
kopi le a maga alacsonysagat, leromlottsagat vagy
" tehetetlenségét. Mindez adalékbol és hatasokbol
olyan nyelv keletkezik, mely nem keverék, hanem
egyéniség, és pedig bajos nyelv, melyben a ger-
man merevség meglagyul s Kkiforméasodik, mint
ahogy a vilag legszebb asszonyai az ilyenféle el-
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vegylléshdl sziletett amerikaiak s nevezetesen
new-yorkiak, kiknek szépségében szdmlalatlan ily
lagyitd hatas teszi emberiebbé, néibbé, elragadobba
az angol ndének tulsdgosabb, foldfelettibb, egy
kicsit férfias szépségét.

Nem mondom, hogy ez a nyelv szépségre
vagy tokéletességre folérne a régi gordggel vagy
a mai francidval — a két legfejlettebb instrumen-
tummal, mely (a nyugati ember értestiltsége sze-
rint) az emberi elme kozlései szaméra eddigi
hasznalatban kifejlédoétt. Inkabb olyas fokon all
(bar e hitemnek semmi kilondsebb értéket nem
tulajdonitok s a legelsé ellentmondasra hajlandd
vagyok letenni réla), mint az olasz, melynek
ugyancsak egy 6si népnyelv, mégpedig paraszti-
bél varosiba atment, volt agya, s ebbe Ultetddtek
bele a legkulémbféle nemzeti, foglalkozasi, érdek-
16dési és helyzeti kultardk formai. De az olasz-
szal szemben is az -hianyzik rdla, ami mind. e
nyelveket oly fenségesekké teszik, az. irodalmi...
hasznalatban valé kipaUérozotisdg. Sem eredendd
német idiomaja (legaldbb nem igen), sem maga
a zsargon (ez egyaltaldban nem), nem fejlett és
csiszolddott az irdi milvészet szép kényszer(sé-
geit6l; mind a legujabb id6kig a zsidosdg tuddsai
és koltéi az 6 keleti nyelvikdn vagy nyelveiken
irtak; a zsargon csak beszél6 nyelvik volt, s
tele van az ilyennek lompossagaival s hatarozat-
lansagaival. (Bar nem mindenképpen, mert a
szlavbdl s a zsiddbol — s egy résziikben éppen
irodalmi kialakuldsi — igen pontos, meghatarozo,
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szabatosan absztrahdlé vagy kézzelfoghatéan ér-
zékeltet6 Kifejezéseket vesz at sok mindenre, amit
az 6 német sz6- és formakincse még nem ismer,
még nem kildmboztetett meg, vagy nem elég
szabatosan vagy érzékelhet6en). De viszont -friss

ér6 megérezteiésekre. képes, ™jnt épppn a

ahban,hogy_— az 6 dolga, mivel éri el s
akar kéznek, labnak s arcjatéknak segitségére
hivasaval, de: kifejezd, legyen. Az irodalmi nyel-
vek is ilyen szarmazasuak, s ha élnek, ilyen tap-
lalkozédstak, — de mint-ahogy-az él6beszédlia-
tdsa egyre patiantgatja az irodalminak-.kapcsait,
viszont ennek..szorossagai egyetmast elsorvasz-
tanak- amannak.vérkeringésében. Az irodalmisag
e mellf(iz6je nem sorvasztotta soha a zsargont,
mely egészben véve olyan, mint a nagyszem(
szép zsido lyanyok, kiket vidéken atutaztdban lat
az ember az utcaajtokban; mint a magyar néta
Trézsije, aki csak kocsmarosné lyanya, de valogat
a rézitcébe’, melyik illik a kezébe.

3.

Szép kép és szép mozdulat. Lehunyom a
szemem s latom a sontést; kivil a racson, zold
asztal kordl s hamisan odapislantva, az embe-
reket meg a legényeket, belil pedig a lompos
szép lyanyt, amint morcsos kelletlenséggel, de
negédes kacérsaggal is emelgeti az itcét, Kisza-
mitott Kiszdmitatlansagban. Ilyesmi az, amit a
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szobrdsznak meg kell kapnia; ilyesmi az, ahol a
mUivészet megkezdddik. A szarmazés, a fejlédés,
a helyzet s a hatdsok ezerféleségei ezerféle saja-
tossagot termelnek, melyek egy egyéni sajatos-
saggad ndnek 6ssze, s mindegyikben benne van ez
az egész egyéniség s ezzel, ugyebar, a mlvészivé
valo emelkedés lehet6sége, s6t ez utan val6 ki-
vankozasa, mert mindegyiknek, még a legcsufabb-
nak s legundokabbnak is, megvan vagy meglehet
a maga szépsége és koltészete.

Megvan. Megvan még a taknyossagnak s a
tetvességnek is; aki nem hiszi, menjen el a
Wertheimer=kavéhazba, és, ha ért egy Kicsit szi-
nészethez és beszédhez, nézzen ésliallgassonjmeg
egy Littmann Pepi nev(i, nem is talsadgosan fiatal
s éppen nem legszebb lengyel zsidd Ilyanyt
vagy asszonyt, aki kaftdnos s pajeszes zsido
legénynek 6ltozkddve as zsargon-nyelven énekel
mindenféle sikatori malacsagot és ghetté-érzel-
mességet, de oly szemtelen jokedvvel, oly patakzo
biztossaggal, olyan egy szempillantas alatt egybe-
marconizddd 0Osszekottetésben az egy szavat alig
értd kozonséggel s olyi elektromosan megtoltve
els6 kilépésével szinpadot és néz6teret, hogy,
vakarddzva s kezefejével torllve meg az orrét,
fol is hlppdgve, amit le nem tortlt s nem is alti
hanem basszus hangon, nem is énekelve, hanem
kiabalva, olyan erre szlletett megtestesit6je a faj-
tdja népiességének, mint csakis Blahané, az 6
bajossagaban, a magyarnak, és csakis Hansi
Niesse, az 6 huncutsdgdban, a bécsinek. Igen,



ami elektr"m”~ggdg. mint a leideni palackba, bele
van igézve egy fajisagba, egyéniségébe, kiilsdsé-
geibe : mindaz kiserked, kisercen,Jrisziporkaz és
kipattan e pompas n&személy kovér ujjai aldl,
kivillamlik a vele stagionéz6 olah-zsid6 szintar-
sulat primitiv és érzelg6s darabjainak rabbinus-
személyeib6l, Kkitancol —marsalik-figurdiknak, a
sekrestyés samesznak, a hazassagszerz6 sadhennak
retekboffenéses mokaibol, bakugrasos tancaibdl,
s megsejtetésével csap meg annak, hogy mi
minden lehet: nem beletemetve, csak belerejtve s
benne csak rejtézkédve az egész fajisdgban, és,
ami minden fajisdgnak legteljesebb kincseshaza,
a faji értékeknek, hogy UuUgy mondjam, nemzeti
jegybankja: az & sajat nyelvében.

Lehetetlen, hogy e fajisag kolt6i kifejez6dés
utdn ne kivankozzék, aminthogy meg is taldlta a
legktulombféle nyelveken, a legktulombféle nem-
zetek irodalmaban. De az is leheteilen,hogy, bar
tokéletesebb nyelvek eszkdzével, magasabb kozos-
ség elvegyllésében, az emberiség vezérnyi kolt6i-
ben s a vilagkdltészet legmagasan oly hiven és
teljesen Kifejez6djék, mintha bar kisebb emberei,
de teljesen az 6 szavat talaljadk meg, s az 6 sa-
jatabb nyelvének sajatabb rézitcéjében tudjak
elénk onteni az 6 elégyitetlen érzéseit. Heine
hasonlithatatlanul nagyobb géniusz és kdlt6nek
szdz évben egyszer nyilé aloé-virag a szabo-
m(ihely ablakdnak ahhoz a muskatli bokrahoz
képpest, aki Morris Rosenfeld. Es bizonyos, hogy
zsido, er6sen, tipikusan, sugallatosan zsid6. Mind-
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azonaltal Morris-Jiosenfeld, akire pedig mar maga
Heine is szemellathatéan hatott s hatottak ra
német és angol kolt6k és hatott rd sildnyabb
kolportazskoltészet is, mint a nagy Heineé: sok
olyan szépségét és melegségét idézi fel a zsido
Iéleknek, mely Heinéb6l mar hiadnyzott. Sok min-
dent, ami e német Uri embernél mar csak olyan
atérzett csinaltsag, mint Goethénél a perzsa kele-
tiség: skurrilis nyelvének, megkinzott szabdlegény-
ségének s tapogatddzo dntudatlansaganak erejével
ez a kisebb kolt6 oly szivbekap6an tud vildgga
zokogni, hogy haladast és meggazdagodast jelent
a vilagirodalomban, még Heinéhoz képpest is és
mindenkihez képpest. Bizonydra nem masképp,
mint jelentett Burns Shakespearehez vagy, hogy
megfeszitsem a példat, Pet6fi Goethéhez képpest.
De igy és ennyire, s altalaban azzal, hogy zsidd
ember és zsargon-nyelven ir, de kilonésen azzal,
hogy szegény ember, munkas ember és olyan
nyelven sir és s6hajtoz, — mert tdbbnyire csak
sir és soOhajtoz, — amely sokkal tébb szegény
embernek volt nyelve, mint gazdagé, s amelyen
tobbet sirtak, mint nevettek.

4.

Morris Rosenfeld nemcsak zsido-koéltd, ha-
nem proletar-kolt6 is — s ez tébb annak a v ét-
lenségnek kovetkezésénél, hogy egy szegény zsidd
szabdéembernek leikébdl is néhetnek kilénos
viragok.

Hat vagy hét esztendeje, hogy a vilagnyelv

Ignotus: Kisérletek 19



természettudomanyi lehet6ségérdl elmélkedvén, azt
fejtegettem,* hogy valamint a szocializmus vagy a
kollektivizmus nem megdl6je, hanem, az embernek
a természett6l valo fliggetegsége kozepett, egyet-
len lehetséges megvéltdja az egyes ember egyéni-
ségének: a szocidldemokrata nemzetkoziseg, a
mvelt emberiségnek a szervezett munka egysé-
gében val6 elrendezkedése is szemmellathat6 fel-
élesztéje a nemzeteknek, a faji és népi egyéni-
ségeknek. Ez a nézetem akkor éppen szociél-
demokrata barataim korében keltett némi meg-
hokkenést — azdta e csirajaval és felvillanasaval
az igazsdgnak messze elmaradtam Ugy a szocial-
demokrata elmélet, mint a gyakorlati fejl6dés
valdsdga mogott. Az osztrak renaissancenak, mely
laté szemeink el6tt végbemegy, még a m(ivészeti-
nél is kildémb fejezete az osztrak szocialdemokréacia
elszant allasfoglalasa a nemzeti autondmiak mellett,
valamint az elmélet, melyen, kiléntsen az Ottd
Bauer s a Kari Renner kifejtésében, ez a gyakor-
lati politika épll. Kuléndsen szép Ottd Bauernak
az a megfigyelése, hogy mint ahogy voltak torté-
nelem nélkdli, mert a tompa szenvedés Ontudat-
lansagaban élt osztalyok, ugyanugy voltak, rend-
szerint ilyen osztalyelvegyuilésben, torténelem nél-
kali nemzetek is — s térténelmik ott kezdddik, ahol
ontudatra valo ébredésiik. llyen o©ntudatra valo
ébresztés és tisztelet és szabadsdg minden
egyéniségnek, tehat a faji egyéniségeknek is:

* L. e kotetben a Vilagnyelv sth. c. cikket.
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ez az az U tétel, melylyel a szocidlista katé
megbdvilt, természetes és elmaradhatatlan kovet-
kezéseképpen a régieknek, melyek az osztalyok
Ontudatra valé ébresztését s felszabaditasat hir-
detik.

Nem kell béven fejtegetni, hogy ez a fajta
nemzeti szocidldemokracia az eddigi nemzetelle-
nesnek szidott szocializmusndl igazabb ellentéte
s ennélfogva nagyobb veszedelme is a mai nem-
zeti eszmének, melyben osztalyi és faji uralom
vegyll el principiumma. Mert éppen elegyllésé-
nek e rokon voltanal fogva éppoly életrevald,
kilatasos és teremt6 lehet6ségli, mint volt, a pol-
garsag megvaltasaban, a ma uralkodé nemzeti
eszme — s testté valténak el6jelei mutatkoznak
a mdvészi és kolt6i ujdonsagok feltlné partiku-
larizmusaban. Eppen, mert a miivészet az egyé-
niség birodalma, éppen mert egyes emberi egyéni-
ségeinek foleszmélésében s jussa kereséseben
jelentkezik és ébred az osztalyok egyénisége és
Ontudata: a gazdasagi valtozasok, melyek a poli-
tikaiakat megteremtik, a muvészetekben, a kolté-
szetben, az irodalomban elébb Utkdznek ki, mint
a politikaban.

Nalunk Magyarorszagon, az irodalom politikai
jelent6ségének e klasszikus foldjén, ezt nem kell
sok széval elmondani. De érdemes felidézni a
nagy magyar elmének, Kemény Zsigmondnak egy
genidlis atlatasat, aminthogy nem Kis dolog, hogy
Otven-hatvan év el6tt mi mindent meglatott mar
ez a remek ember, amit csak a fejl6dés tudott végre

19
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szemébe 6klézni az emberiségnek. ,Még egy sz0
a forradalom utan" cimd ropiratdban arrol elmél-
kedik, hogy ha akar a Széchenyi, akar a Kossuth
izgatésa el nem kovetkezik, s ha 1848. februar ha-
vaban Parisban nem bankettoznak rosszkor: elma-
radt, elmaradhatott volna-e a magyar forradalom,
vagy, mondjuk, mindaz* valtoztatd sziikség és to-
rekvés, melynek minden példa és izgatas néelkdil
is megrazkodtatasra kellett vezetnie ? Es, a forra-
dalom el6tt eltelt 6tven-hatvan év belsd torténetét
vazolvan (kozbevetéen mondva: oly biztosan,
ahogy idealista és pszihologus torténetirassal egy-
altalan lehet), egyebek kozt ezt irja:

~Ha pedig visszagondolunk nemzetiink mult napjaira,
latni fogjuk, miként Il-dik Jézsef uralkodasa 6ta, bar ke-
vesektdl sejditve, de kétségbehozhatlanul, az elmékben és
a magyar nép tarsadalmi viszonyaiban oly forrongas indult
meg, mely a politikai atalakulasokat szokta megel6zni s
el6idézni. Es ha a hercegminiszter nem lett volna is &si
kézjogunk sziinteleni ostromléja, azon forrongds, melyre
most célzok, a régi rendszert szintén és tdbbnyire diadal-
masan megtamadandja. Akik t. i. az eszmék torténetével
foglalkoznak, mar rég atlattdk a szoros kapcsolatot, mely
a nyelvyjitast a politikai valtoztatasokkal Osszeflizi. Ahpl
egy korhadt-vagylJeiletlen nyelvet megrohan a neologismus
ésjjggy:-kizdelmek koézt,gybkeresen atalakit: ott mar a
politikai haladas vagy tespedés kérdése a philologiai fnr-
radalom sikerében eldontve van. Mert a tarsadalomnak
titkos meghasonlasban kell lennie a létezd allapottal és
szokatlan ruganyossaggal kell birni, ha egy nyelvforra-
dalom elég éber s vizsgalddd 6t talalhat, oly ujttasnak
rendszerezésére, megkedveltetésére és keresztilvitelére,
mely a haszonvagyat nem veszi igénybe, az ©&nzésnek
kevés kielégitést nydjt, a hitsagot pedig elére megfosztja
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a szinpadi tapsok és csillogd népszerliség reményétdl.
Midén Révaytdl kezdve a tudds tarsasag megallapitasaig
annyi talentum, mely mas munkakor altal vagyont s elis-
merést szerezhetett volna, valasztotta palyatarsul a szikdl-
kodést és palyacélul a nyelvtisztitast; midén a neologismus
rajongassal koszontdtt be, a sectdk egész gydildletével
kiizdétt a masvéleményuek ellen, éveken at visszanyomatvan
nem gyengult, a kozénségtdl kigunyoltatvan nem cstigedett
és végtére a makacs harc alatt teremtett irodalmat, mely
nem méltanyoltaték s az irodalom iranti kozényt hasonld
atalkodottsaggal tlrvén, teremtett kozonséget, mely kiza-
rélag csak az Ujjaalkotott nyelv formaiban fogadta el az
eszméket és a régi szabalyok hangjan sz6l6 gondolatok-
nak magdhoz semmi bejaratot t6bbé nem engedett, mid6n
ezen rendkivili harc teljes diadallal bevégezteték, hihet6
volt-e, hogy a régi allapot semmi mas téren megtamad-
tatni nem fog és a kozvélemény, mely mar egyszer tilta-
kozott az 6-eszmék ellen, lemond a vizsgalddd szellemrdl
s az itészét faklyajat kezébdl eldobvan, kialtani fogja:
szemeimnek, melyek latni kezdettek, nyugalom kell és
sotétség? En ily lélektan elleni manifestatiora sehol a
nemzetek életében nem taladltam. Mindenitt, ha nagy forT
radalom indittatik a nyelv elleiy az a tarsaitalnmnak az_uj
eszmék és—iij szukségek iranti fogékonysagat jeleli ki.
MindenUtV-hol a neologismus-gy6z, az-uj-szavak;-szoko-
tések és nvelvszabalvok ,altal, -annyi- eszme oltalik a tar-
sadalomba, — a harc kdzt pedig, mely nyelvUjitasért folyt,
annyi gyarapodast nyer a kdzszellem, annyi erélyt és éber-
séget az itészét, annyi vizsgadlddasi hajlamot az irodalom,
hogy nem gnk iha mnjyfl az egész tarsadalom fogalmai,
kivanatal .és vilagnézetei, .gydkeres reform tele sietnek!T
viszont kevés évek mdualva, a tarsadatom ‘'atalakulasanak’
Ugyfolyama, az allami formak és jogszerkezet atalakulasat
mell6zhetlendl el§idézi."

igy Kemény Zsigmond — s amit 6§ a ma-
gyar neologidnak s a magyar forradalomnak
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Osszefliggéserdl kilondsen elmond, azt altaldban
és tagabban el lehet mondani minden tarsadalmi
és, ami ezzel egybevég, faji mozgalomnak nem-
csak a nyelvben s az irodalomban, de &ltalaban
a miuvészetben valo el6zetes jelentkezésérél s
csatdinak a mdvészet harcmezején vald eld6lésé-
rél. Tobb a véletlenségnél, a kacérkodasnal vagy
az Ontudatlansagnal, hogy a torténelmeden és
mvészietlen yiddish zsiddsagban éppen azok,
akiket mar ért a mdveltség, a kuls6é vilag lehe,
az uj id6k perzselése, és, bizonyara a német iro-
dalmi nyelv ismerete: egyszerre, s mikor szavu-
kat megtalaljuk, csak azért is nem ezen a finom,
moivelt, ari és el6keld nyelven kezdenek dalolni,
hanem az 6 megvetett és kinevetett idiomajukon.
A népek vagy az osztalyok vagy az olyan népek,
amelyeknek osztalyuk és torténetiik nincs, a kolté-
szetben kezdik felutni fejiuket — s ezzel megkez-
dédik torténetik.

5.

Vagy legaldbb is megkezd6dhetik. Folytato-
dasa sok mindenen megfordul, ami meg is kez-
dédhetik, el is maradhat. Egyéb helyltt* nem
egyszer Kkifejtettem, hogy a terllleti nagy szét-
szOrtsdg, az egyéb nemzetekbe tortént tulségos
beolvadtsag, a nyelv és osztalybeli ezer szaka-
dék s legf6bb &sszekotbnek csakis a vallas: a
mai vilagban hitem szerint nem igen kedvez oly
nagy vonasu zsidé nemzeti torekvésnek, amindrél

* L. Olvasas kozben konyvemet.



a cionizmus almodik. De bizonyos, hogy vannak
zsidok a viladgon; vannak egy-egy nagy kozossé-
gen belul egy tagban, szdmosan, kifelé elkulém-
bozotten, befelé egy lélekben él§ zsiddk, kiknek
akar zsargon, akar felélesztett és maiva fejlesztett
héber nyelvik tagadhatatlan épplgy sajat nem-
zeti nyelvik, mint a hollandusnak az & kulon-
valt niederdeutschja, vagy a francénak az 6 szin-
tén idegen, latin, szovet(i nyelve. Kilén alakula-
suknak, akar csak arra valonak isNJiogy, mint
maguk is valakik, foghassanak 6ssze eddigi elnyo-
moikkal, bizonyara megvan ,minden feltétele, s
jelentkezését lehetetlen észre nem venni abban a
régebben virdgzo uj-héber s UGjabb keletkezés(,
de mind divatosabb zsargon irodalomban és sajto-
ban, melyrdl a vilag keveset tud, s csak a Morris
Rosenfeld feltlinése Ota kezd egyaltalaban tudni
réla. Magam sem ismerek bel6le tébbet ez igazi
koltd egy kotet versénél, melyek kozt néhany
meghatéan szép taldltatik, s az Ujsagokban fel-
bukkand egy-egy mutatvanynal vagy forditasnal,
a kiraly-utcai konyvesboltokban kaphat6 érzelmes
novellaknal, melyeken azonban megérzik a német
gyartas s az idegenrél val6 zsargonra forditottsag.
Ami képem igy — bizonyara tokéletlenil — ez
irodalomrdl kialakul, az, hozzavetve az (jabb
orosz zsido-kolték novellait és szindarabjait is,
meglehetds tokéletlen irodalomé, melybdl a Morris
Rosenfeld koltészete aranytalan magassagban emel-
kedik ki. Ami a szerencse: hogy a ghetto végre
sem tokéletes enclave, s a kilsé vilag hatésa
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éppen az intellektualisokra a leger6sebb, az egy-
attal a baj is, mert e kils6 hatds, még a német
irodalmi nyelvnek a zsargon irokra valé hatasa
is, megzavarja az eredetiséget s a sajat fejlédést.
Igaz, hogy e kett6s kulturvilagitds fényjatéka, a
bels6 felgyuladdsé s a kuls6 bevilagolasé, béjos
clair-obscurbe vonja ez irodalmat, s eszébe jut-
tatja az embernek, hogy Rembrandt is az 6
blvos félhomalyat a ghetto sikatoraiban szitta
szemébe. De az enclave hatasai nagyrészt inkabb
elmaradtsagban jelentkeznek, mint eredetiségben;
a zsargon-koltészet ma korulbelll ott tart, ahol
Victor Hugd, am Vidor Hugd mégis csak saja-
tosabb kolt6 a legtobb zsargon-kolténél. Pedig a
zsargon kedvezne, és, mint Morris Rosenfeld pél-
ddja mutatja, kedvez is, a leger6sebb sajatossag-
nak. Még német volta is, a németség érzelmes-
ségével, taldl a zsiddé szubjektivitasahoz és maga
sajnalasdhoz; ghett6i formaiba belefér a proletéri
lazadés, s a barazdakbol, melyeket a gondolkodd
vesz8dség szantott benne, kénnyen Kikelhetnek az
uj gondolatok. A gunynak s a g6gnek olyan uj
koltészete csendiilhetne meg rajta, amind eddig
még sehol sem szolott, s olyan els6szilottségi
harca keletnek és nyugatnak, ami taln6hetne a
japan-orosz haborun. Mindennek eddig igen kevés
a nyoma, még kevesebb a lattatja, — de lehe-
tésége megvan. S megvan bel6le mindenesetre
Morris Rosenfeld, aki annyira tipikus, hogy folér
kicsiben egy egész nemzeti irodalommal, azzal,
hogy egy személyben zsidd, német, angol, orosz,
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lengyel és amerikénus, proletar és bourgeois,
koltéember és szabdlegény, eurdpéer és emigrans,
nacionalista és szocialista, élhetetlen és pénzsévar,
vallasos ember és szabadgondolkoddé — és sze-
gény, beteg és szomord, amily szegény, beteg és
szomord csak zsidé ember lehet.
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LIEBKNECHT*
(1900.)

Nincs benne semmi a kegyelet optikai csaléda-
sabol, ha azt allitjuk, hogy a nemzedék, melybdl a
most elhalt Wilhelm Liebknecht szarmazott, értéke-
sebb és tiszteletreméltobb volt a mienknél. Mi
vagy okos emberek vagyunk, kik nemcsak ob-
jektive vagyunk okosak, a dolgok megitélésében,
hanem szubjektive is, amennyiben féltjik b6-
riinket, kenyertinket s kényelminket — vagy
bolond emberek, kik nyugodtan nézink szembe
bortdnnel és haléllal, de dbrandokért, &riiltségek-
ért, eszeveszettségért. Mi tehat, hogy az Oreg
Liebknecht tartomanyaban maradjunk: vagy szo-
cidlpolitikusok s kathéderszocialistdk vagyunk,
gigerlijei a szocializmusnak, ahogy a breszlaui
professzor Sombartot csufoljak — vagy Bresciek,

* L. az El6sz6t.



sLuccheniak, Ravacholok s mas efféle félig szanni,
félig kotni valé beteg vadallatok, kiknek &rult-
ségére még azzal akarunk rdlicitalni, hogy a
kinzokamardk folélesztésével taplaljuk vértanu-
sagra vald szomjusagukat. De hol van koztlnk,
hol nemzedékiinkben az agitator, ki az allat testi
erejével, az O6rilt batorsagaval s a rajongd szivos-
sdgaval nagyrészt okos, helyes, s6t tudoméanyos
dolgokért faradjon, s az objektiv igazsagot szub-
jektiv szerelemmel szolgalja? Az 6reg Liebknecht
Eckartja, Petrarcdja, Don Quijoteja, Simeonja,
Bayardja, Cyranoja, szolgaja, hése, bajvivdja,
szerelmese s mindenese volt a szocializmusnak,
nem pedig papaja, mint azok vélik, kik az onfel-
aldozasrol azt hiszik, hogy ©nhittség. Elejétdl
fogva mindvégig: Liebknecht az gy szdmara
csupa langolé munka volt, a maga szamara csupa
mosolygd lemondas. A langol6 munka mindig
kellett az Ugynek, s a mosolygéd lemondasra
mindig volt oka az embernek. El lehet mondani,
hogy soha pap istenséget Ugy nem szolgélt és
soha istenség papnak oly keveset nem adott,
mint a szocializmust Liebknecht s Liebknechtnek
a szocializmus. A szocializmus korul az 6 szerepe
az ami des femmesé volt, ki az asszonynak nem
szerelmét kapja, hanem gondjat. Am mint szegény
Umberto kirdly mondta, mikor megolték: ez a
mesterséghez tartozik. A fiatal Liebknechtnek
tdrnie kellett, hogy az akkori naiv forradalmarsag
lanyha megalkuvonak tartsa, s az oreg Lieb-
knecht nem szisszent fol, mikor a mai szaraz
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gyakorlatisag vén doctrinairnek, gyerekes pucs-
csistdnak kialtotta ki. Fiatal id6kben vénnek, vén
id6kben fiatalnak kellett lennie, hogy az lgyet
egyforman meg tudja védeni a fiatalsdg s a vénség
thlsdgaitol. S Liebknecht tudta, — ifjusaganak
vén bolcseségében s vénségének ifju tlizében,
fél szazadon keresztil, szakadatlan dnfeladldozéssal.

A nemzedéknek, mely ilyen férfiakat termelt,
a — Németorszagrol szoélunk — mérciusi ifjak e
nemzedékének harom nagy nevel6je volt: Napoleon,
Metternich és Hegel. Akik 1848-ban husz-huszon-
két esztend6sek: gyermek- és ifju éveik — vagyis
azok, melyekben az ember egyénisége folépul —
a Napdleon bukésa, halala, s holta utdn mintegy
els6kézb6l valé megdics6ulése idejébe esnek,
mikor a legnagyobb tortetd politikdjanak bCinei
vagy tévedései még nem latszottak, de — poli-
tikatol és torténelemtél menten — vilagosan lat-
szott a példa, melyeta tarsadalomban él6 ember,
nevezetesen ferfi-ember szaméra mutatott. Ez a
példa, roviden, igy szolt: ,Az ember minden
lehet, csak akarnia kell. Mindent végbevihet, csak
cselekednie kell. Mindent lebirhat, csak haboznia
nem szabad semmiben, tisztelnie nem szabad
semmit és félnie nem szabad semmit6l." A Crom-
wellok s a Robespierrek nem tanitanak semmire,
mert ezek csak egy-egy kiralyt oltek meg, de a
legitim Kiralysagot az 6 csizmadia- és Ugyvéd-
republikdjukkal a nevetséges ellentét révén még
titokzatosabba és magasztosabba tették. Am Na-
péleon magat a kirdlysagot tette nevetségessé,
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mikor megmutatta, mint lehet valaki egy kézfor-
dulattal hadnagybol csaszar, péklegénybdl vagy
6rmesterb6l herceg, marsall, nagykdvet, miniszter
és minden egyéb, kiket a papa éppugy megkoronaz,
vagy nézi, hogy korondzzdk meg magukat, a cséa-
szarok éppugy nekik adjak lednyukat, az udvarok
éppugy fogadjak Oket, a finom urasagok éppugy
paroldznak, a finom asszonysagok éppugy szeret-
keznek vellk, nagybatyjukat vagy fatty( gyere-
keiket éppugy megtehetik kardindlisoknak, kor-
manyzoknak, helytartoknak s Kkirdlyoknak, akar
csak a régi csaszarok, hercegek és birodalmi
grofok. Ez volt az a marsallbot, amit Napoleon
tarsolydba adott minden férfinak. Ezen az alapon
aztdn tovabb épitett Metternich. Az ifju polgér
azt gondolhatta: Hja, Napdleon — Napdleon csak
egy volt. Nem, felelt rd& Metternich, mindnyéjan
napoleonok vagytok. A sok betlehemi gyermek-
gyilkossag, melyet Metternich tejfelesszaju jogéa-
szok, papaszemes teoldgusok, hosszuhaju keres-
ked6segedek s atllt nadragu kolték kozott id6rol-
id6re rendezett: lehetetlen, hogy e kitlintetd figye-
lemben részesilt ifjakban krisztusi 6nérzetet ne
nevelt volna. Az Eszaki tengertdl a Fekete-tenge-
rig nem volt tizennyolc éves ifju, ki, ha kedve
tartotta, egy hangos szoval vagy valamilyen szin(
pipabojttal meg ne szerezhette volna herceg
Metternich Kelement, a csaszar koncellariusat, a
vildg urdt s az eltagadhatatlanul kivalé embert
személyes ellenségll. llyen megtiszteltetés madd
nélkdl neveli, ismételjik, az Onérzetet, legalabb
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is azon a kozvetett aton, mely a Kkis emberben
azt az atlatast kelti, hogy: nagyon nagy urak
mégsem lehetnek azok, akik engem, kis embert
ennyire észrevesznek! Ezek utadn, mikor minden
német ifjak egyenkint és rendre rossz viszonyba
kerlltek a porosz kiralylyal vagy az osztrak csa-
szarral vagy legaldbb is a renddrfénokkel, az ifju
ember természetes forradalmi hajlanddsagainak
fékezdje lehetett volna a kenyérért valo aggodas.
De a j6 Metternich ezen is segitett. Annyi embert
tett foldonfutovd, annyi, egyébként tan orokre hasz-
nalatlan maradandoit energiat és leleményt keltett
életre, mely az ifjaknak naproél-napra mind azt
mutatta: a kenyér nem is oly nagy dolog, szik-
ség esetén vackoron és uti-lapun is meg lehet
élni, s kilémben is az igazi férfi a jég héatan is
megél — hogy mintegy beoltotta az ifjakat a rendes
polgéri exisztencia ssmmibe vételével. S mind-
ezeket bekoronazza Hegel. Az 6 abszolltja koddé
s pardva szublimalja a vilagot, s dialektikus ja-
tékka az életet, melyekben nincs ellentét, hogy
tetszés szerint val6 magasabb egységben fol ne
oldddjék, nincs val6sag, amely észszer(, de nincs
észszerliség, melynek ellenkezdje is észszer(i ne
volna. Az eszme valdséag, tehat lehet érte kiizdeni,
a realitas para, tehat nem kell téle tartani. Igy
nevelddnek marcius el6tt a gyermekek, azok is,
akik hirét sem hallottdk még Napdleonnak sem.
A leveg6 van tele a nagy nevel6k hatasaval, s
kinek-kinek aztan oroklott tulajdonsagai dontik
el, marciusra e pedagogia milyen ifjli egyénisé-

Ignotus: Kisérletek. 20
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get formal bel6le. A nagy tanitas: tarts magadra
s mastol ne tarts, kin-kin egyképpen fogott, de
kiulémboz6 hatassal. Megnevelhette a langolast
éppugy, mint a cinizmust, a jésagot éppugy, mint
a rosszasagot, a paraszti g6got éppugy, mint az
arisztokrata dégout-t. A neveltetés ez uniformi-
tasa teszi, hogy a legkilombféle tereknek rokon
egyéniségei ezen id6kben annyira egyformék is,
hogy az ember szinte 0Osszetéveszti ket egy-
massal. A dramaturg Laube, az esztétikus
V-Vischer, a materialista Céari Vogt s a szocialista
Wilhelm Liebknecht — bizonyara ég és fold
kilémbsége, s ha egy szobaba zarjak Oket, alkal-
masint megeszik egymast. S mégis mily egyfor-
mak — paraszti magvassagukban, friss harciassa-
gukban, férfias keménységikben s naiv Onérze-
tikben ! Hogy egészen megértsiik Oket, talan jol
kellene ismerni az akkori Németorszagot, mely az
eurdpajaré emberre még ma is egy otven millios
vidék benyomaésat teszi, amelynek varoskai a
tudomanyos, az ipari s a kereskedd foglalkozas
révéen mdveltséget s érdeklddést, Kicsiséguknél
fogva pedig irigylendd igénytelenséget s mulat-
sagos kakastnérzetet oltanak polgaraikba, —
azét a kakasét, aki Ur a maga szemétdombjan.
A mai nemzedék mar, barhol szuletik, a févaros-
nak a sajtdé révén mindenhova eljut6 cinikus leve-
g6jében nevelkedik, s a kiralysagnak s a milita-
rizmusnak gyermekkorunkban végbevitt német és
olasz teremtd csodai mindenre inkabb alkalmasak
voltak, mint a polgéri 6nérzet nevelésére. Mi nem
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vagyunk naivak, tehat nem is igen cseleksziink
— apéink s nagyapdink naivak voltak, tehat cse-
lekedtek. Okosat, bolondot — mindegy, de tettek
és hittek, szerettek, szenvedtek s nem mentek
bele tonkre, s ezért voltak értékesebbek nalunknal.

llyen értékes egyéniség, nagy képességekkel
s nagy erényekkel nagy igazsadgok szolgélatiban:
ez a taldlkozas az Ujsdgok hasabjairél okvetetle-
nul atviszi a Wilhelm Liebknechi nevét a torté-
net évkonyveibe. Bizonydra nem azok kozé, me-
lyekb6l, mint a mozaik dragakdveibdl, 6sszealakul
a torténelem — de minden bizonynyal ama szintén
nem értéktelenek kozé, melyek, mint a harmat a
napot, a csepp szerénységével, de a gyémant t(izé-
vel s szikrdzasaval csillogjak vissza a torténelmet.

Bizonyadra tulzas azt mondani, hogy Liebknechi
élete a szocializmus torténete. Nem, méga német
szocidldemokrata-parté sem — de mindezeknek
kronikas lapjait annyira &titta az & véres verej-
téke, hogy, mint a Veronika kend6jén, meglat-
szanak rajtok az & képének vonasai. Nem 6
talalta fel a szocializmust, de az 6§ szocialistasa-
ganak ontogenezise, gyorsitott Kisebbitésben
mintegy kinematogrammja a szocializmus fil-
ogenezisének. S ebbdl a szempontbdl tipikus, hogy
a munkassagnak megvalté munkasa nem proletar
volt, hanem polgari vér, mint ahogy Lassalle is
az volt, Marx is, Engels is — aminthogy a har-
madik rend megvaltdsa is a Mirbeaukon s az
abbé Sieyeseken kezd6dik. Az meg a német pub-
licista fejl6désére tipikus, a Lessing napjai Ota,

20~
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hogy Liebknecht is, az aufklarista voltaireianusok ez
utolsé mohikénja is teoldgian kezdte, s ebbél a
mintegy csalddi bizalmassagbdl fejlett néla is,
mint a tobbieknél, az istenséggel valé az a szinte
személyes rossz viszony, mely, a Virchow pom-
pas szavai szerint, az ateizmusnak is papokat
nevel. Szerencséje volt Liebknechtnek, hogy
idejekoran a Marx logikajanak vasfegyelme ala
kerilt, kilémben ki tudja, ez az erés elme is nem
keveredett volna-e abba a garasos materializ-
musba és kapadohany-illatu demokécriaba, mely
a Céari Vogtokat, a Ludwig Blchnereket s a
Johannes Scherreket oly értéktelenné teszi De
Marx tudomanyos elme volt, ama deduktiv nagy
megsejték kozil, kik megalmodjak az igazsagot,
kiszimatoljak a torvényszer(iséget, s az utanuk
kovetkez6 indukcionak szdz éven keresztul nincs
egyéb dolga, mint hogy keresztiil ragva magat
az empiria, a meérlegelés, a hasonlitds és meg-
kilomboztetés kasahegyein, heurékazva jusson el
abba a Tundérorszagba, ahol 6 szaz esztend6
el6tt mar hazat is épitett. Ebbe a héazba, ebbe a
polgari szolidsaggal megépitett egyszerd, de biz-
tos éplletbe telepiteni at a szocializmust az ut6-
pistdk kacsaldbon forgé tindérpalotajabol. e
haladatlan, vesz6dséges és zaklatott munka korul
senki tobbet nem izzadt, mint Liebknecht.

Annal is inkabb, mert kdzben ezt a munkat
pro foro interno is el kellett végeznie. O is a
Metternich kozvetett neveltje volt, vagyis, & la
Herwegh és Freiligrath, er6nek erejével zsarnok-
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vérben akart megfiirdeni, anélkul, hogy tisztan
tudta volna, kik tulajdonképpen azok a zsarno-
kok, kiknek ereib6l ezt a flrd6t lecsapolja, s
altaldban mifajta s kinek képére szabott szabad-
sag az a Freiheit, die ich meine. A ko-
csogkalapu, hollofirtl denevérkdponyeges demok-
racia kora volt ez, melyben a fliszerkereskeddk
fiai barrikddra mentek a népért, kit roviddel
ezutan hidegen soportek le ugyanazon barikéa-
dokrdl, miutdn kedves atyjuk megkapta a keres-
kedelmi tanacsossagot. Am amig az ember nem
kereskedelmi tanacsos, addig meg van gy6z6dve
arrél, hogy minden ember egyenld. Ez pedig
olyan meggy6z6dés, melyért érdemes &lni s,
— s Herwergh, a szépszavu kolt6, egy madar-
dalos hajnalon huszad vagy szdzad magaval
Svajc fel6l kerllt a német foldnek, hogy meg-
szabaditsa a Zsarnoktdl s meghoditsa a Szabad-
sagnak. Ebben az expedicioban részt vett Lieb-
knecht is, s minekutana az elsé nem sikertlt s
a koltének ugyancsak nyaka kozé kellett szedni
a labat, hogy elmenekiilhessen ; Liebknecht meg-
probalkozott masodszor is a maga szakallara.
Ezenkdzben a Zsarnok elunta a dolgot, s meg-
kezd6dott a nagy akasztas, ledurrantasokkal
elegy. A Freiheit, die ich meine megte'-
petten s kijézanodva menekilt Svajcba, Londonba,
Amerikéaba.

Kijézanodva, mert a vér nemcsak részegit.
Vér, amely hiaba omlott, draga életek, melyek
hidba hunytak ki, mérhetetlen aldozatok, melyek-
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b6i haszna senkinek nincsen: micsoda kitlng
tanitomesterek! Egy 4agyugoly6, melyet Cavaig-
nac generalis a rendes polgarok nevében a ren-
detlen cs6cselék hasaba 16tt, a tarsadalom tor-
vényei s a torténelem alakuldsa fel6l tobbre
tanitotta a ,Nép“-et s akik a ,Nép“ lgyét ma-
gukéva tették, mint Platon kezdve Fourierig
minden utopistdk. A nagy hajotérésb6l puszta
életiikkel az angol partra verg6dd emigransoknak
esziikbe juthatott a péarisi mairac-sirban senyvedd
szerencsétlen Heine, s megszégyenilten gondol-
hattak el, hogy a nagy lathok sokat szidott
cinizmusa, jellemtelensége s elménckedése mily
tudoményosan genidlis intuicid6 volt ahhoz a
szive vérét és idegei nedvét itceszamra kimérd
polgéri radikélissighoz képpest, mely az akkori
id6k publicista balvanyat, Ludwig Bornét, a mi
mai megélesedett szemiinkben szinte a nevetségig
elavitja. Heinét6l ered a gyilkos hasonlat a
matrézrol, ki meg akart halni az 6 Jackson kapi-
tanyaért, s ezért felmaszott az arbocra s levetette
magat a tengerbe, boldogan kialtvan: meghalok
Jackson kapitanyért! ALudwig Bornék mindjackson
kapitanyért akartak meghalni, s a Robert Blumokat
mind Jackson kapitanyért I6tték f6be, s Jack-
son kapitanynak mindebbél egy rézpitykényi haszna
nem volt. AJackson kapitanyért meghalé matrozok-
ban azonban mégis volt egy nagy érték: a rajongo
onfeldldozas, melylyel személylket mindennap
Gjra odadobtdk az Ugyért. Az Ugyben volt a
hiba, — s ha a marcius utani vérfirdékben a négy-
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nem.

Ezek megmaradtak, gyonyorli hevikkel,
szent ©nzetlenségiikkel, paratlan harci kedviikkel,
csakhogy mindehhez hozzija szerezték, ami negy-
vennyolc el6tt nem volt meg bennik: az okos-
sagot s a jozansagot. Nem meghalni: dolgozni
kell Jackson kapitanyért, és pedig lege art is,
mert a tarsadalomnak, a gazdasagnak, a torténe-
lemnek s politikdnak épplgy megvannak a maga
torvényei, mint minden mas matérianak, mester-
ségnek s hadjaratnak. Az Anglidba vet6dott ide-
olégoknak, még a legnyiltabb szemiinek is, még job-
ban kinyilhatott a szeme. ime egy vilag, melyben a
Zsarnokkal mar végeztek haromszaz év el6tt, s
kiki tudja, hajszalig, s6t krajcarig pontosan, mi
az a Szabadsag, amit 6 gondol. Mert itt vamért,
buzaért s szavazd jogért harcolnak, nem pedig
olyasmiért, amir6l maguk sem tudjak biztosan,
hogy micsoda. A Cavaignacok itt egy verebet
sem mernének lel6ni, mert itt dara pacta,
boni amici, még a barrikadon is. Itt nem a
Népért harcolnak, hanem harcol a lord, a polgar,
a gyaros, a munkas, a gazda, a foldmives —
hol egymés mellett, hol egyméas ellen, de kiki
magaert, a maga igazaért, s a kozigazsag abban
all, hogy kiki megtalalja a maga igazat. A kon-
tinens ka&osza itt a szigetvilagban mar kikrista-
lyodott. Még miel6tt Darwin és Spencer, Bentham,
Marx, Mill és Taine kifejtette volna: a fejl6dés,
a milieu s a célszer(iség torvénye (ami tulajdon-
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képp mind a harom egyet jelent) itt mar benne
élt az idegekben, s a vallalkozasok sikertiltek, mert
ontudatlan e torvények szerint rendezédtek.
Egy olyan int§ példa, mint az Owen hajétoreései,
elég arra, hogy az angol demokratdt az utdpiz-
musbdl kigydgyitsa. A realizmus e megszentelt
talajan szokken sudarba s fejuk tudomanyos
rendszerré, maganak Marxnak keze alatt, ami
magja és csirdja a Marx s az Engels kommu-
nista manifesztumaban bennefoglaltatott a mate-
rialista torténeti felfogasnak, az osztalyharc el-
méletének s a proletariatus taktikdjanak. ASaint-
Simon nazarénus szocializmusa igy valik Lieb-
knechtékben tudomanyos szocializmussa, s az 6
kozmopolita demokratasaguk internacionalis szo-
cialdemokréciava.

A demokrata nem firdik tobbé zsarnokvér-
ben, s nagyon megnézi azt, akivel a barikado-
kon egyutt harcoljon. S kulémben is: nem a
barikddok teszik, hanem a szivos, lassu, kitartd
szervezkedés, melyben a proletaridtus fizikai és
moralis hatalomma vélvan, kényszeriteni tudja az
uralkodd osztalyokat, hogy fokrdl-fokra helyet
adjanak neki a politikai uralomban. Vilagos: ez
a szocializmus kevésbbé csillog, mint a Saint-
Simoné, s ez a demokracia kevésbbé véres,
mint a Bakuniné, — s igy tortént, s a Liebknech-
ték Kis-polgari szarmazasanal s kezdeteinél fogva
elég plauzibilisan, hogy a radikalizmus o6rok ifjai
a Liebknechteket alkudozé bugrisoknak kialtottak
ki, gerinctelen hill6knek. Ez volt a Liebknecht
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tipikus apostoli tragédigjaban dér Tragddie
erster Theil. Hogy e prébat diadalmasan
allva, teljes tudomanyos meggydz6déssel mint
allott gazdasagban a kollektivizmus, vagyis az
allomositott tulajdon, taktikaban pedig az o0sz-
talyharc, vagyis a gyaripar s a nagybirtok Aaltal
kisemmizett s a polgari forradalmokban kijatszott
munkasosztalynak a folotte lev6 osztalyok ellen
valé harca mellé; elébb az internacionalis, majd
a német szocidldemokraciat mint szervezte és
nevelte, s a marxizmust s a spencerizmust a
kizd6k ereiben ostyabdl vérré hogy’ valatta;
Lassallet hogy’ potolta, Bismarckot hogy’ kezdte
ki, s 0tven éves munkéassaga alatt a nép politi-
meg: mind e részletek vilagosan szélnak magu-
kért, s minden ©6smer6juk szemében egyforma
az osszefliggésuk. Nem ily vilagos a Tragddie
zweiter Theil: az, hogy ugyanazt a Lieb-
knechtet, ki huszonotéves koratdl hetven éves
kordig maga volt a testet 6ltott kdvetkezetesség,
mig e félszazad kezdetén opportunista bugrisnak
gunyoltdk: e félszazad leteltével mint hivhattak
makacs utdpistanak, doktrinair vén szamarnak,
ki makacsul megveti négy labat az id6k szaguldd
vonata el6tt.

E titok kulcsa nyilvdn az, hogy az id6k
valtdznak, de nem igaz, hogy mi velik valtoz-
nank. Nem hinné az ember, hetven éves koraban
mennyire ugyanaz, amilyenné harminc éves ko-
rara lett. Ez a mesgye az, e mezzo dél cammin
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di nostra vita, ameddig tanulmanyaink s tapasz-
talataink mintegy testi szervezetlink részévé val-
nak. Eletiink végéig iskolanknak vagyunk ne-
veltjei, ha ez az iskola val6jdban nem is végz6-
dik az utols6 szigorlattal, s eltart utana még
vagy tiz esztendeig.

A Liebknecht tanulményai Londonban
fejez6dtek be, a tudomany s a tudomanyrél valo
felfogds ama nagy renaissance-a napjaiban, mely
a XIX-iket a legnagyobb szédzadok ko6zé emeli.
Amit nem nagyon szabatosan, de agitatori ad
hominemsaggal a tudoményok természettudoma-
nyiva tételének neveznek: ez a nagy mivelet ott
folyt le az ifja s a férfi Liebknecht szeme el6tt,
s6t, az 6 kisebb és szerényebb maodjan, maga is
részt vett benne. Szédité gondolat: hogy a tarsada-
lomnak épplgy megvannak a maga térvényei, mint
minden egyéb szervezetnek, s hogy e torvények
ugyanazok, mint a fizika, a kémia, vagy akar a
csillagaszat torvényei, ami tulajdonképpen egyet
jelent, aminthogy kilénben is minden: egy — s
ez egységes vildgegyetemnek egységes a torvény-
tara is, a tudomany. E gondolattél csakugyan
meg lehet részegedni, akar egy egész életre, f6-
képp, ha az ember elképzeli, hogy e torvények
ismeretével a torténelemnek nem szov6székén Ul
majd, ahol was er webt, das weiss kein
Weber, hanem Ugy mint Stephenson az 6 loko-
motivjan, ahol egy csap megmozditasaval a gaz-
dasagi korilmények lerakott vaganyain tetszés
szerint valé gyorsasdggal cepelheti maga utan az
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egész emberiséget. S a torténelmi materializmus
ha nem is hisz ebben az abrandban, de csabit
erre az dbrandra.

Mert minden kornak megvan a maga 4ab-
landja, még annak is, mely az d&brandoknak hadat
zen. Végképp kiirtani az abrandokat, sehol egy
zugot nem hagyni, ahol zavartalan megvonulhat-
nanak s szénék az 6 csillogd pokhaldikat: ezt
lehetségesnek hinni, a mi fogyatékos 06t érzékink-
kel, maga is abrand. Egyben nincs tobbé két-
ség: a vilag csakugyan egységes; szellemi és
anyagi jelenségek kozt vald kilémbséget csak a
mi primitiv gondolkodasunk tesz, s a vilag egy-
sége csakugyan visszatikrozédik torvényeinek
egységeben. De vajjon, csakis az Ugynevezett
materialis vilagot nézve: ennek torvényeit mind
ismerjik-e? Mikor még nemrég a fizikdban s a
kémidban egy csomé egyenletet Ggy oldottunk
meg, heurékézva, hogy az x-eknek helyébe tet-
tuk az étert meg az atomot: ezek — a sulytalan
s kiterjedés nélkil val6 matéria — a mi elménk
szaméara épp oly megfoghatatlanok voltak, tehéat
éppugy nem tudtuk, mik, s éppenudgy csak hinni
voltunk bennik kénytelenek, akdr csak a Szent-
haromsagban. Aztan: mikor a matéria torvényeit
megtaldljuk a szellemi tartomanyokban is, Kkilenc
esetben tiz kozul, mint Papp Daniel, a koran el-
hanyt kitind ird egyszer gyonyorlien Kkifejtette,
voltaképp nem torvényt taldlunk, csak metaforat
mondtunk valamely hasonlatossagrol. Igy beszél-
hetiink a tarsadalmaknak vagy akar a gondola-
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toknak differencialédasardl, mely csakugyan
hasonl6 jelenség, mint, a Kant-Laplace teoridja
szerint, a csillagoknak kddgomolybdl val6 kisza-
kadasa s egyenkint valo 6sszesiir(isodése. Am e
hasonldsagot, egyel6re, inkdbb csak sejtjik, mint
tudjuk, annél is inkdbb, mert hiszen az asztro-
némiaban is csak foltevés. Igaz, ez a sejtelmink
tudoményos sejtelem, mint a triffel-kutya szi-
matja ; valahol ilyen tdrvényszerdséget sejtiink,
ott bizonyos, hogy van is ily térvényszer(iség.
De mindez nem véltoztat azon, hogy, legaldbb
eddig, a kozgazdasagnak s a szocioldgianak ugy-
nevezett torvényeit nem allapithatjuk meg oly
matematikai szabatossaggal, mint példaul a sza-
bad esését — és tekintve, hogy e tartomanyok-
ban szdmlalatlan sok a kdzbejatsz6 imponde-
rabile, amit mind szamba nem vehetiink, aligha
fogunk valaha ez idealig eljutni. A torvények
azért megvannak, nincs benne kétség, de nem
bizonyos, hogy mi az 6 teljességik ismeretéhez
eljuthatunk-e valaha. Ha pedig a dolog igy Aall:
nem utopista-e az a Stephenson, ki e bizonyta-
lansagba vesz6 sineken, e nem egészen ismert
lokomotivon percre pontos menetrendjét akarja
megallapitani a tarsadalmi és, ami a materialista
torténeti felfogds szerint ugyanazt jelenti, a gaz-
dasagi fejlédésnek? A Marx befejezetlen Kapi-
talja sok kérdést hagyott rregoldat’an, vagy,
ahogy 6 az 6 hégeli mddjan mondta, sok ellent-
mondast fololdatlan. Még az 6 tudomanyos intui-
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cidja is véges volt, s ha nem tévedett a kritikaban,
tévedhetett a kovetkeztetésben, mert minden pre-
misszat még 6 sem lathatott 4. Ugy a Marx, mint
a Lassalle némely gazdasagi tételét kikezdte a
rozsda s vellk a bel8lik kovacsolt kovetkeztetése-
ket is, —s amit Marxék s Engelsék a maguk szeme
el6tt lattak: a sokasagnak haladvanyban valo
elnyomorodésa, nem egészen abban a tempdban
folytatddik, mint amelyre 6k, a maguk napjaiban,
joggal kovetkeztethettek. Egyszoval: a gazdasag,
a politika nem matematika; gazdasagi s politikai
harcoknak sem lehet egészen mehanikus a tak-
tikaja. Ahogy Engels és Liebknecht, hol kilencven-
otre, hol kilencvenhatra jésolta meg jonasi hittel
Ninive pusztuldsdt, a nagy kladderadatschot,
melyben a mai tarsadalmi rend magaban 6moljék
0ssze, s az az atkozott kladderadatsch csak nem
akart végszéra megjelenni: ez a szocialdemokra-
cia fiatalabb nemzedékében erds kétségeket ta-
masztott a tudomanyos taktika csalhatatlansaga
irant. Hozzjarult, hogy a tisztesség s az igazsag
propagandaja folfelé is mind szélesebb rétegekben
ébresztett szocialis érzéseket, melyek ha nem is
egyeztek mindenben a szocidldemokratasaggal, de
sok hajlandésagot ébresztettek a munkasosztaly
helyzetének javitasa irant, és sok hivét nevelték a
szocialis mozgalmaknak. Maguknak Liebknechték-
nek is az a hatalmas munkaja, melylyel a szo-
cidldemokrata-partot a német parlamentban aus-
schlaggebend-dé emelték, ellentmondas volt a
taktikai parancshoz képpest, mely e b(inds mai
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vildg munkjaban a proletariatusnak tulajdonképp
csak egy szerepet engedne: a merev tagadast.
Ha annyi merev tagadas utdn a nagy kladder?.-
datsch mégsem kovetkezett el, akkor nincs értelme
a merev tagadasnak. Mindezeknek atlatdsa az,
amit a német szocidldemokracia mauserung-
janak, vedlésének neveznek, s hogy e vedlést egy
bator metszéssel eldidézte: az nagy érdeme Bem-
steinnak, kinek eretnek szereplése koril a mult
esztend6kben oly nagy vita kelt a szocidldemo-
kracidban. Ez a mauserung j6zan és helyes for-
maja annak, ami oktalansdgaban vagy rossz-
hiszem(iségében a brunetiére-ség. Mert Brune-
tiére rovidlatd vagy rosszhiszem(, mikor azt
mondja, hogy a tudomany megcsalt benniinket.
Nem, nem a tudomany csalt meg benniinket, mi
csaltuk meg magunkat, mikor csak félig tudva,
ezen a bizonytalan talajon Ugy akartunk épiteni,
mintha egészen tudnank Az igazi tuddésnak orok
jelszava a que sgais-je ? Egészen bizonyosan nem
tudhatjuk, mint alakul a jovendd, s mik azok a
végsé célok, amelyek felé torink. A szocidlis
haladas tobbé-kevésbbé mindig tapogatddzas,
melyben lehet ugyan el6re elkészitett terv utén
menni, de tudomanytalan doktrinairsadg: szamba
nem venni a tapasztalat korrektdrait.

Egy nemzedék sem tartozik az utana kovet-
kez6nek tdébbel, mint hogy teljesitse elsésorban
énonrnaga irant vald kotelességeit. Ha magamon
segitettem, segitettem unokdmon is — ez az,
amit Bernstein szlikséges brutalitassal Ugy fejez
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ki, hogy 6neki a szocidlis kiizdelemben a végs6
cél — semmi, az Ut — minden. Tudoméanyos
jogunk van azt hinni, hogy a mai gazdasagi fej-
16dés fokonkint belend a kollektivizmusba, s tudo-
ményos jogunk van azt hinni, a torténelem eddigi
eseményei szerint, hogy amaz eljévendd Gjabb
gazdasagi rend kilsé institualasaban a ma alul
lev6é osztdlynak, a munkéssadgnak, afféle maga
képére teremtd szerepe lesz. De ha e végs6é célo-
kat a ma adataibdl szerkesztjik meg, tudomany-
talansag taktikankat is nem alakitani a ma ada-
taibol, s nem éIni minden modddal és alkalom-
mal, melylyel ma enyhithetliink igazsagtalansago-
kat, ma kozelithetjuk meg a kollektivizmust s ma
részesithetjik a munkassagot politikai hatalom-
ban. Ad absurdum vitelével nem bojtélhetjik ki
a mai gazdasagi rendet; a kapitalizmusban sok
tehetség van arra, hogy, mint némely nagyapak,
elsenyvedjen az 6 betegagyan szdz esztendeig is,
mig az o6rokséglesé unokadk szeme koppan. Jobb
az Oregb6l Lear kirdlyt csindlni — s egy-egy
szerencsés taktikaval szocialis jaromba fogott
tipikus bourgeois-liberélis, mint volt Waldeck-
Rousseau, nagyobb diadala a szocialis eszmének
a legnagyobb kladderadatschnal, — ha ez a
kladderadatsch el nem érkezik.

Sokan éreznek igy a német szocialdemo-
kracidban is, s ez sok tekintetben a haladatlan-
sag kotelességét rétta rajuk az Oreg Liebknecht
irant, ki, ha még oly firge és hajlékony elme
volt is, — ami az ereje volt, az volt a gyenge-
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sége is — mindvégig harminc esztendds maradt,
s hitt, nem ugyan a maga vagy a Marx vagy
az Engels csalhatatlansagaban, de igenis a tudo-
manyéban — a tudomanyaban, melyrél 6, ki ezt
folyton a Saint-Simonék &brandjaihoz mérte, se-
hogy sem tudta elhinni, hogy még ez sem tudo-
many. Kérlelhetetlen, szinte gyermekes ellentétbe
helyezkedett a mai viladggal, nem véve szamba,
amire pedig sajat helyes elméletei szerint is Ugyet
kellett volna vetnie: mint nétt ez bele maris a
kollektivizmusba. Haragosan latta paktélni a
proletar-szocidldemokréaciat a radikéalis polgéari
demokrécidval — b6se Gesellschaft verdirbt
gute Sitten, gondolta 6, mig a fiatalok, au con-
traire, azt lattdk, hogy aki az 6rdoggel kezel, elviszi
az 6rdog, s a francia szocializmus ugyancsak meg-
nyergelte a védelmébe menekilé polgari republi-
kat. Keserves ellentétek tamadtak az 6reg negy-
vennyolcas koril, melyeket — ez volt a hégelség
utols6 diadala — csak ama hélanak s tiszteletnek
magasabb egysége tudott fololdani, melyet a part
sohasem sz(int meg a vén harcos irant érezni.

S mégis — ki merné Aallitani, hogy a mor-
csos vén haz6rz6 csakis terhére volt az uj szo-
cializmus haztartasdnak? Mindig kell valaki, aki
megvédjen benniinket sajat magunktol, s sziikség
volt a vén doktrinairra, ki visszarantsa a szocia-
lis taktikat az opportunizmus talzasaitél. S a mi
kényelmes idénkben, mikor tulsagosan megvetjik
az embereket s tulsdgosan szeretjuk az életet,
olyan valaki is kellett, aki masokat mindig job-
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ban szeretett énmaganal, s életét barmikor koc-
kéra vetette az eszméért. A huszadik szdzad b6riink
felt6 taktikdja szaméra tuzel6nek kellett a vén
negyvennyolcas, kinek, mint a tdlgyfa kérgét, b6rét
kicserzette az id6 s forradasokkal boritottak a seb-
helyek. Az imperétori rogeszméken masok csak
négyszemkdzt mosolyognak — 6 becsukatta magat,
de mégis kimondta réluk az igazat. Oreg fiatalokra
s fiatal oregekre egyarant sziiksége van minden
tgynek — s oOtven év el6tt, mikor a szocia-
lizmus Ugye fiatal volt, az ifj0 Liebknecht épp
oly tudakosan ¢reg tudott lenni, mint ahogy Otven
év utdn, mikor az Ugy mar rég elnyltte gyer-
mekciplit, az oreg Liebknecht fiatalosan dok-
rinair maradt. HG0 maradvan magahoz, mégis az
Ugyhdz maradt hd, mely elejétél mindvégig hasz-
nat latta: valaha az ifju jozansdganak, majd az
oreg makacssagadnak, s mindig a becsuletes, jo
és ragyogd képességl ember becsiletes, jo és
ragyogd sikerd munkéssdgdnak. Az a szazezer
ember, ki a vén harcost pihendre Kisérte, olyan
hadi érem volt, amilyet kirdlyok nem tudnak
osztogatni.

Ignotus: Kisérletek. 21



OSZK



A JOVENDO TORVENYHOZAS.

21*



OSZK



A JOVENDO TORVENYHOZAS.
- ADALEK A PARLAMENTARIZMUS VALSAGAHOZ. —
(1903.)

A parlamentarizmusrol elmélkedvén, gondol-
kodas nélkil nem szabad elfogadni, de vizsga-
latin elmell6zni sem szabad az arrdl sz6l6 koz-
helyeket. A kozitélet ritkdn helyes, de sohasem
ok nélkil vald. Gyakran téved olyforman, mintha
a hat-hét esztendds gyerekrdl ugy itélne, hogy:
fogait hullatja, tehat vénll s utoljat jarja. De ok
is van az itéletre: a gyerek fogai csakugyan
megingottak s nem tudja hasznukat venni.

Ez a példa nem éppen csak hogy kép;
homalyosan béar, de toérvény van benne. Intéz-
mények fejlédése gyakran kezd6dik hasznavehe-
tetlenséggel. Hol itt, hol ott, s mind tobbszoér s
mind tobb helyltt meginganak, Kilyukadnak,
feladataikkal szemben tehetetlen allanak, kinové-
seik folytdn ellentétbe kerilnek hivatadsukkal —
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s e kintveéseket mégsem lehet lemetszeni, mert
mindendtt elevenbe vagnank. Ilyenkor kelnek a
kétségbeesett panaszok, mint amilyen a parla-
mentarizmus fel6l szokasos: rossz, rossz, sehol
be nem valik, de meg kell tartanunk, mert hol az
a jobb, mit helyébe tehetnénk? Valdsaggal azon-
ban a jobb mar megvan, s éppen a jobb, eré-
sebb, megfelel6bb véltozat tlrelmetlen ndvése
ingatja meg s teszi hasznavehetetlenné az intéz-
mény régi alakjat. Sorra vizsgalva a parlamen-
tarizmust siraté és vadold kozhelyeket: ki tudja,
adataikbdl nem épill-e ki a tdrvényhozas vala-
mely alkalmasabb mddjanak: ha nem is teljes
képe, de legalabb megkdzelité sejtelme?

1.

Ne feledjik, hogy a parlamentnak nemcsak
az volt rendeltetése, hogy toérvényt hozzon. Ez
csak kovetkezménye s fejleménye lett abbeli
eredendd igazi két rendeltetésének, hogy a tor-
vények megtartasat kikényszeritse s megszegési-
ket megtorolja. A mai parlament kezdeteinek idei-
ben a tulajdonképpen valé térvények s alkotma-
nyos intézkedések tébbnyire fegyveres er6vel,
lazadasokkal, forradalmakkal, polgarhaborukkal
kikényszeritett fejedelmi engedmények, melyeket
az udvar szeretne, a parlament nem enged vissza-
vonni. Nem héborat izenni vagy békét kotni;
nem kormanyozni s nem politikdt csinalni: a
parlamentnek mind ezt csak ellendrizni a rendel-
tetése, — ellendrizni a chartakban, bullakban,
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békeokmanyokban, szabadsdgokban s megegye-
zésekben biztositott nemesi vagy polgari jogok
szempontjabdl, torvénytelen intézkedésekt6l meg-
tagadvan a szikséges eszkdzoket. A parlamentnek
nem véletlen vonasa, ami a régi périsi parla-
mentben kulén domborodott ki: hogy val6jaban
birésadg. E vonas a régi angol parlamentbdl sem
hidnyzik, annyira nem, hogy igazdban a maiban
is benne lappang, s benne lappang altaldban a
parlamentekben, melyeknek hazai szdmos esetben
birdsagga alakulnak, vagy kiegészilnek olyan
birésaggal, mely az UGjonnan hozott toérvények-
nek az alkotméanynyal valé megegyezésérél dont.
Ezért helytelen a megklilomboztetés, hogy a par
excellence bir6sagnak, a parisi parlamentnak
e parlament neve Ures és csakis kulsé név-
rokonsag. A XIlIl. Lajos alatt mar elég er6sen
kialakult s a regensség idején a Mazarin akara-
taban él6 fejedelmi hatalommal a parisi parla-
ment szakasztott agy all szemben, mint az angol
parlament az angol kirdlylyal. Ezt mar Voltaire
is vildgosan latja, s az 6 Siecle de Louis XIV-aban
meg is irja: mint hangsulyozta az udvar, hogy a
parisi parlament egyszerlen csak birdsadg, mely
csakis arra valo, hogy a Kkirdly kegyelmébél a
polgarok peres tgyeiben dontsén, et le parlement
de Paris ne ressemblait pas plus aux parlements
tenus par nos premiers rois qu'un consul de
Smyrne ou d’ Alep ne ressemble a un consul
romain. Cette seule erreur de nom ..."“ és igy
tovabb. Am : ,les citoyens de Paris et tout ce qui
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tenait & la robe voyaient dans le parlement un
corps auguste qui avait rendu la justice avec
une intégrité respectable; qui naimait que le
bien de I Etat et qui I'aimait au péril de sa
fortune; qui bornait son ambition & la gloire de
reprimer I'ambition des favoris et qui marchait
d’'un pas égal entre le roi et le peuple et, sans
examiner l'origine de ses droits et de son
pouvoir, on lui supposait les droits les plus
sacrés et le pouvoir le plus incontestable. Quand
on le voyait soutenir la cause du peuple contre
des ministres détestés, on I'appelait le pére de
I'Etat et on faisait peu de différence entre le
droit qui donne la couronne aux rois et celui qui
donnait au parlament le pouvoir de modérer les
volontés des rois." Ezt a ,peu de différence"-ot
altaldban szemmel kell tartani az6ta mar differen-
cidlédott intézmények annak idején volt gomoly-
gasanal. Vasarloit tisztség vagy valasztas Utjan
valo Kiklldetés, személyes vagy képviseleti jog,
kiralyi kinevezés vagy polgari megbizatds azok-
ban az id6kben nem oly kulémbségek, mint ma-
napsadg. Hiszen toérvényhozds és torvénylatas,
igazgatés és biraskodas, sét ellendrzés és megtorlés
is: még ma sem tud egyik a masiktdl élesen
elhatarolédni. Ures formasagga sulyedt bar: ma
is a parlament ellen6rz6 hatalménak egyik szank-
cidja a miniszterek vad ald val6 helyezésének
joga. Szenatus vagy alsé tabla vagy parlamenti
bizottsag, mint emlitettiik, bizonyos esetekben ma
is egyetlen vagy kozbensé vagy legfébb birdsag.
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Bizonyos, hogy a parlament e torvénylatd tisztje
vildgszerte csokkent, megkopott, maés kezekbe
kerilt, — de bizonyos az is, hogy ezzel egy
csomo6 olyan fdladat maradt el teend6i kozil,
melyre valé kilonos tekintettel fejl6dott ki szer-
vezete, s melynek hijan ez, mint a vakondok
szeme, hasznélatlan csokevényesedik. Viszont,
amik egyéb természet( feladatai volnanak a régiek
helyett, azokrol e szervezetben nincs elég gon-
doskodas, hogy kell6 rugalmassaggal hozzajuk
tudjon simulni. A parlament alatt voltaképp
abban a percben ingott meg a talaj, mikor, tel-
jesen képviseleti alapra helyezkedve, az egész
nemzet képviseletét igényelte, és, mint Aglidban,
Franciaorszagban, Hollandidban, souverainné lett,
kinek akaratdval szemben a fejedelmi vagy elnoki
vet csak formasdg. Mert e percben vallalt a
parlament olyasmit, amire, szervezetének mas
rendeltetések szerint val6 alakulasanal fogva,
valojaban képtelen. A nemzet egy-egy osztalya-
nak jogait személyes részvételikkel vagy kozve-
tett képviseletben a parlament meg tudja védeni,
de a nemzeti akarat kifejezésére a képviseleti
alkotméany elégtelen.

Ne mondjak erre, hogy: ugyan, hat a feje-
delem tudott a nemzet helyett gondolkozni, s a
parlament ne tudna? A fejedelem nem a nemzet
helyett gondolkozott, hanem a nemzet szamaéra.
A fejedelem a maga vagy az 6t tdmogatd rendek
politikajat csinalta, melynek szamara meg kellett
nyernie mindazokat, kiknek akaratatdl fliggott egy
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és méas az orszagban, tehat példaul a kdéznemes-
séget vagy polgarsdgot. Nem a nemzet akart,
csak a gyengébb osztalyok elfogadtak — gyenge-
ségh6l vagy ellenszolgaltatasért — a fejedelem
vagy az uralkodd rendek akaratat. A parlament
is képes arra, hogy egy-egy szlikebb kord kaszt-
nak: papsagnak, nemességnek, s talan, bar mar
nagyon csak talan, a polgarsagnak érdekeit kép-
viselje, amely csak nevezi magat nemzetnek,
val6jadban azonban osztaly, melynek megvolt vagy
megvan a szerencséje, de tobb joga sincs hozzj,
hogy elmondja, mint a fejedelem: [I'état c’est
moi. Am mihelyest valéban a nemzet képviselete
akar lenni: mentul 6szintébben tor erre, mentil
inkabb altalanos valasztojogon alapul s erdviszo-
nyaiban mentil hivebb mikrokozmusa akar lenni
az orszag s a tarsadalom makrokozmusanak: a
képviseleti alkotmany recseg, ropog, ingadozik;
dilemmak Utveszt6jébe téved, circulus vitiosusok
orvényébe keveredik, és szlk, hasznavehetetlen
és elégtelen. Koralbelul Ggy, s taldn ugyanazon
okokon, mint valami régi, szép rokoko-szoba,
mely gyonyorlen Kkeretelte be a Kiralyi levert,
j6 volt plspoki ebédlének s nemesi fogadd
szobanak, a gazdag polgar is valahogy hozza-
nevel6dott talsdgos pompajaban s Uri torékeny-
ségéhez, de ha a fenséges nép talal belé tele-
pedni: mig a sokasag java kinreked a folyoson,
a benszorongbk tulekedésétdl recsegnek a finom
butorok, a kényelmesen raterpeszkeddk alatt szét-
mallik a gyenge parnasszék, sar lepi be a viaszos
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padlot, bag6ié a selyem Kkarpitokat, s Ot perc
mulva a palota nem palota tobbé, hanem istallé.
Es, isten tudja, ebben nem egészen a plebs a
hibas, mert az 6 tadgas és megfelel6 kocsma-
szineiben nyugodtan, rendesen s emberségesen
tudja megtartani az § népgydléseit.

2.

Hogy a képviseleti térvényhozas elégtelen az
egész kozonség képviseletére: egyforman bizo-
nyitjak egyfel6l a parlament legktilémbféle viszas-
sagai, masfel6l a legktilombféle szerek és Kiesze-
lések, melyekkel tudatosan, s6t olykor Ontudat-
lanal is e viszassagokon akarnak segiteni. Most,
hogy Eurdpa, Amerika, Ausztrélia és, Japan réven,
Azsia sorjaban megprobalkozott a legkiilombdzébb
valasztasi rendszerekkel, a kozvetett valasztastol
az egyenesig, a kerlletitél a skrutiniumosig, az
egyest6l a plurdlisig, az altaldnosig, s a propor-
ciosig: nyugodtan megallapithatjuk, hogy egyik
madd sem valt be s mindegyiknek vannak lekizd-
hetetlen hianyossagai, melyek valamiképpenmindig
a tiszta képviseletet hamisitjdk meg. Sehol sem
gy6zik eléggé hangsulyozni, hogy a népképviselet
mindenkitdl fuggetlen legyen, kikuldetése tarta-
mara meg sajat kildéitél is. Hogy van hat mégis,
hogy valahanyszor valami nevezetesebb és élet-
bevagd Ujitds vagy cselekvésbeli kényszer(iség
varatlanul bukkan a parlament elé, felzadui az
dltalanos kivansag: oszlassak fol a parlamentet,
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dontson a reform sorsa fel6l? E kivansagot
mindenki jogosnak itéli — holott, ha a nép-
képviselet igazdn teljes népképviselet, e kivan-
sag a legnagyobb illogika és sért6 bizalmat-
lansag a parlament irant. S még ezenfelll is:
mikor a javaslat targyalasra kerll, a sajtdé s a
népgytlések micsoda ostrommal kertlgetik a nép-
képviseletet! S vajjon ez tiltakozik-e az illeték-
telen beavatkozés ellen? Dehogy tiltakozik: hasz-
nat veszi, hivatkozik rd vagy meghajol el6tte.
Faklyasmenetek és macskazenék, utcai tlintetések,
melyekbe a katonasag is beleegyedik: mindezek
nyomjak és infludljak a legfliggetlenebb parla-
mentet is. Kamardk, egyestletek, varmegyék,
ligak: mind belebeszélnek a parlament dolgaba.
Kormanyok puhitgatjdk ismételt foéloszlatasokkal,
partklubok kotik meg taktikai hatarozatokkal,
bizottsagok terrorizaljak vagy egész frakciok bé-
nitjgk meg lekdszonéssel vagy absztinenciaval.
Mindez kettére vall: arra, hogy a parlament maga
sem érzi magat teljes és tokéletes képviseletnek,
s arra, hogy a kozdnség sem tekinti annak.

De nézzik a parlament munkajat. Legelsébb
is az oOtlik szeminkbe, hogy a parlament nem
dolgozik, nem is dolgozhat. Munkajat a bizottsa-
gok vallaltdk, de még ezek sem maguk végzik.
Minden valamire valé dologhoz hozzészél az
egész kozvélemény, hozzéaszolnak az érdekelt
korok, a tudosok, a gyakorlat emberei s az Ujsa-
gok. A bizottsagi targyaldsok e vitdknak leszi-
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rédései, a plénum a bizottsdgok monddkait is-
métli. A parlamenti vita Ures formasag lett, mert
parlamenti szonoklat nem gy6z meg senkit. Vita
elétt éppugy lehetne szavazni, mint vita utan, —
a szavazatok aranya ugyanaz volna. S a szavazas?
Ez sem afféle improvizélas, ez is a klubokban
elére megallapitott vagy kipaktalt dolog, s a mai
parlamentarizmusnak szall6 igéje lehetne a Péchy
Tamas hires kijelentése, hogy: itt nem igazsagrol
van sz0, hanem szavazasrél. Maguk a parlamenti
szonoklatok, kevés kivétellel, Ujsdg-cikkek utana
papoléasai; 0jsag-cikkeké, melyek mogott, a sajto
influaltsaga révén, politikai kotteridk vagy szemé-
lyiségek allanak, kik ekként sajtdban, népgyfilése-
ken, klubokban, bizottsdgokben el6re megcsinal-
jak a dolgukat, a parlamentben mar csak az
utols6 formasagok vannak hatra, melyekkel maga
a parlamenti targyalas is Ures formasagga valik,
tehat foloslegessé.

Am ugyané parlament, melynek munkéssaga
csak forma szerint vald, s ha eszkoze, hat folos-
leges eszkdze a kozakaratnak: egyuttal akadalya
is lehet a kozakarat érvényesulésének. Valasztok
milliéit nem lehet megvaséarolni vagy megfélem-
liteni, de néhany szdz parlamentariust igen.
Ugyanaz a parlament, mely vagy képtelen a koz-
torekvések Kkifejezésére, vagy, ha képes, annak
folosleges médiuma, nagyon alkalmas a személyes
torekvések elGsegitésére. A rendes vitdkat Kiszo-
ritjdk a parlamenti pucscsok s az obstrukciés had-
jaratok, s ezekben a nagyszajlisdg, a szépszavu-
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s4g, a jO tudd vagy a vastag bér, a léiekjelenlét
s az Otletesség, aminek alapjaban semmi koze a
politikdhoz: mind politikai szerepet jatszik, s
hasonlithatatlanul nagyobbat, mint jatszana példaul
meetingekké s referendumokka szétosztott és de-
centralizalt térvényhozasnal, hol az egyik korre
gyakorolt befolyast a mésik kér meg nem érezné,
s az €l6 sz6 befolyasat ellenstulyozna a tolié. A
politikai dilettantizmus, mely szép hang, kell§
mdveltség s jO szarmazas folytan véletlenségbdl
szinészi vagy egyhazi helyett politikai palyara 1ép,
politikai szerepre is emelkedhetnék, de dontd
politikai befolyésra, politikai fogyatkozasainal fogva
kikristalyosodasok megakasztdjava, s tarsasagbeli
Osszekottetéseinél fogva korméanyok buktatéjava
soha. A parlament szamos ily példat mutat, viszont
arra is van mar példank, hogy a sokasag csoda-
latosképen nem mindig a csillogd értéktelenség
utan indul; a szocialistdknak, példaul, szintén
vannak Ures szdszatyaraik, de igazi vezetdik és
igazitoik majdnem mindeniitt az 6 legkomolyabb,
legtuddsabb s legbecsiiletesebb embereik. A par-
lamentnek nincs munkdja, amit ne masutt végez-
nének — viszont a parlament j6, ha a munka
eredményét meg nem hamisitja. A parlament tehat
rossznak rossz, de hogy sziikséges rossz volna,
az nem egéeszen bizonyos.

3.

Erdekes megfigyelni, hogy a parlamentariz-
mus mai betegségeinek jO része a hagyomanyos
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parlamenti hang megbontasanak formajaban nyi-
latkozik. Kell abban valami lényegességnek
lenni, hogy ama forradalmi atalakulassal, melyen
korllbelll szdz év 6ta a beszéd hangja, a kife-
jezés modja, az el6adas szinvonala, egyszéval a
ténus atalment: legkeservesebben s erejének
legtobb veszteségével a parlament tartott Iépést.
Sz6szék, szinhaz, tudomaény, irodalom: mind
hozzaalakult a roppant valtozashoz, mely, ha
egyel6re talan nem is hatalomba, de a belesz6lo
kézonség sordba millickat emelt olyanokat, kikre,
mint a kozonségre, eddig legfeljebb a falusi pap
gondolt. A demokrécidnak napjainkig talan az
legértékesebb diadala, hogy megtorte, megfélem-
litette s véres ironijaval allanddan alul tartja az
elékeldség tolvajnyelvét, mely nemcsak arra volt
j6, hogy — mint Talleyrand mar irdniasan
mondta — elrejtse a gondolatot, de arra is,
hogy elrejtse, leplezze vagy Orok termeészeti
torvény vagy az emberi kozosseg legelékel6bb
kivirdgzdsa gyanant tegye magasztossa és hozza-
férhetetlenné a monopdliumot, a privilégiumot s
a kizsakméanyolast. A demokracia kiméletlenul
tépi le a tdgat, a prémes bundat s a csipkeken-
d6t, hogy megtalalja alatta a mezitelen érdeke-
ket, s nyelvbeli kifejezéslinkben is kiméletlenek
lettink — vagy egyenesen, gorombasagban,
vagy kozvetetten, irénia formajaban. Az irodalom,
mely 0sztonszer(ien a forma médiumat Kkeresi,
természet szerint inkdbb az iréniat valasztja, mint
a gorombasagot; a romantikusok hidba vegyi-
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tették az iréniat arisztokrata és rekatholizalo,
velleitdsokkal: voltaképp masfél szézadja, hogy
benne lappang az irodalomban, ma mar valo-
saggal uralkod6 forma, s még a kezel8i egyéni
hajlanddsagatol is flggetlendl allandd ellensége
az arisztokracianak, mert alland6 leszallitoja az
el6kel6ség ama gbgjének, mely mogoétt mindig
kizsdkményolas lappang. Nos: amig ez az irénia
maga is finom és el6kel6 volt, a parlamentariz-
mus valahogy éallta, s az angol parlamentarizmus
fegyverei kozt Foxtol Beaconsfieldig hasznos
volt és diadalmas. De miota az ir6nia vaskosabb,
s6t midta a gorombasag is szot kér a parlament-
ben, a parlamenti rend kilyukad bele. Egysze-
rGen: nem birja, a hazszabalyok tehetetlenek
vele szemben — viszont vannak immar jogos,
mert eléggé megerdsodott kdzénségbeli igények,
torekvések és elérenyomuldsok, melyeknek e jo-
guknal s erejuknél fogva helyik lehetne a par-
lamentben, de a parlamenti rendnél és ténusnal
fogva e helyet meg nem talaljak. Ez mar megtor-
tént Bismarckkal is, kinek meg kellett engedni,
hogy lovagcsizmaval tapodjon parlamenti ren-
det és tonust, és — ez mutatja a tonusnak
s a parlamentarizmusnak esszencialis 6sszeflig-
gését: mindig egy csomd olyan jogot is eltapo-
sott ezzel, melyet a parlamentarizmus lett volna
hivatva erejében és épségében megtartani. De
meég inkabb igy van ez a demokrécia torekveése-
ivel. Vannak a tarsadalomban olyan nagy er6k,
melyek ellen ha csak a sz6 a fegyver, a szdnak
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is nagyon erésnek kell lennie. A hazugsigot, a
gazsagot, a torvénytiprast, a kizsdkmanyolast s
az alakossagot nevén kell nevezni, kilénben az
eufemizmus red6i kdzt menedéket taldl. Bizo-
nyos fajtdja a hddolatnak s a tiszteletnek, melyet
az uralkodd tarsadalom a maga érdekei biztosi-
tasara torvényben raparancsolhat minden pol-
garra: a parlamenten belil nem lehet kotelezd
azokra, kik éppen e monopolium ellen akarnak
kizdeni — viszont megszegésik az indulatok
megfékezésére alakult parlamenti renddel még
kevésbbé fér meg, mint a blntetétérvénynyel.
Felesleges halmozni a példakat, melyek megvila-
gitjdk, hogy a demokracia mind nehezebben
taldl helyet a parlamenti ténuson belll, e ténus
pedig csak aranytalanul csekély engedményeket
tehet a demokracia terjedésének.

Ez bizonyéra kils6, formasagbeli dolog, de
végre is: maga a parlamentarizmus nem forma-e,
s kozjogi dolgokban a forma nem Iényeg-e?
Hiszen egy még sokkal kulsébb formasag: a
parlament targyalasi nyelve, kezd mindeneknél
er6sebb felrobbantdja lenni a komoly és nem-
csak forma szerint vald parlamentarizmusnak. A
sokasagnak a parlamentba val6 ©6zonlésével be-
6zOnlenek oda a nemzeti igények is, s mig az
imperidlizmus haladasa mind kilomboz6bb réte-
gek szaméra tesz szlkségessé kozos parlamen-
tokat, az dgynevezett nemzeti eszme haladasa
mind lehetetlenebbé teszi a koOzos targyaldsi
nyelvet. Egyfel6l az emberek azt is jogaik kozzé

Ignotus: Kisérletek. 22
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szamitjak, hogy ne kelljen mas nyelven tudniok,
mini a magukén, — ez gyakran demokracia
kérdése is, mert a szegény embernek joga van a
parlamentba jutni, de nincs mddja nyelveket ta-
nulni. Méasfel6l a nemzeti féltékenység tiltakozik
a felsébbségi igények ellen, melyeket a koteles
idegen nyelv révén az idegen fajta gyakorolna
rajta. Ma még minden ir tud angolul s minden
flamand tud francidul. De lesz id6, s nincs is
oly messze, mikor jogtalansag lesz kovetelni az
irt6l, hogy angolul tudjon, s a flamandtél, hogy
franciaul. Am valamelyes megegyezés még kép-
zelhet6 ott, ahol csak két nyelvr6l van szo.
De vannak allami alakuldsok, melyeknek részeit
gazdasagi érdekek egymaésra utaljak és bizonyos
dolgok tekintetében kozos parlamentba, — s ez
érdekek a parlamenton beltl egyensulyban all-
hatndnak, ha nemzeti mozzanatok ez egyen-
sulyt meg nem bontanak. Mentul tébb az al-
kot6 elem, annal szlikségesebb a kozos par-
lament, de viszont annal inkabb fizikai lehe-
tetlenség a nyelvkérdésben val6 megegyezés,
mig csak minden miniszter és minden paraszt
nem lesz egy-egy Mezzofanti, s ha tudna is,
akarna egy-egy Mezzofanti lenni. A nyelvnek,
s6t, mint Francia-, Olasz-, Spanyol- és Német-
orszagban, a dialektusnak is esetleg bizonyos
jogos partikularizmust magaban rejt6 kérdése:
meg lehet josolni, hogy egy emberdltén belll le-
kuzdhetetlen akadalyul &ll majd a parlamentariz-
mus elé, melynek, ha nem bevallottan Ures for-
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masag, megis csak lényeges foltétele, hogy az
emberek egymast megértsék benne.

S nunc ad fortissimum. Ha a parlamentariz-
mus eddig ismert és gyakorlatba allitott formai
kozul csak egy is megfelelne abbeli rendelteté-
sének, hogy hi kifejez6je legyen a kozakaratnak,
hi tikre a kdzonségbeli erbviszonyoknak: kel-
lene egy parlamentnak lenni, mely még nem is-
merkedett meg az obstrukcidval, beleszamitvan
ebbe a fogalomba nemcsak az agyonbeszélést,
de egyfel6l a durva pofozkodast is, masfel6l az
elékel6 bizottsagbeli  agyontanulméanyozasokat.
llyen parlament aligha akad, pedig ne feledjik
el: arany-igazsag, hogy nincs obstrukcio, mely
gy6zné szuszszal, ha a jol vagy rosszul értesult
kozvélemény nem fuj bele lelket. Ennek csak
egy magyarédzata lehet: az, hogy a ménak er6-
viszonyain belll allandéan bontogatjdk szarnyu-
kat a holnap er@viszonyai — s a parlament,
mely az er6viszonyok bizonyos allanddsagan
épul, ez ingadozashoz nem tud eléggé hozzasi-
mulni. ldeélis parlament az volna, melyet minden
nap feloszlatndnak s Ujra vdlasztandnak. S ez
volna, egyuttal, az ideéalis obstrukcid is.

4.

Egyarant a panaszszal, hogy a parlament
nem képes a nemzeti akarat Kkifejezésére s
ezzel egyben a koézoénség megvédésére, ugyanily
erdvel s gyakran ugyanazon ajkakon kél az ezzel
ellenkez6 panasz is a parlament szeszélyeitél

2
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fligg6 kozponti korméanyzat gyengeségérdl, foly-
tonossdganak partvaltozasoktdl valdé megszakitott-
sagarol, s ily modon a nagyobbszer(i koncepciok-
rol valo kényszerd lemondéasardl. A porosz kon-
fliktusos id6k tipikus példaja annak, ami fajta
tapasztalattal a mi bosnyadk okkupécios ideink is
szolgalnak, s minden Ujabb toérténet mutat ra
példat nem egyet: hogy a nagy &llamférfiak leg-
nagyobb koncepcitit, melyek szaméara a kozvéle-
ményt meg tudtdk volna nyerni, a parlamenttal
szemben vagy nyilt erdszakkal, vagy nyomas
kifejtésével lehetett csak megvalositani. Kezdve a
I1l. Napoleon plebiszcituman a mai svajci refe-
rendumig: nem Kkell azt hinni, hogy a képviseleti
parlamentarizmus e korrektivumai csakis a nép-
akaratnak a kormany nyomasaval szemben vald
biztositasat szolgaljak. Nem egyszer inkabb arra
valok, hogy hatalom és népakarat a parlament
feje folott taladlkozzék, annak akaratat kijatszva s
a magaét parancsolva ra.

Mentdil tobbfélék és szédiiletesebbek az akarva-
nem akarva a kollektivizmus valami alakja felé sza-
guld6é maiallam féladatai, annal sziikségesebb, hogy
a kdzponti hatalom ne csak er6s, de elhatarozésaiban
s intézkedéseiben mind szélesebb kérben flggetlen
és 0nallo lehessen. A fejlédés ama tipikus menete,
mely régi fokoknak magasabb fejlettségl megis-
métlédésében all, ritkdn latszik meg szembeszo-
k6bben, mint az igényekben, melyeket a mai
orszag a mai korméanyzat irant tamaszt. Amely
kormanyzat ezeknek jél megfeleljen: voltaképp
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abszolut hatalminak kéne lennie, abszolutabbnak
barmely cézarndl s napkiralynél, s idedlis kor-
many az volna, mely abszolut halalommai jelen-
tene olyan allamot, amely minden osztalyt magéaba
zar. Bizonyos, hogy ily korméanyzat szdméra nem
segitség, hanem akadaly a parlament, — amint
hogy a legtébb mai parlament sorsa azt mutatja,
hogy a népképviselet nem egyéb tébbségalakito
kohénal; mihelyest a tébbség megalakult: abszo-
lite uralkodik az egészen. Modern, erds és
népszeri kormanyt nem a parlament esetr6l-
esetre valo elhatarozésai kotnek, hanem koti
partjanak és sajat maganak székfoglalaskor adott
programmja, mely természet szerint csak nagy
vonasu és altalanos lehet. Er6s kdzponti hatalom,
melynek ellen6rzésére és iranyitasara elegenddek
olyan altalanos utasitdsok, a mindket a valasztd
szavazataval elfogadott programm maga ts meg-
adna mar a korménynak, amelyet viszont kor-
ményra hini elegend6 volna a plebiszcitum s
uralomrél leszoritani elegendé volna akarmely
javaslatat, fokeépp a koltségkérdket, elvetd referen-
dum: ezekutdn voltaképp mi szilkseg van arra,
hogy e megvalasztott parlament még mlkddjék
is, s a referendumban elfogadott javaslatot maga
is elfogadja ?

5.

Itt egy percre meg kell allanunk, s egy
pillantassal egybefoglalnunk e fejtegetés egymas
mellé rakott mozaikdarabjait. JOI szemlgyre véve
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a parlamentarizmus ellen tett jogos Kkifogaso-
kat, harom csoportba oszthatjuk azokat.

Egyik olyan fogyatkozasoké, melyek a parla-
ment szarmazasaban, a maitdl eltérd feladatai koril
valé alakultdban gyokeredznek, s melyekt6l ment
lehet az olyan torvényhozd forma, mely a tor-
vényhozéas mai foladataib6l ndéne ki.

A masik csoport olyan nehézségeké, melyek,
mint a nyelvzavar, az obstrukcié s egyebek, szin-
tén nem a torvényhozast teszik lehetetlenné, csak
a parlament Gtjan valot.

A harmadik végre olyan bajoké, melyek —
mint az, hogy a parlament munkéjat az Ujsagok, a
népgyllések, a bizottsagok s a kormanyok végzik ;
hogy korméany és kozonség feloszlatassal vagy
reverzélisokkal, plebiszcitummal vagy referen-
dummal igyekszik megkdtni a parlament 06nké-
nyét — a parlamentarizmuson bellll beteges for-
mak, de menten egészséges és célszer(i modokka
és formakka valnak, mihelyt, a parlament médi-
umanak kikuszobolésével, e formak kombinalasa-
ban és szerves &sszeforrasztasdban prébaljuk
latni azt a valamit, ami a toérvényhozas munka-
jdban cs6dét mondd parlamentarizmust folvaltsa,
mint a hogy a kozvetett, médiumon &t val6 va-
lasztasi format, mely valaha j6 és célszer( lehe-
tett, a mai fejl6dés a lehetd legegyszer(ibb modon
valtoztatta meg, tudniillik a médium Kkikiszobolé-
sével: a modern fejlédés gyorsan kozeledik — or-
szagja s annak fejlettsége valogatja, mily gyorsan
— az id6 felé, melyben a médiumon &t valo térvény-
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hozéast a kdzdnség éppoly felesleges kertil6 Utnak
érzi majd, mint érezte a médiumon at val6 valasz-
tast, — s észrevévén, hogy a parlamentarizmus
agynevezett bajai nem egyebek, minta parlament
médiuma foloslegessé valténak tiinetei s a helyébe
kivankoz6 uj forménak kitt6dései: egyszerlien ki-
kiisz6boli majd a médiumot, a parlamentot, s he-
lyébe teszi az uj format: az Gjsagok, gyfilések, bi-
zottsagok, torvényhatosagok s egyéb hivatalos és
nem hivatalos egyestilések és intézmények mun-
kéassagatol megel6zott népszavazast.

Szurjuk kozbe, hogy ez el6készit6 vagy
rostald intézmények kozt nagyon el lehet kép-
zelni a mai parlament valamiféle csokevény
alakjat, mint a hogy, megforditva, a mai orosz
abszolutizmus rendszerén belil az allamtanécs
intézményében mar megvan a parlament csi-
rdja. Mint elébb a modern kormanynal meg-
lattuk, a modern torvényhozasnal is meg fog-
juk latni a magasabb fokon vald visszatérés fej-
I6dési torvenyét; ha a képviseleti térvényhozésra
valo attérés okai alapjaban jorészt tehnikaiak
voltak, a kozlekedés, az elfoglaltsag s egyéb okok
nehézségeinél fogva mind lehetetlenebbé valvan,
hogy, mint hajdandban, az egész kozbnség a
maga személyében seregelhessen 0©ssze a tor-
vényhozésokban : a tehnika, a kozlekedés s a
kozmdveltség mai fejlettsége mar elképzethetbveé
teszi a képet, melyet még nagyobb fejlédés ter-
mészetessé és valdsagga emelhet: hogy a kozén-
ség minden tagja a maga személyében vehessen
részt a toérvényhozasban.
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Ismerjiik el, hogy ez tavoli lehetdség. Am
aki ismeri Svéjcot, Norvégiat és Svédorszagot,
az Ujsdgolvasd parasztot, a klubba jaré mun-
kéast, a telefonozd kofat, a parasztegyetemeket
s a parlamentekbe kildott tomeges kérvénye-
ket: nem utdpista, ha egyebltt is ilyen fejl6-
dést var, e fejlédésnek pedig a népszavazasos
torvényhozas felé valé haladasat. Ami magunk
alkotméanytorténetében nem szembeszoké példa-e
a nadori méltésdg megszinése, melyet nem-
csak a felel6s minisztérium tett feleslegessé, de
meég sokkal inkébb a gyorsvonat, mely négy
Ora alatt repiti Budéara a Kirdlyt vagy Bécsbe a
minisztert? Amily vérmesség volna allitani, hogy
a térvényhozas kozvetlen forméja ma, mindenditt
és minden atmenet nélkil megvalosithato, annyira
stiket a fiivek novése irant, aki nem veszi észre,
s ha nem hallja és latja, meg nem érzi, hogy a
fejlédés e forma felé tart, mely intézményll egyltt
fog Kikristalyosodni azzal, aminek kezdetei a par-
lamentet bontogatni kezdik : az érdekkorok szoli-
darizalddasaval s az 6sszes osztalyoknak az allami
hatalomba val6 betelepedésével, — s melynek
részletei olyan igazgatas és alkotmany-tehnikai
probléméak, melyeknek mai elképzelgetése utdpia
volna, de viszont Kishitliség és naivség volna
azt hinni, hogy e részletek nehézségén az egész
szukséges fejlédés megakadhat.

6.

Osszegezziik: nem &ll, hogy ne tudnank mit

tenni a megingd parlamenatrizmus helyébe, s6t
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inkdbb az az igazsdg, hogy a parlatnentarizmus
megingatdi kozt legnagyobb erd épen az az Ujabb
kormanyzati s torvényhozasi forma, mely, fejlé-
dében, a helyébe kivankozik.

E forma vagy ez uj alkotmény roviden és
nagy &ltaldnossagban nagy hataskord és erds koz-
ponti kormany, melylyel szemben térvényhozéul,
ellendrzéul, kormanyon megtartéul vagy arrol le-
buktatéul altalanos népszavazas all. A mai élla-
potokbodl kiindulé gondolkodéas olyasféleképp kép-
zelje ezt, mintha a mai svjci referendum kivétel
nélkil minden torvényjavaslatra kotelez6 volna,
viszont a parlament vagy egyéltalaban hianyoz-
nék kozvetité alkotdrészei kozil, vagy nem volna
egyéb az el6készit6, megbeszéls, birdld vagy vé-
leményadd testlletek egyikénél.

E formé&ban a ma csak vélasztaskor szavazd
kézbnség szavazna le mindazon esetekben, me-
lyekben ma a parlament szavaz — viszont tor-
vényes és intézményes renddé valnék, ami macsak
kezd6dd szokas: hogy a kormany vagy mas kez-
deményez6 kell6 id6ben nyilvanossagra bocsassa
az 0 javaslatait, amikhez hivatalbol széljon hozza
minden olyanféle testiilet, mint amilyenek a mai
kozigazgatasi egységek, varmegyék, torvényhato-
sagok, kereskedelmi, ipari, Ugyvédi, orvosi és
munkéaskamarak, szovetkezetek és egyebek. Ezzel
szukségképpen egydttjar, hogy egyfel6l a mai
kdzponti parlamentek Ugykorének egy jo része
atszalljon a kilémbozd autondmidkra, masfeldl,
hogy mig a térvényhozas hatarozatai a maiaknal
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valamivel ritkdbb s nagyobb vonasu utasitasok,
vagy pedig, ellenkez6leg, egész kddexok vagy
nagy koltségvetések volnanak: a részletekben a
jovend6 kormanynak nagyobb elhatarozasi kére
és szabadsaga legyen, mint a maiaknak van.

A testileteken kivil, melyek hivatalbdl ko-
telesek a javaslatokat targyalni (s melyeknek,
mint a mai érdekkorok szerint vald csoporto-
suldst mutaté fejl6édés sejteti, a jovenddben
mind nagyobb és dontébb jelent6séguk lesz),
tetszéslik szerint targyalhatjak a koézdolgokat az
Gjsagok, a napgytlések s a partgyllések, s mire
a szavazas napja elérkezik, teljesen Kkialakult kéz-
vélemény tukréz6dhetik le abban. Az autondmiakra
és kozségekre decentralizalt helyi torvényhozés a
maga korén beldl ugyanlgy mehet végbe, mint
a kozponti és altalanos ... Ezek kulémben mar
részletek, melyekbe ma belemerilni, ismételjik:
utopia, de melyeket, ha képzeletiink akaratunk
ellenére is tovabb szbvi e gondolatot, a teljes
tudomanyos biztonsadg jogaval épithetlink azon
az alapon, hogy a jov6 fejlédés a maihoz képpest
ezer tehnikai konnyebbséget, hasonlithatatlanul
m(iveltebb, szindikatusaiban, trdsztjeiben, Unidi-
ban s kamaraiban fegyelmezettebb és tudatosabb
emberanyagot, valamint — a munkaidd csékken-
tésén dolgozé mozgalmak folytan — tobb rééré
id6t is ad e konstrukcié szamara, mely, fejezzik
ki szabatosan: nem tolja el a térvényhozds s a
végrehajtds mai hatérait, csak, egyfel6l, meg-
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osztja a torvényhozas mai munkakorét a kozponti
torvényhozas és az autonémidk kozott, a végre-
hajtasnak pedig, részletekben, a mainal nagyobb
szabadsadgot &d. Ha azonban e sorok iréjanak
maganak is szabad ez Otletét tovabb szdnie, sza-
badjon azt allitania, hogy a kdzonségnek s egyes
embereinek ez intézményes térvényhozé munkas-
saga aligha fog tobb idejébe kerlilni, mint ameny-
nyit egy mai miveltebb s biztos kenyer(i polgar-
ember idejébdl elvesz a kavéhazi és kaszindi
politizalgatdas, — s hogy ez alkotmany, melynek
kiegészitéséul ugyan foltétlenil nem szlkséges,
de melyen belul taldlhat helyet és hataskort a
mai fejedelmi vagy allamf6i hatalom is, minden
mainal jobban megfelelne a mai elégedetlenség
okdn tompan forrongé ama kettds vagyakozas-
nak, hogy a torvényhozasban valéban a koz-
akarat fejez6djék ki, s a kormany mégse legyen
erdtlen, tehetetlen és kegykeresésre utalt.

A tehnikaiaknal sokkal komolyabb, nyoma-
tékosabb s a fellletes olvasdnak is menten eszébe
6tl az ellenvetés, hogy ez alkotméanyi formaban
vajmi kevés a biztositék az agyuktdl és hadsere-
gekt6l tdmogatott, s erejében s hataskdrében a
maihoz képest meggyarapodott kdzponti hatalom
ellen. Valdé igaz — vajmi kevés volna: ma. De
mint ahogy eddig fejlédott, a hadsereg is egyltt
fog fejlédni, alakulni és valtozni az allammal, a
tarsadalommal s az ezeken belil valé hatalmi
viszonyokkal. Mar a mai népsereg sem oly alkal-
mas eszkdze a legfels6bb osztalyok minden akara-



348

tanak, mint volt a régi zsoldos sereg, s a jovend6
nemzeti hadsereg vagy milicia vagy mi egyéb lesz,
nem lesz oly alkalmas eszkdze a kozponti kor-
many akaratdnak, mint a mai hadsereg a mai
korményzatoknak. Mint a jovend6 &llamban, a
jovendé hadseregben is mindnyéjan benne leszink.
Ahol pedig mindnyéajan egyitt vagyunk, ott csak
egy akarat van: a mindnyajunké.

Kézenfekvd ellenvetés volna, amely igy szo6lna:

.10, fogadjuk el e képet jovendd lehetdséqlii,
de ismerjik el, hogy csak idealisan lehetséges,
idealis allapotok kozt, melyeket a mi mai koril-
ményeink s képzeletlinket szolgald adataink sze-
rint csak egynyelvl és egységes nemzeti allamok
kozelitenek meg, s6t nem is allamok, csak egy
allam: Franciaorszdg. Ez mindenesetre az uj
forma ellen szdl; ellene szél, hogy alapjaban
reakcios; ellenben a régi, a parlamenti forma
mellett sz6] — minden tagadhatatlan fogyatko-
zésai mellett — az a val6sag, hogy, mint a német
birodalomban s Olaszorszagban: a kdzponti par-
lament igazdban egyetlen 0Osszefogdja a centri-
fugélis torekvésekkel teljes részeknek, vagy, mint
a magyar birodalomban, nemcsak ez egység meg-
Orzésének, de e megdrzés titkdnak: a magyarsag
vezérletének is egyetlen foltétele."

Ez ellenvetéssel szemben tisztdzzuk els6bben
is, hogy e fejtegetés a népszavazasos torveny-
hozast nem mint a parlamentinal féltétlentl jobbat
ajanlja s nem izgat amellett, hogy mindjart és
mindenitt tegyék e format a mai parlamentek



349

helyébe. Csak megallapitja, hogy, ahol a parla-
mentarizmus cs6d6t mond, s nem tud megtelni
hivatasainak: elképzelhet6, s6t kinalkoz6 egy
masik torma, mely e hivatasoknak jobban meg-
felelne és tulajdonképp szervesen néve ki a
parlamentarizmusbdl, ahhoz képest igenis maga-
sabb és tokéletesebb forma. Ami azonban az ide-
alis korilményeket illeti: inkdbb az a szembe-
sz6k6, hogy mig a parlamentarizmus fennakad
mar a tobbnyelviségnek olykor nevetségesen ala-
rendelt mellékességein is: a vitatkozasban és
izgatadsban decentralizélt, s csak a végs6 dontés-
ben egészbe szoruld népszavazéasos toérvényhozas
szamara ily nehézségek nincsenek. De kilémben:
semmi ok nincs meg nem engedni, hogy ahol a
parlamenti formanak hivatasa van, ahol e hiva-
tasanak meg tud felelni s a valdsagos erdviszo-
nyok nem lyukasztjak at a konstrualt foltételeket,
melyeken a parlament épil: ott csakugyan folos-
leges a parlamentot azzal a magasabb formaval
folvaltani, mely életrevald és er6s természet sze-
rint csak mint szikség- és erdviszonyok érlelte
tovabbfejlédés lehet. De szabadjon egy csepp
kétséggel illetniink az elsé hallasra megddnthetet-
lennek tetsz§ allitasokat, akar a magyar, akar az
olasz s a német kozponti parlamentekr6l. Szabad-
jon — elvont fejtegetés korén belll tekintetek
nélkal valo ridegséggel — megjosolnunk, hogy
ahol a parlament Ugynevezett vélasztasi geome-
tridnak a Kkikristalyosodésa: ott vagy megfelel a
parlament a val6sdgos er6viszonyoknak, s akkor
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a geometria folosleges, vagy nem felel meg
azoknak, s ekkor a geometria igen hamar tehetet-
lenné és hatadstalannd valik majd — sokkal
hamarébb, semmint elegendd id6t és respiriumot
biztositott volna arra, hogy a mesterséges geometria
hatasa alatt a val6sagos allapotok hozzaja alakul-
janak e mesterséges konstrukcidhoz. Vildgosabban
szbélva: ahol a valésagos eréviszonyok nem to-
rekszenek kozds egység felé, ott nem a parlament
fogja legy6zni e centrifugélis torekvéseket, hanem
e torekvések fogjak megbénitani és felrobbantani
a parlamentarizmust. Ahol viszont a val6sagos
eréviszonyok egység felé igyekeznek, ott nem kell
attol tartani, hogy a térvényhozés kézzelfoghatdan
intézményes egységének hija partikularis torek-
véseket nevelne a centralis torekvések nyakara.

Nem kell eltagadni, hogy amennyiben a nép-
szavazasos forma ma egyaltaldban elképzelhetd:
igenis csakis mint legtobb dologban nemcsak
orszagrészenkint, de talan kdzségenkintis decentra-
lizélt képzelhetd —am ez nem jelent nagyobb vesze-
delmet, mint hogy a birodalmi térvényhozas nem
foglalkozik ezer, s6t tizezer olyan aprésaggal és lé-
nyegtelenséggel, ami nem tartozik r4, s a leend6
angol térvényhozas lemond majd arrdl a gyényor(-
ségrél, melytdl amai angol parlament nem ér réa dol-
gozni: hogy minden I6vasutraésvizvezetékre 6adjon
szabadalmat. Az olasz s kuléndsen a német bi-
rodalmi parlament egység-megtartd szerepe sem
oly feltétlendl bizonyos. Nem bizonyos, hogy ama
reichsmidigkeit-ban, melylyel kilénben a dél-
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németség sokkal feltinébben kacérkodik, hogy-
sem nagyon mélyen érezné, nincs-e nagy része
a poroszsag kormany- és parlamentbeli szemmel
lathato s ily kézzel foghatd intézményekben na-
gyon is kézzel foghatdé nem vezérletének, hanem
valésdgos uralmanak? Ellenben bizonyos, hegy
Ggy az olasz, mint a német egység s igy parla-
ment alapja a népszavazas — Olaszorszagban az
egységet megalakitott plebiscitum, a német biro-
dalomban pedig a kozponti parlamentot kikuldg
altalanos valasztoi jogosultsdg — s hogy Bismarck,
kinek az effélék irant volt némi szimatja, nem
magaban a kozponti parlamentban, hanem az
aljan lappangd népszavazasban latta a német
egyseég biztositékat s a hagyomanyos német par-
tikularizmus ellenszerét, azt vilagosan bebizo-
nyitotta azzal, hogy a népnek megadta a jogot
a parlament megvalasztasara, de a parlamentnak
nem adta meg a jogot kormény megbuktata-
sara, A Bismarck birodalomalakito alkotmanya-
nak szkémaja ugyanaz, ami a mi konstruk-
cionké : plebiscitum és er6s kodzponti kormany,
— de mig a Bismarck korményanak erejét
csakis a felel6tlenség adja meg: a parlament
médiumatdl megszabadult alkotmany a felel6s
kormanynak hataskére s 6nalld intézkedési sza-
badsaga tagitasaval adhat nagyobb erét és ha-
talmat, mely épp oly kézzelfoghat6 s mindig lat-
hat6 megtestesiilése lehet az eréviszonyokban
megokolt birodalmi vagy &llami egységnek, mint
a hogy a plebiscitum — az olasz és a német
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torténelem bizonysadga szerint — legbiztosabb
maodja az egységi torekvések kifejezésének. Annyira
biztos és annyira er6s, hogy semmi egyéb tor-
vényhozasi forma nem birja el ennyire veszede-
lem nélkul azt a minden kornek, foglalkozésnak,
résznek és érdekeknek oOnéallésagra ér autondmi-
ara valo torekvesét, mely napjainkban latszatra
ellentétesen, val6saggal parhuzamosan halad az
egyesité imperialis torekvésekkel. A tarsadalom-
nak s a gazdasagi életnek szemink eldtt készilg
jové formajaban: a kisebb-nagyobb érdekkollek-
tivitasokra val6 megoszlasban, melyben az egyseé-
gek keményen tudjak akaratukat érvényesiteni, e
kollektivitasok a parlementtal versenyeznének s azt
végre felrobbantanak, mig a népszavazdsnak esz-
kozéul kindlkoznak s annak hatalmat nevelnék.

S ittafelelet arraa lehetséges vadra is, hogy az
itt konstrualt forma reakcios. Az allam s hatalma
mentul tobb osztalyt s kort z&r magaba, s ezek-
nek autondém torekvései és egységei mentil sza-
mosabbak, annal sziikségesebb és elkerilhetet-
lenebb a kozponti vezérlet bizonyos 6nallésaga
s a mainal nagyobb ereje. De ha ma az allam-
hatalom be nem avatkozéasat s ereje megkotott-
ségét Kkivand liberélis tanitasok természetes
védelme az A&llamhatalmon Kkivil maradtaknak
vagy abba teljesen be nem jutottaknak azok
ellen, akik annak birtokosai (bar, igaz, a teljesen
jogtalan osztadlyok mar ma is az allam beavatko-
zasdhoz menekillnek azok ellen, akiknek emel-
kedésére allamot alakitott osztalyok féltékenyek):
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itt is, mint a hadsereg kérdésében, a kormanyzé
hatalom erejének veszedelmei egyiitt csokkennek
az allamot jelenték koérének gyarapodasaval és
semmi veszedelme nem marad ott, ahol — s ez
a népszavazasos alkotmany f& feltétele — min-
den osztdly belil van az alkotmény séncain. A
Republik, den Grossherzog an dér Spitze: otlet-
nek csak j6 karrikatura volt, de valosagul beval-
hatik j6 valdsagnak.

lgnotus: Kisérletek. 23
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VILAGNYELV, POLITIKA ES
TERMESZETES FEJLODES.

(1905.)

Miota Ostwald lipcsei tandr — a hires ener-
getikus Ostwald — egy nemrég megjelent elra-
gadban okos kis értekezésében (Die Weltsprache.
Stuttgart, Frankh) nyiltan a vilagnyelv gondolata
hivének vallja magat, az ember inkdbb el6 mer
allani abbeli hitével, hogy a vilagnyelv, vagyis
egy mesterségesen megcsinalt s minden nemzet-
beli ember szamara teljesen megtanulhaté s ko-
rilbelll egyforman konnyd nyelv nemcsak szik-
séges, de lehetséges is. — s6t hogy szdmos efféle
kisérlet kdzll egynek, a Samenhof doktor Esperanto-
nyelvének megvan az a tehetsége, hogy, ha va-
lamely dont6 ereji nemzetkdzi bizottsag vilag-
nyelvvé emelné, némi modositassal s egyszer(si-
téssel e helyen kitiin6en bevaéljék. Az Ostwald
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ropiratdnak ara mindossze tizenkét fillér — a
vildgnyelv gondolata koril alakult nemzetkozi
tudds-bizottsdg vesztegeti ily potom aron — s
ajanlom olvasasra mindenkinek, aki szamara az
emberi nem &sszetartozanddsaga szivbéli dolog s
gyonyorlisége telik abban, ha kivalé elmébél ki-
pattant villamos szikrék kristalyba szerzik a maga
elméjében kovalygd megsejtéseket. En csak ket-
tét szélatnék tovabb az Ostwald megpenditései-
b6l, mar mint olyat is, ami bennlinket magyaro-
kat méasoknal valamivel jobban érdekel. Az egyik
a dolog politikai vonatkozéasa, mely rank Kicsiny
népre nézve kilondsen fontos. A masik a termé-
szettudomanyi, melyhez nekink azért van masok-
nal valamivel tobb kozlnk, mert minalunk éppen
a muveltek, éppen a tudomanyosan gondolkodok
hajlanak arra, hogy, mivel bamulva veszik észre
a kézzel semmiképp sem foghaté dolgokban is a
szerves, a természetes, szinte testi fejlédést: eb-
ben az emberi értelemnek s a tudatos és szan-
dékos cselekvésnek részét és hatalmat éppugy
kevésbe vegyék, mint a legorthodoxabb teol6gia
— viszont magyar gondolkozd, Pikler Gyula bu-
dapesti egyetemi tanar és jogfilozofus az, Kitudo-
masom szerint a legeredetiebben s legteljesebb
bizonyitassal mutatja ki, hogy a természetesnek
nevezett fejlédés s a tudatos cselekvésnek abba
valo belenyuldsa kozt magaban ellentét nincsen,
s6t hogy a tudatos és szandékos cselekvést egye-
nesen azok kozé a folyamatok kozé kell sorolni,
melyeknek rendjén a természetes fejlédés végbe-
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tudoményi felfogison sarkallanak a kovetkezd
fejtegetések, anélkil, természetesen, hogy a tudo-
soknak felelnitk kellene a kdvetkeztetés némiképp
dilettdns maodjéért.

1.

Ami a politikat illeti: azzal hamar végezhe-
tink. Eszre kell végre venniink, hogy mialatt a
szocialista torekvésnek egyre az 6 nemzettagadd
hazaarulasat vetik szemére, az, csakdgy, mint az
osztalyokban s a foglalkozasi nemekben: a nem-
zetekben s a népekben is folébreszti a tudatossa-
got, s mint a Kkis embereket, a kis népeket is
emberi jogaikhoz juttatja. E valdsadggal a legel-
fogulatlanabb, legkollektivistabb s legnemzetko-
zibb politikanak is szamolnia kell. Eppen aki,
tudja, hogy mennyire igazan nyelvében él a
nemzet, vagyis mennyi er6 és hatalom raktarozo-
dott be a nemzetek szdmara az & nyelvikben,
annak Ut szeget a fejébe az elgondolas, hogy a
vilagnyelv, melynek eljovetele mind elkeriilhetet-
lenebb tehnikai sziikség, valamely mai nemzet
vilagszerte ismert nyelve legyen. Ez, igen jol
latja meg Ostwald, ennek a nemzetnek a népek
versenyében vald velesziiletett el6nyét jelentené,
s a tobbiek felett valé elhatalmasodasat okozng,
ami nemcsak a legy6zott nemzeteknek volna
kisebbsége, de a mdvészetnek, a tudomanynak,
a politikdnak és gazdasagnak is, mely csakhamar
belebetegednék ez egyoldald hatdsba. Ezt mar a
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nagy nemzetek sem tdrhetnék, sem a maguk
jogos Onzése, sem a muveltség altalanos érdeke
szempontjabol, hat még a kis nemzetek hogy jar-
nanak vele? Ok rovidillnének meg a legjobban,
ami ellen a legszentebb emberi érdekek rovésara
is jussuk van sarkukra allani, — de ezek az ér-
dekek is karat vallandk, mert elapadna szamukra
a forras, melyet a kis népek munkaja is szolgal-
tathat nekik. Mert nem igaz, hogy nincs példaul
nemzeti tudomany, csak az igaz, hogy nincs
nemzetek szerint kilonbdz6 tudomanyos igazsag.
Egyszer egy az egy, mindenitt a vilagon — de
mindenltt a vildgon, emberenkint és nemzeten-
kint killomboz6 lehet az Gt és mod, melyen még
erre az igazsagra is rdbukkantak, s az egyesek-
ben s a nemzetekben kuléndsen kifejl6édott kilo-
nos er6k egyforman fontosak és szlikségesek le-
hetnek a tudomanyos kutatas szamara. Nem az
egyes ember, egyes faj és egyes nemzet eltlinése
a szocalis idedl, hanem az egyeseknek kdzOs
munkaban val6 0Osszefogddzasa, éppen arra a
célra, hogy ez az 0sszefogddzas minden egyes-
nek az 6 egyéni élete, joga és fejlédése teljessé-
gét biztositsa. Mindnyajunknak meg kell érteniink
egymast, hogy mindnyéjan igazsadgosak lehessiink
egymashoz, és minden konyok szabadsagat tisz-
telniink kell, hogy mindenki elvégezhesse a maga
munkajat. A Kis népek munkajanak, a kis népek
nyelvének is meg lehet a maga jelent6sége, az
abban bizsergé erének is a maga rendeltetése.
Egyforman szabad, egyforman biztositott verseny



361

dontheti csak el, melyik az életrevald s melyik-
nek kell, ha kell, buknia. Ha a kozds élet és
munka szlkségei a nemzetieken folil kozos
nyelvet is Kivannak, annak olyannak kell lennie,
mint a tiszta (Ovegnek, mely keményen megall,
de semmi fénynek nem &ll (tjdban, minden
sugarat atbocsat magan, semmit sem nyel el
bel6le és semmit sem tesz hozza. llyen nyelv a
nemzetiek kdzt nincsen. Kérdés, lehet-e csinalni?

2.

Hitem szerint igen — s ezzel tértiink at a
dolog természettudomanyi vonatkozésaira. Az em-
ber csodakeres§ allat; a természettudomanyi fel-
fogasnak is megvannak a maga misztikusai, s
ha a teol6gia megkllomboztet természeteset és
értelemfolottit, 6k viszont a természetbe csempé-
szik bele az értelemfolottiséget.

Egyfel6l 6k kiabaljak legjobban, hogy nincs
csoda, minden természetes, s a vilagon minden-
nek egyforma a rendje és tdrvényszer(sége.
Masfel6l viszont abban, amit a természet rend-
jének és torvényszerdségének legfébb jelentkezése
gyanant csudainak: az életben, a szervességben
s a, mint 6k nevezik, természetes fejlédésben:
mind csupa rejtelmet latnak, amit mi a mi véges
eszlinkkel egészen fél nem érhetiink s f6képp:
amibe a mi véges esziink s esziinktdl hajtott
eltokélésiink és cselekvésiink bele nem nyulhat.
Kézzel nem foghatdsagrol, mint amilyen a tér-
sadalom, az erkdlcs, a jog vagy a nyelv: gy
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beszélnek, mintha keziikkel tapintottak volna ki
azoknak eleven, hogy udgy mondjam allati voltat.
De mig az agenciak s az aktusok kozé, melyek-
b6l ez az eleven élet Osszealakul, fejedelmi mél-
tanyossadggal fogadjdk be az éghajlatot, a talaj-
viszonyokat s fogadnak be mindent, ami egy-
altalan van vagy lehet a vildgon agy latszik
medddnek, gy latszik erétlen er6nek itélik éppen
az emberi értelmet, melynek ez intézmények, leg-
alabb javarészt, kils6 megtestesulései volnanak.

A nyelvrél példaul megéllapitjdk — s alkal-
masint igazuk van — hogy az az emberi gon-
dolkodéas torvényszerlségének eleven kiils6 meg-
felelGje; abbdl nétt ki s abbdl taplalkozik, szer-
vesen, természetes fejlédésben. Ebbdl tulajdon-
képp az kdvetkeznék, hogy, mivel a nyelvnek az
emberi értelemb6l valé kisarjadasa legalabb is
nem allja Gtjat a nyelv eleven, szerves és termé-
szetesen fejl6d6 voltdnak, nyilvdn az értelem
beleavatkozasai sem fogjak megzavarni e szerves-
séget, s ez értelem tudatos és eltokélt mdveinek
sem kell letennitk arrdl a reménységrél, hogy
elevenek, szervesek és szervesen tovabbfejléd6ek
lehessenek. E helyett a természettudomanyi misz-
ticizmus azt mondja, hogy, mivel a nyelv szerves
és természetesen fejlett elevenség, emberi értelem-
mel mesterségesen csinalt nyelv nem valhatik be
és nem allhat meg. Miért nem? Bizonyéara azért
nem — mas ok nem lehet e lemondasra— mert
azt hiszik, hogy emberi értelemmel mesterségesen
csinalt alkotasok nem lehetnek elevenek, szerve-



363

sek és szervesen, vagy, ha Ugy tetszik, természe-
tesen tovéabbfejl6dGek.

3.

Hat legylink kényelmesek, altassuk el lelki-
ismeretiinket, s vegyUk szentirdsnak az Aallitast és
torvénynek a metaforat, hogy a nyelv eleven,
szerves és természetesen fejl6dd valami. SOt pe-
dansak se legylnk, s az elevenség, a szervesség
s a természetes fejl6dés mivoltanak pontos meg-
hatérozasat se koveteljik a tudomany e skopcai-
tél, kik az értelmet eunuchnak képzelik, amint
tehetetlen terméketlenségben &rzi a természetes
fejlédés haremét. S mindezeken folul higyjink
abban, hogy ez a szentharomsag: az élet, a szer-
vesség s a termeszetes fejlédés, tulajdonképp
egyet jelent; hogy egyik benne van a masikban,
a masik igazdban az egyik — és igy tovabb.
Még ekkor sem talalunk semmi kényszerdséget,
melynél fogva arra, amit mi magunk eltokélten
csindltunk, rd ne illenék mindaz és ugyanaz a
torvényszerlség, ami az eleven, szerves és ter-
mészetesen fejlédé dolgokban llktet.

Mert mi ez az élet, ez a szervesség, ez a
fejl6édés? Minél fogva hatarolodik el az élettelen-
ségtbl, a szervetlenségtdl, a veszteglést6l ?

Az élet f6jellemzbje a szlletés, a taplalkozas
s a szaporodas volna, s a kornyezetnek ezek
céljaira valo lettsége, valami felé valé torése 1
az egyéniségen belil s minden porcika kulon
élete folott bizonyos koz0s okoknak, irdnyzatok
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nak, torekvéseknek, gyszélvan céloknak egyforma
s allandd uralkodasa, melynek folytan az uj szer-
zeményb6l az alkalmatlan kilokddik, az alkalmas
folszivodik, s a régi szubsztancia megallapodott
torvényszer(isége, analdgidja szerint illeszkedik
abba. E két, tulajdonképp egybeesé folyamat
rendjén menne végbe a természetes fejlédés, s e
harom, tulajdonképp egybees6é folyamatban a
torvényszerlségiiket kikényszerit6 kdzos ok és cél
nem egyéb, mint az, hogy energidk vannak, meg-
vannak, munkat végeznek, s minden idépontban
a legnagyobb munkat végzik el, mely természetiik
szerint s a mualtbdl mar meglévé s tdébbé meg
nem valtozé folyamatok tovabbhatésa, valamint a
meglévd akadalyok kozepett lehetséges.

Am ez a kodzés ok és cél nem lebeg-e min-
den folott, ami a vildgon van vagy lehet, akér
ember csinalta tudatosan, akar csak gy termé-
szettdl fogva lett ? Torvenyszer(séget, szervességet,
életet és fejlédést miért csak itt biztositana, amott
pedig nem? A tudatos és emberi elhatarozasbdl
és cselekvéshdl lett folyamatoknak miért volnanak
mas torvényeik, mint a természeteseknek, s ha
nem masok a torvényeik, miért volndnak mésok
a kovetkezéseik? Mikor minden energia a lehet6
legnagyobb munkavégzés irdnyat koveti: nem
szakasztott Ugy torténik-e ez, mintha valasztotta
volna ez iranyt, mintha minden pillanatban tuda-
tosan megéllapitana, hogy ebben a percben ilyen
iranyban fejtheti ki a legnagyobb munkat? S vi-
szont a tudatossagban mi egyéb valik tudatossa,
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mint valamely folyamat természetmegszabta Ki-
valdsdga? A szervetlen dolgok &talakulasai sza-
kasztott azon mod mennek végbe, mintha tudatos
megfontolassal torténnének. Viszont a tudatos
cselekvés tudatossdga éppen abban all, hogy tu-
datosan veszi szamba a vilagegyetem ugyanazon
adottsagait, amikre a természetes torténés mint-
egy rahibdz. Ha a természetes torténésben az
okok és irdnyzatok kényszeritése életet, szerves-
séget és fejl6dést idézhet el6, akkor a tudatos
cselekvésben, melyen belll a még csak jov6ben
elkdvetkezendd, a tér messze tavolabdl elérkezendd
is mintegy mar el6re hat, mert az eljdvend6t a
multbdl Kisz(irt tudomasaink szerint hattatjuk
benne: e tudatos cselekvésben még inkabb benne
kell annak a tehetségnek lenni, hogy amit terem-
tett: eleven, szerves és fejl6d6 lehessen. Vagyis
helyes logika szerint nem azt kell mondani, hogy
amit emberi kéz vagy elme csinalt, nem lehet
szerves, eleven és fejlédé, hanem azt, hogy még
szervesebb, még fejl6ddbb lehet, mint a termé-
szettdl lett dolgok.

4.

Mentil inkdbb igaza van tehat annak a ter-
meészettudomanyi felfogasnak, mely ugyanazon
torvényszer(iség uralmat hirdeti a vildg minden
jelensége folott, annél képtelenebb, annal kovet-
kezetlenebb a megkulomboztetés, mely a termé-
szeteset s a mesterségeset egymassal ellentétbe
allitja. Vagy az egyik igaz, vagy a masik, s két-
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ségbeejté vagy felblszitd volna, ha olyan tipikus
nem volna a tudomany fejlédésére, hogy misztikus
vallvonogatasnal egyébbel alig okoljdk meg a
tételt, hogy amiket az élet s a szerves és termé-
szetes fejlédés lényeges tulajdonsagainak s nyil-
vanulasainak tekintink, mesterségesen készitett
dolgokban nem talaltathatnak.

Miért nem ?

Tegylk fol, hogy sikertilne, ami csak tehnika
és tudas dolga, de tudomanyosan nem lehetetlen-
ség, olyan agyultvedéket elallitanom, mely, ha
kil6ttem, a kornyez6 leveg6bdl vegyi folyamat
atjan allandéan meggyarapodnék, s ugyane folya-
mat révén mozgasa is megmaradna. Tegyuk fel,
hogy ugyané folyamat rendjén a lovedék, ha
bizonyos terjedelmet elért, felrobbanna, s részei
a kornyezd levegdvel valo vegyi folyamat atjan
egyenkint ugyancsak tovabb gyarapodnanak s
mozognanak, éppugy ndvekednének, majd maguk
is éppugy felrobbannanak, s a mozgasra, gyara-
podasra és felrobbanéasra vald hajlanddsagot épp-
Ggy atorokitenék szildnkjaikra, mint az eredeti
lovedék. Ha valami mehanikai akadaly kozbe
nem lép, s amig e foldon leveg6ben tart, ez a
folyamat végére lathatatlanul tovabb folyhatnék,
csak ugy, mint példaul az &llati élet, mely szin-
tén csak addig folytathatddik, mig a féldon tép-
lal6 anyagot taldl, s amig mehanikai akadaly koz-
belépése meg nem szakitja. S ha sikerlilne ilyen
Iovedéket készitenem: nem sikerillt-e egyben
olyasmit is mesterségesen megcsinalnom, ami
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teljes az élet minden jellemzd tulajdonséigéval,
mert ime megtaléltatik benne vagy néla az allando
folyamat, a taplalkozas s a szaporodas?

S a természetes és szerves fejlédés?

Aki nyolc-tiz napot toltott oceanjaré gézoson:
valamikor, valahol, talan mikor beleverte a fejét
valami alkalmatlan szegletbe, vagy megforditva,
mikor elfogta a hdla s a meghatottsdg ez Usz6
csodadknak bamulatosan kényelmes, gyakorlati s
mill6féle célnak egyforma leleménynyel meg-
felel6 berendezésén, mondom, valamikor, valahol,
egy percre, egy atsuhand érzéssel okvetetlen fel-
bukkant benne a sejtés, hogy ami mod a hajé
az 6si Kkivajt fatorzsbdl a mai vilagjaré g6zossé
elfejlédott, voltaképp ugyanolyan mdédon fejlett
mint a mai ember ama bizonyos &si sejtbdl vagy
protoplazmabdl vagy isten tudja micsodabol. A
mai g6zésnek nincs egy porcikaja, forméajanak
nincs egy vonala, elrendezésének nincs egy arany-
szdma, mely szamlalatlan emberéletbe vagy leg-
aldbb is mérhetetlen sok balesetbe, kényelmet-
lenségbe s bosszanté tapasztalatba ne kerilt
volna, s ezeknek rendjén alakult ki, a mosdod-
szekrény Kigombolyodésétdl a kirt6 vastagsagaig,
a kapitany hidjanak elhelyezésétél a hajo hal-
formajaig a g6zds minden egyes része s ezeknek
egymashoz vald elrendezése. Hany hajo billen,
fel, mig megtaldltdk a rakomanyelrendezés mai
maodjat; héany utast sepert el a hullam, mig el-
talaltdk a korlat mai formgjat1 Nincs, mondomt
egy porcikaja, egy hajlasa, egy vonala, egy



368

aranyszama, melyet magat, melynek helyét, for-
majat és mennyiségét ne a keservestapasztalatok
Utjan tudomasul jutott szlikség és célszer(iség al-
lapitotta volna meg, — s a hajé minden porci-
kaja éppugy testté valt emléke egy ily sziikségre
adott feleletnek, mint a mai embernek minden
izma és idegszala. Hasonloképpen: az uj hajé
éppugy a hajé maig kialakult eszméjének kapta-
fajara épul, mint ahogy a mai ember az ember
mostani eszményének kaptafjara szlletik; a nem
igy készult hajok éppugy nem allnak meg a hasz-
nalatban, mint ahogy a torzszilott emberek nem
allnak meg az életben, s a mai hajoacs idegeiben
éppugy benne dolgozik a mult minden tapaszta-
lata, mint ahogy az embridé végigmegy az emberi
nem fejl6désének minden fokozatén.

Igaz, ennek aztvethetik ellene, hogy az &llati
életben az allat keserves tapasztalata és ebbdl
kikel6 tudatos elhatdrozasa nem elég arra, hogy
az allati szervezet megvaltozzék. Bizonyara nem
elég, de viszont nem tudom, hogy’ képzeli a
természetes fejlédést az az anti-lamarckizmus,
mely csak a természetes, az alkalmatlannak el-
pusztuldsa, az alkalmasnak tovabb szaporodésa
atjan valdé kivélasztodast ismeri el e fejl6dés moz-
gatojanak ? Aki hisz a fejl6désben, annak abban is
kell hinnie, hogy a szervezet tapasztalatai tovabb
orokl6dnek, s modositoan, javitéan, fejlesztéén hat-
nak a szervezetre, — s foltéve, ami pedig igen két-
séges, hogy a benyomasok, melyeknek hatasai
folytdn az ember a mai emberré fejlett, nem jar-
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tak eszmélettel: véjjon e benyoméasok azért mas-
képen hatottak-e és méas természet(i fejlédést
idéztek-e el6, mint azok az emberi tudatos ta-
pasztalatok, amelyekb6l szarmazott elhatarozéasok
és beavatkozasok folytadn épitettiik egyre tokélete-
sebben a hajokat?

A misztikus és csodakeresd vallvonogatassal
szemben a lathatdé és Kitapinthaté valdsag az,
hogy ami tulajdonsagokat s folyamatokat a ter-
mészettdl lett dolgok kilon és sajat sajatsagainak
tekintenek: az élet, a szervesség s a fejlédés f6
jellemz6it csakugy megtaladlni a mesterségesen
csinalt dolgokban, a mesterségesen és tudatos
belenyllassal meginditott vagy mddositott folya-
matokban is. S ez éppen azért van igy, mert
nincs semmi, ami ne volna természet és ne volna
természetes. Nincsenek természetes és nem terme-
szetes dolgok, csak jol és rosszul sikerilt dolgok
vannak. A jol sikeriltek mintegy jol szamoltak
a vilagegyetem adottsagaival vagy jol hibaztak
rajuk, s megmaradasuk megfelel nekik, a rosz-
szul sikerlltek rosszul szamoltak vagy rosszul
alakultak, s el kell pusztulniok. De Kkilénb-
ségnek egyaltaldban nem kilémbség, hogy a
sokat az én kezem dobta-e a vizbe, vagy ut-
jaba es6 asvany-rétegekbdl szedte-e magéaba; a
kilémbség csak az, hogy milyen és mennyi a sé
és a viz, — s ha az én mesterséges savanyu-
vizem csakugyan (és nem csakis hitem szerint)
olyan Osszetétel, mint a természetes: bizony a
vegyi s a fizikai er6k szakasztott Ugy megmoz-

Ignotus: Kisérletek. 24
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dalnak benne vagy éltala, mint a természetesnél.
Ha csakugyan tokéletesen ismerném az emberi
test szOveteinek Osszetételét; ha teljesen el6 tud-
nam allitani részeiket és pontosan 0ssze tudnam
rakni (ami mind nem lehetetlenség, csak ma még
nem ismerjik a modjat): akkor valdban, vegyi
és fizikai Gton is meg tudndm csinalni ahomun-
kulust. Kilénbségnek a természetesen lett és
mesterségesen csindlt dolgok kozt alig marad meg
egyéb, mint a természetes fejl6dés bizonyos las-
susdga, de ezt egyrészt megtalalni emberkézbdl
lett dolgok fejlédésében is, mint éppen a hajo
példajan lattuk, viszont az csak nem lehet ki-
I0mbség, hogy a dolgok torvényeinek, a sziikség
helyes ellatdsa modjanak atlatasa egyszerre 6tlott-e
valamely Kivaltsagos elmébe, vagy sok nemzedék
tapogatédzd probalkozasai utan? A észak-ameri-
kai Unidt példaul egyszerre alakitottak, ,csindal-
tak" meg, és szakasztott ugyanolyanok az élete
nyilvanulasai, mint a lassan lett" &llamoké. Ha
ezt elismerik, akkor el kell ismerni azt is, hogy
az egyszerre csindlt dolgok szakasztott Ugy lehet-
nek elevenek, szervesek és tovabbfejlédéek, mint
a lassan lettek. Ha pedig nem ismerik el, és azt
mondjak, hogy az allam eszméje mar élt és Kki-
fejlédott volt, mikor kaptafajara az Uniét rahuz-
tadk: ezzel csak azt mondjak, hogy egyéltalaban
nem lehet valamit ,egyszerre csindlni". A mi bi-
zonyitasunk szdmdara ez mindegy — s példaul a
sztenografiat vagy a Morse-féle abécét akar egy-
szerre csinaltnak, akar a természéttdél lett irés
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kaptafajara mintazottnak tekintik: az életet, a
szervességet s a természetes fejl6dést nem sze-
gezhetik mint ellenvetést e két intézmény ellen,
mely Kitinéen bevalik, él, munkal és fejlédik, és,
mellesleg mondva, maga is korulbeldl olyasmi,
mint a mesterséges vilagnyelv volna.

5.

Bizonyara: vannak szervesnek, elevennek és
fejlédének mondott dolgok, melyeket nem emberi
kéz s emberi értelem csindlt. De vannak olyanok
is, melyek tulajdonképpen embertél vagy ember-
csoportoktol valdk, vagy legalabb is fejlédésik és
kialakulasuk &6 bennik, 6 altaluk, az & egyes
porcikédik vagy egyes egyéneik tapasztalatanak,
elhatarozésanak s munkajanak rendjén ment végbe
és megy tovabb: csakhogy ez alakulast és fejl6-
dést a fol nem eszmélt emberiseg nem kovette
tudatos figyelemmel. llyen talan mindjart maga
az emberiség is — és mindenesetre ilyen a
legtbbb emberi intézmény, az é&llam, a tarsa-
dalom, a nemzet, az erkdlcs, a jog é€s sok min-
den egyéb, amelyek kilon és meglevé voltanak tu-
domaéanyos figyelmink akkor fordult feléje, mikor
mar rég megvoltak. De mindezek épplgy, ha
nem is ugyanazon madd és ugyanazon eszk6zok-
kel csinalt dolgok, mint amiket most emberien,
tudomanyosan, egyéni, nemzeti vagy nemzetkozi
tudatos elhatarozassal csinalunk — viszont e csi-
nalmanyaink csinaldsa kozben éppugy szamoltunk
a vilagegyetem erdviszonyaival, mint ahogy a

%
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leg-,természetes”-ebb fejlédés is mintegy tapo-
gatddzva alkalmazkodott hozzajuk.

Am vannak intézményeink és javaink, me-
lyeknek megsziletése mar mai gondolkozasunk
és figyelmiink idejébe esik. llyen példaul a had-
sereg vagy a posta, ilyen a kémiai vagya fizikai
tudomany.

Nos, nem ismerjik-e a posta keletkezését?
Nem tudjuk-e pontos foljegyzésekbél majd min-
den ember nevét, akinek elhatarozasa és rendel-
kezése tett hozza szeg utdn szeget, intézkedés
utan intézkedést? Nem ismerjik-e a szlikségeket,
melyekhez képpest modositani kellett, Kkitéagitani,
alakitani, mindig tudatos elhatarozassal s mester-
séges belenyulassal? lgazgatdsa, elrendezése,
minden egyes lélekzetvétele nincs-e megszabva
statatumokban, toérvényekben, hivatali el6irasok-
ban s nemzetkdzi megegyezésekben? S ezenfelil
is nem csupa mesterséges dolog-e, amin épul:
az irds, a kocsi, az orszagut, a vaspalya, a tarifa,
a levéltitok — s ez mind ugyancsak nem csupa
tudatos, kiszamitottselhatarozasbdl lett dolog-e?
Mindazonaltal van-e szervesebb szervezet, mint a
posta? Van-e, mely a nem bele valot gyorsabban
kilokné, a bele szlikségeset gyorsabban felszing,
az (j szerzeményt jobban analdgidk és megélla-
podott térvényszerlség szerint alakitand magahoz,
akarcsak a jog, a tarsadalom és a — nyelv?

Vagy a kémiai tudoméany. Ez is, mint min-
den természettudomany, a jelenségek olyan cso-
portjat tikrozi vissza, mely magaban szerves és



373

torvényszerd. Mar e val6sag is, ha nem is bizto-
sitékot, de mindenesetre alkalmat ad neki arra,
hogy maga is szerves és torvényszerld legyen.
Am végre is a véletlenségek ezerfélesége is bele
jatszik abba, hogy és mint taldlt ra a kutato
emberiség a kémiai jelenségekre, hogy fedezte fel
a kémiai torvényeket — s ezenfelil maga a ku-
tatasra vald elindulds és maganak a kutatdsnak
mddja, az uj adatok szallitdsa, a hamisak Kkiku-
szObolése, a kémiai tudomany fejlédésének min-
den egyes mozzanata, minden sikere és tévedése,
minden eredménye és medd&sége, mind egy-egy
emberi tudatossdg és elhatarozas emléke, csak-
agy, mint ahogy a festményen minden vonast, foltot
és arnyékot akarattal, elhatarozassal és tudatosan
kellett megvonnia vagy lefestenie a festének, bar-
mennyire alkalmazkodott is, e tudatossaga és el-
hatdrozasa kdzben, a vaszon, a festék, az ecset
s a lefestend6 dolgok anyagaban s életfolyamata-
ban uralkod6 alland6 eréviszonyokhoz. Mégis: a
kémiai tudomény, mint kilén s a maga targyatol
elvalasztott val6sdg: magadban is nem szerves
egesz-e, majd azt mondtam: test?

Nos: kulén valosagul a kémianal semmiben
sem titokzatosabb s fejl6désében legaldbb is Ugy
a tudatossagtol figgd a nyelv, mely mindig az
emberi gondolkodas torvényszer(iségének kiilsé
visszatlikrozdje, nemzetenkint vagy nyelvjarason-
kint a nemzet vagy a vidék gondolkodasbeli sa-
jatsagaié. Szervességén és torvényszerlségén belll
végtelen szabadsdg van a tudatos belenyulas sza-
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mara, amint ezt a Danték, a Shakesperek, a
Montaigneok, a Goethék, Heinék és Arany JAnosok
nyelvalkoté és alakitd beavatkozésain latjuk és
bamuljuk. Nem [latom at, hogy a szandékosan,
emberi eltokéléssel s nemzetk6zi megegyezéssel
megcsinalt és elfogadott vilagnyelv toérvényszer(i-
sége, elevensége, szervessége s tovabbfejlése mi-
ért ne volna biztositva, mikor minden emberi
gondolkodéasnak és nyelvnek vannak bizonyos
egyforma formai, adatai és sziikségei; mikor eb-
ben a nyelvben is, mint minden nyelvben, kell
formanak taldltatnia a valdsag, a tulajdonsag és
a cselekvés tolmacsoldsara, a multéra, a jelenére
s a jov6jére, az Osszefoglalasra s a szétvalasz-
tasra, a konkrétumra s az absztraktumra, — s
mikor az alland6 szikségek itt is allanddan hato
er6k, melyek a régi anyaghoz a célnak megfele-
I6en alakitjdk hozzd az uj adalékot s Kilokik be-
I6le a nem beleval6t. Az allandd ok s az allandd
cél miért ne nevelne ittis szervességet? A részek
s a torvények szikséges harmoniaja miért ne
csendllne fel itt is ritmusban és numerusban?
Egyszoval: mi allja atjat, hogy a csinalt nyelv,
ha jol csinédltdk meg, a mlivelt emberiség kdzos
gondolkodasanak éppoly szerves tolmacsolo esz-
koze lehessen, mint a nemzeti nyelvek a nemze-
tekbe 6sszefogddzott embercsoportokénak?

6.

Viszont azonban, s ez a fontos: a mestersé-
ges nyelv hijaval volna a nemzeti nyelvek egy
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nagy hibajanak, mely, igaz, csak a vilagkozi
hasznalatban hiba, maguknak a nyelveknek eré-
nyuk és erejuk: az idiotizmusnak, vagyis a nyelv-
beli sajatossagnak.

A nyelvbeli sajatossagokat az teszi lehetsé-
gessé, hogy a nemzeti nyelvek torvényei nem
mindig logikaiak, s killonosen nem kdvetkezetesek,
mint ahogy a sajatos gondolkodas nem mindig
helyes, s féképp nem egyforma. Eleven nemzeti
nyelv a politikain kivil mar azon az okon sem
vélhatik vilagnyelvvé, mert, mig az egész emberi-
ségnek kéne vele élnie, viszont sajatossagai nem
az egész vilagon sziletnek és gyarapodnak, ha-
nem egy nemzet nyelvteriletén s annak kiloén
gondolkodasa szerint, melyhez nehezen simul maés
nemzetek gondolkodésa. Megtanulhatjuk a mésok
szavait, de nehéz a més fejével gondolkoznunk.
S épp ezért holt nemzeti nyelv, mint amilyen
a latin: az sem valo vilagnyelvnek, nemcsak mert
elmaradt nyelv, de mert toérvényei nemzetiek
vagyis szeszélyesek, nem kovetkezetesek és szi-
gordan logikusak, —s mert szerkezetének e laza-
sdgdban minden nemzet rést talal arra, hogy a
maga idiotizmusait plantalja at bele, mint ahogy
annak idején, &t is plantélta, s a latinul beszél6
magyar s a latinul beszél6 angol épplgy nem
értette egymast, mintha az egyik magyarul, a
masik angolul beszélt volna. Nem akarom a szot
szaporitani, de itt van el6ttem egy rovid Esperanto-
grammatika. Nem mondom, hogy e nyelv ideélja
a vilagnyelvnek — taldn még lehetne egyszer(-
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siteni, —de hozassa meg, akit érdekel, s figyelje
meg, hogy szigortian logika szerint valo szerke-
zetével mennyire kovetni tudja a gondolat leg-
finomabb &rnyalatait, s viszont éppen e szoros
szerkezeténél fogva mennyire nincs benne hely:
nem ugyan egyéni finomsagok, de igenis nemzeti
idiotozmusok szamara. Abbol a tételbdl indul ki,
hogy a nyelv matéridja a t6, s e toveket, igen
okosan, azokbd6l a nyelvekbdl veszi, melyeknek
szavai az eurdpai torténelem sordn a legtdbb
nemzeti nyelvbe beszivarogtak: tehat fékép a
latin-gorogh6l. A t6 elejére vagy végére rakott
és pontos jelentésl ragasztékokkal éri el, hogy a
sz6 valGsagot, tulajdonsagot, allapotot, cselekvést,
multat, jelent, jov6t, Osszeséget, kilonséget, ro-
konsagot, elvontsagot, vagy kézzelfoghatdsagot
jelentsen, — annyira pontos rendszerrel, hogy a
nyelvet kiki maga is tovabbképezheti vagy gyara-
pithatja, még pedig, s ez a f6: mindenki egy-
forman. A Kis nyelvtan végén esperanto nyelven
irt mutatvdnyok is vannak, vagy tiz kilénbozé
nemzetbeli ir6tol, — s érdekes meglatni, hogy,
bar az irasuk lelke, stilusa emberenkint kulén-
b6z8, a nyelvezetik egyforma. Hangzasra'és Ki-
fejezésre eleven nyelv, csengésre olyan mint az.
olasz. Mindent egybevéve igen genialis csinal-
many, s ha, még egyszer mondom, taldn nem is
utolsd6 szé e vitdban, mindenesetre gyakorlati
és bevalt példaja annak, aminek elméletén veszek-
szunk: a mesterséges vilagnyelv lehet6ségének.
E lehet6ségen pedig az csliggjén a legjobban,
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akinek sz&méara nagy és szent dolog a nemzeti
nyelv. Mert ha igaz, amit a nacionalistdk hirdet-
nek, hogy az idegen nyelv tudasa tobbé-kevésbbé
hdbéresévé teszi az embert az idegen nemzet-
nek : kapniok kell ez expédiensen, mely egybe fogja J
a nemzeteket, de egyet sem vet a masik ala.
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