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ELŐSZŐ.
Tíz millió fiatal, virágzó emberélet pusztult el idő előtt a világ­

háborúban. Ha azt a sok vért, ami altkor kiömlött, össze lehetne gyűjteni, 
olyan tenger keletkeznék, amelynél nagyobb és hatalmasabb csak egy má­
sik lehetne: az, amely a könnyek patakjából származott.

A nagy háború nemcsak a világtörténelem legszörnyübb vérontása 
volt, hanem az emberiség legnagyobb erőkifejtése is. Ha az ötéven ke­
resztül tartó páratlanméretü munkát, melyet a hadviselt országok népei 
erejük végsőkig való megfeszítésével végeztek, pusztítás helyett javak ter­
melésére fordították volna, ma nem lenne nélkülöző ember Európában.

A nagy mérkőzést befejező kényszerszerződések nem, hozták meg a 
várva várt békét. Elült a fegyverek zaja, de tovább tart a gazdasági há­
ború, nyomorúságra ítélve legyőzőiteket és győzteseket egyaránt. Legéle­
sebb, legelszántabb e harc a Dunavölgyében, mert itt keltek ki azok a 
sárkányfogak, mélyeket Trianonban elvetették, Hiába igyekeznék az 
utódállamok a csalással és erőszakkal szerzett zsákmányt lázas fegyver­
kezéssel biztosítani, a gazdasági nyomorúság és politikai bizonytalanság 
napról-napra fokozódik a Dunavölgyében. Itt gyülekeznek —  egész 
Európa békéjét veszélyeztetve  —  azok a viharfelhők, amelyek mélyében 
minden eddigit felülmúló borzalmak rejtőznek.

Európa válaszúton: Háború vagy Béke? a cime könyvünknek. 
E munka azt az utat akarja megmutatni, amely Európa igazi békéjéhez, 
népeinek megértéséhez, tartós biztonságához és nyugodt gazdasági fejlő­
déséhez vezet. Ez az ut egyenes és határozott, irányát az igazság és a 
józan emberi értelem szabja meg.

*
E könyv magyarnyelvű kiadását, szeretettél és bizalommal ajánlom 

fél a revíziós harc minden katonájának, hogy teljes fényességében 
ismerhesse meg a magyar igazságot és megismertethesse azokkal a kül­
földi jólélkü, elfogulatlan, tisztalátásu emberekkel, akikkel a sors akár 
itthon, akár e haza határain tül összehozza. Forgassa minden hazafi, ami­
kor csak teheti, bátran e tiszta fegyvert. Látni fogja, mily szörnyű ereje 
van az igazságnak, ha napnál ragyogóbb sugara rávilágít a hazugságra, 
amely csak a sötétben tud megélni.

Hinni, akarni és cselekedni kell, ha a nemzet dicső múltjához méltó 
jövendőt kívánjuk előkészíteni. E munka hivatása, hogy megerősítse a 
magyar feltámadásba vetett hitünket, élszánttá, acélossá tegye akaratun­
kat és minden honfitársunkat felhívja a külföld felvilágosítását szolgáló 
további nemzeti munkára.

Légrády Ottó.
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E lő iize tee i a ra k  Egy 
h ó n a p ra  4 pengő  n e ­
gyed év en k én t 10 pengő  
80 f illé r. E gyes pél­
dá n y szá m  á r a  (p á ly a  
u d v a ro k o n  is) 16 fillé r, 
v a sá rn a p o n k é n t 32 fil­
lé r. —  K ü lfö ld ö n  az  
előfize tési á r  ké tsze res Pesti Hírlap

K ő k ia d ó h iv a ta lo k . V il­
m os cs.-tlf 78. és Erzsé 
b e t-k o ru t 1 F iókok : 1.. 
K r is z t in a -k r t 133.. M ar 
g i t -k r t  5 /b . II.. Fö-n 
23.. y i . ,  A n d rá ssy -u t 4 
V i l i  . K ákóezi-u t 9 . Ú j­
p e s t. Is tv á n -u t 1. és 
K isp e s t K o esu th -té r  11

A  M A G Y A R  O L V A S Ó H O Z !

Az „Európa válaszúton. — Háború vagy 
béke?“ cimü kötet a Pesti Hírlap hosszú évek 
sora óta tartó revíziós munkájának legújabb 
kivirágzása.

Ez a könyvünk néhány héttel ezelőtt, 1933 
novemberében került ki a nyomdából. Egye­
lőre csakis angol nyelven, hogy abban az or­
szágban szolgálja a magyar revízió ügyét, 
amelyben igazságharcunknak a közel jövőben 
legtöbb kilátása lehet a sikerre. A Pesti Hír­
lap legújabb revíziós albumát úgy kell tekin­
tenünk, mint egy évek óta folyó, rendszeres 
és céltudatos munka szerves folytatását. Ez a 
mű, amely a magyar revíziós érvek legtelje­
sebb, legtökéletesebb és legeurópaibb össze­
foglalása ném született meg máról holnapra, 
hanem közel másfél évtizedes lelkes mun­
kából formálódott ki mai alakjában. Minden 
elődjétől örökölt valamit: egy-egy érvet, egy- 
egy 'hatásos bizonyítást, egy-egy meggyőző 
térképet és igy tovább.

Éppen ezért úgy gondoltuk, hogy amikor 
a Pesti Hírlap legújabb revíziós művét szár­
nyára bocsátjuk, nem érdektelen, ha bemu­
tatjuk az előzményeket is. Azt az utat, ame­
lyet igazságharcunk idáig megtett. Beszél­
jünk azért először a Pesti Hírlap revíziós 
munkájáról.

Milyen régi ez a munka?
Olyan régi, mint a trianoni szerencsét­

lenség.
Szomorú büszkeségünk, hogy mi voltunk 

azok, akik a külföldnek szánt Írásokban elő­
ször adtunk hangot a magyar igazságnak, mi 
voltunk azok, akik idegen nyelven, idegen 
országokban terjesztett nyomtatványokban

először követeltük a magyar nemzet ellen el­
követett gonosz merénylet jóvátételét.

A Pesti Hírlap négyriyelvü száma 
mint a magyar igazságharc 
első jelentkezése a külföldön.

1920 elején volt ez, azokban a napokban, 
amikor a Ghateau de Madridban internált 
magyar békedelegáció, Apponyi Albert gróf 
vezetése alatt fájdalmasan nehéz és hiába­
való erőlködéseket végzett abban az irány­
ban, hogy a háború előtti Magyarország el­
len meghozott halálositélet végrehajtását 
megakadályozza. A győztes államok képvise­
lői már megállapították a Magyarországnak 
diktált béke feltételeit. Ezeket a feltételeket 
1920 január 15-én adták át a magyar delegá­
ciónak. Másnap, január 16-án, mondotta el 
Apponyi Albert gróf történelmi jelentőségű 
válaszbeszédét a francia külügyminisztérium 
óratermében. Január húszadikán a békedele­
gáció hazaérkezett Budapestre, ahol közel há­
rom héten keresztül a legszomorubb és leg­
lázasabb munka folyt: a kormány tagjai és 
a szakemberek részletekben áttanulmányozták 
mindazokat a veszteségeket, amelyeket a 
megszabott kegyetlen feltételek Magyaror­
szágra róttak és megállapították, hogy a bar­
bár országcsonkitás ellen a békedelegáció 
milyen válaszjegyzékekben védekezzék. Feb­
ruár 9-én a magyar békedelegáció elindult 
vissza, Párizsba.

Január 20 és február 9-ike között a Pesti 
Hírlap szerkesztőségében is lázas munka 
folyt. A mi föladatunk is az volt, ami a ma­
gyar békedelegációé és a körülötte csoporto­
sult szakértőké. Ki kellett mutatnunk, hogy 
a Magyarország számára szabott békefel­
tételek gonoszak és kegyetlenek, nemcsak a 
magyar nemzet, hanem egész Európa általá­
nos érdekeit veszélyeztetik. A magyar béke­
delegáció dolga az volt, hogy a diplomaták
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nyelvén diplomatákhoz szóljon. A mi fölada­
tunk pedig az, hogy az újságírás könnyed 
eszközeivel az európai közvélemény előtt 
szálljunk síkra a magyar nemzet életérdekei­
nek védelmében.

A mi föladatunk sem volt könnyebb, 
mint a magyar békedelegációé. Abban az 
időben a legyőzött országok közvéleménye 
természetesen nem számított. Mindegyik le­
vert országnak elég volt a maga baja; hangja, 
szava úgy sem lehetett a nemzetek gyülekeze­
tében. A győztes államok közvéleményét vi­
szont a legvadabb gyűlölködés töltötte el a 
legyőzöttekkel szemben. Az ellenséges propa­
ganda még a semleges országok közhangu­
latát is ellenünk fordította. A semlegesek is 
azt hitték, hogy gonosz számítással a köz­
ponti hatalmak idézték föl a háborút, ezért 
megérdemlik a sorsukat és nem méltók sem­
miféle részvétre.

Az elfogult gyűlölködésnek ebben a mér­
gezett hazugságokkal telitett légkörében je­
lent meg a Pesti Hírlap igazságharcának 
első, úttörő kísérlete, amely a magyar mel­
lett francia, angol és olasz nyelven hirdette 
a magyar igazságot. A Pesti Hírlapnak ezt 
a kiadását, amely úgy tekintendő, mint a 
magyar revíziós küzdelem első fecskéje, 1920 
február 8-án, egy nappal a magyar békedele­
gáció második kiutazása előtt, a posta szét­
vitte azokba az országokba, amelyekben ed­
dig csak ellenségeink szava hallatszott.

Az olvasót talán érdekelni fogja, hogy 
milyen volt a Pesti Hírlap igazságharcának 
első megnyilatkozása?

Ez a kiadványunk nem volt egyéb, mint 
a Pesti Hírlapnak jobbminőségü papi­
roson nyomott rendkívüli száma. Formája, 
terjedelme megfelelt az újság megszokott 
mindennapos kiadásának. Az első oldalon, a 
fejléc alatt, kifejező rajz azt ábrázolta, hogy 
kapzsi kezek milyen mohón kapnak a törté­
nelmi Magyarország elszakított darabjai 
után. Vezércikkünk: „Magyarország tiltako­
zása szétdarabolása ellen" címmel kimutatta, 
hogy a békefeltételek szerint három és fél­
millió magyart akarnak idegen országok 
fennhatósága alá csatolni és követelte, hogy 
az elszakitásra Ítélt részeken rendeljék el a 
népszavazást. Ezután fölvonultak a magyar 
közélet szereplő emberei: Horthy Miklós fő­
vezér, az ország későbbi kormányzója, Hu­
szár Károly miniszterelnök. Csernoch János 
hercegprímás, Somssich József külügymi­
niszter, Teleki Pál gróf, Andrássy Gyula 
gróf, Günther Antal, a Kúria elnöke, Lers 
Vilmos báró külügyi államtitkár, Cholnoky 
Jenő dr egyetemi tanár, Petri Pál reformá­
tus püspök, Raffay Sándor dr. evangélikus 
püspök, Herczeg Ferenc, Hoitsy Pál, Ur- 
mánczy Nándor és sokan mások, akik épi- 
grammaszerü rövidséggel nyilatkoztak a ter­
vezett béke képtelenségei ellen. Wekerle Sán­
dor volt miniszterelnök „A pénzügyi béke

igazságtalansága" címen irt cikket. Rubinek 
Gyula kifejtette, hogy a béke a magyar me­
zőgazdaság csődjét jelenti, Szterényi József 
pedig azt bizonyította, hogy az ipar és keres­
kedelem csődje is elkerülhetetlen. Wlassics 
Gyula báró megjósolta, hogy a ránkdiktált 
szerződés sohasem hozza meg a lelkek kibé­
külését. Jehlicska Ferenc „A tótok nem akar­
nak elszakadni Magyarországtól!" címen irt 
cikket. Kutkafalvi Miklós a rutének nevében 
jelentette ki ugyanezt. Pékár Gyula elmagya­
rázta, hogy Magyarország a keleti barbárság 
elleni védelemben milyen hősies szolgálato­
kat tett az európai művelődésnek. Ballagj 
Aladár a történelmi érveket sorakoztatta föl 
a tervezett megcsonkítás ellen. Szenes Béla 
„Budapest levele Párishoz!" című ötletes Írá­
sában a francia lélekben igyekezett a magyar 
tragédia iránt rokonszenvet és megértést éb­
reszteni. Ivánfi Jenő, a Magyar Nemzeti Szín­
ház művésze, a Theatre Francais művészei­
hez intézett nyílt levélben fejtette ki a ma­
gyar és francia kulturkapcsolatok jelentősé­
gét. Zsolt szellemes „Esti !ovél“-ben hi­
vatkozott arra, hogy már a békében is Ma­
gyarország, illetve Budapest volt a francia 
színpadi termékek legnagyobb fogyasztója. 
Ezeken kívül még a hosszabb-rövidebb köz­
lemények sorozata igyekezett a magyarság 
ellen tervezett merényletnek egyik vagy má­
sik veszedelmes és igazságtalan intézkedé­
sére rámutatni. Ma talán sok mindent más­
képpen csinálnánk, mint akkor, de azért 
büszkén elmondhatjuk, hogy a Pesti Hírlap­
nak ez a soknyelvű száma, bármilyen heve­
nyészve készült is, pontosan kijelölte azokat 
az irányokat, amelyekben a trianoni béke el­
leni érvelés ma is halad. Ami annál nagyobb 
dolog, mert akkor a kezdet kezdetén, minden 
tapasztalat, minden gyakorlat nélkül álltunk 
és ösztönszerüen kellett kitalálnunk, mi az 
az érvelés, amelytől a legtöbb hatást várhat­
juk a külföldi emberek körében?

A Pesti Hírlap francia, olasz és angol pro­
pagandaszáma kellemes meglepetést keltett a 
magyar békedelegáció tagjai között. A ma­
gyar békedelegációt tudvalevőleg a „Chateau 
de Madrid" nevű külvárosi szállodában in 
ternálták. A magyar békeküldötteket katonák 
és detektívek őrizték, kiséret nélkül Párizs­
ban egyetlenegy lépést sem teliettek. A szi­
gorú rendszabályoknak éppen az volt a cél­
juk, hogy a magyarok senkivel ne érintkez­
hessenek, hogy a sajtó és a politikai világ kö­
rében a magyar álláspont részére barátokat 
ne szerezhessenek. A magyar békedelegátusok 
tehát elszigetelt helyzetükben a legjobban 
tudták értékelni a Pesti Hírlap segitőakciójá- 
nak jelentőségét és fontosságát. „Ez nagyon 
szép dolog volt és a Pesti Hírlap nagy szolgá­
latot tett vele a magyarság ügyének!" — je­
lentette ki a delegáció elnöke, Apponyi Al­
bert gróf, aki ezzel a delegáció tagjainak ál­
talános vélekedését is kifejezte. Apponyi 
azonban a most idézett mondathoz óvatosan
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még ezt is hozzátette: „Már amennyiben el­
lenségeink egyáltalában hozzáférhetők a ko­
moly érvek számára.41

Nem voltak hozzáférhetők. A Pesti Hírlap 
francia, angol, olasz kiadását megküldtük a 
nagytanács tagjainak, minden angol, francia 
és olasz miniszternek, az angol, francia és 
olasz képviselőházak és felsőházak tagjainak, 
a sorsunk fölött döntő három nagyhatalom 
politikai kiválóságainak, a nagy világlapok 
szerkesztőségeinek. Szóval mindenkinek, aki 
a végső elhatározásra befolyással lehetett. A 
gyűlölködésnek ebben a korszakában azon­
ban a későbbi kisantant államok embereinek 
volt döntő szavuk minden Magyarországot il­
lető kérdésben. Ezért a Pesti Hírlap akciója 
éppen úgy nem hozott kézzelfogható ered­
ményt, mint a békedelegáció kötetekre ter­
jedő, magas színvonalú jegyzéktömege.

A Pesti Hírlap szétröpködő soknyelvű 
száma nyomában azért imitt-amott mégis 
mutatkozott némi hatás. Jóhiszemű, tisztes­
séges emberek gondolkozóba estek, aminek a 
nyoma egy-egy címünkre érkező levél volt. 
Közöttük a legelső: Rizetti olasz szenátoré, 
amelyre kedvesen emlékezünk vissza, mert 
ez volt az első mintája azoknak a Magyar- 
ország igazát elismerő válasziratoknak, ame­
lyek a későbbi revíziós kiadványainkra már 
ezrével érkeztek hozzánk és mutatták a ma­
gyar igazság térhódítását.

A Pesti Hírlap
remziós térképalbuma.

A trianoni béke aláírása előtt a Pesti Hír­
lap még egy kísérletet tett a sors kerekének 
elforditására. Revíziós térképalbumot jelen­
tetett meg, amelyben angol, francia és olasz 
szövegmagyarázattal mappák és grafikonok 
serege érvelt a tervezett, országcsonkitás el­
len. Ezt a térképalbumot, amely úgy tekint­
hető, mint későbbi revíziós kiadványaink 
térkép és grafikon részének az őse, ismét el­
küldtük az imént említett külföldi politikai 
tényezők címére. Sajnos, ennek sem lett több 
gyakorlati eredménye, mint a Pesti Hírlap 
négynyelvü számának. A kikerülhetetlen vég 
bekövetkezett. A trianoni békét ránk kény- 
szeritették.

„Igazságot Magyarországnak !“
Az aléltság, a kábult kétségbeesés esztendei 

következtek ezután. A Pesti Hírlap azonban 
az első kedvező alkalommal tovább folytatta 
azt, amit olyan szép erkölcsi sikerrel megkez­
dett. 1928-ban, a lap alapításának ötvenéves 
évfordulóját ünnepelte. Dr. Légrády Ottó fő- 
szerkesztő ebből az alkalomból azzal akarta 
leróni háláját a Pesti Hírlap olvasótábora, Ma­
gyarország legnagyobb és leghűségesebb kö­
zönsége iránt, hogy a trianoni szerződés igaz­

ságtalanságai ellen érvelő harcosmunkát ad­
jon ki a külföldi közvélemény felvilágosítá­
sára. Ennek a célnak a megvalósítására száz­
ezer pengőt adományozott. (Talán felesleges 
megjegyezni, hogy ez a százezer pengő csak 
a legelső költségeket fedezte.) A Pesti Hírlap 
olvasóközönségét is bevonta a nagy munkába. 
A feladat megoldására pályázatot hirdetett, 
amelynek során igen sok hasznosítható terv, 
ötlet és jótanács jutott el hozzánk. A pályá­
zat iránt megnyilatkozott rendkívüli érdeklő­
dés megmutatta, hogy a magyar közönség 
lelke mélyén élénk figyelem és mélységes ro- 
konszenv nyilatkozik meg az iránt a föladat 
iránt, amelynek a megoldásával a Pesti Hír­
lap félszázéves fennállását kívánta megünne­
pelni.

Dr. Légrády Oitó főszerkesztő szellemi ve­
zetése és irányítása mellett magyar irók, mű­
vészek és politikusok hónapokig tartó lelkiis­
meretes munkája következett ezután. így ké­
szül el 1930 szeptemberében a Pesti Hírlap 
első revíziós díszmunkájának négy idegen 
nyelven irt első, második, harmadik és ne­
gyedik kiadása, majd az ötödik magyarnyel­
vű kiadás. Az album bíborvörös vászonba 
kötött fedelén aranyérmében a keresztrefe- 
szitett Nagy-Magyarország töviskoszorus jel­
vénye állt. Alatta a cim: „Igazságot M agyar- 
országnak!" Az angol, francia, olasz és német 
nyelven kiadott munka cime a fordításban 
igy változott: „Justice fór Hungary/“ — „Jus- 
tice pour le Hongrie!" — „Giustizia allUnghe- 
ria!‘‘ — „Gerechtigkeit für Ungarnl" Köny­
vünk, amely a magyar nyomtatóipar remeke 
volt, külön erre a célra gyártott vastag mély­
nyomó papiroson készült. A gondosan meg­
rostált szöveg mellett bővelkedett térképek­
ben, grafikonokban, pompás mélynyomásu 
fekete és többszínű képekben. Az album pa­
zar kiállításával is különleges célt követtünk. 
Abból a föltevésből indultunk ki, hogy a kül­
föld számottevő embereit el szokták árasztani 
különféle propaganda iratokkal. Nem is lehet 
rossz néven venni tőlük, ha az ellenük inté­
zett betüpergőtűz iránt lassan-lassan elfásul­
nak. Ezért olyan feltűnően díszes könyvvel 
akartunk hozzájuk fordulni, hogy az már 
külső kiállításával is magára hívja figyelmü­
ket. Azt tapasztaltuk, hogy föltevésünk be­
vált. Művészi képeink tömege, térképeinknek 
sokasága igazságunk bizonyításának szolgá­
latába állítva, a szűkszavúan tömör meg­
győző okfejtésü szöveggel egyetemben rend­
kívüli hatással volt a külföldi közönségre.

Az album első példányait 1930 szeptembe­
rében küldöttük szét a közgyűlést tartó Nem­
zetek Szövetsége Genfben időző képviselői­
nek, továbbá az egész világ politikai nagy­
ságainak, szellemi kitűnőségeinek. Megkap­
ták ezt a különböző országok törvényhozói: 
az alsó- és felsőházak tagjai, a főbb egyházi 
személyek, a legkiválóbb irók, művészek, 
akadémiák, egyetemek, nyilvános könyvtá­
rak, lapok szerkesztőségei. Szóval mindazok,

7



akik súlyt, értéket jelentettek a maguk orszá­
gában és szerepet játszottak saját hazájuk 
sorsának irányításában. Néhány hét alatt 
a Pesti Hírlap albuma megjelent min­
denütt, ahol illetékes tényezők előtt kel­
lett a magyar igazságért érvelni. Nagy 
örömünkre azt tapasztaltuk, hogy munkánk 
nem tévesztette el célját: az „Igazságot Ma­
gyarországnak!“ cimü könyvünk, amint ezt a 
címünkre ezerszámra érkező köszönő levelek 
és nyilatkozatok tömege bizonyította, olyan 
világsikert ért el, amilyenben — ilyen rövid 
idő alatt — semmiféle politikai munkának 
addig része nem volt. Ezt annál jobban kel­
lett értékelnünk, mert az „Igazságot Magyar- 
országnak! című kiadványunk olyan időben 
jelent meg. amikor a magyar igazságot a kül­
föld még igen kevéssé ismerte. A világ köz­
véleménye megszokta, hogy a trianoni béke- 
szerződés nyomában előállott helyzetet a pro­
pagandacélokra milliókat költő kisantant- 
kormányok szemüvegén keresztül Ítélje meg. 
A Pesti llirlap revíziós albuma volt az első 
munka, amely ezzel a nagyszabású ellenséges 
propagandával szemben komoly eredménye­
ket tudott fölmutatni.

A  Pesti Hírlap 1930. évi
karácsonyi revíziós albuma.

Közben a mi munkánk tovább folytatódott.
Arra gondoltunk, hogy a revíziós harcot 

nemcsak a magyar határokon kívül kell meg­
vívni. Hanem idehaza, magyar földön is. 
A magyar revíziós harc sikerének egyik elő­
feltétele, hogy a trianoni békeszerződés igaz­
ságtalan és kegyetlen intézkedéseit a magyar 
közvélemény is pontosan és tüzetesen meg­
ismerje. Szükséges ez azért, hogy a magyar 
lelkek megedződjenek a harcra, megkemé­
nyedjenek a szükséges kitartásra. De szüksé­
ges ez azért is, hogy minden magyar ember­
ből a revíziós harc katonája lehessen, aki al­
kalomadtán, ha erre módja nyílik, a külföldi 
embereket meg tudja nyerni a magyar igaz­
ság számára. így jött létre az „Igazságot Ma­
gyarországnak!" hatodik, magyarnyelvű ki­
adása, amely 1930 december 25-én, mint a 
Pesti Hírlap karácsonyi aiándéka kopogtatott 
sok százezer magyar család ajtaján.

A z „Igazságot Magyarországnak !‘
újabb külföldi kiadásai.

Ettől kezdve párhuzamosan haladt a kül­
földi és a magyar közvélemény fölvilágositá- 
sára szánt tervszerű tevékenységünk. A reví­
ziós album hatodik, magyarnyelvű kiadását 
követte a külföldnek szánt hetedik, nyolca­
dik, kilencedik és tizedik kiadás. Szükség 
volt erre, mert az érdeklődők egyre na­

gyobb számban fordultak hozzánk és az 
„Igazságot Magyarországnak!“ első idegen 
nyelvű kiadásai rövid pár hónap alatt teljesen 
elfogytak. Uj készletről, uj kiadásokról kellett 
gondoskodnunk, hogy eleget, tegyünk azok 
sürgetésének, akik idegen országokban albu­
munk hírét hallották és azt maguk is óhajtot­
ták volna megismerni. Az „Igazságot Magyar- 
országnak:!“ újabb kiadásai 1931 júniusában 
jelentek meg, az első kiadások díszes köntösé­
ben, ismét négy idegen nyelven: franciául, 
angolul, olaszul és németül. Ezt az alkalmat 
fölhasználtuk arra, hogy a korábbi kiadáso­
kat ismét átdolgozzuk, azok érvelését még tel­
jesebbé és meggyőzőbbé tegyük. A Pesti Hír­
lap revíziós albuma újra kezdte bolyongását 
a föld kerekségének mind az öt világrészében. 
Megjelent mindenütt, ahová hívták, minde­
nütt, ahol a Trianonban megtiport és kifosz­
tott magyar nemzet igazságának használhatott.

A Pesti Hírlap revíziós könyve 
a magyar iskolák számára.

Következő lépésünk ismét a magyar kö­
zönségnek szólott. Az volt a szándékunk, 
hogy olyan könyvet adjunk a magyar közön­
ség kezébe, amely a trianoni szerződéssel és 
a revíziós mozgalommal összefüggő tudásnak 
teljes tárháza. Azokhoz kívántunk szólni, 
akikről feltételeztük, hogy eddig még csak 
igen keveset tudnak a trianoni szerencsétlen­
ségről. Elsősorban a magyar tanulóifjúságra 
gondoltunk. Hogy úgy mondjuk, használható 
tankönyvét kívántuk adni a trianoni kérdés­
nek. Ezért történelmi távlatba állítottuk be a 
problémát, bevezetésképpen azt is elmondot­
tuk, hogyan jutott el Magyarország a há­
borúig és miképpen jött létre a trianoni szer­
ződés?

Ez az album, amely most már a tizenegye­
dik újból átdolgozott kiadása volt az eredeti 
munkának, 1931 szeptemberében jelent meg, 
még pedig éppen úgy, mint az előbbi kiadá­
sok minden külső befolyás, vagy hivatalos 
támogatás nélkül, teljesen a Pesti Hírlap ere­
jéből. A Pesti Hírlap revíziós kiadványai 
pénzért nem kerültek forgalomba. Ellenben 
megkapta őket ingyen mindenki, akinek 
szüksége volt rájuk, akiről föltételezhettük, 
hogy hasznos szolgálatot tehet a magyar 
igazságért folyó küzdelemben.

„Az „Igazságot Magyarországnak!" című 
album iskolai kiadásából 25 ezer darab pél­
dányt osztottunk szét. Megküldöttük min­
den középiskolánknak olyan számban, 
hogy minden osztálynak jusson egy-egy 
példány belőle. Megkapta albumunkat az 
ország minden elemi iskolája is. Gróf 
Klebelsberg Kunó akkori vallás- és köz- 
oktatásügyi miniszter annyira méltányolta 
munkánkat, hogy rendeletet adott ki ebben a 
tárgyban. Utasította az összes tanintézeteket.
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hogy a tanerők a történelmi órákon a tanít­
ványok érettségéhez és fölfogásához mérten az 
„Igazságot Magyarországnak!11 című albu­
munkból ismertessék a revízióval összefüggő 
kérdéseket. A Pesti Hírlap könyve igy alap­
vető fontosságú szerepet játszik a jövendő 
nemzedék hazafias szellemű nevelésében és 
a magyar igazságharcra való előkészítésében.

A Pesti Hírlap
revíziós faliképé.

1931 decemberében újfajta revíziós ter­
méket bocsátottunk ki. Mint a Pesti Hírlap 
ingyenes karácsonyi mellékletét százezer­
számra terjesztettük a Pesti Hírlap revíziós 
faliképét, amely sok színben nyomva rö­
vid, de tömör iszövegben percek alatt tájé­
koztatott mindenkit a trianoni szerződéssel 
kapcsolatos legfontosabb tudnivalókról. Fel­
kértük olvasóinkat, hogy a kiállításában is tet­
szetős és művészi hatású faliképet függesz- 
szék ki olyan helyen, ahol sok járókelő szo­
kott megfordulni: üzletekben, hivatalokban, 
különösen pedig az iskolákban, ahol az min­
dig a fölnövekvő uj magyár nemzedék szeme 
előtt lehet. Olvasóink nagy örömünkre meg­
értették kérésünk fontosságát és lelkes buz­
galommal eleget tettek kívánságunknak. A 
Pesti Hírlap revíziós faliképé egyszerre meg­
jelent mindenütt, ahová szánva volt. Szerető 
kezek függesztették ki. Szerető szemek vigyáz­
tak rá. Lelkes emberek, iskolák, különböző 
intézmények még ma is sűrűn fordulnak 
hozzánk azzal a kéréssel, hogy kifüggesztés 
céljából ilyen revíziós faliképet küldjünk a 
címükre. Ezzel magyarázható, hogy fali­
képeink még ma, esztendők múlva is* szám­
talan helyen láthatók. Megjegyezzük, hogy 
ez a különleges formájú revíziós kiadvá­
nyunk a magyarral egyidejűleg angol, fran­
cia, olasz és német szövegben is megjelent, 
hogy olyan helyeken is terjesztője legyen a 
magyar igazságnak, ahol nagyobb számmal 
szoktak megfordulni külföldiek.

Uf revíziós munka szüksége.
A most említett revíziós kiadványok mind­

egyike különös hangsúllyal emelte ki, hogy a 
trianoni békeszerződés nemcsak Magyaror­
szágnak romlása és szerencsétlensége, hanem 
az egész világé. Folytonosan hangsúlyoztuk, 
hogy azok a nehézségek, amelyek egyre súlyo­
sabb formában minden országban jelentkez­
tek, szoros összefüggésben vannak a Párizs 
környékén kötött békék elhibázott voltával. A 
világháborút befejező béke diktátumok nem te­
remtettek igazi békét, igazi egyensúlyt, csak 
egy kényszerű állapotot, amely addig tart, 
amig a győzők fölénye érvényesül. Ennek a 
helyzetnek jiem  lehet más következménye, 
mint a világhelyzet állandó romlása, az embe­

riség végzetszerü sodródása a gazdasági pan­
gás és általános nyomorúság felé.

Az események igen hamar igazat adtak ér­
velésünknek. Nem kívánjuk itt részletesen föL 
idézni a világválság történetét. Csak röviden 
utalunk arra, hogy az előtérbe juttatta a béke- 
szerződésekkel kapcsolatos problémákat: a 
gazdasági elzárkózás végzetes következmé­
nyeit, a leszerelést, a nemzeti kisebbségek kín­
szenvedését, az elégedetlen népek területi kö­
veteléseit és mindazt, ami ezekkel a kérdések­
kel összefügg. Borzalmas zsákutcába került az 
emberiség. A közel jövőben kell eldőlnie, föl- 
éri-e ésszel a helyzetét? Megérti-e, hogy abban 
az irányban, amelyben a párizskörnyéki bé­
kék mutatták az utat, nincsen előhaladás, csak 
lassú rothadás van és pusztulás. A zsákutcá­
ból nincsen más kivezető ut, csak egyetlen 
egy: sarkon kell fordulni és visszamenni 
odáig, ahol az ember az utat elhibázta. Európa 
számára nincsen más mentség, mint a béke- 
szerződések revíziója.

Azok az érvek, amelyeket az „Igazságot 
Magyarországnak!" cimü munkánkban han­
goztattunk, tehát egyszerre bő bizonyságra ta­
láltak kinn az életben. Az élet együtt érvelt a 
holt betűvel. Ezt megértették azok is, akik 
eddig idegenkedtek attól, hogy a megnyugvás 
és tétlen várakozás álláspontjával szakítsanak. 
Minél'rosszabbul ment a világ sora, annál töb­
ben látták be a revízió szükségét és elkerülhe­
tetlenségét. Egy hatalmas és egyre növekedő 
tábor alkalmassá lett a mi igazságunk befo­
gadására.

Fölmerült a szüksége, hogy revíziós mun­
kánkat, amely időközben lassan elfogyott, a 
megváltozott viszonyoknak megfelelő módon 
átdolgozzuk; hogy hatását ezzel teljesebbé és 
biztosabbá tegyük. Újra megindult a munka, 
amelyben főszerkesztőnk, dr. Légrády Ottó 
vezetése és irányítása mellett ismét a legki­
válóbb Írók, tudósok, művészek és politiku­
sok vettek részt. Nem mulaszthatjuk el, hogy 
ezen a helyen köszönetét ne mondjunk mind- 
annyiuknak azért a buzgalomért és lelkes 
odaadásért, amelyet munkájuk során tanúsí­
tottak. A Pesti Hirlap uj revíziós munkájának 
az volt a föladata, hogy a beborult, háborús 
izgalmaktól terhes világhelyzet szemszögébe 
állítsa be a magyar kérdést.

A  Gower-javaslat.
Még javában dolgoztunk ezen a munkán­

kon, amikor örvendetes hírek érkeztek Ang­
liából. Az angol nemzet legrokonszenvesebb 
és legjellemzőbb sajátsága az igazság kere­
sése és az igazság tárgyilagos szeretete. Az 
angol lélek ezért különösen alkalmas Ma­
gyarország mai helyzetének megértésére és 
az abból folyó következtetések levonására. Ma­
gyarország helyzetéből kiindulva, mi arra az 
eredményre jutottunk, hogy Európa kétségbe­
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esett állapotán nem lehet segiteni addig, amig 
a Közép-Dunavölgyében uralkodó zűrzavart 
újabb és észszerűbb rendezéssel meg nem 
szüntetik. Gondolkodó és becsületes emberek 
Angliában ugyanerre az eredményre jutottak. 
Mi Magyarország igazságából indultunk ki és 
megérkeztünk egész Európa érdekének a föl­
ismeréséhez. Ők Európa érdekéből indultak 
ki és megérkeztek a magyar igazság fölisme­
réséhez. Olyan dolog volt ez. mint amikor két 
csapat a hegy két oldaláról fúrja magát a föld 
sötét mélyébe, azután fele utón találkozik egy­
mással.

Sir Róbert Gower és hat képviselőtársa 
1933 junius 27-én a trianoni szerződés reví­
ziója érdekében indítványt nyújtott be az 
angol alsóházban. Az indítvány, amelyet Sir 
Gower mellett P. J. H. Hannon, T. C. Moore, 
Sir Joseph Noll, H. K. Haler és Dávid Adams 
írtak alá, azt kérte, jelentse ki a Ház azt a 
meggyőződését, hogy: „Európa békés utón 
való rendezése, valamint a magyar nemzet 
iránti igazság egyaránt megköveteli a trianoni 
szerződés módosítását, hogy a magyar király­
ság visszanyerje azokat az egykori területeit, 
amelyek lényegileg magyarok, ennélfogva a 
Ház arra sürgeti az angol kormányt, hogy ezt 
az ügyet minél előbb a Nemzetek Szövetsége 
elé terjessze". Ez az indítvány mély benyomást 
tett az angol közvéleményre.

„Europe at the parting ways  —

War or peace ?“

Az angliai események élénken befolyásol­
ták a Pesti Hírlap és dr. Légrády Ottó reví­
ziós munkásságát is. Eddig is tudtuk, most 
azonban még nyilvánvalóbb lett előttünk, 
hogy a közel jövőben minden erőnket az an­
gol közvélemény megnyerésére kell fordíta­
nunk.

Magyarországon abban az időben még más 
közfelfogás uralkodott, a közvélemény nem 
ismerte föl kellően az angol támogatás igazi 
jelentőségét. Minden magyar revíziós vágy 
Olaszországban, esetleg Németországban bi­
zakodott, senki sem számolt azzal a hatalmas 
befolyással, amellyel Anglia rendelkezik. 
A Pesti Hírlap 1933 augusztus 13-án meg­
kezdte egy négy vezércikkből álló cikk­
sorozat közlését, amely ezt a címet vi­
selte: „Trianon revíziójának legközelebbi 
útja Anglián keresztül vezet.1' Fejtegeté­
seinkben a Gower-javaslat méltatásából 
indultunk ki, amely gyönyörű bizonysága az 
angol lélek igazságszeretetének és szenvedé­
lyes igazságkeresésének. Kimutattuk, hogy a 
trianoni rend fenntartása csak egy törpe ki­
sebbség érdeke Európában. A revízió, a ma­
gyar igazság békés győzelme négy nagyhata­
lomtól függ. Ezek közül kettő: Olaszország és 
Németország máris hivatalosan állást foglalt 
a revízió mellett; a békeszerződések békés 
megváltoztatása azonban nem képzelhető el

Anglia és Franciaország támogatása nélkül. 
A két nagyhatalom közül Anglia meggyőzése 
látszik könnyebbnek és hamarább elérhető­
nek. Ha a hivatalos Anglia Trianon revíziója 
mellé áll, ez nemcsak óriási erkölcsi hatást 
jelent, de megkönnyíti Franciaország meg­
nyerését is. Hivatkoztunk angol barátaink 
példájára, akik indítványukban csak a tria­
noni szerződés revíziójával foglalkoztak és 
arra a következtetésre jutottunk, hogy a ma­
gyar revízió ügyét el kell különítenünk min­
den más ország hasonló kívánságától. Ezt az- 
.zal is indokoltuk, hogy Trianon revíziója 
mellett egészen különleges érvek szólnak. Rá­
mutattunk arra, hogy Magyarország nem en­
gedhet meg magának semmiféle diktatórikus 
kalandot. Nemcsak azért, mert a nemzet 
érinthetetlen szentségnek tekinti ősrégi alkot­
mányát, amelyhez hagyományos szabadság- 
szeretettel ragaszkodik. Hanem azért is, 
mert ezzel végleg elvesztené azoknak a nagy 
nyugati demokráciáknak a rokonszenvét, 
amelyektől a revízió sorsa függ. Végül 
fölszólítottunk minden hivatalos és nem hi­
vatalos tényezőt, hogy a legközelebbi jövőben 
minden erejét fordítsa Anglia és az angol köz­
vélemény megnyerésére.

Nincsen benne semmi túlzás, ha azt állít­
juk, hogy a Pesti Hírlap most ismertetett 
cikksorozatának igen mély hatása volt 
a magyar közvéleményre. A Pesti Hírlap 
cikkei rendkívüli feltűnést keltettek, számo­
sán voltak, akik fejtegetéseink hatása alatt 
megváltoztatták addig vallott felfogásukat. A 
Pesti Hírlap föllépése egészen uj utakat jelölt 
ki a revizióharc számára. Rátran mondhat­
juk, hogy ez a cikksorozat volt a bevezetője 
mindazoknak a törekvéseknek, amelyek azóta 
Anglia megnyerése érdekében történtek. Ha 
a magyar közvélemény ma már osztatlanul 
egységes annak a megértésében, hogy Ang­
liának milyen fontos szerepe van a Trianon 
revíziójáért folyó küzdelemben, ebben döntő 
része volt a Pesti Hírlap cikksorozatának.

A Pesti Hírlap uj revíziós kiadványának 
munkásai megfeszített erővel dolgoztak, hogy 
az uj könyv kellő időben elkészüljön. Az adott 
helyzetben kívánatosnak látszott, hogy az 
uj kiadvány elsősorban angol nyelven je­
lenjék meg. Ez az első angolnyelvü kiadvány 
1933 november első felében elkészült. A finom 
papirosra nyomtatott albumalaku könyv zöld 
vászon diszkötésében a magyar nyomdatech­
nikának is becsületére válik. A cimfedelet 
csaknem egészen betölti egy arany kérdő­
jel: a mai bizonytalan, kétségbeesett helyzet 
kifejezője. A kérdőjel körül és magába a 
kérdőjelbe művészi munka rendezte el a mű 
angol címét: .,Europe at the parting ways. ■— 
War or peace?" Dr. Légrády Ottó rövid aján­
lása után a könyvben ez az angol olvasóhoz 
intézett előszó következik:

ön, aki ezeket a sorokat olvassa, egyik 
sejtje annak az egyetemes agyvelőnek, mely-
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lyel az emberi nem gondolkodik; egyik érzé­
keny rostja annak az idegrendszernek, mely- 
lyel az emberiség érez.

Önt nem hagyhatja közömbösen a tény, 
hogy nagy európai területek lakosságát, né­
peket, melyek tegnap még szabadok, művel­
tek és vagyonosak voltak: államférfiak és 
diplomaták oktalansága belekényszeritette a 
nyomorba, szolgaságba, a véget nem érő szen­
vedésbe.

ön nem hunyhat szemet a valóság előtt, 
hogy a milliók lelkében felgyülemlett két­
ségbeesés bizonytalanná teszi a világbékét és 
bizonytalanná az ön és családja jövőjét is.

Kern gondolja ezek után, hogy emberi kö­
telességet teljesít, ha részletesebben tájékoz­
tatja magát a kérdés felől ?

Ha igen: akkor olvassa el könyvünket és 
alkosson magának önálló ítéletet adataink hi­
telességéről és következtetéseink helyességé­
ről.

Ha olvasmányából nem nyeri azt a meg­
győződést, hogy az emberi értelem és a becsü­
let szólt önhöz, akkor dobja papírkosárba a 
könyvet és bocsásson meg, hogy hiába vettük 
igénybe egy óráját.

Ha azonban sikerült önt meggyőznünk, 
akkor tegye magáévá eszméinket, terjessze 
azokat saját körében — nekünk minden egyes 
embertársunk együttérzése értékes! '— és ta­
lálja meg jutalmát abban a tudatban, hogy 
szolgálatot tett az igazság, a béke és az emberi 
civilizáció ügyének.

Az album ezután az eddigi revíziós mű­
vektől eltérő, teljesen önálló és eredeti mód­
szerrel öt főkérdés alá beosztva tárgyalja 
az Európa sorsára döntő nagy problémákat, 
közöttük első helyen a magyar kérdést. Az öt 
kérdésre adott válaszok egyben fejezetcímek 
is. Ez a módszer különösen áttekinthe­
tővé teszi az egész szöveget, amelynek hasz­
nálhatóságát még a nevek és tárgyak mutató 
táblája is megkönnyíti. Emellett térképek 
és grafikonok tömege biztosítja azt, hogy 
a könyv anyagát külföldi ember is fáradtság 
nélkül áttekinthesse és megérthesse.

Az album utolsó oldalán ez a kérelem ta­
lálható: „Ha elolvasta könyvünket, adja oda 
barátai közül azoknak, akiket legeszeseb­
beknek és legerélyesebbeknek ismer!11

Főszerkesztőnk, dr. Légrády Ottó, ezt a 
könyvet ismét csak mint tiszteletp^ldányt el­
küldte minden angol képviselő, minden an­
gol felsőházi tag címére, ezenkívül eljuttatta 
azt az angol politikai és társadalmi élet szá­
mos kitűnőségéhez. A Pesti Hírlap legújabb 
revíziós kiadványa egyszerre ezer és ezer pél­

dányban jelentkezett az angol házakban, 
hogy az angol lelkeket az igazság erejével 
igyekezzék meghódítani a magyar nemzet jo­
gos követelései számára.

Dr. Légrády Ottó kísérő-levele.
Dr. Légrády Ottó a következő szövegű kí­

sérő-levelet mellékelte a szétküldött album 
minden egyes példányához, amelyhez a kér­
dés könnyebb áttekintése érdekében csatolták 
a Pesti Hírlap 1931 karácsonyára készült 
revíziós faliképeinek egy-egy angolnyelvü pél­
dányát is:

Uram, ön annak az angol nemzetnek ki­
váló tagja, amely világtekintély a nemzetközi 
politikában s amelynek jelleméhez köztudo­
másúan hozzátartozik az igazság és tisztesség 
keresése, felismerése és érvényesítése, vala­
mint a tiszta értelem világos ítélete. Mi pedig 
annak a magyar nemzetnek vagyunk tagjai, 
amellyel egy, a világtörténelemben páratlan 
és még mindig kevéssé ismert igazságtalan­
ságot követtek el. Természetes tehát, hogy ez­
zel a levéllel és a hozzá mellékelt könyvvel 
Önhöz fordulunk. De sietünk megjegyezni, 
ez a levél és ez a könyv nemcsak a mi érde­
künkben indul az ön címére, hanem az Ön 
érdekében is. Ki akarjuk mutatni ebben a 
könyvben, hogy a méltatlanul ránkszakadt 
szerencsétlenség nemcsak a magunk baja, 
hanem világosan és logikusan átgondolható 
okok szerint a rajtunk elkövetett igazságta­
lanság következményei az Ön és minden ci­
vilizált ember sorsát és boldogulását fenye­
getik. „Európa válaszúton“ cimü könyvünk­
ből, ha elolvasta, látni fogja, hogy annak fej­
tegetései nemcsak egy öntől távolfekvő és ta­
lán nem igen ismert nemzetet érdekelnek, 
hanem végzetesen érdekelhetik Önt, családját 
és hatalmas hazáját.

A mi gondolatmenetünk azzal kezdődik, 
hogy a világháború még korántsem szűnt 
meg, hanem eltolódott frontokon és uj fegy­
verekkel folyik most is. Európának a világ­
háború utáni térképét az erőszak rajzolta 
meg és ezért a békekötések nem is hozták 
meg a lelkek megnyugvását. A nemzetek ma 
is a fegyverek légkörében élnek. Mindenki 
fél mindenkitől és minden nemzet, amelytől 
a békeszerződések ezt a lehetőséget nem vet­
ték el, nyugtalanságában és bizonytalan­
ságában lázasan fegyverkezik. A világ évente 
öt milliárd pengőt költ hadikészülődésre, 
vagyis majdnem kétszer annyit mostani nyo-
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mordban, mint a világháború előtti tehetős 
helyzetében■ A nemzetek lélektani állapotá­
ban ma sokkalta nagyobb háborús veszede­
lem rejlik, mint 1914-ben. Hiszen az általá­
nos fegyverkezéssel az általános békét nem 
biztosítani, csak veszélyeztetni lehet. Vegyük 
még ehhez hozzá, hogy a nemzetek egymás 
közötti atmoszférájában az egyes kormányok 
különben is átvitték az idegenkedést, bizal­
matlanságot, féltékenységet egy uj háború 
terére, a gazdasági térre is. A nemzetek bé­
kés együttműködéséből eredő gazdasági nyu­
galom és jólét helyére igy a gazdasági háború­
ból eredő nyomorúság lépett. Ez uj elkesere­
déseket, uj gyülölségeket szil a népek között. 
A háború tehát most sokkalta fenyegetőbb 
veszedelem, mint valaha volt. S milyen ez a 
fenyegető veszedelemf Hasonlíthatatlanul 
borzalmasabb, mint amelyből még fel sem 
épültünk. A repülőtechnika óriási fejlődése 
és a mérgező gázokkal, sőt ragályos bacillu- 
sokkal való hadviselés uj technikája már 
nemcsak katonát állít szembe katonával, ha­
nem az otthon maradt öregek, nők és gyer­
mekek lakóhelyeit teszi irtózatos pusztulás 
prédájává. A lezajlott világháború semmi­
séggé válik az újabb háború borzalmaihoz 
képest- Ha meg nem akadályozzuk.

Nézzük meg tehát, hogyan lehet megaka­
dályozni. Világos, ha az európai közvéle­
ményt nyugtalanító problémák békés meg­
oldását megtaláljuk. Lehet-e megtalálnunkf 
A mi szilárd meggyőződésünk, — s ezért for­
dulunk most Önhöz sorainkkal — hogy 
igenis lehet. Van olyan probléma, amelynek 
megoldása könnyebb, van olyan, amelyé ne­
hezebb. A német-francia határ azon bölcs 
mérsékletnél fogva, amellyel a győztesek 
megvonták, véglegesnek tekinthető. Bulgária 
igényei nem akkorák, hogy az európai hely­
zetet felfordíthatnák. A német-lengyel korri­
dor területének lélekszámú, csak egy százalé­
kát teszi ki az érdekelt két ország összes la­
kosságának, tehát mégis csak részletproblé­
mának tekinthető. Egyedül a mi ügyünk, Ma­
gyarország ügye nem tekinthető részletkér­
désnek.

Szíveskedjék most egy pillantást vetni 
Magyarország térképére, melyet könyvünk 
tanulmányozásának megkönnyítése végett 
mellékelünk, s amely plakátszerüen, dióhéj­
ban mondja el, mi történt velünk. Ennek 
pontos adatai megmutatják önnek, hogy a 
trianoni békeszerződés elvette a mi orszá­

gunk területének háromnegyed részét és el­
vette népességünknek kétharmad részét. Bo­
csásson meg ezért az érvért, amelyet most 
használni kénytelenek vagyunk; mit szólna 
ön, ha a világ hatalmasságai leszelnék az 
ön hazájának háromnegyed részét? És mit 
szólna, ha az angol állampolgárok kétharmad 
részét idegen országok uralma alá kényszeri- 
tenék? Sőt, szíveskedjék elképzelni, hogy a 
brit birodalomnak nem távoli, gyarmati alatt­
valóit érné ez a sors, hanem angoloknak szü­
letett és angol anyanyelvű olyan angolokat, 

* akik az anyaország homogén és ősi nyelv- 
területén laknak. Mert mivelünk ez történt. 
A trianoni békeszerződés idegen országok 
alattvalóivá tett három és fél millió magyart, 
sőt ezek közül egy és fél millió olyan tőzs- 
gyökeres magyart, aki a megcsonkított or­
szággal összefüggő területen él. Ha uj hatá­
rainknál megállva, a tiszta magyar lakosság 
közül áttekintünk a másik oldalra, minden 
ponton százezer számra találunk együttélő, 
az uj uraknál nagyobb kultúrájú, ősi terüle­
tekről soha el nem távozott magyarokat.

Mint ezekből a kétségbevonhatatlan té­
nyekből Ön láthatja, Magyarország tragikus 
megnyomoritása jelentőségben össze nem ha­
sonlítható azzal, ami a többi vesztes államok­
kal történt. Németország és Bulgária is meg­
adták az árát a háboruvesztésnek, ez igaz. De 
mit jelent az ő veszteségük a mienkhez ké­
pest? Mig a békeszerződések minden húsz 
német alattvalóból uj fennhatóság alá utal­
tak egyetlenegyet, mig minden húsz bolgár 
alattvalóból más országnak adtafc egyetlen­
egyet, addig a trianoni békeszerződés minden 
húsz magyar állampolgár közül idegen or­
szágnak adott tizenhármat, sőt húsz közül 
hét kétségbevonhatatlanul magyar szárma­
zású, a magyar fajhoz tartozó, magyar anya­
nyelvű, más nyelven nem is beszélő magyart.

Ezt a lakosság megkérdezése nélkül rája 
diktált és szerződésnek nevezett határozatot, 
amelynek félrevezetésen alapuló létrejöttét 
könyvünk okmányszerüleg bizonyítja, Ma­
gyarország közvéleménye sohasem ismerte 
el. A képtelen uj határok megvonása után 
már megszületett a magyar jelmondat: „Nem, 
nem, sohal“ A megrázó jajszó megszületése 
óta sok év telt el, de ha ön megkérdez a mi 
hazánkban akárkit ma is: gazdagot vagy sze­
gényt, városlakót, vagy falusit, sírja felé ha­
nyatló aggastyánt, vagy iskolásgyereket, vala­
mennyi csodás egyértelműséggel fogja meg­
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ismételni ön előtt ezt a három szót: „Nem, 
nem, sohal“ A magyar nemzet minden fia 
acélos egységbe forradva követeli a trianoni 
szerződés revízióját.

Mit kíván tehát a magyar nemzet? Azt 
kívánja, hogy a népek önrendelkezési jogá­
nak figyelmen kívül hagyásával elragadott 
magyar testvéreinket adják vissza nekünk, a 
vegyes lakosságú területeken pedig nemzet­
közi ellenőrzés alatt rendeljék el a népszava­
zást és a népszavazás eredményének alapján 
vonják meg az uj igazságos határokat. Ezt 
követeljük s ezt kizárólag békés utón akarjuk 
elérni, a világ közvéleményének támogatá­
sával.

ön, Uram, ennek a nemzetközi közvéle­
ménynek számunkra igen fontos képviselője, 
ön egyik része a világ lelkiismeretének, 
amelyet meg kell mozdítanunk. Ezért kell is­
mernünk az Ön álláspontját, ezért kell tud­
nunk, hogy okfejtésünk mennyiben győzte 
meg önt az egyetlen lehetséges igazságról.

Ezek után lapozza át, Uram, figyelmesen 
a mellékelt könyvet. Aztán pedig, nem hall­
gatván másra, csak az angol tiszta értelemre 
és angol tiszta lelkiismeretre, szíveskedjék 
nekünk a következő kérdésünkre választ 
adni•

„Abból a meggyőződésből kiindulva, hogy 
a nemzetközi életet állandóan izgalomban 
tartó vitás kérdéseket a tartós béke biztosí­
tása céljából az igazság szellemében lehet és 
kell elrendezni, jogosnak tartja-e ön, hogy 
Magyarország minden erőszak mellőzésével, 
a trianoni békeszerződés igazságtalanságai­
nak jóvátételére törekszik és hajlandó-e arra, 
hogy Magyarországnak ezt a békés eszközök­
kel folytatott küzdelmét támogassa?“

Az igazát tudó s az igazság győzelmében 
rendületlenül bizó ember mély hitével vár­
juk állásfoglalását. Nagy örömünkre szol­
gálna, ha a. kérdés annyira érdekelné, hogy 
részletesebb indokolással válaszolna kérdé­
sünkre„ amennyiben ideje '.ezt megengedi. 
A kérdésre vonatkozó gondolatait szeretnők a 
magyar nyilvánossággal megismertetni.

Dr. Légrády Ottó
a Pesti Hírlap főszerkesztője.

Angol képviselők Budapesten.
Nem lenne teljes a Pesti Hírlap revíziós 

tevékenységéről szóló beszámolónk, ha nem 
emlékeznénk meg azokról az angol látogatá­

sokról, amelyeknek megszervezése terv­
szerűen beleilleszkedett az Anglia megnyeré­
séért folytatott igazságharcunkba. Ez az év 
az angol-magyar társadalmi kapcsolatok cso­
dálatos kifejlődését látta, aminek az eredmé­
nyei azonnal meg is mutatkoztak a trianoni 
szerződés ellen folyó küzdelemben. A politikus 
látogatások sorát a Pesti Hírlap meghívására 
Lady Snowden nyitotta meg, lord Philip 
Snowdennek, a közelmúlt nagy angol pénz­
ügyi kancellárjának felesége. Lady Snow­
den, aki 1933 május 16-án a békerevizió 
szükségességéről tartott előadást a Magyar 
Külügyi Társaságban, hazájában egyik leg­
lelkesebb és legharcosabb védelmezője a ma­
gyar igazságnak. Lady Snowdennel egy­
idejűleg járt Magyarországon régi bará­
tunk, Llewellyn Jones. A nyár folyamán 
a helyszínén tanulmányozta a kérdést Rhys 
John Davies, angol munkáspárti képviselő és 
Moore ezredes, az angol konzervatív párt 
tagja. Moore ezredes teljes három hónapot 
töltött magyar földön, ahol alkalma volt rá, 
hogy személyes tapasztalatok révén alaposan 
megismerje a trianoni szerződés intézkedései­
vel megteremtett helyzetet.

Ilyen előzmények után indította meg a 
Pesti Hírlap azokat az angol-magyar csere­
vonatokat, amelyek azonnal hatásos eszköz­
nek bizonyultak az angol közvélemény meg­
nyeréséért folyó munkában. Két angol csere- 
vonattal eddig 1400 angol látogatta meg ha­
zánkat. Ezek odahaza úgyszólván mind­
annyian a magyar igazságharc lelkes szó­
szólói lettek. A cserevonatok jelentőségét 
rendkívüli mértékben emelte, hogy azokkal 
főszerkesztőnk, dr. Légrády Ottó meghívá­
sára az angol alsóház és az angol felsőház 
tagjainak két csoportja érkezett magyar 
földre. Szeptember 19-én, az első csoporttal, 
lord Rathcreedan felsőházi tag és hét angol 
alsóházi tag: Colonel Baldwin Webb, Herbert 
Holdsworth, William Mabane, William Mac 
Keag, Geoffrey Le Mesurier Mander, Patrick 
Munro és Major Crawford látogatott el ma­
gyar földre. A második csoport október 18-án 
érkezett meg Budapestre. Ennek tagjai vol­
tak: G. H. Summersby, W. Crawen Ellis, A. 
O. I. Hope, Sir John Hasiam, G. K. M. Mason, 
D. G. Sommerville, P. D. MacDonald, W. P. 
Templeton, angol alsóházi tagok. Az angol 
törvényhozók budapesti látogatása mindkét 
ízben nagy társadalmi eseményszámba ment. 
Horthy Miklós kormányzó fogadta őket. Disz- 
ebédeken, díszelőadásokon, vidéki kirándulá­
sokon vettek részt. A második csoport tagjai 
közül számosán megjelentek azon a nagygyű­
lésen is, amelyet Budapest közönsége a cse­
hek magyarüldözése ellen rendezett. A nagy­
gyűlésen Sir John Hasiam és Crawen-Ellis 
képviselők szenvedélyesen lelkes beszédeket 
mondottak a trianoni igazságtalanság ellen. 
Minden jel arra mutat, hogy a magyarországi 
látogatás mély benyomást tett az angol tör­
vényhozókra. Hazaérkezésük után képviselői
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beszámolókban és más, nyilvánosság előtt tar­
tott beszédekben, újságcikkekben szálltak 
sikra Magyarország igazáért.

A  Pesti Hírlap
uj revíziós kiadásának hatása.

A második képviselői csoport már útköz­
ben megkapta a Pesti Hírlap uj revíziós ki­
adványát. Ezzel egyidejűleg a posta ezer­
számra szállította a könyvet angol politiku­
sok és más közéleti tényezők ciméra Az an­
gol törvényhozók vendégüllátásának és a 
Pesti Hírlap uj revíziós könyvének a 
hatása ettől kezdve összeolvadt és ör­
vendetes eredményekben mutatkozott meg. 
Főszerkesztőnk, dr. Légrády Ottó címére tö­
megesen érkeznek a levelek, amelyek köny­
vünk mély hatását bizonyítják. Különösen 
értékesek ezek között azok az állásfoglalások, 
amelyek az angol alsóház tagjaitól származ­
nak.

Az angol képviselőház nyári szünet után 
1933 november 13-án ült össze először. Sir 
Róbert Gower kezdeményezésére azonnal 
megalakult az angol alsóháznak a magyar 
revízióért harcoló csoportja. 1933 november 
15-én Sir Róbert Gower és tizenkilenc kép­
viselőtársa az angol parlamenti szokásoknak 
eleget téve, megújította a trianoni szerződés 
revíziója érdekében júliusban benyújtott in­
dítványt. Ez még az első javaslatnál is hatá­
rozottabban formulázza a kitűzött célt és a 
következőképpen hangzik:

„Fejezze ki a Ház azt a nézetét, hogy Eu­
rópa helyzetének békés rendezése érdekében, 
valamint a magyar nemzet iránti igazság kö­
vetelményeiként a trianoni szerződést oly- 
képen kell módosítani, hogy a magyar ki­
rályság visszanyerje korábbi területeinek 
azokat a részeit, amelyek lényegében magya­
rok és szólítsa fel a Ház az angol kormányt, 
hogy ezt az ügyet lehetőleg haladéktalanul a 
Népszövetség elé vigye."

Az angol képviselőház nyári szünete után 
megkezdődött az angol alsóház tagjainak tö­
meges csatlakozása Gower és társai indít­
ványához,. Talán nem vagyunk szerényte­
lenek, ha azt hisszük, hogy abban a fokozot­
tabb megértésben, amely Sir Róbert Gower 
kezdeményezésével szemben az angol alsóház 
tagjai között megmutatkozott, már a Pesti 
Hírlap akcióinak a hatása is megnyilatkozott. 
Közöttük elsősorban legújabb angol kiadvá­
nyunké, amelynek magyar szövegét most 
tartja kezében az olvasó.

Ezen a helyen kell rámutatnunk arra a 
főkülönbségre, amely a Pesti Hírlap régebbi, 
„Igazságot Magyarországnak!" cimü revíziós 
kiadványai és a mostani: „Európa válaszúton. 
—- Háború, vagy béke?" cimü munkánk kö­

zött mutatkozik. Ezt a különbséget már a 
címek is visszatükrözik. Az „Igazságot Ma­
gyarországnak!" cimü könyv fejtegetései arra 
a tényre épültek föl, hogy Magyarországgal 
igazságtalanság történt, olyan igazságtalan­
ság, amelyet nem tűrhetnek meg a jóérzésü, 
tisztességes gondolkozásu emberek. Legújabb 
revíziós munkánk kiindulópontja viszont az, 
hogy a Trianonban megállapított uj rend a 
maga tarthatatlan rövidlátásával és gonosz­
ságával egész Európa békéjét és nyugodt fej­
lődését fenyegeti. Éppen ezért Európa érde­
kében van szükség a trianoni szerződés 
mielőbbi megváltoztatására.

Valószínűleg helyesen megválasztott érve­
lésünknek köszönhetjük, hogy könyvünk 
az eltelt rövid idő alatt is rendkívüli ered­
ményeket ért el Angliában. Sir Róbert 
Gower és társai is, amikor a trianoni szerző­
dés revíziója érdekében a már többször emlí­
tett indítványukat megtették, nem abból 
indultak ki, hogy Magyarországgal igazság­
talanság történt és ezt az igazságtalanságot 
Magyarország érdekében jóvá kell tenni.. 
Hanem abból, hogy Trianon megváltoztatása 
Anglia érdeke, mert a magyar békeszerződés 
elhibázott intézkedései következtében állandó 
veszedelem fenyegeti a világ békéjét.

A Pesti Hírlap legújabb revíziós albumá­
nak fejtegetése.és Sir Róbert Gower érvelése 
igy kölcsönösen kiegészítette egymást. Érde­
kes és jellemző dolog: a késő ősszel újra 
kezdődő angol ülésszakban az a tizenhat kép­
viselő lett a Gower-javaslat legszorgalmasabb 
aláírásgyűjtője, aki előzőleg a Pesti Hírlap 
meghívására Magyarországot meglátogatta és 
a trianoni szerződés hatását a helyszínén 
tanulmányozta. Uj revíziós könyvünk angliai 
sikerét nyilvánvalóan az magyarázza, hogy 
az abban követett, uj okfejtésünk meg­
felelt az angol fölfogásnak és gondolkozás­
módnak. A „Háború, vagy béke?" mostani 
magyar kiadásának lezártáig főszerkesztőnk, 
dr. Légrády Ottó címére 405 levél érke­
zett Angliából. A levélírók közül 145-en 
voltak az angol alsóház tagjai. A válasz­
levelekben, a Pesti Hírlapnak szánt hír­
lapi nyilatkozatokban összesen 63 olyan 
képviselő foglalt állást a magyar ügy mel­
lett, aki nem szerepelt a Gower-javaslat alá­
írói között. Ez a magyar ügy alsóházi bará­
tainak igen tekintélyes gyarapodását jelenti.

A Lordok Házának tagjai közül 86-an 
intéztek levelet főszerkesztőnkhöz. Rajtuk 
kívül magas állami méltóságok betöltői, irók, 
egyetemi itanárok, történelemtudósok, lap- 
szerkesztők és mások válaszoltak buzdító és 
rokonszenvükről biztositó nyilatkozatokban 
a Pesti Hírlap uj revíziós albumának fejte­
getéseire. Ezek a nyilatkozatok, amelyekből 
időről időre mutatókat közlünk a Pesti Hírlap 
hasábjain, bizonyítják, hogy könyvünk mara­
dandó benyomást tett Anglia mértékadó 
köreire. Könyvünk hatása azonban ezzel még 
nem tekinthető lezártnak, mert még mindig
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seregestül érkeznek főszerkesztőnk címére a 
magyar igazságharccal rokonszenvező nyi­
latkozatok. •

Négy, angol, francia, olasz 
és német nyelven megjelenő folyóirat 
a magyar igazságharc szolgálatára.

A revízióért folyó küzdelmünkben úgy 
tapasztaltuk, súlyos tehertételt jelent szá­
munkra az, hogy a magyar nyelv csak a ma­
gyarokhoz szól és szárnyaszegetten nem ér­
vényesül a világ idegennyelvü részében. Az 
utódállamokban napról-napra a legégbekiál­
tóbb jogfosztások történnek, durva elnyo 
mása mindennek, ami magyar. A külföld 
egyszerűen tudomást sem szerez róluk. 
A külföld rendszerint a cseh, román és szerb 
sajtóirodák és hivatalos ügynökségek révép 
kapja az utódállamokban történő esemé­
nyekről híreit. Ezek a források pedig termé­
szetesen óvakodnak attól, hogy olyan adato­
kat szállítsanak külföldre, amelyek a cseh, 
román és szerb elnyomó uralomnak ártal­
mára lehetnének. A magyar sajtó hírei viszont 
csak ritkán és kerülő utón jutnak el a kül­
földre. A magyar sajtó például mélységes föl- 
háborodással tárgyalta azt a botrányt, hogy 
a Felvidék három legfontosabb magyar vá­
rosának: Pozsonynak, Kassának és Ungvár- 
nak magyar lakosságát hamisított népszám­
lálási adatok alapján megfosztották nyelvi 
jogaitól. A világsajtó alig emlékezett meg a 
dologról. Csakis ezzel magyarázható az 
a vakmerőség, hogy Benes ezzel a jogfosz­
tással egyidejűleg ellentmondás nélkül hir­
dethette a Nemzetek Szövetsége előtt azt 
a képtelenséget, hogy Csehszlovákia a ki­
sebbségek paradicsoma, mert a cseh de­
mokrácia kedvez a nemzeti kisebbségeknek. 
Benes és társai hasonló esetekben természe­
tesen arra számítanak, hogy jótékony sötét­
ség fedezi mindazt a gonoszságot, amelyet 
saját határaikon belül a magyarság ellen el­
követnek. Ezekkel a békeszerződéseket is 
mélyen sértő támadásokkal szemben csak 
úgy tudunk védekezni, ha az igazi tényállást 
állandóan a világ közvéleménye elé terjeszt­
jük és gondoskodunk a napfény világosságát 
ki nem biró üzelmek állandó és következetes 
leleplezéséről.

Dr. Légrády Ottó, a Pesti Hírlap főszer­
kesztője igy jutott arra a gondolatra, hogy 
négy világnyelven: angolul, franciául, ola­
szul és németül kellene egy havonta egyszer 
megjelenő folyóiratot kiadni, amely minden 
alkalommal pontosan beszámolna a magyar­
ság és az emberi jogok ellen elkövetett újabb 
és újabb merényletekről. Dr. Légrády Ottó 
ebből a célból érintkezésbe lépett a Magyar 
Revíziós Ligával, mint a Trianon ellen folyó 
küzdelem leghivatottabb magyarországi szer­
vével, amely eddig is nagyszerű eredmények­
kel szolgálta a magyar igazság ügyét. Közölte

a liga vezetőivel, hogy ő vállalná a négy 
nyelven megjelenő négy folyóirat nyomdai 
előállításának és adminisztrációjának teljes 
költségét, a Revíziós Ligát pedig szeretné 
megnyerni a szerkesztőségi rész intézésére. 
A Reviziős Liga nagy örömmel fogadta az 
ajánlatot azzal, hogy a maga részéről a négy 
folyóirat szerkesztőségi munkáját elvégzi és 
ennek költségeit fedezni fogja.

így jelent meg november 15-én a négy uj 
folyóirat, az angol Danubian News, a francia 
Nouvelles Danubiennes, az olasz Corriere dél 
Danubio, a német Donaukurir. A négy uj 
folyóirat kiadója a Pesti Hírlap, szerkesztője 
a Magyar Revíziós Liga. A lap szellemi irá­
nyításában a liga vezetőségével karöltve a 
Pesti Hírlap is részt vesz. A huszonötezer pél­
dányban kiadott négy újság formája olyan, 
mint a Pesti Hírlapé. Az uj folyóirat, amint 
ezt a cime is mutatja, a Dunavölgyének ke­
retébe állítja be a magyar problémát, 
tudva azt, hogy a Dunavölgyének mai 
zavaros helyzete még azokban a politikusok­
ban is sok aggodalmat és nyugtalanságot éb­
reszt, akik ma még nem viseltetnek velünk 
szemben megértéssel. Abból a feltevésből 
indult ki, hogy a magyar érdek ezen a pon­
ton teljesen azonos Európa általános érdeké­
vel, ezért ha állandóan megvilágítja és szi­
gorú tárgyilagossággal megismerteti a világ­
gal azt, ami ma a Dunavölgyében történik, a 
magyar igazság ügyét szolgálja. Igen sok em­
ber fog ezen az utón arra a meggyőződésre 
jutni, hogy a Duna völgyét nem lehet ren­
dezni, az itt kavargó problémákat nem lehet 
megoldani addig, amig Magyarország jogos 
sérelmeit nem orvosolják. Ebben a szellem­
ben készült a lap első száma, majd a második 
is, amelyet decemberben vitt szét a posta 
mindazokhoz a külföldi tényezőkhöz, tör­
vényhozókhoz, diplomatákhoz, politikusok­
hoz, újságírókhoz, stb., akiknek a revízió kö­
rül folyó nemzetközi küzdelemben szerepük 
van, vagy a jövőben szerepük lehet. A Pesti 
Hírlap kiadásában megjelenő négy folyó­
irat igy a legelőkelőbb és legdöntőbb 
fontosságú emberek ezrei előtt harcol a 
magyar igazságért. Reméljük, nem hatás nél­
kül. Ezt a reményünket ébren tartja az ör­
vendetes tény, hogy már a folyóiratok első 
számaira százával érkeztek az elismerő és 
köszönő levelek Budapestre. A folyóiratok 
első hatásából megítélve azt kell hinnünk, 
hogy igen hatásos és értékes fegyvert állítot­
tunk a magyar igazságharc szolgálatába.

„Európa válaszúton. —

Háború vagy béke?"

Most pedig térjünk vissza legutolsó reví­
ziós könyvünkhöz, az „Europe at the parting 
ways. — War or peace?“ című angol albu­
munkhoz.
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Mindig meghatottan és hálásan tapasztal­
tuk, hogy a magyar közönség a legnagyobb 
érdeklődéssel és a legmelegebb elismeréssel 
figyelte a Pesti Hirlap reviziós harcát. Min­
dig fontos hivatásunknak éreztük azt is, hogy 
a magyar nemzet tagjaiból minél több uj 
harcost neveljünk a reviziós küzdelem szá­
mára. Ezért kötelességünknek éreztük, hogy 
a magyar közönséget is megismertessük leg­
újabb reviziós kiadványunkkal. így születeti 
meg az „Európa válaszúton. — Háború, vagy 
béke?11 cimü könyvünknek ez a magyar ki­
adása. Az angol és a magyar album között 
minden tartalmi különbség csak annyi, hogy 
az utóbbi kiadás szövegrészében az 1933 au­
gusztus elsejétől 1933 december elsejéig tör­
tént reviziós érdekű eseményeket is földol­

goztuk, ebben a cikkünkben pedig teljes ösz- 
szefüggesben ismertettük a Pesti Hirlap ed­
digi reviziós tevékenységét.

Hisszük és reméljük, hogy e könyv min­
den olvasója gondosan áttanulmányozza azt 
s a benne talált érveket alkalomadtán felhasz­
nálja. Úgy véljük, hogy csak a nemzet egy­
értelmű és egyakaratu munkája érlelheti va­
lósággá a reviziós célkitűzést. Ha könyvünk 
ezt a hivatást teljesiti, elértük egyik legfőbb 
célunkat.

Bár adná a Mindenható, hogy a mi mun­
kánk is hozzájáruljon a magyar igazság végső 
győzelméhez!

*
Könyvünk következő oldalai már az angol- 

nyelvű kiadás magyar szövegét tartalmazzák.
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H Á B O R Ú  VAG Y BEM E?
Mi az emberiség sorsa és jövendője? 

A béke boldogsága, vagy a háború szeren­
csétlensége? Milliók és száz milliók tépelőd- 
nek ma ezen a kérdésen. Milliók és száz 
milliók gondok és kétségek között vergődnek, 
mert nem tudnak nyugodt és kielégitő vá­
laszt találni a fölvetett problémára.

Az ember, az egyén maga a békét akarja. 
Hogyan is akarhatna más egyebet? Hiszen 
az egyén számára a béke az élet, a jelen bol­
dogsága, a jövő reménysége. A háború a szen­
vedés, a halál, a pusztulás veszedelme. Me­
lyik férfi mondja ezt: „Én kivánom a hábo­
rút, hogy elhagyhassam a békés otthonomat, 
hogy piszkosan, tetvesen, félőrülten a borza­
lomtól, a halálfélelemtől, kinn élhessek a lö­
vészárokban!" Melyik asszony mondja ezt: 
„Én kivánom a háborút, hogy a férjemet, a 
fiamat elragadják tőlem és kivigyék a halál 
mezejére!" Ma már ott tartunk, hogy még a 
bénáknak, az aggastyánoknak és a kisgyer­
mekeknek is okuk van rá, hogy rettegjenek 
a háborútól. Még ezek sem mondhatják: „En­
gem nem érdekel a háború, én nem megyek 
oda, ahol harcolnak!" Mert ma már nem mi 
megyünk a háborúba. Hanem a háború jön 
el mihozzánk. Messzehordó ágyuk a nyilt 
városokat lövik. Óriás léghajók tonnaszámra 
cipelik a robbanó anyagokat a békés hátsó 
országrészek elpusztítására. Fürge repülőgé­
pek raja fellegekbe száll a sűrűn benépesített 
lakóhelyek fölé, hogy gyilkos gázzal, betegsé­
geket terjesztő bacillusok tömegével, váloga­
tás nélkül irtsa az embert. A férfit. Az asz- 
szonyt. A nyomorékot. Az aggastyánt. Még a 
csecsszopó gyermeket is.

Hol van ez ellen a védelem? Hol a szaba­
dulás? Az állam határain belül már békére 
szoktatta az embert a vallás, az erkölcs; az 
állam és a társadalom törvénye. Az állam 
határain belül már nincsen büntetlen rab­
lás, büntetlen gyilkolás, büntetlen erőszak.

Mit tegyen egy nemzet, hogy egész bizo­
nyosan békében élhessen? Erre a kérdésre a 
régiek a következő feleletet találták ki: ,,Si 
vis pacem, para bellum!" Ha békét akarsz, 
készülj a háborúra. Légy erős, akkor senki 
sem mer megtámadni. Ezt az elvet a régiektől 
megtanulták a modern nemzetek is. Mind­
egyik minél jobban, minél félelmetesebben 
igyekszik magát fölfegyverezni és fölpáncé­
lozni. Meg lehet igy a békét őrizni? A világ­
háború kitörése rideg és ellentmondást nem 
tűrő tagadással felel erre a kérdésre. A poli­
tikai és társadalmi tudományok művelői 
megegyeznek abban a fölfogásban, hogy a 
túlhajtott fegyverkezésnek nagy része volt a 
világháború kitörésében.

A világháború idejében minden nemzet 
fiainak ezt mondták: „Azért kell harcolno­
tok, hogy majd a fiaitok és az unokáitok bé­
kében élhessenek." Azóta a fiuk és az unokák 
fölnőttek. Vájjon, — úgy, amint ezt az apák­
nak és nagyapáknak Ígérték — békés és biz­
tonságos lesz az életük? Ma még békében 
élünk. De meddig tart ez az aggodalmakkal 
telitett, nyugtalan, félelmes rémekkel ijeszt­
gető, lidércnyomásos béke? A láthatár szélén 
már sötét viharfelhők gomolyognak, az Apo­
kalipszis rémei dübörögnek felénk. Uj világ­
romlást igér a gyülekező háborús feszültség. 
Az idősebb nemzedék jól ismeri már az el­
boruló látóhatár borzalmát. A világháború 
katasztrófája is igy kezdődött. Tétlenül, tehe­
tetlenül tűrjük, amig a felhő a fejünk fölé ér­
kezik? Nincsen számunkra más ut? Nincs 
szabadulás? A népek, a tömegek 1914-ben 
sem akarták a háborút. A kritikus napokban 
tulajdonképpen nyolc-tiz emberen, vezető ál­
lamférfin fordult meg, hogy mi lesz Európá­
ban, béke, vagy háború? A népek, a tömegek 
békevágya 1914-ben nem tudta megakadá­
lyozni a szerencsétlenség ránkszakadását. Mit 
ér hát ma is a mi békevágyunk, ha nyolc-tiz
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ember ostobasága, gonoszsága, vagy kapkodó 
tehetetlensége ma is bármelyik percben fe­
jünkre idézheti a katasztrófát?

Elkeseredett pillanatainkban azt kellene 
hinnünk, hogy elháríthatatlan átok üldözi az 
emberiséget s a józan ész és a nemesebb érzé­
sek ellenére rákényszeríti a háborút. A józati 
ész és a nemesebb érzés azonban ezt nem 
tűrheti tétlenül. A huszadik század fiának, 
a művelt emberiségnek örök szégyene volna, 
ha nem találná meg a háború ellenszerét. 
Azt már láttuk, hogy a „Si vis pacem, para 
bellum!“-féle jelszavakkal nem sokat érünk- 
Ezeket a jelszavakat az emberiség évezredek 
óta eléggé kipróbálta. A világtörténelmen 
végighömpölygő vérfolyam mutatja, milyen 
eredménnyel? Uj, bölcsebb, igazabb jelszót 
kell keresni a háború elleni küzdelemben. És 
azt hisszük, ez a jelszó nem lehet más, csak 
a következő: „Si vis pacem, para pacem!“ 
Ha békét akarsz, készülj a békére! Nem a 
háborút kell megszervezni. Hanem a békét. 
A háború megszervezése nem szolgálhatja a 
békét. Csak a háborút. A háború szervezeté­
nek tökéletesítése csak két eredménnyel jár­

hat. Békében anyagi romlásba kergeti az 
egymással versengő nemzeteket. Az elkerül 
hetetlenü) bekövetkező háborúban pedig a 
technikai felkészültség csodáival minden ed­
diginél borzalmasabbá teszi a pusztítást és az 
emberirtást.

Ezt akarjátok? Akkor fegyverkezzetek és 
készüljetek a háborúra! Nem ezt akarjátok? 
Akkor szakítsatok az erőszak gondolatával 
és készüljetek az igazi békére. Addig, amig 
nem késő. Addig, amig azt nem teszik lehe­
tetlenné a kirobbanó szenvedélyek.

. Az ezután következő fejezetekben nehány 
sorsdöntő kérdést vetünk föl. Olyan kérdése­
ket, amelyeknek a helyes megoldásától függ 
a béke, vagy a háború, a boldog fejlődés vagy 
a nyomorult pusztulás lehetősége. A művelt 
emberiség lelkiismeretéhez kívánunk szólani. 
Kérjük az olvasót, szenteljen figyelmet a kér­
déseknek, fontolja meg alaposan azokat a vá­
laszokat, amelyekkel mi a fölvetett kérdé­
sekre feleltünk.

Azután pedig tartson tanácsot a saját 
lelkiismeretével.
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ELSŐ K E R D fiS
L eh et-e a  m ai v isz o n y o k  k ö z ö tt  E u ró p áb an  ig a z i b é k é rő l

és a n em zetek  k o m o ly

Felelet: Nem; mert:

1. Az erőszakos békediktátumok rendje 
nem lehet állandó nyugalom alapja.

2. A bizonytalanság érzése fegyverke­
zési versenybe sodorja az államokat, 
ez pedig állandó veszedelme a békének.

3. A fegyverkezési verseny minden 
eddiginél véresebb és borzalmasabb há­
borúval fenyegeti a világ népeit.
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Az erőszakos békediktátumok rendje 

nem lehet állandó nyugalom alapja.
A nagy erőmérkőzés alatt a központi ha­

talmak ellen küzdő antant államok kormá­
nyai azt hangoztatták, hogy ez a háború lesz 
az utolsó az emberiség történetében, mert a 
békekötésben elejét veszik mindenféle ha­
sonló szerencsétlenség megismétlődésének. A 
fegyverszünet megkötése után a győzők kor­
látlan urai voltak a helyzetnek. Az ő paran­
csaik döntötték el a világ sorsát. Hogyan vál­
tották hát be az ígéretüket? Hogyan gondos­
kodtak arról, hogy a világháborúhoz hasonló 
szerencsétlenség ne ismétlődhessék meg a 
jövőben?

Amikor a győzelmi mámor elszállt, ma­
guk a békediktálók is megdöbbenve eszmél­
tek rá a rideg valóságra: a párizskörnyéki 
békeszerződésekben létrehozott uj rend nem 
teremtett igazi békét és biztonságot. Még a 
győztes államok számára sem. Nem is teremt­
hetett. Igazi béke, igazi biztonság nem épül­
het föl máson, csak a népek kölcsönös meg­
értésén és barátságos megegyezésén. A világ­

b iz to n sá g á r ó l b eszé ln i ?

4. A fegyverkezés őrülete anyagi rom­
lásba kergeti az államokat.

5. A fegyveres háborútól való félelem 
természetes következménye a népek gaz­
dasági háborúja, ami romlásba dönti az 
egész világot.

6. Csak a lelkek valódi megértése és a 
nemzetközi közvéleményt nyugtalanító 
vitás kérdések békés megoldása ajándé­
kozhatja meg a világ népeit igazi béké­
vel, biztonsággal és jóléttel.

b izo n yítá s.

háborút befejező párizsi tárgyalásokon azon­
ban nem a megértés és nem a barátság mon­
dotta tollba a békeszerződéseket. Hanem az 
engesztelhetetlen gyűlölet. Az ilyen diktált 
béke nem az igazi erőviszonyok, nem a valódi 
politikai és gazdasági szükségletek eredője. 
Hanem egy bizonyos időpont erőviszonyai­
nak visszatükrözése.

1919-ben a győzők a legigazságtalanabb es 
legkegyetlenebb követelést is rádíktálhatták 
a legyőzőitekre, mert abban az időpontban 
az ő oldalukon állott minden erő. És a másik 
oldalon minden gyengeség. Albert Soréi, a 
nagy francia történész megállapítása szerint 
azonban: „A szerződések a megkötésük 
pillanatában létező viszonyoknak a kifeje­
zői. A bennök megállapított jogok sohasem 
élik túl azokat az állapotokat, amelyek 
között létrejöttek." A diktált békék rendbe 
csak addig tarthat, ameddig össze lehet fogni 
azokat az erőket, amelyek a szerződések alá­
írását kikény szeritették. Mihelyt megváltoz­
nak az erőviszonyok, az erőszakos béke olyan 
biztosan fölborul, mint a hegyére állított 
kúp, ha elereszti a kéz, amely ilyen termé­
szetellenes helyzetbe hozta.

19



Ezen a világon azonban minden vál­
tozó. Megváltoznak a hatalmi és erőviszo­
nyok is. A győzők összetartása előbb-utóbb 
megbomlik. A volt barátok ellenségek lesz­
nek. A volt ellenségek kibékülnek és baráti 
szövetségre lépnek. A győzőket belső válsá­
gok meggyengitik. A legyőzőitek viszont uj 
erőre kapnak. A világháborút követő eszten­
dőkben már jelentkeztek ezek az erőeltolódá­
sok. Megtörténhetik még az is, hogy egyik 
vagy másik állam olyan pusztító eszköz, olyan 
technikai fölfedezés birtokába jut, amelyről 
azt hiszi, hogy rendkívüli fölényt biztosit szá­
mára az eljövendő háborúban. Ez a hit, — 
még ha csalóka is — erőszakos föllépésre buz­
díthat egyeseket.

A szerencse forgandó. Addig, amig az ál­
lamok az erőszakra bízzák a sorsukat, soha­
sem lehet előre megjósolni, hogy a szerencse 
mikor, ki ellen fordul?

2.
A bizonytalanság érzése fegyverkezési 

versenybe sodorja az államokat, ez pedig 
állandó veszedelme a békének.

1933 májusában Borah szenátor kifejtette, 
hogy az ő véleménye szerint az elhibázott 
békék okozzák Európa nyugtalanságát és örö­
kös háborús félelmét. A békeszerződések 
határozatai folyton-folyvást újabb meg újabb 
izgalmakat keltenek és nem engedik meg, 
hogy Európa visszanyerje nyugalmát. Sze­
rinte az a legszomorubb, hogy a támadás 
szándékának eszméje behatolt sok millió 
európai fejébe, a fennálló békeszerződések 
pedig nevükkel ellentétben szintén ezt a 
támadó akaratot testesítik meg.

Valóban igy van.
A keresett, az áhított biztonság helyett 

az erőszakos békediktátumok következménye­
képpen nyugtalanság és bizonytalanság ural­
kodik a világon. Mindenki fél mindenkitől. 
Félelmében tehát minden állam igyekszik mi­
nél jobban felfegyverkezni. Természetesen: a 
világháborúban vesztes országok kivételével. 
Mert a legyőzőiteket lefegyverezték és eltiltot­
ták attól, hogy saját biztonságukról fegyver­
kezésük szaporításával gondoskodjanak. Ez 
nyilvánvaló igazságtalanság, mert nem lehet 
az egyformán szuverén és öncélú nemzeteket 
elsőrangú és másodrangu államok csoportjára 
osztani.

Ezúttal azonban nem erről az igazság­
talanságról kívánunk beszélni. Hanem arról, 
hogy a mai rendben még a győzők, a szaba­
don fegyverkezők sem élvezik a teljes bizton­
ságot. Ha a világháború befejezése után a 
győző államok be tudták volna váltani ígére­
tüket, ha olyan békét kötöttek volna, amely 
örökre kiküszöböli a nemzetközi életből a há­
borút, ma egy ország sem keresné biztonságát 
a fegyverkezésben, a hadseregek pedig össze­
zsugorodtak volna arra a színvonalra, amely 
az egyes országokban a belső rend fenntartá­

sához szükséges. A világháborút követő kor­
szakban azonban az államok sokkal nagyobb 
és sokkal jobban fölszerelt hadsereggel ren­
delkeznek, mint a világháború küszöbén. 
Itt idézzük Hoovernek, az Északamerikai 
Egyesült Államok volt elnökének szavait, 
aki 1931 május 5-én a Nemzetközi Kereske­
delmi Kamarák kongresszusán tartott be­
szédében ezt mondotta: „A világ évenként 
körülbelül 5 milliárd dollárt költ fölszere­
lésre, ami majdnem 70%-kal több, mint a 
világháború előtt. Közel 5% millió ember 
teljesít aktív katonai szolgálatot és ezenkí­
vül 20 millió a tartalékosok száma."

Kérdezd meg az egymással versenyző 
országokat, mi indítja őket a szörnyű fegy­
verkezésre, ki ellen állítják föl hadosztályai­
kat, miért van szükségük annyi ágyúra, 
repülőgépre és hadikocsira?

Mindegyik ezt fogja felelni: „Én a ma­
gam védelmére fegyverkezem." Miután min­
den egyes ország ezt mondja, az ember jogo­
san kérdezheti: ha mindenki csak védekezik, 
hol a támadó, aki ellen védekezni kell? Miért 
félnek ezek a „védekező" országok olyan na­
gyon egymástól?

A magyarázat az, hogy a fegyverkezés ak­
kor is a béke veszedelme, ha védekezés címén 
történik. Mert a támadó és a védekező fegy­
vereket nem lehet megkülönböztetni egymás­
tól. A fegyver visszaveri az országot meg­
rohanó ellenséget. És akkor védekező fegy­
ver. Ugyanaz a fegyver azonban arra is al­
kalmas, hogy a szomszédos békés ország te­
rületére vigye át a halált és pusztulást. És 
akkor már támadó fegyver. A repülőgépek 
az érdekelt kormányok állítása szerint azt a 
célt szolgálják, hogy a fővárostól távol 
tartsák az ellenség légi erejét, megakadályoz­
zák a romboló erejű robbanóanyagok és mér­
gezőgázbombák ledobását. Ugyanezek a re­
pülőgépek azonban a szomszédos ország fő­
városát is megtámadhatják, bombákkal és 
mérges gázakkal egészen elpusztíthatják.

Ez a lehetőség pedig annál nagyobb ve­
szedelem, mert aki nagyon fölfegyverke­
zett, akinek sok az ágyúja, hadikocsija és re­
pülőgépe, egyre hajlamosabb lesz arra, hogy 
a nemzetközi életben erőszakosan járjon el és 
saját akaratát másokra is rákényszerítse.

Teljességgel lehetetlen tehát, hogy a fegy­
verkezés a világ békéjét és a különböző orszá­
gok biztonságát szolgálja. A fegyverkezési ver­
senyben elöljáró ország fölénye szükségkép­
pen kevesbíti más országok biztonságát. Eze­
ket is arra kényszeríti, hogy fölfegyver­
kezzenek, hogy a legjobban fölfegyverzett és 
legerősebb országgal szemben a többi ország 
szövetségét és támogatását keressék. A fegy­
verkezés igy végeredményben a legerősebb és 
legjobban fölfegyverzett állam békéjét sem 
biztosítja. Hiszert. a leghatalmasabb, leggaz­
dagabb és legnépesebb ország fegyveres ereje 
sem lehet nagyobb, mint a többi államé 
együttvéve. A nagyon erős és nagyon föl­
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fegyverzett *>állaTn okát pedig a világtörténe­
lem tanulsága szerint mindig fenyegeti a 
körülzárolás, az izolálás.

Nem kell messzire mennünk példáért. 
Németország a világháború előtt legjobban 
felfegyverzett szárazföldi hatalma volt a 
világnak. Óriási fegyveres fölénye birtoká­
ban legyőzhetetlennek hitte önmagát. Le­
győzhetetlen is lett volna, ha csak egyik vagy 
másik szomszédjával, egyszerre csak egy 
vagy két ellenséges állammal keveredik há­
borúba. Németország katonai hatalmát azon­
ban Európa legtöbb országa saját veszedel­
mének érezte. Ezek az országok, amelyek 
külön-külön nem vehették volna föl a néme­
tek ellen a harcot, szövetségeseket kerestek, 
Németországot teljesen körülzárták. Amikor 
a világháború kitört, a németek, oldalukon 
néhány szövetségesükkel, kénytelenek voltak 
az egész világ ellen küzdeni.

3.

A fegyverkezési verseny minden eddigi­
nél véresebb és borzalmasabb háborúval 
fenyegeti a világ népeit.

A modern háborút az általános védköte- 
lezettség és a technikai fejlettség különböz­
teti meg a régi korszakok háborújától. Az ál­
talános védkötelezettség azt jelenti, hogy 
nemcsak egy aránylag kicsiny toborzott, vagy 
zsoldos hadsereg kockáztatja életét a harc­
téren. Hanem a nemzet férfi lakosságának 
túlnyomó nagy része. A technikai fejlődés 
pedig azt eredményezte, hogy a hadrakelt 
sereg nem a régi, kezdetleges fegyverekkel 
jelenik meg a küzdelemben. Hanem a pusz­
tító erejű hadigépek sokaságával. A haditech­
nika meseszerü fejlődése az utolsó ötven esz­
tendőre esett. A XVI. század nagy hadvezérei 
különösebb nehézségek nélkül elvezették 
volna Napóleon seregeit. Maga Napóleon 
azonban, az ő korabeli tudományával, min­
den haditapasztalata és zsenialitása ellenére 
is a legnagyobb zavarba jönne, ha egy mai 
háborúban egy dandárparancsnok helyét 
kellene betöltenie.

A haditechnika szédületes fejlődése két 
eredménnyel járt. Az egyik, — amiről már 
megemlékeztünk — hogy a modern háború 
és a modern hadikészülődés irtózatos pénzbe 
kerül. A másik: hogy a modern háború egyre 
borzalmasabb és szörnyűségesebb lesz. Mig a 
régi háborúkban a halottakat és a sebesülte 
két csak ezrekben számolták, a világháború 
kimutatásaiban már milliók szerepelnek. Az 
összehasonlítás kedvéért egymásmellé állít­
juk itt az utolsó évtizedek négy nagy há­
borújának az adatait. 1854—56-ban a 28 hó­
napig tartó krimi háborúnak 100.000 ha­
lottja volt. 1870—71-ben a német—francia 
háborúnak 12 hónap alatt ,90.000. Az 1904— 
1905-ben dúló, 23 hónapig tartó orosz—japán 
háborúban a halottak száma 140.000. A 
világháborúban Európának több mint tiz

millió lakosa vesztette életét. Ugyanennyire 
tehető a rokkantak száma. A vérveszteségek 
ijesztő és rohamos megnövekedését tetőzi az 
anyagiakban elszenvedett, példátlanul nagy 
veszteség. A csataterek sokszáz kilométernyi 
hosszúságában és több kilométer mélységében 
városok és falvak tömegesen tűntek el a föld 
színéről. A csatatereken levő erdők, szőlők, 
szántóföldek terméketlen pusztasággá vál­
toztak.

Az olvasót talán érdekelni fogják azok a 
számok, amelyek az itt közölt táblázatban 
a hadi technika fejlődését mutatják.

Harctéri véres veszteségek okozói százalékokban.
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Világháború
előtt 90 8 2 _ — 100

1914-ben 57 43 néhányezrelék — — 100
1918-bnn 18 55 néhányezrelék 24-5 2-5 100

A világháború során a haditechnika 
rohamosan fejlődött, alkalmazni kezdték a 
legaljasabb és legfélelmesebb fegyverek egyi­
két: a gázt. Ennek megfelelően a veszteségi 
statisztikában hatalmas eltolódások mutat­
koznak a puskagolyó rovására és a hadigépek 
javára. Kimutatásunkban legfeltűnőbb a gáz 
jelentőségének ijesztő emelkedése. A gáz. 
amelyet csak 1915-ben kezdtek alkalmazni, 
már a világháború alatt félelmetesebb fegy­
vernek bizonyult, mint a puska és a géppuska.

Nagyon csalódnak azonban, akik azt hi­
szik, hogy az élet- és vagyonpusztitásban a 
világháború már elérte a legmagasabb 
mértéket. Mert az ezután elkövetkező háború 
sokkal gyilkosabb és sokkal pusztitóbb lenne, 
mint amilyen a világháború volt.

Minden szakember azt jósolja, hogy a jövő 
háborújában a gáz jelentősége óriási arányok­
ban fokozódik és elképzelhetetlen pusztu­
lást fog okozni az emberi életben. Ez pedig 
annál megdöbbentőbb kilátás, mert a gáznak 
hatalmak szövetségestársa jelentkezik a re­
pülőgépben. Már a világháborúban is ezrével 
használták a repülőgépeket. Ezek a hadima­
darak azonban csekély teherbiróképességük és 
mérsékelt sebességük következtében arány­
lag rövid működési sugárral rendelkeztek. 
Ezért csak mint a földi csapatok segédfegyver­
neme szerepeltek. Azóta azonban a technikai 
fejlődés önálló fegyvernemmé léptette elő a 
repülőgépet. A jövő háborújában a repülő­
flották, a földi seregektől függetlenül, fognak 
föllépni Mégpedig nemcsak a tulajdonkép­
peni harctereken. A hadüzenet pillanatától 
kezdve harctérré változik át minden had­
viselő ország egész területe. A régi háboru-
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bán a hadviselők arra törekedtek, hogy 
kiüssék egymás kezéből a kardot és 
ártalmatlanná tegyék egymás haderejét. 
Az uj háborúban a cél az lesz, hogy 
az ellenséges állam agyát, szivét és ütő­
erét találják halálosan. A repülőgépek és a 
gyilkoló gázak együttes ereje ezen a téren 
borzalmas csodákat fog művelni. Vegyük te­
kintetbe, hogy a világháború idején csak a 
harctereken történtek gáztámadások, ahol a 
katonaság a rajvonalakban szétszórva állott 
és nem alkotott tömör tömeget. Az uj háború­
ban azonban a gázzal megtöltött óriási bom­
bák sűrűn lakott városokra fognak lehullani, 
ahol gyilkos erejük teljes mértékben érvé­
nyesül: ahová leestek, bizonyos körzeten 
belül nem hagynak embert elevenen. Könnyű 
elképzelni: a gyilkos gázak. amelyek a világ­
háborúban még csecsemőkorukat élték, mi­
lyen tömegirtást rendeznek majd az ellensé­
ges ország polgári lakosságában.

A katonai szakértők egyetértenek abban, 
hogy a bombavető légiflották elsősorban a 
nagy városokat igyekeznek majd elpusztí­
tani, amelyekben a hadviselést irányitó ható­
ságok, a hadianyagot gyártó üzemek székel­
nek. Vannak elméletek, amelyek azt mond­
ják, hogy a jövő háborúk nem is a tulajdon­
képpeni harctereken fognak eldőlni, hanem 
a mögöttes országrészekben, ahol a légiflot 
ták robbanó és gyújtó bombákkal, gáztáma­
dással, sőt ledobott bacillusok utján terjesz­
tett járványos betegségekkel is tömegesen le­
gyilkolják a polgári lakosságot, még mielőtt 
a tulajdonképpeni hadseregek egymással 
megmérkőzhettek volna. Borzalmas para­
doxon! Marcona katonák helyett gyermekek, 
nők, aggastyánok lesznek a jövendő háború 
hősi halottjai!

4.

A fegyverkezés őrülete anyagi romlásba 
dönti a világot.

Három számadatot iktatunk egymás mellé.
A világháború összes költsége, az okozott 

károkat nem számítva, megbízható becslések 
szerint 250 milliárd aranydollár volt.

A világháborút megelőzőleg a világ évente 
3 milliárd aranydollárt költött fegyverke­
zésre.

A különböző országok hadiköltsége ma 
évente 5.5 milliárd aranydollár. („Annuaire 
militaire" 1932.)

Az itt fölsorolt összegek jórészt a fegyvert 
szállító gyárak pénztáraiba ömlöttek bele. És 
ömlenek bele még ma is. Amikor az egész 
világot megbénítja a gazdasági válság, ami­
kor némelyik országban egyes iparágakban 
60—70 százalék a munkanélküli, a hadfölsze- 
relési gyárak teljes üzemmel dolgoznak és 
óriási nyereségszázalékra kötnek üzleteket. 
Csoda-e, ha egykönnyen nem akarnak lemon­
dani a rengeteg haszonról? Ha mindenki fél 
is a háborútól, nekik érdekük a háború. Ha

mindenki nyugalomban és biztonságban sze­
retne élni, nekik érdekük a lelkek nyugta­
lansága és ijedelme. A hadigyárak ezért mér­
hetetlen nyereségük egy részét arra használ­
ják föl, hogy a szélsőén túlzó nacionalista 
pártok és a megvásárolható újságok segítsé­
gével elmérgesitsék a nemzetközi feszültsé­
get, ha kell, minden komoly alap nélkül szít­
sák a rettegést és a háborús hangulatot.

A fegyverre és hadiszerre elpocsékolt 
óriási összegekben az emberiség szeren­
csétlensége bujkál. Tessék elképzelni, mi 
lehetne a világból, ha ezek a számok az utolsó 
ötven év alatt nem a pusztulást, hanem az 
emberiség boldogulását mozdították volna 
elő. Európában és Amerikában ma nem vol­
nának sem írástudatlanok, sem koldusok. A 
legragyogóbb kulturális, gazdasági és köz­
egészségügyi intézmények hálóznák be a vi­
lágot. Sehol sem lenne éhező és munkátlan 
ember. A legszerényebb munkás életmódja 
is fölemelkedett volna a nyugodt jólét szín­
vonalára.

Milyen átok kényszeríti az emberiséget, 
hogy anyagi romlása árán is saját szeren­
csétlenségét szolgálja? Az elszegényedett né­
pek csak roskadozva viselik a volt háborúk 
és a leendő háborúk irtózatos terhét. Itt is uj 
szakadék nyílik meg a lábunk alatt: nem egy 
ország azt érzi, hogy az irtózatos pazarlást 
nem bírja tovább. Ez az érzés pedig azt okoz­
hatja, hogy az illető ország végső szorultsá­
gában vakon beleveti magát egy preventív 
háborúba, mert abban a csalóka ábrándban 
él, hogy az ellenségeivel való leszámolás után 
nem lesz többé szüksége fegyverkezésre.

5.
A fegyveres háborútól való gazdasági 

félelemnek természetes következménye a 
népek gazdasági háborúja, ami romlásba 
dönti az egész világot.

Bárhogyan forgatjuk a dolgot, azt látjuk, 
hogy a népek lelkét betöltő bizalmatlanság 
és az ebből származó fegyverkezési verseny 
a világ békéjének és a nemzetek biztonságá­
nak állandó veszedelme. A mai béke tulaj­
donképen nem is béke, hanem csak más 
eszközökkel folytatott háború. Ma, amikor 
minden állam a többi államtól létérdekeit 
félti, az általános félelemnek ebből az álla­
potából magától értetődőleg születik meg a 
kölcsönös rosszindulat és ártanivágyás. A 
fegyverek pihennek a fegyverszüneti szerző­
dések aláírása óta. Az egymást gyűlölő 
és egymástól félő népek azonban azóta a nyílt 
öldöklés helyett más, sokkal alattomosabb 
eszközöket alkalmaznak egymás megrontá­
sára. „A béke" — irta a mai helyzetről Lloyd 
George — „csak a katonai ellenségeskedést 
szüntette meg. Most azonban a kormányok a 
háborút átviszik gazdasági térre s a jóvátéte­
leket, vámokat, kölcsönöket használják föl 
fegyverek gyanánt, hogy a régi, vagy esetleg 
a jövendőbeli ellenségeiket gyöngítsék".
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A fegyvered háborútól való félelemnek 
igy természetes, magától értetődő következ­
ménye a népek gazdasági háborúja, ami 
romlásba dönti az egész világot. A háború 
előtti aranykorszak hatalmas gazdasági 
fejlődése főképpen abból a békés és szoros 
gazdasági együttműködésből fakadt, amely 
a világ országait egybefüzte. Ennek a kor­
szaknak főelve a munkamegosztás volt, ami 
egyre nagyobb termelési eredmények eléré­
sét tette lehetővé. A nemzetek termelési tevé­
kenysége egymást kiegészítette. A kölcsönös 
együttműködés ugyanakkor a különböző 
országok termelését egymástól függő vi­
szonyba is hozta.

A világháború során két gazdasági ta­
pasztalat szűrődött le a népek tudatában. Az 
egyik az, hogy a modern hadviselés leg­
fontosabb támogatója a fejlett ipar. Nem­
csak a hadi-, hanem mindenféle ipar, mert 
a modern hadviselés ezerféle igényének ki­
elégítése céljából a legkülönfélébb gyártmá­
nyok szükségesek. A másik tapasztalat, hogy 
hosszantartó háború alatt azok az országok, 
amelyek mezőgazdasági terményeik túl­
nyomó nagy részét külföldön szerzik be, 
hátrányban vannak azokkal az országokkal 
szemben, amelyek azokat maguk termelik. 
A háborúra gondoló államok eszménye 
tehát a fejlett ipar és a fejlett mezőgazdaság 
összeházasodása lett, az olyan ország, amely 
békében és háborúban maga tudja elő­
teremteni a szükséglete kielégítésére szük­
séges ipari és mezőgazdasági javakat. Ezért 
a mezőgazdasági országok minden gondo­
lata ma az iparfejlesztés. Még akkor is, ha 
az erőszakos eszközökkel megteremtett ipar­
ágaknak nincsen náluk talajuk. Az ipari 
államok viszont a mezőgazdasági termelést 
erőltetik. Rendszerint olyan területeken, 
amelyek arra egyáltalában nem alkalmasak. 
Miután a mesterségesen kitenyésztett gaz­
dasági rend üvegházi növényhez hasonlóan 
nem nélkülözheti a védelmet, az ipari álla­
mok a mezőgazdasági termelésüket, a mező- 
gazdasági államok az ipari termelésüket 
magas vámokkal óvják.

A háborútól való félelemből igy született 
meg az önellátás gondolata, az a gazdasági 
nacionalizmus, amely a vámterületek kölcsö­
nös elzárkózásával megbénította a világ gaz­
dasági forgalmát. Megszűnt az országoknak 
az a békés és szoros gazdasági együttműkö­
dése, amelynek a háboruelőtti aranykorszak 
jólétét és virágzását köszönhette. Ma minden 
ország ahhoz az ókori háztartáshoz hasonlít, 
amelyben a család maga állította elő minden 
szükségleti cikkét. Természetes, abban a kor­
szakban, amely nagyságát és gazdagságát a 
munkamegosztásnak és a javak cseréjének 
köszönhette, ez a primitívebb formához való 
visszatérés nagy zavarokat és válságokat oko­
zott. A mezőgazdasági államok egyszerre 
belefulladtak té r í té s ü k  bőségébe, mert 
régi piacaik bezáródtak előttük. A nagy

ipari államok termelése összezsugorodott, 
mert a mezőgazdasági államok külföldről 
való vásárlóképessége megcsökkent és ennek 
következtében kénytelenek voltak külföldi 
ipari behozataluk elé korlátokat emelni. Az 
egész világon félelmetes módon megszapo­
rodtak azok az emberek, akik az önellátás 
őrülete miatt elvesztették kenyerüket.

Évek óta egyik gazdasági konferencia a 
másikat követi. A világ legkiválóbb gazda­
sági szakértői keresik a gazdasági válság és 
a világnyomoruság orvosságát. Mind hiába. 
A konferenciák sorban kudarcba fulladnak. 
Az előadottak után mindenki megértheti, 
hogy miért? Azért, mert a gazdasági nyo­
morúságot nem lehet megszüntetni a gazda­
sági háború megszüntetése nélkül. A gazda­
sági háborúnak nem lehet végét vetni addig, 
amig az emberek lelkét eltölti a fegyveres 
háborútól való félelem. A fegyveres háború­
tól való félelem pedig nem mulhatik el 
addig, amig a lelkek igazi megértése és a 
nemzetközi közvéleményt nyugtalanító vitás 
kérdések megoldása nem ajándékozza meg 
a világot igazi békével és biztonsággal.

6.

Csak a lelkek valódi megértése és a 
nemzetközi közvéleményt nyugtalanító vi­
tás kérdések megoldása ajándékozhatja 
meg a világ népeit igazi békével, biztonság­
gal és jóléttel.

Mit mond ezek után a józan értelem?
A józan értelem azt mondja, hogy ha a 

világ diplomatái uj utakat és uj megoldáso­
kat nem találnak, az emberiséget katasztró­
fák fenyegetik.

A tömeges munkanélküliség, az általános
ínség rossz tanácsadók. Még száz évvel 
ezelőtt is, amikor a közlekedési eszközök 
sokkal kezdetlegesébbek voltak, mint ma s 
ezért a javak cseréje sok, a mainál sokkal 
kisebb gazdasági területen bonyolódott le, 
a gazdasági nyomorúságnak szükebbkörü 
határai voltak. ínség sanyargathatta az egyik 
országot úgy. hogy a többi még mindig a 
gazdasági virágzás korszakát élvezte. Ma, 
amikor a világ piacai szerves összefüggésben 
állanak egymással, ma, amikor ennek követ­
keztében a világválság általános betegség, 
ma, amikor a moszkvai kormány mindent el­
követ a polgári rend aláaknázására a vörös 
métely nemcsak a gazdaságilag gyengébb, 
hanem az erősebb országoknak is komoly 
veszedelme.

De a mai élére állított helyzetből más ve­
szedelem is származhatik. Elkövetkezhetik az 
idő, amikor az egymástól rettegő és egymást 
támadó szándékkal gyanúsító nemzetek ide­
gei — akár csak 1914-ben — fölmondják a 
szolgálatot és eldördülnek az ágyuk Európa 
egyik, vagy másik sarkában. Az uj hábóru 
minden valószínűség szerint nem maradna 
elszigetelt, az államok bizonyos csoportjára
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szorított küzdelem. Igen könnyen ugyanaz 
történhetnék, ami 1914 augusztusában: egyik 
állam a másik után sodródnék bele a nagy 
összeütközésbe. A józan elme természetesen 
berzenkedik ez ellen a föltevés ellen. Mert a 
józan elme Mussolini nézetét vallja, aki egy 
alkalommal azt mondotta, hogy az uj há­
ború az egész civilizációt végveszedelembe 
döntené.

Vannak olyan jósok, akik azt hiszik, 
hogy a fegyverkezés állandó tökéletesedése 
fog végre is végetvetni a háborúnak. Elkö­
vetkezik az idő, amikor a fegyverek borzal­
massága és rettentő pusztító ereje egysze­
rűen lehetetlenné teszi a hadviselést. A jó­
zan elme azt mondja: már elérkezett ez az 
idő. Az előző fejezetek egyikében igyekez­
tünk képet adni arról, hogy az uj háború 
milyen szörnyű rombolással és véráldozattal 
járna. Kérdezzük: az élet- és vagyonpusztu- 
lásnak ezzel a megdöbbentő arányával szem­
ben elképzelhető-e, hogy akárki, még a győz­
tes számára is érdemes és eredményes dolog 
legyen a hadviselés? Rideg számvetésre hív­
juk föl az olvasót: lehet-e bárki, bármelyik 
ország számára jó üzlet a háború? Normann 
Angell, a kiváló angol közgazdász, a világ­
háborút megelőző években könyvet irt ezzel 
a címmel: „Rossz üzlet a háború!" A világ­
háború eseményei igazolták Normann An- 
gellt; a világháború valóban még a győzte­
sek számára is rossz, nagyon rossz üzlet

volt. Most tessék kiszámítani, hogy a háború 
költségeinek emelkedése, a pusztító eszközök 
fejlődése, a véráldozat eddig elképzelhetet­
len nagysága mennyivel rosszabb üzletté 
tenné a jövő háborúját, még akkor is, ha 
biztosak lehetnénk abban, hogy a nemzetek 
újabb nagy mérkőzése nem veszélyezteti a 
mai társadalmi rendet.

De ki meri állítani, hogy a mai polgári 
rend biztosan elviselné az uj háború irtóza­
tos teherpróbáját? Az uj háború maga után 
vonhatná a válságok között hányódó gaz­
dasági élet teljes összeomlását, a civilizáció 
katasztrófáját, uj barbár korszak bekövetke­
zését. Az uj világháborúnak csak a bolseviz- 
mus örülhetne, amely a szovjet-határokon 
belül fegyverkezik és gyűjti erejét a kínál­
kozó alkalmak kihasználására.

A józan elme riadtan visszahököl ettől a 
lehetőségtől. És azt mondja: ha a túlhajtott 
nemzeti önzések uralma, a nemzetközi biz­
tonság teljes hiánya, a fegyverkezési verseny 
őrülete ide vezethet, meg kell állni a merede­
ken addig, amig nem késő és meg kell terem­
teni a lelkek békéjét addig, amig ez meg­
mentheti a végső pusztulástól a világot. A jó­
zan elme tisztában van vele: Európa csak ak­
kor juthat el a politikai és gazdasági béke ál­
lapotába, ha a nemzetközi közvéleményt 
nyugtalanító vitás kérdéseket békés utón, 
békés eszközökkel, az igazság szellemének 
megfelelően sikerül megoldani.

M ÁSODIK K ÉRDÉS
B ék és utón , b ék és e s z k ö z ö k k e l m eg leh et-e  o ld a n i E u ró p a

m ai v itá s  k é r d é s e it?
Felelet: Igen; mert:

1. Lausanneban elintézték a legnehe­
zebbnek látszó kérdést, a jóvátételek 
ügyét

2. A német-francia határ kérdését, 
amely a világháború kitörésének egyik fő 
okozója volt, a Versailles; szerződés vég­
legesen megoldotta.

3. Számos olyan kérdést, amelyet a 
békeszerződések ki nem elégítő módon in­
téztek el, időközben sikerült elrendezni.

4. A még hátralévő kérdések között 
súlyos természetűek is akadnak, de ezek 
sem olyanok, hogy csak háború segítsé­
gével lehetne őket elintézni.

R é szle te s  b izo n y ítá s.
í.

Lausanneban elintézték a legnehezebb­
nek látszó kérdést: a jóvátételek ügyét, 
amivel tulajdonképpen már meg is kezdő­
dött a békeszerződések revíziója.

Amint már mondottuk: a nagy tömegek 
ösztöne érzi, hogy Európában valami nincsen 
rendben, hogy a dolgok mai állapota nem 
lehet állandó. Európa mostani betegségének 
oka, hogy a békeszerződések nem teremtettek 
igazi békét; a vitás kérdéseket nem az igaz­
ság szellemében oldották meg, hanem ha­

talmi szóval intézték el. Ebből a rendezésből 
nem születhetett meg a lelkek igazi békéje. 
A lelkek igazi megnyugvása nélkül pedig 
egyetlen egy nemzet sem élhet biztonságban.

Ezt a gondolatot hirdette az angol alsó­
ház 1933 november 7.-i ülésén Lansbury, az 
angol munkáspárt vezére is, aki revíziós szel­
lemű beszédében többek között a következő­
ket mondta: «Tucatszámra irtunk alá táma­
dást kizáró és egyéb egyezményeket és ma 
mégis ott vagyunk, ahol voltunk. Európa 
helyzetét, nézetünk szerint, főleg az idézte 
elő, hogy a legyőzött nemzetekre erőszakolt, 
békeszerződések a jövő háború csiráit rejtik
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magukban. Amig ezeket a szerződéseket nem 
módosítják, nem hiszem, hogy Európát vala­
hogyan rendbe lehetne hozni.»

Azt, amit a békeszerződések elhibáztak, 
utólag kell helyrehozni. És pedig békés utón 
békés eszközökkel. Mert csak a nemzetek 
kölcsönös megegyezése tud igazi békét terem­
teni a világban.

Már egész sereg olyan intézkedés történt, 
amely azt bizonyítja, hogy nem lehetet­
lenséget követelünk. Újra megcsinálni, job­
ban megcsinálni azt, amit a békeszerződések 
elhibáztak, tulajdonképpen egyértelmű a 
békeszerződések revíziójával. A győztes álla­
mok, amelyek abban a kellemes ábrándban 
ringatóztak, hogy a békeszerződésekben te­
remtett uj rend az ő számukra előnyt jelent, 
eleinte hallani sem akartak a revízióról. Azt 
az elvet hangoztatták, hogy a békeszerződé-' 
sek szentek és sérthetetlenek, mindenki a 
béke ellensége, aki azoknak a megváltoztatá­
sát akarja. Valójában pedig már ekkor meg­
indult a békeszerződések revíziója. így pél­
dául a jóvátételi intézkedések ismételt módo­
sításával.

A békeszerződések még meghatározott 
összeg megemlítése nélkül, általában álla­
pítják meg a legyőzőitek jóvátételi kö­
telezettségét. Ennek oka az volt, hogy 
a szerződés aláírásának időpontjában a 
győzők maguk sem tudtak az összeg 
nagyságában megállapodni. Klotz, Francia- 
ország akkori pénzügyminisztere 375 mil­
liárd arany frankot követelt, Lloyd George 
még többről, 120 milliárd arany dollárról 
(610 milliárd aranyfrankról) beszélt. Csodá­
latos, hogy az akkori államférfiak mennyire 
nem voltak tisztában a legyőzött országok 
fizetőképességével. Maguk a németek is túl­
becsülték fizetőerejüket. Brockdorf-Rantzau 
Ulrich gróf, amikor 1919-ben Németországnak 
a békefeltételekre adott válaszjegyzékét az 
antant-hatalmak képviselőinek átnyújtotta, 
még 100 milliárd arany márka (124 milliárd 
aranyfrank) fizetést ajánlott föl hazája nevé­
ben. Ezt azonban az antant-hatalmak keve- 
selték.

Csakhamar kiderült, hogy azoknak van 
igazuk, akik, Keynes angol békedelegátussal 
élükön, azt vitatták, hogy a jóvátételek 
rendszere fölborítja az egész világ gazdasági 
rendjét és Németország képtelen a rárótt fize­
tési kötelezettség teljesítésére. 1921 május 
31-én érkezett meg a szövetségesek pénztá­
raiba az első német jóvátételi fizetés. Egy 
milliárd arany márka. Az első fizetést azon­
ban nyomon követte a német márka ka 
tasztrófális esése. Franciaország hiába kísér­
letezett a Ruhr-vidék megszállásával. Az úgy­
nevezett szankciók sem tudták a békeszerző­
dés jóvátételi szakaszainak a végrehajtását 
kierőszakolni. A Ruhr-vidék megszállásának 
a márka teljes elértéktelenedése volt a követ­
kezménye. Nem volt más mód: Németország­
gal le kellett ülni a tárgyaló asztalhoz, ami­
vel megkezdődött a békeszerződés jóváté­

teli szakaszainak újabb és újabb revíziója. 
A Dawes-terv, a Young-terv nem volt egyéb, 
mint egy-egy állomás ezen az utón. A new- 
yorki Institute of Economics összesen 38 mil­
liárd márkára becsüli azokat a fizetéseket és 
jóvátételi szállításokat, amelyeket Németor­
szág teljesített. A német statisztikai évkönyv 
1932. évi kötete ennél sokkal többre, 67.673 
milliárd aranymárkára becsüli Németország 
teljesítésének értékét. Németország azonban 
végre is összeroskadt az elbirhatatlan te­
her súlya alatt. Hoover kezdeményezé­
sére 1931-ben moratóriumot kellett neki 
adni. 1932 julius 9-én pedig a német jóvá­
tételt elintézték a lausannei megállapodással, 
amely szerint Németország tartozása teljes ki­
egyenlítéséül még három milliárd arany 
márkát fizet, ami három évi moratórium 
után, német birodalmi adóslevelek formájá­
ban a baseli nemzetközi fizetések bankjánál 
helyezendő letétbe.

A nagyhatalmak igy érkeztek meg a csil­
lagászati számok káprázatából a reális földi 
világba. A német jóvátétel ügyének elintézése 
két dolgot bizonyít: 1. A békeszerződések leg­
fontosabb intézkedései is módosithatók. 2. A 
legnehezebb és legkényesebb nemzetközi kér­
dést is el lehet intézni békés utón, békés esz­
közökkel.

2 .

A német-francia határ kérdését, amely a 
világháború kitörésének egyik főokozója 
volt, a versaillesi békeszerződés véglegesen 
megoldotta.

Mielőtt fejtegetéseinkben tovább men­
nénk, állapítsuk meg, hogy a békeszerződé­
seknek van egy olyan területi intézkedésük, 
amelyen senki sem akar változtatni. Ez az in­
tézkedés: Elzász és Lotharingia visszacsato­
lása Franciaországhoz.

Elzász-Lotharingia.

Lotharingia már a VIII. században mint 
Franciaország egyik tartománya szerepel, El­
zász pedig ennél is régebben, Glodvig ki­
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rály idejében, 496-ban kerül Franciaország­
hoz. A két tartomány a következő századok fo­
lyamán gyakran cserélt gazdát. Egyszer Fran­
ciaországhoz, másszor Németországhoz tar­
tozott. Hosszú viszálykodás után XIV. Lajos 
király kapcsolta mind a két tartományt végle­
gesen Franciaországhoz. 1871-ben a frankfurti 
béke Németországnak juttatta egész Elzászt, 
továbbá Lotharingia Moselle és Meurthe nevű 
két megyéjét. Ez a két megye Elzász-szal 
együtt Elzász-Lotharingia néven a Német­
birodalom külön tartománya volt egészen a 
világháború végéig. A Németországba beke­
belezett Elzász-Lotharingiának 14.5 ezer 
négyszögkilométer volt a területe. Lakosai­
nak száma az 1910. évben 1,872.000 volt. A 
népesség faji hovátartozását illetőleg, lénye­
ges eltérések vannak a francia és a német 
statisztikák között. A két tartományban élő 
németek azonban mindkét statisztika szerint 
úgy Németország, mint Franciaország lakos­
ságához viszonyítva, elenyészően csekély tö­
redéket jelentenek. Az pedig nem kétséges, 
hogy az elzásziak és a lotharingiaiak a német 
uralom alatt is megőrizték Franciaországhoz 
való ragaszkodásukat. A Ligue d’Alsace et 
de Lorrain nevű titkos társaság ébren tar­
totta bennük a Franciaországhoz való tarto­
zás gondolatát. A két tartomány a birodalmi 
gyűlésbe mindig olyan képviselőket küldött, 
akik állandóan tiltakoztak a német uralom 
ellen. Az sem kétséges, hogy 1918-ban mind­
két tartomány lakossága örömmel fogadta a 
franciákat.

A békekötés idején senkiben sem támadt 
az a gondolat, hogy Franciaország igazságta­
lanságot követ el, amikor visszaveszi Elzász- 
Lotharingiát. Annál kevésbé, mert Francia- 
ország az ellene elkövetett igazságtalanság 
jóvátételénél nagy mérsékletet tanúsított. 
Nem hallgatott Foch marsallra és azokra a 
katonákra, akik a Rajnáig akartak terjesz 
kedni, hanem beérte 1870 julius 18. előtti 
határaival.

A történelmi jog, az érdekelt lakosság ér­
zelmeinek iránya, a békekötésnél tanúsított 
francia mérséklet egyaránt hozzájárult ah­
hoz, hogy a nemzetközi közvélemény a 
versaillesi békeszerződésnek Elzászra ós 
Lotharingiára vonatkozó intézkedéseit meg­
nyugvással vegye tudomásul. Valószínű, 
ugyanezek az okok indították a németeket 
is arra, hogy Locarnóban véglegesnek is­
merjék el nyugati határaikat és Francia- 
országgal szemben lemondjanak minden­
féle területi visszakövetelésről. Locarnóban 
Németországon kívül Anglia, Olaszország 
és Belgium is biztosította a francia-né­
met. határok megváltozhatatlanságát. Maga 
Hitler Adolf, német kancellár, a nemzeti 
szocialista uralommal hatalomra jutott német 
nacionalizmus vezére is többször és hang­
súlyozottan kijelentette, hogy nem tart igényt 
Elzász-Lotharingiára. Ezt az álláspontját bizo­
nyos türelmetlen határozottsággal formulázta 
meg. De Brion előtt tett és a Matin cimü

párizsi lap 1933 november 22. számában meg­
jelent nyilatkozatában, amelyben ezt mon­
dotta: „Ami Elzász-Lotharingiát illeti, elég 
gyakran megmondtam, hogy erről végérvé­
nyesen lemondottunk s remélem, hogy végre 
megértették szavamat!“ A francia-német ha­
tár rendezése tehát végleges, ezt egyformán 
tiszteletben tartják a győzők és a legyőzöt- 
tek. A versaillesi szerződés igy egyszers- 
mindenkorra megoldotta Elzász-Lotharingia 
kérdését, amely a világháború előtt egyike 
volt a legkényesebb problémáknak és egyik 
főokozója lett a világháború kitörésének. 
Olyan igazságos megoldás ez, amelynek az 
állandóságát az egész világnak biztosítania 
kell.

3.
Számos olyan kérdést, amelyet a béke- 

szerződések ki nem elégítő módon intéztek 
el, időközben sikerült elrendezni.

A jóvátétel csak egyik — mindenesetre 
legfontosabb — példája annak, hogy a 
békeszerződések revíziója már régen meg 
kezdődött és állandóan folyamatban van 
Azt lehetne mondani, hogy a revízió a 
békeszerződések aláírásának pillanatában 
megindult. Vegyük például az ugynevezetl 
háborús bűnösség kérdését.

A versaillesi szerződés VII. cikke kimon­
dotta, hogy II. Vilmos császárt a győztes ha­
talmak katonai bíróságuk elé állíthatják, 
mert „főbenjáró sérelmet követett el a nem­
zetközi erkölcs és a szerződések sérthetetlen 
szentsége ellen11. Ezenkívül mindegyik béke- 
szerződésbe bevették azt az intézkedést is, 
hogy az antant-hatalmak katonai bíróságaik 
elé állíthatják „mindazokat a személyeket, 
akiket a háború törvényeivel és szokásaival 
ellenkező cselekményekkel vádolnak11. Fran­
ciaország egy darabig kísérletezett ezeknek 
a rendelkezéseknek alkalmazásával, hozzá is 
fogtak a „háborús bűnösök11 listájának elké­
szítéséhez. Azután belátták ezeknek a szaka­
szoknak az alkalmazhatatlanságát. És többé 
senki sem beszélt róluk.

Másik példa: a Rajna balpartjának meg­
szállása. A versaillesi szerződés jogot adott 
a győztes hatalmaknak arra, hogy a Rajna 
balpartját 15 éven keresztül megszállják 
Ezek éltek is ezzel a jogukkal. A 15 év 
1934-ben járt volna le Előzetes tárgyalások 
után azonban a megszálló csapatok öt évvel 
előbb, már 1929 őszén kivonultak erről a te­
rületről.

Vannak olyan esetek is, amelyekben már 
a szerződés megszabja, mi a szerződés 
megkötésével megteremtett helyzet megvál­
toztatásának módja. A versaillesi szerződés 
értelmében az Ottweiler és Saarbrücken kö­
zötti gazdag szénbányavidék a Pfalz délnyu­
gati részével egyetemben Saar-terület néven 
a Nemzetek Szövetségének igazgatása alá ke­
rült. A versaillesi szerződés azonban azt is k i­
mondta, hogy 1935 júniusában népszavazás
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dönti el, hogy ennek az 1456 km2 területnek 
a lakossága melyik államhoz kiván tartozni?

A Saar-vidék kérdésének megoldása tehát 
nem fog a diplomatáknak sok fejtörést 
okozni. A megoldás módját — igen helyesen 
— előre megszabta a békeszerződés.

4.
A  még hátralévő kérdések között súlyos 

természetűek is akadnak, de ezek sem olya­
nok, hogy csak háború segélyével lehetne 
őket elintézni.

Amint az előző fejezetből láttuk, meg­
felelő megegyezéssel sikerült kiküszöbölni a 
nemzetközi életből a békeszerződéseknek szá­
mos olyan intézkedését, amely gyakorlatilag 
megvalósíthatatlan volt, vagy zűrzavar kelté­
sére alkalmas. A biztató kezdet után törhe­
tetlen hitünk, hogy hasonló módon a még 
hátralevő kérdések is elintézhetők. Annál is 
inkább, mert ezek a kérdések sem olyan ne­
hezek, hogy csak háború segélyével lehetne 
őket megoldani.

De hogy a versaillesi szerződésnél marad­
junk, itt van a lengyel korridor kérdése. Né­
metország tudvalevőleg igényt támaszt arra 
a területsávra, amely a régi birodalom terüle­
tét ketté szakítva, kijárót ad Lengyelország­
nak a Keleti-tengerre.

Lengyelország fölosztása annak idején a 
világtörténelem egyik legnagyobb igazság­
talansága volt. Ezért, amikor a világháború 
után a győztes nagyhatalmak elhatározták 
Lengyelország ujjáteremtését, ez mindenfelé 
rokonszenvvel és megértéssel találkozott 
Még a legyőzött országokban is. A lengyel­
barátságáról ismeretes Magyarországon pedig 
különösen. Ne felejtsük el: a háború alatt 
már a központi hatalmak is elhatározták az 
önálló Lengyelország felállítását.

A béketárgyaláson Pichon francia kül­
ügyminiszter felállította azt a kívánságot 
hogy Lengyelország legyen „grande et forte 
trés forte!" (nagy és erős, nagyon erős!) 
Pichon kívánsága meg is valósult. Miután 
pedig a nagyon erős országnak szüksége 
van arra is, hogy szabad kijárója legyen a 
tengerre, megalkották az úgynevezett „len­
gyel korridor“-t. Ugyanakkor szabad államot 
csináltak a lengyel korridorba ágyazott Dán 
zig kikötővárosból és környékéből.

A lengyel korridor kettévágja Német­
országot, a két és fél millió lakosú Keleí- 
Poroszországot elszakítja az anyaországtól. 
A lengyel korridor területe 7000 km2, la­
kosságának száma körülbelül 950.000. A la­
kosság nemzetiségi összetételéről másképpen 
számolnak be a németek és másképpen a len­
gyelek. A németek szerint 418.000 német,
438.000 lengyel és 87.849 kashub élt a korri­
doron annak megalkotásakor. A kashubok- 
ról a németek nem ismerik el, hogy lengye­
lek. Viszont a lengyelek szerint 755.000 volt 
a lengyelek és 176.000 a németek száma.

A Danzigból és a környékéből megalkotott 
szabadállam, amely a Nemzetek Szövetsé­
gének felügyelete alatt áll, külügyi és gazda­
sági tekintetben pedig függésben van Len­
gyelországtól, 2000 négyzetkilométeren 380.000 
lakossal rendelkezik. A népesség 96%-a német.

Danzigi korridor

Ha Danzigot és a lengyel korridort együtt 
számítjuk, 9000 km2 területen 1.3 millió 
lélek vitás a két állam között. Németország
470.000 km2 területéhez és 65 millió lakosá­
hoz, vagy Lengyelország 388.000 km2 terüle­
téhez és 32 millió lakosához arányitva sem 
a terület, sem a lakosság száma nem látszik 
olyan jelentősnek, hogy nagy akadálya le­
hetne a két ország teljes lelki kibékülésének. 
A problémát az teszi komolyabbá, hogy a szó­
ban forgó országrésznek területi és népes­
ségi arányait messze túlhaladó stratégiai és 
gazdasági fontossága van. Lengyelország ra­
gaszkodik a tengeri kijáróhoz. Németország 
viszont tűrhetetlennek érzi, hogy területe kát 
különálló darabra szakadjon. Németország 
és Lengyelország emellett közös halálos ve­
szedelem torkában állanak egymás mellett és 
egymásra utalva. A vörös Oroszország egy­
forma ellensége Németország és Lengyel- 
ország polgári rendjének. Akkor is, ha meg­
nemtámadási szerződés, vagy más nemzet­
közi megállapodás formájában elkötelezi 
szavát az egyik, vagy másik országnak. 
Ezért remélhetjük, hogy a tagadhatatlan ne­
hézségek ellenére is megtalálják a békés 
utat a német és lengyel ellentét kiküszöbölé­
sére. Európai érdek, a polgári rend, a civili­
záció érdeke, hogy a német és lengyel nép 
őszinte békét kössön egymással.

A békeszerződéseknek milyen intézkedé­
sei még azok, amelyek Európában állandó­
sítják a zűrzavart és a vele járó nyomort és 
bizonytalanságot?

A sévresi szerződést kihagyhatjuk a föl­
sorolásból, mert a sévresi szerződés nincs 
többé. A törökök fegyverrel kezükben gon­
doskodtak az ő békéjük megfelelő revíziójá­
ról.
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A saint-germaini szerződés darabokra 
bontotta Ausztriát. Bárha Ausztria soha 
sem volt földrajzilag és történelmileg egy­
séges birodalom, miíit az ezeréves Magyar- 
ország, hanem csak háborúkkal meghódí­
tott, vagy házassági politikával megszerzett, 
külön nemzeti életet élő tartományok mo­
zaikja, nem helyeselhetjük, hogy a birodalom­
hoz tartozó népek sorsa fölött a nyers erőszak 
döntött. Nem pedig a wilsoni pontokban hir­
detett önrendelkezési jog. Ebből még sok bo­
nyodalom származhatik a jövőben. A fölme­
rülő nehézségek mindazonáltal elintézhetők 
a diplomácia rendes eszközeivel, az európai

érdek és Ausztria jogos érdekeinek össze­
egyeztetésével.

A neuilly-i Szerződés sok fájó sebet vá­
gott Bulgárián. Ennek az országnak is szá­
mos kívánsága van, amelynek a teljesítését 
várja. Ezek a kívánságok sem megoldhatat- 
lanok, ha az európai nagyhatalmak a hódítás 
elve helyett a népek önrendelkezési jogának 
szereznek érvényt.

Végül marad a trianoni szerződés, marad 
a magyar probléma.

Ez a kérdés olyan fontos, hogy külön rész­
ben beszélünk róla.

H A R M A D IK  K ÉRDÉS.
A z  ig a z sá g  szellem én ek  m egfelel-e  a  tria n o n i szerző d és ?

Felelet: Nem; mert:
1. A trianoni szerződés minden béke- 

szerződés között a legigazságtalanabb és 
a legkegyetlenebb.

2. Trianon a három és félmillió elcsa­
tolt magyar között olyan másfélmillió 
magyart szakított el hazájától, aki össze­
függő területen élt a megcsonkított Ma­
gyarországgal.

3. A trianoni országdarabolás a népek 
önrendelkezési jogának megtagadásával 
és az érdekelt lakosság megkérdezése nél­
kül történt.

4. A trianoni szerződés egy ezeréves or­
szágot csonkított meg.

5. A földrajzi és kulturális szempon­
tok Trianon ellen szólnak.

6. Trianon nemzetiségi szempontból is 
összehasonlíthatatlanul rosszabb helyze­
tet teremtett a réginél.

7. Magyarország nem adott arra okot, 
hogy tervszerüleg megfosszák idegenajku 
állampolgáraitól, mert Magyarország 
sohasem nyomta el a területén élő nemze­
tiségeket.

8. A Magyarországtól elszakított nem­

zeti kisebbségek, az úgynevezett „felsza­
badítottak" is elégedetlenek uj helyze­
tükkel.

9. Azok az országok, amelyek megszü­
letésüket, vagy mértéktelen megnagyob­
bodásukat Trianonnak köszönhetik, sú­
lyos betegségben szenvedő alakulások.

10. Magyarországot a védekezés min­
den eszközétől megfosztották, ami állandó 
veszedelme a világ békéjének.

11. A kisantant államok szövetséget 
kötöttek Magyarország ellen; titkos kato­
nai szerződésekkel fenyegetik Magyaror­
szág létét és Európa békéjét.

12. Magyarország nem érdemelte meg 
a trianoni szerződésben neki szánt sorsot, 
mert nem volt bűnös a háború fölidézésé­
ben és a központi hatalmak győzedelmes 
korszakában is a megegyezéses béke 
hive volt.

13. Magyarországot Wilson elveivel 
félrevezették, a fegyverszüneti szerződés 
megszegésével kijátszották.

14. A trianoni békeszerződés félreveze­
tésen és csaláson épült föl.

R é szle tes b izo n yítás.

í.

A trianoni szerződés minden békeszerző­
dés között a legigazságtalanabb és a leg­
kegyetlenebb.

Az a szerződés, amelyet Trianonban rá- 
kényszeritettek Magyarorságra, a világhábo­
rút befejező békeszerződések közül a legke­
gyetlenebb.

Ez a felfogás most már elterjedt a világ­
ban. Többek között azt vallja Amerikában 
Borah szenátor, aki 1931 október 23-án a Lá­
vái akkori francia miniszterelnököt Ameri­

kába kisérő francia újságírók előtt külön ki­
emelte a trianoni békeszerződés megváltozta­
tásának szükségességét. Szerinte: „a trianoni 
szerződés, amely Magyarországot teljesen 
tönkreteszi, valamennyi békeszerződés között 
a legkegyetlenebb és a legsúlyosabb".

Minden más békeszerződésnél kegyetle­
nebb a trianoni szerződés a területcsonkitá- 
sok következtében. (Lásd 68. oldalon levő tér­
képünket.) A Magyarbirodalom területe a 
világháború előtt 325.000 négyzetkilométer 
volt. Ebből Trianon elvett 232.000 négyzetki­
lométert, vagyis elszakította az ország terüle­
tének 72%-át.
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A mai Magyarország területe mindössze
93.000 négyzetkilométer maradt. Magyaror­
szág ezeréves földjéből kapott Románia 
103.000, Szerbia 63.000, Csehország 62.000, 
Ausztria 4.000 négyzetkilométert. A trianoni 
békeparancs tehát egyetlenegy utódállamnak, 
Romániának nagyobb területet juttatott, 
mint amennyit Magyarországnak meghagyott. 
A Magyarbirodalom lakossága a háború előtt
20.886.000 lélek volt. Ebből Trianon elvett
13.271.000 lelket, vagyis elszakította a népes­
ségnek 64%-át. Csonkamagyarországnak meg­
hagytak 7,615.000 állampolgárt, Romániához 
csatoltak 5,237.000, Szerbiához 4,150.000, Cseh­
országhoz 3,517.000 és Ausztriához 292.000 
lakost.

Ha a világháborút befejező békeszerződé­
seket összehasonlítjuk, kiderül, hogy Magyar- 
ország vesztette el a legnagyobb területet 
és a legtöbb népességet. (Lásd 71. oldalon levő 
térképünket.) Az összehasonlításból, — 
amelyben csak Magyarország, Németország 
és Bulgária szerepel — szándékosan kihagy­
juk Ausztriát és Törökországot. Világ­
háború előtti formájukban ezek az álla­
mok nem voltak egységes országok, hanem 
csak háborúval meghódított vagy az ural- 
■ kodó család szerencsés házasságaival meg­
szerzett tartományok jól-rosszul összetákolt 
halmazai. Magyarország azonban már a há­
borút megelőző időben, az Osztrák-Magyar 
Monarchia keretén belül is, hosszú törté­
nelmi fejlődéssel kialakult egységes biro­
dalom volt, éppen olyan, mint Németország 
vagy Bulgária. Magyarország és Bulgária 
veszteségeinek összehasonlításánál számba 
kell venni azt is, hogy Bulgária két évvel a 
világháború kitörése előtt Törökország rová­
sára úgy területben, mint népességben meg­
növekedett, tehát könnyebben elviselhette a 
békeszerződésben elvállalt áldozatokat. A vi­
lágháborút befejező békeszerződések szerint 
Németország 13, Bulgária 8 százalékot vesz­
tett el 1914. évi területéből. Magyarország 
vesztesége ellenben nem kevesebb, mint 72 
százalék, régi birtokállományának három­
negyedrésze. A területi veszteségek arányta­
lansága még kirívóbbnak tűnik fel, ha szám- 
bavesszük, hogy Németországtól csupán olyan 
területeket vettek el, amelyeket ez a hatalom 
az elmúlt másfélszáz év alatt fegyverrel hó­
dított meg. (Elzász-Lotharingia, Schleswig- 
Hoistein, Posen, Lengyel-Szilézia.) Magyar- 
országnak ellenben ezeréves, soha senki ál­
tal nem vitatott birtokállományából tépték ki 
a háromnegyedrészt.

Folytassuk összehasonlításunkat a népes­
ségre vonatkozó adatok ismertetésével.

Németországtól elszakítottak 6,470.000 lel­
ket, ami az összlakosságnak 10 százaléka, 
Bulgáriától elvettek 430.000 lelket, az össz­
lakosság 8 százalékát. A Magyarbirodalom
20.886.000 lakosából ellenben elvettek 
13,271.000-t, az ország összlakosságának 64 
százalékát, Magyarországtól tehát elszakítot­
ták népességének kereken kétharmadát.

(Lásd 72. oldalon látható grafikonunkat.) 
Húsz németajkú német állampolgárból ide­
gen uralom alá került egy, húsz bolgár- 
ajkú bolgár állampolgárból idegen ura­
lom alá került szintén egy, húsz magyar 
ajkú magyar állampolgárból viszont nem ke­
vesebbet, mint hetet kényszeritettek arra, 
hogy idegen, ellenséges indulatu államnak 
legyen alattvalója. A párizsi rendezés követ­
keztében a magyar anyanyelvű állampolgá­
roknak egyharmada rekedt kívül Csonka- 
Magyarország határain.

Mennyi lehet ma a magyar anyanyelvű 
lakosság száma a Magyarországtól elszakí­
tott területen? Erre a kérdésre nem kérhe­
tünk választ az utódállamok statisztikájától, 
amely — amint ezt Willer József képviselő 
1931 február 9-én a bukaresti parlamentben, 
Törköly képviselő pedig 1931 február 6-án a 
prágai képviselőházban leleplezte és amint ezt 
Llewellyn Jones képviselő az angol alsóház 
1930 december 9-én tartott ülésén a külügy­
miniszterhez intézett interpellációjában is 
szóvátette, — erőszakoskodásokkal és hamisí­
tásokkal dolgozik. Ezért jelen munkánkban 
mindenütt a magyar statisztikára támaszko­
dunk. A magyar népszámlálás már 1880 óta 
a nemzeti hozzátartozás megállapításánál a 
legigazságosabb és legmodernebb elvet kö­
vetve az anyanyelvet vette alapul, a meg­
számlált egyénnek pedig teljes szabadságot 
adott abban a tekintetben, hogy milyen anya 
nyelvűnek vallja magát?

Az 1910. évi statisztikai fölvétel 3,348.000 
magyart mutatott ki a később elszakított te­
rületen. Húsz esztendő alatt a magyar faj át­
lagos szaporodását véve tekintetbe, kereken 
20 százalékot számíthatunk a magyarság ja­
vára. Ezek szerint 1930-ban 4,000.000 magyar­
nak kellett volna lennie az elszakított terüle­
teken. Figyelembe kell azonban venni, hogy 
a békekötés óta az utódállamok mindegyiké­
ből tömegesen kiüldözték a magyarokat. A 
kiüldözöttek számát körülbelül 300.000 lé­
lekre tehetjük. Ezek szerint az elszakított 
területen élő magyarság lélek száma 1930-ban 
körülbelül 3,700.000 volt. Ha a kisantant- 
államok statisztikája ennél kevesebbet mutat 
ki, az a statisztika nem mond igazat.

A trianoni békeszerződés tehát három­
millió hatszázezer magyart kényszerit arra, 
hogy saját akarata ellenére idegen ura­
lom alatt éljen. Hárommillió hatszázezer 
magyar visszasóvárgó vágya feszíti azokat az 
államkereteket, amelyeket Trianon megalko­
tott. Helyesen állapítja meg „La Hongrie de 
demain“ cimü könyvében Aldo Dami: „Itt 
nem szórványos irredentáról van szó, mint 
Elzász, Trentino, vagy Posen esetében. Ha­
nem valódi országfölosztásról, amely hasonlít 
Lengyelország első két feldarabolásához.1*

Charles Daniélou, aki a trianoni békeszer­
ződés becikkelyezéséről szóló törvényjavas­
lat előadója volt a francia kamarában, „La 
traité de Trianon** cimü könyvében tévesen 
hárommillió és nem három és félmillió ma­
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gyárról beszél. Egyébként azonban teljesen 
egyetérthetünk ezzel a következtetésével- 
„De a legnagyobb hiba, amelyet elkövettek 
azok a férfiak, akik teljes terjedelmében al­
kalmazni kivánták a nemzetiség elvét, az 
volt, hogy . . . .  hárommillió magyart kire­
kesztettek hazájukból! Hárommilliót, szem­
ben azzal a nyolcmillióval, amely Magyar- 
ország mai népességét alkotja. Az arány egy 
kicsit erős. Ki hiszi, hogy ezek a magyarok, 
akiknek nélységes nemzeti ösztönét az egész 
világ ismeri, belenyugodnak abba, hogy test­
véreiktől örökké elválasztva éljenek!11

Aki a trianoni szerződés területi intézke­
déseit ismeri, egy pillanatig sem hiszi, hogy 
azok állandóak maradhatnak. Hermán Dons, 
a nagytekintélyű belga publicista, a Fedő ra­
bon Internationale des Journalistes (Ujságirók 
Nemzetközi Szövetségének) elnöke, ezt 
mondja a Pesti Hirlap 1933. junius 28-iki szá­
mában közölt nyilatkozatában: „Jól tudom, 
van némi komoly veszedelme a békereviziók 
útjára való rátérésnek, de ha fontolóra veszi 
az ember azt a tévedést, amelyet a magyar 
népességnek idegen nemzetiségekhez való 
csatolásával elkövettek, számot adhat magá­
nak arról, hogy lehetetlen elkerülni az igaz­
ság térhódítását olyan területen, ahol a jog­
nak elsőrangú és felbecsülhetetlen elsőségi 
helyet kellene elfoglalnia. Magyarország ér­
vei megérdemlik, hogy közelről megvizsgál­
tassanak, hogy vitatkozás induljon meg felet­
tük, hogy mindannak véghezvitelére irá­
nyuló akarattal, ami a megnyugvás és egyet­
értés szempontjából megkísérelhető, valódi 
értékük mérlegelésre kerüljenek."

A trianoni szerződés minden intézkedését 
a rosszindulat sugalmazta. A győzők nem 
elégedtek meg azzal, hogy Magyarorszá­
got zsákmányra éhes kis szövetségeseik 
kedvéért megcsonkitsák. Hanem megcson­
kították volt szövetségese, a győztesek 
volt ellensége, Ausztria javára is, amikor 
odaadták neki Nyugat-Magyarországot, a mai 
Burgenlandot. A világtörténelemben sok 
példa van arra, hogy a győzők a maguk hasz­
náért önzőén és kegyetlenül jártak el a legyő­
zőitekkel szemben. De Nyugat-Magyarország 
esetén kivül nincs a világtörténelemben példa 
arra, hogy a győzők az egyik legyőzött meg­
csonkításával a másik legyőzöttet juttatták 
volna területnyereséghez.

A kegyetlen ártanivágyásnak ezt a tető­
fokát Magyarország ellen alkalmazták elő­
ször a világtörténelemben.

2.
Trianon a három és féimillió elcsatolt 

magyar között olyan másfélmillió magyart 
szakított el hazájától, aki a megcsonkított 
Magyarországgal összefüggő területen él.

Mi a trianoni szerződés legkirívóbb és leg­
képtelenebb igazságtalansága?

Kétségkívül az, hogy a három és fél mil­
lió elcsatolt magyar között olyan másfél mil­

liót szakítottak el hazáidtól, aki az önkénye­
sen meghúzott határok mentén, területileg is 
összefüggő egységes tömegben él a Csonka- 
Magyarországnak meghagyott magyar lakos­
sággal. Miért szakítottak el tiszta magyar 
tömböket az ezeréves magyar államtól, ami­
kor azokat minden nehézség nélkül meg lehe­
tett volna hagyni az anyaországnál? Straté­
giai és gazdasági okokból. Egyebek közt azért 
is, hogy a csehek a mindkét partján magyar 
lakosságú Duna mentén leereszkedhessenek 
Szobig, ahonnan messzehordó ágyukkal bár­
mikor tűz alá vehetik az uj határtól 35 kilo­
méternyire fekvő Budapestet, Magyarország 
fővárosát. (Azt, hogy az uj határ végig bele­
vágott az egy tömegben élő magyarság tes­
tébe, szemléltető példákkal igazolják 70. ol­
dalon levő térképeink.)

Ma már széles e világon mindenki látja, 
hogy a trianoni szerződésnek ez volt a leg­
igazságtalanabb és egyben a legveszedelme­
sebb intézkedése.

Georges M. Barnes volt angol békedelegá­
tus és volt angol miniszter például ezt 
mondta a Pesti Hirlap 1932. április 23-iki 
számában megjelent nyilatkozatában, — 
„Elismerem, hogy Magyarországnak jogos 
igénye van az összefüggő területekre, ahol 
sürü magyar tömegek laknak, amelyeket va­
lótlan néprajzi és stratégiai adatok alapján 
ragadtak el az anyaországtól.“

Ugyanezt vallja Parmoor lord, az angol ki­
rályi tanács volt első lordja és más magas 
méltóságok volt viselője, aki a Pesti Hirlap 
1933. junius 18-iki számában közölt nyilatko­
zatában ezt a kijelentést tette: „Az önrendel­
kezési elv élteimében Magyarországnak vissza 
kell kapnia azokat a területeket, amelyeket 
teljesen magyarok laknak."

Ezen a helyen idézzük még Sir Eduard 
Boyle-nak, a londoni Balkán-bizottság elnö­
kének a véleményét, aki a Pesti Hirlap 1933 
október 26. számában a következőképpen nyi­
latkozott Magyarország megcsonkításáról:

— Ami az angolokat illeti, ők minden­
esetre megértik az önök problémáit. Előttünk, 
angolok előtt nyilvánvaló, hogy önök többet 
szenvedtek, mint más népek és hogy ezt nem 
érdemelték meg. Azt is tudjuk, hogy addig 
nem lehet béke a világon, amig van egy 
olyan ország Európa közepén, mint Ma­
gyarország, amely bebizonyítja, hogy rajta 
igazságtalanság esett. Mert azt senki sem 
mondhatja, hogy Magyarországgal fair mó­
don bántak el. Tudjuk, hogy a magyarok 
millióit tépték el az anyaországtól. Ez rossz 
Magyarországra nézve, de rossz az utódálla­
mokra nézve is, akik nem tudják ezeket a 
magyar tömegeket megemészteni. Ez utób­
biakra vonatkozólag nekem tehát az a véle­
ményem, hogy kívánatos volna, hogyha bé­
kés megegyezés alapján ezek a határszélen 
lakó magyar tömegek ismét egyesülhetnének 
az anyaországgal.
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A trianoni országdarabolás a népek ön­
rendelkezési jogának megtagadásával és az 
érdekelt lakosság megkérdezése nélkül tör­
tént.

A trianoni szerződés igazolta Smuts tábor­
nokot, aki Wilson elnökhöz 1919 május 30-án 
irt levelében a következőket irta: „Rettenetes 
lesz a csalódás, ha a népek rá fognak jönni, 
hogy nem wilsoni békét kötöttünk és meg­
szegtük a világnak adott szavunkat. Ebben az 
esetben a béke még súlyosabb szerencsétlen­
séget fog a világra hozni, mint aminő a há­
ború volt."

A világra nehezedő szerencsétlenség sú­
lyát egyik nép sem érzi annyira, mint a ma­
gyar.

„Azt hiszik, a fölháborodás ennyire élénk, 
a nemzeti gyász ennyire kegyetlen, az irre­
dentaérzés ilyen mélységes, a revíziós moz­
galom ilyen általános lenne Magyarorszá­
gon, ha a vitás területek fölött népszavazás 
határozott volna?“ — kérdezi Aldo Dami 
a „Hongrie de demain" cimü könyvében. És 
mindjárt meg is felel a kérdésre: „Azok 
között a népek között, amelyek vereséget 
szenvedtek a népitéletekben, ma már egy­
nek sem jut eszébe, hogy vitássá tegye a 
népszavazásban megszületett határokat.)

A magyar nemzet is megnyugodott volna a 
népszavazás eredményében. A magyar terü­
letek átcsatolása azonban mindenütt népsza­
vazás nélkül, a népek sokat hangoztatott ön­
rendelkezési jogának cinikus megcsúfolásá­
val történt.

Ebben a magyar nemzet megnyugodni 
soha sem fog. A trianoni határon innen és túl 
minden magyar ember úgy érzi, hogy nem­
zetével igazságtalanság történt. Drámai erővel 
tükröződik vissza ez abban a prágai tudósí­
tásban. amely beszámol a csehszlovákiai ma­
gyar nemzeti párt t933. május 14-én Léva vá­
rosában tartott tisztújító nagygyűléséről. A 
tudósítás szerint a következő párbeszéd fejlő­
dött ki a megnyitó szónoklatot tartó pártel­
nök, Szentiványi József és a sokezer főnyi 
hallgatóság között:

Szentiványi: Megkérdeztek benneteket, 
akartok-e csehszlovákok lenni1?

A hallaatóság: Nem!
Szentiványi: Mi történt tehát veletek, ami­

kor mégis idecsatoltak?
A hallaatóság: Igazságtalanság!
Szentiványi: Akarjátok-e, hogy ez az igaz­

ságtalanság jóvátétessék?
A hallgatóság: Akarjuk!
Kérdezzék meg az elszakított magyarok 

millióit. Ezekre a kérdésekre ők is csak azt 
fogják felelni, amit a lévaiak.

Wilson pontjai, amelyeket úgy a győzők, 
mint a legyőzőitek elfogadtak a béketárgya­
lások alapjául, még arról beszéltek, hogy a 
„népeket és tartományokat nem lehet egyik 
államfelsőségből a másikhoz csatolni, mintha

3. csupán tárgyakról, vagy kövekről volna szó, 
valamelyik játékban". A békekonferencián 
azonban, amikor a magyar küldöttségnek a 
feltételeket átadták, már senki más nem be­
szélt önrendelkezési jogról és népszavazás­
ról, csak a magyar békeküldöttség! Érdekes 
és jellemző jelenség: a népszavazás elrende­
lését kívánó magyar indítványnak a Magyar- 
ország területéből résztkérö államok képvi­
selői voltak a leghevesebb ellenzői.

A versaillesi békeszerződés alapján Schles- 
wig-Holstein, Felső-Szilézia, Kelet-Porosz- 
ország és Nyugat-Poroszország egyes terü­
leteinek népe maga dönthetett sorsa felől. 
Ugyancsak a versaillesi szerződés a Saar- 
vidék népének megadta a jogot, hogy 1935 
ben szavazattöbbséggel döntsön állami hová- 
tartozása fölött. A saint-germaini béke Ka- 
rinthia egy részében elrendelte a népszava­
zást. A trianoni békeszerződés azonban az 
ezeréves Magyarországot benépesítő lakosság 
önrendelkezési jogának megtagadásával sehol, 
az ország egyetlen részében sem rendelt 
el népszavazást. Miért nem? Azért nem, 
mert a trianoni szerződést megalkotó döntő 
tényezőket az érdekelt cseh, román és szerb 
diplomaták ezen a ponton is félrevezették, 
elhitették velők, hogy a népszavazás sem ve­
zetne más eredményre. A félrevezetett béke- 
konferenciának talán az egyetlen tisztánlátó 
tagja Tardieu volt, a kisantant államok ba­
rátja és protektora, aki a béketárgyalások 
idején még ragyogó karrierje kezdeténél 
tartott s nem tartozott a döntő tényezők 
közé. Tardieu a ,,La Paix‘‘ cimü könyvében 
meglepő őszinteséggel ezt Írja: „Választa­
nunk kellett a népszavazás és Csehszlovákia 
megalkotása k ö z ö t t Tardieu megállapításá­
hoz hozzátesszük: tisztességes és pártatlan 
népszavazás alapján Romániának sem, Ju­
goszláviának sem, Ausztriának sem lehetett 
volna az ezeréves Magyarország területré­
szeit átutalni.

Magyarország megcsonkítását csak a Wil- 
son-elvek nyílt megtagadásával lehetett 
végrehajtani.

Beszédes jelképnek tekinthetjük régi Ma­
gyarország területének azt az egyedüli ré­
szecskéjét, amely később az 1921. évi velen­
cei egyezmény folytán mégis abba a hely­
zetbe került, hogy maga dönthessen jövendő 
sorsa fölött. Sopront és környékét a trianoni 
szerződés — ugyancsak népszavazás nélkül,
— eredetileg Ausztriának ajándékozta. Sop­
ron és környéke azonban, — miután az oszt­
rák és magyar kormányok között később lét­
rejött megegyezés fölruházta azzal a jog­
gal, hogy hovatartozása fölött szavazzon,
— nagy szótöbbséggel kimondta, hogy to­
vábbra is a magyar állam kötelékébe kíván 
tartozni.

Szilárd meggyőződésünk, hogy az ország 
többi részének lakossága sem hozott volna 
más határozatot, mint a soproniak, akik 
javarészt német anyanyelvűek voltak és még-

31



sem akartak a németnyelvű Ausztriához csat­
lakozni, hanem megmaradtak a magyar ál­
lam iránt érzett hűségűkben. Mi magyarok 
ezért kívánjuk, hogy a többi vitás területen 
is szavaztassák meg az érdekelt lakosságot, 
hozzájárul-e a maga akaratából is ahhoz az 
országrendezéshez, amelyet rája erőszakolt 
Trianon? Az utódállamok viszont rémülten 
tiltakoznak minden népszavazás ellen, mert 
jól tudják, hogy népszavazás alapján jogtala­
nul szerzett birtokállományokat fentartani 
nem lehetséges.

A világ közvéleménye ma már tisztában 
van vele, hogy Magyarország földarabolása 
a történelem egyik legcsunyább szégyenfoltja.

1933 júniusában ,,A magyar kérdés az 
angol parlamentben" címmel érdekes könyv 
jelent meg a londoni könyvpiacon, amelyhez 
Roland E. L. Vaughan Williams, a nemzet­
közi jog világhírű tudósa irt előszót, aki 1890 
óta rendszeres, gyakori látogatásokat tett Ma­
gyarországon és igy igen alaposan ismeri a 
magyar kérdést. E. L. Vaughan Williams elő­
szavában a többi között a következőket 
mondja: „A Magyarországgal kötött békeszer­
ződés csak kísérletezés lehet. Manapság már 
senki sem tagadhatja, hogy a trianoni béke- 
szerződés erőszakosan sérti az önrendelke­
zés elvét. Három és félmillió magyart vettek 
el Magyarországtól és a kisebbségi szerződé­
sek még a legelemibb jogokat sem biztosítot­
ták számukra. Egyetlen igazságosan gondol­
kozó ember sem tagadhatja ma már, hogy a 
trianoni békeszerződés revíziója parancsoló 
szükségesség, mégpedig nemcsak a béke és 
az igazság, hanem Európa biztonsága érde­
kében."

4.

A trianoni szerződés egy ezeréves orszá­
got csonkított meg.

Félreértések elkerülése céljából itt jegyez­
zük meg, hogy az igy elosztogalott területek 
több mint ezer év óta a magyar állam részei 
voltak és sohasem tartoztak a zsákmányló 
országokhoz. Meg kell említenünk még azt 
is, hogy Magyarország alapításától kezdve 
hatszáz esztendőn keresztül független állam 
volt, amely a maga önálló és öncélú politiká­
ját folytatta. A XI., XII, XIII. és XIV. 
században, nagy királyai: Szent István, 
Szent László, Nagy Lajos és Mátyás ide­
jében igazi nagy hatalom volt, amely 
döntő erővel szólt bele Közép-Európa politikai 
küzdelmeibe. Az ország csak 1526 után került 
kapcsolatba a Habsburg-házzal, melynek 
tagjai a magyar szent koronát is viselték. 
Ez azonban sohasem jelentette a Habsburg- 
ház többi országával való összeolvadást, vagy 
a külön magyar államiság megszűnését. 
A magyar nemzet a Magyarországot el- 
németesiteni törekvő bécsi kormánnyal 
szemben századokon keresztül kénytelen 
volt harcolni a maga nyelvéért, nemzeti 
jellegéért és szabadságáért, Bethlen Gábor,

Bocskay István, Rákóczi György, Rákóczi 
Ferenc és Kossuth Lajos példája szerint 
nem egyszer fegyverrel is. Ennek han­
goztatása azért szükséges, mert vannak, akik 
azt hiszik, hogy Magyarországot a trianoni 
szerződés ajándékozta meg az önállósággal. 
Ez nem áll, mert Magyarország a maga ezer­
éves létében sohasem nélkülözte annyira a 
függetlenség lényegét, mint ma. A trianoni 
szerződés egy ezeréves országot csonkított 
meg és egy szabadsághoz szokott népet tett 
mások rabszolgájává.

Annál nagyobb igazságtalanság volt ez, 
mert Magyarország dicsőséges ezeresztendős 
múltja alatt nagy érdemeket szerzett Európa 
és a keresztény kultúra védelmében.

Amikor Magyarország első, szentté avatott 
királya, I. István mély államférfim bölcsessé­
gével pogány népét áttérhette a keresztény 
vallásra, a magyarság örökre szakított a Ke­
lettel és egész testével Nyugat mellé állott- 
Magyarország ezer éven keresztül volt az 
európai nagy háborúk országutja. A népván­
dorlás barbár áradataival szemben élő véd- 
bástyája lett a nyugati műveltségnek. Mond 
juk itt el, hogy önfeláldozó harcai köz­
ben hány különféle ázsiai barbár nép ro­
hamát kellett fölfognia? Hogy bossizu- 
álló vad hordák hányszor pusztították vé­
gig? Hányszor kellett a lerombolt magyar 
városokat újjáépíteni, a kiirtott népességet 
újra telepíteni? Volt olyan idő, amikor az 
egész Európát rémülettel eltöltő Dzsingisz kán 
tatár serege úgy elpusztította Magyarországot, 
hogy tizenötnapi járóföld körzetén egyetlen­
egy eleven lélekre sem lehetett akadni. Az­
után következett három évszázados harc a 
törökökkel, három évszázados török dulás, 
pusztítás. A magyar nemzet pusztult, de 
helytállt, tartós gátat emelt a török-tatár elő­
nyomulás elé. Európa a magyar nemzet­
nek köszönheti, hogy nem neki kellett ugyan 
ez idő alatt viaskodnia tatárral, törökkel, 
hogy mialatt Magyarországból rom és pusz­
taság lett, a boldogabb nyugati országok nyu­
godtan építhették tovább kultúrájukat.

Déli tizenkét órakor minden keresztény 
ország minden templomában megkondulnak 
a harangok. Ez a harangszó figyelmeztet min­
denkit arra a hálára, amellyel Magyarország­
nak az egész keresztény világ tartozik. 
1456-ban IV. Calixtus pápa, mikor meg­
kapta annak a hírét, hogy Hunyadi János, a 
nagy magyar hadvezér, a nándorfehérvári 
győzelemmel megmentette a menthetetlen­
nek hitt Európát a török áradattól, elren­
delte, hogy ezentúl déli tizenkét órakor, 
Hunyadi győzelmének órájában, a világ 
minden keresztény templomában minden 
áldott nap meg kell konditani a hálaadó 
harangokat. Ezek a harangok szóltak aznap 
délben is, amikor a trianoni békeszerződést 
aláírták s a hálás Európa megfosztotta Ma­
gyarországot területének kétharmadrészétő).

Michelet, a nagy francia történetíró, egyik 
munkájában, miután ismertette azt az ön­
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feláldozó szerepet, amelyet Magyarország a 
civilizáció védelmében kifejtett, végül igy 
kiált föl: „Mikor találunk alkalmat rá, hogy 
lerójjuk tartozásunkat a nagyszerű magyar 
nemzet, a Nyugat megmentője iránt?"

Ügy látszik, Trianon volt ez . az alkalom. 
A trianoni háláról igy mondta el véleményét 
Sir Róbert Gower angol képviselő 1933 jú­
niusában Gillinghamben tartott beszédé­
ben: ,,Az iránt nem lehet semmi kétség, hogy 
a trianoni béke igazságtalan, kemény és ke­
gyetlen volt éppen azzal a nemzettel szem­
ben, mely mindig dicsőséggel védte meg a 
civilizáció legnemesebb hagyományait s mely 
a legkifogástalanabb módon viselkedett a 
világháborúban."

5.

A földrajzi és kulturális szempontok 
Trianon ellen szólanak.

„Ez az ország született ország!“ mondta 
Reclus, a nagy francia földrajztudós, a há­
ború előtti Magyarországról. Egy pillantás a 
térképre megmutatja, hogy Reclusnak meny­
nyire igaza volt. (Lásd 67. oldalon a 14. es
15. sz. térképeinket.)

Georges Desbons is ezt Írja a magyar ha­
tárokról „La Hongrie aprés le traité de Tria­
non" cimü könyvében: „Tegnap (a béke eiőtt) 
a határok a természet útmutatását követték. 
A jelenlegiek fékeveszett önkény művei: me­
zőket és házakat, utakat és pályaudvarokat 
vágnak ketté. A szomszédok hadászati érde­
kei vezették a győztesek tollát."

A háború előtti Magyarország határát 
kétharmadrészben vízválasztó hegygerincek 
alkották, folyóvizei pedig olyan egységes 
folyóhálózatot alkottak, amely úgyszólván 
egyedülálló volt a földkerekén. Ez az ideális 
földrajzi egység előre megszabta a Duna- 
Tisza völgyének és Magyarországnak a tör­
ténelmi fejlődését is. A történelem folyamán 
Magyarország területe — átmenetileg és 
ideiglenesen — változott, néha nagyobb, 
néha kisebb volt a világháború előttinél. De 
sem a kisebb, sem a nagyobb országforma 
nem maradt állandó. Az országhatárt min­
dig magához szűkítette, vagy magához tágí­
totta a Kárpátok karéja és a déli határon 
hömpölygő nagy folyamok vonala. (Lásd 
66. oldalon levő térképeinket.)

Ezek a földrajzi erők ma is a Trianon­
ban megszabott uj rend ellen dolgoznak. De 
Trianon ellen munkálkodnak a kulturális erők 
is. Magyarország fejlett műveltségű állam volt 
már századokkal ezelőtt. Románia és Szerbia 
ellenben írástudatlan lakosságával Európa leg­
elmaradottabb két országa. A művelt állam­
nak számitó Csehország pedig a maga nyel­
vét és a maga kultúráját akarja rákénysze­
ríteni a lakosságra s ebből a célból elnyomja 
az ősi magyar, tót és német műveltséget. 
Ezért igaza volt lord Newtonnak, aki az an­
gol lordok házában 1920 március 20-án mon­
dott beszédében azt a kijelentést tette, hogy

Trianon tizenkétmillió embert taszított le 
magasabból alacsonyabb kultúrába.

A nyugati kulturállamok tisztességes és 
egyenes kormányzati eszközeihez szokott ol­
vasó el tudja-e képzelni, hogy ez a kitaszított­
ság milyen mérhetetlen szenvedést jelent a 
balkáni uralom alá rendelt magyarok szá­
mára? A kisebbségi állapotba jutott magyarok 
helyzete rosszabb a kulturállamok igazgatása 
alatt álló gyarmatok benszülött lakosságának 
sorsánál. A gyarmatokon a fehér népek ma­
gasabb kultúra felé vezetik a hatalmuk alá 
rendelt színes embereket. A magyar kisebb­
ségeket ellenben régi és értékes nemzeti kul­
túrájuktól igyekszik megfosztani a román, 
szerb és cseh uralom.

A kisebbségi állapotba jutott magyarok 
sorsát nem lehet összehasonlítani a háború 
előtti Magyarországon élt nemzetiségek hely­
zetével sem. Amint ezt később látni fogjuk, 
a háború előtti Magyarországon élő idegen- 
ajkú népek — azokat az északi hegyvidéken 
szórványosan élő szlovák néptörzseket ki­
véve, amelyeket a honfoglaló magyarok már 
itt találtak, — mind bevándorlók voltak. A be­
vándorlók pedig a dolog természete szerint, 
kötelesek elfogadni annak az államnak a tör­
vényeit, amelynek a területére léptek. így van 
ez ma is például az Egyesült Államokban, 
így van ez a föld kerekségén mindenütt. Ké­
sőbb kifejtjük azt is, hogy a magyar nemzet 
sohasem élt vissza ezzel a helyzettel. Eoldo- 
gok lennénk, ha az utódállamok az elszakí­
tott területen úgy bánnának a magyarokkal, 
mint ahogyan annakidején a mi kormányunk 
bánt az állam területén megtelepedett ide­
gen jövevényekkel. Ezúttal csak azt kívánjuk 
még kiemelni, hogy a magyarok nem 
jövevények és nem bevándorlók azon a terü­
leten, amelyen Csehszlovákiába, Romániába 
és Jugoszláviába bekebelezve élnek, őket 
senki sem kérdezte meg, mit kívánnak, őket 
akaratuk ellenére szakították el hazájuktól. 
Ebből a helyzetből folyik, hogy éppen az el­
lenkező elbánásra tarthatnának igényt, mint 
amilyenben most részesednek: különös erővel 
és különös hatállyal kellett volna biztosítani 
azt a jogukat, hogy az uj állami kötelékben 
is szabadon folytathassák nemzeti életüket.

Ne mondja senki, hogy ez megtörtént az 
úgynevezett kisebbségi szerződésekben. Mert 
alkalmunk lesz még megmutatni, hogy ezek 
a kisebbségi szerződések semmit sem érnek 
a gyakorlatban.

6.

Trianon nemzetiségi szempontból is ösz- 
szehasonHthatatlanui rosszabb helyzetet te­
remtett a réginél.

Paul Roncour, Franciaország későbbi 
miniszterelnöke és külügyminisztere, ab­
ban a vitában, amely a trianoni szer 
ződés becikkelyezését kisérte a francia ka­
marában, az elkövetett országosztásról igy 
nyilatkozott: „Nem rajongok azért a balkani-
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zációért, amelyet a trianoni és saint-germaini 
szerződések követtek el Közép-Európában . . .  
Széttörni az olyan régi politikai alkotásokat, 
mint amilyen az Osztrák-Magyar Monarchia 
volt, amelyben a béke menedéket talált, föl­
szabadítani fiatal, vagy megfiatalodott nem­
zetiségeket, amelyek falánkak, nyersek és 
nem foglalni őket össze rögtön egy Nemzetek 
Szövetségében, — ez Európában különösen 
veszedelmes helyzetet teremthet.“

A Nemzetek Szövetsége tudvalevőleg nem 
volt arra képes, hogy egységbe foglalja össze 
a monarchia fölosztásával fölszabadult 
népeket. Az a veszedelmes helyzet te­
hát, amelytől Paul Boncour félt, teljes 
mértékben bekövetkezett. Bevált de Monzie 
francia szenátor, későbbi miniszter jós­
lata, aki a következő sorokat irta: „A trianoni 
és saint-germaini szerződések megszerkesz- 
tői valóban egy uj Bábel munkásai, akiknek 
a tudatlanságára és lelkiismeretlenségére 
nincs mentség. Közvetett módon még viselni 
fogjuk őrültségüknek büntetését."

Valóban: bár az uj rendezés a nemzeti el­
vek hangoztatásával történt, a békekötés nem­
zetiségi szempontból sokkal rosszabb helyze­
tet teremtett a réginél. A Magyarországtól 
elszakított 13,271.000 lakosnak csak 30%-a 
azonos nemzetiségű az állítólagos fölszaba- 
ditókkal. Azért, hogy ezt a 30 százaléknyi ki­
sebbséget „fölszabadítsák", több mint kétszer 
akkora többséget kellett idegen uralom alá 
hajtani.

A trianoni béke nemzetiségi mérlege a 
következő: Azért, hogy 1,702.000 szlovák 
cseh uralom alá kerülhessen. 1,815000 más 
nemzetiségű volt magyar állampolgárt is 
kiszolgáltattak Gsehországnak. Azért, hogy
2.824.000 románt Romániához csatolhassa­
nak, 2,413.000 nem románt hajtottak buka­
resti uralom alá. Azért, hogy 1,030.000 ma­
gyarországi szerbet egyesíthessenek Szerbiá­
val 1,727.000 liorvátot és 1,393.000 más nem­
zetiségűt kebeleztek be Jugoszláviába.

A békeszerződés megalkotói az államterü­
letek uj megállapításánál rendszerint azt az 
elvet alkalmazták, hogy ott, ahol nem lehet a 
nyelvhatárok mentén meghúzni az ország­
határokat, a különböző nemzetek egyenlő 
mennyiségű tömegei kerüljenek a szomszé­
dos országok uralma alá. Ugyanaz a béke- 
konferencia például, amely Magyarországot 
nemcsak a vegyes nemzetiségű területek la­
kosságától fosztotta meg, hanem a trianoni 
határral mélyen belevágott az egy tömbben 
élő magyarság testébe is, aggodalmas gond­
dal vigyázott az igazságos rendezés alapel­
veire akkor, amikor a Magyarország testéből 
kiszakított, erősen vegyes lakosságú Bánátot 
kellett kedvencei: a szerbek és románok kö­
zött megosztani. Charles Daniélou „Le 
traité de Trianon" cimü könyvében követ­
kezőképpen ismerteti ezt az osztoztatást: Ju­
goszlávia kapott 567.000 lakost, közötte volt
245.000 szláv és 75.000 román. Románia ka­
pott: 998.000 lakost. Közötte volt 516.000 ro­

mán és 65.000 szláv. Daniélou ezekután meg­
állapítja: „A szláv szigetek, amelyeket be kel­
lett kebelezni Romániába, körülbelül egyen- 
lőek a román szigetekkel, amelyeket Jugo­
szláviának kellett adni."

Majdnem ugyanez a helyzet a lengyel­
német határ mentén, a Lengyelországnak 
juttatott német és a Németországnak juttatott 
lengyel kisebbségek esetében. Németország­
ban a lengyelek száma 1,250.000, Lengyelor 
szágban a németek száma 1,100.000. Tehát 
majdnem egyforma.

A trianoni szerződés kegyetlenségének 
újabb bizonysága: Magyarország esetében a 
megfelelő számok egyszerre megváltoznak és 
borzalmasan aránytalanokká lesznek. Ju­
goszláviába — az 1920. évi jugoszláv sta­
tisztika szerint — bekebeleztek 470.000 ma­
gyart, Magyarországnak azonban csak 28.000 
horvát lakost hagytak meg, szerbet alig né­
hány ezret. Csehszlovákiában az 1920. évi 
cseh statisztika szerint 750.000 magyar él. 
Csonka-Magyarországon 140.000 szlovák ma­
radt meg. Gsehekről ezen a helyen nem be­
szélhetünk, mert cseh lakossága nem volt a 
háború előtti Magyarországnak. Romániában 
az 1920. évi román statisztika szerint a ma­
gyar kisebbség lélekszáma 1,500.000. Csonka- 
Magyarországon a román kisebbségé 24-000. 
Ebben az összehasonlításban kivételesen nem 
az 1910. évi magyar, hanem az utódálla­
mok 1920. évi statisztikáját használjuk. A 
számok összegezéséből ezt látjuk: Trianon 
Csonka-Magyarországon meghagyott 195 ezer 
olyan állampolgárt, aki nemzetisége sze­
rint az utódállamok valamelyikéhez tartoz­
nék. Az utódállamoknak ellenben még sa­
ját statisztikájuk szerint is nem kevesebb, 
mint 2,720.000 magyart szolgáltattak ki. Az 
igazságtalanság tehát kirívó még akkor is, 
ha az utódállamok statisztikáját tesszük meg 
az összehasonlítás alapjául. De itt is meg­
jegyezzük: az utódállamok statisztikája mé­
lyen alatta marad az igazi számadatoknak, 
mert Trianonban nem 2,720.000, hanem há­
rom és fél millió magyart csatoltak el hazá­
jától. Tulajdonképpen ezt a három ̂  és fél 
millió magyart kell szembeállítani a Csonka- 
Magyarországon meghagyott szerbek, romá­
nok és szlovákok számával.

Ha már elvetették az önrendelkezés elvét, 
ha önkényesen darabolták föl az ezeréves Ma­
gyarország testét, miért bántak el éppen a 
magyar lakossággal ilyen kegyetlenül, miért 
nem ügyeltek a trianoni határ mentén is 
arra az egyébként rendszeresen alkalmazott 
elvükre, hogy a vegyesnépességü területen a 
határ mindkét oldalán körülbelül egyenlő 
arányban oszoljanak meg az idegen állami 
életre kényszeritett nemzeti kisebbségek? Ha 
ezt az elvet alkalmazták volna, ma sokkal 
kevesebb panasz lenne Közép-Európában a 
kisebbségi kérdés kezelése miatt. Mert ha az 
érdekelt népeknek kölcsönösen egyenlő 
számú kisebbségük élne idegen uralom alatt,
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saját vértestvéreik érdekében óvakodnának 
attól, hogy elnyomják és sanyargassák a 
nekik kiszolgáltatott nemzeti kisebbségeket.

Románia és Szerbia, Németország és Len­
gyelország imént emlitett esete azt bizo­
nyítja, hogy az idegen uralom alá juttatott 
nemzeti kisebbségek esetében a nagyhatal­
mak igyekeztek az egyenlő osztoztatás elvét 
alkalmazni. Miért nem érvényesült ez a szán­
dék Magyarország esetében? Bizonyára azért 
nem, mert az érdekelt kis államok diplomatái 
a nagyhatalmakat, mint minden Magyar- 
országot érdeklő kérdésben, úgy ebben az 
esetben is, hamis térképekkel és hamis sta­
tisztikai adatokkal félrevezették.

7.

Magyarország nem adóit arra okot, hogy 
tervszerüleg megfosszák idegenajku állam­
polgáraitól, mert Magyarország sohasem 
nyomta el a területén élő nemzetiségeket.

A Magyarország fölosztását óhajtó cseh, 
román és szerb imperialisták azzal érveltek, 
hogy a dolgok háború előtti rendje igaz­
ságtalan volt, mert a honfoglaló magyarok 
ezer évvel ezelőtt fegyverrel kényszeritették 
rá akaratukat az itt talált szláv és román 
népekre. Ezen az alapon Európa min­
den létező államának létjogosultságát két­
ségbe lehetne vonni, éppen csak az egy Ma­
gyarországét nem, mert hiszen a honfoglaló 
magyarok ezen a területen nem találtak meg­
szilárdult határokkal rendelkező államala­
kulatokat, hanem csak kóborló néptörmelé­
keket. A Duna—Tisza medencéjében a ma­
gyarok alapították az első rendezett államot, 
ők szoktatták állami fegyelemre az itt talált 
törzseket. A románok csak a XIII. században, 
tehát 350 évvel a honfoglalás után, mint ván­
dorló pásztorrajok, kezdtek beszivárogni Ma­
gyarország területére. Igazi bevándorlásuk 
azonban tulajdonképpen még újabb keletű, 
mert nagy tömegeik csak a török háborúk 
alatt és a török háborúk után, tehát a XV. 
században és az azt követő időben kerültek 
be Magyarországba, ahol Erdély török dulás- 
sal s egyéb háborúskodással elnéptelenedett 
vidékein az oláhországi fejedelmek kegyetlen 
uralma elől kerestek menedéket. A szerbek 
pedig — a török nyomás hatása alatt — 
csak sokkal később jöttek az országba, ők is 
mint menekülők kérték és élvezték a ma­
gyarság vendégszeretetét.

Másik érvük azoknak, akik Magyaror­
szág felosztását mint igazságos dolgot igye­
keznek feltüntetni, hogy Magyarország meg­
érdemelte sorsát, mert a világháború előtt 
elnyomta a területén élő nemzetiségeket.

Anélkül, hogy a dolog lényegét ki 
akarnánk meríteni, a nemzetiségi elnyo­
más vádjával szemben fölsorakoztatjuk a 
következő történelmi tényeket: 1. A Magyar- 
ország területén élő vendégnépek évszázado­
kon át megőrizhették faji és nyelvi sajátsá­

gaikat. A horvátok a külön államisághoz kö­
zeljáró széleskörű nemzeti autonómiát élvez­
tek. A 12. században bevándorolt szászok 
mind mai napig érintetlenül megtartották 
nemzeti nyelvüket és szabadon fejlesztették 
külön kultúrájukat. A magyar-szlovák nyelv­
határ 300 éven keresztül változatlan ma­
radt. Mit bizonyít ez, ha nem a magyarok 
türelmét? 2. Magyarország területén élő szer- 
bek és románok sokkal magasabb művelt­
ségi fokra emelkedtek, mint a magyar 
határokon túl élő fajrokonaik. Az utóbbiakat 
tudvalévőén a magyarországiak vezették be 
az európai művelődés elemeibe. A magyar 
kormányok nemcsak el nem nyomták, hanem 
támogatták az országban élő nemzetiségek 
kulturális fejlődését. Ezt román forrásból is 
bizonyítani tudjuk. Onisifor Ghibu jelenlegi 
kolozsvári egyetemi tanár „Viata §i organa 
atia bisericeascá í?i §colará din Transilvanii- 
fji Ungaria11 cimü könyve szerint a világ­
háború előtt a Magyarországhoz tartozó 
Erdélyben 1016 román lélekre esett egy 
román nyelvű elemi iskola. Ugyanakkor 
a román királyságban 1418 lakosra jutott 
egy nyilvános elemi iskola. 3. A háború 
előtti Magyarországon a görög-keleti és 
görög-katolikus egyházak híveinek meg­
engedték, hogy külön szerb, külön román 
és külön ruthén egyházakban szervezked­
jenek. Hasonló jogokat élveztek a szász 
evangélikusok is. Ezek a teljes önkormány­
zattal és iskolafenntartási joggal rendel­
kező egyházak valóságos fellegvárai lettek 
a nemzetiségi öntudatnak. 4 A régi ma­
gyar államban semmi sem korlátozta a 
nemzetiségi kisebbségek iskoláztatási jogát, 
sőt a magyar állam magára vállalta a nemzeti 
kisebbségi egyházakban működő papok és 
tanítók fizetésének kellő mértékre való ki­
egészítését is. 5. A háború előtti Magyaror­
szágban az itt élő nemzetiségek gazdasági té­
ren is fölvirágoztak, minden tekintetben tel­
jes gazdasági egyenjogúságot élveztek, sőt 
bankjaik a magyar birtokok megszer­
zésével és felosztásával saját fajuk ja­
vára valóságos telepítési munkát végez­
tek. Sok magyar község merült el a körü­
lötte összecsapó nemzetiségi tenger hullámai­
ban, anélkül, hogy ezt az „elnyomó" magyar 
állam megakadályozta volna. 6. Magyarorszá­
gon a nemzetiségi származás sohasem volt 
akadálya a legmagasabbrangu hivatalok és 
méltóságok elfoglalásának. Kúriai bírák, 
egyetemi tanárok, vezető állásban levő tiszt­
viselők bőséges számban emelkedtek magas 
méltóságukra a nemzetiségek sorából. A ka­
tolikus egyházban püspökök, hercegprímá­
sok feltűnően nagy számban kerültek ki a 
tótok közül, ami annál jellemzőbb dolog, 
mert a magyar kormányoknak a király leg­
főbb kegyúri jogának gyakorlásával kapcso­
latban befolyásuk volt a katolikus egyházi 
állások betöltésére.

Talán szabad itt hivatkoznunk egy olyan
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külföldi politikus véleményére, aki több Ízben 
a helyszínen tanulmányozta a Duna-Tisza 
völgyének nemzetiségi viszonyait. Llewellyn 
Jones angol liberális képviselő, a követ­
kezőket mondja a Pesti Hírlap 1933. május 
20-iki számában megjelent nyilatkozatában:

— Emlékszem rá, hogy harmincöt évvel ez­
előtt az ir nyelvet Írországban és a welsh 
nyelvet Walesben még nem volt szabad ta­
nítani. 1893—94-ben híres eset volt, hogy 
Donogan ir képviselőt törvény elé állították 
és biróilag elitélték azért, mert a képviselő­
házban evy alkalommal ir betűkkel irta le a 
nevét. Ha ezzel szemben meggondoljuk, 
hogy a magyar uralom a szászoknak és hor- 
vátoknak politikai, gazdasági és kulturális te­
kintetben évszázadokon keresztül milyen au­
tonómiát és szabadságot biztosított, akkor lát­
juk csak, milyen vakmerőség volt a magyar­
ságot azzal vádolni, hogy nemzeti kisebb­
ségeit elnyomta.

8.
A Magyarországtól elszakított nemzeti 

kisebbségek, az úgynevezett „felszabaditot- 
tak“ is elégedetlenek uj helyzetükkel.

De talán felesleges is, hogy ennyire elmé­
lyedjünk a részletekbe. Magyar részről ezek 
nélkül is könnyű megfelelni a nemzetiségek 
elnyomásáról szóló vádra. Magyarország 
1920-ban, amikor megcsonkítása ellen véde­
kezett, fölajánlotta, kérdezzék meg az elsza­
kadásra ítélt területek lakóit: kivánják-e, 
hogy őket a szomszédos államokhoz csatol­
ják? Kérdezzék meg az állítólag elnyomott 
szlovákoktól, akarnak-e a csehekhe beol­
vadni? Kérdezzék meg a ruthéneket, akik már 
a magyar szabadságért harcoló Rákóczinak 
hű katonái voltak, akarnak-e kiszakadni 
a magyar állam közösségéből és ahhoz a 
cseh államhoz csatlakozni, amelytől nyelv­
ben, vallásban, szokásban különböznek? 
Kérdezzék meg a szerbektől, az erdélyi romá­
noktól, saját érdekükben helyesnek tartják-e, 
hogy balkáni színvonalon álló testvéreikhez 
csatlakozzanak? Kérdezzék meg a horvátok- 
tól, kivánnak-e a balkáni szerb uralom alá ke­
rülni? Magyarország most is, amikor a tria­
noni szerződés területi rendelkezéseinek re­
vízióját sürgeti, ugyanezeket a népeket kí­
vánja megtenni birájává és az ő szavazatuk­
tól óhajtja függővé tenni, milyen területré­
szek térjenek vissza a magyar állam közös­
ségébe?

1920-ban az állítólagos fölszabadítok, a 
csehek, románok és szerbek voltak azok, akik 
a magyar kívánsággal szemben megakadá­
lyozták a népek önrendelkezési jogának érvé­
nyesítését, Most is a csehek, románok és szer- 
bek azok, akik nem is merik ítéletre bocsá­
tani saját népüket. Azt hisszük, ezek a tények 
önmagukban is eldöntik a nemzetiségi elnyo­
más vitáját.

Lássuk azonban, mit mondanak a legfőbb 
érdekeltek, azok, akiket a „magyar rabság­
ból fölszabadítottak?11 Jobb a sorsuk most?

Szabadabbak? Függetlenebbek? Hallgassuk 
meg először is a románokat! 1930 augusztu­
sában Maniu, akkori román miniszterelnök 
újságja, a Dreptatea, ezeket Írja: „Az erdélyi 
románok tevékeny részt vettek Magyarország 
politikai életében, szabadon megtarthatták 
román jellegüket, a legutolsó paraszt éppen 
úgy, mint a művelt erdélyi román." Vojvoda 
Sándor pedig, aki többször volt miniszter- 
elnöke Nagy-Romániának, a nemzeti paraszt­
párt végrehajtóbizottsági ülésén mondott be­
szédében a következőket mondja: „A magyar 
uralom alatt szabadon használhattuk nyel­
vünket hazánkban, az iskolában, a hatóságok 
előtt, sőt Rudapesten is a képviselőházban. 
Azonban ma már mindez csak álom, ma úgy 
bánnak velünk, mintha rabszolgák volnánk!" 
(Olvasható a „Patria" cimü kolozsvári ro­
mán lap 1931. évi julius hó 5-iki számában.)

Mit mondanak a tótok? A Hlinka és Ra- 
zus körül csoportosult szlovák pártok 1932 
október 16-án Zólyomban népgyülést tartot­
tak. A gyűlés bevallott célja az volt, hogy a 
katolikus és luteránus tótokat összefogja a 
csehek elleni küzdelemre. A gyűlésen elfoga­
dott manifeszlum kijelenti, hogy csehszlovák 
nép nincs, a szlovákok mindig különálló 
nemzet voltak. Kijelenti továbbá, hogy „a 
szlovákok a csehszlovák államban nemzeti, 
polgári és emberi jogaikban veszélyeztetve 
érzik magukat." Ugyanezek a pártok másik 
nagygyűlést tartottak december végén Tren- 
csénben. Ezen a nagygyűlésen Razus Már­
ton, a tótok ma élő legnagyobb költője, a kö­
vetkező kijelentésre fakadt: „A csehek gaz­
dag Felvidéket kaptak a kezükbe, de a Fel­
vidék ma koldus."

A csehek és a szlovákok feszült viszonyára 
jellemző az a botrányba fűlt ünnepség is, 
amelyet 1933 augusztus 13-án rendeztek 
Nyitrán Privina szlovák fejedelem emlékére. 
Az ünnepélyt a csehek saját eszméik céljaira 
szerették volna kisajátítani. Az ünnepségre 
összegyűlt szlovák nép azonban lehurrogta a 
hivatalos szónokokat, arra kényszeritette 
Malypetr miniszterelnököt, hogy lemondjon az 
eredetileg tervbe vett kormánynyilatkozat fel­
olvasásáról, tüntetőén ünnepelte Hlinkát, a 
szlovák néppárt elnökét, aki nem is szerepelt 
az ünnepi szónokok között és aki, amikor a 
nép kívánságára fölszólalt, a szlovák nemzet 
önállóságát hirdette. A Privina-ünnep igy a 
tót autonómisták tüntetésévé alakult át. amit 
a prágai kormány azzal bosszult meg, hogy 
betiltotta Hlinka lapját, a Szlovákot és meg­
szigorított önkényuralmat vezetett be a Ma­
gyarországtól elvett részeken.

Mit mondanak a Magyarországtól elcsatolt 
szerbek? Pribicsevics Szvetozár ezt Írja „Sán­
dor király diktatúrája" cimü könyvében: 
„Népünk ismert barátja, Seaton Watson iró 
és tanár megállapította a csehszlovákiai 
Rrünnben megjelenő Lidove Noviny-ban, 
hogy Jugoszláviában kétévi diktatúra alatt 
több büntetést szabtak ki a bíróságok poli­
tikai perekből kifolyólag, mint a háboruelőtti
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Magyarországon tiz év alatt. És hány évet 
töltöttek börtönben egyes politikusok a dik­
tatúra alatt — Ítélet nélkül!“

És a horvátok? Kossutics Ágost horvát 
politikus 1932 decemberében előadást tartott 
Londonban az angol királyi külügyi társa­
ságban. Előadásában kifejtette, hogy a há­
ború előtt Horvátország, mint Magyarország 
társa, kétoldalú szerződésekkel biztosított ál­
lami létet élvezett, számos fontos politikai té­
ren egészen önálló volt. A horvátok számára 
a bán volt a király, saját ezredeikben szolgál­
tak s befolyást gyakoroltak a monarchia had­
ügyére és külpolitikájára. Majd hozzáteszi: 
„Ilyen alkotmányos muli> után akarja Szer­
bia a horvát nemzet egyéniségét eltörölni és 
Horvátországot megsemmisíteni!“ Az angol 
királyi külügyi társaság ülését bezáró beszé­
dében Seaton Watson, az ülés elnöke, kije­
lentette, fenntartás nélkül elfogadja azt a né­
zetet, hogy Horvátország politikai sorsa ma 
sokkal rosszabb, mint Magyarország alatt 
volt. Seaton Watsonról mindenki tudja, hogy 
Magyarországnak egyik legnagyobb ellen­
sége.

A horvát nép elkeseredett hangulatára jel­
lemző az az emlékirat, amelyben 320 ezer 
észak- és délamerikai horvát mellett a külföl­
dön élő horvátok európai szervezetei a világ 
közvéleményéhez, a kormányokhoz és a fele­
lős politikusokhoz fordulnak. Ez az 1933 első 
felében megjelent emlékirat kíméletlen sza­
vakkal leplezi le a horvátok elnyomását, a 
szerb börtönök borzalmait és azt követeli, a 
világbéke érdekében vessenek véget „a Hor­
vátországban uralkodó pokoli állapotoknak", 
a szerb katonaság és a szerb hivatalnoki szer­
vezet hagyja el azonnal az ország területét. 
Az emlékirat szerint, ha ezek a követelések 
nem teljesülnek, a horvátok „a természetes 
önsegély" fegyveréhez nyúlnak és ezért min­
den felelősséget elhárítanak maguktól. „Ter­
mészetes önsegély" — ezt más szóval igy hív­
ják: forradalom.

Elfogulatlan elmék aggódó lélekkel figye­
lik azt a vészterhes helyzetet, amely a kisebb­
ségi fajok milliói és az uralkodó fajok közötti 
feszültségből keletkezett. Mr. John Penn Cun- 
nighame, aki a helyszínen tanulmányozta 
ezt a kérdést, 1933 augusztusának első nap­
jaiban. „Mikor fog Európa puskaporos hor­
dója fölrobbanni?" címmel megjelent cikké­
ben a Daily Express-ben többek között a 
következőket irta: ,.A legsúlyosabban érinti 
Európa békéjét az, hogy mindinkább kihal a 
milliók szivéből a remény, hogy panaszaikat 
békés utón fogják orvosolni. És ha ez a 
remény végleg kihal, akkor egész sora fog 
bekövetkezni a felkeléseknek, mert ezek a 
népek kétségbeesetten fognak küzdeni szabad­
ságukért és fogják védelmezni saját műve­
lődésüket, nyelvüket és nemzeti létüket. A 
statisztikai könyvekben ezeket a népeket be­
kebelezik abba az országba, amely elnyelte 
őket. Valóságban ezek a népek külön államok 
maradnak az államban."

Azok az országok, amelyek megszületé­
süket vagy mértéktelen megnagyobbodásu­
kat Trianonnak köszönhették, súlyos beteg­
ségben szenvedő alakulások.

Prancois-Albert francia szenátor, ké­
sőbbi miniszter abban az időben, ami­
kor a francia törvényhozás előtt a tria­
noni szerződés ratifikációja fölött vitat­
koztak, a „Bonsoir“-ban a következő sorokat 
irta: „A trianoni szerződés halvaszületett or­
szágokat alkotott Közép-Európában." A kö­
vetkezmények Prancois-Albert előrelátását 
teljesen igazolták.

Nézzük például Csehszlovákiát. (Lásd 
80. oldalon levő térképünket.) Az uj or­
szág földrajzi formája már magábanvéve el­
árulja a mesterséges államalakulat életképte­
lenségét. A Magyarországtól elszakított rész 
csak mint egy vékony nyúlvány ragasztódik 
hozzá a történelmi Csehországhoz, ezt a részt 
Csehországtól elzárja a Kárpátok gerince. 
A régi magyar Felvidék földrajzi helyzete és 
gazdasági érdeke szerint ma is a magyar Al­
föld felé gravitál. René Johannet, a nemze­
tiségi kérdés kiváló francia szakértője, „Le 
principe des nationalités" cimü művében 
igy szól a csehszlovák államalakulat­
ról : „Azzal a látszattal, hogy egy népet 
önállósítanak, formátlan államot alkot­
tak, amely német-cseh fejével, morva­
szlovák testével és rutén farkával nem egyéb 
mint egy rosszul kiegyensúlyozott cseh ál­
lam, amely a középeurópai vizekben nehéz­
kesen lebeg, mint valami kábult hal." A 
csehek, akik saját statisztikájuk szerint 
mindössze 48 százalékát alkotják a lakos­
ságnak, csak erőszakkal tudják uralmuk 
alatt tartani a leigázott magyarokat, tóto­
kat, németeket és ruthéneket. A csehek kül­
földön azt a legendát terjesztették, hogy a 
szlovák és a cseh egy testvérnemzet, amely­
nek közös nyelve van, a cseh-szlovák nyelv. 
Ez azonban nem igaz, mert különben miért 
adta volna ki Svehla miniszterelnök 1926-ban 
azt a rendeletét, amely a szlovák földre kine­
vezett cseh hivatalnokokat kötelezte, hogy hat 
hónap alatt tanuljanak meg szlovákul?

Az az emlékirat is, amelyet 1933 jú­
liusának első napjaiban a Szlovák Nemzeti 
Tanács nyújtott be a Nemzetek Szövetségé­
hez, azt hirdeti, hogy „csehszlovák nemzet a 
valóságban sohasem volt, ez kizárólag a cse­
hek kitalálása, aminek az a célja, hogy elve- 
hessék a szlovákok földjét". Ez az emlékirat 
befejező soraiban a következőket mondja:

„Európa békéje a mi ügyünk haladékta­
lan elintézését követeli. Igaz, hogy a szlovák 
nép türelmes és nyugodt természetű, de az 
is igaz, hogy már elérkezett a türelem végső 
határához. A légkör annyira tűrhetetlen a 
Felvidéken, hogy a szlovák nép kész bárki­
nek vezetése alatt csoportosulni, aki fegyver­
rel kezében a csehek ellen vonul. így egy

9.
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csapásra felborulna a Közép-Európában 
olyan nehezen létesített „rend".

A csehek felvidéki uralma tehát éppen 
úgy, mint a szerbek horvátországi uralma, 
úgy jelentkezik, mint az európai béke vesze­
delme.

Masaryk és Benes a szlovákoknak auto­
nómiát ígértek, erről az Ígéretükről azonban 
később semmit sem akartak tudni. Tuka 
egyetemi tanár, volt képviselőt az auto­
nómia követeléséért bebörtönözték. 1929-ben 
felségárulás címén, különböző hazug ürü­
gyek alapján 15 évi fegyházra Ítélték. Tuka, 
aki súlyosan beteg ember, több Ízben kegyel­
met kért, kegyelmi kérvényeit azonban követ­
kezetesen elutasították. A csehek gyűlölete 
sírjukig üldözi azokat, akik elnyomott népük 
jogaiért síkra mertek szállni.

*

A lehetetlen formájú Csehszlovákiának 
legsebezhetőbb pontja: Ruszka-Krajna, a „ru­
tén farok“, amint René Johannet imént kö­
zölt idézetében mondja. Ennek a területnek, 
amely árván és elhanyagoltan lóg a csehszlo­
vák állam messze keletén, az elszakitás idő­
pontjában 334.000 rutén, 174.000 magyar,
63.000 német lakossal szemben mindössze 
8000 szlovák lakosa volt. A faji összetartozás 
címén tehát semmiképpen sem lehetett Cseh­
országhoz csatolni. A cseheket imperialista 
célok vezették, amikor igényt tartottak a ru­
tén földre, holott a gazdasági és a föld­
rajzi szempontok is ellene szóltak köve­
telésüknek. Ruszka-Krajna fában, sóban bő­
velkedik. Tehát két olyan anyagban, amely­
ben Csehország különben is gazdag. Magyar- 
országnak ellenben mai határai között kevés 
a fája; sója pedig egyáltalában nincsen. Föld­
rajzilag Ruszka-Krajna természetes kiegé­
szítője a nagy magyar Alföldnek, a Csonka- 
Magyarország számára meghagyott terület­
nek. Viszont Csehországtól és a szlovák föld­
től földrajzilag teljesen elszakadva fekszik. 
Azért, hogy a magyar síkság felé nyíló völ­
gyek felső részében lakó rutén lakosságot 
odacsatolhassák és a cseheknek adhassák a 
rutén földre vezető egyetlen vasúti vonalat, 
Ungvár, Beregszász és Nagyszőllős környé-1 
kén tömegesen idegen uralom alá adták a 
Csonkamagyarországgal egy nyelvterületben 
élő szinmagyar lakosságot.

A csehek csak azzal a föltétellel kapták 
meg a rutén földet, hogy biztosítják annak az 
autonómiáját. A Millerand-levél utalása sze­
rint is a szövetséges és társult hatalmak meg­
egyeztek Csehszlovákiával abban, hogy ,,ez 
az állam különös módon biztosítja a rutének 
önkormányzatát". A Millerand-levél ezután 
igy folytatja: „A Szövetséges és Társult Ha­
talmak úgy vélik, a közöttük és a Csehszlovák 
állam között létrejött szerződés a rutén ön- 
kormányzati tartomány népességének meg­
adja a lehetőséget arra, hogy kívánságait 
nyilvánosan kifejezhesse. A Hatalmak a leg­
komolyabb figyelemmel lesznek ennek a né­

pességnek a jövőben nyilvánított kívánsá­
gaira."

Jóhiszemű ember ezt a részt csak úgy ér­
telmezheti, hogy a rutén föld önkormányza­
tot kap és ha úgy fejezi ki kívánságát, hogy 
a jövőben is Magyarországhoz kíván tartozni, 
a Hatalmak „a legkomolyabb figyelemmel 
lesznek" az igy megnyilatkozott kívánságra.

Ruszka-Krajna azonban a csehek elvállalt 
kötelezettségével szemben mindezideig nem 
kapta meg az autonómiát, a rutén népneK 
pedig nem volt alkalma, hogy „kívánságait 
nyilvánosan kifejezhesse11. 1933 október 18-án 
a prágai nemzetgyűlésnek ruszka-krajnai kép­
viselői megjelentek Malypetr miniszterelnök 
előtt s újra megsürgették a rutén föld önkor­
mányzatának megadását. A miniszterelnök 
azzal a kitérő válasszal fizette ki őket. hogy 
az önkormányzat kérdésével külön miniszteri 
bizottság foglalkozik. A csehek azért nem ad­
ják meg a rutén földnek az autonómiát, mert 
tudják, hogy Ruszka-Krajna népe a legelső al­
kalommal elszakadna Csehországtól s kimon­
daná a Magyarországhoz való csatlakozást.

Meg kell itt jegyeznünk, hogy a lengyel 
közvélemény is azt óhajtja, hogy Ruszka- 
Krajna visszakerüljön Magyarországhoz. Len­
gyelország a maga érdekében azt kívánná, 
hogy mint századokon keresztül, úgy a jövő­
ben is közös határa legyen Magyarországgal. 
Hasonló a kívánsága a magyar közvélemény­
nek, amely tudja, hogy a magyar-lengyel kö­
zös határ megszakítaná a Magyarországot kö­
rülzáró ellenséges gyűrűt és északfelé lélek- 
^ethez juttatná az országot. Úgy a lengyel 
mint a magyar nemzet szeretettel ápolja az 
évszázados barátság történelmi hagyomá­
nyait. A magyarok is, a lengyelek is szívesen 
gondolnak rá, hogy közös fejedelmeik voltak, 
közöttük Báthory István lengyel király és er­
délyi fejedelem, aki dicsőséggel irta be nevét 
mind a két ország történelmébe.

Ma már az a helyzet, hogy a szlovákok és 
rutének nem is hajlandók beérni az autonó­
miával, hanem a Csehországtól való teljes el­
szakadásra törekesznek. Mmden tekintetben 
igaza van Frank D. Simonds amerikai publi­
cistának, aki ezt irta: „Csehszlovákia földrajzi 
abszurdum, a természet törvényeinek ki­
gúnyolása, a nemzetiségi egyveleg földje, hol 
tulajdonképpen nincs is nemzeti többség."

*
Románia, amelyet derékban szel ketté a 

Kárpátok gerince, hiába kísérletezik azzal, 
hogy a Magyarországtól elszakított területe­
ket összeolvassza az egykori román királyság­
gal és a vo't magyar alattvalókat kibékítse a 
balkáni uralom eszközeivel. A Magyarország­
tól elszakított részen csak igen kicsiny több­
ségben vannak a románok: 2,824.000 román 
anyanyelvű lakossal 2,413.000 nem rnmán áll 
szemben. Az európai életformákhoz szokott 
erdélyi románok maguk is állandó harcban 
vannak a tipikusan balkáni óromániai romá­
nokkal.
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Ez a régi és uj országrészek szerves össze- 
forradását annál inkább megakadályozza, 
mert gazdasági, társadalmi, kulturális okok 
amugyis arra késztetik Erdélyt, hogy boldo­
gulását a nagy magyar Alföld felé megnyiló 
völgyek irányában, Magyarország felé ke- 
keresse. (Lásd 82. oldalon levő térképünket.,) 

*
Jugoszláviában a lakosság 35 százalékát 

kitevő szerbek a legvadabb balkáni eszközök­
kel erőszakolják hatalmukat tiz, nyelvben, 
vallásban különböző idegen nemzetiségre. 
(Lásd 81. oldalon levő térképünket.) Az euró­
pai köztudat tisztában van vele, hogy ez az 
ország a forradalom szélén áll. Különösen az 
európai kultúrájú és európai lelkű horvátok 
képtelenek arra, hogy kibéküljenek a szerb 
uralom balkáni erőszakoskodásával és mere­
ven központosító céljaival. 1932 dec. 10-én a 
horvátok vezetői az úgynevezett zágrábi rezo- 
lucióban kimondották, hogy visszatérnek az 
1918 december elseje előtti jogalapra. 1918 
december elsején kiáltották ki a jugoszláv ki­
rályság megszületését Belgrádban. Még pedig 
olyan formák között, amelyeknek az érvényes­
ségét horvát részről sokan kétségbevonták. 
A zágrábi határozat tehát azt jelenti, hogy 
nincs Jugoszlávia, Horvátország pedig vissza­
kapja szabad elhatározását. így fogta föl a 
zágrábi rezolució értelmét a belgrádi állam- 
védelmi bíróság is, amely Macsek Vladimírt 
a belgrádi szkupstinában meggyilkolt Rádics 
utódját, a rezolució egyik szerzőjét, a horvát 
nép vezérét, 1933 április 29-én három évi 
szigorított börtönre ítélte. A zágrábi 
rezoluciót azonban nemcsak Macsek irta 
alá, hanem Trumbics is, aki a kor­
fui paktumban a mai Jugoszlávia egyik 
megteremtője volt, továbbá Korosec, a 
szlovének és Mehmed Spaho, a boszniai mo­
hamedánok vezére. Ez azt mutatja, hogy Ju­
goszláviát ma már megtagadják azok a hor­
vátok is, akik az uj állam megteremtésében 
resztvettek és megtagadják a szlovének és 
bosnyákok is. A horvátok túlnyomó nagy 
része a külföldön élő vezéreket követi, Kossu- 
tics Ágostot és dr. Ante Pavelicset, akik nyíl­
tan hirdetik Horvátország teljes elszakadá­
sát és azt, hogy nemzetük csak fegyveres kéz­
zel tudja kiharcolni függetlenségét. Az ustasa 
(horvát szabadságharcos) mozgalom, amely 
1932 őszén sok gondot okozott a jugo­
szláv csendőrségnek és katonaságnak, azt 
bizonyítja, hogy a horvátok hajlandók 
a fegyveres fölkelésre. Semmi túlzás sincsen 
tehát Rhys Davies angol képviselő megállapí­
tásában, aki 1933 január 23-án a londoni Near 
and Middle East Association előadóestjén, 
mint a helyzet alapos ismerője, kijelentette: 
„a horvát nemzet végleg megérett a nagy­
arányú forradalomra". Rhys Davies állítását 
megerősíti az a nyílt levél, amely 1932 decem­
berben jelent meg a Manchester Guardian 
hasábjain. A nyílt levél, amelynek aláírói kö­
zött több szerb-barát politikus sorában ott

szerepelt Noel Buxton, Seton-Watson és 
Wickham Steed is, rámutatott arra, hogy a 
belgrádi diktatúra teljesen földulta az ország 
belső nyugalmát és már Európa békéjét is 
fenyegeti. A Manchester Guardian ezt a meg­
jegyzést fűzte a nyílt levélhez: „Az a klikk, 
amely ma Jugoszláviában uralkodik, már elő­
segítette egy háború keletkezését. Most szem­
tanúi legyünk, hogyan könnyíti meg ugyanez 
a klikk egy másik háború kitörését?"

René Johannet már 1923-ban megállapí­
totta „Le principe des nationalités" című 
könyvében: „A vallás, az Ízlés és a hagyo­
mány különbözősége a szerb-horvát-szlovén 
államot valóságos bombaállammá teszi."

Az elkeseredés, az elégedetlenség, a két­
ségbeesés hangja sir szünet nélkül a világba 
a Dunavölgye felől. A békeszerződések ha­
szonélvezői mégis azt szokták mondani, 
hogy ha történtek is hibák és tévedések, az 
uj rendet nem lehet és nem szabad megvál­
toztatni. Nehány számadat megmutatja en­
nek az állításnak az erkölcstelenségét és a 
képtelenségét. A Dunavölgyét a követ­
kező államok alkotják: Ausztria, Magyar- 
ország, Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia 
és Bulgária. Ennek a hat országnak összesen 
69 millió lakosa van. A három kisantant ál­
lam lakossága 47 millió. Ebből a 47 millióból 
21 millió a legszörnyübb eszközökkel elnyo­
mott kisebbség, amelynek legfőbb vágya az 
lenne, hogy szabaduljon mostani megalázott 
állapotából. Maradna tehát 26 millió ember a 
kisantant államokban, aki meg van elégedve 
a Dunavölgyének uj rendjével. Ezek kö­
zött is sokan vannak, akik nem tudnak tel­
jesen megbékülni a mai állapotokkal, de erre 
itt nem térünk ki. Az egyszerűség kedvéért 
abból indulunk ki, hogy a kisantant orszá­
gokban 26 millió ember helyesli a Duna­
völgyének a mai helyzetét, 21 millió nem. 
Természetesen Magyarország 9 millió, 
Ausztria 7 millió és Bulgária 6 millió lakosa 
is a legnagyobb elkeseredéssel ostromolja azt 
a helyzetet, amelyet a párizskörnyéki béke- 
szerződések megteremtettek. Ha ezeket hozzá­
adjuk a kisantant államokban talált 21 mil­
lióhoz, összesen 43 millió elégedetlen ember 
él a Dunavölgyében. A Dunavölgy sorsában 
közvetlenül érdekelt tömeg kétharmada, ösz- 
szesen 43 millió ember tehát a mai helyzet 
megváltoztatását követeli, velők szemben an­
nak, a fenntartását mindössze 26 millió lelket 
számláló kisebbség óhajtja.

Ez a helyzet ma a Dunavölgyében. 
A párizskörnyéki békeműveknek ez a két 
számadat a legjobb és leglesujtóbb kritikája.

10.

Magyarországot a védekezés minden esz­
közétől megfosztották, ami állandó vesze­
delme a világbékének.

A trianoni békeszerződés a világháború 
többi legyőzött államához hasonlóan Ma­
gyarországot is lefegyverezte. A győztes ha­
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talmak azt mondották, Magyarország lesze­
relésére szükség van, mert ez is hozzájárul 
a világ békéjéhez és biztonságához. Az 
azóta beköszöntött világhelyzet mindenkit 
meggyőzhetett arról, hogy ez az egy­
oldalú lefegyverzés nem teremtett sem bé­
két, sem biztonságot. Magyarország számára 
már azért sem, mert megfosztották a véde­
kezés minden eszközétől. Pedig a biztonsá­
got, a biztonsághoz való jogot nem sajátít­
hatja ki magának a kisantant. Ahhoz joga 
van mindenkinek. Léon Blum igy fejezi ki 
ezt az igazságot a „Les problémes de la paix“ 
cimü könyvében: „Ha az elvet fölállították, 
az érvényes minden nemzetre . . .  Magyaror­
szágra éppen úgy, mint a kisantant álla­
mokra."

Ezt az igazságot a győzők is érezték. Mert 
a trianoni békeszerződésben nem kötelez­
ték Magyarországot egyoldalú leszerelésre. 
A trianoni békeszerződésben a fegyverke­
zés korlátozását előiró szakaszokat a követ­
kező indokolásszámba menő mondat ve­
zeti be: „Avégből, hogy az összes nem­
zetek fegyverkezésének általános korlátozása 
keresztülvihető legyen . . . “ Magyarország kö­
telezi magát a szerződésben meghatáro­
zott korlátozásokra. A trianoni békeszer­
ződésbe beiktatott népszövetségi alapok­
mány emellett nyolcadik cikkében intéz­
kedik mindazoknak az országoknak a le­
szereléséről, amelyek a Nemzetek Szövetségé­
nek tagjai. „A Szövetség tagjai elismerik" — 
mondja ez a cikk, — „hogy a béke fenntar­
tása megköveteli a nemzetek fegyverkezésé­
nek csökkentését addig a legalacsonyabb fo­
kig, amely az Állam biztonságával és nem­
zetközi kötelezettségének közös eljárás utján 
megvalósítandó kikényszerítésével még ösz- 
szeegyeztethető." Ugyanez a szakasz a Nem­
zetek Szövetségének tanácsára bízta a lesze­
relés előkészítését.

Mindenki tudja, hogy ezen a téren eddig 
mi történt? A Nemzetek Szövetsége több 
mint egy évtizeden keresztül foglalkozott 
az „előkészités‘‘-sel. Végre 1932 február 2-ára 
összehívta a leszerelési konferenciát, amely 
azóta sem tudott eredményt elérni. Magyar- 
ország itt áll továbbra is egyoldalú lefegy- 
verzett állapotában és nélkülözi a biztonság 
legelemibb föltételeit is. Ez pedig nemcsak 
Magyarországot veszélyezteti, hanem az 
európai békét is.

Mert az egyoldalúan lefegyverzett állam 
védtelensége úgy vonzza a fölfegyverzett ál­
lamok erőszakos beavatkozását, mint a lég­
üres tér a körülötte sűrűsödő levegőt. Itt is 
érvényesül az a fizikai törvény, mely szerint 
minden erő a legkisebb ellenállás irányában 
működik. A fölfegyverzett ellenséges indu- 
latu szomszéd lépten-nyomon beavatkozik a 
leszerelt állam belső ügyeibe. Állandóan ter­
rorizálja a gyengét. A lefegyverzett ország­
nak valójában nincs is igazi szuverénitása. 
Mert ezt a szuverenitást mindig lábbal ti­
porja a fölfegyverzett állam akarata.

Hosszú sor olyan esetre hivatkozhat­
nánk, amikor a kisantant államok visszaél­
tek azzal a helyzettel, amelyet a fegyverkezés 
fölénye biztosit számukra Magyarországgal 
szemben. Beérjük azonban egyetlenegy példa 
elmondásával. 1933 júniusában fölmerült a 
magyar-osztrák vámunió gondolata. Ez a 
terv — hatalmi okokból — sehogysem tet­
szett a kisantantnak. A kisantant államfér- 
fiai vakmerőségükben odáig mentek, hogy 
a terv fenntartása esetében háborúval fenye­
getőztek■ Holott erre semmi joguk sem volt. 
Hiszen a fennálló szerződések csak Németor­
szág és Ausztria csatlakozását tilalmazzák, 
ellenben semmiféle tiltó rendszabályt nem 
tartalmaznak az ellen, hogy Magyarország 
és Ausztria nekik tetsző módon szabályozzák 
egymáshoz való vizonyukat.

Az egyoldalúan lefegyverzett ország igy 
minden erős számára könnyű prédaképpen 
kínálkozik. De meddig lesz az erős erős? És 
meddig marad meg a lefegyverzett ország 
gyengesége? íme: uj forrása a háborús vesze­
delmeknek. León Blum a következőket Írja 
erről a „Les problémes de la paix" cimü köny­
vében: „Minden nemzet, amely erősebbnek 
érzi, vagy erősebbnek hiszi magát a többi­
nél, szükségképpen kisértésbe esik, hogy egy 
napon használja is az erejét. A kisértés an­
nál hatalmasabb lesz, mert az erőviszonyok 
változók és a fölény múlandó. Egy nemzet, 
amelyik magát ma erősebbnek hiszi a töb­
binél, de attól tart, hogy holnap már nem 
lesz az, hajlamos lesz rá, hogy a „nemzeti 
biztonság" nevében megragadja és kihasz­
nálja az alkalmas pillanatot s igy eléje vág­
jon annak a fejlődésnek, amely az ő romlá­
sán dolgozik."

A trianoni szerződés mindössze 35.000 
főnyi zsoldos hadsereget engedélyezett Ma­
gyarországnak. Ezzel szemben a kisantant- 
államok az „Annuaire militaire" (1932) ada­
tai szerint együttvéve 602.865 főnyi békelét­
számmal rendelkeznek. Békében tehát egy 
magyar katonával szemben tizenhét kisan- 
tant-katona őrzi a trianoni zsákmányt. (Lásd 
88. oldalon közölt grafikonunkat.)

Háború esetén Csonka-Magyarország had­
seregének létszáma nem változik. Ugyan­
akkor pedig a három kisantant állam had­
serege felduzzad négy és félmillió emberre! 
A haderőknek ez a különbsége még szembe- 
ötlőbb, ha számbavesszük, hogy a békeszer­
ződés Magyarországot eltiltotta a repülő­
gépek, nehézágyuk, aknavetők, páncélos 
hadikocsik, továbbá a gáztámadás eszközei­
nek a használatától.

A középeurópai helyzet feszültségét mu­
tatja, hogy a zsákmányát féltő kisantant fegy­
verkezése sokszorosan felülmúlja még a vi­
lágkatasztrófát megelőző fegyverkezés mérté­
két is.

A régi Osztrák-Magyar Monarchia had­
ereje önként kínálkozik arra, hogy a három 
kisantant-államéval összehasonlítsuk, mert 
a monarchia és az utódállamok területi nagy-
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A kisantant harci felkészültsége pusztító erejében többszörösen felülmúlja 
a világháború előtti Osztrák-Magyar Monarchiáét.
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sága és lakosságának száma majdnem 
ugyanaz. Az a fegyverkezés, amely a világ­
háborúi megelőző politikai fesztültség követ­
kezménye volt, természetesen a hadüzenetek 
időpontjában érte el a legmagasabb színvo­
nalát. Ezért az itt közölt kimutatásban azt a 
haderőt vesszük az összehasonlítás alapjául, 
amellyel az Osztrák-Magyar Monarchia a 
hadüzenetek időpontjában rendelkezett.

A kimutatás szerint Ausztria-Magyaror­
szág 1914-ben 49 hadosztállyal vonult a 
háborúba. Ezen az alapon az imént emlí­
tett három országnak együttesen 46 had­
osztályra lehetne igénye. A kisantant had­
ereje azonban 55 első vonalbeli hadosztály, 
amihez mozgósítás esetén még további 28 
második vonalbeli hadosztály járul. Ez ösz- 
szesen 83 hadosztály. Majdnem kétszerese a 
régi monarchia haderejének. A világháborút 
megelőző fegyverkezés tetőfokán az egymás­
sal versenyző államok, néhány kivételt nem 
tekintve, lakosságuknak minden egymillió 
fője után egy 10—15.000 főnyi hadosztályt 
állítottak föl. A kisantant azonban lakossá­
gának minden egymillió fője után nem egy, 
hanem közel két hadiállományu hadosztály 
fölállítására készült föl.

Az olvasó megdöbbenve kérdezi: mi szük­
sége van a kisantantnak erre az őrült fegy­
verkezésre? A válasz egyszerű. Azért van rá 
szüksége, mert csak a legvadabb erőszakkal 
tudja a jelenlegi igazságtalan állapotokat 
fenntartani.

11.
A kisantant államok szövetséget kötöt­

tek Magyarország ellen és titkos katonai 
szerződésekkel fenyegetik Magyarország lé­
tét és Európa békéjét.

A rossz lelkiismeret azonban a szellőtől 
is megrezdül. Magyarország védtelensége 
sem volt elég arra, hogy a zsákmányukat 
féltő utódállamok megnyugodjanak. Óriási 
erőfölényük betetőzéséül a kisantant for­
májában még szövetséget is kötöttek Ma­
gyarország ellen. Ezt a szövetséget újra meg­
erősítették 1933 év elején. Amint ezt a három 
állam külügyminisztereinek Genfben 1933 
februárban tartott értekezlete után nyilvá­
nosságra hozták, Csehország, Románia és 
Jugoszlávia szorosabbra fűzték az őket ösz-

szefogó szervezetet; ezentúl, külpolitikai kér­
désekben, mint egységes hatalom szándékoz­
nak föllépni. A párizskörnyéki békék szerzői 
Csehországot, Romániát és Jugoszláviát azért 
részesítették különös jóakaratukban, mert re­
mélték, hogy ez a három ország komoly 
akadálya lesz a germán hatalom keleti terjesz­
kedésének. A kisantant megalkotói ebben a 
reménységükben keservesen csalódtak. Azt, 
hogy a kisantant államok mennyire nem egy­
ségesek a németekkel szemben, kiábrándulva 
tapasztalhatta Franciaország 1931 első hónap­
jaiban, amikor a német-osztrák vámuniós 
tervek nyomában járó izgalmak idején Ro­
mánia a legbarátságosabb álláspontot fog­
lalta el a bécsi és berlini kezdeményezéssel 
szemben.

Az állig fölfegyverzett kisantant álla­
mok kizárólag Magyarország ellen irányuló 
éllel hozták létre szövetségi szervezetüket. 
Annak idején ez föltűnt dr. Lupu volt ro­
mán miniszternek is, aki 1920 október 
8-án igy nyilatkozott a Progrés cimü lap­
ban: „Nem látszik-e túlzásnak, hogy három 
hatalmas állam szövetségre lép a hatalmában 
és területében korlátozott Magyarország el­
len?"

A kisantant-szövetség értelmét és jelentő­
ségét éles világításba helyezik azok a titkos 
katonai szerződések, amelyeknek részletes is­
mertetése 1929 szeptember 5-én jelent meg a 
Journal de Genéve-ben, a Popolo d’Italia-ban 
és a Pesti Hírlapban. Az 1929 április és május 
hónapokban megújított titkos katonai szer­
ződésekben a kisantant államok nemcsak 
arra az esetre intézkedtek, ha Magyarország 
megtámadná őket, hanem katonai rendsza­
bályokat határoztak el Magyarország ellen 
még arra az esetre is, ha a szerződő felek kö­
zül valamelyiket más idegen hatalom tá­
madná meg, Magyarország pedig azonnal ki­
nyilatkoztatná semlegességét. A kisantant 
államok három és fél évi hallgatás után csak 
1932 márciusában érezték szükségét annak, 
hogy a titkos katonai szerződések létezését 
megcáfolják. Ennek a cáfolatnak azonban, — 
a bizonyító jelek tömegével szemben, — a 
nemzetközi közvélemény egyáltalában nem 
adott hitelt. A különböző kisantant konferen­
ciák visszatérő témája az esetleg szükséges­
nek látott közös katonai föllépés megszerve­
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zése. Legutóbb az 1933 szeptember végén tar­
tott sinajai konferencián jöttek létre Románia 
és Jugoszlávia között messzemenő katonai 
megállapodások.

Ha már most a kisantant államok, ame­
lyeknek óriási katonai túlsúlyát erő­
szakoskodásra csábitja Magyarország véd- 
telensége, bármi okból erőszakos lépésre 
határoznák magukat: akkor a Magyar- 
országgal barátságban élő hatalmak vagy 
tétlenül nézik, hogyan igázzák le és 
fosztják ki újból az országot, vagy pedig 
síkra lépnek Magyarország önállóságának 
megvédésére. Az utóbbi esetben Trianon, mint 
az európai béke veszedelme jelentkezik, 
amely egy uj világháború csiráját hordja ma­
gában.

12.

Magyarország nem érdemelte meg a 
trianoni szerződésben rárótt sorsot, mert 
nem volt bűnös a háború fölidézésében és a 
központi hatalmak győzedelmes korszaká­
ban sem törekedett területi hódításokra.

Azt a rágalmat, hogy Magyarország bű­
nös a háború felidézésében, ugyanazok ter­
jesztették, akik a Magyarországon élő nem 
zetiségek elnyomásáról szóló mesékkel igye­
keztek ellenünk hangulatot kelteni. A rága­
lomnak Benes az ősapja „Détruisez l’Autriche- 
Hongrie“ című 1917-ben megjelent könyvé­
ben ezt irta: ,,Azon a koronatanácson, amely 
1914 júliusában elhatározta a szerb háborút, 
Tisza István és a magyar főnemesség szava 
döntően esett a mérlegbe.“ A rágalmat meg­
ismétli Take Jonescu „Souvenirs“ cimü köny­
vében: „Tisza gróf volt főokozója a há­
ború kitörésének. Tisza provokálta az általá­
nos mészárlást."

A két kisantant államférfi rágalmai el­
érték a kitűzött céljukat. A félrevezetett an­
tantsajtó agitációjának következtében a béke­
kötés idejében már az volt a köztudatban, 
hogy Tisza István és Magyarország volt a fő­
okozója a háborúnak. Az elterjedt rágalom­
nak nagy része volt abban, hogy Magyarorszá­
got a trianoni szerződésben olyan igazságtala­
nul megbüntették.

A kemény békefeltételeket a trianoni 
békeszerződést kisérő Millerand-levél is azzal 
indokolta, hogy a háború kitöréséért és 
Ausztria imperializmusáért Magyarország 
is felelős. A bécsi levéltárnak azóta közzé­
tett anyagából nyilvánvaló, hogy ez nem 
igaz. Egész sereg külföldi iró ismerte 
el már ezt, közöttük számos francia, pél­
dául, hogy csak a nevezetesebbeket em­
lítsük, Jules Romains, Maurice Bedel, 
Jósé Germain, Victor Marguerite az igazság­
hoz híven ismertették Tisza István szerepét. 
Jean és Jerőme Tharaud, a Revue des Deux 
Mondes-ban megjelent cikkekben (Le secret 
du Comte Tisza), valamint „Quand Israel 
est Roi“ cimü könyvükben adtak helyes ké­
pet erről a kérdésről. De Monzie szenátor,

későbbi miniszter a trianoni szerződés rati­
fikálása alkalmával a francia parlamentben 
tartott beszédében állította Tisza István 
alakját helyes megvilágításba. Winston 
Churchill angol államférfi pedig „A nyugati 
front" cimü könyvében a következőket Írja 
Tiszáról: „Csak egyetlenegy ember volt, aki 
teljes erejével küzdött a háború ellen: Tisza 
István gróf, tekintélyes személyiség, erős jel­
lemű, biztos itéletü, józan szavú és kimerít­
hetetlen erélyű hatalmas államférfi."

Tisza István gróf békeszeretetének értékes 
bizonyítékát találjuk abban a nyilatkozatban 
is, amelyet Mony Sabin, a kiváló francia po­
litikus, a Steeg-kormány volt miniszterelnöki 
kabinetirodai főnöke 1933 május 23-án tett 
a Pesti Hírlap munkatársa előtt. Sabin, mi­
után elmondotta, hogy 1914 márciusában, 
mint lapjának, a Petit Parisiennek kiküldött 
munkatársa a balkáni viszonyokat a helyszí­
nem tanulmányozta, igy folytatta:

„Már akkor is igen sötét színben nyilat­
kozott meg előttem a jövendő. Hazatérőben 
útba ejtettem Budapestet, ahol hosszú be­
szélgetést folytattam gróf Tisza Istvánnal. Ez 
az általában oly ridegnek és szófukarnak is­
mert államférfi a legközvetlenebb szívélyes­
séggel és legjobb hiszemü őszinteséggel be­
szélgetett velem a nemzetközi politika kér­
déseiről. Elmondtam neki a Balkánon szer­
zett benyomásaimat, ő maga is valósággal 
elkerülhetetlennek érezte már akkor is a 
háborút.

— Dehát ha igy van, miért nem akadá­
lyozza meg Excellenciád ezt a katasztrófát, 
mely az egész világ szerencsétlenségévé vál- 
hatik? — kiáltottam.

Tisza, határozott hangon, igy felelt:
—_ Arnig élek, ennek a katasztrófának el­

hárításán fogok dolgozni. — És keserűen 
tette hozzá: — Sajnos, nem egyedül rajtam 
múlik a béke.

Mély hatást tettek rám ezek a szavak."
Charles Tisseyre, a francia parlament 

volt tagja is megállapította a trianoni béké­
ről írott könyvében, hogy: „Tisza István volt 
az egyetlen vezető államférfi a monarchiá­
ban, aki komolyan szót emelt a háború 
ellen.“

A végzetes bécsi minisztertanácson 
azonban Tiszát leszavazták azok a külön­
böző nemzetiséghez tartozó osztrák államfér­
fiak, akik a háború elvesztése után legyőzői­
tekből egyszerre átvedlettek győztesekké.

Egyébként meg kell jegyezni, hogy a ma­
gyar nemzet és a magyar kormány a világ­
háború előtti Osztrák-Magyar Monarchiában 
nem gyakorolt és nem gyakorolhatott olyan 
döntő befolyást a béke és háború kérdéseire, 
mint azt általában hiszik. Úgy Magyarország 
és Ausztria külön-külön, mint a két állam szö­
vetségéből összetevődő dualisztikus államszer­
vezet, egész közjogi felépítésében csak látszó­
lag volt alkotmányos monarchia. Ezt a fel­
fogást hirdette Gömbös Gyula a magyar mi­
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niszterelnöki székből, abban a beszédében, 
amelyben 1933 julius 13-án a magyar felső­
ház ülésén a következőket mondta: „A há­
ború előtt az osztrák-magyar monarchiában 
a külügyi, a pénzügyi és a hadügyi kérdése­
ket, hogy csak ezt a hármat emlitsem, Bécs- 
ből irányitották, itt, nálunk, úgyszólván csak 
lemásolták az onnan jövő rendelkezéseket és 
tudomásul vették azokat a nagyvonalú intéz­
kedéseket, amelyeket a monarchia érdekében 
tettek. Magyarország akkor, bármennyire ga­
rantálva is volt a közjogi függetlensége, még­
sem élte egy független állami életet élő ál­
lam életét.“

A valóságban a legfontosabb, a két ország 
életére döntő jelentőségű ügyek intézése fel­
ségjog maradt, ezekben a döntés az uralkodót 
illette. Az uralkodó irányította a külpolitikát. 
Az uralkodó magának tartotta fenn a hadüze­
net és békekötés jogát. 1914 julius 28-án Fe­
renc József a gróf Tisza Istvánhoz intézett 
„legfelsőbb kéziratában egyszerűen bejelen­
tette, hogy „Indíttatva éreztem Magamat, Há­
zam és a külügyek miniszterét megbízni, 
hogy a Monarchia és Szerbia közötti hadiál­
lapot beálltát a szerb kir. kormánynak hozza 
tudomására”.

A világháború kitörése előtt a két egy­
mással szembenálló szövetségi rendszerre té­
pett Európa, ereje végső megfeszítésével fegy­
verkezett, minden ország egyformán kikerül- 
hetetlennek tartotta a háborút és — akár­
csak manapság — egyformán készült a nagy 
mérkőzésre. A lelkeknek és az idegeknek 
ebben a végső tulcsigázottságában szinte mel­
lékesnek látszik, milyen véletlen esemény rob­
bantotta ki a világháborút, hiszen el kellett 
következnie az időnek, amikor a megtöltött 
fegyverek maguktól elsülnek.

De miért is akarta volna Magyarország a 
háborút?

Magyarország a háború kitörésekor ép­
pen úgy, mint a háborús szerencse legragyo­
góbb napjaiban, ellene volt mindenféle hóditó 
szándéknak. Első bizonyságot erre az 1914 ju­
lius 19-én tartott közös minisztertanács jegy­
zőkönyvében találunk, amely följegyzi, hogy 
a minisztertanács „a magyar királyi minisz­
terelnök javaslatára elhatározza, azonnal a 
hadüzenet után kinyilatkoztatjuk, hogy a 
monarchia nem folytat hóditó hadjáratot és 
nem szándékozik a szerb királyságot bekebe­
lezni”.

1915 őszén kis területsáv kivételével egész 
Szerbia a központi hatalmak birtokában volt. 
Vilmos császár Szerbia teljes fölosztását és 
bekebelezését tervezte. Tisza István, aki a 
császárral Berlinben tárgyalt, ezt hevesen el­
lenezte s azt javasolta, kössenek Szerbiával 
különbékét. A magyar miniszterelnök, aki 
ezen az utón a teljes kibékülést és az állandó 
nyugalmat kereste, területének megcsonkí­
tása nélkül tengerhez akarta juttatni a le­
győzött Szerbiát. Szerbia viszont, amikor a 
hadiszerencse neki kedvezett, a trianoni 
szerződéssel elvett a Magyarbirodalom terü­

letéből 63.000 négyzetkilométert, 4,150 000 la­
kossal, vagyis elvette a Magyarbirodalom 
területének és lakosságának több mint ötöd­
részét. (Lásd 78. oldalon levő térképün­
ket.)

Teljesen hasonló esetet mondhatunk el 
Romániával kapcsolatban. 1918-ban a köz­
ponti hatalmak seregei Románia legnagyobb 
részét megszállották. A tárgyalások idő­
pontjában a magyar kormány és a ma­
gyar képviselőház a leghatározottabban elle­
nezte, hogy Magyarországhoz román terüle­
teket csatoljanak. Éppen azért, mert Magyar- 
ország és Románia őszinte kibékülését óhaj­
totta. Ennek az ellenzésnek lehet tulaj­
donítani, hogy Magyarország a bukaresti bé­
kében csak csekély határkiigazitást nyert Ro­
mániával szemben, összesen 3500 négyzetki­
lométert, erdősvidéken, mindössze 23.000 la­
kossal. Románia viszont a trianoni szerződés­
ben óriási területet ragadott magához. Ez az
5,237.000 lakossal rendelkező, 103.000 négy­
zetkilométer nagyságú terület jóval nagyobb, 
mint egész Gsonka-Magyarország. (Lásd 77. 
oldalon lévő térképeinket.)

Itt említjük meg, hogy Magyarország a 
legelkeseredettebb küzdelmek idején sem ra­
gadtatta magát a háborús gyűlölködés túlzá­
saira. Nem internálta az ellenséges államok 
alattvalóit, ezek mindvégig szabadon végez­
hették az ország területén megszokott ke­
nyérkereső munkájukat.

13.

Magyarországot Wilson elveivel félre­
vezették; a fegyverszüneti szerződés meg­
szegésével kij átszőtték.

1918-ban Wilson ismeretes pontjai, ame­
lyek a népek önrendelkezési jogát prokla- 
málták, a magyar nemzet körében is élénk 
visszhangra találtak. A magyar nemzet, ame­
lyet ügyes és céltudatos izgatással úgy szere­
peltettek a külföld előtt, mint más nyelven 
beszélő polgártársainak elnyomóját, amióta 
Bécsből kormányozták, nem elnyomónak, ha­
nem elnyomottnak érezte magát saját hazá­
jában.

A Wilson-féle önrendelkezési jog kihirde­
tése után a magyar nemzet úgy érezte, nincsen 
miért tovább küzdenie. Meggyőződése volt, 
hogy az önrendelkezési jog becsületes alkal­
mazása esetén nem kell az ősi haza szétesésé­
től tartania, mert még az itt élő idegenajku 
népek is ragaszkodni fognak ahhoz a magyar 
államhoz, amely ellen sok százados együtt­
élés után sem lehetett komolyan panaszuk. Az 
elnyomott, saját szemében megalázott, az oszt­
rák közösséggel elégedetlen Magyarország 
azt remélte, hogy a Wilson-féle önrendelke­
zési jog az ő részére is meghozza a teljes föl­
szabadulást, az Ausztriától való elszakadást.

Azok a kalandor-elemek, amelyek Magyar- 
országon a nagy összeomlás után. Károlyi Mi­
hály gróffal élükön, a hatalmat a kezükbe
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kerítették s azt hirdették, hogy kitűnő össze­
köttetéseik vannak antant-körökben s elhitet­
ték a magyar nemzettel, hogy ők az antant- 
hatalmaknál a wilsoni elvek alapján méltá­
nyos és igazságos békét tudnak Magyarország 
számára kieszközölni, azt is elhitették a nem­
zettel, hogy az igazságos és méltányos beke 
első feltétele minden ellentállás megszünte­
tése és a magyar katonaság lefegyverzése. Ma­
gyarország forradalmi hadügyminisztere azt 
az elvet vallotta, hogy: „Nem akarok katonát 
látni!" és a legválságosabb időben minden 
fegyveres erőtől megfosztotta az országot. így 
történhetett, hogy a csehek, a románok és a 
szerbek minden ellenállás nélkül megszáll­
hatták az ország területét és olyan fait accom- 
plikat teremtettek, amelyek később döntő nyo­
matékkai estek latba ellenünk a béketárgya­
láson.

A magyar nemzetet gyermeteg hitéből 
azok a sorozatos szerződésszegések gyógyí­
tották ki, amelyeket a fegyverszüneti szer­
ződések ellen elkövettek. Az 1918 novem­
ber 4-én Padovában megkötött fegyver- 
szünetet Diaz tábornok helyettese, Badoglio 
tábornok, a legfőbb haditanács utasításai 
alapján hivatalosan úgy értelmezte, hogy „a 
montenegrói és szerb hadszíntéren, valamint, 
Romániával, Ukrajnával és Lengyelországgal 
szemben a jelenlegi (a háború előtti) biro­
dalmi határ alkotja a kiürítésnél tekintetbe 
veendő demarkációs vonalat". A forrarlalmi 
Károlyi-kormány tagjai, akik tévedésben 
voltak a padovai fegyverszünet értelmét) 
illetően, uj tárgyalásra jelentkeztek Fran- 
chet d’Esperay tábornoknál, a balkáni an­
tant-hadsereg parancsnokánál. Franchet 
d’Esperay a Badoglio-féle értelmezéssel nyil­
vánvaló ellentétben kijelentette, hogy a 
padovai fegyverszünet nem vonatkozik Ma­
gyarország területére és uj feltételeket dik­
tált, amelyek lényegesen rosszabbak voltak 
a padovai megállapodásnál. A magyar kor­
mány tagjai viszont, miután az országot a vé­
dekezés minden eszközétől megfosztották, 
kénytelenek voltak elfogadni Franchet d’Es- 
peray feltételeit. így jött létre a belgrádi kato­
nai egyezmény, amely a demarkációs vonalat 
az ország határáról föltolta a Nagy-Szamos, 
Beszterce, Maros, Szabadka, Baja, Pécs, Mu­
raköz vonalára. Az antant részéről azonban 
ezeket a feltételeket sem tartották meg. meH 
/. bár a belgrádi egyezmény „szövetséges“ 
haderőkről beszélt, a kérdéses területeket 1 i- 
zárólag szerb és román katonaság szállta 
meg, amivel elkezdődött a megszállt területek 
lakosságának sanyargatása. 2. Román csa iá­
tok lényegesen túlhaladtak a megállapított 
vonalon. 3. A magyar közigazgatási tisztvise­
lőket a megállapodások ellenére legtöbbször 
azonnal elmozdították, vagy a nemzetközi jog 
ellenére és érvényes hivatali esküjük megsze­
gését követelve, az uj uralmak részére hűség­
eskü letételét erőszakolták ki tőlük. 4. A cse­
heknek is megengedték a Felvidék megszál­

lását, holott erről a belgrádi egyezményben 
nem volt szó. 5. A szerbek, a románok, a cse­
hek meg sem várták a béketárgyalások ered­
ményét, hanem a nekik kiszolgáltatott terü­
leten úgy rendezkedtek be, mintha az már 
jog szerint is az övék lett volna.

A magyarok tehát azt látták, hogy a velük 
megkötött megállapodásokat az antant részé­
ről nem tartják meg s a magyar területeket 
minden Írott megállapodás ellenére pré­
dául dobják oda a gyűlölködő szomszédok­
nak. Végül a párizsi béketárgyalás 1919 feb­
ruár 26-án hozott határozata megadta az okot 
a teljes kétségbeesésre. Ez a határozat az 
addig megszállt területen kívül egy hetven 
kilométeres sáv megszállását engedélyezte a 
románok számára. Ezt a követelést Vyx alezre­
des, a legfőbb haditanács budapesti képvise­
lője, március 21-én közölte gróf Károlyi Mi­
hály kormányával. A kapott parancs végre­
hajtására a Károlyi-kormány nem. mert vál­
lalkozni, ezért elhatározta lemondását amire 
a kommunista Kun Béla és társai kerítették 
kezük közé a kétségbeesésében áléit ország 
fölött a hatalmat. Magyarország soha nem ke­
rült volna a kommunista banda hatalmába, 
ha az antanthatalmak szerződésszegései és 
könyörtelenségei nem hajszolták volna az or­
szágot a végső kétségbeesésbe és a nemzet 
lelkét nem töltötték volna el a reménytelen 
lemondás keserű érzésével.

Horthy Miklós Szegeden gyülekező ellen- 
forradalmi csapatai játszva leverték volna a 
vörös uralmat, amelynek nem volt komoly 
gyökere Magyarországon. Az antant-hatal­
mak azonban nem engedték meg a nemzeti 
üadseregnek. hogy a budapesti kommün el­
len induljon. Az áléit nemzetet újból meg­
szégyenítették azzal, hogy a románokat vo­
nultatták be Budapestre.

Bárha Magyarországon az antant szerző­
désszegései termelték ki a kommunizmust, 
bárha az antant hatalmak akadályozták 
meg, hogy a nemzet saját erejéből szabadul­
jon a kommunista uralomtól, abban az idő­
ben, amikor Párizsban a békefeltételeket 
megállapították a kommunizmus 133 napos 
hatalombitorlása végzetes hatással volt Ma­
gyarország jövendőjére. Ebből a katasztrófá­
ból is vádat kovácsoltak Magyarország ellen. 
Benesék arra hivatkoztak, hogy a vörös vesze­
delem megfékezése érdekében minél sző­
kébbre kell szabni Magyarorszftg határait.

14.

A trianoni szerződés íélrevezetésre és 
csalásra épült föl.

Ma már nem vitás: Európa mai szeren­
csétlenségének okozója, hogy az antant béke- 
konferenciáját a legvadabb háborús gyű­
lölködés légköre övezte körül. A konferencián 
a főszerepet a nagyhatalmak játszották. A 
nagyhatalmak túlsúlyát Clemenceau azzal az 
érveléssel biztosította, hogy tizenkét millió
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katonával küzdöttek a harctéren és ők nyer­
ték meg a háborút. A helyzet az volt, hogy a 
kis hatalmak saját ügyükben döntésért úgy 
járultak eléjük, mint bíróság elé. „Nem 
a nagy szövetségesek dolga lett volna, hogy 
mérsékeljék ezeknek a fiatal népeknek a becs­
vágyát? Saját érdekükben és azért is, hogy a 
békében meg tudják szervezni önmagukat. 
A nagy szövetségesek azonban nem ezt csele- 
kedték" — Írja Daniélou „Le traité de Tria­
non" cimü könyvében.

A nagyhatalmak azt cselekedték, hogy 
vakon, minden kritika nélkül teljesítették 
a kisállamok minden követelését. René Du- 
puis ezt írja „Le probléme hongrois" cimü 
könyvében: „A trianoni szerződés meg­
alkotóit tudatlanoknak kell tekintenünk, ha 
el akarjuk kerülni azt, hogy botrányos pár­
tossággal vádoljuk meg őket."

A békeszerző nagyhatalmak megdöbbentő 
tájékozatlanságát bizonyítja Millerand ki- 
sérő-levele is, amely a legfőbb béketanács ré 
széről megállapított végleges békeföltételeket 
a magyar kormányhoz eljuttatta. Ez a levél, 
Közép-Európa néprajzi viszonyaira hivatkozva 
megállapítja, hogy ezen a területen a néprajzi 
határok nem eshetnek egybe a politikai hatá­
rokkal. Az antant hatalmak ezért „csak saj­
nálattal határozták el magukat arra a szük­
ségességre, hogy bizonyos magyar lakosságú 
szigeteknek át kell esniük egy másik ál­
lam szuverénitása alá." A Millerand-levél 
más helyén már nem is szigetekről, hanem 
csak „szigetecskékről" beszél. Ebből világo­
san kitűnik, hogy a békeszerzők nem tudták, 
hogy nem ,,szigeteket" és nem „szigetecské­
ket", hanem három és fél millió magyart 
ítéltek arra, hogy testvéreitől elszakadva, 
idegen, ellenséges uralom alá kerüljön. Még 
kevésbé tudták, hogy a három és fél millió 
magyarból több mint másfél millió területi­
leg is összefüggő egységben él a Csonka- 
Magyarországnak meghagyott magyarsággal.

A félrevezetett békeszerzők teljes tájéko­
zatlansága mellett bizonyít az az indokolás 
is, amellyel a magyar békeküldöttségnek a 
népszavazásra vonatkozó indítványát elvetet­
ték. A Millerand-levél indokolása szerint 
a népszavazás fölösleges, mert nem vezetne 
más eredményre, hiszen a „népek szabad 
akarata már kifejeződött J918 novemöerében. 
amikor a sokáig elnyomott népek egyesültek 
olaszországi, romániai, jugoszláviai és cseh­
szlovák testvéreikkel".

A nagyhatalmak képviselői tehát nyilván­
valóan nem tudták, hogy három és félmillió 
magyart szakítottak el hazájától, akikről 
végre még sem lehet föltételezni, hogy „sza­
bad akaratukból egyesültek" volna a romá­
nokkal, szerbekkel és csehekkel.

Lloyd George elmondja, hogy a német 
békefeltételek megállapításában kimerült ve­
zető államférfiak már annyira fáradtak vol­
tak s annyira jelentéktelennek tartották a 
többi kishatalom ügyeit, hogy azoknak az

előkészítését és eldöntését másodrangu té­
nyezőkre bízták, akiknek a hajlandóságát a 
csehek, románok és szerbek könnyűszerrel 
meg tudták szerezni.

Lloyd Georgenak ezt a megállapítását ér­
dekesen egészíti ki Harold Nicolson „Peace- 
making — 1919.“ (Békeszerzés — 1919) cimü 
könyvében. Nicolson, mint fiatal angol dip­
lomata vett részt a párizsi béketárgyaláson 
s naplót vezetett tapasztalatairól. 1919 május 
8-án, az Osztrák-Magyar Monarchia földara­
bolásának napján Nicolson ezt jegyezte föl 
naplójában: „Délután az osztrák-magyar 
monarchia uj határait állapították meg. A. J. 
Balfourral hajtottam a Quai d’Orsay-re. 
Ott, a pazar tapétákkal és Medici Mária ké­
pével díszített teremben, mig a nyitott abla­
kon át a szökőkút csobogása volt hallható — 
intézték el végleg a monarchia sorsát. Ez az 
öt disztingvált ur feldarabolta Magyarorszá­
got — indolensen és a felelősség tudata nél­
kül! — Kint pedig az orgonákat locsolják . . .  
A szakértők idegesen figyelnek és fészkelőd­
nek. Balfour, ha kevésbé érdekes tárgyról 
van szó — szundikál. Lansing karikatúrákat 
rajzol, Pichon félig behunyt szemekkel pis­
log, Makino (japán) némán figyel. Erdéllyel 
kezdik. Éles szóváltás Tardieu és Lansing 
között. A sértések, mint a tenniszlabdák re­
pülnek ide-oda. Magyarország elveszíti a dél­
keleti végeket. Akkor Csehszlovákiára kerül 
a sor. És amig a legyek ki-berepülnek a nyi­
tott ablakokon, — elvész Északmagyarország. 
Akkor jön az uj határ Ausztria, majd Jugo­
szlávia felé. Az albizottságok javaslatát válto­
zatlanul elfogadják. — Utána — tea követ­
kezik!"

Nicolson azután még sok érdekes, színes 
fejezetben, szatirikus gúnnyal mutat rá a 
résztvevők politikai, etnográfiai és földrajzi 
tájékozatlanságára.

Talán sohasem folyt le egy nemzet tra­
gédiája sivárabb környezetben. Mindenki 
megérti, hogy Nicolson ilyen tapasztalatok 
után megcsömörlik attól, amit a békekonfe­
rencián látott és hallott és május 14-én ilyen 
szavakat jegyez a naplójába: „Belefáradtam 
a békébe, kimerült vagyok, az ilyenféle bé­
keszerzés mélységesen lever, hiszen ez nem 
egyéb, mint választási csalás!"

Georges N. Barnes békedelegátus, az an­
gol munkásmozgalom egyik legkiemelkedőbb 
vezére, aki a háborús kormány tagja volt és 
mint tárcanélküli miniszter képviselte Nagy- 
britanniát a békekonferencián, a Pesti Hírlap 
1933 január 12-iki számában megjelent hír­
lapi nyilatkozatában tiszteletreméltó őszinte­
séggel vallotta be: „A békeszerződéseket há­
borús levegőben alkották meg és az elvont 
igazsággal nagyon kurtán bántak e l . . .  őszin­
tén beismerem, azoknak a területi elosztások­
nak jó részéről, amit akkor véghezvittek, 
nem voltak ismereteim “

A trianoni békeszerződés igy valójában a 
félrevezetett bírák téves Ítélete lett. A pá­
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rizsi béketanácsban döntő nagyhatalmak kép­
viselői nem ismerték Magyarország hely­
zetét. A magyar területekre vágyakozó szom­
szédos kis országok képviselői pedig meg­
tévesztették és félrevezették őket. Történelmi, 
gazdasági, néprajzi ferditések egész töme­
gével hamisították meg a valóság tiszta 
képét, a Közép-Dunavölgyének viszonyait 
kellőképpen nem ismerő békeszerzők azt sem 
vették észre, amikor a mohó kisállamok kép­
viselői saját magukat cáfolták meg egymás­
nak ellentmondó adatokkal. Vérlázitó dolgo­
kat ad elő erre vonatkozólag az amerikai Dá­
vid Hunter Miller „My Diary at the Confe- 
rence of Paris“ című művében. Elmondja 
például, hogy a tanácskozáson nincsen szak 
értő, aki megcáfolja Benesnek azt az állítását, 
mely szerint a Magyarországnak meg­
hagyandó területen 450.000 szlovák marad. 
Ezt a számot maga Benes cáfolja meg, mert 
egy későbbi ülésen már 638.000 Csonka- 
magyarországnak meghagyott szlovákról be­
szél, anélkül, hogy a béketanács tagjai közül 
valaki is érdeklődnék aziránt, mi okból sza­
porodtak meg ezek a szlovákok ilyen hirte­
len? Az igazság pedig az, hogy az ország bel­
sejében több egymással össze nem függő te­
rületen mindössze 160.000 szlovákot hagytak 
meg Csonkamagyarország területén.

Azon az ülésen, amelyen a román-magyar 
határral foglalkoztak, a félrevezetett Tardieu, 
a kérdés előadója, azt állította, hogy az uj ren­
dezéssel körülbelül 600.0Ü0 magyar maradna 
román uralom alatt. Holott a trianoni román­
magyar határ ennek a számnak közel három­
szorosát szakította el tőlünk és 1,705.000 ma­
gyart adott át Romániának. Lansing kérdé­
sére maga Tardieu is elismeri, hogy a terve­
zett határ nem felel meg a néprajzi követel­
ményeknek, mert „az igazán pontos határ­
vonalnak" tulajdonképpen 20 kilométerrel 
keletebbre kellene haladnia. Az egész pon­
tos vonalat azonban Tardieu szerint nem le­
het alkalmazni, mert „ebben az esetben el 
kellene vágni egy vasúti fővonalat". Egy 
vasútvonal miatt tehát a magyarok százezreit 
kellett idegen uralom alá kényszeríteni. Ha­
sonló gazdasági és stratégiai okokból a nagy­
tanács a Duna vonalát Csehországnak adja, a 
Duna két ága közé zárt tiszta magyar sziget­
tel: Csallóközzel és a tiszta magyar Komárom 
városával együtt. Lakott pedig ezen a terü­
leten 124.000 magyar, 2900 német, 453 szlovák.

Még egy példa arra. hogy Benes és tár­
sai milyen vakmerő fogásokkal állították 
falnak a legfelsőbb tanács tagjait, ha erre 
szükség volt:

1919 elején a legfelsőbb béketanács elha­
tározta, hogy semleges bizottságot küld ki 
Magyarországba s ez a bizottság majd hitele­
sen megállapítja a magyar-szlovák néprajzi 
határ helyét. Benesnek ügyes mesterkedés­
sel sikerült elérnie, hogy ebbe a semleges 
bizottságba az amerikai küldöttségnek két 
olyan tagját küldték ki, aki nem született, 
hanem csak később honosított amerikai ál­

lampolgár volt, egyébként születésére és anya­
nyelvére nézve cseh. A semleges küldöttségbe 
becsempészett két cseh: Karmezin János, az 
amerikai cseh légióban szolgáló vezérkari 
kapitány és Kamev Róbert egyetemi tanár 
meg is érkeztek Kassára, az elszakitásra ítélt 
Felvidék gócába, azt azonban már nem 
is látták szükségesnek, hogy a helyszínén 
megvizsgálják azt a kérdést, amelyről jelen­
tést kellett tenniük. A Schalkház nevű kassai 
szállodában bérelt lakásukon jegyzőkönyvet 
vettek föl, amelynek minden adata hamis. 
Ez a jegyzőkönyv később döntő érvként sze­
repelt Magyarország északi részének elcsato- 
lása mellett.

A kapzsi szomszédok igényeiknek érvénye­
sítésére a legkülönfélébb érveket használ­
ták föl. Temperley „A béketárgyalás" 
című művében megírja, hogy a béketárgyalás 
tagjai legfőbb érvnek a néprajzi szempontot 
tekintették. Ott, ahol ez nem volt alkalmaz­
ható, elővették a földrajzi, hadászati, köz­
lekedési, gazdasági és történelmi indokokat. 
Mindezek az érvek azonban sohasem Magyar- 
ország mellett, hanem mindig a szomszédos 
államok mellett sorakoztak föl s a békeszer­
zők azzal sem törődtek, ha a különféle irány­
elvek a legkiáltóbb ellentétbe kerültek egy­
mással.

Azt, hogy ily könnyű sikerük lesz, ma­
guk a Magyarország testére vágyakozó kapzsi 
szomszédok sem merték elképzelni. Medin- 
ger csehszlovák szenátor jellemző adatot tud 
erre vonatkozólag elmondani. Tusár volt 
bécsi követ kijelentette előtte, hogy „a csehek 
rendkívül meg voltak lepve attól a határmeg- 
állapitdstól, amelyet a feléjük eső magyar te­
rületen a béketárgyalás hozott. A csehek a 
határokra vonatkozó indítványaikat csupán 
csak tárgyalás céljából terjesztették elő a bé­
ketárgyaláson. Valósággal meglepődtek, ami­
kor a béketárgyalás a helyzetismeret hiánya 
következtében mindent elfogadott, amit csak 
kértek11.

Medinger szenátor jellemző megállapítá­
sait igen érdekesen szemléltetik azok az ada­
tok, amelyek a cseh igények növekedését be­
mutatják.

A csehek követeltek: 1918 december 6-án
1.900.000 lakost, köztük 220.000 magyart: 1919 
január 26-án 2,900.000 lakost, köztük 900.000 
magyart; Trianonban kaptak 3,517000 lakost, 
közte 1,084.000 magyart.

A magyar békeküldötteknek pedig nem 
volt alkalmuk rá, hogy a békelárgyalás tag­
jait tévedéseikről fölvilágosítsák. Mert a bé­
ketárgyalásoknak, amint ezt már előbb is je­
leztük. tulajdonképpen nem is volt tárgyalás- 
formájuk A magyar békeküldötteket Neuilly- 
ben a Cháteau de Madrid nevű szállodában 
különítették el. Úgy elzárták őket a világtól, 
mintha bélpoklosok lettek volna. A magyar 
békeküldöttség vezetőjének, gróf Apponyi AI- 
bertnek válasz nélkül hagyott expozéját nem 
számítva, szóbelileg, közvetlenül nem is érint­
keztek velük, csak Írásban. De még ennek az
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Írásbeli érintkezésnek sem volt tárgyalás-jel­
lege. A tárgyaláshoz két fél kell, akik kölcsö­
nösen meghallgatják egymás érveit. Magyar- 
ország érveit azonban senki meg nem hall­
gatta.

Így született meg a trianoni szerződés.
A tények ismerete után mindenki meg 

érti Borah szenátor fölháborodását, aki a 
Pesti Hírlap newyorki tudósítójához intézett 
és a Pesti Hírlap 1933 júniusi számában meg­
jelent írásában a következőket mondotta:

„Levele ismét elém idézi Magyarországot, 
azzal a nagy igazságtalansággal és kegyet­
len bánásmóddal, amelyben azt a győztes 
hatalmak részeltették. A trianoni szerződést 
másnak sohasem fogom tekinteni, mint a

történelem legcsalárdabb cselekményének. 
Ez a szerződés sérti az igazságérzetet és meg- 
csufolja mindazt, amiért a győztes országok 
— saját állításuk szerint — a háborút foly­
tatják. Gazdasági intézkedései esztelenek, a 
politikaiak szörnyűek."

Hasonló erélyes szavakkal fejezi ki állás­
pontját Sir Stafford Cripps, angol képviselő, 
aki arra a kérdésre, hogy mi a véleménye a 
trianoni kérdésről, igy válaszolt a Pesti Hír­
lap 1933 junius 18-iki számában közölt nyi­
latkozatában:

— A munkáspárt álláspontja az, hogy a 
békeszerződések ostobák és igazságtalanok. 
A revízió idejének el kell érkezni és minél 
előbb jön, annál jobb.

N E G Y E D IK  K É R D É S .
M egen ged h ető-e, h o g y  a  tr ia n o n i b ék e sze rző d é sb e n  id e ­
gen u ra lo m  a lá  k é n y s z e r ite tt m a g y a r o k a t és e g yéb  n em ­
ze tisé g e k e t a k is a n ta n t á lla m o k b a n  á lla n d ó a n  ü ld ö z z é k  ?

Felelet: Nem, mert: 2. A kisebbségi jogvédelem az utód­
államokban teljesen csődöt mondott.

1. A kisebbségi jogvédelem az utód- 3. A kisebbségi jogok védelme a meg-
államok területi gyarapodásának feltétele kötött szerződések alapján a nagyhatal- 
volt. maknak is erkölcsi kötelességük.

R é szle tes b izo n yítá s.
í .

A kisebbségi jogvédelem az utódállamok 
területi gyarapodásának föltétele volt.

A kisebbségi jogok tiszteletben tartása az 
utódállamok területi gyarapodásának fel­
tétele volt.

A nagyhatalmak, bármennyire félrevezet­
ték őket, maguk is érezték, hogy túlságosan 
sok magyarajku és egyéb idegen nemzetiségű 
lakosságot juttattak Csehországnak, Jugoszlá­
viának és Romániának. Ezért úgynevezett ki­
sebbségi szerződésekben gondoskodni kíván­
tak a Magyarország testéből megnövekedett 
államokban élő kisebbségek védelméről. A 
szerződésekben a három érdekelt állam köte­
lezte magát a területén élő nemzeti kisebbsé­
gek faji, nyelvi, kulturális és vallási jogai­
nak tiszteletben tartására.

Temperley „A béketárgyalás története“ 
címmel kiadott félhivatalos jellegű művében 
igy ismerteti a kisebbségi szerződések jogi 
természetét: „A nagyhatalmak egyszerűen 
azt teszik, hogy amikor területeket adnak egy 
már létező államnak, vagy uj államot alkot­
nak, egyúttal megszabják azokat a feltéteteket 
is, amelyeknek alapján a szóbanforgó terüle­
teket átruházták. Ezek a feltételek pedig ab­
ban állanak, hogy a szóbanforgó területeknek 
jóhiszemű lakosai teljes polgárjogot kapjanak 
és hogy a jövőben faj, vallás és nyelv tekinte­

tében semmi különbség se legyen a polgá­
rok között." Maga Wilson elnök is világosan 
megmondotta, hogy „az uj államok csak a ki­
sebbségi szerződések aláírása ellenében kap­
ták meg a már bekebelezett uj területeiket. 
A kisebbségi szerződések meg nem tartása 
tehát a területhez való jogot is vitássá teszi."

2.

A kisebbségi jogvédelem az utódálla­
mokban teljesen csődöt mondott.

A cseh, jugoszláv és román kormányok 
alighogy aláírták a kisebbségi szerződéseket* 
nyomban utána a legvadabb elnyomás esz­
közeivel fordultak a területükön meghagyott 
magyar kisebbségek ellen. A románok és 
szerbek attól sem riadtak vissza, hogy lel­
készeket, úri hölgyeket nyilvánosan meg- 
botoztassanak, csak azért, mert azok magyar­
ságukhoz ragaszkodtak. Nincsen a kisebbségi 
szerződésnek olyan szakasza, amelyet az utód­
államok kormányai naponta súlyosan meg ne 
sértenének.

A kisebbségi szerződések például intéz­
kedtek abban az irányban, hogy az utódálla­
mok a részükre juttatott területek népességét 
állampolgári jogaitól meg ne foszthassák. Az 
utódállamok azonban ezrével utasították ki 
területükről a magyar anyanyelvű lakossá­
got azzal az ürüggyel, hogy nem csehszlovák,
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nem román vagy nem jugoszláv állampol­
gárok. Ezek a kiutasítások még ma sem 
szűntek meg. A hontalanság keserű állapo­
tától az sem menti meg a száműzött ma­
gyart, ha ő évtizedeken, családja pedig 
századokon keresztül lakott az illető utód­
államnak jutott területen. Ezzel a módszer­
rel nemcsak azt érték el, hogy a terüle­
tükön maradt magyar lakosság számát csök­
kentették, hanem megszabadultak a régi 
tisztviselők és állami alkalmazottak nyugdij- 
terhének viselésétől is, amely azután áthá­
rult Csonka-Magyarországra. Hiszen a mara­
dék-ország nem követhette el azt az ember­
telenséget, hogy éhen engedje pusztulni azo­
kat, akik a múltban becsületes szolgái voltak.

A háború utáni Magyarország ezen a cí­
men kénytelen volt évi 80 millió pengő ter­
het magára vállalni, ez az aránylag igen 
nagy összeg rendkívüli mértékben megnehe­
zíti a magyar költségvetés egyensúlyban 
tartását.

Az állampolgárság terén elkövetett vissza­
éléseket maga Scotus Viator, a csehek barátja 
is megsokallta és a csehszlovák állam tízéves 
fennállásának évfordulóján megállapította, 
hogy a csehszlovák kormány az állampolgár­
ság kérdésében a magyarsággal szemben a 
legnagyobb igazságtalanságot követi el.

A kivándorlásra csábítás is busásan arat 
az elszakított magyar területeken. A lelkiis­
meretlen kivándorlási ügynökök nem egy 
esetben a hatóságok támogatását is élvezik. 
Az utolsó években különösen botrányos dol­
gok sültek ki ilyen irányban Romániában, 
ahol, amint ezt a magyar képviselőházban is 
szóvá tették, a belügyminisztérium tényleges 
közreműködésével toboroztak magyar anya­
nyelvű kivándorlókat Dél-Amerikába. Ter­
mészetes, hogy a kivándorolt magyarok a 
messze tengerentúli országokban nem szá­
míthatnak a csehszlovák, román és jugoszláv 
képviseletek támogatásara: ott pusztulnak el 
az idegenben. Az a haza, amelyikkel Trianon 
megajándékozta őket, örül, hogy megszaba­
dult tőlük.

Azokat a magyarokat pedig, akiktől még 
ilyen botrányos módszerekkel sem sikerült 
megszabadulni, egyforma könyörtelenséggel 
és jogtiprással nyomják el mindahárom utód­
allamban. A román és jugoszláv kormányok 
cinikus nyíltsággal csinálják ezt. Csehszlo­
vákia valamivel ravaszabban és kétszinübben. 
A prágai kormányok csúnya játékot űznek 
ebben az irányban az európai közvélemény­
nyel. Soha végre nem hajtott kirakattörvé­
nyekkel azt a látszatot igyekeznek kelteni, 
hogy Csehszlovákia igazi demokratikus állam, 
ahol arany dolguk van a kisebbségeknek. 
Ugyanakkor pedig éppen úgy kijátsszák a 
nemzeti kisebbségek jogait biztositó nemzet­
közi szerződéseket, mint a szerbek, vagy a 
románok. Benes Eduárd cseh külügyminisz­
ter például 1933 október 4-én igy szónokolt 
a Nemzetek Szövetségének kisebbségi ügyek­
kel foglalkozó hatodik albizottságában: „A

demokratikus rendszer kedvez a kisebbségek­
nek, mivel a kisebbségek sorsa szorosan ösz- 
szefügg az általános választójoggal, a sajtó 
és egyesülési szabadsággal, a parlamentáris 
hagyományokkal és az emberi jogok tisztele- 
tével“. Benes Eduárd genfi beszédével egy­
idejűleg pedig odahaza Csehszlovákiában már 
szétmentek azok a kormányrendeletek, ame­
lyek az 1930. évi meghamisított népszámlálás 
adataira hivatkozva, a régi magyar Felvidék 
három legfontosabb városát: Kassát, Pozsonyt 
es Ungvárt megfosztották a magyar nyelv- 
használat jogától. A csehek a külföld előtt 
gyakran szoktak hivatkozni arra az 1926 feb­
ruár 3-án kett rendeletre, amely a nem­
zeti kisebbségek nyelvhasználati jogát szabá­
lyozza. A rendelet kimondja, hogy a nemzeti 
kisebbségek bíróságok, közigazgatási hatósá­
gok előtt városi és községi önkormányzatok­
ban saját nyelvüket használhatják mindazok­
ban a közigazgatási kerületekben, városok­
ban és községekben, amelyekben a legutolsó 
népszámlálás hivatalos adatai szerint a 20 
százalékot meghaladják. Ez éppen olyan libe­
rálisan hangzik, mint Benes genfi kijelentése. 
A gyakorlatban azonban azt csinálják, hogy a 
közigazgatási kerületek mesterséges csökken­
tésével vagy növelésével elgeometrizálták a 
magyarság jogait. Ott pedig, ahol, mint Po­
zsonyban, Kassán és Ungváron, ilyen mód­
szerrel még nem érték el teljesen a céljukat, 
segítségül hívták a népszámlálást és mester­
ségesen 20% alá szorították a magyarság 
arányszámát. Hogy Benes genfi frázisát idéz­
zük, igy „kedvez*1 a cseh „demokrácia** a 
magyar nemzeti kisebbségnek.

Kétségbeejtőek az állapotok az iskoláztatás 
területén is. Az utódállamok nemcsak azt nem 
tűrik, hogy a magyar kisebbségek saját költ­
ségükön tanintézeteket létesítsenek, hanem 
rendszeresen irtják a már meglévő magyar 
iskolákat is. Jugoszláviában és Romániában 
tősgyökeres magyar családok gyermekeit el­
tiltják a magyar iskola használatától azon 
a címen, hogy nem magyar nevük van, vagy 
hogy a szülők valamelyik őse valamikor a 
görögkeleti, görögkatolikus, vagy a zsidó 
vallásfelekezetekhez tartozott. (Ez az úgy­
nevezett név-, vallás- és származáselemzés 
rendszere.) A zsidóvallásu magyarok meg 
éppen nem küldhetik magyar iskolába a 
gyermekeiket, mert ők a „zsidó nemzetiség**- 
hez tartoznak még akkor is, ha egyetlenegy 
szót sem tudnak más nyelven, csak magya­
rul. A magyar szülőket minden eszközzel 
arra kényszerítik, hogy gyermekeiket a szlo­
vák, román vagy szerb iskolákba járassák. 
Mind a három utódállamban úgy akarják 
elejét venni uj magyar értelmiség kiala­
kulásának, hogy az iskolai vizsgákon töme­
gesen buktatják el a magyar tanulókat. Kor­
látozzák a kisebbségi nyelv szabad használa­
tát. Az utódállamok egyikében sem tűrik 
meg, még szinmagyar városokban sem, a 
tisztán magyar cégfelirást; sajtórendőrséggel, 
elkobzással megfélemlítik, üldözik saját te­
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rületük magyarnyelvű sajtóját, a magyar- 
országi sajtótermékek bevitelét pedig a leg­
ritkább esetben engedélyezik. Csehszlovákia 
még a budapesti rádióelőadások hallgatását 
is üldözi. Az utódállamok mindegyikében 
megbénítják a magyar színészet működé­
sét. Valamennyi utódállam eszközöket talált 
arra, hogy a területén maradt magyarsá­
got gazdasági téren tönkretegye. Ezt a célt 
szolgálta a földreform is, amely elnevezés 
alatt az újkor történetében példa nélkül álló 
tömeges fosztogatások folytak. Argetoianu 
volt román pénzügyminiszter nyíltan hir­
dette, Marghiloman volt miniszterelnök em­
lékirataiban kifejtette, hogy a régi magyar 
területen végrehajtott földreform „a román 
nemzeti célokat11 szolgálta. A magyar anya­
nyelvű kisebbségi egyházakat a földreform­
mal tönkretették és elszegényítették. Iskolái­
kat elkobozták vagy megszüntették. A ma­
gyarokat a közhivatalokból, sőt magánválla­
latok alkalmazásából is kiüldözik, nyugdiju­
kat nem fizetik. Ma, amikor az államhata­
lom minden országban fokozódó befolyással 
avatkozik be az állampolgárok mindennapi 
életébe, nagy jelentősége van annak, hogy 
az utódállamok kormányai mind a három 
országban ellenséges indulatu álláspontra 
helyezkednek magyarajku állampolgáraik­
kal szemben. Nemcsak kizárják őket minden 
állami kedvezésből, hanem minden ügyüket 
is szándékos rosszindulattal intézik.

Micsoda kisebbségi politika lehet abban a 
Romániában, ahol 1927-ben Bratianu akkori 
miniszterelnök igy fogadkozott Dudley Heath- 
cote angol újságíró előtt: „Biztosíthatom, ha 
tiz év múlva visszajön látogatóba Kolozsvárra 
vagy Nagyváradra, a mai magyar kisebbsé­
get nem fogja olt többé megtalálni!" Goga 
Oktávián, a költő-politikus, aki az Avarescu- 
kormány közoktatásügyi, majd belügymi­
nisztere volt, erre a megállapításra jutott: 
„A magyar kérdést nem lehet bottal és erő­
szakkal elintézni úgy, ahogyan azt Voivoda 
és Maniu megkísérelték." Miss Edith Dur- 
ham, a Balkán alapos ismerője, ezt írja a 
„New Statesman" cimü angol folyóiratban a 
jugoszláviai nemzeti kisebbségek panaszai­
ról: „Ezek a panaszok az elkövetett bűnök 
egész sorozatát tárják föl, beleértve a gyil­
kosságot, rablást, kínvallatást és eleven meg- 
égetést is." Seton Watson (Scotus Viator) 
pedig a magyar nemzet közismert fanatikus 
ellensége, a csehszlovák állam fennállásának 
tizedik évfordulója alkalmából elismerte, 
hogy a magyaroknak a tiszta jog alapján iga­
zolt panaszaik vannak.

A kisebbségi szerződések alapján a kisebb­
ségi jogok ellenőrzése a Nemzetek Szövetsé­
gének kötelessége. A Nemzetek Szövetségé­
ben azonban kezdettől fogva olyan szellem 
uralkodott, amely értéktelen formasággá fo- 
kozta le az ellenőrzést. A Nemzetek Szövet­
sége csak a legritkább esetben veszi érdem­
leges tárgyalás alá a kisebbségi panaszokat.

A petíciók benyújtóit viszont az érdekelt kor­
mányok odahaza halálra üldözik.

A Nemzetek Szövetségének botrányos köte­
lességmulasztásáról a Pesti Hírlap 1933 április 
19-iki számában igy nyilatkozik Ben Riley an­
gol képviselő:

— A Nemzetek Szövetségének kötelessége 
volna kierőszakolni, hogy ezeknek az ünnepé­
lyes szerződéseknek a rendelkezéseit megtart­
sák. Hogy ezt nem tette, érzékeny sebet ütött 
tekintélyén. Az az érzésem, hogy amig mély­
reható változás nem történik a Nemzetek Szö­
vetségének szervezetében, amely a kisebbsé­
gek hathatósabb védelmét is biztosítani tudná, 
addig nem igen várhatunk javulást a szerző­
dések alkalmazása terén. A Nemzetek Szövet­
ségének „kisebbségi bizottságot" kellene ki- 
küldenie, amely szakértőkkel kiegészítve ma­
gát, felülvizsgálná a kisebbségek helyzetét, pa­
naszait a helyszínén és javaslatokat tenne a 
hármas bizottságnak.

3.

A kisebbségi jogok védelme a megkötött 
szerződések alapján a nagyhatalmaknak is 
erkölcsi kötelességük.

Azok a nagyhatalmak, amelyek Magyar- 
ország szomszédaival a kisebbségvédelmi 
szerződéseket megkötötték, mit szólnak ah­
hoz, hogy Csehország, Románia és Jugoszlá* 
via egyaránt lábbal tiporja a szerződések 
minden intézkedését? Mit szólnak ahhoz, 
hogy a Nemzetek Szövetsége, amelynek köte­
lessége volna, hogy a kisebbségi szerződések 
lelkiismeretes végrehajtására felügyeljen, kö­
telességét csak nagyon lagymatagon teljesiti?

Vannak nemzetközi jogászok, akik ezt fe­
lelik erre:

— A kisebbségi szerződésekben egyes ál­
lamok az Amerikai Egyesült Államokkal, 
Angliával, Franciaországgal, Olaszországgal 
és Japánnal szemben vállalták azt a kötele­
zettséget, hogy a kisebbségi jogokat tisztelet­
ben tartják. Az aláíró nagyhatalmak közül 
Amerika nem ratifikálta a szerződést, ő te­
hát kiesik a kisebbségi jogok zsiránsai közül. 
A többi nagyhatalom úgy okoskodott, hogy ha 
a kisebbségi jogok tiszteletbentartását köz­
vetlenül ellenőriznék, ez nyitvahagyná az aj­
taját különféle politikai szempontok érvénye­
sítésének. Ezért az érdekelt nagyhatalmak a 
Nemzetek Szövetségét kérték föl, hogy a ki­
sebbségi jogok garantálását elvállalja. A 
Nemzetek Szövetsége pedig ezt a föladatot el 
is vállalta. A kisebbségi szerződéseket alá­
író nagyhatalmak ezek után nincsenek ab­
ban a helyzetben, hogy közvetlen befolyást 
gyakorolhassanak a kisebbségi szerződések­
ben foglalt kisebbségi jogok tiszteletbentartá- 
sára.

Mondjuk meg mindjárt, ez az érvelés nem 
egyéb, mint szegényes formai kibúvó. Igaz, a 
Nemzetek Szövetsége elvállalta a kisebbségi 
jogok garantálását és ezek után az ellenőrzés
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nem a nagyhatalmaknak, hanem a Nemzetek 
Szövetségének kötelessége. Azok a nagyhatal­
mak azonban, amelyek a kisebbségi jogokat 
saját aláírásaikkal is megerősítették, állandó 
tagjai a Népszövetség Tanácsának, amely a 
kisebbségi jogokat ellenőrzi. (Japán kivételé­
vel, amely a keletázsiai események következ­
tében 1933 elején bejelentette a Népszövetség­
ből való kilépését.) A nagyhatalmaktól függ, 
hogy mi történjék, mi ne történjék a Népszö­
vetség Tanácsában. Ha tehát a Népszövetség 
Tanácsa botrányosan viselkedik a kisebbségi 
jogok kérdésében, ha az ellenőrzés jogát ál­
landóan az elnyomó államok kímélésével és 
a panaszkodó kisebbségek jogainak kijátszá­

sával gyakorolja, ezért elsősorban azok a 
nagyhatalmak felelősek, amelyek a kisebb­
ségi jogokat először a saját aláírásukkal is 
garantálták, azután pedig hozzájárulnak ah­
hoz, hogv egyes államok ezeket a jogokat a 
legszemérmetlenebbül kijátszhassák és meg- 
csufolhassák. Olyan eljárás ez, amely sem­
miesetre sem szolgál a nagyhatalmak tekinté­
lyének javára.

De nem szolgálhat az európai béke javára 
sem. Itt idézzük Paul Boncour francia mi­
niszterelnök, majd francia külügyminiszter 
szavait, aki egyizben ezt mondta: „Nem le­
het állandó béke a világon, amig a nemzeti 
kisebbségek jogait el nem ismerték.*'

Ö TÖ D IK  K É R D É S .
L eh et-e  to v á b b  h a lo g a tn i a D u n avö lgyéb en  p u sztító  g a z d a ­

sá gi h á b o rú  m egszü n tetését?

Felelet: Nem lehet, mert:
1. A mai állapot nem egyéb, mint a 

háború folytatása más eszközökkel.
2. A Dunavölgyének gazdasági és poli­

tikai szétszaggatása az érdekelt államok 
mindegyikét sújtja.

3. Csak uj, gyökeres gazdasági és 
politikai rendezés adhatja vissza a Duna­
völgyének gazdasági virágzását és politi­
kai békéjét és segítheti elő Európa gazda­
sági újjáépítését.

R é szle te s  b izo n yítá s.
1.

(A  mai ál'apot nem egyéb, mint a háború folyta­
tása más eszközökkel.)

Gaston Jéze, a Sorbonne kiváló pénzügytan- 
tanára a Journal des Finances-ban kifejtette, 
hogy a világválság egyik legfőbb okát az el­
hibázott békeszerződésekben kell keresni. 
Többek között ezeket irta:

„Kétségbevonhatatlan tény, hogy a béke- 
szerződések Európa gazdasági szervezetét föl- 
dulták. Uj államok létesítésével, országok meg­
csonkításával, területek elcsatolásával durván 
és ügyetlenül fölborítottak gazdasági egyen- 
sulyhelyzeteket, amelyek hosszú évek alatt 
jöttek létre. A megcsonkítások és területi 
annexiók nyomán szükségszerűen elhatalma­
sodott a gazdasági nacionalizmus. Közép- és 
Kelet-Európábán a gazdasági berendezkedé­
sek fölforgatása a termelők és a fogyasztók 
általános elszegényedésére vezetett, aminek 
hatását a világ összes államai megérzik."

A világ gazdasági életét romboló erők, 
amint ezt Jéze tanár is tanúsítja, sehol sem 
érvényesültek olyan gyászosan, mint Közép- 
Európában. Közép-Európában pedig egy or­
szág sem került olyan nehéz helyzetbe, mint 
Magyarország. Magyarország sorsa valóban 
tragikus! Mint a nagy nemzetcsalád egyik 
tagja megszenvedi a nagy világválságot. 
Ugyanakkor azonban külön megszenvedi 
azokat az állapotokat is, amelyeket Trianon

megteremtett. Mingyárt látni fogjuk, hogy 
a trianoni szerződés mint tépte darabokra 
a háború előtti Magyarország ideális gaz­
dasági helyzetét, mint fosztotta meg 
Csonka-Magyarországot a legfontosabb nyers­
anyagok legnagyobb részétől. Nagy álla­
mok, amelyekben a gazdasági termelés leg­
különfélébb eszközei megtalálhatók, arány­
lag könnyebben kibírhatják azt a zűr­
zavart, amelyet az önellátás rendszerének 
tulhajtása okozott a nemzetközi gazdasági 
életben. A főleg mezőgazdasági termelés­
sel foglalkozó Csonka-Magyarország azonban 
fokozott mértékben érezte ennek az őrült 
járványnak minden káros hatását. 1932 
elején Tardieu, Franciaország akkori mi­
niszterelnöke tervet dolgozott ki a Közép- 
Dunavölgyének gazdasági rendezésére. Tervé­
nek megindokolásában ő is azt hangoztatta, 
hogy a Dunavölgyét gyötrő gazdasági beteg­
séget a háború előtti nagy gazdasági egység­
nek, az Osztrák-Magyar Monarchiának szét- 
tépése és kis gazdasági területekre való tago­
lása okozta. Valóban: azon a területen min­
den haj abból származott, hogy az Európa uj 
rendjét meghatározó béketanácsban a nagy­
hatalmak képviselői nem ismerték kellőkép­
pen ennek a területnek viszonyait s a Duna­
völgyének rendezésében a döntő szót átenged­
ték szövetségeseiknek, az uj területre éhes 
kisállamoknak. Magyarország nyereségre vá­
gyó szomszédai, a kisállamok, nem Európa
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jólétét és az uj rendezés megnyugtató és igaz­
ságos voltát keresték, amikor követeléseiket 
fölállították. Sőt azt sem, amit hidegen mér­
legelő ésszel saját érdekeiknek kellett volna 
tekinteniük. Hanem a legszélsőbb imperializ­
mus bűnébe esve, igyekeztek területüket és 
népességüket minél jobban megnövelni. így 
történtek meg azok a súlyos politikai hibák, 
amelyek azután magától értetődően vonták 
maguk után a gazdasági bajok egész sorozatát.

Az egykori Osztrák-Magyar Monarchiá­
nak egységes vámterületén belül a világhá­
ború kitörése előtt 52 millió ember vett részt 
a szabad termelési tevékenységben és az áruk 
korlátoktól mentes cseréjében. (Lásd 84. ol­
dalon levő térképünket.) Ennek a hatalmas 
embertömegnek zavartalanul szabad árucse­
réje nem is évtizedek, hanem évszázadok óta 
folyt. Termelők és piacok emberöltőkön ke­
resztül biztosan számíthattak egymásra, ügy 
az ipari, mint a mezőgazdasági termelők egy­
aránt élvezték a védett és biztosított piac elő­
nyeit, mert az előállított javaknak csak ke­
vés és nem jelentős fajtáját kellett a külföldi 
piacokon elhelyezni.

Ugyanaz a terület, amely a világháború 
előtt hatalmas gazdasági egység gyanánt je­
lentkezett, ma hét különböző állam között 
oszlik meg. (Lásd 84. oldalon levő térké­
pünket.) Az országhatárok mindenkor egy­
szersmind vámhatárokat is jelentenek, ame­
lyek egymástól elvágják a nemzedékek hosz- 
szu során át egymásra utalt termelő és fo­
gyasztó területeket. Az olvasó megérti Lloyd 
George-ot, aki igy nyilatkozott erről a kér­
désről: „Rendben van, felosztották Ausztriát 
és Magyarországot! De azt érték el vele, hogy 
az uj országok mindannyian életképtelenek."

Fölhívjuk az olvasó figyelmét arra, hogy 
azok a romboló hatások, amelyek a régi mon­
archia fölbontásával együtt jártak, sokkal ke­
vésbé vagy alig észrevehetőleg éreztették volna 
hatásukat, ha legalább az ezeréves Magyar- 
országot meghagyták volna régi egységében 
és nem osztották volna föl Ausztriával együtt;.

A háború előtti Magyarország ideális gaz­
dasági egység volt, amelynek keretén belül 
az egyes országrészek termelése és szükség­
lete kiegészítette egymást. Erdély és Észak- 
Magyarország hegyes-völgyes vidéke erdők­
ben, bányákban gazdag terület volt, amely 
ellátta az Alföldet fával, sóval, mindenféle 
érccel és számos fontos iparcikkel, Trianon­
ban Magyarország határát úgy rajzolták 
meg, hogy a Csonkaország úgyszólván tel­
jesen elvesztette hegyvidékét és leszorult 
az Alföldre. A nagy magyar Alföld és a 
termékeny Dunántúl bővelkedik mezőgaz­
dasági terményekben, ellenben nélkülözi a 
legfontosabb nyersanyagok egész sorozatát. 
A háború előtt Magyarországnak több mint 15 
millió katasztrális hold erdőterülete volt. 
Ebből alig maradt meg 1-8 millió hold. El­
vesztettük vasbányáink túlnyomó részét: ma 
Magyarországon 21 millió q vasérc helyett 
évenként csak egy-kétmilliót termelnek. El­

vették minden sóbányánkat. Európában ma 
Magyarország az egyetlen állam, amely a maga 
területén nem tud sót termelni. Elvették leg­
jobb szénvidékünket, elvették a vizierők ki­
használására alkalmas folvóinkat, elvették 
minden arany- és ezüstbányánkat, elvették 
azokat a földgázkutakat, amelyeket magyar 
pénzen a magyar tudomány nyitott meg köz­
vetlenül a háború előtt. Elzárták országunkat 
a tengertől és a tengeri forgalom előnyeitől.

A párizsi békekonferenciára kiküldött ma­
gyar delegáció a békefeltételek átvétele után 
meggyőzően kifejtette, hogy a megcsonkított 
országot amikor főként mezőgazdaságára 
utalták és az időjárás szeszélyeinek kiszolgál­
tatták, olyan küzdelmes szegénységre ítélték, 
amelyből semmi jó sem származhatik. A ma­
gyar békedelegáció tagjai, — bárha akkor 
még nem számolhattak az azóta bekövetke­
zett mezőgazdasági világválsággal — kitűnő 
jósoknak bizonyultak.

Ma már a jóslat beteljesedett. Ma már 
mindenki előtt világos lehet: a világválság 
nem okozta, csak súlyosbította és kidomborí­
totta a Közép-Duna völgyének nyomorúságát. 
Ez a nyomorúság érezhető volt már a világ­
válság kitörése előtt is, akkor, amikor más 
boldogabb országokban még élénk gazdasági 
tevékenységet váltott ki a pár év előtti kon­
junktúra. Mert a dunamenti országok vál­
sága belső organikus okokra vezethető visz- 
sza. És ezeket a belső organikus okokat igy 
hívják: békeszerződések.

Azt pedig, amit ilyen szerencsétlen 
módon csinált meg a politika, tovább 
rontotta és tovább züllesztette ismét csak 
a politika. Az utódállamok nagyon jól ér­
zik, hogy azok a földrajzi, gazdasági és kul­
turális és társadalmi erők, amelyek a 
Duna völgyében ezer esztendő óta egységes 
állammá foglalták össze a Kárpátok karéján 
belül lakó népeket, ma is működnek, ma is 
tovább dolgoznak. Még pedig ő ellenük, az ő 
állameszméjük, az ő erőszakosan kikanyaritott 
államalakulatok ellen dolgoznak. A nagy ma­
gyar Alföld, mint központ, ma is vonzóerőt 
gyakorol a körülötte elterülő hegyvidékre. 
A szlovák és rutén részek ma is a magyar 
síkság és nem Prága felé törekszenek. Erdély 
gazdasági forgalma ma is a régi Budapest 
felé vezető útját keresi. Ugyanezt lehet elmon­
dani a Jugoszláviához csatolt magyar terüle­
tekről is. Az utódállamok attól félnek, hogy 
a mai Magyarországgal való szorosabb gazda­
sági kapcsolat esetén mindezek a vonzóerők 
fokozottabb mértékben érvényesülnének, 
hogy elsorvadás helyett újra erősödnének 
azok az összekötő szálak, amelyeket eddig a 
legridegebb utlevélrendszerrel és ellenséges 
gazdasági politikával sem tudtak elmetszeni. 
Ilyen megfontolások indították az utódálla­
mokat arra, hogy Csonkamagyarországgal 
szemben az első pillanattól kezdve a legszigo­
rúbb elzárkózás politikáját kezdeményezzék 
és e mellett a politika mellett mind a mai 
napig kitartsanak. A nekik juttatott terület és
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Magyarország megmaradt része között a vám­
falakat egyre magasabbra emelték, a javak 
szabad forgalmát különböző tilalmi rendsze­
rek bevezetésével megbénították, mert az 
ütőerek lekötésétől remélték, hogy az elszakí­
tott magyar területek nemcsak az újrarajzolt 
térképen, hanem a valóságban is el fognak 
szakadni az anyaországtól. Az utódállamokat 
tehát a rossz lelkiismeret és a zsákmány fél­
tése hajtja az elzárkózás politikája felé. Az 
elzárkózás politikájával pedig megbénítják 
az egész Dunavölgyének gazdasági vérkerin­
gését.

Azt. hogy az utódállamokat Magyarország 
ellen irányított ellenséges gazdasági maga­
tartásukban politikai elgondolások irányítják, 
nyíltan bevallotta Benes csehszlovák külügy­
miniszter a prágai képviseiőházban 1933 októ­
ber 31-én mondott expozéjában, kijelentvén a 
következőket: „Az állandó sajtópolémiák és 
a Csehszlovákia iránt ellenséges szellemtől 
áthatott propaganda egészen bizonyosan útjá­
ban állanak és útjában fognak állani a közép­
európai államok gazdasági kapcsolatainak, 
valamint a végleges gazdasági megegyezés­
n e k ' Benesnek erre a megállapítására kellő­
képpen megfelelt Kánya Kálmán magyar kül­
ügyminiszter a magyar felsőház külügyi bi 
zottsága előtt 1933 november 10-én tartott 
beszédében, amelyben a következőket mondta: 
„Ezt a nyilatkozatot csak úgy lehet értel­
mezni, hogy Csehszlovákia a normális gaz­
dasági helyzet helyreállítását egy úgynevezett 
politikai fegyverszünettől akarja függővé 
tenni, amelynek tartamára Magyarországnak 
le kellene mondania nemzeti eszményeinek 
propagálásáról, tehát olyan jogáról, amelyet 
neki a népszövetségi paktum 19. szakasza is 
biztosit. Nem igen tudom elképzelni, hogy 
találkozhatnék magyar kormány, amely ezt a 
feltételt elfogadhatná'1.

2.
A Dunavölgyének gazdasági és politikai 

szétszaggatása az érdekelt államok mind­
egyikét sújtotta.

Az előbbi fejezetben láttuk, hogy a tria­
noni szerződés Magyarországtól elvette leg­
fontosabb nyersanyagait és odaadta olyan or­
szágoknak, amelyek ezeknek a nyersanyagok­
nak amúgy is bővében voltak. Nyilvánvaló, 
hogy Magyarországot ezzel gazdasági füg 
gésre és tengődő nyomorúságra Ítélték. Az 
utódállamok vezető politikusai, akik a Duna- 
völgyét megnyomorító békeszerződések létre- 
jövetelében bűnösök és akik pontosan ismer­
ték e terület viszonyait, kétségtelenül előre 
látták ezt. De nem éreztek lelkiismereti 
furdalást azért a nyomorúságért, amelyre 
Magyarországot kárhoztatták. Bizonyára úgy 
okoskodtak, hogy a piacaitól elzárt, elkoldu- 
sodott Magyarország teljesen az ő kényük­
nek, kedvüknek lesz kiszolgáltatva, a meg­
csonkított ország a mindennapi kenyérért

lemond a maga igazságának követeléséről 
és meghódol a Prágából, Bukarestből és 
Belgrádból előirt politika előtt. A három 
szomszédos ország, hogy célját jobban bizto­
sítsa, megalakította a kisantant szövetséget, 
amelynek éle kizárólag Magyarország ellen 
irányul.

A kisantant vezetői azonban két irányban 
is csalódtak. Először: a megcsonkított Ma­
gyarországban több ellentálló erő volt, mint 
ahogyan ők elképzelték. Másodszor: az a gaz­
dasági pestis, amelyet ők szívesen fogadtak 
addig, amig az csak Magyarorzág erejét 
emésztette, nem állott meg a trianoni hatá­
roknál, hanem átcsapott a szomszédos terüle­
tekre is. Olyan országrészeket, amelyeket 
hosszú évszázadok együttélése egymásra 
utalt, nem lehetett büntetlenül elszakítani 
egymástól. Ha Csonka-Magyarország sorvadt, 
elsorvadtak azok a területek is, amelyeket 
tőle elszakítottak. A mesterséges szétdarabo- 
lás gazdasági tekintetben szélhüdött, nyomo­
rúságosán tengődő területekké tette régi Ma­
gyarországnak hegyes és sík vidékeit egy­
aránt. A trianoni szerződés ilyenformán 
„a felszabadított területekre" is végzetes ha­
tással volt. A romlást a legyőzöttek bünteté­
sül kapták, de ugyanezt nyerték a „fölszaba­
dítottak" jutalom címén. Sőt a fölszabadítot­
tak a gazdasági élet alapjait megrázó válsá­
got — hálából — átszármaztatták arra az 
államra is, amely kéretlenül és hívatlanul 
„fölszabadította" őket.

Ma már nemcsak Románia és Jugoszlávia 
vergődik a legsúlyosabb pénzügyi és gazda­
sági válságban, de sorra került Csehország 
is, amely a volt monarchiának leggazdagabb 
és legvirágzóbb részét alkotta. Ebben az or­
szágban 14 millió lakosság mellett a nyilván­
tartott és segélyezett munkanélküliek száma 
négy év alatt 50.000-ről egy millióra ugrott 
föl. Bekövetkezett ez azért, mert Csehország 
hatalmas gyáripara, amely a volt monarchia 
iparának háromnegyedrészét tette, a mon­
archia földarabolása következtében elveszí­
tette 52 millió lelket számláló, vámmal vé­
dett, nagy és biztos piacát.

Különösen kétségbeejtően alakult a gazda­
sági helyzet a Csehországnak ajándékozott 
ruténföldön. Ez a terület soha sem termelt 
annyi élelmiszert, hogy az elegendő lett 
volna lakossága táplálására. A világháború 
előtt a magyar kormányok a kincstári er­
dők fatermelésével, különféle segélyakciókkal 
igyekeztek a szegény hegylakó népet az éhe­
zéstől megmenteni. Henrie Jean Duteil 1933 
őszén beutazta ezt a területet és megdöbbent 
az eléje táruló nyomorúságtól. Igyekezett a 
szerencsétlen nép tragédiájának okát kinyo­
mozni. így számolt be tapasztalatairól:

„Rendszeresen ugyanazokat a kérdéseket 
adom fel s mindenütt ugyanazokat a válaszo­
kat kapom.

—- Álinek tulajdonítják nyomorúságukat?
— Mióta nem végezhetünk nyári munkát 

a magyar Alföldön, amióta nem úsztathatjuk
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le fánkat a folyókon Magyarországba, éhen- 
halunk.

Eszembe jutott, hogy ez a helyzet most 
már tizennégy év óta tart, tehát megkér­
deztem :

— A nyomor növekedett-e az utóbbi évek­
ben?

— Nagyon megnövekedett, mert eddig 
abból éltünk, ami azokból a nyájakból meg­
maradt, amelyeket a magyar állam adott még 
a háború előtt. Most azonban már mindent 
elvettek tőlünk a csehek.

— Hogyan látják jövőjüket?
— Ha a csehek alatt maradunk, néhány 

éven belül eltűnünk a föld színéről.“
A trianoni szerződés igy krónikussá tette 

a gazdasági válságot Közép-Európában.
Világos pillanataikban az utódállamok 

legszélsőbb nacionalistái is kénytelenek ezt el­
ismerni. Kramarz, a cseh túlzók egyik vezére 
például igy panaszkodik 1932 karácsonyán 
közétett nyilatkozatában: „Az osztrák-magyar 
közös vámterület széthullásának egész súlya 
csak most nehezedik rá Csehországra. A kö­
zelmúltban talán még a német erő legalapo­
sabb ismerője sem gondolt arra, hogy Fran­
ciaország olyan rövid idő alatt elveszti és Né­
metország megnyeri majd a békét. Ily körül­
mények között igazán semmi okunk sincs 
arra, hogy a csehszlovák állam jövőjét ró­
zsásnak ítéljük meg.“

Mit jelent az, hogy „Németország meg­
nyeri a békét?“ Nem nehéz eltalálni, mire 
céloz Kramarz e kijelentésével. Arra, hogy az 
Osztrák-Magyar Monarchia feldarabolása s a 
Dunavölgy politikai, valamint gazdasági szét- 
züllesztése folytán megnyílt az ut Német­
ország számára a Kelet felé irányuló hatalmi 
és gazdasági terjeszkedésre. Kramarz szeme 
előtt az Anschluss roppant veszedelme rémlik 
fel, amely nemcsak néprajzilag, de gazda­
ságilag is teljesen belefojtja Csehországot a 
német tengerbe. Ezért látja Kramarz oly vég­
zetesen vigasztalannak Csehország közeli jö­
vőjét.

3.

Csak uj, gyökeres gazdasági és politikai 
rendezés adhatja vissza a Dunavölgyének 
gazdasági virágzását és politikai békéjét.

Azt nyomban a békekötéseket követő idők­
ben kezdték észrevenni, hogy Közép-Európa 
uj rendje egyáltalában nem alkalmas arra, 
hogy Európa nyugalmát biztosítsa. Ezért 
egész sereg terv merült föl azzal a céllal, hogy 
a hiányt pótolja és Közép-Európába vissza­
hozza a gazdasági virágzásnak és politikai 
biztonságnak azt az állapotát, amelyet az 
Osztrák-Magyar Monarchia feldarabolásával 
megszüntettek.

Az ilyen tervek közül itt csak a legfonto­
sabbakat soroljuk föl:

1. Benes terve. Benes azzal kísérletezett, 
hogy Csehszlovákia, Románia és Jugoszlávia 
politikai kisantantjából kifejlessze ugyan­
ezeknek az országoknak gazdasági kis- 
antantját is. A gazdasági kisantant azonban 
megbukott, megbuktatták a jugoszláv és ro­
mán agrárbehozataltól félő cseh agráriusok.

A három utódállam gazdasági szövetsége 
különben sem lehetne életképes alakulás 
Magyarország nélkül. Magyarország földrajzi 
helyzete olyan, hogy nem lehet őt kizárni a 
Közép-Dunavölgyének semmiféle rendezé­
séből.

2. A dunai agrár blokk terve. Magyaror­
szág, Románia és Jugoszlávia 1930 nyarán 
foglalkoztak olyan tervekkel, hogy a három 
ország agrártermékeinek értékesítését egysé­
gesen megszervezik. A megegyezés létrejöve- 
telét Csehország hiúsította meg, mert attól 
félt, hogy egy ilyen gazdasági érdekközösség 
kiépítése kiindulópontja lesz egyfelől Ma­
gyarország, másfelől Románia és Jugoszlávia 
politikai közeledésének.

3. A német-osztrák vámunió. 1931 már­
cius 21-én a német és osztrák kormányok elő­
állottak egy olyan német-osztrák regionális 
szerződés tervezetével, amely lényegében egy­
értelmű lett volna a vámunióval. A francia 
állásfoglalás, amelyhez Anglia és Olaszország 
is csatlakozott, a németeket és az osztrákokat 
visszavonulásra késztette.

4. A Tardieu-terv. 1932 márciusának első 
napjaiban napvilágra került Tardieu akkori 
francia miniszterelnök terve. Tardieu egy 
gazdasági blokkban kívánta volna egye­
síteni Ausztriát, Magyarországot, Csehszlová­
kiát, Jugoszláviát és Romániát. A terv úgy 
politikai, mint gazdasági szempontból súlyos 
nehézségekbe ütközött s ezért meghiúsult.

Miért voltak ezek a tervek eleve halálra 
Ítélve? Azért, mert szűklátókörű egyoldalú­
sággal csak Közép-Európa gazdasági válságát 
látták meg és nem akarták észrevenni Közép- 
Európa politikai válságát.

„Én állítom" — irta Lloyd George egyik 
hírlapi cikkében, — „hogy a betegséget a po­
litika idézte elő és hogy ennek következtében 
a gyógyulásnak politikai téren kell kezdőd­
nie."

A volt angol miniszterelnök igazsága fo­
kozott mértékben igaz Közép-Európában. 
Ezen a területen előre halálra van ítélve min­
den olyan terv, amely nem számol a Közép- 
Dunavölgyében keletkezett gazdasági zűr­
zavar politikai okaival.

1933 júniusában olasz részről felvetették 
a, magyar-osztrák gazdasági unió gondolatát. 
A terv megalkotói abból indultak ki, hogy ez 
lehetne az első, legkönnyebben megtehető 
lépés a dunavölgyi gazdasági együttműködés 
helyreállítása felé. Ez az elgondolás abból 
indult ki, hogy Magyarország és Ausztria kö 
zött legkisebbek a politikai ellentétek és leg­
nagyobb mértékben maradtak meg a régi 
gazdasági kapcsolatok. Ezenfelül ez a két or­
szág alkotja a Dunavölgy természetes közép­
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pontját, amely kristályosodási pontul kínál­
kozik a Dunavölgy gazdasági együttműkö­
désének fokozatos helyreállítására. A tervet 
nagy ellenszenv fogadta Németországban, 
azért mert a németek azt úgy tekintették, 
mint az Anschluss meghiúsítását. Ugyanak­
kor a kisantant államok is hevesen ellenez­
ték a tervet, amely ellenszenvesebb volt előt­
tük, mint az osztrák-német egyesülés gondo­
lata. A kisantant államok Ausztria és Ma­
gyarország esetleges összefogásától eddigi 
egyoldalú hatalmi túlsúlyúkat féltik. Amint 
ezt más helyen megírtuk, a kisantant 
államférfiai a magyar-osztrák vámunió 
puszta tervét elég oknak tartották arra, hogy 
háborúval fenyegetőzzenek. A kisantant álla­

mok tehát először gazdasági háborút foly­
tattak Magyarország ellen, azutan pedig, 
amikor fölvetődött az az ötlet, hogy a meg­
sanyargatott Magyarországnak az Ausztriá­
hoz való közeledésben kell a maga boldogu­
lását keresnie, háborús fenyegetéssel zavar­
ták meg Európa békéjét. A kisantanték föl­
fogása szerint tehát Magyarországnak vagy 
teljesen tönkre kell mennie, vagy meg kell 
hódolnia Benes imperialisztikus céljai előtt.

Ez a példa is azt mutatja, hogy Közép- 
Európában a helyzetet a politika dominálja. 
A gazdasági béke itt csakis a politikai béke 
megteremtése után valósítható meg. A poli­
tikai békének egyetlen útja pedig a trianoni 
békeszerződés revíziója.

H A T O D IK  K É R D É S .
J o g o su lt-e , h a  M a g y a r o r s z á g  b ékés utón  és b ékés esz­
k ö z ö k k e l a  tria n o n i ig a z sá g ta la n sá g  Jóvátételére tö r e k ­

s z ik ?
Felelet: Igen, mert:

1. Egy békeszerződés sem volt még örök­
érvényű.

2. A területváltozásnak nem lehet egye­
düli eszköze a háború.

3. A békeszerződés megalkotói maguk is 
módot kívántak adni a szerződés esetleges 
békés megváltoztatására.

4. Magyarországnak a 19 §-on kívül 
különleges jogcímei is vannak a revízióra.

5. A magyar békereviziós mozgalom pa­
cifista mozgalom.

6. Trianon revízióját és ezzel kapcso­

latban a Dunavölgyének békés és végle­
ges rendezését, ami egész Európának ér­
deke, csak egy maroknyi kisebbség ön­
zése akadályozza.

7. Európa válsága nem oldható meg a 
Magyarország ellen elkövetett igazságta­
lanságok jóvátétele nélkül.

8. A középeurópai zűrzavar a bolseviz- 
mus útját egyengeti.

9. A nemzetközi közvélemény már meg­
érett a revízióra.

10. Magyarország jogos és észszerű célt 
tűzött ki a revíziós mozgalom számára.

R é szle tes b izo n yítá s.
í.

Egy békeszerződés sem volt még örök­
érvényű.

„Ha a békeszerződéseket tudatlanul, osto­
bán és igazságtalanul szerkesztették, vájjon 
helyes-e, hogy azok revíziójára törekedj ünk?“ 
— vetette föl a kérdést Bourne biborosérsek, 
az angol katolikusok főpapja az angol kül­
ügyi bizottság 1931 november 26-án tartott 
ülésén. Es mindjárt meg is felelt rá: „Helyes, 
mert amig Magyarország és Ausztria hely­
zetét nem rendezik a méltányosság elvei sze­
rint, addig nyugtalanság és összeütközés ve­
szedelme fenyegeti Európát.1*

A békeszerződések nem lehetnek örökéle- 
tüek. Ez a dolog természetéből folyik. A há­
borúkat befejező békék már azért sem lehet­
nek jók, mert ugyanaz a szenvedély hozta 
őket létre, amely a háborút táplálta. Ezért 
minden békeszerződés hosszabb vagy rövi- 
debb idő alatt elavult. A különbség közöttük 
csak a következő: Vannak bizonyos mérté­

kig észszerű és méltányos békekötések. Ezek 
aránylag hosszabb ideig tartanak. Vannak 
azután tarthatatlan rossz békék, amelyek 
rövid idő alatt menthetetlenül összomla- 
nak. Az előadottak után meg kell-e még is­
mételnünk, hogy a trianoni béke a rossz bé­
kék közé tartozik, amelyeknek nem lehet tar­
tós életük.

Úgy a rossz, mint a jó békék sorsára sok 
példát találunk az újkor történelmében. A 
westfáliai béke, amely 1648-ban a harminc­
éves háborút befejezte, többé-kevésbé meg­
egyezéses béke volt. A győzők: Franciaország 
és Svédország, nem igyekeztek túlságosan 
nagy területeket elragadni Németországtól. A 
méltányosság meg is teremtette gyümöl­
csét: Franciaofszág egészen 1871-ig megma­
radhatott az akkor szerzett területek zavarta* 
lan birtokában. Az európai rend pedig, 
amelyet akkor megalapoztak, majdnem két 
és félszáz évig tartott.

Napóleon győzedelmes hadjáratait viszont 
mindig olyan békék zárták le, amelyeket az
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erősebb ellenfél kényszeritett rá ellenfelére. 
Napóleon megalázott ellenfelei azonban soha 
sem tudtak megnyugodni a rájuk erősza­
kolt békében. Ezért minden békekötés után 
rövid időn belül következett az uj háború.

A bécsi kongresszust sok tekintetben pár­
huzamba lehet állítani a világháborút lezáró 
párizsi békekonferenciával. A bécsi kongresz- 
szus is teljesen uj világrendet akart terem­
teni s a népek megkérdezése nélkül darabolt 
szét birodalmakat és alkotott uj országokat. 
A legyőzött Franciaországgal azonban a győ­
zők sokkal emberségesebben bántak, mint a 
párizs környéki békék szerzői Magyarország­
gal, mert semmit sem vettek el 1790 előtti te­
rületéből, példája lehet a méltányos és mél­
tánytalan békeműveknek. Az, ami benne 
méltányos volt: Franciaország határainak 
megállapítása, állandó maradt 1871-ig. Ami 
pedig méltánytalan és igazságtalan volt, alig 
élt egy pár évtizedig. A Hollandiával össze­
házasított Belgium már tizenöt év múlva ki­
vívta függetlenségét, Ausztria véres háborúk 
után kénytelen volt otthagyni Lombardiát és 
Velencét és igy tovább.

A mi szempontunkból különösen érdeke­
sek a frankfurti béke tanulságai. Taine, a 
nagy francia filozófus, a német megszállás 
alatt tanulmányt irt Franciaország és Német­
ország kapcsolatairól. Taine nem volt Német­
ország ellensége; azt tartotta, hogy a francia 
és német szellem sok tekintetben kiegészítik 
egymást. Fölhívta a figyelmet, milyen kár 
volna, ha a két nemzet a békekötés után to­
vábbra is farkasszemet nézne egymással. 
Ezért figyelmeztette a győzőket, hogy a meg­
vert Franciaországtól ne követeljenek túlsó­
kat, ne alázzák meg, ne sértsék meg önérzeté­
ben, mert a tartós béke igy lehetetlen. A né­
metek azonban nem követték Taine taná­
csait. Ezért — egészen a párizskörnyéki béke- 
szerződésekig, — nem volt még békekötés, 
amely annyira végzetes lett volna, mint a 
frankfurti béke. A francia-német ellentét mi­
után negyvennégy évig állandó feszültségben 
tartotta Európát, uj katasztrófát robbantot ki 
a világháború forrnájában.

A párizskörnyéki békéknek is ez lesz a kö­
vetkezményük, ha idejekorán nem gondos­
kodnak az elkövetett hibák helyrehozataláról.

2.
A területváltozásnak nem lehet egyedüli 

eszköze a háború.
A párizsi béketárgyalásokon megnyilat­

kozott az a törekvés, hogy intézményes mó­
don igyekezzenek megakadályozni a jövőben 
minden háborút. Ezt a célt szolgálják a nép- 
szövetségi Alapokmányban azok a szaka­
szok, amelyekben a tagállamok kötelezték 
magukat egymás területi épségének és füg­
getlenségének tiszteletben tartására, az egy­
más között felmerülő vitás esetek bírósági 
tisztázására, a békebontó tagállamok ellen 
való közös eljárásra, stb. 1928-ban az úgy­

nevezett Kellog-paktumban a világ minden 
művelt állama ünnepélyesen kijelentette, 
hogy az egymás között fölmerülő vitás ese­
tek megoldását ezentúl csak békés eszközök­
kel keresi és lemond arról, hogy a háborút, 
mint a nemzeti politika eszközét használja.

Ezek a megállapodások önmagukban veve 
rokonszenvesek és tiszteletreméltók. Minden 
jóérzésü embernek óhajtania kell, hogy a 
béke biztosítása érdekében szerződő államok 
kötelezettségeiket komolyan vegyék. Ha azon­
ban a népszövetségi Alapokmányt és a Kel- 
log-paktumot a párizsi békeművekhez való 
viszonyukban vizsgáljuk, fölmerül az a kér­
dés, hogy most már a békeszerződésekben 
megállapított, számtalan esetben igazságtalan 
és veszedelmes határok megváltoztathatatla- 
nok lesznek? Eddig az államok között való 
területváltozásnak egy, rendszeresen alkal­
mazott eszköze volt: a háború. A háborút 
azonban a Kellogg-paktum és a népszövetségi 
Alapokmány kizárta a nemzetközi politika 
eszközei közül. Viszont: ezen a világon 
semmi sem örökkévaló. Az államok határai 
sem lehetnek azok. Különösen abban az álla­
potukban, amelyben a párizsi békekonferencia 
megállapította őket. Ebből következik, hogy 
a területyáltozásnak más eszközéről is kell 
gondoskodni. Olyan eszközről, amely nem za­
varja meg az, egymás mellett élő népek békés 
rendjét s elkerülhetővé teszi a legborzalma­
sabb és legszörnyübb módszer alkalmazását: 
a háborút. Ebben a tekintetben világosan 
látja a helyzetet Astor lord, az angol külügyi 
társaság elnöke, a Lordok Házának tekinté­
lyes tagja, aki a Pesti Hírlap 1933 május 
21-iki számában közölt s a trianoni szerződés 
revíziójának szükségét fejtegető nyilatkoza­
tában a következőket mondta:

— A revíziót szükségesnek tartom. Mél­
tányos kiegyezésen alapuló megállapodás­
hoz kell eljutni. Ha a revíziót békésen, meg­
állapodás alapján végrehajtani nem lehet, 
az erőszakos revízió veszélyével állunk 
szemben. Ez pedig egy katasztrofális há­
borúhoz vezethet. Majdnem szószerint ugyan­
ez a véleménye Pierre Cot-nak, a francia ra­
dikális párt vezérének, aki a francia kamara 
1932 október 28-iki vitáján Franklin-Bouillon 
revizióellenes fölszólalását erélyesen vissza­
utasította és többek között ezeket mondotta: 
„Azt állítani, hogy a békeszerződések örökké 
fognak tartani, farizeus álláspont. Nem sza­
bad a jogi megoldások elől elzárkózni, mert 
különben a végső kétségbeesés fogja a népe­
ket cselekvésre birni“.

3.
A békeszerződés megalkotói is módot 

kívántak adni a szerződés esetleges meg­
változtatására.

A trianoni szerződés megalkotói maguk is 
számoltak a revízió szükségével. Wilson és 
Lloyd George ismételt hangoztatása szerint 
a békealkotók mindannyian elismerték a bé­
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kés revízió lehetőségét. Briand pedig, mint 
Franciaország miniszterelnöke, a trianoni 
szerződés törvénybe iktatását megelőzőleg a 
következő kijelentésben ismerte el a reviziő 
szükségességét: „A magyar határ megvonása 
bizonyos fokig önkényes. Elég, ha egy térké­
pet megnézünk és azon követjük a határvona­
lat, amely egyébként nem feltétlenül végleges 
s amely, tudjuk meg mindjárt, nem feltétle­
nül szentesíti az igazságot. A határ bizonyos 
érdekeket sért és ezért bizonyos kiigazításokra 
lesz szükség.11

A békeszerződés megalkotói külön intéz­
kedés megtételével igyekeztek a békés revízió 
lehetőségét biztosítani. A Nemzetek Szövetsé­
gének Alapokmánya 19. §-ában kimondja, 
hogy: „A Nemzetek Szövetségének közgyű­
lése időnként felhívhatja a Nemzetek Szövet­
ségének tagjait az alkalmazhatatlanná vált 
szerződések és az olyan nemzetközi állapo­
tok újabb megvizsgálására, amelyeknek fenn­
maradása a világbékét veszélyeztetné". Ezt a 
19. szakaszt Pollock „The League of Nations" 
című könyvében közölt hivatalos angol szö­
vegmagyarázat is úgy értelmezi, hogy: „A 
népszövetségi egyezmény nem tekinti az u] 
területi rendezést szentnek és örök időre meg­
változható,tlannak, hanem ellenkezőleg: szer­
vezetről gondoskodott a nemzeti ügyek, olyan 
haladó szellemű rendezésére, amely megfelel 
a jövő követelményének".

Pollock értelmezését alátámasztja mindaz, 
amit a 19. §. végleges megszövegezését meg­
előző tárgyalásokról tudunk. A békekonfe­
rencia angol és amerikai delegátusai, bárha 
maguk is benne éltek a megtévesztés és félre­
értés légkörében, sejtették, hogy azok a ha­
tárok, amelyeket a háborús gyűlölködés han­
gulatában vonnak meg, nem felelhetnek meg 
az igazságosság és a nemzetközi érdek követel­
ményeinek. Wilson és lord Cecil ezért 
nemcsak lehetővé kívánták tenni a későbbi 
területi revíziót, hanem intézményesen biz­
tosítani akarták azt, hogy a békeszerződések 
minden intézkedése időről időre újabb meg­
fontolás és újabb döntés alá kerüljön. Wilson 
és lord Cecil az eredeti angol terv szerint 
tízévenként automatikus revíziót óhajtottak 
mindennemű szerződés számára. Az ő szán­
dékuk szerint tehát a Nemzetek Szövetsége, 
mint legfelsőbb fórum tízévenként automa­
tikusan vizsgálta volna felül a békeszerződé­
seket, főképpen pedig azoknak a területi in­
tézkedéseit. Az angol és amerikai terv érvé­
nyesülését megakadályozta Clemenceau. Az 
imént idézett 19. §. már megalkuvásos meg­
egyezés eredménye. A szakasz értelmén és 
lényegén azonban nem változtat az, hogy 
a tervbevett revízió nem megszabott időköz­
ben és nem automatikusan, hanem bármikor 
és bármelyik ország kívánságára megtörtén­
hetik. A mi szempontunkból az a fontos, 
hogy a 19. §. megnyitja az utat a területi 
intézkedések békés revíziója előtt.

Illetékes körökben teljesen egyértelmű az 
a nézet, hogy a 19. §. a békeszerződések bé­

kés megváltoztatásának használható eszköze. 
1933 április 6-án a francia kamarában tar­
tott beszédében Daladier francia miniszterel­
nök is ezt a felfogást vallotta, amikor a kö­
vetkező kijelentést tette: „Nem tagadjuk, 
hogy az Alapokmánynak van egy cikkelye, a 
19-ik cikkely, amely az alkalmazhatatlanná 
vált szerződések újabb megvizsgálásának lehe­
tőségéről rendelkezik. Tényleg helyes gondo­
lat, hogy ezt a lehetőséget fenntartották és 
ezzel módot nyújtanak az esetleges háborús 
veszélyek megelőzésére.“

Magában a Nemzetek Szövetségében is 
vannak olyan áramlatok, amelyek erősíteni 
óhajtják az Alapokmány 19. szakaszában 
rejlő békebiztositékot és ezen az alapon meg 
akarják könnyíteni a békeszerződések békés 
revízióját. 1929-ben a Nemzetek Szövetségének 
közgyűlése foglalkozott a szakasz hatéko­
nyabbá tételének gondolatával és ennek az 
eszmének Pierre Cot, a francia radikális párt 
egyik tekintélyes tagja, későbbi miniszter volt 
a szószólója. Kevéssel az 1932 májusi francia 
választások előtt, a választási győzelem után 
miniszterelnökké kinevezett Herriot figyelme 
is a 19. §. felé irányult. Herriot a párizsi Vo- 
lonté április 24-iki számában megjelent nyi­
latkozatában arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ez a szakasz megengedi a békeszerző­
dések revíziójának lehetőségét, majd igy foly­
tatja: „Azt vetik ellen, hogy ennek a cikknek 
alkalmazása csupán egyhangú tanácshatáro­
zat alapján lehetséges, ami a gyakorlatban 
minden revíziót lehetetlenné tesz. Erre azt 
válaszolom, hogy elsősorban az egyezség- 
okmánynak ezen a cikkén kell a revíziót 
megkezdeni. Ennek semmi sem állja útját."

Ezen a helyen hivatkozni kívánunk még 
egy államférfira, aki résztvett a békeszerződé­
sek megalkotásában. Ez Georges N. Barnes, 
aki mint tárcanélküli miniszter képviselte 
Angliát a békekonferencián. Barnes a Pesti 
Hírlap 1933 január 12. számában megjelent 
hírlapi nyilatkozatában miután megállapí­
totta, hogy a békedelegáció a békefeltételek 
megállapítása idején Magyarország helyze­
tét nem ismerte, elismerte, hogy „Magyar- 
országnak tökéletesen jogos igénye van azok­
nak az összefüggő területeknek visszaadá­
sára, amelyeket sürü magyar tömegek lak­
nak és amelyeket megtévesztő etnikai vagy 
stratégiai okból szakítottak el az anya­
országtól". Azután igy folytatta:

„Az én számomra a kérdés egészen vi­
lágos. A Népszövetség alkotmányának 11. 
cikkelye előírja, hogy háború vagy fenyegető 
háború esetén a Népszövetség bármilyen lé­
pést megtegyen, amit a béke megőrzése érde­
kében helyesnek talál. A 19. cikkely fel­
hatalmazást ad továbbá, hogy ha egy béke- 
szerződés fenntarthatatlanná válik és ér­
vényben tartása ezért veszélyezteti a világ 
békéjét, a Népszövetség fellépjen az illető 
szerződés revíziója érdekében. Magyar- 
ország forduljon formálisan a Népszövet­
séghez azzal a kijelentéssel, hogy amig a kis-
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antant állig fel van fegyverkezve és száz­
ezrével tartja szolgaságban a magyarokat, 
háború veszedelme forog fenn. Magyar- 
ország azonban békét akar és ezért azt kéri, 
hogy a Népszövetség gépezetét indítsák meg 
a 11. cikkely alapján annak szem előtt tar­
tásával, hogy további akció tétessék a 19. 
cikkely értelmében."

Olyan ember adja Magyarországnak ezt 
a tanácsot, aki résztvett a trianoni béke 
megszövegezésében és személyes tapasztalat­
ból ismerte a békeszerzők szándékait.

A Népszövetség megalkotói azt kívánták, 
hogy a trianoni szerződés igazságtalansá- 
sikerült világrendezés megjavításának esz­
köze s a biztositó szelep szerepét játssza az 
összeütköző nemzeti érdekek forrongó kazán­
ján. A Népszövetségnek is érdeke, hogy ezt a 
hivatását betöltse és az első lépést ebben az 
irányban végre megtegye. Mert igaza van 
Mussolininak, aki a Morning Post 1933 áp­
rilis 10-iki számában megjelent cikkében a 
következőket irta: „A revízió ellenségei a 
népszövetségi szellem ellenségei. A Népszö­
vetségnek nem az a hivatása, hogy pusztán 
fenntartsa az 1919. évi szerződéseket, hanem 
az, hogy a népek közötti magasabb igazságot 
biztosítsa. Ha a Népszövetség nem mer ezzel 
a kérdéssel a kellő időben és a szükséges 
óvatossággal szembenézni, sorsa meg van pe­
csételve még akkor is, ha befejezik a genfi 
tó partján épülő nagyszerű palotát."

4.

Magyarországnak különleges jogcímei is 
vannak a revízióra.

Magyarországnak a többi békeszerződés 
sorsától függetlenül, különleges jogcíme is 
van a revízióra. Ezért jogot formál arra, 
ho^y a trianoni szerződés igazságtalansá­
gait minden más ország ilyenirányú lörav- 
vésétől függetlenül orvosolják. A trianoni 
szerződés egészen más elbírálás alá esik, mint 
a versaillesi és a többi békeszerződés, mert:

1. A megkötött békék között a trianoni 
béke összehasonlíthatatlanul a legkegyetle­
nebb, legigaztalanabb és legveszélyesebb. 
Minden háborúban vesztes ország között Ma­
gyarország vesztesége a legnagyobb és Ma­
gyarország szenvedése a legtürhetetlenebb. A 
békeszerződésekben sújtott országok között 
egyetlen egy sincsen, amelyikre nézve a reví­
zió annyira élet-halálkérdés volna, mint Ma­
gyarországra és a tőle elszakított területré­
szekre nézve. Ezért minden más igényt meg­
előzően, a trianoni szerződés revíziója a 
legsürgősebb és a leghalaszthatatlanabb.

2. A versaillesi béke szerzői tudták, mit 
akarnak, a kérdés alapos ismeretében hozták 
meg döntésüket. A trianoni békeszerződés el­
lenben, amint azt már kifejtettük, a félreve­
zetett bírák téves Ítélete volt.

3. A magyar revíziós igényeknek egyik 
fontos alapja Millerand kísérő levele, amely

a legfőbb béketanács részéről megállapított 
végleges békefeltételeket a magyar kormány­
hoz eljuttatta. Ezt a levelet, mint a békeföl­
tételek hivatalos magyarázatát a trianoni 
szerződés elválaszthatatlan részének kell te­
kinteni. A Millerand-levél két fontos Ígé­
retet tartalmazott. Első Ígéret: A határ- 
megállapitó bizottságok működésük során 
gondoskodni fognak a határkiigazitásról ott, 
ahol azok nyilvánvalóan nem felelnek meg a 
néprajzi és gazdasági követelményeknek. 
Második ígéret: Ruszinszko lakosságának al­
kalmat és jogot adnak arra, hogy maga dönt­
hessen sorsa felől. A magyar törvényhozás 
ezekre az ígéretekre hivatkozva vállalkozott 
csak a trianoni békeszerződés becikkelyezé­
sére, az ígéretek igy a szerződés érvényességé­
nek fontos föltételei lettek. A győztesek azon­
ban mindkét ígéretet megszegték. A határ- 
megállapitó bizottság, amely részleteiben is 
észszerütlenül mindig a magyarság rová­
sára vonta meg a határokat, olyan utasí­
tásokat kapott, amelyek eleve is lehetetlenné 
tettek minden határkiigazitást. Ruszinszko 
pedig ma is minden autonómia nélkül él a 
cseheknek alárendelve és nincsen módja rá, 
hogy a saját akaratát kifejezze. A trianoni 
békeszerződést tehát, miután a Millerand- 
levél Magyarországra kedvező pontjait méh 
lőzték, csak egyoldalulag hajtották végre. 
Végrehajtották, még pedig a legnagyobb szi­
gorúsággal, mindazokban a pontokban, ame­
lyek Magyarországra nézve terhesek voltak. 
Ellenben nem hajtották végre azokban a pon­
tokban, amelyek Magyarország számára némi 
előnyt és megkönnyebbülést jelentettek volna. 
Az igazságtalan békeszerződés súlyát még 
növelték azzal, hogy igazságtalanul hajtották 
végre.

4. A Magyarországra rótt kemény béke- 
feltételeket úgy a Millerand-levél, mint maga 
a békeszerződés, egyebek között még azzal is 
indokolta, hogy a háború kitöréséért Magyar- 
ország is felelős. Amint ezt már előzőleg rész­
letesen tárgyaltuk, a bécsi levéltárnak azóta 
közzétett anyagából is nyilvánvaló, hogy ez 
nem igaz.

5. A Magyarországra rákényszeritett tria­
noni béke külső alakjára nézve szerződés for­
májában jött létre. A magánjogban érvényte­
len az a szerződés, amely mögött nem áll a 
megállapodást kötő felek szabad szerződési 
akarata. Vannak nemzetközi jogászok, akik 
abból a szerintünk is helyes alapelvből in­
dulnak ki, hogy a jog és erkölcs parancsoló 
követelményeit nem lehet a magánjog terü­
letére korlátozni, a nemzetközi életet pedig 
kiszolgáltatni a nyers erőszak és ököljog 
uralmának. Ezek tehát az imént említett 
alapelvet a nemzetközi jog területén is el­
ismerik.

Azt ma már senki sem vitathatja, hogy 
Magyarország a trianoni szerződést csak a 
legkönyörtelenebb kényszer nyomása alatt 
irta alá. Amint láttuk, a szerződési pontok 
megállapításánál a magyar nemzet kiküldöt­
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tei szóhoz sem jutottak, az egyoldalulag meg­
állapított feltételeket pedig a Millerand-féle 
kísérőlevél ezzel a megjegyzéssel juttatta el 
a magyar kormányhoz: „a signer le Traité 
tel, qu’il est“. Ami azt jelenti, hogy úgy kell 
aláírni a szerződést, amint azt Párizsban 
megszövegezték. Ellenkező esetben jön a 
megtorlás. A döntő jelentőségű napokban a 
szomszédos államok mór előkészületeket is 
tettek a védekezésre képtelen Magyarországba 
való bevonulásra. A trianoni szerződést be- 
cikkelyező magyar törvény, az 1920. évi 
XXXVIII. t.-c. 1. §-a a becikkelyezés kimon­
dását a következő szavakkal vezeti be: „Te­
kintettel a kényszerhelyzetre, mely Magyar- 
országra nézve a világháború szerencsétlen 
kimenetele következtében előállott és amely 
annak idején a magyar kir. kormánynak a 
békeszerződés aláírására vonatkozó elhatáro­
zásánál is döntő súllyal b ir t. . . “

Ha tehát arra az álláspontra helyezke­
dünk, hogy a nemzetközi életben is jogelvek 
uralkodnak, az előadottak után a trianoni 
szerződést semmisnek kell tekintenünk.

5.
A magyar revíziós mozgalom pacifista 

mozgalom.
„A revíziót vagy az államférfiak által elő­

készített béke fogja meghozni, vagy a háboru“ 
— irta az Observer 1933 április 18. számában. 
Ebből a megcáfolhatatlan igazságból az követ­
kezik, hogy Magyarország a világ békéjét szol­
gálja, amikor békés utón, békés eszközökkel 
kívánja elérni a trianoni szerződés igazságta­
lanságainak jóvátételét. Ettől a fölfogástól 
nem zárkózhatnak el az egykori győztes álla­
mok sem. És valóban: ezt a nézetet juttatta ki­
fejezésre Winston Churchill is, aki 1932 de­
cember 23-án az angol alsóház felirati vitájá­
ban Erdélyről és az elhibázott békeszerződé­
sek hasonló problémáiról kijelentette, hogy 
azokat „sokkal célszerűbb volna addig meg­
oldani, amig hidegvérrel és nyugodt lég­
körben lehet az ilyen kérdésekről tár­
gyalni és amig a győztesek fölénnyel rendel­
keznek. Sokkal célszerűbb lenne ezt idejeko­
rán megtenni, mint addig várni, amig mind­
két oldalról hatalmas fegyveres táborok álla­
nak egymással szemben.“ Itt idézhetjük Her- 
riot állásfoglalását is. Mint Franciaország 
akkori miniszterelnöke, 1932 október 29-én 
a francia kamara ülésén vitába keveredett 
Franklin Bouillon-nal, aki azt kívánta, hogy 
Franciaország tegye szorosabbá a revízió- 
ellenes országokkal való kötelékeit. Her- 
riot ezt a kívánságot visszautasította, azzal az 
indokkal, hogy az antireviziós blokkal szem­
ben feltétlenül megalakulna egy revíziós 
blokk, újra két táborra osztanék a világ, 
mint a világháború előtt, ez pedig újra kirob­
bantaná a háborút.

A magyar nemzet az első pillanattól 
kezdve fellázadt a trianoni szerződés kegyet­
len és igazságtalan intézkedései ellen. Amint

a békeszerződés feltételei ismeretesek lettek, 
rögtön fölröppent az a tiltakozás, amely azóta 
világhírű lett: „Nem, nem, soha!“ A béke- 
szerződés aláírása után pedig megszületett 
a „Magyar Hiszekegy", az a megható nemzeti 
imádság, amely drámai erővel fejezi ki a ma­
gyar lélek fájdalmát -és egyben a jövőbe 
vetett törhetetlen bizalmát: „Hiszek egy 
Istenben, Hiszek egy hazában, Hiszek egy 
isteni örök igazságban, Hiszek Magyarország 
föltámadásában! Ámen!" Az idegen, aki Ma­
gyarországon utazik, írásban, szóban, lépten- 
nyomon találkozik a most idézett tiltakozással 
és a Magyar Hiszekeggyel. Nincsen Magyar- 
országon olyan ünnepi összejövetel, amely­
nek ne a magyar fájdalmat és a magyar hi­
tet kifejező Magyar Hiszekegy lenne a be­
fejező akkordja. A Magyarországon járó ide­
gen meggyőződhetik arról is, hogy a revízió 
elszánt követelésében nincsen magyar ember 
és magyar ember között különbség. Magyar- 
országon a politikai pártok elég élesen álla­
nak egymással szemben. Abban a pillanat­
ban azonban, amint a revízióról, a Magyar- 
ország ellen elkövetett igazságtalanság jóvá­
tételéről van szó, leomlanak a pártok között 
a válaszfalak, kezdve a szocialista munkáson 
és végezve a legszélsőbb jobboldali politiku­
son, mindenki egységes a revízió követelésé­
ben.

Az előadottak szerint Magyarország volt 
az első legyőzött ország, amelyik nyíltan 
kijelentette, hogy nem nyugszik bele a 
rákényszeritett békefeltételekbe és követeli 
azoknak a revízióját. Magyarország azon­
ban kezdet kezdetétől azt is hirdette, hogy 
célját nem háborús, hanem békés utón, 
békés eszközökkel akarja elérni. Pedig ek­
kor már példák állottak előtte, amelyek 
azt mutatták, hogy a Párizsban megsza­
bott békefeltételeket sikeresen meg tu ija  vál­
toztatni az erőszak. A békekötés után a len­
gyelek kétszer nyúltak fegyverhez: egyszer 
Vilna, egyszer pedig Felső-Szilézia miatt. És 
mind a kétszer elérték a nekik nem tet­
sző rendelkezések megváltoztatását. A törö­
kök uj háborút kezdtek és kivívták a sévresi 
szerződés teljes félredobását. D’Annunzio 
fegyverrel szállta meg a Jugoszláviának oda­
ítélt Fiúmét és megmentette ezt a várost 
Olaszország számára. Magyarország nem kö­
vette és ezután sem akarja követni ezeket a 
csábitó példákat. A világháború befejezése óta 
nem volt magyar kormány, amelyik ne han­
goztatta volna békés szándékait és ne ragasz­
kodott volna őszintén a békéhez. Elődjeinek 
békés kijelentéseit megújította Gömbös Gyula 
miniszterelnök is, aki 1933 márciusában, 
amikor háborús hírek nyugtalanították Euró­
pa közvéleményét, egy temperamentumos 
nyilatkozatában ezt mondta:

— Háború? Kinek jutna eszébe alig más­
fél évtizeddel a világháború után újra ehhez 
a politikai fegyverhez nyúlni? Az vagy nem 
tudja, mi a háború, vagy pedig annyira lelki- 
ismeretlen, hogy le kell bunkózni!
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Magyarországot ellenségei állandóan béke­
bontó szándékokkal szokták megrágalmazni. 
Az elmondottakból következik, hogy ennek 
az ellenkezője igaz. Előkelő külföldi politikus 
tanuságtételére is hivatkozhatunk ebben a 
tekintetben. Ered Llewellyn Jones, angol 
liberális párti képviselő, aki 1933 májusában 
Magyarország politikai viszonyait a helyszí­
nen tanulmányozta, a Pesti Hirlap 1933 má­
jus 21-iki számában igy nyilatkozott erről a 
kérdésről: „Örömmel állapíthatom meg, hogy 
Magyarországon minden komoly tényező 
a békés utón való revízió hive és más meg­
oldásra itt senki sem gondol.*1

Magyarország békés utón keresi a perújí­
tást Trianonban eldöntött kérdésekben. Ha 
Magyarország nem érhetné el célját, ez azt 
jelentené, hogy a világon még ma sincsen 
más törvény, csak az erőszak.

Ezért a béke igazi barátai nem azok, akik 
a trianoni szerződés betűihez ragaszkodnak s 
a meghozott rendelkezések szentségét és sért­
hetetlenségét hangoztatják. Hanem azok, akik 
Magyarországgal együtt a trianoni szerződés 
revízióját akarják. A revízió nem veszélyezteti 
a békét. Sőt ellenkezőleg: a béke biztosításának 
egyetlen módja és lehetősége.

Az első MacDonald-kormány külügymi­
niszterének, Arthur Henderson-nak van igaza, 
aki 1925 júliusában, amikor már sok szó esett 
a szeptemberi népszövetségi közgyűlés elé 
kerülő „biztonsági egyezményéről, a Neue 
Freie Presse munkatársa előtt a következő 
kijelentést tette: „Azt mondják, a biztonsági 
egyezmények nem tartalmazhatnak revíziót- 
De mit sem használ, ha megtiltjuk a robba­
nást ott, ahol-szerteszét hever a lőpor. A leg­
biztosabb mód ilyen esetben a lőpor eltávo­
lítása. A biztonsági egyezmény azonban any- 
nyit jelent, hogy a robbanás tilos, de egyút­
tal tilos annak a lőpornak eltávolítása is, 
amely robbanást. okozhat. Ez ravaszul lele­
ményes ötlet lehet, de nem államférfim böl­
csesség'

Jacques Kayser „La paix en péril“ cimü 
könyvében fölveti a kérdést: „Ki tudja, ha a 
frankfurti békét, amint ez úgy Franciaország­
nak, mint Németországnak érdeke lett volna, 
revízió alá veszik, kitört volna-e az 1914. évi 
háború s ha igen, Franciaország belekevere­
dett volna-e ?“

Ne adja az Isten, hogy a későbbi korok kró­
nikása ugyanezt a kérdést vesse föl a trianoni 
és a többi párizskörnyéki békével kapcsolat­
ban!

6.
Trianon revízióját és ezzel kapcsolatban 

a Dunavölgyének békés és végleges rende­
zését, ami egész Európának érdeke, csak 
egy maroknyi kisebbség önzése akadá­
lyozza. !

A nemzetközi közvélemény, amint azt 
egy később következő fejezetben kimutat­
juk, már megérett Trianon revíziójára, ami 
egyúttal a Dunavölgyének végleges ren­

dezését és valódi megbékélését is jelentené. 
A Dunavölgyének végleges rendezése és 
megbékélése egész Európának érdeke. Ezt 
lassan-lassan egész Európa kezdi belátni. A 
közvetlen érdekeltek kivételével természe­
tesen. '

Az alábbi táblázatban egymásmellé állít­
juk a dunavölgyi revíziót saját önző érde­
kükben ellenző országok lélekszámát Európa 
többi részének lakosságával.
A dunavölgyi revíziót saját önző érdekükben ellenző 

országok lélekszáma

Románia . . .  IS m illió, ebből román . 13 millió.
Jugoszlávia . . 14 „ ebből szerb . . 6 „
Cseh-Szlovákia 15 „ ebből cseh . . . 7 ,.

összesen: 47 millió. összesen: 26 millió.

Európa többi országának lakossága

Albánia . . . . 1 millió Németország 65 millió
Ausztria . . . . 7 „ Nagybritannia 46 „
Belgium . . . . 8 „ Lengyelország 32 „
Bulgária . . . . 6 „ Írország . . . 3 „
Dánia . . . . . 4 „ Svédország . 6 „
Észtország . . 1 S v á j c ............ 4 „
Finnország . . 4 „ Törökország
Franciaország 42 „ (európai) 1 „
Görögország 7 „ Olaszország . 41 „
Lettország . . . 2 Spanyolország 23 „
Litvánia . . . . 2 „ Portugália . . 7 „
Magyarország 9 „ Oroszország
Norvégia . . . 3 „ : (európai) . 120 .,
Németalföld 8 ' A  összesen 452 millió

Herriot egy parlamenti beszédében azt mon­
dotta, hogy a világbéke szempontjából nagy ve­
szedelmet jelentene, ha Európa revíziós és re- 
vizióellenes országokra oszlanék. Herriotnak 
igazat adunk, mi nem is óhajtjuk Európá­
nak ilyen megoszlását. A mi fölfogásunk az, 
hogy a trianoni béke revíziója nemcsak Ma­
gyarországnak érdeke, hanem egész Európáé. 
Szerintünk érdekük még azoknak az utódálla­
moknak is, amelyek ma szűkkeblű Önzéssel 
és rövidlátással hadakoznak a revízió ellen 
és ezzel megakadályozzák, hogy a közép Duna- 
völgyébe visszatérjen a nyugalom és a lelkek 
megbékélése. Még az utódállamok közvélemé­
nyében is akadnak igén értékes elemek, akik 
ezt belátják és kívánják, hogy hazájuk az el­
követett igazságtalanság jóvátételével béke­
jobbot nyújtson Magyarországnak. A tisztább 
és távolabbra látó elmék már Csehszlovákiá­
ban, Romániában és Jugoszláviában is tisz­
tában vannak a revízió elkerülhetetlenségé­
vel. A kisantant államok hivatalos politikája 
azonban ezidőszerint még mindig a revízió 
elutasításának alapján áll. Ezért jogosnak 
tartjuk, hogy táblázatunkban a három kisan­
tant államot Európa többi részével szembe­
állítsuk. Meggyőződésünk, hogy a magyar 
igazság fölismerése, ami már útban van, 
rövidesen a valóságban is föl fogja sora­
koztatni egész Európát a kisantant államok 
önzése és rövidlátása ellen. Eljön az idő, ami­
kor saját érdekében és a világbéke érdeké­
ben egész Európa, sőt az egész világ köve­
telni fogja Trianon revízióját. Ennek a világ-
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közvéleménynek az irtózatos nyomásával 
szemben pedig tehetetlenek lesznek a tria­
noni zsákmány őrzői.

Önként kínálkoznék az alkalom, hogy föl­
sorakoztassuk azokat az országokat, ame­
lyekben már ma is nyert ügye van a trianoni 
szerződés revíziójának és kimutassuk, hogy 
czidőszerint is számszerinti kisebbségben 
vannak azok a nemzetek, amelyek a trianoni 
szerződés változatlan fentartásához egy, 
vagy más okból ragaszkodnak. Azonban 
még papiroson is idegenkedünk attól, hogy 
ebben a fontos kérdésben két táborra osz- 
szuk Európát. Annál inkább, mert a revízió 
kérdésében való hivatalos állásfoglalások ál­
talánosan ismeretesek s igy maga az olvasó 
is pontos számvetéssel megállapíthatja, kik 
a revízió barátai, kik a revízió ellenségei 
Európában és kik azok, akik eddig még sem­
leges álláspontot foglaltak el ebben a kér­
désben?

Fejtegetéseinkben megmaradunk a táb­
lázatban közölt összehasonlításnál. Ebben az 
esetben azt látjuk, hogy a dunavölgyi reví­
ziót önző érdekből mindössze három ország 
ellenzi 47 millió lakossal. Számba kell 
azonban venni még azt is, hogy még ezekben 
az országokban sem az egész lakosságnak 
érdeke és kívánsága a mai állapot fenntartása, 
hiszen mindegyik államban millió számban 
élnek olyan nemzeti kisebbségek, amelyek 
a revíziótól várják a rabságukból való szaba­
dulást. Tulajdonképpen csak az uralkodó 
cseh, román és szerb nemzetiségű lakosság 
érdeke a revízió elgáncsolása. Vagyis: Ro­
mániában 13 milliónak, Csehszlovákiában 7 
milliónak és Jugoszláviában 6 milliónak 
Ezután a számvetés után nem 47 millió em­
bert kell szembeállítanunk Európa többi 
lakosával, hanem csak 26 milliót. Huszonhat­
millió román, cseh és szerb ragaszkodik csak 
ahhoz, a trianoni szerződéshez, amelynek a 
megváltoztatása Európa 499 millió lakosából 
473 millió léleknek érdeke, még akkor is, ha 
ezideig mind a 473 millió lélek nem is jutott 
cl saját érdekének fölismeréséhez.

Ki hiszi, hogy 26 millió ember tartósan 
szegezheti a maga önzését az igazság és 473 
millió ember érdeke ellen?

7,
Európa válsága nem oldható meg a 

Magyarország ellen elkövetett igazságtalan­
ságok jóvátétele nélkül.

Mi a kivezető ut az Európát gyötrő bizony­
talanságból és zűrzavarból? Nagyon tiszta, 
világos feleletet adott erre a kérdésre Ernest 
Pézet, aki a francia kamarában, mint a kül­
ügyi bizottság előadója, ezt mondta: „A világ­
béke attól függ, hogy véget érjen a zűrzavar 
és minden nép megtalálja helyét a nap alatt. 
Ha a status quo-t fenn akarják tartani, ez 
azt jelenti, hogy állandósítani akarják a nyo­
mort és a bizonytalanságot.*1

Európa zűrzavara azonban nem szüntet­
hető meg Közép-Európa állandó rendjének 
biztosítása nélkül. Közép-Európa rendjét vi­
szont nem lehet biztosítani Magyarország 
megnyugtatása nélkül. Az igaz, hogy Magyar- 
ország kis ország. Ma még kisebb, mint ami­
lyen a világháború előtt volt. A végzet keze 
azonban Európa szivében helyezte el. Ez a 
központi fekvés különleges jelentőséget köl­
csönöz neki a világpolitikában. Ezért ne 
higyje senki, hogy bármiféle bonyodalom ke­
letkezhetnék Magyarország körül, úgy, hogy a 
világ többi része a bonyodalomtól elszigetelve, 
nyugodtan, páholyból figyelhetné az esemé­
nyeket. A világ országait ma már annyi érdek 
hálózata fűzi össze, hogy ezt nem is lehetne 
elképzelni. Magyarországgal ezért nem erősza­
koskodhatnának szomszédai úgy, hogy ez az 
erőszakoskodás ne érintse más államok legér­
zékenyebb idegszálait. A lefegyverzett Ma­
gyarországgal való erőszakoskodás olyan ösz- 
szeütközésekre vezetne, hogy abba olyan or­
szágok is belesodródnának, amelyek ma gya­
nútlan optimizmussal azt hiszik, hogy őket 
erről az oldalról nem érheti semmiféle ve­
szedelem

8.
A középeurópai zűrzavar a bolsevizmus 

ulját egyengeti.
Nyugat-Európának sohasem volna sza­

bad elfelejtenie: a Dunavölgye a reményte­
len szétszaggatottság állapotában önmagát 
marcangolja mindaddig, amíg itt az igazság 
alapján igazi békét nem teremtenek. Ez a 
rész Európa legkényesebb pontján, Oroszor­
szág szomszédságában fekszik. (Lásd 83. 
oldalon közölt térképünket.) A Dunavöl- 
gyében követett politika ma valósággal útját 
egyengeti a bolsevizmusnak. Az itt uralkodó 
gazdasági és politikai zűrzavar tömegesen 
teszi tönkre a kenyérkeresőket, akik kétség- 
beesésükben könnyű prédái mindennemű 
szélsőséges izgatásnak.

Csehország, amelyről köztudomású, hogy 
Európában az ő parlamentjében ül a legtöbb 
kommunista képviselő, már 1920-ban bebi­
zonyította, hogy a bolsevista veszedelemmel 
szemben nem számíthat reá Európa. Ezt 
írja erről Louis de Villát, besanconi egyetemi 
tanár: „La role de la Höngrie dans le guerre 
polono — bolsevique de 1920“ (Magyar- 
ország szerepe az 1920. évi lengyel-bolseviki 
háborúban) cimü s a „Revue Mondiale" 1930 
júliusi számában megjelent tanulmányában: 

„Magyarország 1920-ban, feldaraboltatása 
után is a legnemesebb példáját adta az ön­
zetlen barátságnak és annak az összetartás­
nak, amelyet a bolseviki veszedelemmel 
szemben minden művelt országnak tanúsí­
tania kell. A bolsevikokkal vivott harcokban 
a lengyel hadsereg egyik legnagyobb gondja 
a hadianyag-ellátás volt. A lengyel kormány 
kérésére Magyarország hajlandó volt min­
den nélkülözhető fegyveres erejét Lengyel­
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országba küldeni. A cseh kormány azonban 
kereken megtagadta a magyar csapatok át­
engedését. Ezután a magyar kormány min­
den rendelkezésére álló hadianyagot össze­
gyűjtött és több tehervonattal elinditotta 
Varsó felé. A cseh kormány ezt a szállít­
mányt is feltartóztatta Kassán, de az román 
területen át 1920 augusztus 12-re végre 
mégis megérkezett a harctérre. A szállít­
mányt a lengyel hadvezetőség két nap alatt 
szétosztotta s rá három nappal megkezdődött 
a Visztula melletti döntő ütközet, mely a len­
gyel csapatok fölényes diadalával végződött.'1

Ami Jugoszláviát illeti: csak teljesen tá­
jékozatlan ember hiheti, hogy délszláv 
csapatokat bármilyen körülmények kö- 

| zött Moszkva ellen lehetne vezetni. A Duna 
völgyében Magyarország az egyetlen állam, 
amely — az 1919. év súlyos tapasztalatain 
okulva — immunis a vörös métellyel szemben. 
Magyarországot azonban megcsonkította és le­
fegyverezte Trianon, egyúttal áthidalhatatlan 
szakadékot nyitott meg közte és szomszédai 
között. Amig a szakadék megvan, pedig az 
nem fog eltűnni mindaddig, amig érvényben 
maradnak Trianon rendelkezései, a dunai 
államok erői nem egyesithetők arra, hogy 
megállítsák az ázsiai barbárság előretörését 
Európa szive felé.

9.

A nemzetközi közvélemény már megérett 
a revízióra.

Artúr Greenwood volt angol minisztef a 
Pesti Hírlap 1933 március 15-iki számában 
többek között a következő nyilatkozatot tette:

„A háborút követő években szerzett tapasz­
talatok után úgy vélem, az idő ma már na­
gyon is megérett arra, hogy á békeszerződése­
ket megváltoztassuk. Azok á békeszerződések, 
amelyek a nemzetközi ellenségeskedések gyű­
lölködő atmoszférájában születtek meg, soha 
sém tartósak ' a béke napjaiban és soha 
nem szolgálják az érdekelt nemzeték állandó 
-érdekeit. Ha ma komoly kísérlet történik e 
nemzetek részéről egy nemz'etközi megállapo­
dás irányában, ez olyan sikerrel találkozha- 
tik, amely lehetetlen lett volna még tizenöt 
esztendővel ezelőtt/'

A revízió eszméje a békekötéseket követő 
tizenöt esztendő alatt valóban óriási lépések­
kel haladt előre. Meg kell ‘említeni, hogy a 
trianoni szerződés becikkelyezése' az angol 
és a francia parlamentekben már 1920-ban sem 
történhetett meg kemény kritika és ellent­
mondás nélkül.

A leggyökeresebb bírálatot az amerikai 
parlament gyakorolta a trianoni szerződéssel 
szemben. Egyszerűen megtagadta annak a jó­
váhagyását és külön békét kötött Magyaror­
szággal.

Már a békekötést követő első években is 
akadtak elfogulatlan és igazságos lelkű irók 
és politikusok, akik lapokban, folyóiratokban 
és könyvekben mutattak rá a Trianonban el­

követett igazságtalanságra. Különös hálával 
és elismeréssel kell itten kiemelnünk Rothér- 
mere lord tevékenységét, aki a helyszínén ta­
nulmányozta a trianoni béke következmé­
nyeit, majd a „Daily Mail" 1927 junius: 21-én 
megjelent „Magyarország helye a nap alatt" 
cimü cikkének kiadása után lapjait a magyar 
igazság szolgálatába állította. Lord Rotber- 
mere fia, Esmond Ilarmsworth, aki az 1933. 
év elején atyjától átvette a Northcliffe-lapok 
vezetését, az első Rothermere-cikk megjeler 
nésének hatodik évfordulóján jogosan beszél­
hetett igy a Pesti Hírlap 1933. évi junius 
25-iki számában megjelent nyilatkozatában: 
„Nagy örömmel mondhatom, hogy az évek, 
amelyekre most visszatekintünk, gyümölcsö­
zően teltek el s mondhatom azt is, hogy 
a történelem folyamán ritkán ébresztett a 
világ közvéleményében egy kívánság több 
rokonszenvet, mint az, amely igazságot sür­
get Magyarországnak."

Az utolsó években Anglia, Olaszország, 
Amerika és a volt semleges államok sajtójá­
nak jó része elismerte Magyarország igazsá­
gát és sürgette a trianoni szerződés revízió­
ját. Ezzel egyidejűleg lényeges változás kezd 
mutatkozni a francia közvéleményben is.

Felelős politikai tényezők természetesen 
nehezebben szánták rá magukat állásfogla­
lásra. A kormányférfiak közül első volt Mus­
solini, aki, miután a Daily Mail 1928. évi 
április 27. számában Rothermere lordnak 
adott nyilatkozatában kijelentette, hogy „egy 
békeszerződés sem lehet sírbolt", 1928 junius 
5-én tartott külpolitikai expozéjában hivata­
losan is követelte a békeszerződések revízió­
ját. Olaszország hivatalos állásfoglalását meg­
erősítette a fasiszta nagytanács 1932 április 
9-én hozott határozata, amelyben a dunai és 
balkáni államok viszonyainak rendezését sür­
gette és kimondotta, hogy ,.Á Nemzetéli Szö­
vetsége utján revízió alá kell venni a külöit- 
böző békeszerződéseket, amelyek okai a né­
pek nyugtalanságának s újabb háború veszé­
lyét rejtik magukban". % •

MácDonald angol miniszterelnök 1931 
október 26-án mondott rádióbeszédéhen 
a kormány programját ismertetve, a—kö­
vetkezőket mondotta: „Itt vannak azok a 
rendkívül elhamarkodott intézkedések, arríé- 
lyeket a békeszerződésekben fektettek le -és 
amelyeknek az volt a céljuk, hogy a nemzete­
ket képesekké tegyék adósságaik megfizetésé­
re és a háború gazdasági következményeinek 
kíheverésére. Akkor a szenvedély bitorolta 
az ész, a politika, az államférfim bölcsesség 
helyét és az idők haladásával ezek az intéz­
kedések mind közelebb hoztak bennünket 
ahhoz az ingoványhoz, amelyben most meg­
feneklettünk. Ezek a kérdések nemzetközi 
akciót kívánnak, amelyre a kormányoknak 
azonnal föl kell készülniük."

A francia kormányok egészen a legutolsó 
időig nem helyezkedtek a revízió álláspont­
jára. Azt kell remélnünk, hogy ezen a té­
ren belátható időn belül a hivatalos francia
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fölfogásban is változás fog mutatkozni. Kü­
lönös fontosságot kell tulajdonitanunk már 
most is a francia politikai életben nagy sze­
repet játszó radikális párt állásfoglalásának, 
ügy a radikális párt, mint annak kimagasló 
vezére, Herriot, többször kijelentette, hogy 
nem idegenkedik a reviziótól. 1931 november 
7-én a radikális párt nagygyűlése hozzájárult 
Pierre Cot képviselő előadói jelentéséhez, 
amely többek között a következőket mondta: 
„Ha a béke és a gazdasági rend megszerve­
zése szükségessé tenné, a radikális párt nem 
riad vissza attól, hogy hozzányúljon a fenn­
álló szerződésekhez. A békeszerződések reví­
ziója azonban nem történhetik másképpen, 
mint az érdekelt felek hozzájárulásával.** 
Ugyanezen a nagygyűlésen Herriot ezt mon­
dotta: „Ismételten hangsúlyozzuk a szerződé­
sek sérthetetlenségét. Ez azonban nem akarja 
azt jelenteni, mintha mi az 1919. évi béke- 
szerződések minden szavát megváltozhatat- 
lannak tartanók. Közülünk soha senki sem 
állott elő ezzel a fölfogással.**

A francia közvélemény legújabb kialaku­
lására különösen jellemző az a rendkívül ér­
dekes és a magyar revízió szempontjából 
nagyfontosságu beszéd, amelyet Ernest Pezet 
képviselő 1933 november közepén tartott a 
francia képviselőházban. Pezet, aki a francia 
kamarában a középeurópai kérdések külügyi 
előadója, 1933 szeptember hó folyamán Ma­
gyarországon, Csehországban és Ausztriában 
tanulmányozta a helyzetet. A francia kama­
rában tartott nagy külpolitikai beszédében 
főképpen a német problémának a közép Du- 
navölgyét érintő kisugárzásait tárgyalta.

„Franciaország — mondotta általános he­
lyeslés mellett — nem akar sem Bécsben, 
sem Budapesten, sem pedig a kisantant felett 
uralkodni. De azt sohasem fogadhatjuk el, 
hogy Hitler Bécsben megvesse uralmát. A jó­
zan megoldást és a béke biztosítékát abban 
látnám, hogy ha az összes dunai érdekeltség­
gel biró nyugati nagyhatalnaak szövetkezné- 
pek-“

Fejtegetésének eszmemenete a követke­
zőkben igy hangzott:

— Németország Hitler vezetése alatt nem 
ebben az irányban halad: Ausztriával szem­
ben tanúsított magatartása és az utódálla­
mokban kifejtett propagandája arra vall, 
hogy hatalmát ki akarja terjeszteni a Duna 
völgyére. Németország imperialista törekvé­
sei jelenleg nem nyugaton veszélyeztetik a 
békét, nem Franciaország vagy Belgium jól 
védett határai ellen irányulnak közvetlenül. 
Lengyelországot sem fenyegeti közvetlen tá­
madás veszélye, mert a németek jól tudják, 
hogy ezen a ponton kemény ellenállásra ta­
lálnának s egy ilyen kétes kimenetelű kísér­
lettel egyébként sem boríthatnák fel egy csa­
pásra Európa politikai rendjét. Az európai 
egyensúly Achilles-sarka a Dunavölgyében 
van, ahol az utódállamok széthúzása és gaz­
dasági züllése kedvező lehetőségeket nyit Né­
metországnak arra, hogy a Hohenzollernek

álmát, a dunai országokra kiterjedő német 
hegemónia tervét megvalósítsa. Ezt a kis- 
antant magában nem akadályozhatja meg, 
ehhez tágabb keretekre van szükség, melyek 
szolidaritást létesítenének a három kisantant 
állam, Magyarország és Ausztria között. Nin­
csen tehát a béke érdekében sürgősebb 
teendő, mint az, hogy az osztrák-magyar mon­
archia helyén keletkezett országok közeledé­
sét lehetővé tegyük. Gazdasági téren erre 
több kísérlet történt már, de valamennyien 
kudarccal járlak, mert félreismerték a politi­
kai tényezők fontosságát. Ma világosan áll 
mindenki előtt, hogy a dunai gazdasági 
együttműködés előfeltétele a politikai ellen­
tétek kiküszöbölése. Az a kérdés már most, 
hogy erre van-e mód és lehetőség? Pezet erre 
a kérdésre igennel válaszol, majd így vonja 
le fejtegetéseinek végső következtetését: 
„Szükséges, hogy a kisantant testvér 
népei meghallják komoly és baráti sza­
vunkat. Meg kell érteniük Prágában, Bel- 
grádban és Bukarestben egyaránt, hogy 
ha nagyrabecsüljük szövetségi hűségüket és 
hasonló hűséggel viszonozzuk azt, ha sokra 
tartjuk a hitleri beszivárgással szemben 
megnyilvánuló ellenállásukat, nem feledhet­
jük el azt, hogy közvetlen háborús veszély 
határainkon nem fenyeget minket, hanem az 
összes kockázatok, konfliktusra vezető okok, 
melyek a szövetségi szerződések következté­
ben háborúba sodorhatnak bennünket, az ő 
határaikon és a dunai helyzet rendellenessé­
geiben vannak. A közvetett Kockázatnak 
ilyen súlyos terhe nem ad-e nekünk jogot 
arra, hogy testvéri szellemben, pontos és ha­
tározott formában kifejezésre jutó tanácsaink 
figyelembevételét elvárjuk?**

MacDonald angol miniszterelnök és Simon 
angol külügyminiszter 1933 március 18-án 
tanácskozásra ültek össze Mussolinivel Rómá­
ban. Ezen a tanácskozáson született meg az 
úgynevezett „római terv*', amelynek célja az 
volt, hogy a világ sorsát érintő legfontosabb 
kérdésekben biztosítsa a nagyhatalmak meg­
egyezését és ezzel a világ békéjét. A „legfonto­
sabb “ kérdések között Szerepelt abékeszerződé- 
sek revíziója is. Mussolini és MacDonald 
többizben kijelentették, hogy a megbeszélt 
terv homlokterében a békeszerződések re­
víziója áll, MacDonald pedig 1933 március 
21-én igy nyilatkozott az újságírók előtt: „A 
kikény szeritelt békeszerződések helyett igazi, 
békeszerződéseket kell életbeléptetni“. Az a 
szerződés, amelyet 1933 julius 15-én Rómá­
ban Írtak alá Franciaorzág, Anglia, Olasz­
ország és Németország képviselői, nagyon 
eltávolodott Mussolini és MacDonald eredeti 
elgondolásától s nem jelent döntő ered­
ményt a revízió szempontjából. A római 
tervvel és a római szerződéssel azonban 
a revízió kérdése bevonult a hivatalos 
nemzetközi politikába. És bizonyos: nem is 
fog eltűnni a diplomaták megbeszéléseiből 
addig, amíg megfelelő megoldást nem sikerül 
rá találni. . .
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így vélekedik Geoffrey Mander angol libe­
rális képviselő is, aki a Pesti Hirlap 1933 jú­
lius 5. számában megjelent nyilatkozatában a 
négyhatalom szerződésének és a trianoni 
szerződés revíziójának kapcsolatáról ezt 
mondta: ,.A négy hatalom szerződésének alá­
írása, miután módot nyújt a népszövetségi 
alapokmány 19. paragrafusának megvizsgálá­
sára és azoknak a szerződéseknek módosítá­
sára, amelyek alkalmatlanoknak bizonyultak 
és a világ békéjét veszélyeztetik, igen fontos 
lépés a trianoni szerződés revíziója felé. 
Véleményem szerint természetes és helyes 
ut, lenne, ha a Népszövetség Tanácsa sem­
leges szakértőkből bizottságot nevezne ki, 
mint ahogy az az Aaland-szigetek, továbbá a 
mosszuli és a mandzsuriai kérdésnél történt. 
Kétségtelen, hogy bármilyen javaslat is tétetj 
nék, valamennyi érdekelt felet nem elégítene 
ki teljes mértékben, engedményeket minden 
félnek kellene tennie, de Benes maga is el­
ismerte nemrégiben, hogy bizonyos feltételek 
mellett hajlandó revízióról beszélni.

A négy hatalom szerződését hasonlóan 
értékeli de Tessan francia képviselő, a francia 
kamara külügyi bizottságának alelnöke is, 
aki 1933 májusában Magyarországon járt. 
de Tessan a francia és külföldi újságírók közös 
szervezetének 1933 julius első napjaiban tar­
tott ülésén kijelentette, hogy a kényes duna- 
völgyi kérdés megoldása tekintetében erős 
reménységeket fűz a négy hatalom szerződésé­
hez. Véleménye szerint ez a szerződés sike­
resen hathat abban az irányban, hogy az ér­
dekelt államok között fennforgó ellentétek 
előbb gazdasági, azután politikai téren is ki­
egyenlítést nyerjenek. Majd ezt mondotta: 
„El kell ismerni, hogy Magyarország ezidö- 
szerinti határai igazságtalanok és egészség­
telenek. A revízió jönni fog, mert el kell jön- 
nie.“

Élénk visszhangot és hálás örömet keltett 
Magyarországon, amikor 1933 junius 28-án 
Sir Róbert Gower és társai indítványt nyúj­
tottak be az angol alsóház elé, amelyben an­
nak a szükségét hangoztatva, hogv Magyar- 
ország visszakapja mindazokat a területeket, 
amelyek lényegileg magyarok, ezt javasolta: 
„sürgesse meg a Ház az angol kormányt, 
hogy ezt az ügyet minél előbb terjessze a 
Nemzetek Szövetségének közgyűlése elé

Ehhez az indítványhoz, amelyet Sir Go­
wer és társai az angol alsóház ősszel kezdő­
dött uj ülésszaka előtt megújítottak, töme­
gesen csatlakoztak az angol képviselők Bát­
ran elmondhatjuk, hogy az 1933. év második 
felében Anglia volt a magyar igazságharc 
legfontosabb és legérdekesebb területe Az 
angol közvélemény ébredő érdeklődéssel for­
dult Magyarország felé. Ezt jelezték a leg­
nagyobb angol lapok hasábjain lefolytatott 
polémiák, amelyek a kisantant szószólóinak 
kétségbeesett erőlködése ellenére is a magyar 
igazság fényes sikereit jelentették. Ezt jelezte 
az is, hogy az ősz folyamán az angol képvi­
selők két csoportja látogatta meg Magyar­

országot, ahonnan a résztvevők kivétel nél­
kül, mint a magyar ügy meggyőzött támoga­
tói kerültek vissza Angliába. Ezt jelezte azok­
nak a fölolvasókörutaknak rendkívüli sikere 
is, amelyeket 1933 november végén és decem­
ber elején Bethlen István volt miniszter- 
elnök és Eckhardt Tibor képviselő tartottak 
Angliában. Különösen mély benyomást tett 
az az Angol Királyi Külügyi Társaságban 
november 28-án rendezett vitaest, amelyen 
Bethlennek alkalma nyílt rá, hogy a kis­
antant államok régi kipróbált ügyvédjeivel, 
a Scotus Viator irói néven ismert Seton 
Watsonnal és Wickham Steeddel mérje össze 
érveit. Ez alkalommal ország-világ előtt ki­
derült, hogy azok az állítások és azok a rá­
galmak, amelyeknek a kisantant államok 
mai területüket köszönhetik, nem bírják el a 
napfényt és a nyílt szellemi mérkőzés erő­
próbáját.

10.
Magyarország jogos és észszerű célt tű­

zött ki a revíziós mozgalom számára.
1895 márciusában Jaurés a francia kama­

rában kifejtette, hogy a szocialisták milyen 
álláspontra helyezkednek Elzász-Lotharingia 
kérdésében. Többek között ezeket mondta: 
„Caprivi kancellár a katonai törvény tárgya­
lásakor ezzel a kijelentéssel akarta békés ér­
zéseinek kétségbevonhatatlan tanujelét adni: 
„A német nemzet jóllakott." Uraim, a fájdal­
mas kényszerűség ezt mondatja velünk: „A 
francia nemzet meg van csonkítva."

Könnyű helyzetük van az utódállamoknak, 
amikor ezt mondják: „Mi jóllaktunk, mi a 
békét, a nyugalmat, a szerződésekben megál­
lapított uj világrend épségben tartását akar­
juk." Magyarország azonban erre nem felelhet 
mást, mint amit Jaurés válaszolt a hatalmas 
Németország kancellárjának: „A magyar nem­
zet meg van csonkítva!"

Mit kíván tehát a magyar nemzet?
Ezt világosan megmondta gróf Bethlen 

István volt miniszterelnök abban a nyilatko­
zatában, amelyet, mint a magyar kormány 
feje, 1930 novemberében tett a „Newyork Ti­
mes" munkatársa előtt:

— Mi — mondta gróf Bethlen István — 
a magyar nemzetiséghez tartozó testvéreinket 
akarjuk visszakapni és népszavazást kívá­
nunk, amely megállapítsa, vájjon bizonyos 
más nemzetiségek is vissza kivánnak-e térni 
hozzánk, vagy sem?

Mi van Bethlen István nyilatkozatában? 
Lényegileg semmi egyéb, mint a népeket 
megillető önrendelkezési jog érvényesítésé­
nek követelése, úgy, amint azt Wilson elnök 
megformulázta és amint azt a hadviselő felek, 
a győzők és legyőzőitek egyaránt elfogadták. 
Ez a nyilatkozat követeli a tiszta magyar la­
kosság visszaadását, vegyes területeken pe­
dig nemzetközi ellenőrzés alatt a népszava 
zást.
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Magyarország revíziós kívánságaival 
szemben gyakran szokták fölhozni azt az ér­
vet, hogy ezen a területen a nemzetiségek ke­
veredése előre lehetetlenné teszi a határok 
igazságos megvonását. Ebből most már az 
következik, hogy minden vegyes lakosságú 
területet el kell venni Magyarországtól és oda 
kell adni az utódállamoknak? Nem gondol­
juk, hogy ez az álláspont, amely teljes mér­
tékben érvényesült a trianoni szerződésben, 
megfelelne az igazság és erkölcs követelmé­
nyeinek. Annál kevésbé hisszük ezt, mert 
Trianon a vegyes népességű részeket még 
megtetézte tiszta magyar lakosságú területek­
kel, közöttük olyanokkal, amelyek közvetlen 
összefüggésben vannak a megcsonkított Ma­
gyarországgal.

Az önrendelkezési jog helyes értelmezése 
mellett még az olyan lakosság sorsa és állami 
hovátartozása fölött sem lehet önkényesen ha­
tározni, amelynek a szomszédságban fajtest­
vérei élnek. A fajrokonság önmagában véve 
nem ad jogot az erőszakos bekebelezésre. Itt 
van például a tisztán német lakosságú Ausz­
tria példája. Megengedhető volna-e, hogy ezt 
a kis országot Németország egyszerűen, hatal­
mi szóval magához kapcsolja? Jogos volna-e, 
ha Franciaország ugyanezt tenné a francia 
nyelvű Belgiummal? Vagy ha Olaszország, 
Franciaország és Németország az érdekelt né­
pesség megkérdezése nélkül egyszerűen ma­
gukhoz ragadná Svájc olasz, francia és német 
népességét?

Csakis az önrendelkezési jog lehet igazsá­
gos és tartós alapja a vitássá tett országhatá­
rok rendezésének. Ezen az alapon aránylag 
nagyon könnyű feladat volna a trianoni igaz­
ságtalanság jóvátétele. Amikor tehát Magyar- 
ország a revízióért küzd, nem kíván lehetet­
lent és küzdelmével békés utón meg akarja 
szilárdítani Európa békéjét. A kisantant álla­
mok viszont fegyveres erejüket folytonosan 
növelve, állandóan fenyegetőzve, Magyar- 
országot meg akarják tartani mai nyomorú­
ságában, a területükön meghagyott magyar 
kisebbségeket pedig erőszakosan be akarják 
olvasztani. Gyűlöletükben azt sem veszik 
észre, hogy ezzel a politikával önmagukat is 
tönkreteszik.

Kérdezzük, ki a béke igazi barátja és ki az 
ellensége? Ki szolgálja inkább a világ és a 
nyugodt fejlődés érdekét?

Magyarország?
Vagy a kisantant?

*
Nem kételkedünk abban, hogy aki a jelen 

munkában összefoglalt, szigorú kritikával 
összegyűjtött, lelkiismeretesen megvizsgált

adatokat megismeri, habozás nélkül Magyar- 
ország igazsága mellé áll. A mi szerencsétlen­
ségünk azonban, hogy ezeket az adatokat a 
világ még mindig igen kevéssé ismeri. Azt 
a megtévesztő munkát, amellyel Románia, 
Szerbia és Csehország államférfiai a világhá­
borút befejező békéket diktáló nagyhatalmak 
képviselőit megtévesztették, a kisantant álla­
mok a békekötés után is folytatták és ma is 
tovább folytatják. Ezek az országok, bárha 
csak Franciaország állandó gazdasági támo­
gatását élvezve tudják elkerülni az államcső­
döt, propaganda célokra megszámlálatlanul 
szórják a milliókat.

Magyarország szegény ország. Magyaror­
szágnak nincsen módja arra, hogy a francia 
kölcsönpénzt pocsékoló kisantant propagan­
dájával versenyezzen. Ezért a kisantant 
államok évek hosszú során keresztül a 
legképtelenebb hazugságot is el tudták hi­
tetni a világ közvéleményével. Mi azonban 
bízunk a világ népeinek józan Ítéletében. Bí­
zunk a világ népeinek erkölcsi érzékében. 
Bízunk abban, hogy az igazságnak nagy át­
ütő ereje van. Bízunk abban, hogy az igazsá­
got csak ideig-óráig lehet meghamisítani.

Erősen hisszük tehát: nem kell féltenünk 
Magyarország igazságát sem. Ez az igazság 
előbb-utóbb győzedelmeskedni fog. Már csak 
azért is, mert a világ igazi békéjéhez és meg­
nyugvásához Magyarország igazságán keresz­
tül vezet az ut. És a világnak nem lehet igazi 
békéje és igazi nyugalma addig, amíg Ma­
gyarországnak meg nem adta a neki kijáró 
igazságot.

Ezért Európának, az emberiség nagy, 
egyetemes érdekeinek tesz szolgálatot min­
denki, ha megkonditja a vészharangokat és 
hirdeti, hogy aki a békét szereti, a békét kí­
vánja, az ellensége Trianonnak, ellensége a 
Trianonban elkövetett igazságtalanságnak.

Magyarország nem a fegyverek erejetől, 
nem újabb háborútól várja a trianoni igaz­
ságtalanság jóvátételét. Hanem várja a világ 
lelkiismeretének megmozdulásától. Várja at­
tól, hogy minden országban melléje állanak 
a tisztaszivü, jószándéku, Európa békéjét és 
nyugalmit féltő, Európa biztos fejlődését és 
gazdasági virágzását óhajtó emberek. Várja 
attól, hogy az igy kialakuló nemzetközi köz­
vélemény végül is elég erős lesz ahhoz, hogy 
az érdekeltek vonakodásával szemben is ki­
vívja Trianon revízióját.

Arra kérjük az olvasót, álljon be az igaz­
ság hirdetői közé! Legyen Európa igazi meg­
békélésének, a valódi békét, a valódi bizton­
ságot és a mindenki jólétét, boldogulását 
szolgáló igazságos országrendezés apostola.
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TRIANO N TÉ R K É P E K B E N  ÉS G R A FIK O N O K B A N .
Az itt következe részben statisztikai adatokkal, térképekkel és grafikonokkal bizonyítjuk be, 
hogy az uj rendezés, amely darabokra szaggatta a magyarok ezeréves birodalmát, földrajzi, 
nemzetiségi és gazdasági szempontból összehasonlíthatatlanul rosszabb viszonyokat teremtett 
Európának ezen a részén, mint amilyen állapotok voltak ugyanitt a háborút megelőző időkben.

ELSŐ RÉSZ.
Amit Trianon szétrombolt.

1. Magyarország ezer éve Európa szivében.
A Magyarbirodalom területe a világháború kitörése idején.

A háború előtt a természetes határai közé zárt Magyarbirodalom volt Európa szivé­
ben földrészünknek földrajzilag legegységesebb országa. A Magyarbirodalomnak csak 
20,886.000 lakosa volt, de lakosai számánál sokkal nagyobb jelentőséget biztosított neki 
az a központi fekvés, amelyben mint természetes közvetítő kötötte össze Európa keletét 
Európa nyugati részével. Ezen a helyen az erős és egységes Magyarország nagy szolgálatot 
tett a világ békéjének azzal, hogy a világuralomért versengő latin, szláv és germán fajokat 
elválasztotta egymástól.

A háború után Csonkamagyarországnak meghagyott és önálló állami életet élő 
kilencmilliónyi magyar helyzeti energiája még mindig elég ahhoz, hogy Magyarország fontos 
szerepet játsszon Európában, a megcsonkított Magyarország azonban képtelen arra, hogy 
évezredes történelmi hivatását továbbra is betöltse s ezután is ellensúlyozza a különböző 
világuralmi törekvéseket.
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2. Magyarországot csak akkor fedezte föl Európa, amikor az Osztrák-Ma gyár
Monarchiát fölosztották.

Törökország fölosztása után ellen­
ségeink kiadták a jelszót, hogy 
Európa beteg embere most már az 
Osztrák-Magyar Monarchia. A világ­
háború előtt az egész világ csak az 
Osztrák-Magyar Monarchiát ismerte 
és senki sem tudott Magyarország­
ról. „Ausztria" gyűjtőneve alá tarto­
zott az egész Habsburg-birodalom.

A külföld nem tudta, hogy az Osztrák- 
Magyar Monarchia nem egységes 
állam, hanem két egyenrangú állam­
nak a dualizmuson alapuló állam- 
szövetsége. A külföld nem tudta, hogy 
a Habsburgok monarchiája nem egy­
séges államalakulat és csak az ál­
lamszövetség egyik tagjáról lehet 
mint „beteg ember"-ről beszélni; a

monarchia másik fele, Magyaror­
szág teljesen egészséges. A Magyar- 
birodalom már a Habsburgok ma­
gyar királlyá koronázását megelőző­
leg is (1526) századokon keresztül 
természetes határokkal rendelkező 
egységes ország volt, mig Ausztria 
területe 1526 előtt és 1526 után 
folytonosan a hadiszerencse inga­
dozása szerint változott. 1526-ban a 
Habsburgok még csak Ausztriának 
Magyarországtól nyugatra eső ré­
szein uralkodtak. 1526 után fegyver­
rel hódították meg Sziléziát, Galí­
ciát, Bukovinát, továbbá Dalmáciát, 
Boszniát és Hercegovinát.

Ausztriát a Habsburgok családi 
érdeke teremtette meg.

Magyarországot a politikai szük­
ségszerűség.

Magyarország fölosztása politikai 
bűn volt!

3. A Magyarbirodalom területe ezer év alatt.

Az olyan természetes határoknak, mint amilyenekkel a háboruelötti Magyarbirodalom rendelkezett, igen 
nagy erejük van; a hegyek, a folyók bizonyos szükségszerű törvényeket írnak elő a politikai fejlődés

számára is. A Magyarbiroda­
lom területe ezer év alatt 
többször változott. Megtörtént, 
hogy nagyobb volt, megtör­
tént, hogy kisebb volt a he­
gyek és folyók vonalával 
körülrajzolt természetes hatá­
rainál. Az ilyen területválto­
zások azonban mindig ideig­
leneseknek bizonyultak, az 
ország természetes határai 
mindig magukhoz szűkítették 
vagy magukhoz tágították az 
emberi kézzel megrajzolt ha­

tárokat.

A  M agyarb irodalom  te rü le te  1015-ben, 
S zen t István korában.

A  M agyarbirodalom  területe  
a mohácsi vész e lő tt (1526).

A  M agyarb irodalom  területe  
18-ik  században.

Ez a négy térkép mutatja, 
hogy Magyarország területe 
1000 év alatt alig változott.
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4. Magyarországot az Úristen is egységes országnak teremtette.
Ha az olvasó az alább következő térképekre egy pillantást vet, első tekintetre meg­

látja és megérti, hogy a történelmi Magyarország olyan területen jött létre, olyan területen 
élt állami életet ezer esztendeig, amelyet a hegyek körrajza és a vizek futása is egységes 
területté kapcsolt össze. Isten alkotó keze jelölte ki ennek a területnek azt a hivatását, 
hogy egységes birodalom legyen belőle. Ezért nevezte Reclus, a hires francia geográfus, a 
Magyarbirodalmat született országnak.

A Magyarbirodalom hegyrajza.

A háború előtti Magyarországnak 
főleg vízválasztó hegygerin­

cek alkották a határát.

A térképen a szin erőssége 
a magasságot szemlélteti.

A Magyarbirodalom egységes folyóhálózata.

Miután az ország természetes 
határa főleg a legmagasabb hegyek 
gerince volt, magától értetődik, hogy 

az ország területén eredő 
patakok és folyók majdnem 
kivétel nélkül mind az ország 
belseje felé igyekeztek. Az 

egymásba sza­
kadó patakok és 
folyók Így olyan 
egységes folyó­
hálózatot alkot­
tak, ami úgyszól­
ván egyedülálló a 

: földkerekén. Ez az 
egységes folyó­
hálózat, amely le­
hetővétette, hogy 

tutajokon, csónakokon, hajókon egysé­
ges, egy központ felé futó vízi közleke­
dés fejlődjék ki, egyik alkotó tényezője

volt a Magyarbirodalom területén kialakult gazdasági egységnek.
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5. A Magyarbirodalom területének felosztása.
A Magyarbirodalom területe a világháború előtt 325.000 km* volt — ebből Trianon elvett 232.000 km’ -t. 

A trianoni békeszerződés elvette az ország területének kereken háromnegyed részét (72% -o t)!

(63.000 km*)

6. A Magyarbirodalom lakosságának felosztása.
A Magyarbirodalom lakossága a világháború előtt 20,886.000 lélek volt — ebből Trianon elvett 13,271.000-t. 
A trianoni békeszerződés idegen uralom alá vetette az ország lakosságának kereken kétharmad részét (64%-ot).

A térképbe beirott számok a 
Csonkamagyarorszáanak meg­

hagyott és a Csonkamagyar- 
országtól elszakított terület­

részek lakosságának szá­
mát tüntetikfel; a négy­

zetek pedig ugyanen­
nek a lakosságnak 

egymáshoz való 
számarányát te­
szik szemlél- 

tetővé.

\
Romániához

Csehországhoz

X

292.000

Ausztriához

Szerbiához
Miért kellett Magyarország területének és népességének ezt a szörnyű megcsonkítást elszenvednie?
Az uj határ néprajzi, geográfiái és gazdasági szempontból elviselhetetlen helyzetet teremtett.
Az uj határ veszedelme Európa békéjének és kizárólag csak Csehország, Románia és Jugoszlávia imperialista 

és stratégiai érdekeit szolgálja.
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7. A trianoni békeszerződés és a nemzetiségek „felszabaditása".

A csodálatos földrajzi és gazdasági egységet alkotó Magyarbirodalmat a nemzetiségek felszabadítása 
cimén darabolták fel. M it jelent a valóságban ez a ,,felszabaditás“ ?

„Felszabadítottak" 1,702.000 tótot, de úgy, hogy őket cseh uralom alá helyezték és velük együtt cseh 
uralom alá helyeztek 1,815.000 egyéb nemzetiségűt.

„Felszabadítottak" 2,824.000 románt, de úgy, hogy 2,413.000 más nemzetiségűt román uralom 
alá helyeztek.

„Felszabadítottak" 1,030.000 szerbet, de úgy, hogy 1,727.000 horvátot és 1,393.000 más nemzetiségűt 
szerb uralom alá helyeztek.

„Felszabadítottak" 217.000 németet, de úgy, hogy velük 75.000 egyéb nemzetiségűt is osztrák 
uralom alá helyeztek.

Végeredményben tehát a 13,271.000 elszakított lakosnak csak 30% -a, összesen 4,100.000 lélek 
azonos nemzetiségű a „felszabadítókkal" és alig 25%, azaz 3,400.000 lélek, aki velük rokon nemzetiségű. 
De 5,700.000 lélek, vagyis az elszakított lakosság 45% -a teljesen idegen uralom alá került. Az elnyomó szerb 
és cseh uralom alatt a „rokon" horvát, illetve tót lakosság nem kapta meg azt az autonómiát, melyért az 
elszakitás óta kétségbeesett, meddő harcot folytatott, tehát az elszakított területek lakosságának összesen 
70% -a felett gyakorol erőszakos uralmat 30%-nyi „felszabadító" kisebbség.

J e g y e z z ü k  meg jól :  m i n d e z  n é p s z a v a z á s  n é l k ü l  t ö r t én t .

Pedig az Apponyi Albert gróf vezetése alatt Párizsba kiküldött magyar békedelegáció az első pillanattól 
kezdve azt követelte, hogy népszavazás döntsön az elszakitásra Ítélt területek sorsa fölött. A legfelső béketanács 
azonban a fölosztásra ítélt Magyarország egyetlenegy részében sem rendelte el a népszavazást. Népszavazás 
esetén az elszakított területek óriási többsége döntött volna az ezeréves Magyarországhoz való tartozás mellett.

A trianoni béke ebből a szempontból is rosszabb és igazságtalanabb, mint a versaillesi, vagy saint- 
germaini béke, amely legalább a vitássá vált területeknek egy részén elrendelte a népszavazást.

A trianoni békeszerződés tehát a népek önrendelkezési jogának kézzelfogható megtagadása.
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8. A  trianoni határ mélyen belevágott a magyarság testébe.

A trianoni határ megállapításá­
nál az utódállamok hamis statisz­
tikai adatokkal és térképekkel félre­
vezették a döntőbirák szerepét játszó

nagyhatalmakat. Azt állították, hogy 
a trianoni határ megfelel a nép­
rajzi vonalnak. Ezzel szemben az 
igazság az, hogy a trianoni határ­

vonal véges-végig mélyen bele­
vág a Dunavölgyében letelepe­
dett magyarság egységes tömb­
jébe.

A trianoni békeszerződés több mint másfél millió olyan magyart szakított el, akiknek a lakóhelye szorosan 
és közvetlenül összefügg a Csonkamagyarországnak meghagyott területtel.

SZATMAR

M A R G IT

N A G Y V i

Ezt az égbekiáltó igazságtalan­
ságot kívánjuk bemutatni az itt kö­
zölt három határmenti szelvénnyel, 
amelyek közül az egyik a cseh­

szlovák, a másik a román, a harma­
dik a jugoszláv határ egy-egy darab­
ja. A szakadozott vonal a trianoni

határt, a vörös színnel fedett terü­
let a Csonkamagyarországgal szo­
rosan összefüggő, elszakított tiszta 
magyar nyelvterületet jelenti.

Példa a 
magyar—cseh­

szlovák határról:

Ezt a kereken 7.000 km2 területet, amelynek a lakosságában 95% 
a magyar és csak 5% a nem magyar, azért kapcsolták Cseh­
szlovákiához, mert a csehek a Duna vonalát kívánták határul.
A hamis statisztikai adatokkal és térképekkel félrevezetett bírák 
ezen az egy ponton 415.000 magyart dobtak oda a cseh impe­

rializmusnak áldozatul.
BUDAPEST

Példa a magyar— jugoszláv határról: Példa a magyar-román határról:
A pontozott vonal a trianoni határ. A vörös 
terület Jugoszláviához kapcsolt, magyar 
nyelvterületet
jeienti. SZEGED

A Csonkamagyarországgal összefüggő tiszta 
magyar nyelvterületet Romániának kellett 
adni, mert Románia stratégiai 
okokból le akart jönni a nagy 
magyar Alföldre. A békeszerzök 
ezúttal sem ismer­
ték a nemzetiségi vi­

szonyokat.

NAGYKÁROLY

A feltüntetett területen 125.000 magyarajku 
lakos él és elszórtan csak 22.000 szerb. 
A Tisza két oldalán lakó magyarokat a tria­
noni szerződés mégis elszakította a velük 

területben összefüggő magyarságtól.

így vonták meg a trianoni 
határt elejétől a végéig. 
A szemelvényeketfolytatni 
tudnánk a végtelenségig.

A trianoni határ tehát 
nem néprajzi határ.

Van-e olyan elfogulatlan em­
ber a világon, aki ezt az 
országrendezést igazságosnak 

tarthatja?

Ennek a megdöbbentő igaz­
ságtalanságnak nincsen más 

orvossága, csak:

a revízió.
o »o 20 4-0
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9. Trianon összehasonlítása a többi békeszerződéssel.

Ki vesztette a legtöbb területet és népességet a világháborúban?
Itt közöljük Németországnak, Bul­

gáriának és Magyarországnak világ­
háború előtti térképeit. Mindegyik 
térképbe fekete foltokkal belerajzol­
tuk azt a területet, amelyet az illető 
ország a békekötésekben elveszített.

Megjegyezzük, hogy mind a három 
térkép léptéke ugyanaz, az olvasó 
tehát szemmértékkel is könnyen 
összehasonlíthatja az egyes orszá­
gok területi veszteségeit. Bulgária

területe a balkáni háború megin­
dítása óta többször változott. Vég­
eredményben a teljesen feketén 
feltüntetett területet elvesztette, a 
fekete pontokkal jelzett területet 
pedig megszerezte.

Németország.

Magyarország.

Népesség.

Az ország 
neve

Világ­
háború
előtti

területen

Világ­
háború
utáni

területen
Veszteség

lélek l %
Németország

(1910) 64,926.000 58,456.000 6,470.000 10
Bulgária*)
(1915) 5,500.000 5,070.000 430.000j 8

Magyar-
birodalom 20,886.000 7,615.000 13.271.000 64

*) Bulgária lakossága a balkánháboru előtt (1910) 
4,329.000 lélek volt.

A Magyarbirodalom számszerint több mint kétszer annyi 
lakost veszített, mint a nálánál sokkal nagyobb Német­
ország. Százalékos arányban Németország elvesztette lakos­

ságának 10-, a Magyarbirodalom pedig. 64%-át.

Terület.

Az ország 
neve

Világ­
háború

előtt

Világ­
háború

után
Veszteség

km* %
Németország 541.000 470.000 71.000 13
Bulgária') 112.000 103.000 9.000 8
Magyar-

birodalom 325.000 93.000 232.000 72
*) Bulgária területe a balkánháboru előtt (1910) 

96.000 km* volt.

A Magyarbirodalom több mint háromszor annyi területet 
veszített, mint a nála sokkal nagyobb Németország. Százalé­
kos arányban Németország elvesztette területének 13-, a 

Magyarbirodalom pedig 72%-át.

Németország és Bulgária veszteségei tehát eltörpülnek a Magyarbirodalom elvisel­
hetetlen megcsonkítása mellett.
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Melyik békeszerződés volt nemzetiségi szempontból a legigazságtalanabb?
A következő rajzok annak a bemutatására szolgálnak, hogy Németország, Bulgária és 
Magyarország hány állampolgárát vesztette el, aki a német, bolgár, illetve a magyar nyelvet

vallotta anyanyelvének?

Trianon összehasonlítása a többi békeszerződéssel. (Fo lyta tás)

Mi történt Németországgal ?

Németországtól a versaiIlesi békeszerződésben minden ■ húsz németajkú lakosból elvettek egyet.

Bulgáriától a neuilly-i békeszerződésben minden húsz bulgárajku lakosból elvettek egyet.

Mi történt a; Magyarbirodalommal ?

A Magyarbirodalomtól a trianoni békeszerződésben minden húsz magyarajku lakosból elvettek hetet.

A trianoni békeszerződést a „nemzetiségek felszabadítása" cimmel okolták meg s ezzel 
a megokolással idegen uralom alá helyeztek 3,348.000 magyart, akiknek nagy része 
Csonka-Magyarországgal területileg szorosan összefüggő tiszta magyar nyelvterületen él.

Nemzetiségi szempontból tehát a trianoni békeszerződés minden más békeszerződésnél

igazságtalanabb és kegyetlenebb!
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10. A Magyarbirodalom a világháború előtt erős gazdasági fejlődésben volt.
Erről a fejlődésről kívánnak némi fogalmat adni a következő grafikonok.

Vasútépítés.
Vasútvonalak 

hossza évenként.

Széntermelés évenként. Cukorgyártás évenként. tizévenkint.
g s; 
ikin

1000 q

1846-tól—1913-ig 1855-től - 1913-ig

M illió

20

10

A régi Magyarbirodalom fejlő­
dése a gazdasági élet más területein 
is hasonló fényes eredményt muta­
tott. Ezt a grafikonok hosszú sorával 
lehetne bemutatni. Az ország a vi­
lágháború előtti gazdasági virágzá­

sát gazdasági egységének köszön­
hette.Trianon szétrombolta az ország 
gazdasági egységét. És ezzel szét­
rombolta gazdasági virágzását is. 
Ezért: Trianon az oka a régi Magyar- 
birodalom területén támadt gazda-

1880—1910

sági nehézségeknek. Trianon nem­
csak Csonkamagyarország népét, 
hanem az elszakított területek 
lakosságát is egész Európára ki­
ható súlyos gazdasági megpróbál­
tatásokra Ítélte.

11. A régi Magyarbirodalom gazdasági politikája.
A háború előtti Magyarországot ellenségei megvádolták azzal,

Aki egy pillantást vet az itt következő térképre, belátja ennek a vádnak a 
A magyar állam a világháború

előtt vámközösségben élt Auszt­
riával, s ezért az erős osztrák és 
cseh iparral szemben csak külön­
féle szubvenciókkal: pénzsegélyek­
kel, gépsegélyekkel, kamatmentes 
kölcsönökkel és adó- 
mentességekkel tudta a 
maga iparát életre hívni 
és fejlesztem. Ezen a 
térképen sűrűbb ponto­
zással mutatjuk be azo­
kat a területeket, ame­
lyeken az állam többet, 
ritkább pon­
tozással pe­
dig azokat 
a területeket, 
amelyeken az 
állam keve­
sebbet áldo­
zott a magyar 
ipar megte­
remtésére. A pontozott területek 
összehasonlításából kiderül, hogy 
a magyar állam a nemzetiségek 
által legsűrűbben lakott, uj munka- 
alkalmakra legjobban rászoruló 
területeken fordította a legtöbbet 
iparpártolásra,

hogy elnyomta a nemzetiségeit, 
képtelenségét.

Iparfejlesztés.
Az állami támo­
gatás erőssége 

vidékenként.

•3 aranykor 

■5

Ez is igazolja, hogy a magyar 
állam nem folytatott nemzetiség­
ellenes politikát.

A magyar állam szubvenciójával 
megteremtett ipar az átcsatolások 
következtében nagyrészt tönkre­
ment. A csehek tervszerű eljárás-
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Pénz- és
gépsegély
fejenkint

sál sorvasztották el a régi Magyar- 
birodalomból nekik juttatott részek 
iparát.

Ez a különbség a magyar „elnyo­
más" és a trianoni „fölszabadítás" 
között.



Ezt az ideális gazdasági egy­
séget tépte szét Trianon. Az ideális 
gazdasági egységet alkotó Magyar­

birodalomban élénk gazdasági fejlő­
dés indult meg, a megcsonkítás

után pedig a feldarabolt ország 
egész területén elképzelhetetlen 
gazdasági nyomorúság keletkezett.

12. Trianon gazdasági rombolása.
A békeszerződés szétszakította a Magyarbirodalom egymást gazdaságilag kiegészítő területrészeit.

A régi Magyarország tökéletes 
gazdasági egységet alkotott: a 
kenyérmagtermö magyar Alföld, a 
fában, ércben, legelőben bővelkedő 
hegyvidék terményei kölcsönösen 
kiegészítették egymást. Addig, amig 
ez a két terület egymáshoz tartozott,

-egyformán életképes volt az Alföld 
és a hegyvidék.Trianon a két ország­
részt elszakította egymástól: ennek 
az eredménye, hogy gazdaságilag 
úgy Csonka-Magyarország, mint az 
elszakított területek lakossága igen 
nehéz gazdaságLhelyzetbe került.

Ezt a gazdasági tragédiát szem­
lélteti és könnyen érthető módon 
illusztrálja az itt következő két 
térkép példája. Az egyik a kenyér- 
maghiány és felesleg, a másik 
az erdő-terület megoszlásával fog­
lalkozik.

I. Kenyérmag- 
felesleg vagy hiány 

vidékenként.
A térkép kék terü­

letei kenyérmag (búza 
és rozs) felesleggel 
rendelkeznek, a piros 
területek pedig kenyér- 
magbevitelre szorulnak.

A belső vastag fekete 
vonal a trianoni határ.

A kék négyzetek az évi ke- 
nyérmagfelesleget, a piros 
négyzetek az évi kenyér- 
maghiányt szemléltetik 
megyénként. A négyzetek 
fölé irt számok 1000 q-t 

jelentenek.

A belső vastag piros 
vonal a trianoni határ.

erdő-

II. Erdőterület megyénként.
A kék négyzetek nagysága az 

egyes vármegyék erdőterületé­
nek a nagyságát mutatja.

Az Alföldön nincsenek 
ségek. A hegyvidék fáját 
az Alföld fogyasztotta.

A hegyesvidék pedig, 
amelyen nem termett 
elég kenyér, az Alföld 
búzáját fogyasztotta.

lOO.COO ha.
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A trianoni határok és a vasúthálózat.

A Magyarbirodalom vasutainak hossza 1913-ban 22.081 km volt. A mai Magyarország vasutainak hossza 8.364 km.

11. A  magyar állam nagy gazdasági veszteségei.

Az ország földrajzi és gazdasági 
egysege következtében egységes 
vasúthálózat fejlődött ki, melynek 
középpontja földrajzi fekvése folytán 
Budapest lett.

A trianoni szerződés, amikor egy­
mástól elszakította az ország gaz­

daságilag egymásra utalt részeit, 
széttépte az egységes vasúthálóza­
tot is. A trianoni határ mint vámha­
tár a végtelenségig megnehezítette a 
régi Magyarbirodalom egyes részei 
közötti árucserét, ami súlyos csapást 
jelentett úgy az ország megma­

radt mint elszakított lakosságára. 
A trianoni szerződés igy akadá­
lyozta meg a régi Magyarország 
természetes vérkeringését. A ter­
mészetes vérkeringés megaka­
dályozása pedig mindenütt a ré­
szek sorvadását vonta maga után.

Erdőterület
millió kát. holdban.

1522

1-83

A Magyarbirodalom területén A mai Magyarország 
1913-ban. területén.

A magyar állam 15'22 millió kát. hold terjedelmű 
erdejéből 13-4 millió kát. hold erdőt elvettek, vagyis 
elvették erdőterületének 88%-át. Ennek a nagy veszte­
ségnek a mai Magyarország gazdasági életében igen 
káros következménye van: a Magyarbirodalomnak ugyanis 
a világháború előtt fakivitele volt, a mai Magyarország 
behozatalában pedig értékben a fabehozatal szerepel 
az első helyen.

Fenyőerdő.

Terület m illió kát. holdban.

3-38

A Magyarbirodalom 
területén 1913-ban.

0-85

a
A mai Magyarország 

területén.

A Magyarbirodalom fenyőerdőit jóformán tel­
jesen elvesztette, tehát vámkülföldröl kell beszereznie 
épületfáit is. A fenyőerdőkkel elvesztette az ország 
a papírgyártás legfőbb nyersanyagát is.
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A magyar állam nagy gazdasági veszteségei. (Fo lyta tás.)

Vasércbányászat.
Vasérctermelés millió q-ban. 

21

A Magyarbirodalomban 
1913-ban.

1 5

A mai
Magyarorszáqon

1932-ben.9

Vizierő.
Kihasználható vizierők 1000 lóerőben.

1.500

A Magyarbirodalom 
területén a világ­

háború előtt.

A mai
Magyarország

területén.

A magyar állam vasérctermelése a trianoni határok
következtében évenként 85—90%-kal csökkent. , , . . ,

Vasércbányáinkat, egy kivételével, elvették. Ennek az A ma9Yar állam a trian,°"' békeszerződés követ-
egynek a készlete pedig, a szakértők becslése szerint, keztében elvesztette kihasználható vizierőinek

rövid időn belül kimerül. 95%-át.

Sóbányák.
A körök nagysága a világháború előtti termelést tünteti föl bányánként.

A Magyarbirodalomnak a világháború előtt sókivitele volt. Trianonban az ország 
összes sóbányáit elvették, a mai Magyarország sószükségletét teljes mennyiségben

külföldről kénytelen fedezni.
Magyarország az egyedüli ország ma Európában, mely saját területén nem tud sót

termelni.

Az ország veszteségeinek felsorolását nem folytatjuk tovább, mert már az elmondot­
tak is meggyőzően bizonyítják, hogy a magyar állam a trianoni békeszerződésben olyan 
súlyos veszteségeket szenvedett, melyekbe belenyugodni soha sem lehet.

Három és fél millió magyart idegen uralom alá juttattak. Elvették az ország erdei­
nek, szénbányáinak, vizierőinek, vasércbányáinak legnagyobb részét, az ország sóbányáit, 
arany- és ezüstbányáit mind elvették. Elzárták az országot a tengertől. Mindezeket a 
veszteségeket még fokozta az, hogy az ország mai területét a cseh-osztrák-szerb-román 
„trianoni vámhatárok" igen magas vámokkal elzárták a külvilágtól.
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14. Milyen békét akart kötni Magyarország szomszédaival és milyen békét
erőltettek rá a szomszédok Magyarországra?

Az előző oldalakon bemutattuk, hogy a trianoni szerződésben milyen kegyetlen és milyen igazságtalan békét 
erőltettek rá Magyarországra. A trianoni békeparancs igazságtalansága még kirívóbbnak és még fölhábo- 
ritóbbnak tűnik föl, ha azt vizsgáljuk, hogy a trianoni szerződés hogyan jött létre? Magyarország, amint

Románia megszállása a bukaresti béke idején.

ezt a szövegrészben ; bővebben kifejtjük, 
nem volt felelős a világháború kitöré­
séért, hiszen Tisza István gróf, Magyar- 
ország miniszterelnöke egészen az utolsó 
pillanatig ereje megfeszítésével dolgozott 
a világkatasztrófa elhárítása érdekében. 
A háború alatt Magyarország álláspontja 
az volt, hogy csak a maga területét 
óhajtja megvédelmezni és nem törekszik 
semmiféle területhóditásra. Az itt követ­
kező hat térkép azt mutatja be, hogy 
Magyarország a háborús győzelmek és hó­
dítások napjaiban milyen békét kívánt kötni 
szomszédaival és hogy ezzel szemben a 
szomszédok milyen békét erőltettek rá 
Magyarországra Trianonban?

A gyengén bepontozott sárga felület Románia megszállott 
területét tünteti fel. Csak a fehéren hagyott terület maradt 

román uralom alatt. Cseh-Szlovákia.

M it vett el Magyarország Romániától győzelme időpontjá­
ban a bukaresti békében?

M it vett el Románia Magyarországtól a trianoni békében ?

A pirossal fedett terület a Magyarországtól Románia 
részére elvett területet szemlélteti.

A térképek között egyáltalában nem 
szerepel Csehszlovákia. Azért nem, mert 
akkor Csehszlovákia még nem is létezett. 
Létezett egy külön Csehország Ausztria 
tartományai sorában. Ez a Csehország azon­
ban nem volt velünk szemben álló hadviselő 
fél. A csehek a világháború teljes befeje­
zéséig a központi hatalmak oldalán küz­
döttek. Csak később, a monarchia nagy 
veresége után léptek elő a győztes álla­
mok közé.

Románia.
A baloldalon közölt három térkép 

Romániát és Magyarországot ábrázolja. 
1916-ban, amint ezt első számú tér­
képünk mutatja, a központi hatalmak 
hatalmukban tartották Románia területének 
kétharmad részét. 1916 decemberében külön 
békét kötöttünk Romániával. Ebben a 
bukaresti békében Magyarország csak nép- 
telen vidéken futó 3500 négyzetkilomé­
ternyi területsávot kapott volna, mindössze 
23.000 lakossal. Magyarország erélyesen 
tiltakozott az ellen, hogy idegen terüle­
tekkel gyarapítsák és ha Romániával nem 
annexiós békét kötöttünk, ezt elsősorban 
a magyar nemzet fellépésének lehet tulaj­
donítani. A trianoni békeszerződésben ellen­
ben Magyarországtól Románia részére 
elvettek 103.000 négyzetkilométer területet 
és 5,237.000 lakost.
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Milyen békét akart kötni Magyarország szomszédaival és milyen békét
erőltettek rá a szomszédok Magyarországra? (Fo lyta tás.)

Szerbia.

A piros nyíl azt mutatja, hogy Magyarország 
a győzelme időpontjában tengerhez akarta 

juttatni Szerbiát.

A gyengén pontozott sárga felület Szerbia meg­
szállt területét tünteti fel. Szerbiából csak a 
vörössel fedett kis terület volt szerb uralom 
alatt, amikor Magyarország békét akart kötni 

Szerbiával.

M it vett el Szerbia Magyarországtól a trianoni békeszerződésben ?

A teljesen pirosán fedett terület a Magyarországtól elvett, a 
piros vonalozott terület pedig a háború előtti Magyarbirodalom 
részét alkotó és széles autonómiát élvező Horvát-Szlavonorszá- 
gokat mutatja, amelyeket a trianoni béke Szerbiához csatolt.

Felső baloldali térképünk azt mutatja, hogy a világháború második felében egy kis területrészecske 
kivételével egész Szerbia a központi hatalmak birtokában volt. Magyarország egy pillanatig sem tartott igényt 
arra, hogy a megvert és elfoglalt Szerbia rovására területben gyarapodjék. Sót ellenkezőleg, amint ezt a felső 
jobboldali térképünk ábrázolja, Magyarország miniszterelnöke, Tisza István gróf azt indítványozta Vilmos német 
császárnak, hogy adják oda Szerbiának Albánia egy részét, amivel ez az állam utat kapna a tengerhez. Magyar 
részről tehát nem akarták megnyirbálni Szerbia területét, hanem meg akarták növelni. A trianoni békében 
viszont, amint ezt utolsó térképünk mutatja, a Magyarbirodalom területéből 63.000 négyzetkilométer területet 
adtak át Szerbiának és Magyarországot teljesen elzárták a tengertől.
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15. A trianoni békeszerződés erőszak és megtévesztés eredménye.
Az előző oldalon láttuk, milyen 

békét akar kötni Magyarország 
szomszédaival és hogy a szomszé­
dok milyen békét erőltettek Magyar­

országra Trianonban ? Itt következő 
térképünk szemléltetően bemutatja, 
hogy Trianon előtt csalárdság és 
erőszak teremtette meg azokat a fait

accomplikat, amelyeket az érdekelt 
szomszédok a csalás és félrevezetés 
eszközeit alkalmazva szentesittettek 
a békekonferenciával.

1. Demarkációs vonal a Diazzal kötött fegyverszüneti 3. A Bartha-Hodzsa-féle demarkációs
szerződés szerint. (1918 XI. 4.) vonal.

2. Demarkációs vonal a magyar-francia fegyverszüneti
szerződés szerint. 4. Trianoni határ.

A világháborút befejező katasz­
trófa után a győztes hatalmak egyik 
fegyverszüneti szerződést a másik 
után kötötték Magyarországgal. Az 
egymást követő megállapodások 
közül azonban nem tartották meg 
egyiket sem.

Az 1918 november 4-én aláirt 
Diaz-féle fegyverszünet szerint a 
monarchia határa lett volna a demar­
kációs vonal. Itt közölt térképünkön 
vastag vörös vonallá! jelezzük a de­
markációs vonalnak Magyarországot 
érintő részét. Fránchet d’Esperay 
tábornok, az antant balkáni hadere­
jének főparancsnoka azonban kije­
lentette, hogy ez a fegyverszüneti 
szerződés ő reá nem kötelező és 
újabb katonai egyezményt kötött a 
magyar Károlyi-kormánnyal, amely 
szerint a térképünkön 2. számú 
vörös vonal lett volna az uj demar­
kációs vonal.

A románok ezt az uj demarká­
ciós vonalat is átlépték. Egyre to­
vább terjeszkedve, végül megszállták 
azt az egész területet, amelyet ké­
sőbb nekik ajándékozott Trianon.

Hasonló volt a helyzet a Cseh­
ország felé eső vonalon. Csehország

egészen az összeomlásig az antant 
seregek ellen harcolt éppen úgy, 
mint Magyarország, Csehországnak 
tehát nem is lehetett volna joga arra, 
hogy magyar területeket megszáll­
jon. A katasztrófát követő napokban 
mégis megkezdődött a csehek be­
szivárgása Magyarország északnyu­
gati részeibe. A Károlyi-kormány 
végül is arra kényszerült, hogy külön 
tárgyalásokat kezdjen a csehekkel. 
Ekkor Hodzsa Milán, a Csehek mellé 
szegődött tót népvezér Csehország, 
Bartha Albert magyar hadügyminisz­
ter Magyarország nevében meg­
egyeztek egy demarkációs vonalban, 
amelyet a térképen vörös pontozás­
sal (3-as) jelzünk. A csehek azon­
ban ezt a megkötött megállapodást 
éppen olyan kevéssé tartották tisz­
teletben, mint a románok a belgrádi 
katonai egyezmény megállapodásait.

A magyar nemzet kétségbeesve 
látta, hogy vele szemben nem nyernek 
alkalmazást a nemzetközi jog és a 
méltányosság legelemibb követel­
ményei, hogy a győzők a megkötött 
szerződéseket sorba megszegik.

Uj és uj lemondás elé állítva, 
teljesen elvesztette lelki egyensúlyát.
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Ez volt az oka annak, hogy amikor 
1919 március 21-én a Károlyi-kor­
mány lemondott azért, mert Vyx 
ezredes a legfelsőbb haditanács 
nevében újabb területek átadását 
követelte a románok számára, a 
minden hitétől megfosztott, lelki- 
egyensúlyát elvesztett ország szabad 
prédájává lett a bolsevizmusnak. A 
árisi béketárgyaláson viszont Benes 
atásos érvnek hozta fel azt az okos­

kodást, hogy a bolsevista Magyar- 
országot minél szükebb határok közé 
kell szorítani s a békediktátumok 
figyelembe vették azokat a fait ac­
complikat, amelyeket az érdekelt 
felék csalárdsággal, szerződéses kö­
telezettségük megszegésével terem­
tettek meg. A döntőbirák, a nagy­
hatalmak képviselői azért estek ebbe 
a bűnbe, mert a Magyarország testén 
osztakozó szomszédos államok kép­
viselői félrevezették őket: hamis 
térképekkel, hamis statisztikai ada­
tokkal, hamis szakértői jelentések­
kel elhitették velők, hogy az, 
amit e csalárdság és erőszak meg­
teremtett, megfelel a néprajzi hely­
zetnek és az igazság követel­
ményeinek.



MÁSODIK RÉSZ.
Amit Trianon „alkotott".

Az előző részben bemutat'uk, 
milyen értékeket rombolt össze 
Közép-Európában Trianon. A most 
következő három térképünkben azt

sorakoztatjuk föl, hogy ez a béke- 
szerződés a rombolások helyén mit 
alkotott. Látni fogjuk, hogy a Magyar- 
ország romjain megteremtett uj

államok egytől egyig egészségtelen 
alakulások Trianon azt, amit Közép- 
Európában lerombolt, nem tudta 
pótolni az „alkotásaiéval.

A sárga színnel fedett rész a 
történelmi Csehországot és Morva­
országot, a feketén rajzolt hegy- és

1. Cseh-Szlovákia.
vízrajz térkép, amelyen a szin 
erőssége a hegyek magasságát 
szemlélteti, a Magyarországtól el­

vett Szlovákiát és Ruszkakrajnát 
ábrázolja.

Ruténföld
(Ruszka-Krajna)

C s e h - S z l o v á k i a  hosszúsága 
akkora, mint Franciaországé, kere­
ken 1000 kilométer. Legnagyobb 
szélessége azonban nem nagyobb, 
mint Svájcé, 250 kilométer. Cseh- 
Szlovákia területe 141.000 négyzet- 
kilomé'er, ebből 62.000 kilométer 
Magyarbirodalomból elvett terület. 
Azt a részt, amely Magyarországé 
volt, könnyű a térképen megkülön­
böztetni, mert amint az térképün­
kön is látható, a Magyarországtól 
elvett terület a történelmi Csehor­
szág felé zárt földrajzi formát mutat. 
A magyar Alföld felé nyitott völgyek­
ből kifutó szárazföldi és vizi utak 
Trianon után is Budapest felé igye­

keznek, Prágától hegyláncok több­
szörös fala zárja el őket. Annak, 
hogy a trianoni határ vámsorompók­
kal elvágták a Magyarország felé 
vezető utakat, az a következménye 
lett, hogy gazdasági téren úgy a 
Magya országtól elvett, mint M a­
gyarországnak meghagyott területet 
megbénították.

A régi Magyarországból elvett 
terület két külön tartományra oszlik. 
Az egyik: Szlovákia, a másik Ruszka- 
Krajna. A két terület lakosainak 
száma összesen 3,517.000. A cse­
hek azt szokták állítani, hogy a cseh 
és a szlovák egy nemzet, hogy a 
cseh és a szlovák nyelv ugyanannak

az egy cseh-szlovák nyelvnek a 
két egymáshoz közelálló dialektusa. 
Mindez ellenkezik a valósággal. 
Csehszlovák nemzet nincsen, csak 
külön cseh és külön szlovák nem­
zet. A cseh és a szlovák nyelv 
pedig teljesen különböző nyelv. A 
csehek kisebbségben vannak saját 
hazájukban, mindössze 47 száza­
lékát teszik ki Cseh-Szlovákia 
népességének. Viszont a Magyar- 
országtól elvett területen a szlová­
kok vannak kisebbségben, mert 
az 1,702 000 szlovák nyelvű lakoma
1,815.000 nem szlovák, magyar, 
német, ruthén, stb nemzetiségű 
lakos esik.

Ruszka-Krajna, Csehszlovákia 
legkeletibb nyúlványa, területe 12.700 
négyzetkilométer, lakosságának szá­
ma 605.000. Az elszaki'ás idején
334.000 rutén, 174 000 magyar,
63.000 német s mindössze 8.000 
szlovák lakosa volt. Azt még a 
csehek sem állították soha, hogy a 
rutén néo közeli rokonságban áll 
velők, vagy a cseh és a rutén nyelv 
egymással azonos. Ruszka-Krajnát

Ruténföld—Ruszka-Krajna.

sem a csehek sem a szlovákok 
jogán nem lehetett odacsatolni 
Csehszlovákiához. Mégis odacsatol­
ták. Ezt megelőzőleg az érdekelt 
terület lakosságát mecjsem kérdez­
ték, 'm i az akarata? A csehek 
1919-ben a nagyhatalmakkal kö ött 
kisebbségi szerződésben kötelezték 
magukat arra, hogy ennek a terü­
letnek autonómiát adnak. Szerző­
déses kötelezettségüknek máig sem

tettek eleget. A békekonferencia 
nagylelkűsége, amellyel Ruszka- 
Krajnát a cseheknek ajándékozta, 
annál észszerütlenebb, mert ezt a 
sóban, fában gazdag, búzában 
szegény területet minden érdeke 
Csonka-Magyarországhoz vonja. 
Csehszlovákiában Ruszka-Krajna 
gazdasági sorvadásra van Ítélve. 
Magyarországgal egyesítve nagy 
gazdasági virágzást remélhetne.
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2. Jugoszlávia.
A piros felületek a Magyarbirodalomtól elvett területeket szemléltetik.

A feketén pontozott felület 
Szerbia területét tünteti föl 

1910-ben.

1. A Magyarországtól elvett terület.
2. A Magyarbirodalomtól elvett Horvát-

Szlavonia.
3. Az Osztrák-Magyar Monarchiától el­

vett egyéb területek.
4. Montenegró.
5. A Törökországtól elvett terület.

Jugoszlávia ma egy 248.000 négyzetkilométer területed fekvő országos millió lakossal. 
A balkán-háború előtt 48.000 négyzetkilométer volt, négymillió lakossal. A régi Szerbia 
tehát mindössze egyhatod része volt a mai Jugoszláviának, ma mégis ez a kicsiny, elmaradt 
ország diktatúrája alatt tartja és erőszakosan elnyomja a nálánál ötször nagyobb, szerzett 
területeknek közel háromszor annyi, jórészt sokkal magasabb kultúrájú lakosságát. A szer- 
bek azt igyekeztek elhitetni Európával, hogy ők, továbbá a Magyarbirodalom testéből kisza­
kított horvátok és az Ausztriától elszakított szlovének ugyanannak a jugoszláv nemzetnek 
a fiai. Holott a cirillbetüvel Író görögkeleti vallásu szerbek alapvető jellegben különböznek 
a latinbetükkel Író római katolikus vallásu horvátoktól és a szlovénektől, akik ma minden 
védelem nélkül vannak kiszolgáltatva a szerb nacionalisták elnyomásának. Jugoszláviának 
az a része, amelyen a horvátok és a szlovének laknak, európai mértékkel mérve is igazi 
kulturterület. Ugyanilyen kulturterület az uj országnak az a része is, amelyet Magyarország 
déli részéből szakítottak ki és amelynek a népessége túlnyomó többségben magyar és 
német. Ó-Szerbia viszont kulturális szempontból elmaradt ország, amely a fegyveres elnyo­
mást, az önkényuralmat honosította meg az uj államnak azokon a területein, amelyek ma is 
visszasírják a kultúra uralmát. Ezeket a területeket a történelmi hagyományok mellett ma is 
minden gazdasági és kulturális érdekük észak felé: Magyarország felé vonzza. Ezt igazolja az 
a tény is, hogy a Magyarbirodalomtól Szerbiához csatolt területeket a mai Magyarországgal 
16 vasútvonal, Szerbiával pedig csak 5 vasútvonal kapcsolja össze. Nemzetiségi szempontból 
ez az uj állam sokkal rosszabb viszonyokat teremtett Európának ezen a területén, mint 
amilyenek a háború előtt voltak. Mert a Magyarbirodalom területéből Szerbiához csatolt 
63.000 négyzetkilométer területen élő 4,150.000 lakosból mindössze 1,030.000 a szerb- 
Tehát törpe kisebbség. A szerbek azonban egész országuk területén is kisebbségben 
vannak, tiz különböző nyelvű és fajú népük van, amely alig várja, hogy megszabaduljon

a szerb nacionalizmus elnyomásától.
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3. Nagy-Románia.
Nagy-Románia hegy- és vízrajzi térképe.

A szin erőssége a magasságot szemlél­
teti, az erős fekete színnel jelölt hegyek 
a Kárpátok gerinceit, a régi Magyar- 

ország ezeréves határát mutatják.

D u n a

Az uj Románia olyan térképen, 
amelyen a hegyek és a 'vizek nin­
csenek feltüntetve, szép, kerekre 
formált területnek látszik. Azt azon­
ban, hogy a háború után nagyra 
hizlalt Románia milyen különös föld­
rajzi alakulás, éppen a hegy- és 
vízrajzi térképekről lehet helyesen 
megítélni. Az uj államot középen 
szeli ketté a Kárpátok keleti és 
déli hegylánca.A Kárpátok karélyába 
bezárt nyugati rész a Magyarország­
tól elvett terület, 103.000 négyzet- 
kilométer Nagy-Románia 295.000 
négyzetkilométer területéből. Ennek 
a résznek a vizei, az egyetlen Olt 
kivételével, nyugatra a Tisza felé 
folynak, völgyei nyugatra a nagy 
magyar Alföldre nyílnak. A térkép 
tanúsága szerint a Magyarország­
tól elvett terület ma is nyugat, tehát 
Magyarország felé kívánkozik, mig 
Romániát a Kárpátok lánca keleti 
és balkáni állammá teszi. Nemcsak 
fekvése, hanem kultúrája és erkölcsi

felfogása szerint is. A Magyar- 
ország testéből a románoknak jut­
tatott területen 2,824.000 románnal 
szemben 2,413.000 a nem román 
lakosok száma. Az elszakított terü­
leten tehát a románok elenyészően 
kicsiny többségben vannak a nem 
románok fölött. Számításba kell 
azonban venni, hogy az itt elszakí­
tott magyarok és németek magas 
kultúrával rendelkező népek voltak, 
akiknél a románok összehasonlít­
hatatlanul alacsonyabb kulturfokon 
állanak. A román határokat straté­
giai okokból lehozták a magyar A l­
földre, a stratégiai határ kedvéért 
tömegesen szakították el a Csonka- 
magyarországgal egy tömbben élő 

magyarságot.
Románia egyik legbetegebb állam­
alakulása a háborút követő időknek. 
Mai formájában való fennmaradása 
ellen szól a geográfia, a néprajz, 
a közgazdasági szempont és a 

kultúra minden érdeke.

Itt rá kell térnünk a bolsevista Orosz­
ország elleni védekezés kérdésére. 
Az itt közölt térkép szemléltetően 
mutatja, hogy abban az esetben, ha 
Szovjet-Oroszország a nyugati gaz­
dasági rend ellen való támadásra 
szánná rá magát, a Dnyeszteren át­
kelő szovjetcsapatok nyugat felé irá­
nyuló előnyomulása előtt nincsen 
más komoly természeti akadály, csak 
a Kárpátok félköre. Románia azon­
ban ezt a hegyláncolatot annál ke­
vésbé képes megvédelmezni, mert a 
Kárpátokra visszavetve, csak mai 
területének nyugati egyharmadára 
támaszkodhatnak. Senki sem képzel­
heti, hogy Románia komoly akadályt 
jelenthessen a bolsevizmus útjában 
addig, amig közte és a hátában álló 
Magyarország között nem sikerül 
teljes egyetértést és valódi békét 
teremteni. Erről a kérdésről még 
bővebben szólunk a bolsevista ve­
szedelem állását visszatükröző kö­
vetkező térképünkkel kapcsolatban.

82



4. Közép-Európa politikai szétszaggatása és a bolsevista veszedelem.
Az egyes országokba irt számok a lélekszámot tüntetik föl milliókban.

Szovjet-Oroszország állandó halálos veszedelme Európa rendjének
és békéjének.

Amióta Oroszország a bolseviz- 
mus terjeszkedő törekvéseit képvi­
seli, az egyik oldalon van a polgári 
rend fenntartására törekedő Európa, 
a másik oldalon pedig a Szovjet­
birodalom, amelyet térképünkön a 
bolsevista forradalom vörös színé­
vel jeleztünk. Ez az uj Oroszország 
minden magántulajdoni alapon álló j 
országnak kérlelhetetlen ellensége, 
megnyirbált határai között is még 
mindig 140 millió lelket számlál. 
Száznegyven millió lelket, aki enge­
delmes eszköz és akaratlan báb a 
szovjet hatalom kezében.

A szovjet köztársaság sohasem 
csinált titkot terveiből. Egészen nyíl­
tan előkészíti a világforradalmat 
és amint ezt az 1920. évi Lengyel- 
ország ellen viselt hadjárat igazolta, 
attól sem riad vissza, hogy fegy­
veresen kényszerítse rá Lenin taní­
tásait a világ többi részére. Bizo­
nyos : Moszkva urai, mihelyt elég 
erőseknek érzik magukat, megis­
métlik ezt a kísérletet és odadobják 
a kapitalista világnak a kesztyűt. 
Nem változtat ezen az sem, ha a 
moszkvai kormány időnként békülé- 
keny hangokat hallat és támadást 
kizáró paktumokat köt a szomszé­

daival. Ez legfeljebb csak fegyver- 
szünetet jelenthet Európa számára. 
Nagy szerencsétlenség volna, ha a 
polgári rend hivei erről elfelejtkez­
nének. Mert tűz és viz nem ma­
radhat meg egymás mellett. Európa 
kapitalista fele és az orosz szovjet 
között bármelyik pillanatban bekö- 
vetkezhetik a végső leszámolás.

Ha a Vörösoroszország és Kö­
zép-Európa helyzetét feltüntető tér­
képünkre tekintünk, meg kell döb­
bennünk rajta, hogy Európa a ré­
szekre tagoltságnak és a szét- 
tépettségnek milyen kétségbeejtő 
állapotában várja az elkerülhetetlen 
leszámolást.

Ki legyen az, aki átvehetné azt 
a hivatást, amelyet Magyarország a 
török háborúk idejében teljesített? 
Ez uj ázsiai barbárság betörésével 
szemben ki alkalmas arra, hogy 
megvédelmezze az európai civilizá­
ciót? Magyarország és a háború 
előtti Ausztria földarabolása után 
hol, melyik országban keressük azt 
az erőt, amelyik válság esetén 
megvédelmezheti Európát?

A védelem szempontjából szám- 
bajöhetö erők megoszlása követ­

keztében rendkívüli mértékben meg­
növekedik a Románia hátában álló 
Magyarország fontossága és jelen­
tősége. Egy délnyugat felé irányuló 
esetleges orosz előretörést leg­
könnyebben a Kárpátok karélyán le­
hetne megállítani. A Kárpátok karé- 
lyát viszont nem lehet megvédel­
mezni akkor, ha ez a hegyláncolat 
a magyar síkság erejére nem tá ­
maszkodik.

Az előadottakból nyilvánvaló: a 
vörös veszedelmet valósággal hívja, 
csalogatja Európa szivébe az a hely­
zet, amelyért a trianoni béke szer­
zői a felelősek.

Magyarország Kun Béla szovjet- 
államkisérletén okulva, teljesen im­
munis a vörös métellyel szemben. 
Magyarországot azonban megcson­
kította és lefegyverezte Trianon, 
egyúttal pedig áthidalhatatlan sza­
kadékot nyitott meg közte és szom­
szédai között. Amig ez a szakadék 
megvan, pedig ez nem fog eltűnni 
mindaddig, amig érvényben marad­
nak Trianon rendelkezései, a dunai 
államok erői nem egyesíthetek arra, 
hogy megállítsák az ázsiai barbárság 
előretörését Európa szive felé.
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HARMADIK RÉSZ.
Gazdasági összeomlás a Dunavölgyében.

Az előző részekben láttuk, hogy 
Trianon nagy értékeket rombolt le, 
de nem tudott uj értékeket terem­
teni, mert az úgynevezett utódálla-

1. A világháború utáni 
békeszerződések 

állandó gazdasági 
válságot teremtettek 

Közép-Európában.

Az alábbi két térkép szemlél­
tetően mutatja be az 52 milliós 
lakosságú osztrák-ma­
gyar közös vámterület 
szétosztását. A piros 
folt a világháború előtti 
osztrák-magyar közös 
vámterületet szemlélteti.

mok súlyos szervi bajban szenvedő 
alkotások. A földrajzi, néprajzi, 
történelmi, gazdasági szempontok­
kal nem törődő országrendezésnek 
nem is lehetett más következménye,

mint ami valóban be is követke­
zett : a dunavölgyi országok teljes 
gazdasági összeomlása. Erről az 
összeomlásról igyekszünk képet 
adni a következőKben.

Az Osztrák-Magyar Monarchia terü­
letét felbontották az önálló Ausztriára, 
Csehszlovákiára és Magyarországra. 
Egyes te rületrészeket pedig Romá­
niához, Szerbiához, Lengyelország­
hoz és Olaszországhoz csatoltak. Az 
osztrák-magyar vámterületnek ilyen 
módon való szétosztása nem szol­
gálta a lakosság érdekeit, hanem 
ezen a területen nagy gazdasági

válságot okozott, amely károsan 
hat egész Európa gazdasági életére.
A gazdasági válság orvoslását még 
nehezebbé teszik azok a politikai 
szempontok, amelyeket a monarchia 
testéből kihasított utódállamok kö­
vetnek. Románia, Jugoszlávia, 
Csehszlovákia a Magyarországtól 
szerzett területeket féltve, a leg­
merevebb elzárkózás politikáját kö­

vetik a mai Magyarországgal szem­
ben és szinte áthághatatlan vám­
sorompóvá tették a trianoni határo­
kat. A gazdaságilag egymásra utalt 
részeket Így mesterségesen távol­
tartják egymástól, aminek követ­
kezménye az el hibázott trianoni béke- 
szerződéssel együttjáró gazdasági 
válság elmérgesedése és állandó­

sulása.
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2. A dunavölgyi országok külkereskedelmi forgalmának összezsugorodása.

Bevitel Kivitel
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frank

2500

2000

1500

1000
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Ez a két grafikon a dunavölgyi országok külkereskedelmi forgalmának ijesztő összezsugo­
rodását mutatja. Románia, Csehország és Jugoszlávia minden lehetséges módon igyekeztek 
Magyarország életerejét megbénítani, a megcsonkított ország talpraállását megnehezíteni. 
Ezzel azonban nemcsak Csonkamagyarországnak ártottak, hanem, amint ezt itt közölt 
két grafikonunk mutatja, önmaguknak is óriási károkat okoztak, a Magyarországtól elsza­
kított részeket pedig gazdaságilag teljesen tönkretették. Ez az oka annak, hogy a duna­
völgyi államok gazdasági romlása sokkal súlyosabb kórképet mutat, mint ahogyan azt a

világválság indokolná.

3. A dunavölgyi államok saját erejükből nem tudnak eleget tenni
külföldi kötelezettségeiknek.

Ausztria Cseh-Szlovákia Magyarország Románia Jugoszlávia

Itt közölt grafikonunk megmutatja a dunavölgyi államok eladósodásának ijesztő mértékét és 
azt is elárulja, hogy ezek az országok külkereskedelmi forgalmuk összezsugorodása követ­
keztében nem rendelkeznek olyan árukiviteli felesleggel, ami lehetővé tenné a nemzetközi

tartozások fizetését.
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4. Tervek a Dunavölgy gazdasági válságának megoldására.

A kisantant-szövetség.

1. Ausztria
2. Magyarország

Kisantant:
3. Cseh­

szlovákia
4. Románia
5. Jugoszlávia

A trianoni békeszerződés 
aláírásával egyidejűleg min­
den gondolkozó ember előtt 
nyilvánvaló lett, hogy a Tria­
nonban megteremtett uj rend 
úgy politikai, mint gazdasági 
szempontból igen ingatag ala­
pon áll. Politikai szempontból 
azért, mert a mértéktelen ke­
gyetlenséggel megcsonkitott 
Magyarország sohasem fog 
belenyugodni a rákényszeri- 
tett igazságtalan és méltány­
talan helyzetbe. Gazdasági 
szempontból pedig azért, 
mert természetesnek látszott, 
hogy a régi egységes gazda­
sági terület tudatlan és el­

hamarkodott szétszaggatása 
egyformán hüdött területté 
teszi az egymástól elzárt ré­
szek mindegyikét. Leghama­
rabb a kisantant államok is­
merték föl ezt a helyzetet és 
azonnal szervezkedtek arra, 
hogy Csonkamagyarországot 
a Trianonban rákényszeritett 
kényszerzubbonyban megtart­
sák. Csehszlovákia, Románia 
és Jugoszlávia mindenekelőtt 
politikai szövetséget kötöttek 
egymással. Ez a szövetség, 
Magyarország ellen irányuló 
éllel, azóta is megmaradt, sőt 
újabb és újabb titkos ka­
tonai megegyezésekkel és

más megállapodásokkal ki­
egészítve még megerősödött. 
A kisantant azonban már 
azzal a szándékkal alakult 
meg, hogy ezt a politikai szö­
vetséget mielőbb gazdasági 
szövetséggel is kibővitse. 
Mindezideig sikertelen volt 
minden ilyen kísérletezés. 
Bebizonyult, hogy a Közép- 
Dunavölgyében Magyaror­
szág földrajzi fekvése olyan, 
hogy itt Magyarország nél­
kül, vagy éppen Magyar- 
ország ellenére nem lehet 
semmiféle gazdasági rendet 
megteremteni.

Csakhamar egész Európának rá 
kellett jönnie, hogy az a gazdasági 
nyomorúság, amelyet Trianon or­
szágdarabolása ezen a területen 
okozott, nemcsak a közvetlenül

érdekelt országoknak, hanem egész 
Európának veszedelme. Ezért tehát 
egész Európának érdeke, hogy a 
régi, könnyelműen szétrombolt gaz­
dasági egység helyébe valamilyen

uj gazdasági rend kerüljön. Ez a 
belátás szülte meg azoknak a ren­
dezési terveknek sorozatát, amelyek 
közül a következő oldalon kettőről 
megemlékezünk.
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Tervek a Dunavölgy gazdasági válságának megoldására. (Fo lyta tás.)

1. Ausztria
2. Magyar- 

ország

3. Cseh- 
Szlovákia

4. Románia
5. Jugoszlávia

A Tardieu-terv Ausztria, Magyar- 
ország, Csehszlovákia. Románia és 
Jugoszlávia között igyekezett volna 
szorosabb vám szövetséget és gaz­
dasági egységet teremteni. A terv

megvalósítása meghiúsult elsősor­
ban azért, mert Tardieu csak a 
gazdasági szempontokat tartotta 
szem előtt és teljesen megfeledke­
zett arról, hogy a Dunavölgyének

nem lehet visszaadni régi nyugal­
mát és gazdasági virágzását a szét­
tagolt és egymással szembeállított 
népek lelki kibékülése, a megoldatlan 
politikai kérdések elintézése nélkül.

Magyarország
és Ausztria vámszövetsége.

1. Ausztria

2. Magyar- 
ország

Az 1933. év folyamán fölmerült az 
az ötlet, hogy az iparos Ausztriát és 
a mezőgazdasági felesleggel rendel­
kező Magyarországot kellene vám­
szövetségben egyesíteni. Első szem-

pillantásra nyilvánvaló, hogy^ennek 
a megoldásnak, amely az Anschluss 
problémáját is levenné a napirend­
ről, mindkét országra nézve nagyelő- 
nyei lennének. A kisantant-államok

azonban, saját hatalmi helyzetüket 
féltve, a legélesebb ellentállást fej­
tették ki ezzel a tervvel szemben 
egyikmásik képviselőjük még a hábo­
rús fenyegetőzéstől sem riadt vissza.

A Közép-Európa gazdasági ren­
dezésére vonatkozó tervek soroza­
tos kudarca egy dolgot bizonyít: a 
Közép-Európa gazdasági rendezé­

sére irányuló próbálkozások hiába­
valók mindaddig, amíg ezen a 
területen meg nem történik a lelkek

megbékélése, s a politikai ellenté­
tek bölcs megoldása szilárd alapot 
nem szolgáltat a gazdasági kérdé­
sek elintézése számára.
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NEGYEDIK RÉSZ.
Trianon Európa békéjét fenyegeti.

Trianont erőszak hozta létre. Ezért 
Trianont csak erőszakkal lehet fenn­
tartani. Alább következő térképünk 
szemléltetően bemutatja azt a vesze­
delmes helyzetet, amelyet igy meg­
teremtettek. Magyarországot a béke-

szerződésnek csúfolt békeparancs­
ban leszerelték. Megszabták, hogy 
a magyar hadsereg létszáma nem 
lehet több mint 35.000 fő. A trianoni 
zsákmány haszonélvezőinek, a M a­
gyarországgal szomszédos ellensé-

16 az 1 ellen.

ges indulatu államoknak a fegyver­
kezését ellenben semmiféle korláto­
zásnak nem vetették alá. A kisantant 
államok és Magyarország katonai 
békelétszámának aránya mint ké­
pünk mutatja

A kisantant”fegyverkezése.

Csehország
A hadsereg békelétszáma 160.000
A hadsereg hadilétszáma 1,300.000

• Könnyű gépfegyverek . . 7.300
Nehéz gépfegyverek. . . 2.500
Könnyű ágyuk ................  876
Nehéz ágyuk .................... 456
Harckocsik........................ 100
Repülőgépek.................... 850

Románia Jugoszlávia Összesen:
232.000 150.000 542.000

1,500.000 1,150.000 3,950.000
4.000 3.300 14.600
1.000 1,000 4.500

832 1.402 3.1 1 0
175 180 811
90 30 220

350 360 1.560

Ezenkívül J u g os z l áv i ában  a főnyi legénységgel, kilenc ezredre,
csendőrség 450 tiszttel és 17.500 két önálló zászlóaljra oszlik.

Fegyverük sokkal jobb, minta kato­
naságé.

Mozgósítás esetén a három állam hadserege közel négy millió.

Magyarországot eltiltották a ne­
hézágyuk, hadiszekerek, hadirepülő­
gépek és a gáztámadásra szóló 
fölszerelések használatától is, szom­
szédainak pedig ugyanakkor meg­
hagyták azt a szabadságukat, hogy

a leggyilkosabb hadieszközök töme­
gével gyarapítsák fegyverkezésüket. 
A leszerelt Magyarországot ezzel 
teljesen kiszolgáltatták gyűlölködő 
szomszédjai kényének, kedvének. 
Magyarország fegyvertelen és véd­

telen helyzete úgy vonzza a föl­
fegyverkezett szomszédos orszá­
gok erőszakos beavatkozását, mint 
a légüres tér a körülötte sűrűsödő 
levegőt.

Magyarország egyoldalú lefegyverzése ezért a világ békéjének állandó veszedelme.
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IGAZSÁGOT
M AGYARORSZÁGNAK



Magyar visszhang
Irta: Falu Tamás

Nem kell nekünk a más folyója,
Nem kell nekünk a mások bérce,
Csak magyar hegy és magyar róna,
Ahogy az Isten rég kimérte.
Nem kell nekünk idegen égbolt,
Egy porszeme sem a világnak,
Csak az kell, ami a miénk v o lt. . .
Igazságot Magyarországnak !

Szép határunk nem is határ volt,
Hanem Isten ölelő karja.
Helyette most egy szörnyű gyász fo lt  
Sötétlik az árva magyarra.
D e ezt a gyászövet letesszük,
H allók hallják, lássák, kik látnak,
Vérünkkel a földgömbre festjü k:
Igazságot M agyarországnak!

Szavunk, imánk keljen visszhangra,
M ely zúgva, hullámozva árad,
H atár határnak továbbadja,
Nép a népnek, haza hazának.
C sillag olvassza fénysugárba,
M ely zengő világűrbe vágtat,
Egész Mindenség ezt kiáltsa:
Igazságot Magyarországnak!

*

A Pesti Hírlap 1932 nyarán reviziós dalpályázatot hirdetett azzal a végső céllal, hogy 
a pályázatból győztes gyanánt kikerült költemény megzenésítve a magyar igazságharc 
himnusza legyen. 3074 pályamű közül a József királyi herceg díszelnöksége alatt álló 
bíráló bizottság 1932 augusztus 5-én tartott ülésén az ezerpengős első dijjal Falu Tamás 
versét jutalmazta. Úgy gondoltuk, a Pesti Hírlap legújabb reviziós albumának magyar 
kiadását nem fejezhetnők be méltóbban, mint ennek a gyönyörű költői alkotásnak közlésével.










