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ELOSZO.

Motto: ,Die Kunst macht
dem Denker das Herz
schwer ... dass noch im
Freigeiste, wenn er sich
alles Metaphysischen ent-
schlafen hat — leicht ein
Miterklingen der lang ver-
stummten, ja  zerrissenen
metaphysischen Saite her-
vorbringt.“

Nietzsche: Menschliches,
all zu menschliches.

Ugy latszik raszorult az elészora. Nem
tagadom. Akadnak majd, akik a fejiket
csovaljak, mondvan: nem exakt empirikus,
nem is logikusan rendszeres, széval nem
»Ltudomanyos“. lgaz, nem ,a tetszés torvé-
nyeit vizsgdlom®. Azt Aallitom (mé&sokkal
egyetemben), hogy a mivészet metaphysikai
0sztdon megnyilatkozasa és transcendens
jelent6ségli, és megprobalom (nem masok-
kal egyetemben) ennek egy magyarazatat
adni és egyes problémakon megmutatni,
hogy hol és hogyan tamad az a hatasa,



mely még az elfelejtett metaphysikai huro-
kat is megreszketteti benniunk.

Tehat ,eine Aesthetik von Oben* —
mondana Gustav Theodor Fechner Kicsiny-
I6en. Az. Mert ha mér tudomasul veszem,
hogy kelt a miivészet ilyen érzéseket, akkor
azoknak magyarazatdhoz nem jutok el az
optikdval és physiologidval dolgoz6 eszté-
tika segitségével, csak ugy ahogy empirikus
természettudomany sohse vezet filozofiaig,
vallasig. Az ordkre nagy ugras marad. Még
pedig — salto mortale!

Akadnak majd, akik a fejiket csoval-
jak, mondvan: ez mind csupan szubjektiv
impressio — vagyis nem tudomany. Erre
nehezen felelek. Hiszen sok, tulsagosan sok
a citditum ebben a kis értekezésben, de
azok részben psychologiai adatok a pro-
bléméaim kilonféle formaban valdé megnyi-
latkozasara, részben pedig vigasztalasok.
Vigasztalom velik az olvasét, de minde-
nekel6tt magamat, hogy az Otleteim talan
mégsem (res képzeletjatékok, ha van ro-
konjuk masban is. Mert kinek van erre
kritériuma az els6 gondolat izgatott meg-
sejtéseben.

Simmel azzal vigasztalt meg egyszer,
hogy ,,Es ist bezeichnender fir das Denken
und es ist ein positiveres Dokument des
Menschen, das was fir ihn, und von ihm
denkbar ist — als dass wovon er glaubt



dass es sei“. Nos hat legrosszabb esetben
még mindig hasznalhaté psychologiai adat
maradok, mert igaz élményeim, amiket irok.

De akad majd, aki csovalja a fejét, mond-
van : Sok a feleletlen kérdés benne, nagyon
rapszodikus és nem teljes. lgaz, nem csak
akkor kérdeztem, ha felelni tudtam ra. A
tudomanyban csak a kérdések halhatatlanok,
de mulanddk és valtozok a feleletek. Wilde
Oscar mondta valakinek ,I1 y a t’il deux
espéces d’artistes; les uns apportent des
réponses et les autres des questions“.* Es
néha szaz év mdlva jon a kérdés a felelet
utdn. Ertelme ennek, hogy ami véletlen,
semmit jelentd konstatalas volt, megfejtéssé,
feleletté valik a kérdeés révén.

Ami pedig a rapszodikussagot illeti és
hogy nem teljes? lgaz-e, szamtalan pontja
vagyon a kornek, harommal mégis meg-
hatdrozom. Ezekben a gondolatokban alig
van tobb a szilkséges haromnal. De hogyha
az a néhany mégse szubjektiv psychologiai
adat csupan és talan kedve is timad majd
valakinek egyszer egészen Kkirajzolni utana
a kort, akkor ... akkor majd azt mondjuk
Wilhelm-Meisternek: ,,Du kommst mir vor
wie Saul, der Sohn Kis, der ausging seines
Vaters Eselinnen zu suchen und ein Konig-
reich fand*.

* A. Gide : Oscar Wilde, Revue Blanche.



Motto: ,Die Menschen sind
nur solange produktiv in
Poesie und Kunst, als sie
noch religids sind; dann
werden sie blos nachahmend
und wiederholend.

Goethe.  (Gespréche :
Biedermann II. 323).

A miveészet metaphysikai 0szton meg-
nyilatkozasa és transcendens jelent6ségi.
Ez az érzés oly altalanos, hogy majd min-
den nagy philosophus, aki foglalkozott a
m(ivészet problémajaval, ezt vallotta. ldézni
is folosleges; minden nagy kultdra, min-
den nagy milivész vallasos, ha nem is tem-
plomi értelemben.

Ez az érzés oly altalanos, hogy nem is
azon mulik, igazunk van-e vagy se. Létezik
a mivészetnek ez a hatédsa, vizsgaljuk meg,
hogyan tamad.

Ez ellen a legexaktabb tuddsnak sem
lehet kifogasa. ES mégsem segit itten a
Fechner-féle alulrdl kezdd esztétika. (Hiszen
nem is emelkedik az. Mennyivel maga-
sabbrendi a nagyon bonyolult associatio
processus a legegyszerlbbnél ?)

Akusztikaval és optikaval sohasem jutunk
tal a testen. Es megmagyarazhat ,kedvet”,
»kedvetlenséget”, sohase egyéb az, mint
animalis magamérzésének fokozéasa. Innen



pedig nincs &tmenet a lelki megrendilés-
hez. Salto mortale.

A mivészet metafizikai 6sztobn megnyi-
latkozdsa és transcendens jelent6ségl. Az
ilyet vagy folosleges, vagy lehetetlen bizo-
nyitani. A transcendentia érzését lehet
talan suggeralni, mégis csak valami tehet-
ség-féle, egészen bels6 actus marad az.
Nézzetek koril a vilagban, ott helyt, ahol
vagytok és csodalkozzatok el rajta. Tudtok
csodalkozni rajta, mint egy titokzatos almon,
hirtelen vizién? Végigtapogattatok mér
sajat magatokat, megddbbent meglepetés-
sel mondvan: ,,Ni-ni! Ember vagyok, élek.*
Ez a transcendentia érzése. Erzése annak,
hogy az életjelenségek képsorozata koru-
I6ttlink, megfejthetetlen hieroglifak sorozata,
melyek kinyilatkozasai valaminek. Valami-
nek, ami 6rokegy mulandé valtozasuk mo-
gott »ovtex ora. Substantianak nevezik a
filozofusok és 6k tudnak ugyan kovetkez-
tetni ra, de sohasem jutott volna eszikbe
gondolkodni rajta, ha nem lattak volna a
jelenségekben, hogy ,Alles Vergangliche
ist nur ein Gleichniss“ — hasonlata a sub-
stantidnak. (Hogy probléméava legyen valami
— problematikussa kell valt legyen elébb —
mondja Weininger.*)

* Weininger : Uber die letzten Dinge.
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Vagyis lehet azt latni!

»Alles Vergangliche ist nur ein Gleich-
niss“. A mlvész fezeket a hasonlatokat
festi, hogy a ,Ding an sich®, ¢évtwg ov a
substantia, az Isten hasonlatat érezziik min-
denben, amihez nydl. Nem szandéka fel-
lebbenteni Méaja fatylat, de ugy fogja meg,
hogy benne markolja azt, amit takar. ,,Nem
tudom megfejteni a hieroglifakat“, mondja
a mlivész, ,de Uj sorokba tudom 0Osszerakni
6ket, mintha érteném, hogy az a hatalmas
érzés szall bel6le rad, ha nézed, mintha te
is értenéd.” Az a hatalmas érzés a trans-
cendentia megérzése.

»-ES mi akkor a kilonbség mlvészet és
természet k6zott?“ Akkor semmi! Akkor
ez a Kkérdés egészen targytalan. Példaul
az ilyen, hogy ,m(vészi szép és természeti
szép“. ,, Természeti szép*“ — nincs! Ha csak
animalis jolérzésemet nem nevezem anrjak,
mondvan: ,,Szép az id6 mamal!“ Animalis
jélerzésemnél toébb — mit jelenthet az?
Ahol pedig a jelenségeken, mint transparens
képen, érzem atsugarzani a maganvald ovrug
ov €letet, ott vagy magammal hozott m(ivész-
képét proicialom rajuk, vagy magam vagyok
mivesz akkor. Animalis jolerzésemnél tobb
— mit jelenthet az? Es akkor lehet kilonb-
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ség a természet jelenségei kdzo6tt? Az egyik
kevéshbbé ,,hasonlat®, mint a masik? A szépsé-
guk azon malik, hogy én meglatom-e. A
szépséguk az, hogy én hasonlatnak latom.
» 1ermeészeti szép*“ nincs. A természetben
az a legtermészetesebb, hogy nem vesszik
észre. A parasztnak ugyan beszélhetsz a
hegyek szépségérdl. A természetet fel kell
fedezni és minden szép benne Kkivétel nél-
kul, amire er6sen ranézett a miveész. u
Hogy ,a mlivészet sohasem éri utdi a
természetet”“— philister-sentimentalitas. Nem
utolérni, hanem Aattetsz6vé tenni akarja és

a természet szépsége a mlivészet nagysagé- \

toi flgg. Ha pedig a mlivész maga panaszko-
dik, hogy nem tudja utolérni, az csak azt
jelenti, hogy nem tudja megfesteni, amit lat.
De héat a természetet latja 6 ? Azt festi, amit
lat és szamara nincs kulénbség természet és
mlvészet kozott. Mi pedig? Csak akkor
értettlink meg egy képet, ha egy pillanatra
alkot6janak, mdivesznek érezzilk magunkat.

Persze az életjelenségek valami photogra-
phiagja mégis mas. Az a photographia
szukségképen egy darabjat Aabrazolja a
természetnek, a mivész alkotasa pedig, és
ha Kicsi csendélet is, magat a természetet

altaldban. A ,hasonlat“ az egészet jelenti. !

Nem egy életet a sok kozil, hanem az
életet abrazolja, azért mondjak, hogy a
mUlvészet tobb mint természet.

=~
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De a mivész szaméra nemcsak vasznon
és papiron jelentik az életjelenségek az
életet. Szaméara a természet is ,t0bb“ a
természetnél. Mi pedig? A mivészet hatasa
alatt mdvészek vagyunk.

Milyen kinosan hat olykor az igaz
m(vészre, ha nagyon boélcsen beszélink a
mUivészetér6l. Mintha épen avval értelmét
vennék, gyokerét vagnék. ,,Mért nem mond-
jatok mindezt“ — gondolja — ,,az életr6l?
Hiszen arr6l van itt sz6.“

Az egyes jelenségekben is az életet,
valahogy a ,Ding an sich“-életet latja a
mlvész. Ez az életnek mint sajatsadgos ese-
ménynek érzése, amit6l minden, a legaprobb-
tol a legnagyobbig, csodalatos csodanak
tetszik, ez az intenziv transcendens eérzese
az életnek jar egyutt az alkotassal, amely
csodalkoz6 magamtapogatasa. (,,Magatdl
értet6dd” ez a legfiliszterebb sz6.) A mivé-

Uszét tehat az élet ontudata. Mindezek régi
dolgok. Az egész romantikus filozéfia bizony-
gatja: a természet Ontudata az ember. Az

Aemberé a mvészet.

* * %

Még valamit. — Mikor nyul a miivész az
életjelenségeihez? Mikor puszta symbolikus
jelenéseknek, alomszer(i viziéknak érzi.
Mikor alomma4 lesz az élet, akkor lesz életté
az alom. De az éalom fogalma és érzése
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csak egy realitdséval szemben lehetséges.
Ha nem volna realitdsérzésink, nem ismer-
nék. Mikor végigsimitunk a homlokunkon
és gy érezzik, mintha mindez alom volna,
ez az élet, vilag koruldttink, az mindig azt
jelenti, hogy valami szokatlan er6s realitas-
érzés tamadt bennlnk, avval szemben higul
alommaé& minden. A m(ivészet az élet 6ntudata.

* * *

Motto: alavatot Gvntot,
BvnTtoi dbavatol o)vieg Tov
ekeivwy 0Oavatov Tov Ot

ekeivwv  Blov  TelivewTec.
Herakleitos.

A milivészet az élet transcendentidjanak
érzése. Mas szoOval: a mivészet az élet
Ontudata.

Hanem ha halhatatlanok volnank, nem
tudnok, hogy élink. Az esetben a fogalom,
de még ez a gyonyord sz6 se volna elkép-
zelhet6, hogy élet. Csak a halal révén
lehetséges tudata az eletnek. Az teszi lehet6vé,
hogy raismerjink mint csudalatos eseményre.
,Der Tod ist der eigentliche inspirierende
Genius oder der Musaget der Philosophie*,*
mondja Schopenhauer. Csak azt lathatjuk
meg, aminek hatara van. Gyakori motivuma

* Schopenhauer. Uber den tod.
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az emberiség képzeletének a halal el6tt valo
magasra lobogasa a szellemnek és profétai
megvildgosodasa. Szépek a Hugo von
Hoffmannsthal yersei:

Claudio: ,,Da todt mein Leben war,
Sei du, mein Leben, Tod.

Kann sein, dies ist ein sterbendes Besinnen
Heraufgespllt vom todtlich wachen Blut.
Doch hab ich nie mit allen Lebenssinnen
So viel ergriffen. . .

Erst da ich sterbe, spir ich, dass ich bin,
Wenn einer traumt, so kann ein Ubermass
Getraumten Fuhlens ihn erwachen machen,
So wach ich jetzt im Fruhlingsibermass
Vom Lebenstraum wohl auf in Todeswachen. “

*

Az életdntudatnak feltétele a halal, vagyis

a mivészetnek feltétele a haldl. A haléal az
élet forméja. A vége, mint a kontdr a rajzé,
a hatara az alaknak, mely a forméajat adja.
Teszem a tragédia nem azért ,cslcsa
minden mavészetnek*, mert a halleset benne
meghat vagy talan mert ,a tragikai bdnre
megtorlasképen tanulsadgos“, hanem mert a
halallal lesz az élet kész, vélik befejezett,
magaban nyugvé formava, mely épen evvel
tal mutat magan. ,,Halanddk haléla élete
I a halhatatlanoknak, halanddk élete haléla
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a halhatatlanoknak“ — mondta a sotét
Herakleitos. Transcendensen jelent6ssé lesz,
tobbé nem egy életet, hanem az életet
jelenti. Hanem majd a tragédiarol kés6bb.

*

Mott6: Bocklin sajat arcképe
Berlinben. Paletta a kezé-
ben, az ecsetjét épen az
életet jelentd kedvenc zéld-
jébe martotta és ihletett
arccal figyel a hata mdogott
hegedil6é halalra.

Minden m(ivész alkotésa, haalegpezsg6bb
életet abrazolja is, ha nyoma sincs benne
meghalasnak, az egészet jelenti, tehat a
halalig ér. Csak a halal révén van értelme.

Azt hiszem, peéldaul, hogy a kép vagy
szobor lényege a mozdulatlansagaban van.
Ha golyénfutét vagy kotéltancosnét abrazol
is és ha egy pillanatnal tovabb meg se
maradhatni abban a helyzetben, a mozdulat
el6zményére vagy folytatdsara valé gondolat
a hatasa lényegét pusztitanael. Ez a kulénb-
ség mlivész alkotasa és valami pillanatfelvétel
kozott, amelyik kényszerit ra, hogy a mozdulat
folytatasara gondoljunk.

Hanem a probléma itt van: Hogyan
lehetséges az, hogy mozdulatlansagban éle-
tet abrazoljon valami, megkotottség, meg-
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dermedtség érzése nélkul ? Hiszen csak a
mozgéas élet?

Az épen azt jelenti, hogy ennek az egy
mozdulatnak kifejezésében az egész élet
benne van és (az egész mindig transcendens
értelm(i) avval az 6rok ovtux ov-t érezteti meg,
nem mozgd és valtozd, mint a jelenségek.

Nem nélkulozém a mozgést, mert Ugy
hat ram a kép, mint egy befejezett élet,
melyben kezdet és vég, minden benne van,
melyen nincs mar mit valtoztatni, mely ép
ezaltal valik kilon a tobbi élett6l és nincs
belefonva a jelenségei kozé. Ezért tobb az,
mint természet.

A kép mozdulatlansagadban, a mozdu-
latlansdga lehet6ségében van benne az élet
—akkor pedig ott van keretnek, hattérnek
a haladl. — Bocklin tudta ezt.

Az életsziget legkils6é partjara kell all-

nom, sarkamat mar a halal vize mossa, hogy
jaz egészet egynek, szigetnek érezhessem.
Az élet intenziv Ontudatat, erds érzését,
mint minden Ontudatét, csak az ellentéte
teszi lehet6vé; az érzése a haldlnak magam
koral. Halanddk halala élete a halhatatla-
noknak.

Mért olyan viszas és zavar6 minden illusz-
tracio? Az illusztracio kép és egészet ad,
bar egy pillanatat abrazolja csak az illusz-
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traltnak. Egészet csindl a részb6l és nem
szabad a tObbit foloslegessé tennie.

Szlletestinktél fogvan halunk és hala-
lunkig szuletlink, és nem tavoli partok a
halal partjai, hanem minden jeleninket
szorosan Olelik. Rembrandt! Az éjszakaban
fellobbano viziok, melyeket nyaldos a sotét-
ség. Mintha csak egy pillanatig tarthatna,
mert abban az egy rpillanatban sugarozza
ki az egész életet. Es je Rodin Kkis paros
szobrai, melyek a szerelmet, azélet gyokerét
abrazoljak. Csak feligTTiarmadigCd~dnak
ki a nyers vajudé marvanybol. De a meg-
dobbenté intenzitasukban ennek a felem
dagadasnak kozeled6 mozdulata van. Erzem,
ahogy megjelenik a forma a chaosban. Meg-
jelenik, téhat jelent valamit és érzem még
benne az 6rok chaost, az egészet.

De mindenek és mindenki folott Eugen
Carriére. Ez az életmiszterium. Kodben
imbolygo, félig felbukkand alakok, viziok.
Nem all ott egyik se ,,magatdl értet6dén“.
A legegyszerlbb gesztusukban az a zuhané
vehementia, mintha abban a pillanatban
vetették volna magukat abba a helyzetbe.
Es valamennyivel kdzds, valamennyin athul-
lamz6 egy vonal az, mintha egy ornamentikus
symbolikus forméajat talalta volna meg az
egy életnek bgnniuk, az egésznek.

2
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»Les traces de la volonté dans I’espace
jegyezte meg egyszer egy francia. Mintha
felismerhet6 alakok nélkil is az életet jelen-
tenék.

Es az életnek legkdzpontibb, mystikusan
ontudatlan részét markolja meg. A koldokot,
mellyel egymashoz és avval az egészhez
vagyunk kotve. Az anya csokja—acsaldd —
anya és, gyermeke és a ,le premiére
voile.“ Es mindvégig ez maradt a problé-
méja. Csak az 6ntudatlan egymashoz kotott-
séginkodn érezhetjik meg kozvetlenul a
kotottséglnket altalaban, az egészhez tar-
tozasunkat.

Es jelenésnek, latomasnak lat mindent.
Most jelent meg és eltlinik egy pillanat
mulva és benne a feszilt izgatottsaga ennek
az érzésnek. Az eletkdd allandd csak, mely-
ben az alakjai Usznak és korul oleli és
atszurddik rajta a haldl sotétje.

Szlletéslinkt6l fogvan halunk és hala-
lunkig szuletink. Es nem tavoli partok a
haldl partjai, hanem minden jeleninket szo-
rosan Olelik.

De csak ha ezt érezzilk —érezzik, hogy
élink.

IV.

Amib6l az ,egészet” a substantiat érez-
zUk, abban ott a halal. Mert ,,halhatatlanok
élete halala a halandéknak* “nondta a sotét
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Herakleitos. Ahol az egészet érezzik, ott
nincs tovabb Az ilyen képek el6tt mintha
végleg megalltunk volna és rank szallt volna
az utols6 nyugalom. ,Mirist, als wenn ich
langst gestorben war“, mondja Allmers, a
feneketlen égbe bamulva . . .

Egészen kils6 technikai is vannak az
egész megéreztetésének. Annal nyilvanva-
I6bbak. Példaul a japan keramikéban. Pa-
rizsban a ,,Musée Guimet“-ben vannak cso-
dalatos vazdk a XIX. szazad elsd felébdl,
Kanzan, Kiotdbol valdék. Egy kicsi vaza:
négy, egész kulon személynek megrajzolt
flszal, az egyiken egy bogarka. A négy
fliszal mogott latszik a teli hold, ahogy a
flben heverve lathatom. Semmi méas. Negy
fliszal, egy bogéarka, a teli hold. A szine
pedig a hatartalan, feneketlen violaszin estéjé.

Négy flszal, de kozottik egy mésik pla-
nétara latok at és érzem az (irt bolygétdl boly-
gbig. Egy picike lyukon keresztill az egész
vildg: mottdja lehetne a japan mivészetnek.

Ahol pedig az egészet érezzik, ott nincs
tovabb. Az ilyen képek el6tt mintha végleg
megalltunk volna és rank szallt volna az
utolsé nyugalom. ,,Mir ist*alswenn ich langst
gestorben war.*

Az intenziv anyagéreztetés az egyik titka
a japan keramikanak.
2*
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Schopenhauer az épitészetben is latja
az anyagnak mint ideanak, évrw¢ ov-nak meg-
éreztetését.* Célja: Einige von jenen Ideen,
welchedie niedrigsten Stufen der Objektivitat
des Willens sind, zu deutlicher Anschaulich-
keitzubringen: namlich Schwere, Kohasion,
Starrheit, Harte, diese ersten, dumpfen Sicht-
barkeiten des Willens, Grundbasstone der
Natur. Ezeken Kkeresztil a matéridban az
ideat, vagyis az én gondolatmenetembe
beillesztve a substantiat megéreztetni a cél.

Sokkal intenzivebben kiérzik ez a kézzel
gyurt japan edényeken. Az olyanokon pél-
daul, melyeken nincs végig folyatva a glazur,
mintha Utk6zben megalvadt volna. Az olya-
nokon, melyeken egyetlen tendencia a nyer-
seség mutatdsa. Paratlanul intenziv materia-
éreztetés és kenyszerit erre a gondolatra.
Honnan aza csodalatos hatasa ennek a szan-
dékosan teljes formatlansagnak? Mintha a
minden forma és megjelenés mogott 1évd
Oséletanyagot éreztetné.

) VI.
i
i Es mi az, amit a hivatalos esztétika ,,a
I fenségesének nevez?
Kozvetlen, per analogiam hatasa az egész-
I nek. Nagysaggal érezteti a végtelenséget,
belathatatiannal az o6rokkévalésagot. Elég,
* Schopenhauer, Welt als Wille u. Vorst. Ill. 43.
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ha meghaladja felfogasunkat, hiszen az egész
se jelenik meg maskép nekink, mint kes-
keny hataraink megérzéseben.

Elethatarainknak érzése: az egész meg-
érzése. Mulanddsagunk sejtelme: megsejtése
az Orokkeévalosagnak.

Es a fenséges el6tt muldé porszemnek
latjuk magunkat. De hogy ezt latjuk, hogy
szembe tudunk fordulni avval, ami mutatja!
A tet6pontja ez a transcendentia érzésének,
az ontudatnak. De a hataraink érzése érez-
teti meg vellink a hatartalant és ha halha-
tatlanok volnank, nem tudndk, hogy élunk.

* * %

Motto: 6 Oavatog pndév mpog nUAcC.
Epikuros.

A poézis alakjai csak Ugy mozdulatla-
nok, mint akdr a festészet, akar a szobré-
szatéi, csak mas dimenzidban vannak és
tagabbak a kereteik.

Valami regényben vagy drdméban, ha
mivész alkotasa, akarmily rovidke jelenet-
ben 1ép is elénk az alak, ,kiéli“ magat
benne, mint amaz a képen, abban az egy
mozdulataban; az az alak kész, vagyis elt(-
nésével halott, még ha nem is halt meg és
nem jut esziinkbe megkérdezni, mit csinal
holnap. Mért nem?
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Halott az az alak, mert az egész élete
benne van, ha nem is halt meg. A halal-
hoz altaldban semmi kozink! — mondjuk
Epikurossal. Mi is az életet tanitjuk. Sza-
munkra a halal csak negatio, negativ defi-
nitidja az életnek. Csak nemlétet jelent és
egész létet jeldl, egész életet, mely Kitdl-
totte a hatérait.

A halal mint nemlét, életkontdr, a priori
feltétele az Ontudatnak, a meghalas csak a
I posteriori. A haldl az altalanos, a meghalés
a személyes. ,, Tod“ és ,sterben.“ A ,Tod*
megéreztetéséhez a ,sterbenre” nincs is
szUkség és ,,é Uavatog pndév mpog nuacg!

Mikor az alak eltlnt, kiélte magat és
halott, még ha meg se halt is. Ha nem ugy
érezzik, mintha mindent ide adott volna,
(ha titka maradt, rendesen ebbdl a vona-
sabdl sugarzik a legtobb élet rank) s ha
maradt még bennem szomjusag raja és
kényszeriti a fantdziamat, hogy folytassam,
hogy elképzeljem méas korilmeények kozott
is, akkor nem mlivész alkotasa, nem az
élet, csak jelensége, melynek folytatasa van.
Kinek jut eszébe képzel6dni azon, hogy
Hermione és Paulina mint élnek majd a
téli rege utdn? Vagy hogy Raskolnikow és
Szonya visszajonnek-e még Szibériabol?

Gyerekeknek és minden mdiveészi érzék
nélkdl valéknak szokasuk ez, akik sajnéljak,
mikor vége van a konyvnek, mert még
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kivancsiak. A Kkivancsisagukat illették csak
az események, mert épen a transcendentia
irdnt nincs érzekik és res sz6 nekik csak
a haldl. Ezek a m(vész alkotasdban is csak
az anekdotaig jutnak, mely a szaz életjelen-
séghez, melyet élnek, még szazat sorol, de
mindig beltl maradnak és az élet hatarat
sohasem érintik.

De a milivész szomjusdga a jelenségek
mogott vald, ,,magén valo* életet érezni és
éreztetni.

Ezt az életet pedig akarmi maodon, de
egynek érzi és érezteti minden jelenségben.
Valamennyi alakjaval, valamennyi jeleneté-
vel kdzoés hangulatban jelenik meg. Azért
hasonlitanak a miivei egymashoz ellentétben
mas miveészéivel.

Ez az, amit stilusnak, egyéniségnek ne-
veznek.

Ez pedig ,csak“ egy impressiom. Az
ovtwe ov életnek mint valami Gsaramnak az
érzése a jelenségek mogott a formaban is
megjelenik. Azt latom példaul a regény é&"
drama kozt valé kilonbségben, hogy a
regényben ez az élet az aram, amelyben
az alakok és jelenségek sodrodnak, 0Ossze-
mosodnak. A dramaban ez az &ram benne!
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van az emberben, Ugy ragadja magaval.
A regényben foldén és égen, hazon és buto-
rokon is atsugarzik ez az élet. A dramé-
ban mindent magadban hord az ember és
semminek sem kell rajta kivul léteznie.
Mennyivel jelentésebb a dramaban az em-
ber! De a vilag legnagyobb regényei nir-
vanaval végzédnek. Mi ez a kilonbség?

V.

Es mit jelent ebbdl a szempontbdl a
forma altaldban? A mdfaj, a ritmus, a rim,
a fuga és minden, ami megkot és stilizal?

A legnagyobb miivészek voltak a leg-
nagyobb formamesterek is, hogy gyak-
ran Ugy latszik, mintha bravdrjukban valo
gyonyoriiséghdl kotottok volna meg magu-
kat. Dante és Goethe és Arany.

Miért? A forma a md kulon életének
feltétele. Sajat kdzpontja, sajat torvényei kell
legyenek, hogy kiszakadjon a jelenségek
sorozatabol, az episodismushbdl.

A forma a symboluma a tartalomnak,
mely az egészet jelenti. Az egész pedig
sajat kozpontu, elézmény és folytatas nélkil
valo, csukott keretl, csak a ,,nemlét” van
korulotte. Es a forma belsé keret, hatar-
vetés.

Ha a miinek sajat, minden mastdl fugget-
len tdérveényei vannak, belsé egymésravonat-
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kozésa, akkor kulon szervezetté slrddik,
olyan mint a vildag. A forma hasonlata az
egésznek; az utols6 nyomat is eltdérli annak,
hogy eredetileg egyes jelenségeket néztiink...
Dante terzinai ugy hatnak ram, mintha
egyéb nem is tortént volna a vilagon, mint
amirdl 6 beszél.

Az ilyen magébafordult, bels6 egymasba-
fonddott harmoniat él6 alkotas olyan, mint
egy sziget, melyen Kkikdthetink, melyrdl
tavozhatunk ... de mely tavol, tavol és
illetetlentill van a mi napi életlinkt6l és annak
minden kicsinyességét és animalitasat lehany-
juk, mikor a partjan kikotink.

A forma hasonlata az egésznek, mely
sajatkdzpontu, el6zmény és folytatds nélkl
valé és csukott keretli, csak a ,,nemlét” van
korilotte.

* * %

Igaz-e, rimnek és ritmusnak elhitetd ereje
van? Ha egy mondasnak pattog a ritmusa,
cseng a rimje, az mintha kritériuma volna
az erzeéslnk szamara az igazsaganak is?
Miért? Es hogyan fligg ez 6ssze atobbivel? ...

*

Hebbel Frigyesnek van egy kis Heiné-
rél sz6l6 dolgozata (Heine mondta késébb
az 0 Judithjara: ,,Mehr Wabhrheit, als Na-
tur!®“) Abban a dolgozatban egy ,,Wahrheit
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der Form“-t emleget, mely Ggymond fon-
tosabb a tartalom igazsaganal is. Erzem,
hogy létezik; de micsoda igazsdgot jelent
a forma igazsaga?

Vannak népdalok, melyeknek tartalma
semmitmondo, s6t egylgy( és megilletnek
mégis, mert nagy a formajuk igazsdga. De
mit jelent ez? . . .

V.

Ha halhatatlanok volnank, nem tudnok,
hogy elink és az 6ntudat szomjldsaga, for-
rasa a mlvészet 6sztonének.

Beszéljink a fajdalomrol. Mi a fajda-
lom szépsége? A milvészi ertéke?

Nem barbarizmus, hogy gyonyorkodink
a szinpadon vergdd6 lelkiszenveddkben,
akar vérzd gladiadtorokban? Vagy fanatiz-
mus, hogy a szinész a legszomorubb sze-
repét szereti legjobban? Avagy a sajnalat
érzése kedves nekink és a meghatottsa-
gunkban a sajat josagunkat szeretjuk, mint
a temetésre jard vénasszonyok? Vagy
Schopenhauernek volna igaza, mondvan:
a fajdalom vilagit be legjobban az élet
természetébe ?

En azt hiszem azért, mert az 6éréom on-
tudatlansag, a fajdalom Ontudat.

Csak a Nem kinjan lathatni mértékeét az
lgen értékének vagy boldogsagénak. A leg-
nagyobb szerelem csak az elvesztés fajdal-
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maban, vagy ra val6 kinz6 gondolatban
ébredhet egész dntudatra. Akkor nyilatko-
zik meg minden szeretet mivolta, mikor
veszend6ben a targya. A lelki fajdalom
negativuma mindig valami pozitivumot je-
lent, amit nélkuldz és ez a szépsege. Az
életértékek, raz élet nagysagat méri, kelti
ontudatra. Es a miivészet az élet dntudata.
Goethe mondja:

»Meine Dichtergluth war sehr gering,
Solang ich dem Guten entgegenging:
Dagegen brannte sie lichterloh,

Wann ich vor drohendem Ubel floh.
Zart Gedicht wie Regenbogen

Wird nur auf dunkeln Grund gezogen:
Darum behagt dem Dichtergenie

Das Element der Melancholie.”

* Kk x

Ezt Schopenhauerb6l citaltam ki, mert
a pesszimista Ugy magyardzza, hogy a faj-
dalom latdsa a vilag igazsagaba vald be-
latds, amely magyarézat jellemz6 ugyan
naiv, hatalmas egyoldallsagara, de mégse
méltd hozza. i

Boldogsagok és életértékek azok, me-
lyeknek mély tudatdra ébredink a fajda-f
lomban.
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VI.

Beszéltink a fajdalomrol, nézzik meg
a humort. Mi koze annak az Ontudathoz,
a transcendentiahoz, az egészhez?

Hanem most beszéljen Otto Weininger
helyettem. A ,,Geschlecht und Charakter-
ben oly genialis magyarazata van a humor-
nak, melyhez foghatér6l nem tudok és
melyhez egy poétlé vagy javitdé szot se
tudok hozzatenni.

Sajnos, nem elegendd utalni rd. Mert
a tudoményban nem szdmos, mivel izgatott,
vakmerd gondolataiba gyakran belesotétlett
mar az Orulet és elvetették az egészet,
pedig a sotétség hataran legvakitobbak a
fények.

Hadd szolgaljon hat egyébre is, mint
néhany orvospsychologusnak pathologiai
adatul.

Ezt mondja a humorrél:

»,Das Wesentliche im Humor scheint
mir eine Uberméssige Betonung des Empi-
rischen, um dessen Unwichtigkeit eben
hiedurch klarer darzustellen ... Humor l&sst
auf das Begranzte sich nieder, schiebt es allein
in den Vordergrund der Bihne und stellt
es blos, indem er es von allen Seiten be-
trachtet. (Sinn fur das Kleine, Zug zum
Kleinen.) Darum sucht er mit VVorliebe das
Idyll auf und vertieft sich in jedwedes
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Einzelding: aber immer nur, um sein Miss-
verhdltnis zum Ding an sich zu enthdllen.
Er blamiert die Immanenz, indem er sie
von der Transzendenz génzlich loslést. Der
Witz sucht den Wiederspruch innerhalb
der Erscheinung auf, der Humor tut ihr
den grosseren Tort an: sie, wie ein in
sich geschlossenes Ganze hinzustellen;
beide zeigen, was alles moglich ist und
kompromittieren hiedurch am grindlichsten
die Erfahrungswelt.”

Ezt mondja Weininger Ott6 a humorrol.

<0

M otto: ,,Kennen Sieauch eine
lustige Musik ? Ich kenne
keine.* Schubert.

A zenér6l szélvan, pedig azt kellene
idecitdlnom, amit Schopenhauer mond rola,
szebb eredménye ez az elmélet és egymaga
halhatatlanna tehette volna. (Legjobb dicsé-
rete, hogy egy nagy muzsikusnak sem volt
kifogasa ellene.)

Ennek a dolgozatnak a gondolatmene-
tébe egészen belevdg. A tobbi mivészet a
substantia, az egész megeéreztetésére az
accidentiait hasznalja fel (filozéfusul szol-
van). A zene kozvetlenll jelenti a substan-
tidt, maga primére accidentidja. Létezhet-
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nék, ha a vilag (t. i. a jelenségvilag) nem
is léteznék.

A zene hat a tobbi mlvészetnél is job-
ban transcendens jelent6ség(, inkabb jelenti
az ,egészet“.

Hogy Schopenhauer az ,egészet“ aka-
ratnak mondja, az nem véltoztat a dolgon.
Hogy az az »oviug ova micsoda, azt mi
nem kérdezziuk, metafizika nem mesterse-
gunk. Mi az életr6l beszélink, nem arrdl,
ami »uetd« van. De ezt az életet csak a
kontlrja, csak a ,,nemlét“ révén lathatjuk
meg egész teljességében. Legszélsé part-
jara kell lépnink, sarkunkat a halalvize
mossa, hogy az egészet egynek, szigetnek
lathassuk. De a partjar6l is befelé nézink.
Es hogy mi az a nemlét? »U iovorog pndév

TIPOG o>

Motto: War nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne koénnt es nie erblicken
Lag nicht in uns des Gottes eigne Kraft
Wie konnt uns Gottliches entziicken ?
Goethe.

Azt hiszem, minden nagy mvész nyil-
tan vagy titkon, tudatosan vagy ontudat-
lanul pantheista. Ugyan mitfestene, mesélne
kilonben a mulé jelenségeken? Es mi
egyebet jelenthetnének neki?
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Es végre is nincs egyéb, mint az én
életem. Valahol lehull egy levél, valahol
szall egy felh6, valahol zokog egy asszony,
valahol hallgat egy férfi. Az mind egy;
az mind az én eletem. ,,Hae omnes crea-
turae in totum ego sum, et praeter me
aliud ens non est“, mondja a Veda upani-
sadja (Oupnek’hat I. 122.).

Es ,,még valamit®“. Mikor nyul a m(vész
az élet jelenségeihez? Mikor puszta symbo-
likus jelenéseknek, alomszer(d vizioknak érzi.
Mikor alomméa lesz az élet, akkor lesz
életté az alom.

De az alom fogalma és érzése csak
egy realitaséval szemben lehetséges.

Mikor végigsimitunk a homlokunkon
és Ugy érezzik, mintha mindez alom volna,
ez az élet, vilag korulottink, az mindig azt
jelenti, hogy valami szokatlan erés realitas
érzés tdmadt bennink, avval szemben higul
alomma minden ... Mert ez minden egy
és velem egy. Es mikor a magamérzése a
leger6sebb, akkor érzem, hogy ,,hae omnes
creaturae in totum ego sum* és mintha
csak &lmaimat mesélném, mikor beszélek
roluk. De életérzésem teljességével a halalig
érek, vagy a haléllal életérzésem teljességéig
— beszéljink errél.

—_< Pk
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Ellenallhatatlanul szép a halalmegvetés,
Kivalt ha nem életmegvetés tulajdonképen.
Mért van az, hogy nem firtatjuk az okot
tobbé? Ha az illetd gaz rablovezér volt
is, ha nyomorult antipatikus volt is az
utolsé pillanatig és barmi lett légyen a
kozvetlen oka, a nyugodt, elszént szembe-
nézés a halallal mar magédban véve szinte
misztikusan szép. De nem azért, mert impo-
nél a batorsag; életdsztonlink leklzdésében
animalitdsunk lekizdése. A szépség benne
nem ez! Hanem az, hogy az élet teljessége
itt a halal, a testi meghalas el6tt kovetkezik
be és az illetbnek magéanak tudatara ébred.

Scénat képzeljink el. Valaki elbasult
dihvei veti magat az ellenséges szuronyok
k6zé a biztos halalba, az is halalmegvet6
batorsag. Valaki pedig az életét vetvén
meg, veti el magatol, az is leklizdotte az
animalitdsat. De nem ebben van a nagy
szépség. Hanem abban, ahogy Kemény
Zsigmond ,,Két boldog“-ja kozil a torok
indul a haldlba. Kun Kocsard se gyavabb
a basanal. De az dreg nyugalma olyan, mintha
egy legkilsé fokara lépett volna az élet-
szigetnek és mar atnézne a szomszéd csil-
lagzatra. A toérok mar nem él és a befeje-
zett teljességében az életének van a cso-
dalatos transcendens szepség.
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Hauptmann Florian Geyerjé-nek nem a
legutolsé jelenetében van ez a nagy Sszép-
ség, ahol az agyoncsigazott egymaga hala-
los ellenségei kozé 1ép és lelovik, hanem
az el6tte valoban.

A kocsmaban este, ahol megtudja, hogy
mindennek vége. Odaveszett, aminek az éle-
tét szentelte: meg fog halni. Az els6 tésre
feljajdul, de azutan nincs panaszszava. Nagy
csendesség szall r4: be van fejezve, meg
fog halni. Bort hozat és el6szor nydl annak
a lanynak a hajahoz, aki mellette volt az
egész harcban. De csak a hajahoz. Nagy
csendesség szall ra és mintha a sajat éle-
tét latna kereken, egészen mint egy szép
felh6t a tavolban . . . tavolodni.

Tristan és Isolde! Wagner talalta ki ezt
a gyonyorl szét, hogy ,Liebestod“. Es azt
a zenét! A nagy szerelem alegéletebb az élet-
ben. Cslcspontja az életérzésnek és magam-
érzésének. (Amo, ergo sum.) Es semmibe se
vegyul oly gyakran a halal gondolata, mint a
nagy szerelemébe ésaz egyiittmeghalas 6rokké
édes orvénye marad. Tristan és lIsolde!

V.

Honnan fakad minden nagy embernek,
de kivalt minden nagy mioivésznek halha-
3
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tatlansag hite? Schopenhauer ilyenforman
magyarazza: ,Wer sich in die Anschauung
der Natur so weit vertieft und verloren hat,
dass er nur noch als rein erkennendes
Subjekt da ist ... der zieht die Natur in
sich hinein, so dass er sie nur noch als
eine Accidenz seines Wesens empfindet.“*
Mivel pedig a természetet Oroknek Kkell
gondolnia, magat ugyancsak annak érzi, mert
egy ,vele.

En azonban igy gondolom. A rationalista-
nak a természet 6rok és én muld jelenség
vagyok csak rajta. De ha én a termeészetet
érzem csak alomszerd, mulo, szimbolikus
jelenségnek, akkor magamat sziikségképen
oroknek kell, hogy érezzem. Mert vagy-vagy.
A teljes elmulas elgondolhatatlan.

Aki Ggy meséli, festi az életet, mintha
almat beszéIné, az magaban érzi a realitast
és ez a forrdsa halhatatlansagunk hitének.

V.

Ha a halal az, ami a formét adja, akkor
meg0Olok mindent, amit formalok.

Minden sajat arckép, ha kéltém, ha festem,
ha zenélem, partialis 6ngyilkossag. Befejez6-
dik és levélik a formaban, mindenki tudja,
hogy a mlivész megszabadul attél, aminek

i forméat adott.

* Schopenhauer. Welt als Will. u. Vorst. lll. 34.
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Es ez a magyarazatja annak a mondas-
nak, mely alegmélyebbek kozil val6, amiket
ember mondott. Ernest Renan Souvenirs
d’enfance-a el6szavaban van: ,Ce qu’on
parle de s6i mérne c’est toujours poesie” .. .

Mindensajat arckép partialisongyilkossag.

VI.

Ertitek-e méar azt a csodalatos mdvész-
miszticizmust, mely életszomjusagaban a ha-
lalra vagyik?

Baudelaire megénekelte a ,,La Mort des
Artistes“-ben.

L1 en est qui jamais n’ont connu leur
[Idole,

Et ces sculpteur damnés et marqués d’un
[affront

Qui vont te martelant la poitrine et le front,

N’ont qu’un espoir, étrange et sombre
[Capitole!

C’est que la mort, planant comme un
[soleil nouveau,

Féra s’épanouir les fleurs de leur cerveau!*

H- H- H

3*
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MASODIK RESZ.

Motto: Je inkommensurabler
und fir den Verstand unfass-
licher eine poetische Pro-
duktion, desto besser.

Goethe.

Mint valami szigetet a sOtét tenger, Ugy
fogja kordl ,,lIétinket” a ,,nemlétink® és ez
az, ami lehet6vé teszi, hogy azt valaminek
érezzik. De nemcsak a haldl Ovezi ezt a
szigetet. Van a mi létink korll mas nemlét
is, mas kerités is, ami format ad.

A megfoghatatlan. A természete szerint
megfoghatatlan: az ellentmondas, a pro-
bléma. Ez is vilagunk vége.

De nem az olyan problémardl van szd,
melyet azért vetlink fel, hogy megfejtsik
nem ,tarsadalmi dramaink* problémairol,
mi mdvészetrdl beszélink. Azok pedig egyes
magunkteremtette helyzetekre vonatkozoék,
nem a létlinkre altaldban, nem természetiink
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probléméi, melyeknek éles megvilagitasat
mintha mar megoldasnak, fajd, ahitatos meg-
nyugvasnak érezndk.

A szent megborzadads, a legmélyebb
megrendilés, ami poézisb6l csak érhet: egy
nagy ,nemeértés.” Mintha létink keritésé-
hez Gt6dnénk, mintha partjara Iéptiink volna
az életszigetnek és kicsodalnank a sotétbe.

De nem a ,tdlnan“-rél van sz6 akkor
sem. Ami ,innen*“ van, arra ébred inten-
ziven az Ontudatunk, az valik transcenden-
sen jelent6ssé a nemértés révén.

A tragédiaban, ahol legbiztosabb érzé-
seink és gondolataink szikségképen ellent-
mondanak egymasnak, ott is csukodik egy
kor, ott is formaja van a létlinknek, mint a
halalban. Az is halal, az is vilagunk vége.

Ha pedig Hebbel Frigyes Maria Mag-
dalénajat evvel a mondattal zératja: ,Ich
verstehe die Welt nicht mehr*, akkor szugge-
ralni akarja a kdzénségbe ezt az érzést, vagy
megvilagitani benne, mert erre a hatésra
vagyodik.

A tragédia az a mualkotds, melynek \
magva a megfoghatatlan, az ellentmondas.
Mit jelent ez? Evvel is akér a halallal a
maganvalod, éviwc ov életérzése lesz lehetbve.
A tragédia negativ definiciéja az életnek.\
Ahol mindenkinek igaza van, ahol a hdés I
két vilagkereke kozé kerll, ott egyik vége
van a mi létlinknek.
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Schopenhauer is emliti ezt a fajtajat a
tragédianak (én csak azt nevezem annak) és
neki is ,,Gipfel der Dichtkunst* az olyan
drdma, ahol mindenkinek igaza van, ahol
nincs eligazodas, vagy egymas ellen kell for-
duljanak, akik szeretik egymaést. (Pl. Hebbel
remeke: Giges und sein Ring.) Persze a
pessimistanak azért, mert, igymond, a szen-
vedést az elet termeészetében rejlének mutatja.

De ez volna a szépsége? A felemel6, mé-
morito szépsége, amiért Dyonisusinak mondja
Nietzsche a tragédiat?

A kényszer(i ellenmondasban létiink egy
hataraig érink és hataraink érzése megeér-
zése a hatartalannak. A halhatatlanok éle-
tének sejtelme csap meg halandok haléla-
ban és ez a vallasos mamor, mely beldle
rank szall.

»,Packe den Menschen Tragddie in jener
[erhabenen Stunde,

Wo ihn die Erde verlésst, weil er den Ster-
[nen verféllt,

Wo das Gesetz, das ihn selbst erhalt nach
[gewaltigem Kampfe

Endlich den hoheren weicht, welches die
[Welten regiert.”

Ezt mondja Hebbel ,,An den Tragiker®.
Csak a magunk nemértése lehet kozvetlen
megérzése az egesz nemertésének.

Es mert benniink Utkdznek 6ssze az 6rok
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értelminknél, mert magunkban érezzik az
Orok titkot, azért érezzuktitkos drokvoltunkat,
halhatatlansagunkat. Ez a vallasos mamor,
mely a tragédiabdl rank szall.

Abban a tragédidban pedig, melyben a
h6s meg is hal, kétszer vonodik meg a hatér.
Az élet formaja a halal és az ellenmondas
konturjaban lesz teljes egyszerre. Ezért trans-
cendensen legjelentésebb milifaj a tragédia,
legintensivebben jelenti az egészet, koronja
a mdvészetnek. Ezért volt valamikor tuda-
tosan vallasos szimbolikus ceremoénia. Talén
eljutunk még egyszer odaig?!

Nem a testi meghalads hat a lényege a
tragédianak és mészaros-esztetika a Bank
Ban-ban kifogésolni, hogy Bank életben
marad. Avval indokoltdk a kifogast, hogy
eszébe jut az embernek ,,mit csindl holnap?“

Hat kivancsiak? Hat Adam mit csindl
a ,bizva bizzal* utan? Hat Lucifer? Az
lehet csak zavard, mert halhatatlan és egy
ezutan kovetkezd egész végtelenségrél nem
tudunk !

Valaki megjegyzi, hogy a félkezemen
Osszeszdmolhatom azokat a tragédiékat,
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amikre illik, amit mondok, a tobbire nem.
Nem magyardztam hat meg, mi a tragédia?
Véjjon igaz-e, hogy az elmélet mindig az
alkotasokbol abstrahalodik ?

A német romantika egyetlen igazan
nagy tragédiat se hozott létre, de elmondita,
milyet szeretett volna és a tragikum leg-
mélyebb értelmezését az talalta meg.

Es ha egy megirt tragédiara se illenék
ra, amit mondok, csak egy mivészeti ideal
volna? Ha movészetrdl altalaban mint
életprocessusrol beszélek, beszélnem kellene
err6l is. De tobbet mondok: csak abban
mutathatnam meg tisztdn a milivészet alap-
Osztonét, hogy mit akar, mert azt kérde-
zem : miert ideél?

A XIX. szazad els6 felebeli német ro-
mantikanak (melynek sok kincsérdl fogjak
még felfedezni, hogy az) az olyan tragédia
volt idealja, mint amilyenrdl én beszéltem.
Goethét foglalkoztatta mar az a theoria,
mely Hegelben és Schopenhauerben tovabb
fejlédott és Hebbel napldiban jutott cso-
dalatos végeredményre.

A német romantikusok pantheistak, mo-
nistak voltak és szerintik az ,.én*“, az 0On-
tudat mar maga kettészakadas, ellentmon-
das az Osmindenegyben. Az ,én“ és az
»~Universum*“ szemben &llnak egymaéssal.
Az egész szili az ,én“-t, hogy Ontudatra
ébredjen benne, az individuum er6i is az
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Universum er6i. De a principium indivi-
duationissal mégis dualismus jott létre, dis-
harménia- az 6@smindenegyben és az én
szembefordul az egésszel, dnallésagra tore-
kedvén, szembefordul hat sajat magaval. Eza
divina tragoedia. Ezt a transcendentalis tra-
gédiat megéreztetni az emberi élet jelensé-
geiben volt idedlja a német romantikanak.

Olyan alakokat szerettek volna rajzolni,
akiknek a cselekvésében érezzék a kénysze-
rliség, a sors (,,Das Sollen macht die Tra-
goedie gross“ — mondta mar Goethe),
mintha csak az O6roker6k marionettjei vol-
nanak. Es az er6k, melyekkel 6sszeiitkdznek,
melyek 0Osszetorik, ugyanabbol a forrasbol
fakadok, ugyanazok legyenek. Es ennek a
meg nem érthetd ellentmondasnak szent
misztériuma lassék és az egyén elbukéasaban
a principium individuationis letérése, az 6rok-
egybe visszaolvadas mamora, a pantheos nagy
harménidja érezzék. De 6k nem tudtak ilyen
tragédiat irni.

* * *

A mese paradoxonja. — Hol volt, hol nem
volt... A mese azt is tudja, ami nem volt. A
meseben nincsen nemértés. Mi a mese?

Igaz, hogy a benninket kdérnyékez6 és
fogva tartd realitasnak elveszi a kegyetlen
buta egyetlenségét és valami esetlegesnek

* Goethe. Shakespeare und kein Ende.
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érezteti, ami mogott més is lehet és ki tudja,
mi van? még pedig avval, hogy a val6t-
lannak is realitdsizt tud adni a hitével.
Lebegl festett fliggonyokké lesz a vilag,
melyek minden pillanatban szétvalhatnak és
eléblink tarul valami mas, egészen mas. Az
ember azt hihetné, hogy a mese a metafizikai
0szton legerGsebb kifejezése.

Pedig hat nincs immanensebb a mesénél.
A mese nem vagyik, nem néz kifelé. Nem
megy egy iranyban és nem is ér semminek
se a végére. Belll marad és avval jatszik
kaleidoszkopjatékot, ami van.

A mesének nincs hatara és azért nincs
benne a hatéartalan; semmit sem akar meg-
erteni és ezért nincs, amit nem értene.

Az 6 Operencias tengerének talsé partja
is van és nem egyetlen sziget, amit korul-
vesz. A mese dntudatlansag.

A transcendentia érzése egy nincstovabb
érzése, de épjen ezt nem ismeri a mese.
A népnek nincs regénye, novelldja, csak
anekdotaja, meséje és mondaja van.

Csinaljunk nagy kettévalasztast. Ha szaz
kalandhoz, melyet élek, még szézat meselek,
ha lehetetlent is, ha szaz képhez, melyet latok,
még szazat festenek, ha lehetetlent is, evvel
csak tobbet élek, de meg nem érzem job-
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ban az életet. Egyik jelenség ott kezdddik,
ahol a masik végzOdik és semminek sem
érink a végére. Ez az immanens a mese- (
mUvészet.

De nem az a kritériuma, hogy tindérekrdl
van-e benne szO. A legrealisztikusabb dra-
mak és regények gyakran csak mesék. Oly-1
kor nagyon szép torténetek, melyeket tudo-
masul veszek és jol érzem magam, megsza-
badulvan egy id6re a sajat életemtdl, jol
érzem magam a varatlansaga izgatottsagaban
és legkivalt a mindentlaté folényérzésében
(a publikum gyodnyorliség egyik fétitka); de
tudomasul veszem anélkil, hogy sejtelmem
tamadna az Ontudat vallasos megborzada-
sarol.

Van mesemdvészet és vallasos miivészet.
Immanens és transcendes mivészet, festészet-
ben is. De nem az a kritériuma, hogy a
tindérekrél, manokrol van-e benne szo.

Megvan a zenében is ez a kétféleség.
Mozart akarhany gyonyor(i darabja csak
mese. Az emberek, ha meghallgattak, egy-
méasra néznek és mosolyognak, nem tudjak
mért, mint a gyerek, ha angyalat latja és olyan
konnylinek érzik magukat. De Schubert azt
mondta egyszer: csak komoly zene van.
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V.

De nem lehet a mese paradoxonjaval
ilyen konnyen végezni. Nem contradictio
az, hogy immanens mivészet?

Csakhogy a mesében is benne lehet a
halal. Nem tudunk-e mesealakot, akinek
a valésag semmiféle jelenségéhez nincs koze
halalos teljességgel mozdulatlanna rajzolni?
Tudunk. Hol vagy Puck és Kaliban és hol
vagy Rautendelein?

Ha pedig az egészet jelent6 hasonlatot
nemcsak meglatni tudjuk a jelenségekben,
hanem kitalalni tudjuk bels6 érzésiink-
b6l, az még jobban keresztiltéri az imma-
nentiat.

Minek van olyan mindentdl kulonvalt
magabafordultsaga, kulon élete, mint a mély
mesenek? Es miben van (gy bent a nagy
csodalkozas, mint a mythosokban? Hajlandok
vagyunk azt hinni néha, hogy a mese a
korondja a mlvészetnek. Nem olyan egyszer(
a mese paradoxonja.

* * %
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Motto: ,Bewusstsein setzt
Zweiheit voraus. . . Gabe es
nicht ein Zeitloses, so géabe
es keine Anschauung der
Zeit.”

Otto Weininger,
(Geschlecht u. Charakt. 168.)

Gyeriink egy ajtéval beljebb.

Ha nincs is meg a mesében a nagy nem-
értés, van az Ontudatnak egyéb forrasa is.
Ha halhatatlanok volnank, nem tudnék,hogy
élink ; ha mindent tudnéank: akkor épen ezt
az egyet nem (mert nem is volna) és amirdl
mostan beszéljink: ha minden pillanat-
ban elfelejtenek az el6tte valot, nem volna \
ontudatunk. Akkor minden pillanat az els6
volna és legalabb két pont kell, hogy az
egyiken allva a masikat lathassam.

Gyeriunk tovabb. Az oOntudatnak fel-
tétele az emlékezet. De emlékezet nélkdil
nem volna idGérzéstink. Legalabb két pont
kell, hogy vonalat lassak. Ontudat és id6-
érzés egy processus: eredménye az emlékek
képsorozatanak. Ha halhatatlanok volnank,
id6érzésiunk sem volna.

Gyeriink tovabb.
Félorai alvas elegendd, hogy egész napos
almot 4lmodjak. Az alom képsorozata egész
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napnyi id6érzést kelthet bennem. Es a hamis
id6érzés fiktiv Ontudatot is kelt, amelyik
messzi jar-kel egész napig és eltakarja azt,
amelyik fekszik és alszik. De nem mindig
takarja el egészen és gyakran érezziik, hogy
atkodlik egyik a maésikon, kettd van jelen.

Hamis id6érzés fiktiv oOntudatot kelt.

A dramaban pedig lehetséges id6-
perspektiva a képsorozatokban, mint ahogy
a festményen térperspektiva van. A leg-
nagyobb mesterek munkaiban van is, Kivalt
néhany modernében. (lbsen, Maeterlinck.)
Ezek azok a drdmak, melyek fiktiv éntudatot
keltenek, mint az alom, mely ott jar-kel a
szinpad utcéin, szobaiban és eltakarja azt,
amelyik a nézO6téren Ul. Ezek azok a dramak,
melyeknek felvondsai utan megrazkodunk,
mintha &lombol ébredtink volna.

Hogy a szindarabok id6perspektivajarél
sohse beszél senki és alig van, aki tud rola?
Hiszen a drama is fejléd6ben van még és
Giotto kozonsége nem nélkilozte a tér-
perspektivat a képein és még benninket se
tulsdgosan zavar a hidnya az élvezetében.

Megvan ennek az id6éperspektivinak is
a kulénb6z6 technikaja. De ez a téma mar
nem fér ide.

Elgondolhat6, hogy az életem Ontudata
is a kiils6 képek soraban rejld id6perspektiva
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eredménye. Akkor a képek lehetnek realita-
sok és az Ontudatom mégis fiktiv és lehet
bel6le felébredés a halélban.

V.

De gyeriink beljebb.

Az életnek nincsen jelenérzése. Hogyan
is lehetne az életem Ontudatanak, a termé-
szetbeli 6ntudatnak jelenérzése, mikor emlé-
keken ebred? Minél intenzivebben élek,
annal kevésbbé eszmélhetek ra egyidejiileg
és az oOntudatom csak utdiz. Ez a cselekvd
élet félontudatlansaga és ez a cselekvéknek,
viveuroknek o6rok melankoliaja.

Csak a m(vészetben van jelenérzés és
ezért csak benne kozvetlen, tiszta dntudat.
Ez a mivészet nagy megvaltasa. Itt elér-
keztunk talan a legmélyebb okéahoz annak,
hogy meért sziilte a mlivészetet transcenden-
talis ontudatszomjusagunk.

Az életben nincsen jelenérzés. Az emlé-
kek szaporodd és valtozd képsora szili az
ontudatot, azért az maga is valtozo, vibralo
és mindig homalyos.

De a mlvészet képe vagy képsora (ha
poézis) az id6 dimenzidjaban mozdulatlan.
Nem mulik és tavolodik és a maésodik pil-
lanatban nemcsak emlékre, utdizre eszmél-
hetek r4, hanem megint és mindig az
els6 kozvetlen benyomasra. Tulajdonképien
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kiemeli az id6 sodrabdl az érzést vagy han-
gulatot avval, hogy mozdulatlanna teszi;
megallhatok mellette és van jelenérzésem.
Ez a mlivészet nagy megvaltasa!

Csak a mdlvészetben élek, az életben
csak almodok rdla.

Caroline Schelling, kilonben cseppet
sem kozonséges leveleiben van ez a nagyon
k6zdnséges megjegyzés: ,,Es ist besonders,
dass Schilderung und Darstellung einen so
ganz anderen Eindruck auf uns macht, als
selbst die ndmliche Wahrheit.* . . . ,,Nichts
so schrecklich, nichts so angenehm, als
unsere Einbildungskraft empfindet.”

Olyan kozonséges, hogy eszembe sem
jutott volna leirni, ha irva nem talalom.

De megkerdezhetjik, hogy: Miért?

Azért, mert a mivészetnek jelenje van,
nemcsak utoize (a képzeletben egy csok addig
tart, ameddig akarom), meg lehet mellette
allni, visszatérni hozza, koriltapogatni. Ré&
lehet eszmélni.

De véjjon a rédeszmélés nem kilénszaka-
das? A természetben a legtermészetesebb,
hogy nem vesszik észre, az dntudatlansag.
A jelenben val6 raeszmélés az életre vajjon
nem kilonszakadas? Nincs ott a halal?

Mert van ebben valami paradox. Ez a
szakadatlansag felelmes, lélegzetelfojtd.

Bementem egy reggel a Louvreba a
»~Samothraki diadal*“ elé: a lelkesedés leg-
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magasabb foka. Szédilés mar és utana
zuhanas vagy elernyedés kell hogy kovet-
kezzék. Mamoros sikoltas az utolso lehellet-
tel és a lényegében van, hogy csak egy
pillanatig tarthat. De egy o6rdig néztem és
egy Oraig tartott, egy oOraig az a legutolso
pillanatnyi sikoltas, hogy a szivdobogasom
elallt. Es masnap visszajottem és még min-
dig tartott, ugyanaz a kialtds. Nem tudtam
nézni: félelmes volt.

A jelenben val6 raeszmélés az életre vaj- \
jon nem kilonszakadas? Nincs ott a halal? \

Csak a mdvészetben van jelenérzés, az
életben nincsen. Ezért szomjazik ra trans-
cendentalis Ontudatszomjusagunk. Csak a
mivészetben élek. Az életben csak emlé-
kezem ra.
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A SZEPSEGROL.

Motto: ,Je troné dans I'azur comme un sphinx incompris
J’unis un coeur de neige a la blancheur des cygnes ;
Je hais le mouvement qui déplace les lignes ;
Et jamais je ne pleure et jamais je ne ris
Baudelaire.

A szépségr6l még nem beszéltem ; szoros
értelmében a szénak. Nem Rembrandt sajat
arcképének, nem Michelangelo groteszk
rajzainak a szépségére gondolok, hanem a
mil6éi Vénuszéra. Amir6l eddig beszéltem,
azt csak azért neveztem annak, mert nem
tudtam helyébe mas sz6t kitaldlni, pedig
nagyon szerettem volna. De most egészen
masrol, a szépségrél akarok beszélni, nem
a kifejezések és jelentések, hanem a tiszta
vonalak és forméak szépségér6l, a Partheno-
nérol. Arrol, mely megszédit egy renaissance
Arcade és egy japan vaza el6tt. Es arrél a
szépségrél, mely az életben is megjelenik,
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de nem arrdl, amelyik a Beethoven fejében
van, hanem a fiatal athlétdk testének, 14 éves
lanyok arcanak, egy karcst, halvany kéz
mozdulatanak szépségérél.

Véjjon mi ebben atranscendentélis jelen-
t6ségl? Mi a szépség?

Az iskolas fiuk azt tanuljak: ,,ami érdek
nélkdl tetszik.“ ANA! En azt kérdem, mi
az, ami érdek nélkil tetszik? Es vannak, akik
physiologiaval magyardzzak és idegzsongi-
tasnak mondjak és érzék bizsergetésnek az
ornamentélis szépséget. Okét kielégiti a ma-
gyarazatuk, mert nekik csakugyan nem egyéb.
Nekiink az jut esziinkbe, hogy szinekrdl,
szinek harmonigjarol szélvan, még valoszind
lehetne, mert annak kozvetlen érzéki a be-
nyomasa. De egy vonal hajlasanak milimé-
ternyi elvaltozdsa mi nagyot valtoztathat az
idegben végbemend physioldgiai processu-
son ? Ugyanolyan rezgések érik a sarga fol-
tot, de bennem valahol mas rezgések ta-
madnak t6le mégis, olyanok, hogy almodo
naggya tagul t6lik a szemem és egy titok-
zatos vagyoédastdl kony gydlik benne.

Mennyivel tobb a“szépség, mint csak
szépség! Es a physiologiabol a lelki meg-
rendlléshez nincsen atmenet. Es ha a szép-
ség olyasvalami volna, aminek Kanta ,,Kritik
der Urtheilskraft“-ban (és utana Schopen-
hauer) mondja: lathatd célszer(iség célzatos-
sag nélkil, a lathatonak az érthetével valami

4%
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harmoniaja. Ha ilyesmi volna, létezhetnének
akkor kulonféle szépségek? Stilusok és faji
szép? Mit jelent az, hogy stilusok és divatok
vannak, hogy a szépségnek evollcidja van
és valtozik? Ebben az evollcidban egyesek
el6l mennek, a szépséget felfedezik, de a
tobbiek raismernek és megértik, megérzik
azt a szépséget, amit mas eldttik megérzett.
Mit jelent?

Mi lehet az a kozos dolog, ami a szép-
ségben megjelenik, az a kdz6s dolog, ami-
ben tovabb és tovabb lehet haladni, ami-
ben egyesek el6l jarnak és el6szor fejezik
ki a szépségben?

Kérdezziink még tovabb. Vajjon nem va-
lami iréanyt jelent ?

Az emberi test forrasa a szépség itéle-
tinknek. A természetben az anorganikus, a
a k6 majdnem indifferens nekink: se szép,
se cstnya. A viragban mar érezzik akulénb-
seget. Mégjobban az allatban. Az mar lehet
csinya, még pedig minél jobban hasonlit
az emberhez. Es sehol se mamorit Ugy a
szepseg és sehol se kinoz Ggy aratsag, mint az
emberben. Nem valami iranyt jelent ez?

Vannak, akik azt hiszik, hogy megfejtet-
ték avval, ha odavetik: ,,Geschlechtliche
Zuchtwahl®. J6l van: Geschlechtliche Zucht-
wahl. De mit mutat a szépség, hogy a szépet
valasztom? Csak részben jelenthet (ha ugyan
egyaltalaban) életer6sebb szervezetet. Es a
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természetnek semmi sem tetszik érdek nél-
kil magaért. Szépség nem lehet célja, mert
nem eszkdz az életfentartdsban. A szépség
csak jel.

Még csak nem is gy tulajdonsaga vala-
minek a szépsége, mint pl. az ereje, szivds-
saga, mert csak benniink keltett érzés. El-
képzelhetem, hogy érzékkdromon kival nyi-
latkozzék valami er6 és létezzék, bar senki
se tud réla, de nem képzelhetem el, hogy
szépség létezzék, bar senki se latja, mert
érzékkorinkon kival nyilatkozik. Hiszen a
szépség épen hatas csupan ! Aztjelenti, hogy
meglattunk valamit. De mit? Mit?!

Es mit jelent az, hogy mamorossa teheti
lelklinket, tisztava, nemessé a szelleminket
sajat emberi testformank?! A Narcyssus
meséjében misztérium van. Hogy valakire
alom és vagy nem kivulrél szall, tdvol partok-
rol, hanem sajat magarol. Narcyssus az
ember! Talan, Hogy sajat magan mar hordja
képét azoknak a tavol partoknak, melyekre
vagyik ?!

Miért az a titokzatos melankdlia, misztikus
vagyodas, mely a szépség mamoraval rank
szall ?

De csitt! Miel6tt tovabb mennénk, egy-
két vigasztald idézetet. Vigasztalvan vele
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az olvasot, de kivalt magamat, hogy talan
mégsem (res képzeletjatékok ezek, ha mas-
ban is van rokonjuk. Mert kinek van erre
kritériuma az els6 gondolat izgatott meg-
sejtésében ?

De itt van Nietzsche (Menschliches all
zu menschliches). ,,Wonach sehnen wir uns
beim Anblick der Schonheit ? Darnach, schéon
zu sein!

Es itt van Baudelaire:

C’est cet admirable, cet immortel instinct
du Beau qui nous fait considérer la terre
et ses spectacles comme un apertu, comme
une correspondance du ciel. La soif insatiable
de tout ce qui est en dela et que voile la vie,
est la preuve la plus vivante de notre
immortalité... Et quand un poéme exquis
améne les larmes au bord des yeux, ces
larmes ne sont pas la preuve d’un excés
de jouissance, eile sont bien plutot la
témoignage d’une mélancholie irrité d’une
postulation de nerfs, d’une nature exilé dans
I’imparfait et qui voudrait s’emparer immédia-
tement sur cette terre mérne d’un paradis
révélé.“

1l
Csakhogy nem valami idegen csillagzaton

van az a paradicsom! Magunkban hordjuk
és sajat magunk vagyunk azok a tavoli, a
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jov6ben tavoli partok, melyekre vagyddunk,
mikor a képlk mint a kodon keresztl jelenik
meg a szépségben! En azt hiszem, hogy\
a szepsegérzes ontudatelemek els6 meg- j
jelenése.

Gondolatok, lelkierdk, jellemsajatsagok,
melyek ma mar hatnak, tudatosak talan
nem voltak még a 2000 év el6tti emberben,
de meglehetett a csirgjuk valami szépség-
érzésben.

Az a meg nem foghatd, mégis biztos erd
bennink, mely bizonyos formakra, szinekre
megreszket, masokra nem, hatarozott irany.
Utmutaté az, mely kodboritotta vidékre
mutat. Nem latjuk mit, de hatarozott iranyt,
melybe vagyunk ... és ahova el is jutunk
talan 2000 év mdlva (ha ki nem pusztul a
fajtank és mas race Uj nyomokon nem kezd- 1
heti 0jbol).

Evolutioban 1év6 életer6nknek el6re
nyulé szomjlsaga az a titokzatos vagyodas,
mellyel minden nagy szépség eltolt. Sajat
magunkra vagyunk. ,,Wir sehnen uns danach,
schon zu sein!® De ,,Schonheit ist Symbol
des Guten“. Magyarazzuk Kantot igy. Valami
legelsé symbolikus el6képe, megérzése a
szépség azoknak a lelki és szellemi er6knek,
melyek majd Kivirdgzanak az emberben.
Illata a viragnak, melyre vagyunk. Az elsé
megjelenése szépség, valamikor majd a jo
kategoériaja is raillik talan.



56

Ez az a kozoés dolog, melyben tovabb
és tovabb lehet haladni, mely valtozik, amely-
ben egyesek el6ljarhatnak, elészor sejtvén
meg egy Uj erzést, melyet felfedeznek és
kifejeznek a szépségben, mi pedig lassan
ragismeriink. Ok életre keltik bennink az
Gjat avval, hogy ramutatnak. Nem létezett
addig benniunk, mert nem tudtunk rola. igy
teremti a mdvészet a természetet.

Ezért gyokere és teteje a szépségérzé-
sunknek az emberi test.

Az arcom vonalaiban, a gesztusom for-
majaban mar kifejezhetem, amire gondolatot,
sz6t még nem tudok. Vonalakban, formakban
megjelenhetik mar ami még csak sokara
lesz tudatos életérzés, vilagnezlet.

Evoldcidban 1év6 életer6nknek elérenydld
szomjusaga az a titokzatos vagyodas, mely-
lyel minden nagy szépség eltolt. Ezért szall-
hat alom és vagy, Narcyssus szerelem rank
sajat emberi testformankbdl. ,,L’amour c’est
tous, ce que l'on n’a pés.“*

Es ezért érzem magam a nagy ornamen-
talis szépséggel szemben is, mintha valami
mogott elmaradtam volna. De titkos busz-
keség és gdg is tdmad bennem, mert a szép-
ség, amit meglatok, mégis én magam vagyok!
Akarmin latom is meg, a szépségben mindig
csak én rolam lehet szd!

* Charles Louis Philippe: Marie Donadieux.
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V.

Miel6tt tovabb megyink, vigasztalédjunk
meg egy Schopenhauerbdl vett idézettel:

»,Dass wir alle die menschliche Schon-
heit erkennen, wenn wir sie sehen, im echten
Kinstler aber dies mit solcher Klarheit
geschieht, dass er sie zeigt, wie er sie nie
gesehen hat, und die Natur in seiner Dar-
stellung Ubertrifft; dies ist nur dadurch
maoglich, dass der Wille, dessen ad&quate
Objektivation auf ihrer hochsten Stufe hier
gefunden werden soll, ja wir selbst sind.
Dadurch allein haben wir in der That eine
Antizipation dessen, was die Natur — dar-
zustellen sich bemiht. . . Rein aposteriori
und aus blosser Erfahrung ist gar keine
Erkenntniss des Schonen moglich.“*

V.

A szépségerzés ontudatelemek elsé meg-
jelenése. Ugy latunk szellemet a matériaban,
ahogy bennink fokrél-fokra ébred. Ugy
képzelem, mintha egy jelentéstelenil sima
t6 fenekérél emelkedne valami. Amikor meg-
indul, megmozdul a felszin és csdndes kdrok
rajzoldédnak rajta: ornamentumok. Ahogyan
kozeledik a tikorh6z, annak egyre bonyo-
lultabb, hulldmosabb lesz a forméaja, lehet

" Schopenhauer: Welt als Will, und Vorst. Ill. 45.
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olyan komplikalt, mint a testé és mikor mar
egész a felszinen van, hogy szinte atlatszik.
Akkor mar olyan bonyolultak a vonalak, si-
kok, akér az arckifejezésé. De az arckifejezés-
b6l mar értek. Erteni pedig csak gondolatot
és érzést lehet és csak az Ontudat ért. Pedig
még mindig csak vonalak és sikok.

Amire szO6t még nem tudok és gondo-
latom sincsen, az megjelenhetik mar az arcom
kifejezésében. Es mindaz, ami az emberiélek-
ben csak csirddzik és fejlédik még, meg-
érezhetem egy gesztus mozdulatdban, egy
épitett formaban, egy rajzolt ornamentum-
ban, mintha ezek is csak gesztusok és
mozdulatok nyomai volnanak?! Es sajat
magam lehet6ségeinek, embervoltom egy
magasabb fokanak sejtelme szall meg, ez
a szépséeg!

A tanc dtmenet az ornamentalis szépségbdl
az értelmes gesztusba. A 1élekkel vajudé maté-
ria hatasat kelti. Es a vallasos, extatikus tancok
nem Kkifejezései akarnak lenni, széval nem
mondhatdénak gondolattal nem gondolhato-
nak? A tanc atmenet az ornamentalis szép-
segb6l a kifejez6 gesztusba.

VI.

Es micsoda a rat esztétikai értéke? A
torz, a groteszk micsoda? A tanagrai masz-
kok, got szérnyetegek, Bocklin baseli maszkjai
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és Carriés a Petite Palais-ben? Mi koze a
ratnak ahhoz az iranyhoz, melyet a szépség
jelent?

Talan szépséget jelent arutis csak? Az,
hogy én valamit rutnak latok, egy szépséget én
bennem? Talan a fajdalom esztétikai érté-
kével rokon és taldn van valami kéze ahhoz
az 06sztonhdz, mely a gonosznak is Istent
adott ?

VII.

Ontudatelemek els6 megjelenése, mikor
még nincs vagy mar nincs rajuk szé és gondo-
lat. Az ontudat félhomalyos hataran, ahol
megérinti mar az ,,egész“-nek, az 6rok titok-
nak sotétje, otttdmadnak almokban, vagyak-
ban, 6romokben, banatokban, amik semmi
realitasra nem vonatkoznak, melyeknek csak
a zeneében és szépségben van Kkifejezéslk.
Talan itt volna a legmélyebb rokonsag zene
és ornamentika k6zott ? Vedekeznek ez ellen,
mondvan, a zene nemcsak formajaték. De
hat az ornamentika formajatéka csak forma-
jaték?

VIII.

Az 6ntudatnak félhomalyos hataran, ahol
megérinti mar az ,,egész“-nek, az orok titok-
nak a sotétje, ott szlletnek Uj életérzéseink.
Mert szlletéslinktdl fogvan halunk és hala-
lunkig sziletink. De a kezdet is csak oda
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visz, ahova a vég és szlletésink se jelent
mast, mint a halalunk. Létlink hatarat és
avval a hatartalant jelenti és megsejteti vellink
az ,egészet”,a substantidt — nevezzik Isten-
nek, mert nem értjik.

Tudatos, vagy ontudatlan pantheismus
vallasos érzése az, amelybdl az igaz mdve-
szet fakad. Es végre is ez a természet €s
ez, a mi életink, az egyetlen, amit Istenr6l
tudunk; és annak a halalig ér6, nem ért6
vallasos életérzésiinknek, mely benne Istent
tudja csak a miveszet kozvetlen kifejezése.
Eletet abrazolé dramaban symbolikus, valla-
sos ceremoniat irni és latni, balvanyt faragni
és balvanyt imédni a legnagyobb mivészi

Iut, potential
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