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Enek: Halat adok, hogy itt a reggel...
A hazigazda - Bisztrai Gyorgy - bevezetdje:

J6 reggelt kivanok! Miutan nagyon klasszul leliltetek, a két napunk mottdjahoz hiven megkérlek,
hogy alljatok fol. Nézd meg a kezed, mind a kett6 tiszta és lres. Légy szives a melletted allé kezét
fogd meg. A jobb kezem (res, (megfogtdk egymas és a hazigazda kezét is). Most kivételesen ne a
padlét és a cipdd orrat nézzed, hanem prébald magadban azt mondani, de jo, hogy itt vagy
mellettem! Mondd azt magadban, hogy szeretlek! Nézz a masik emberre. Mondd magadban, hogy
légy szives szerezz nekem két szép napot. Téled fligg, hogy milyen lesz ez a két nap! Akarlak szeretni.
Szeretnélek elfogadni igy, ahogy vagy! Tessék helyet foglalni.

A meghivd a kezedben van. A hazigazda szerepét, - Bisztrai Gyorgy, - én toltom be ezen a napon.
Mi az én feladatom? Barmi gondotok van, nem Gyurka bacsit, hanem Bisztrai Gyorgyot keressétek.
Hol a pogdcsa, hol a WC, kivel kell beszélgetni, ki a sajtéfénok, engem keressetek, ne mast.

Az egyuttlétliink apropdja egyszerlien az, hogy Gyurka bacsi megélte az aranymiséjét, s ennek
kapcsdn egy nagy-nagy beszélgetésre, egy nagy-nagy szeretetlakomdra hivtunk benneteket.
Egyszerlien ezt az alkalmat, mint egy jo apropdt, sitzet lecsaptuk, felhasznaljuk. Lehet&séget kindlunk
arra, hogy régi baratok kezet fogjanak egymassal, racsodalkozzanak: még mindig Bokortag vagy? Te
sem szivodtal fol? Te is tulélted a rendszervaltast? De jé! Hogyan tovabb? Hogy miért tartjuk itt?
Szivem szerint egy j6 nagy meleg ingyenes templomban lennék. Hogy miért nem? A vélaszt tudjatok?
Mert én nem. Altaldban ott szoktdk a papok tartani az aranymiséjiiket, ezért holnap ezt a termet
folszenteljik és ez lesz az utolsé vacsora terme. Templom lesz. A mai naprdl: Kétszer két drat kell
mindig egyhelyben (iln6tok. Utdna fél dra sziinet. Elsé sziinetben még nem adunk ebédet. Aki éhes, a
blifét latogathatja. A masodik sziinetben viszont mindenkit jollakatunk teaval és pogdcsaval. Fél tiz
felé fogjatok érezni, hogy siil a pogdcsa itt a falak mogott. Annyira friss lesz. A holnapi ebédrél is mi
gondoskodunk. Szintén kaptok Gditét, pogacsat, gylimolcsot, nagyon finom szendvicset és - otthon a
Bokor csaladok altal sitott - siteményt. Aki
most nincs itt, azért nincs itt, mert siiteményt
sit holnapra, hogy a misén itt lehessen.

Tehat az elnokok fogjak levezetni a kétdras
blokkokat, 6véké a mikrofon, ovéké a két dra.
Haromnegyed haromkor, tehat ebéd utan, a
Bokor harmadik nemzedéke fog bemutatkoz-
ni. A mi gyerekeink, az én gyerekeim, meg a
hasonszérliek gyerekei. Arra figyeljetek, hogy
ezek a gyerekek nagyon félnek minden nyil-
vanossagtdl. A fiam azt mondta, hogy - ,,apu,
borzasztdan le fogunk égnil” - Nem baj fiam,
tuléljuk!
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Este fél hétt6l kohézids 6rak, tanc, beszélgetés, séta. A hazigazda jovoltabdl nem kell félkilenckor
bezadrnunk a termet, hanem maradhatunk, akar féltizenegyig. Ennyit a mai naprol.

Barataim, Gyurka bacsié a szd!

Bulanyi Gyorgy: Bevezet6
Kedves Vendégeink, Kedves Barataink!

Akik a meghivéhoz mellékelt Eligazitét olvastak, tudjak, hogy e két napos taldlkozé mai elsé fele A
SZO jegyében &ll. Azt is tudjik, hogy e talalkozét a BOKOR Katolikus Baziskdzosség rendezi. Kozel
félszazados ,illegalis” létlink utan ez mar masodik konferenciank. Az els6t harom esztendével ezel6tt
rendeztiik Katolikus Megujulasi Forum cimmel. A Férum célja volt - tudatositani a jézusi 6rokséget,
megtalalni az evangéliumi (izenet megvaldsitdsanak hatékony eszkozeit.

A jelen Kézfogds konferencia ugyanezt a célkit(izést szeretné tovabb vinni. A kiilénbség a harom
évvel korabbi és a jelen rendezvény kozott abban 4ll, hogy mig a korabbinak el6addit a Bokor tagjai
adtdk, addig mostani konferenciank el6addi szélesebb eszmei-tarsadalmi alapot képviselnek.
Konferenciank mindhdrom témajaban megszélalnak a nem-valldsi, a profan vildg, majd a nem-
katolikus egyhazak képvisel8i, s a sort az egyhazunknak egy Bokron kiviili, ill. azon bellli tagja zarja.
Jelent6snek vélem, hogy az elmult félszazad sordn benniink kiformdalédé gondolatok, most kéreinken
kivil tAmadt gondolatok mérlegére keriilnek, s azon meg is méressenek.

A sajnalatosan koztlink jelen nem lehet6 Hamvas Béla életm(ive elibénk tar egy altala nagybetl(ivel
irt Hagyomanyt, melynek vondsait Hamvas felfedezte az emberi kulturtorténelem nagy vallasaiban és
nagy filozéfidiban. Ugy gondolom, hogy ezen a hagyomanyon beliil fogalmazddik meg a Nazareti
Jézus gondolatvilaga is. Ez utébbinak lényegét a Bokor
az elmult félszazad sordn abban talalta meg, hogy el kell
utasitanunk magunktdl az uralkodas, a vevés és az
embero6lés magatartasformait, mert csak az el6bbieket
kizdré szolgalat, adas és megbocsatd szelidség teszi
lehet6vé az életet az emberiség szamara a Terra
bolygdn.

Hogy az id6 és tér koordinatdinak kiilonb6z6 pontjain
miként kell e magatartasformaknak testet olteniok,
errSl a nem-arulé irdstuddk, a préfétik s az Oszovetség
szavaval a ,,nabim”, azaz Isten tolmacsai nyujtanak ne-
kiink tajékoztatast. Ugy tetszik nékem, hogy az eurdpai
kulturkor utébbi szazadaiban a tolmacs-szerepet dontd
sullyal vilagi irdk toltotték be, nemegyszer a vallasok
képviselGivel szemben is.
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Az irodalom rendre hi tikre a szellemi mozgdsoknak. A magyarorszagi irodalom jé kétszaz
esztenddbvel ezel6tt valtott: latin nyelv(ibGl magyar nyelviire, tudomanyos igénybdl szépirodalmi-
mUvészi igényre, s a vallasi ihletést felvaltotta egy magat profannak, azaz nem-vallasinak tekint6
szandék. 1779-ben Bécsben |at napvilagot A magyar néz6. Ezt irja benne Bessenyei Gyorgy: ,Még
magyarul profdnus irdk nem is voltak”. A vele induld vonulat termi meg irodalmunkban azokat a
gondolkoddkat, akik nemegyszer inkabb kozelébe érnek a jézusi gondolatvildgnak, mint a nem-
profan, vallasi gondolkodd kortarsaik.

Csak egy példat emlitenék: Babits Mihaly alighanem kiilonb tolmacsa volt a jézusinak, mint az 6
koraban barki mas.

Az emberi szellem mozgasa ismeri a két és tobb felé szakadast, de ismeri az Ujra talalkozast is.
Oriilnék, ha konferenciank taldlkozasokat gyiimélcsdzne. Taldlkozast a jézusi 6rokségben a kiildnbdzé
vallasok kozott, talalkozast az emlitett Hagyomanyon beliil a vallasi és a profan gondolatvilag kozott.

Kivanom, hogy érezziik j6Il magunkat e szellemi torndn. Kivanom, hogy kozelebb kerljlink
egymashoz.

Hampel Karoly felvezetdje, az els6 téma koriiljarasahoz
Kedves Barataim! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Elsé témaként a kézfogas-konferenciankon az 6kumenét szeretnénk koriljarni. Annyira szeretnék
csak roviden emlékeztetni, hogy oikos gorogil azt jelenti, hogy haz, oikumené pedig a foldkerekséget
jelenti. Es arra vagyunk kivancsiak, hogy ugyan a kereszténységnek foldkerekség méretd, sét azon
messze tulmenéen minden emberek foldkerekségméretl Osszefogasa, kézfogasa és egymasra
taldlasa milyen feltételeket és feladatokat allit elénk. Hogy ezt koriiljarjuk, ahhoz el6addkat kértlink
fel. Els6ként emliteném taldn, hadd mutassam be Demeczky Jen6 baratomat, aki a Bokor részérdl
villamosmérnokként ugyan, de fog nekiink beszélni arrél, hogy egy kézfogds és az 6kumené milyen
kapcsolatban allhatnak egymassal.

Masodikként legyen szabad emlitenem, bemutatnom nem sziikséges, dr. Nyiri Tamds professzor
urat, akit a katolikus klérus és teoldgia teriiletérdl szdlitottunk el magunk kozé. Merem remélni, hogy
Professzor Ur el6adasaban fogunk egy-két szét hallani arrél, hogyha a kozismerten félfeudalis magyar
katolikus egyhdz azt a célt tlizi ki maga elé, hogy mondjuk az ugynevezett Greinacher-féle
egyhazmodell felé, tehat a kisebbségi és kozosségi egyhazmodell felé akar ellépni, elmozdulni, akkor
mire kell mozditsa az egyhaz tagjait képezé laikusokat.

Harmadikként a protestans teolégia és a protestans klérus oldalardl hivtunk el6adét, Déka Zoltan
személyében. Sajnos 6t lelitotte a csepp-fertézés. Felolvasom, hogy mit irt levélben:

,Ldzas betegen irok, most kezd kitdrni rajtam egy erételjes ndtha, igy sajnos semmi remény, hogy
szombaton el tudok menni hozzatok. Nagyon sajndlom, rdaddsul éppen az imént jelentettek egy
temetési szolgdlatot szombatra, ezt is helyettesnek kell végeznie. - Kivdnok Istentél megdldott
egyiittlétet, jo beszélgetéseket és féként Gyurkdnak sok dlddst, erét, Istentél vett életéhez és
szolgdlathoz. Vele egyiitt kedves mindnydjatokat Isten oltalmdba ajdnllak és testvéri szeretettel
kdszdntelek.”
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igy hat sajnos Doka Zoltannak az
el6adasat nélkiulozni fogjuk, pedig
biztos, sok érdekességet tudott volna
mondani nekiink arrdél, hogy pl. az
Okumené gondolatat hogyan lehet
tovabb vinni akkor, amikor az ember
olyan, lelkilettel kerill szembe, mely-
nek az a véleménye, hogy a mas-
véleménydit el kell hallgattatni.

Végil negyedikként legyen szabad
bemutatni Lengyel Laszl6 politolégust,
akit az ugynevezett vilagi tudomanyok
terlletérdl kértink fel. Talan téle
fogunk hallani néhany szét arrdl, hogy

a nagyegyhazak lehetnek-e s ha igen, miképpen kovaszai ennek az egymasra talalasnak akkor, amikor
ezek a nagyegyhazak ugy élnek, mint az allam foglyai.

Mi van ezek utdn hdatra? Annyi, hogy egyrészt magam és mindnydjunk nevében koészonetet
mondok el6addinknak, hogy elfogadtdk ezt a meghivast, masrészt pedig folkérjem &ket, hogy az
illend6ség azt kivanna, hogy a bemutatashoz képest, forditott sorrendben tartsak meg el6adasukat,
kissé figyelve az idére, kb. negyeddra, amit szeretnénk erre forditani. En majd csak az id6méré
szerepét fogom a tovabbiakban betolteni. Eszembe jut, hogy a televiziéban nem régen hallottam egy
nagyon jé mddszert arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet embereket irdnyitani. Valahogy igy
hangzott, hogy kit cukorral, kit korbdccsal. Nekem az a véleményem, hogy megprébdlok egy
harmadik alternativat felmutatni.

Kérem Lengyel LaszIdt, tartsa meg el6addasat!

Lengyel Laszl6 el6addsa
Kedves Barataim!

Kdszonom szépen a meghivast. Mint profanus gondolkodd harom dologrél szeretnék szdlni az itt
egybegyllteknek. Az els6 kérdés az, ha tetszik vilagméret(i, hogyan valnak a 20. szdzad végén az
egyhazak, nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag kilonboz6 térségeiben allami indittatasiakka és
allamok egyhazi indittatdsiakka. Mi az az 6sszefonddas, ami most, mint egy jarvany megszallja a
vilagot.

A masodik, az kozelebb visz és még profanusabb, nevezetesen, itt Kelet-Eurdpaban, mi az a
veszély, ami leselkedik a valldsosak és a profan laikusok egyuttélésében? Mi az, ami nem teszi
lehet6vé ezt a békés egylittélést?
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A harmadik dolog, és akkor mar egyre lejjebb jottem, mi az a magatartasmod, emberi viselke-
désmad, amely kdvethet6 Magyarorszagon ebben az egyiittélésben?

Tehat az els6 kérdés: mi tortént most a vildgban? Tulajdonképpen most mar itt évtizedes rendet is
huzva, hogy azt tapasztaljuk, hogy a fejlett vilag tulajdonképpen szilk taboran kivil vallasok egyre
inkabb allamvallassa és allamok egyre inkdbb teokratikus allamma valnak.

Amikor kitekintett valaki a hetvenes évek végén a nyolcvanas évek elején a vildgba, akkor azt |atta,
hogy ezt az iszldm elGretorésével és az iszlamban megnyilvanulé allamra vald ratelepedéssel azt
hihettiik, hogy ez a fajta fundamentalizmus, amely 0sszekot allamot és egyhazat ez csak az iszldam
megujuldsdban jelentkezik, mas egyhdzak mentesek ettdl.

A keleteurépai valtozasok azonban arra mutatnak, a nyolcvanas évek végén, hogy mind a keleti
mind a nyugati kereszténység egyhazai Kelet-Eurépdban foglyaiva valtak egy uj allamnak és egy (j
allam, amely persze nem is annyira Uj, atveszi, segitének hivja azokat az egyhdzakat, amelyek
készséggel a segitségiikre is sietnek. Ma, pillanatnyilag, amit nem hittlink volna valészin(leg a szazad
kordbbi idészakaban allamok haborujat egyben egyhazak és valldsok haboruja is kiséri. Amikor az
iszldm a kozel keleten vagy barhol a vildgban szent haborut hirdetett, akkor ez teokratikus allamok
haboruja is és amikor ma a jugoszlav délszlav térségben a haborut figyeljik, akkor azt tapasztaljuk
sajnos, hogy ez vallashaboru és egyben egyhaziasult allamok haboruja is. Ma Szlobodan Milosevic
szocialista partvezetd szentképeken jelenik meg Szerbidban s a szerb ortodox egyhaz legalabb
annyira ellenséges, ha nem ellenségesebb sok tekintetben a boszniai muzulmanokkal és a
horvatorszagi magyarokkal és horvatokkal, mint katolikusokkal, mint amennyire a szerb allam.

Amikor nézem a televiziéban Jelcin eln6kot korabbi moszkvai parttitkart, hogy hogyan csékol kezet
az ortodox metropolitdnak és a metropolita hogyan o6leli magdhoz Jelcin elnokot és megtudom,
ugyanezen hirekbdl, hogy az orosz nép, a pravoszlav egyhaz legfébb letéteményese és, ami
Osszetartja 6t az éppen ez az egyhaz és, amivel kilonb a nép, az éppen ennek a keleti ortodox
egyhaznak a magasabbrend(isége pl. az ukrdn nemzeti egyhazzal szemben. Az ukran nemzeti ortodox
egyhazzal szemben, akkor elkezdek félni.

Lengyel barataim pedig Ujra meg Ujra irnak arrdl s ezt nyilvan Onok is jol ismerik, hogy hogyan valik
az allam bizonyos tekintetben egyhdzi befolydsu szervezetté és hogyan telepszik rd az egyhazra a
korabban laikusnak [atszo allam.

Ennek az allamosodasnak az a veszélye, hogy pillanatnyilag, ahogy az iszldmot prébaltak az
allamon keresztlil rdkényszeriteni az iszldm teriiletén, az iszldm orszag teriiletén lakd barmilyen
allampolgarra, legyen az barmilyen hitl, vagy nem hiv6, ma a rekrisztianizacié folyamataban sajnos
ez az egyébként nagyon is logikus és bizonyos szempontbdl elfogadhaté eszme az allamon keresztil
prébalja megvaldsitani Gnmagat.

Most itt jon a masodik kérdés, amihez szeretnék hozzanyulni, mert az, hogy vilagméret(i Ossze-
csapasok, a vallasi 6sszecsapasokka valnak, az félelmetes. De ehhez mi innen, sajnos, akik itt tliink a
kézfogasunkkal, nem sokat tudunk segiteni. Ebben csak megjdsolhatjuk, hogy ez a fajta kiilonb6z6
hitelviiek Osszecsapasa ez nagy valdszinliség szerint teljesen ellentétes azokkal a hitekkel is,
amelyekre éplil. Tehat az iszldmmal is ellentétes. Ez valaha egy tolerans hit és egyhaz. Ellentétes a
kereszténység ortodox és nyugati fajtajatdl is. Es mégis ugy jelenik meg azzal az erészakkal, amelyet
valészinlileg az eredeti atyak nem igy hittek. De keleteurdpaba benézve, itt az igazi félelmem abban
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van, hogy minél inkabb magdra marad Kelet Eurdpa, minél inkdbb ezekben az orszagokban podtlékot
keresnek a kenyér helyett, minél inkabb podtlékot keresnek a korabbi kommunista vagy szocialista
tanok helyett, anndl inkabb el6térbe tolakodik akarva-akaratlanul az az igény, hogy vallasi pétlékot
adjanak ennek. Es annal inkdbb abba a veszélyeztetett helyzetbe keriil minden egyhaz
Keleteurépdban, és ezt valddi veszélyeztetettségnek érzem, hogy a korabbi parttitkart egy pappal
helyettesitsék. hogy a mindennapi élet meghatarozéjat, tegnapi meghatarozéjat, egy masik
ideologikus meghatarozéval helyettesitsék és, hogy az egyhazakat ideoldgiai funkcidra hasznaljak fel.

Na most ez itt Kelet Eurépa térségében azt is jelenti, hogy mar utaltam rd, hogy az egymas kozotti
gyllolségeket nagyon megnoveli. Mert hiszen a valldsi gylolségek atitatjdk a tarsadalmak
kilonbségtételét. Az itt Glok kozil nyilvan tobben vannak, akik vagy Erdélybél szdrmaznak, vagy
legaldbbis ismerik a viszonyokat. Nagyon pontosan tudjak, hogy ma a magyar megkiilonboztetés
pillanatnyilag majdnem egyértelm(ien az, hogy nem tartozik a gorogkeleti egyhazhoz. Katolikusnak
vagy protestansnak lenni az egyértelml a magyarnak lennivel. Es ennek a kdvetkezménye nagyon
kemény vallasi egymassal szembenallas. Es ezt az allam kit(inGen felhasznalja. Fél is hasznalja.

En bevallom, hogy Magyarorszag reményét abban ldtom, hogy barmennyire is és ez az utolsd
témdam. Hogy barmennyire is allamfogollyd teszi adott esetben a magyar nagyegyhdazakat,
barmennyire is lassan ismerik fol ezek az egyhazak, hogy ez szamukra zsdkutca, ugy vélem, hogy a
magyar tarsadalom, ha csak Magyarorszagot tekintem tullépett ezen az intolerans viselkedési
formdan. A magyar tarsadalom megtanult egyiitt élni, tudom, hogy ez az elmult néhany hénap nagyon
személyesked§ és rosszizl politikai vitai utan nagyon optimistan hangzik, de mégis ugy vélem, ez a
tarsadalom alapjaban véve tullépett az egymast vallasi nemzeti faji alapon kizaré korszakan. Es
tullépett azon, és ez a legfontosabb, hogy az allamtdl varja a boldogulasat as ezért irtam le és meg
kell ismételnem annak ellenére, hogy tudom, nagyon sok kritikai észrevétel fog majd errdl
elhangzani, hogy az egyhazak azért jutnak zsakutcaba, mikor az allamra szamitanak, hogy a
mindennapi életbe beviszik a Krisztusi gondolatokat, hogy ez az allam az elmult nemcsak negyven,
otven-hatvan, a Horthy-korszakban is, ez az allam lejaratta magat. A magyar tarsadalom el6tt az nem
tekintély és egy rossz tekintélyhez kapcsoldédni a legrosszabb politika. Nem igaz az, hogy allami
tekintélyen keresztil pozitiv meghatarozast lehet adni a mindennapi életnek. Ez aldl jottlink ki. Ez az,
ami ellen a civil ember Magyarorszagon a maga madjan felldzad. A magyar tarsadalom civil szerveze-
teket akar és civil szervezetekben bizik. Es az egyhdzakban csak, mint civil szervezetekben bizik.
Vagyis én elkerilhetetlennek latom profan oldalrdl, hogy az allam és egyhaz szétvdljon és ez az
egyhaz javara is szolgalna, éppen ugy, mint az dllaméra. Mert nem lehet a mindennapi életlinknek
olyan ideoldgiat adni, hogy légy civil a mindennapi életedben, amikor ezt az allam diktalja neked, akar
egyhazilag, akar vilagilag. Ez a tarsadalom fejlédésében civil fejlédés lesz. En most mondom,
optimista vagyok ebben, efelé tartunk. A civilizdldddsunk magdnszervezeteknek az egyre taguld korét
fogja mutatni. Az ilyen maganszervez6déseknek, mint ahol most mi Ullink. A hierarchikus
allamhoz kapcsolt kot6dések ideje lejart. Hala Isten, hogy lejart. Azokban az orszdgokban van
tragédia, ahol ez sajnos nem jart le. Es én azt latom, hogy Magyarorszag éppen az altal nézhet
viszonylag reménykedve a jov6be, hogy nalunk ez a korszak lejart. Hogy a hierarchidhoz kapcsolédo
intolerdns magatartas a tarsadalom egyes személyeiben tulélte magat. Nincs tovabb. Keleteurdpaba
igenis van még tovabb.
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Sajnos az orosz tarsadalomban beépiilt az emberbe,
sejtjeikben van, a homo szovjetikuszban, hogyha
sorba allitjdk, akkor most egy masik sorba is beall.
Magyarorszag nem igy viselkedik, a magyar tarsada-
lom nem igy viselkedik. Ezért a zdrédmondatom az,
hogy ahogy Ondknek ez a szép célkitlizése, a kéz-
fogas mindenképpen példamutatd, dgy vélem, hogy
ezt a példamutaté magatartdst tulajdonképpen a
magyar tarsadalom nagy része atvette tudatosan
vagy ontudatlanul. Nem Onék vannak kisebbség-
ben. Ez egy fontos dolog. Nem azok vannak kisebb-
ségben, akik békét és egylttmiikodést akarnak.
Magyarorszagon azok vannak kisebbségben, akik
nem akarnak békét, akik konfliktust akarnak, akik azt hiszik, hogy ideoldgiailag vagy barmilyen al- és
realis vallds nevében emberekre rakényszerithetik a gondolataikat. K6szé6ném szépen.

D

Hampel Kdroly: Kész6ném szépen az el6addst és koszéném szépen a tapsot. Idénk van, idénket
tartjuk. Tisztelettel kérem Nyiri professzor urat, tartsa meg el6addsdt. - Nem fogja tartani a
negyedordt? Jelezni fogok leteltekor.

Nyiri Tamas el6addsa

Az id6 rovidsége miatt olvasva keresem a valaszt a kérdésre, amely igy szdl. ,Szikségképpen
intolerans-e az egyhaz?” Nyilvanvaldan nem intolerans pusztan azért, mert a keresztény értékekhez
méri a tarsadalmi intézményeket és torvényeket. A vallasszabadsaggal ellenkeznék, ha valaki tartdz-
kodast kivanna téle kognitiv és normativ értékelésében. Nem intolerancia, ha kimondja, ,ez
igaztalan”, ,ez rossz”, ,ez ellent mond a kinyilatkoztatdsnak”. Akkor intolerans, ha fizikai vagy
szellemi hatalommal kivanja elnémitani vagy elnémittatni a helytelennek mindgsitett eszméket. A
torténelem soran - vitathatatlan, - ezt megtette. Aquindi Szent Tamdas még azt tanitotta, hogy az
eretnekeket kényszeriteni lehet, hogy visszatérjenek az egyhdazba, s6t a makacs eretnekeket szabad
halalra itélni és kivégezni, s a haldlos itéletet még Aquindi Szent Tamas is Ugy okolta meg, hogy csak
az indulatbdl eredd 6lést tiltja Jézus, de nem az igazsag irdnti buzgalombdl fakadot.

Feltételezve az emberi értékek hierarchidjat, magatdl értetédik a masként gondolkoddk,
kivaltképpen az eretnekek Uildozése. Ezt feltételezve nagyon meggondolandd, amit Maritain mond
1952-ben. Szerinte az az allam, amely halallal biinteti az eretnekséget magasztosabb eszméket vall az
emberi kozosségrdél, mint amelyik allam csak a fizikai gonosztetteket tld6zi. Maritain nem ajanlja mar
a visszatérést a kozépkori szokasokhoz, de nem magyarazza meg, hogy miért szabad lemondania az
egyhaznak a véleménymonopdliumrdl. A katolikus kultdra késén jutott erre a belatasra; egész vilag
valasztja el a ,haladd” Xlll. Ledt, nem beszélve IX. Piuszrdl, Il. JAnos Pal papa Redemptor hominis
enciklikajatol, amelyben mar ugy tlinteti fel a papa az egyhazat, mint az emberi jogok védelmezgjét.
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Mas vallasok sem sokkal tolerdansabbak, a killonbség csak az, hogy mig pl. a Koranbdl valamiként le
lehet vezetni a teokratikus allamberendezkedést, az evangéliumbdl hibatlan kovetkeztetéssel soha,
hiszen egyértelmden kilon valasztja Jézus, lerakja az dllam és egyhaz kiilonvalasztasanak az alapjait:
LAdjdtok meg a csdszdarnak, ami a csdszaré.”

Az igazi kérdés persze az, hogy nem sértjik-e a kereszténység abszolut igényét, nem fordulunk-e
szembe a kinyilatkoztatassal, ha elutasitjuk a masként gondolkoddk (ild6zését, a cenzurat, akarcsak a
lelki kényszert is és mas efféléket vallasi-vildgnézeti kérdésekben?

A vallasi intoleranciat nem igazolja a keresztény kinyilatkoztatds abszolut igénye, tudniillik, az
intoleranciahoz nem elég azt mondani, hogy az igazsag, az lidvosséghez szlikséges igazsag birtokaban
vagyunk. Az intolerancidhoz még az a meggyd6z6dés is szlikséges, hogy a kényszer a kisebbik rossz, a
minus malum a tolerancidval szemben. Ez volt, ami Szent Tamast is a haldl megindoklasara vezette.
Megfeledkeztek azonban Tamasék és a tobbiek, a Jézus ajkdra adott szentirdsi kijelentésrél: ,Nem
azért jottem, hogy elitéljem a vildgot, hanem hogy megmentsem.” Altalanositva az evangéliumi
mondast: senki nem tudhatja biztosan, hogy az er6szakbdl fakadd rossz kisebb-e, mint a tolerancia-
bdl eredd és akkor mar nincs, ami az intoleranciat az abszolut igény végett megokolna.

Gyakran hivatkoznak az ,extra eklesiam nulla salus” elvre, de nagyon sokan elfelejtik, hogy 1949-
ben XII. Piusz papa idején alatt a Szent Officium elitélte azokat az amerikai teolégusokat, akik azt
vallottdk, hogy az Udvosség nélkilozhetetlen foltétele a lathatd egyhdzhoz valé lathatd tartozas,
tehat a keresztség, méghozza a katolikus egyhazban. A rémai vélemény, amit a Szent Officium
képviselt, Ugy szdlt: csak az egyhaz sziikséges, (hogy a hozzatartozas hogyan, milyen maddon, az mar
egészen mas kérdés), amibdl egyértelm(i, hogy kivétel nélkil minden egyes embernek nyitva all az
ldvosséghez vezet6 Ut a Szent Officium 49-es dontése szerint. Ez a dontés azért alapvets, mert
nélkiile nem volna lehetséges megmagyardzni, megokolni az 6kumenét, az 6kumenikus gondolko-
dast, egydltalan az egyhaz nyitottsagat.

Természetesen a szabadsag ambivalenciaja értékelésének az ambivalenciaja sulyos kérdéseket vet
fol. Szent Agoston dogmatikailag nem kotelezs, de egyhazilag bevett felfogasa szerint a szabadsag (a
libertas juridica és nem a libertas arbitrii) nem 6nkény, nem a jo és rossz kdzotti valasztas lehetGsége,
hanem a j6 tényleges valasztasa.

Aki ismeri Marxot vagy Hegelt, az tudja, pontosan ezeket a gondolatokat vették at. Igaz ugyan,
hogy az egyhaz tobbszor elitélte az erdszakos kereszteléseket, méghozza Agostonra hivatkozva,
elitélte az erGszakos teritést, de ez nem jelenti semmiképpen a lelkiismereti szabadsag elfogadasat.

Az erGszakos keresztelések tilalma ugyanis nem zarja magaba a vallasi, filozdfiai vagy tudomanyos
tételek szabadsagat. Agoston allitdsa pedig, hogy akkor vagyunk szabadok, ha az Isten akaratat
tesszlik, nemcsak a lelki er6szak igazoldsara, hanem a politikai totalitarizmus igazoldsara is szolgalhat.
Még XIIl. Led is helyteleniti a lelkiismereti szabadsag ilyenfajta értelmezését és csak azt érti
szabadsdgon, ha valaki 6nként koveti az Isten akaratat - persze a hivatalos értelmez6k mondjak meg,
hogy az mi. De még a Il. Janos Pal papa Redemptor hominis enciklikdjaban is el6fordul egyszer ez a
fajta szabadsagfelfogas.
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Ugy tlnik, hogy a szabadsagfogalom pozitiv auraja kovetkeztében nehéz elfogadnunk, hogy akkor
is szabadok az emberek, ha vétkeznek és gonoszat tesznek. Pedig ez a vétek lehet6ségének a
foltétele. Filozdfiai érvek azonban nem szdlnak emellett az dgostoni szabadsagfelfogds mellett, és
mint mondtam, nem dogma, tehat a Szentirasra sem hivatkozhat.

Természetesen minden tdrsadalomban, a legidedlisabb tarsadalomban is van hatdra az egyéni
szabadsagnak. Mindenki belathatja, hogy nem oOlhetek, nem gyilkolhatok, nem erdszakoskodhatunk
senkivel, hogy a kulturdért le kell mondani a primitiv 6sztonkieléglilésekrél. A korlatlan szabadsag
természetesen maga ellen fordul, hiszen akkor a leger6sebb zsarnoksaga lenne az 6sszes tobbi folott.

Elkerilhetetlen a szabadsag korlatozasa. Am - nagyon szeretném hangsulyozni - azt tudnunk kell,
hogy a szabadsag korlatozasa csak az egyik terileten csokkenti a rossz mennyiségét, a masik
terlileten azonban noveli. Tehat minden korlat a tényleges rosszat csokkentheti, masik teriileten
azonban a lehet6ségét noveli. Az egyik teriileten tobb lesz a korlat, a masikon kevesebb. A mérleg a
szociokulturdlis viszonyoknak megfelel6en fog alakulni és ezt, hogy mennyi korlat kell, mennyi
szabadsag nem lehet a priori megallapitani, nem lehet a kinyilatkoztatdsbdl levezetni, csak empirikus
kutatds révén tudhatjuk, erre pedig az egyhaznak nincs kildetése.

Nem kell tehat felforgatni az egyhdz tanitasat annak elismeréséhez, hogy a szabadsagot jora is
hasznalhatjuk, meg rosszra is. S6t, ahogy az el6bb mondtam az isteni igazsdgszolgaltatas alapjan
igenis egyenesen fel kell tételezniink az erkdlcsi értelemben vett j6 és rossz kozotti valasztast.

Szeretném hangsulyozni, hogy természetesen vissza lehet élni a szabadsaggal minden téren, a
vélemény- és szdlasszabadsag kellemetlen oldala, hogy akadalytalanul terjedhetnek képtelen és
karos eszmék, nem fékezhet6 meg a pornografia és hosszan lehetne sorolni, de mégis az el6bbiek
értelmében rosszabb a gondolat és a sz elfojtasa, mert akkor nemcsak terjesztenek karos eszméket,
hanem kotelez6vé is teszik ezeket és védelmezik a hazugsdgot annak megfelel6en, hogy kié a
vélemény monopdliuma. Mindenért fizetnlink kell, a szabadsagért is, hianydért is. A hatart csak jo
kompromisszummal lehet megvonni, ez pedig a polgari tarsadalom dolga.

Az igazsagrdl lehet és kell vitatkozni, kdtelességlink vitatkozni, de nem szél semmiféle teoldgiai érv
amellett, hogy az egyhaz a szabadsadg elnyomdsat tdmogassa a civil életben. De torténeti érvek
sincsenek. A kereszténység torténetében mindenre van példa, csodalatosan bator, emberfeletti
szeretetre, a hit, az ész és az értelem nagyszer( teljesitményeire csakugy, mint borzalmas fanatiz-
musra, uralomvagyra és intoleranciara, kegyetlenségre. A kereszténység kulturalis monopdliumanak
vége. Nyugodtan elismerhetjik az egyhaz és az allam szétvalasztasanak az elvét, bar lehet, hogy
szerencsésebb az 6sszes érdekelt szamara a tiszta és vilagos megkilonboztetés. Ez vitakérdés.

Anélkil lehetséges, hogy le kelljen mondania az egyhdznak proéfétai és tarsadalomkritikai kiilde-
tésérdl. A romai egyhaz bebizonyitotta, irja Leszek Kolakowszki, ,hogy van elég szellemi potencialja
és megujulasi szandéka, hogy magaéva tegye a polgdri szabadsagjogokat hagyomanyainak eldrulasa
nélkil, hogy képes intolerancia és felfuvalkodottsag nélkil képviselni a hit szabadsagat - legaldbbis
lelkileg feln6tt és autondm személyiségek el6tt.”

Végilil is - ezt mar nem 6 mondja - mi keresztények sohasem hirdettiik azt, hogy abszolut tudas
birtokaban vagyunk. Azért igenis lehetséges, hogy tolerdnsak legylink a masként vélekedSk véle-
ménye irant.
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Persze aligha vitathatd, hogy részben azért toleransabbak a mai keresztények, mert k6z6mbdoseb-
bek hitlik egyes részletei irdnt. Aligha képzelhet6 el példaul ma szoros értelemben vett vallashaboru
a Szentharomsag korrekt értelmezése miatt. Masutt vannak a konfliktusok. Am a kozémbosség nem
tolerancia, ezért nem is elégséges. Ha csak ezért vagyunk toleransak, azért, mert nem érdekelnek az
egyes vélemények, akkor barmikor intoleranssd valhatunk olyan kérdésekben, amelyeket éppen
nem oldja meg azt a kérdést, hogyan vélekedjiink a kiilonféle keresztény egyhazak, felekezetek olyan
hitigazsagairdl, amelyek nem kozosek. Es persze még nehezebb ez a kérdés a nem keresztény
vallasokkal és az ateistdkkal. De az biztos, hogy az 6kumenizmus nem relativizalja a vallasi és vilag-
nézeti kiilonbségeket, mert ez per definitionem nem egyeztethet6 6ssze a keresztény kinyilatkoztatas
abszolut igényével. Ha azt mondja valaki, hogy a kilonféle hitvalldsok és vallasi kozosségek
ugyanannak az emberi transzcendencianak torténelmileg - kulturdlisan relativ kifejez6dései, akkor
lemond hitének paratlan és egyediilalld voltardl. Nem kerllhetem el én keresztényként - most arrdl
beszélek, hogy a keresztény hogyan lehet nem intolerans -, tehat nem keriilhetem el én keresztény az
Onellentmondast, ha azt mondom: ,hitvalldasomat az isteni kinyilatkoztatas egyetlen jogos értelme-
zésének tartom, - mert mindegyikiink, aki keresztény, annak tartja, a reformatus éppugy, mint a
katolikus - és ha azt: ,,szellemileg és mordlisan teljesen egyenértékd és jogosult valamennyi hitvallas a
koztik levd kilonboz8ség pedig merdben torténelmi-esetleges. Az igy értelmezett 6kumenizmussal,
amelynek semmi koze a tolerancidahoz valéjaban semmire sem megyiink. Ennek az allaspontnak csak
az a torténelemfilozoéfiai meggy6z6dés lehetne az alapja, hogy az emberiség totalis vallasi-kulturalis
egysége az elérendd cél. De emellett nem szél semmiféle észszerl elv. Nem lehet eszményinek
tartani az uniformizalt hitet, ha csak nem értelmezi valaki fundamentalista médon az ,egy akol, egy
pasztor” kijelentést. Az ilyen eszményt, uniformizalt hitet csak totalitarius eszkozokkel lehetne
kikényszeriteni és az egyontetliség a kultura végét jelentené. A kulturdlis élet a sokszinliségen és
kiilonbozéségen alapszik. A kiilonboz8ség pedig konfliktussal jar. Nem arrdl van szé tehat, hogy
valami elérhetetlen kulturalis egységrél almodjunk, amelyben ugyanugy érez, akar, gondolkodik,
kivan minden egyes ember, hanem olyan vilagrél, amelyben a tolerancia szelleme uralkodik, ami nem
fojtja el a konfliktusokat, nem nyomja el, hanem megprébalja megoldani.

A tolerancia foltétele természetesen az
autondm személyiség, amelynek nincs
sziiksége ellenségre, tovabba azonossag-
tudat és johiszemiség, amely feltételezi a
masként hivérél vagy gondolkoddrdl,
hogy legalabb olyan okos és becsiiletes,
mint 6 maga. Es ezért prébalja megérteni
6t egy erGszakmentes és szabad parbe-
szédben, ha nem is tud mindig egyetér-
teni vele. Megérteni - ehhez nem kell
sziikségképpen egyetértés. Ez a tolerancia
véleményem szerint.

Ha azonban okumenizmuson és tole-
rancian a szilard meggy6z6désrél vald le-
mondast érti valaki, Freud szavat idézem:

»a vilag szép kilonbségeinek” egybemosa-

10



Szerkesztette: Faragd Ferenc

sat, akkor vagy azt dllitja, hogy az 6kumenizmus lehetetlen, vagy olyasmit javasol, ami éppen annak
az ellentétébe csap at. Azonossagunk feladasa nem gy6z meg senkit, hogy 6 is igy tegyen, inkdbb azt
jelenti, hogy kiszolgaltatjuk a szabadsagteret a legagresszivabb azonossagérzéstél betegesen flitott
fanatizmusnak.

Az igazi tudas nem a mar ismerthez, hanem a mindig nagyobb ismeretlenhez méri sajat
bizonyossagat. Koszoném a tirelmiket.

Hampel Kdroly Kész6ném Professzor urnak az el6addsat, kérem Demeczky Jenét, tartsa meg 6 is.

Demeczky Jend el6adasa
Kedves Vendégeink, kedves Barataim!

Mikor ez a megtisztel§ felkérés ért, hogy a mai nap, a Bokor nevében mondjak valamit az
egyetemes emberi Osszetartozasroél, kézfogds cimen, folirtam magamnak néhany kérdést, azutan a
valaszaimat is folirtam, jobb lesz, ha olvasom.

Elsé kérdésem az volt, hogy mit is jelent a kézfogas. A kozépkorban azt jelentette: fegyvertelendil,
hatsé gondolatok nélkil jottem, az vagyok, akinek mutatkozom. (J6 lenne letenni jol bevalt kedvelt
fegyvereinket legalabb ma, legalabb itt!)

A mai vildgban sokszor csak annyit jelent a kézfogds: egy régi hagyomanyt ismételve, baratsa-
gunkrdl biztositsuk azt, akivel taldlkozunk.

A hegymdszdk kézfogasa tobb, mint a tiszta szandék és a baratsag jele. Hatékony eszk6z a kdzosen
kit(izott cél eléréséhez. Nem egyszer életmenté segitség.

A szerelmesek kézfogasa sokszor az elsd, s taldn a legjelentdsebb test-kapcsolat két ember kozott.
A kéz, miként a szem és az arc sokat elmond. Tébbet is, mint amikrdl gazddja tud.

Néhai ellenfelek kézfogdsa talan tobb, mint az el6z6k egylttvéve. Kilépés onkdzpontisdgunk
fellegvarabdl, nyitottsag a masik problémai és meglatasai irant. Hajlanddsagunk kifejezése 6nmagunk
megvaltoztatasdra. Kisérlet az Osszefogasra, amikor kozos életiink problémai tudlélni latszanak
szomszéd varaink bastyain is.

Kiknek nydjtunk hat kezet? ElsGsorban ateistdknak, a letlint rendszer ideoldgusainak, marxistak-
nak, szellemi életlink guzsba kotSinek, félévenkénti kényszervizsgadink elméleti kimddoléinak. Azutan
kezet nydjtunk a magyar zsidésagnak, amelynek sok tagja allt be nem is egyszer osztalyérdekek és
idegen megszallok diktaturajanak élharcosai kozé. Meglehet azért, mert ,szerte nézett s nem lelé
honjat e hazdban.” De ez még nem oldja a mult keserves emlékeit csak magyarazza. Kezet nydjtunk
mas felekezetekhez tartozd keresztény testvéreinknek, akikrél vajmi keveset tudtunk, leginkabb a
kélcsonos gyanakvas és eretnekezés jarta. Vagyis inkabb tarsadalmi feladatvallaldasukbdl sejtjiik
ember- és Istenképiiket. Végiil, s talan ez a legnehezebb gesztus, kezet nydjtunk azoknak a katolikus
testvéreinknek, akik egyhazunk irdnti hdlségiiket sokszor a katolikus hierarchia iranti h(iséggel
azonositottak, s az 6 szavukra, meghallgatasunk nélkil gyakorlatilag kikozositettek minket.
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Miért e kéznyujtas? Néhdany praktikus okot sorolnék fel el6bb. Kezet nyujtunk ateista, marxista
felebaratainknak, mert akad kozottik néhdny igaz ember, akinek szavara oda lehetett és kellett
figyelnlink. Mert volt olyan szeminarium-vezet6nk dialektikus materializmusbdl, aki megértette, hogy
a tankor hallgatdinak felét aljas hazudozasra kényszeritené, ha nem tenné lehet6vé, hogy vélasztott
témat dolgozzunk ki a kotelezd anyag folmonddasa helyett. Volt, aki Theilardbdl késziilt, volt, aki a
gOrog csoda titkat kutatta, s a vizsgan elbeszélgettiink Morus Tamas életérdl, halalardl és az etikardl.
Volt olyan ifju oktatdnk, aki impozans szellemi parbaj formajaban vivott meg szdzadunk legjelenté-
sebb katolikus teoldgusaival, legtudomanyosabb ateista vilagnézeti folydiratunk vastag mellékletei-
ben, s kozben olyan ismertetést adott réluk, amilyenre a magyar katolikus teolégusok akkor még
almukban sem gondolhattak, legaldbb is a publikalas reményében. Akadt olyan marxista filozéfus, aki
a hazai szocializmus keretein beldl, s torténelmi materializmust sziikségszer(inek mondott folyamatai
kozepette is feszegetni merte a térténelmi cselekvés alternativait, akinek emberi szava volt az élet
emberi problémadira, aki kimondta, hogy a blint nevén kell nevezni, akkor is, ha az el nem kerilhet6. S
hogy a blin mindig valami k6z6sségvallalds megtagadasa. Megértettiik.

Megértettiik, hogy aki koziilink megtagadja a katonaskodast, az megtagadja a kozOsséget azzal a
szlikebb korrel, amely ezért a blinért elitéli 6t, de egyszersmind tanusagot tesz egy tagabb egyetemes
emberi 0sszetartozasrdl s igy bukdsaban is az ember nembeli Iényegét mutatja fol, 6nmaga korlatain
tullépve alkotja sajat torténelmét, a jovét.

Kezet nydjtunk, mert a masodik vildghatalom széthullasa utan immar a fels6bbséghez idomulas
latszata nélkil allithatjuk kritikai szemléletiinket az 6vék mellé. Err6l az eréforrdsokat elpazarld,
kérnyezetiinket elpusztitd, ,szép uj vildgrdl”, amelyben mindent elborit a fogyasztéi tarsadalom
nagy-nagy hazugsaga, az egységes vilagrend ipari tarsadalmanak elitje, fényes reklamok arnyékaban
foldonfutdva teszi a hideghdboru vétlen veszteseit.

Kezet nyujtunk a magyar zsiddsagnak, mert annak idején, amikor az életlikrél volt szd, kevesen
tettiik ezt meg. Tragikusan kevés volt a feléjik nyujtott segit6 kéz.

Kezet nyudjtunk annak a népnek, amely a mai napig megérizte &sei hitét, hagyomanyait s eleven
kérdés és kihivas szamunkra van-e annyival kiilonb a mi igazvoltunk, amennyivel kiilonbnek valljuk
Jézust e nép minden mas fianal.

Kezet nyujtunk, mert ugy tudjuk az 6 lelkiismeretiikben is ugyanaz a sz6 hangzik, mint a Nazareti
Rabbi ajkardl: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velik. Ez a torvény és
a profétak.”

Kezet nyujtunk keresztény testvéreinknek, akiktSl az illegalitds évtizedeiben az iras szeretetét és
ismeretét tanulhattuk s akiknek kérében megtapasztaltuk a Lélek szabadsagdnak oromét. Lényegre
tor6 pontos fogalmazdsaikat, mélyen atélt egyéni imdikat, testvéri szeretetiiket, kozosségi
szellemiiket igyekeztlink atvenni. Bator kiallasukat a kisebbségben él6kért, munkdajukat a tarsadalom
elesettjeiért megcsodaltuk és igyekeztlink kévetni. Lelkiismeretiik szabadsaga példaaddé minta volt a
szamunkra. Megérvelt egyéni dontéseink, meggy6z8désiink alapfeltételévé valt az elmult
évtizedekben mindenekel6tt lelkiismeretiink hangjara kell figyelniink.

Kezet nydjtunk katolikus testvéreinknek, akik kozott felnGttilink, akik altal megismertiik Jézust és az
evangéliumot. Szileink, nagysziileink, 6seink, hagyomanyos katolikus hite vezetett el minket életlink
ama fordulépontjdhoz, amikor marxista felebarataink szine el6tt meg kellett vallanunk, masban latjuk
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az élet értelmét, mint 6k, anyagi feltételek nélkiil, s legf6képpen osztalyharc nélkiil is megvaldsithato-
nak gondoljuk Isten uralmat az életiinkben és emberi kapcsolatainkban.

Sokszor éppen sziileink, nagysziileink hagyomdanyos katolikus hite volt az a hattér, amely el6tt
megfogalmaztuk sajat elkotelezettséglinket az evangéliumok radikalis Jézusa irant.

Sokat koszonhetlink a fiatalok lelkipasztorainak, s halasak vagyunk azoknak a magyar katolikus
teoldgusoknak, akik a szellemi vasfliggdnyon tulrdl athoztak szdmunkra a megujuld katolikus egyhaz

sz

katolikus és az egyetemes emberi hagyomannyal.

Mit remélek ettél a kézfogastél? Nem tagadom, magdnyunk enyhiilését, évtizedes elszigetelt-
séglink feloldasat, kozosséget elfogaddast és befogaddst. De ha csak ezt varndm, nem lenne érdemes
a széra. Nagyobb a tét ma itt. Az életrdl és a nagybetis Eletrdl van sz6, amelyet ezer médon
veszélyeztet a vilag és veszélyeztetlink mi magunk, amelyet megérizni erre és az eljovendd vilagra
kevesek vagyunk énmagunkban. Kevesek kiilon-kilon kis torzsi fészkeink. Tobbre van ma sziikség. Az
erGszak az elnyomas, a kizsakmdnyolds strukturaival szemben a szolidaritdas intézményeire, a
joakaratu emberek okumenéjére. A hozzdnk kozel él6k megszélitasara, legaldbb pillanatnyi kozos
érdekeink alapjan, remélve, hogy ebbdl hosszu tadvon akar Uj kultdra s dj termelési mdd sziilethet.

Mire alapozom e kézfogdas sikerébe vetett reményemet? Onmagunk, kdzésségeink jobbik énjére.
Arra az eredeti ismeretre és latomasra, amely életbe hivott minket. Mert minden k6z6sség arrdl
tanuskodik, amit élete kozepének hisz, vall, gondol. Ez a célja, ez torténelmi rendeltetése, |étének
értelme, még ha elhomalyosult is, még ha feledésbe meriilt is.

Szabaduljunk meg hat az altalanositd, elitélé kozhelyektdl. Ismerjiik meg és vegylik tudomasul a
masik kozosség hitének legjavat eredeti tiszta szandékat, forrasat. Hibaik, torténelmi gyakorlatuk
arulasai lattan kritikank csak ennyi legyen: igy van-e megalmodva, igy van-e megirva nalatok az élet
értelmét add sz6? Ezt kérjik szamon magunkon, s ezt varjuk el a tobbiekt6l. Ne mast, de ne is
kevesebbet. Es vegyiik észre az lizenetek eredeti tartalma dsszecseng. A marxista evangélium igy szél:
szabaditsd fel az embert a tarsadalmi és a természeti szolgasdgbdl, hogy szabadon kibontakoztat-
hassa azt, amire rendeltetett, kozosségi lény voltat minden érdek és kényszer nélkil. A zsidd néphez
igy szol az igéret: Isten valasztott gyermekei vagytok, ne tegyetek tehat semmit sem a masiknak, amit
magatoknak nem kivantok. Ha megtartjatok ezt a torvényt bennetek aldatik meg a Féld minden
nemzetsége, mert mintdva lesztek szamukra. A keresztények szdmara igy szél: Isten minden embert
egyforman szeret, nektek tehat errél kell tandskodnotok mindenki irant ellenségeitek irant is, mert
csak ekkor vdlhat valdra az Isten Orszaga koztetek. Végs6 soron mindhdarom kozosség ezzel a
felszabadité 6romhirrel fordul az ember felé: van értelme az életednek, mert tovdbb adhatod azt,
amit ajandékba kaptdl, mert szolgalhatod a masik ember javat, mert épitheted az orszagot, amelyben
emberként élhet mindenki. Tudom, a sor folytathatd és folytatandd is. Segité kezet kellene
nyujtanunk azoknak, akik 6nhibajukon kivil képtelenek sajat helyzetiiket atlatni, megfogalmazni,
nyilvdnossag elé tarni, s onmagukat megszervezve kiemelkedni a reménytelenségbdl. Rdélunk is
hallunk még ma.
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De most elsGsorban azok felé nyudjtunk kezet, akik ismerik a Szét, s az ismerettel jaré felel6sséget.
Ha csak egyetlen mondatban megegyezhetnénk most. Ha csak azt elfogadnank mindannyian, hogy
nincs kivétel, hogy senki nem zarhaté ki az l
emberi Osszetartozas kozosségébdl, hogy i
senkinek nincsenek el6jogai, csak el6kote-
lességei, hogy mi nem lehetiink senkinek
sem az ellenségei csak nekiink lehetnek
ellenségeink azok a felebarataink, akik
masként latjdk a vildgot, mert még nem
hallottak meg a Szdt, még nem jutottak el az
ismeretre. Bar csak megegyezhetnénk ma
azokkal, akik felé kezet nydjtunk. A kinyuj-
tott kéz még nem kézfogas, csak lehetdség,
igéret. Varjuk, reméljik, hogy kinyujtott
keziinket megfogjak, hogy az utismerdék szét

értenek. K6szénom a figyelmiiket.

Hampell Karoly: Holgyeim és Uraim, némi késésben vagyunk, most egy nagyot lélegezziink
mindnydjan, mert kévetkezik az a fdzisa a Konferencidnak, amikor az el6addok egymdshoz szdlnak
hozzd. Es elindulhat az a vita, amit Professzor ur hidnyolt mdr az el6adds kapcsdn. Az volna a
javaslatom, tekintve, hogy harom el6addnk van jelen pillanatnyilag, csindljunk két kért, az elsé
kdrben ki-ki hozzdszdl a mdsik kettéhéz, a mdsodik kérben pedig reflektdl ehhez a hozzdszdldshoz
mindenki. 3x4 = 12, 2x12 az 24 perc. Ennyit probdIndank erre raforditani.

Tisztelettel megkérném Professzor urat, sziveskedjék inditani ezt a dolgot. Tehdt 4 perc...

Nyiri Tamas: Hozzaszolas...

Széval nem illendé a mellettem Ul6 el6addval olyan megnyilatkozasardl vitatkozni, ami nem itt
hangzott el, és ezért, hat nagyon sz(ikre szabom a kontroverziat. Mondjuk nem értettem azzal egyet,
hogy vallashdborukat emleget, mert igaz ugyan, hogy a katolikus horvatok és az ortodox szerbek
allnak szembe egymdssal, de az én meggy&z3désem szerint itt Eurdpa all szembe Azsidval. Senkit sem
akarok bantani, amikor azt mondtam, hogy Azsia. Eurdpanak szerintem a hatara a Baltikum,
Lengyelorszag, Erdély és Horvatorszag. Tudniillik a keleti kereszténység kereszténynek keresztény, a
keleti kereszténységgel egészen mas jelleg(i hatalmi strukturalis szervezet alakult ott ki, ezért nem
tudunk soha Gveliik - majd egyszer - egyetérteni, mert egészen masként gondolkodnak. Akarmennyi
hiba és baj is van Eurdépaban, tehat a nyugati kereszténységben, ott érvényesiilt a rémai jog, a
keletiben nem érvényesilt a rémai jog. Itt alulrdl felfele ment a szervezkedés és ott lefelé. Tehat
azért mondom, hogy ez elsédlegesen nem valldshaboru. A vallashaboru, az lehet egy lrlgy.

A masik, maradjunk ennél, ha jél emlékezem, itt hallottam, evvel illik vitatkozni, hogy az egyhdz az
allamot ne vegye igénybe, a sajat értékeinek az érvényesitésében. Ezzel a kijelentéssel teljes
mértékben egyetértek, amennyiben ez feltételes médban hangzik el. Ha ezt teszi, rosszul teszi.
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Indikativ kijelentés, hat ez tény kérdése volna, ezt meg kellene nézni, hogy vajon az egyhaz-e az, a
katolikus egyhazra gondolok elsédlegesen, amelyik rd akarja birni az dllamot a keresztény értékek
érvényesitésére, avagy az allam prdébdlja kihaszndlni ebben az egyhazat. Hat ugye ezt azért mégis
csak j6 bizonyos értelemben tudni, hogy katolikus képvisel6 nem (il ma a parlamentben és azért azt is
kéne hangsulyozni, hogy legaldbbis elvileg - teljesen egyenl§ tavolsagot tart a katolikus egyhaz kivétel
nélkil minden egyes parlamenti parttdl. Tehat mondjuk (nagy nevetés) - azt mondtam, hogy elvileg,
Na de kérem, ugyanez a probléma az egyhaz és az allam szétvalasztasaval. Nem ok nélkil mondom
azt, hogy sokkal helyesebbnek tartandm, az abszolut egyértelm( és vildgos megklilonboztetést. Hat
lehet, ha én keresztény vagyok, akkor tudok én mas filozéfiat mdvelni, mint keresztény filozéfiat?
vagy hogyan van az a filozéfus meg a keresztény tarsbérletben él a fejemben? Képtelenség! Hat az
allampolgar és az egyhdzpolgar az sem élhet, tehat én azt gondolom, hogy itt a katolikusok jol tudjak,
hogy mire gondolok, a hiposztatikus unié paradigmajara, - kérem ez nagyon fontos, - elvalasztha-
tatlanul, de 6sszekeveredhetetlenil. K6szondm a tirelmiket.

Hampel Kdroly: Tessék, Lengyel Ldszlo

Lengyel Laszl4: Hozzaszolas...

Koszondm szépen a reflexidkat. En egyrészt egybdl valaszolnék, mert ez talan az egyszer(ibb és hozza
is sz6lnék a két elhangzott el6addshoz. Azt hiszem, hogy egy értelmezési vitdba mennénk bele, ha
azon gondolkoznank, hogy valldshaborinak mi nevezhet6 és mi nem nevezhet6. Hogy ez mennyire
Urltigy, hogy valaki az egyik oldalon egy katolikus pap szenteli fol a zdszldkat, a masik oldalon pedig
egy ortodox pdpa és hogy ez most vajon minek kell tekinteni - és a harmadik oldalon a mohamedan
egyhaz nevében kiildik szent habortba az embereket. En tgy vélem és akkor ez egy fontos dolog, ez
fontosabb, mint az, hogy azon vitatkozzunk, hogy ezt lrligyként hasznaljak-e. Nagyon lényeges
kérdés és jo, hogy a Professzor ur ezt igy szembe allitotta, hogy vajon lehet-e toleranciat és
egyluttmikodést gyakorolni bizonyos értelemben Eurdpa és Azsia kozott. En elfogadom, hogy ez egy
jelent6s kulturdlis kiilonbség, én elfogadom, hogy itt valéban huzddik egy hatarvonal, de éppen az a
kérdés, szerintem az egész mai konferencianak ez a targya, hogy annak ellenére, hogy a bizanci
ortodoxia soha nem tud olyan j6 lenni, mint a nyugati katolicizmus, vagy kereszténység, vagy éppen
az iszlam, hol esetleg levezethet6, hogy miért kell és egyenesen levezethetd, hogy miért kell
teokratikus allamként radkényszeriteni sajat népére vagy a viladgra, hogy ezzel kell, mégis ugyanezzel az
iszldmmal és ezzel az ortodox egyhazzal kell egyiitt élni. Itt van a probléma, hogy most gondoljuk el,
hogyha a Professzor ur, aki a legtoleransabb ebben a kérdésben azt mondja, hogy hat bizony ezek
mégis csak masok, l[dssuk mar be. Itt kezd6dik szdmomra a probléma. Tényleg, mégis csak masok.
Hozza kell tenni, hogy az ortodoxok is pontosan ezt mondjak: Uristen, nyugati katolicizmus! hat azok
bizony nem mentek at azon a kulturdlis fazison, amin mi Bizanciak, mennyivel magasabban voltunk,
hol voltak ezek még! Népvandorlaskor, Uristen, ez semmi. Es ha meghallgatnank az orosz pdpakat,
most a iszlamot nem is mondtam, ami a legfejlettebb egyhdaz a vilagon. Itt kezd6dik a probléma. A
kulturalis folény és a vallasi folénynek az a problémadja, amelyet én elfogadok, hogy természetesen
minden hivé a maga egyhdazat tartja annak, ami, a legkivaldbbnak, de az egyittélés logikdja? En
értem, most csak azt szeretném érzékeltetni, hogy a probléma valdban Eurdpa és Azsia egyiittélése.
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Kulturalis, vallasi, allami egylittélés, s ez bizony a legnehezebb. Ebben egyébként nem vagyok
optimista. Pontosan azért nem, mert igy gondolkodnak az iszldmban, a kiilénb6z6 kereszténységek.

Hadd széljak még hozzd a két el6adashoz - elnézést, akkor inkdbb lemondok a viszontvalasz
jogardl, - hogy azon gondolkoztam, Professzor ur el6adasa sordn, hogy nagyon egyetértek azzal, hogy
az egyhdz nem sziikségképpen, s6t éppen eredetétdl tekintve nem kell, hogy intolerans legyen. Ez
egy nagyon fontos kérdés és azt hiszem, hogy azért fontos itt elmondani, mert mikor kezet nyujtunk,
s én ugy éreztem, az intolerdns egyhaznak, akkor ugy lehet kezet nyujtani, hogy eleve érzékeltetjik,
hogy nem igy gondoltuk, hogy ennek ilyen intolerdnsnak kell lenni. Tehat nem egy tolerans és egy
intolerans kézfogasardl van szd. Ezt én fontosnak tartom, minthogy mint két fél eredetileg tolerans
volt, hogy ki hol vesztette el a tolerancidjat, s itt kezd6dik a kérdés, jobb lenne nem keresni -
természetesen nézziink ezzel szembe, de jobb lenne nem keresni. Mert mihelyt elkezdjiik ezt kutatni,
ki, mikor vagta szajon a masikat, hogy a katolikus egyhaz hierarchidja mikor és hogyan I6kte
illegalitdsba a masikat, attdl a pillanattél kezdve nincs kézfogas.

Utolsé megjegyzésem, hogy félreértetd taldn, amikor azt mondom, hogy a hierarchia keresztiil
akar vinni eszményeket az allamon keresztiil. En hangstlyozom és a cikkem cime is az volt, és a
radidbeszélgetésem is errdl szdlt, hogy allamfogoly, forditva, statusfogoly, az egyhdazak valtak az
allam foglyaiva.

Pillanatnyilag ez a forditott helyzet van, és ez a baj, egy olyan dallam foglyaiva valtak, amely a
tetejében nem is azt tolti be, amire esetleg éppen az az egyhaz gondol. En el tudom képzelni azt,
hogy a klérus valéban tavolsagot akarna tartani az allamtdl, de nem tud, ez a probléma. Es azt
hiszem, hogy ezt a problémat, hogy szeretnénk kezet nydjtani, de ott van kozte az allam keze. Van,
akit megolel az allam és van, akit nem. Es akit nem 6lel meg az allam, az hatranyos helyzetben van.
Nem egyenl6 - bocsdnat a versenyfeltételek a bevett egyhazakkal kezet rdzni, a nagyegyhdazakkal,
allamfogoly, masik oldalrdl, masok pedig ilyen szempontbdl kitaszitottak, itt az dllam kezének, amely
nem lathatatlan, nagyon is [athatd kéz. Ki kéne kerlilni a kézfogasbdl s akkor tudnanak kezet fogni. Ez
a kozosség pl. az egyhazzal, ha nincs kozte az allam keze, amely pl. felszolit arra, hogy itéld el - most
egyébként mar nem szélit fel, csak egy meghatarozott id6ben - itéld el azokat, akik megtagadjak a
fegyveres szolgélatot, kdzte van az allamkéz. Ez a probléma. Es nem szabad ennek az allamnak a
kezét folhaszndlni az egyhdznak, ez a kozosség nem tudja felhaszndlni, ezért mondom, errél az
oldalrdl ez nem all fénn, de masik oldalrdél igenis fonnall és ezt nagyon fontosnak tartom.

Es még egy megjegyzés arra, hogy azt hiszem, hogy a zsiddkkal valé kézfogasnal és a marxis-
takkal valé kézfogasnal nem egy jo hivatkozasi alap, vagy nem egészen jo, vagy én értettem félre,
hogy vannak koztiik becsliletes és rendes emberek 3-an, négyen, tizen, szdzan, kétezren. Ez nem jo
alap, mert ezt akkor még vissza is fordithatjdk, egyébként hozza kell tenni, pontosan forditva
taszitottak ki emberek szazezreit, néhanyat a haldlba is. Egy kozosséggel nem lehet ugy kezet fogni,
hogy azt mondjuk, hogy 6nok kozil harom, hat az becsiiletes ember, de a tobbiek... K&szonom
szépen.
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Demeczky Jend: Hozzaszolas...

Akkor talan a két madsik el6addshoz szélnék hozza. Lengyel Laszld gondolatait mar ismertem és
orommel hallottam itt, ugyhogy kilondsebbet nem fliznék hozza. Nyiri professzor urral is nem
el@szor talalkoztam. O valdszinlleg nem emlékszik rdm, még villamosmérnok hallgaté koromban
kerestem meg 6t egyszer a Vigilia szerkeszt6ségében, azt hiszem akkor a féltdmaddassal kapcsolatban
irt egy cikket, és arrdl beszélgettiink el, azutdn késébb is a konyvei antropolégiai vazlatok, filozdfia-
torténet kapcsan széljegyzeteket fliztem ezekhez, tulajdonképpen mindig a hatalom, hatalomgyakor-
las politikacsinalds volt az a téma, amelyikben megkerestem 6t és én nagy 6rommel fedeztem ol a
filozéfiatorténet jegyzetében is azokat a tolerdns idézeteket, amelyeket most éppen nem mondott
Aquindi Szent Tamasrdl, de akkor ennek nagyon oriiltem, hogy Szent Tamas nemcsak azt tartotta
fontosnak, hogy az eretneket bizony akar halalra is lehet itélni, hanem azt is mondta, hogyha

valakinek az a meggy6z6dése, hogy Jézus Krisztus nem az Isten fia, akkor kotelessége a maglyan
elpusztulni ezért, mert kiilénben s pokolba kerdil.

Taldn nem mondtam eléggé vilagosan....

Lengyel Laszlé megjegyzésére valaszolnék: A kéznyujtasnal néhdny praktikus okot soroltam fel.
ElGszor és itt azt soroltam el, hogy mi volt az a pozitivum, mi az amit az emlitett kozosségektdl
kaptunk és ezt semmiképpen nem korlatoznam arra a néhdny emberre, akikkel én személyesen
taldlkoztam, csupdn azt akartam, szerettem volna megemliteni, hogy ezek az én személyes tapasz-
talataim és ezek a talalkozasok abban az id6ben, amikor ez egyaltalan nem volt kénny(, lehetévé
tették a szamomra, hogy ne valjak teljesen zarttd és elutasitéva ezekkel a kozosségekkel szemben.

Hampel Kdroly: Nyiri professzor uré a szo. Viszontvdlasz lehetdség két perc.

Nyiri Tamas: Hozzaszolas...

J6. Ujra csak azt mondanam, amivel a hozzaszéldasomat befejeztem. Szamomra meglehet8sen
nehezen elgondolhatd, hogy hogyan lehet csakugyan elvalasztani az egyhazat és az allamot. Meg-
kilonboztetni azt természetesen lehet. Ez nem azt jelenti, hogy mondjuk az egyhazi értékeket allami
torvényekkel lehessen kikényszeriteni. En nem erre gondolok, de egyszer(ien arra, hogy egy
tarsadalomban mind a két szervezet polgarai ugyanazok az emberek. Hat akkor nem absztrakcid az
elvalasztas? ErrSl mindenképpen vitatkozni kéne. En nem tudom, hogy ezt hogyan lehetne csinalni,
csak azt tudom, hogy amikor filozéfidval foglalkozom, hat persze hogy nem birom kikapcsolni a
keresztény féltekémet. Ott se. A masik pedig, taldn nem fejeztem ki magamat elég vildgosan és
orulok, hogy ezt Lengyel Laszlé szdva tette, hogy a tolerancia szerintem pontosan a masiknak - nem
szeretem ezt a sz6t, hogy a mdssag, vannak divatszavak, akkor nem hasznalom, nem szeretem a
divatszavakat. De hat most, hogy - a massagnak az elfogadasa, nem azért, mert j6, nem azért, mert
rossz, hanem mert ember. Magyarorszagon végiil is ez a demokracidnak az 6ridsi problémaja, hogy a
modern allam nem szakrdlisan legitimdlja 6nmagat, de a demokracidnak olyan magasztos és olyan
torékeny alapértékei vannak: emberi szabadsag, méltdsag, véleményszabadsag, amit valamiképpen
mégis kéne szentesiteni. Es ezt az allam 6nmagaban nem tudja. Itt az egyhazaknak 6ridsi feladatuk
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volna, ha megfeleléen modernizdlddnanak. Széval, tehat a masik, mint masikat elfogadni, megint
csak a sajat gyakorlatomrdl beszélek. Filozofiatorténetet tanitottam, azzal foglalkoztam. Hat bele-
bolondultam volna, ha nem tételezem f6l Freudrdl, - most épp Freudrdl tartok filozéfiai el6adasokat -
azt, hogy abszolut tisztességes és okos, hogy legalabb olyan tisztességes és okos, mint én, és nem
prébaltam volna megérteni, hogy miért mondja a masikat. Ha erre nem jutok el, akkor vagy azt
mondom, hogy hiilye gazember, vagy én leszek freudista. Egyiket sem akarom. Ezt jelenti szdmomra,
és jelentette mindig a véleménykilonbség, ezt lehet Ugyis mondani, hogy dialégus, teljesen mindegy.
K6szOnom szépen.

Hampel Kdroly: Idénk fogytdn megkérdezem két mdsik kedves el6addnkat, hogy két percben
Ohajtanak-e reflexios id6t? Tessék.

Lengyel Laszl4: Hozzaszolas...

Ehhez az egy vitakérdéshez szeretnék hozzdszdlni: az egyhaz és az dllam megkiilonboztetése. Kérem
szépen ez egy bonyolult filozéfiai és szocioldgiai probléma, amit nem lehet két perc alatt megoldani,
hogy mi itt kik vagyunk. Hogy abban az albérletben vagy tarsbérletben, amelyben az ember nemcsak
filozéfus és hivé, hanem adéfizet6t6l kezdve még szaz személyiséget rejt. Igazan az a kérdés és
nekem ezt egy diihos levélben irtdk, hogy azt akarom elérni, hogy mondjuk a katolikus egyhaz
hasonlitson a bélyeggylijték egyletéhez. Na most igen, a bélyeggylijt6k egylete magan- szervezet.
Tegyem hozz3, az itt UGl6k is egy maganszervezet. Abban az értelemben magdénszervezet, hogy meg-
kilonboztették magukat az allamtdl, elkiilonitették magukat az dllamtdl és ez viszonylag pontosan
definidlhaté is. Most én azt hiszem, hogy a katolikus egyhaz, annak ellenére, hogy nincsenek papjai a
parlamentben és most tételezziik fol, hogy tényleg elvileg minden parttél egyenlé tavolsagot tart, a
nagy egyhdazak lényegében mégiscsak pillanatnyilag ilyen formalizaltan nincsenek elvalasztva attél az
allamtdl, amelyben élnek. Es igen megvallom Gszintén, hogy azt szeretném, és az egyhaznak az volna
a jo, ha a bélyeggyljték szervezetére emlékeztetne. Maganszervezet egy civil szervezet( tarsada-
lomban. Van ilyen, mindenitt a fejlett vildgban. Tehat nem allami kotottségl egyhaz. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy torvényben hozom-e ezt vagy azt, hanem azt is jelenti, hogy a civil |étemben vagyok
otthon és nem az allami létemben. Persze ezt nehéz elkiiloniteni minden nap, de az itt Gl6k éppen ezt
gyakoroljadk minden nap. En azt hiszem, hogy ezt egy piispok is gyakorolhatja minden nap, hogy
hogyan lehet valaki maganember és nem homo politikusz. K6szoném szépen.

Demeczky Jend: Hozzaszolas...

Anélkil, hogy most én e két percben megprébdlnam megoldani ezt a valdban bonyolult és nehéz
kérdést, annyit szeretnék hozzaszdlni Nyiri professzor ur és Lengyel Laszl6 vitajahoz, hogy ezek a nagy
egyhazak nem véletlenilll célpontjai a kitlintetett allami figyelemnek. Azért nem, mert jelentGs
tarsadalmi szerepiik, sulyuk van. Azt hiszem ez a bizonyos szétvalasztas, személyiségen belil nyilvan
nem lehetséges. A tarsadalmon beliil, hogy ne legyen ilyen szerepe az allami preferaltsagnak vagy
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nem-preferdltsagnak, ez csak azon mulik, hogy az dallamnak mekkora a szerepe a tarsadalom
életében. Tehat, amikor majd az allamnak a szerepe nem lesz olyan meghatdrozd, amennyire ma
még itt ebben a térségben, akkor tudnak majd az egyhdzak a jelentGs, tarsadalmilag jelent6s, nagy
lélekszamu egyhazak megszabadulni ettdl a bizonyos statusfogolyi mindségtdl. Es még szabadjon egy
megjegyzést Lengyel Laszléhoz. Nagyon oriilnék neki, ha kés6bbi beszélgetésinkben 6sszekapcsolna
sajat meggy6z6dését a kozgazdasz meggybz6désével és még valamit mondana nekiink arrél, hogy
joszandéku, lelkiismeretes ember gazdasagilag mit tehet ma Magyarorszdgon. K6sz6ném szépen.

Hampel Kdroly: Ennek az 6vén aluli kérdésnek a megvdlaszoldsat egy kicsit késébbre hagyjuk. Nyiri
professzor ur kért még egy percet.

Nyiri Tamas: Hozzaszolas...

Amit Lengyel LaszI6 mondott azzal teljesen egyet tudnék érteni, hogyha érvényesiilne valéban az a
felfogas, hogy az allam is egy alrendszer a tarsadalom rendszerén beliil. Kérdés, hogy ez kivanatos,
lehetséges-e? A bélyeggylijték egyesiilete csak a bélyeggy(jt6khoz szdl. Az egyhdz nem csak a bélyeg-
gyljt6khoz kivan szdlni, tehat ez itten a masik, vagyis az egyhaz nem érdekvédelmi szerv, hanem
olyan kiildetése van, amelyik az egész tarsadalomhoz szdl. Széval itt ez a probléma: alrendszer-e az
allam és kivanatos-e, hogy az dllam alrendszer legyen? Lehet. Akkor kérem, hogy gy6zzenek meg.

K6szOnom szépen.

Hampel Kdroly: Holgyeim és uraim, a legizgalmasabb szakasza kévetkezik most a beszélgetésiinknek,

tudniillik, a mienk a szo, a lentrél kévetkezd szavak elé dllunk most. Kévetkezbkre szeretném felhivni a

figyelmet: hozzdszdldsainkat kérdések formdjaban fogalmazzuk meg, név szerint cimezve az el6adok

kéziil valakinek. Mindenkit arra kérek, hogy a sajdt nevének a bemonddsdval kezdje majd a
hozzdszolasat és két perc a maximdlis idétartam, amit erre tudunk forditani. Tehdt azt kérem, hogy
mivel a teremben hangositdsunk nincs, mindenki a helyén maradva sajat nevével kezdje,
meghatdrozott el6addhoz cimezve kérdés formdjdban. Hat ez olyan hosszu kérelem, hogy alig lehet
megjegyezni. Kérem szépen, 6ndké a szo. Kézfeltartdssal lehet jelentkezni.

Gromon Andras kérdése, hozzaszolasa...

Azzal kell kezdenem, hogy nem tudok eleget tenni a kérésednek. Id6belileg és nem személyhez
szbéléan fogalmazok, hanem talan kiegészitésként. Lényegében talan ahhoz a részéhez kapcsolédom,
hogy hogyan tudjuk egyaltalan szétvalasztani magunkban a kiilonb6z6 embereket. Ez, gondolom,
hogy a kézfogasnak vagy a tolerancidnak az egyik legnagyobb akadalya. Azt mondanam, nem pontos
kifejezéssel, hogy egy ideoldgiai szemiiveg a gondolataink, a vilaglatasunknak az 6sszessége. Ahogyan
latjuk a vildgot, ahogy viszonyulunk a vildghoz. Mondjuk, mint szil8, vagy mint gyerek, vagy mint
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idds, vagy mint fiatal, vagy mint tanar, vagy mint didk, vagy mint magyar, vagy mint roman, vagy mint
katolikus vagy protestans, mint pszicholdgus, vagy teoldgus vagy filozéfus. Mindez kilon-kilon is azt
hiszem jelent egyfajta ideoldgiai szemiiveget. Nem vitas, hogy ez valamilyen mértékben sziikségsze-
ri, mégis azt gondolom, ha el akarunk jutni az egyetemes kézfogashoz, tolerancidhoz vagy 6kumené-
hez, akkor mégis csak meg kell kisérelniink levetni ezt az ideoldgiai szemiiveget. Es ez annyit jelent,
hogy megprdbaljuk elsGsorban nem szil6ként, gyerekként, feln6ttként, tanarként, didkként, pszicho-
l6gusként, teoldgusként nézni a vilagot, hanem elsésorban emberként kdzeledni a masik emberhez.
Ugy hiszem, hogyha ez az ideoldgiai szemiiveglevétel sikeriil vagy amilyen mértékben sikeriil olyan
mértékben van reményiink az egyetemes kézfogasra. Koszondom szépen.

Hampel Kdroly: Kérdezem a tisztelt el6addkat, hogy ki dhajt valaszolni erre a kérdésre? - Tudomdsul
vették. - Kérem a kévetkez6 hozzdszolot.

Rébert Laszlo kérdése, hozzaszolasa...

A kérdés formdjaban folteend6 hozzaszdlasom irtézatosan egyszer(, ha Aquindi Szent Tamds, Szent
Agoston és Karl Rahner is itt (ilne az asztalnal a Bokorban, akkor a valldshaboruk értelmezését, ill. az
allam és egyhaz szétvalasztasanak a problémajat hany perc alatt tudndnk ma délel6tt megoldani?

Hampel Kdroly: Kihez szdl Robert LdszIo kérdése?

Rébert Laszlo kérdése, hozzaszolasa...

Mivel ezek harman sajnos nem Ulnek itt, hozzatok, akik itt GInek.

Nyiri Tamas valasza:

En meg vagyok gySz6dve, hogy itt llnek: a fejiinkben, a sziviinkben és én hiszem, hogy talan egyéb-
ként is.

Hampel Kdroly: Kész6ném szépen. Tovabbi kérdést ki ohajt féltenni? Tessék parancsolni.

XY kérdése, hozzaszdlasa...

En el8szor is ugy éreztem, hogy Demeczky JenétSl harom kézfogast kaptam. El&szor, mint zsidd, mert
zsidé szarmazdasu vagyok, mdasodszor, mint egy masik keresztény egyhdznak a tagja, reformatusként
n6ttem fel, bar az utolsé 23 évig Anglidban, az angliai kvékerek egyhazdnak a tagja vagyok, a
kézpontban nevelésiigyi tanacsaddként dolgozom és most ideiglenesen az Eurdpa részlegnek a
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titkara is vagyok és igy én szeretném adni a harmadik kézfogast elGszor is a kvéker egyhazak
vildgszovetségének a nevében és mdsodszor az angliai kvékerek internaciondlis osztalyanak a
nevében. Nem kérdésként, hanem inkdabb gondolatként szeretném a masik kézfogast a hegymaszo
kézfogasahoz hasonlitani. Es arra gondolok, hogy tavaly nyaron Skdcidban masztam egy hegyet és mi
ketten egy nagyon meredek oldalrdl, ahonnan lehetett tavakat [atni és messze kilatas volt, meredek,
nehéz volt az ut. Mentlink fel és fent talalkoztunk egy hazasparral, akik egy masik oldalrdl jottek és
egész mas torténetik volt, mocsaras Uton, erd6kon at, kilatas nélkil, de nem volt olyan meredek és
megbeszéltik, hogy a két utnak mi volt az el6nye és mi volt a hatrdnya és megismerkedtlink és kezet
fogtunk. Aztan el kellett dénteniink, hogy ki melyik utat valasztja lefelé. Es énnekem az az érzésem,
hogy teljesen egyetértek azzal a gondolattal, hogy meghallgatni mast, nem ugyanaz, mint egyetérteni
és a gondolatok konfliktusa nagyon fontos. De arra gondolva, hogy az Isten igazsaga olyan mint egy
Oriasi hegy és mi csak egy helyen vagyunk, egyféle Uton és mashonnan esetleg egészen masként néz
ki és hogyha talalkozhatunk és kezet fogunk, akkor jo, de tudjuk, hogy masnak az uUtja szintén lehet j6
és ez a valddi tolerancia, hogy Ugy érezziik, hogy 6 az 6 utjan talan éppen ugy talal értéket, mint én az
én utamon és mi, akik itt vagyunk, tudjuk hogy a jové attdl flgg, tudjuk-e a konfliktusainkat ugy
megoldani, hogyha valaki mast gondol, annak is legyen joga ugy élni, mint ahogy én akarok élni. Mert
ez az, amit a Nazareti Jézus mondott nekiink.

K6szonom.

Hampel Kdroly: Készonjiik a hozzdszdlast, megkérdezem az el6addkat, hogy ohajt-e valaki reflektdlni
ra? Amennyiben, nem, készéném. Akkor ott volna egy jelentkezé ugy ldttam, s az utdna kévetkezé
pedig itt lesz.

Maté-Toth Andras kérdése, hozzaszdlasa...

Maté-Téth Andrds a nevem, Matyi. Lengyel LaszIot kérdezem. Lehet-e a multat végképp eltorolni?
Lehet-e akar az itt Gl6k személyes sorsabdl, akar az emlitett intézmények torténelmébdl azokat a
sériiléseket eltordlni, amelyek ennek a kézfogasnak aktualisan is a legnagyobb akadalyai? Nem jobb-e
esetleg feldolgozni, mint eltérolni?

Hampel Kdroly: Kész6ném. Kérem Lengyel LaszIot, hogy réviden vdlaszoljon.

Lengyel LaszI6 valasza:

Nyilvan én fogalmaztam rosszul, mert én nem errél beszéltem, hogy el kéne t6rdlni a multat, akar a
személyes multunkat, akar intézmények multjat. S6t az a véleményem, hogy az itt (il6knek, éppen
ugy, mint a masutt il6knek az a dolga, hogy szembenézzenek a multjukkal, foldolgozzak a multjukat s
szembesitsek egymassal. Az egy masik kérdés azonban, hogy mennyire kényszerithetjiik a masikat
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arra, hogy a torténelmi multjat a mi szemszoglinkbdl dolgozza fél. Hogy a mi allaspontunkat a mi
sérelmeinket tegye egyértelmien magdaéva. En attdl félek, hogy ez az, ami nem megy. Erre meg kell
prébalni kisérletet tenni, hogy a feldolgozdsban segitsiik a masikat. Mondok egy példat, amellyel
nagyon nagy ellentétet ki is valtok rogton az asztalndl, ami miatt mar nagyon sok biralé megjegyzést
kaptam En példaul nagyon kétes értékiinek tekintem azt, hogy 1985 és 89-90 koz6tt a nagy egyhazak
képvisel6i a kozponti listan, ahol politikai bizottsdgi tagok ultek, bejutottak a parlamentbe és
lényegében mindent megszavaztak. Ezt akkor tették 85 és 90 kdzott, amikor mar a civil tarsadalom-
ban nyugodtan mondhatom, nem csak h&sok, hanem kisemberek szazai és szazai nem vallaltak ilyen
dontésekkel egyuttmikodést. Ezzel szembe kell nézni. Nemcsak azoknak, akik bent dltek a
parlamentben, azok képviseltek is valamit. Ez intézményes probléma. Mondom, ez ellen nagyon sok
felhaborodott levelet kaptam, hogy miért, hiszen kényszer hatasa alatt cselekedtek. Nem kell monda-
nom, hogy valamennyien kényszer hatasa alatt alltunk bizonyos szempontbdl. Nem kell mondanom,
hogy ez az pl. éppen a keresztény egyhazak a kényszer hatdsa alatt valtak madssd, az lldoztetések
hatdsara valtak massa, és nem arra szolgdltak, hogy a kényszereknek engedelmeskedjenek. Ezt az 6t
évet vagy négy évet nem torolném ki, de én nem fogom megirni, elmondani ezt a reformatus, az
evangélikus, a katolikus egyhaz hierarchiaja helyett. Ezzel nekik kell szembenézni. Azt hiszem, 6nok
sem mondhatjak ezt el, csak feltehetik ezt a kérdGjelet és varakozhatnak arra, hogy szembenézzenek.
Ugyanez van a holocausttal, ugyanez van egy csomé kérdésben, amit Gjra kell gondolni. Es azt
hiszem, hogy ennek a kozosségnek meg adott esetekben a sajat hibait, a sajat intolerdns
magatartasat kell végig gondolni, ahogy én is megprdbalom, hogy pl.: lehet, hogy eltuloztam a
biralatomat a torténelmi egyhdzakkal szemben, lehet, hogy élesebb voltam, tobbet vartam el téliik,
mint... ezen gondolkozom is.

K6szonom.

Hampel Kdaroly: Kész6ném. Tessék...

Gal Jozsef kérdése, hozzaszolasa:

Gal Jozsef vagyok: Eszrevételem el@szor Lengyel Laszldhoz szdlna, aztdn meg a Bokor jelenlegi
képviselSihez. En személy szerint kézonséges katolikus vagyok, nem vagyok Bokortag. Szeretném
elmondani azt, hogy amikor emberi médon gondolkozunk vagy nézziik a vilagot, akkor éhatatlanul is
egy sajatos aranytévesztés hibajaba eslink. Tudniillik abba, amibe mar Jézus koraban is az emberek
beleestek, amikor Jézust nézték és mit lattak rajta. Azt lattak rajta, hogy 6 egy nazareti acsnak a fia.
Kivilrdl ezt lehetett 1atni. De mondhatjuk-e azt, hogy Jézus Iényege ez volt. Azt hiszem, hogy nem.
Azért mondtam ezt a példat, mert meggy6z6désem szerint az egyhdz igazi |ényege nem az, aminek
kivilrél latszik. Az egyhaz lényege végil is a transzcendens kiildetés. Lehet, hogy 6sszefonddik, vagy
nem fonddik dssze, de ez csak a kiilsé formadja. Tehat meg kell kiilonboztetni az esetleges jarulékos
problémadkat, amik vannak, s biztos, hogy lesznek. Mdasodszor a Bokor nagyszamu képviselGjéhez
intézve a megjegyzésemet, Gbenniik is érzek egy olyan fajta vélekedést, hogy az intézményes
egyhaznak a formajat, a kilsejét 1atjdk sokszor és nem a lényegét, illetve 6k azt mondjak, hogy a
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lényeghez jobban kozelitenek. En tgy tudom, hogy az intézményes egyhaz és a Bokor egy, tehat nem
kell semmiféle ellentétet keresni.

K6szOnom szépen.

Hampel Kdroly: Készonjiik szépen, professzor ur szeretne vdlaszolni.

Nyiri Tamas valasza:

Rovid anekdotat szeretnék most elmondani. Most az ELTE-n tanitok, tobbek kozott, és a rendes
6rdim keretében persze ilyen kérdések el6jonnek és a mundért védend6 hasonléd megkilonbozteté-
seket hasznaltam én is, s azt mondjak ott egyszer csak a hallgatdk: ,,Professzor ur ugyanugy beszél,
mint a marxistdk”. Hogy a gondolat tokéletes és csodalatos, a keresztilvitel rossz. Persze, szeretném
hangsulyozni, hogy én mindenképpen az egyhazhoz akarok tartozni, ha valamir6l nekem azt mondjak
Rédmadban, hogy eretnekség, akkor én azt visszavonom. De most jon a de: de az nem megoldas, hogy a
lényegt6l megkilonboztetjik vagy elvalasztjuk a megjelenési format. Hat mi jelenik meg? Ez a tiszta
kartézianus gondolkodds. Mi az, ami megjelenik? A lényeg jelenik meg. A lényegnek van megnyil-
vanulasi formaja. Es a megnyilvanuldsi formdanak a tisztitasa, alakitasa természetesen vissza kell hogy
hasson a lényegre is. Szdval én csak azt akarom mondani, hogy nem értek egyet a Bokor hierarchia-
biralataval, ez nem kell, ugye. Meg még nem tudom, hogy mivel. Nem is tudom, hogy mivel, mert
nem ismerem. De a hierarchidt iszonyatosan kell biralni. Biralni kell, mert ez mar intézmény és az
intézmény abban a pillanatban, amikor |étrejott, mar tul is élte 6Gnmagat. Széval most nem akarok itt
hosszan err6l beszélni, legfoljebb teoldgiai tandcsokat adnék, hogy hogyan kéne csinadlni...

Hampel Kdroly: Holgyeim és Uraim, az id6nk letel6ben van, tehdt egy nagy kérés érkezett hozzdszolds
formdjaban 10 mdsodperc erejéig és utdna lesz még egy hozzdszdlds, aki ott foltartja a kezét.
Tessék parancsolni!

Obertné Magdolna hozzaszdlasa:

Obertné Magdi vagyok, Gy6rbél. Az egész taldlkozordl szélnék. Nem mondhatom magam sem
filozéfusnak, sem teoldgusnak, csak keresztény katolikusnak, aki a |ényegre tor, az 6kumenében és
mindenben, amiben koézdsen taldlkozhatunk, amit a Nazareti Jézus tanitott nekiink: a szeretetre. Es
ebben taladlkozhat minden egyhaz, minden ember, mindenféle vilagnézet. A szeretet, ez legyen a
lényege mindennek, amit Jézus elhozott nekiink.

Hampel Kdroly: Tessék parancsolni:
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Deme Tamas kérdése, hozzaszdlasa:

|”

Deme Tamas vagyok egy masik ,gallybdl”. Természetesen Nyiri Tamdashoz szdl az els6 megallapita-
som, feltételezem, hogy igent akar mondani, én igent vagy nemet kérdezek t6le. A toleranciat, mint
igaz szo6t, amely bearnyékolja mostandban a sajtét, meglehet6sen unalmasnak és kevésnek tartom.
Nem hinném, hogy akar a polgari demokracia vagy egyhdz, vagy valamifajta kiengesztel6dés megelé-
gedhetne a tolerancidval, jéllehet ez alapfogalom. Nélkiilozhetetlen. Kérdésem az, hogy egyetért-e
azzal a gondolattal, amit Ancsel Eva mondott két évvel ezel6tt, mikor interjut készitettem vele.
Megkérdeztem téle, hogy ugye az etika tanitds szamara legfontosabb a tolerancia? Ancsel Eva
folnézett, 6t, akit marxistaként, kommunistaként zsido-magyarként ismeriink, egyet biccentett és
mosolyogva azt mondta, nem, nem elegendd, mert onnantdl kezdve, hogy Jézus Krisztus bevezette a
megbocsatas fogalmat az emberiség szamara, mar nem elegend6 a tolerancia. Els6é kérdésem,
egyetért-e ezzel Nyiri Tamas? Masodik kérdésem Lengyel Laszlohoz szél: természetesen nagyon el
tudom fogadni azt a jatékos feltételezést, hogy az egyhaz legyen olyan magdn szervezet, mint a
bélyeggylijt6k. Kérdésem Lengyel Laszl6hoz az, vajon ez nem ardnytévesztés-e? El tudja-e képzelni 6
ilyen értelemben a dicséséges szovjet hadsereget, mint egy gombfoci csapatot? Es az osszes
kovetkezményeket. Attél félek, koltSi tulzasba tévednék. A harmadik kérdésem cimzettjét a végén
mondandm el, de elmondom, nagyon sokat tanultam ma Demeczky Jen6tél, 6 ugyan azt mondta,
hogy az ellenség az egy furcsa kategodria, kicsit tovdabb gondolom, amit 6 mondott. Tehat azt
gondolom, a baratsag mindig kolcsonos, de érdekes, az ellenséggel nem igy vagyunk. Ha valaki ezt a
hitet vallja, amelyet 6 is vall, az valészinlileg azt kell mondja, hogy én nem lehetek ellensége senki
masnak, de ez nem azt jelenti, hogy nekem nem lehetnek ellenségeim. A kérdésem, tulajdonképpen
az el6ttem Gl6 Jancsé Mikléshoz szél, ha akar valaszol, kolt6i a kérdés: nem lattuk, hogy az
evangéliumban, amikor Judas az arulé megcsdkolta a Nazaretit, a Nazareti visszacsékolta-e? On, mint
filmes, vajon hogyan latta? Szerintem a Nazareti visszaadta a csdkot, elfogadta az aruldtdl az arulast.

Hampel Kdaroly: Kérem szépen nagyon révid és gyors vdlaszt kérek!

Nyiri Tamas valasza:

A tolerancia az emberi egytittélésnek nélkiilozhetetlen, de nem elégséges el6feltétele.

Lengyel LaszI6 valasza:

En nagyon remélem, hogy senki sem akarja magat a dicséséges szovjet hadsereghez, sem a
Wehrmachthoz hasonlitani. Azt hiszem, hogy ez erGs szereptévesztés lenne az egyhdzak részérdl és
igenis nem megszentségtelenitd, ha arra gondolunk, hogy valami magdnszervezet jelenik meg és
most a bélyeggy(jt6ket nemcsak jatékos otletként mondom. Az, hogy Jézus hany emberrel és milyen
intézményt alapitott ez egy j6 kérdés és nem jatékos, nem allami intézményt alapitott a zsido
allamban. Es szeretném hangsulyozni, hogy ez egy fontos dolog, hogy ez itt egy maganszervezetként,
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a magan és a koz szétvalasztasaként indul. Azt, hogy valaki meg akar gy6zni mast a hitérdl, én ezt
elfogadom, s6t azzal a hasonlattal élve, hogy meg akarunk valakit gy6zni, hogy a hegynek arra az
oldaldra ne menjen, mert ott le fog esni én ezt jénak tartom. Hogyha aztan mégis arra megy és leesik,
az egy tragikus vétség, de ezt fonn kell tartani. De én egyaltaldn nem hiszek abban, hogy attél, mert
mondjuk egy egyhdz a tarsadalomban egy nagyobb helyet foglal el, mint intézmény, a kisebb
maganintézmények, ettdl allami doridsintézmény rangjara kéne emelkednie. Ez az aranytévesztés,
aminek a levét issza minden egyhaz. Nem kellene ezt tennie. Es jatékosan igen is el kellene jatszani
azzal a gondolattal, hogy 6 elég d6rids ahhoz, hogy ne legyen sziiksége az allamra. Elég nagy ahhoz,
éppen azért, mert nem bélyeggydjté.

Hampel Kdroly: Holgyeim és Uraim, nagyon szépen kész6ném a hozzdszdldsokat. Egyetlen egy percnyi
hozzdszoldast szeretnék még kérni Jancsé Mikldstol:

Jancso Miklds hozzaszélasa:

Nagyon megtisztel6 a kérdés. Igen lirai mdédon teszi fel. Ha az ember az Ujszdvetséget olvassa, az
ottani kozosség azt hiszem, az olyasmi lehetett, mint a Bokor - el szoktam olvasni elég gyakran és
visszagondolva erre, valdszindileg ilyen kozosség lehetett. Es ha ilyen volt, akkor egész biztos, hogy
visszacsokolta, akkor is, ha Istenként latta, hogy 6 fogja elarulni. Sokszor még mi is latjuk, hogy ki az,
csokoljuk vissza még azt is!

Hampel Kdaroly: Kész6n6m szépen a hozzdszoldsokat, kszéndém szépen a vdlaszokat. Megkérem
Demeczky Jenét, hogy a Bokor részérél egy kis ajandékot nyujtson dt az eléaddinknak, utdna pedig
visszaadom a szot hdzigazddnknak, Bisztrai Gydrgynek.

Demeczky Jend:

Kedves Professzor ur, kedves Lengyel Laszld, engedjék meg, hogy atadjam Onéknek ezt a szerény kis
ajandékot, a Kézfogas konferencia emlékplakettjét, és az Erted Vagyok c. Ujsag eddig megjelent
szamaibdl késziilt kotetet.

Bisztrai Gyérgy: Egyszertien ériil a hdzigazda szive. llyennek dlmodtuk meg ezt a két napot, viddmnak,
jokedviinek, komolynak és szeretetteljesnek. A kévetkez6 napirendi bejelentésem van: Nem szedtiink
belépdjegyet, de téliink kértek terembért. Az ebédet elkészitettiik, a Kézértben kértek érte pénzt.
Higba mondtuk, hogy Isten fizesse meg. A nyomddban a meghivokat elkészitettiik, nem voltak
hajlanddk szeretetbdl csindlni. Ez az egész minddssze 250.000 forintba keriilt. A pénz fedezetére
Gyurka bdcsi ezel6tt 20 évvel irt egy kényvet, az a cime: Keressétek az Isten Orszdgdt. Ezel6tt 20 évvel
arra gondolt, hogy ebbdl fogja 6 majd fedezni ennek a két napnak a kéltségét. Eddig drizte, sokdig
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gépelt formdban, most mdr azonban nyomtatott formdban. Ezt most mi elhoztuk, ndlunk van 500
példdny KIO. Egy sorozat (négy kétet) 960 Ft-ba kertiil. Ha az itt Iévé 950 résztvevébdl 250 résztvevd
nem sajat magdnak, hanem bardtjanak vesz egy KIO-t, megvan az dsszes kéltség. Jévére megint
tervezhetiink Kézfogds konferencidt.

Mads: kezet fogtunk, most a kezeteket tegyétek zsebre, kinek a kulcsa veszett el a kertben? Ez a kulcs
dtvehetd ndlam, 6t darabot tartalmaz. (felmutatja a taldlt kulcscsomaét) Utolsé: Most kévetkezik -
harminc perc sziinet. A sziinet utdn a kérésiink az, hogy aki el6szor a sor szélére ér, kézépen foglaljon
helyet. Téltsiik fel a sorokat. Sokan dlinak, még tébben jénnek, szék nincs tébb. Készéném, jo pihenést
és viddmsdgot kivanok!

Enek: Tized Uram, Jézus....
Enek: .....dicsGség és hala, Uram, Neked...

Bisztrai Gydrgy: Szeretném Ilatni, hogy a k6zépsé székek mindeniitt foglaltak-e. Hogy elkezdhessiik a

masodik blokkunkat, ehhez nem kell mds, csak az, hogy az énekre réhangolddjunk. Kezedben van az

énekszéveqg. Székely Magda ,, Mottd”-jdt, ezt Iégy szives keresd meg! Cserta Gabor a zenekar vezetdje
azt kéri, hogy csak akkor kezdjiink énekelni, ha mar csend van.

Enek: , Lelithetsz, én nem utok vissza....”

Benyhe Janosné: Kedves vendégeink, kedves k6zénségiink, de remélem, igy is mondhatom: kedves
Kézésségiink! Hampel Karcsi sikeresen kitaposta az elnéki utat, ugy hogy én, akinek a személyiszdma
a kettes szammal kezdbdik, mdr csak folytatni szeretném a megkezdett jo gyakorlatot.
Mindenekel6tt bemutatom az el6addkat, bdar tudom, hogy ez taldn félésleges is hiszen legtébbjiik
ismert kézéleti személyiség. Mégis megteszem, hiszen nekem is jolesik, hogy elmondhatom a neviiket.
Ismerjiik meg tehdt Konrdd Gyédrgy irét, Dobner Gy6z6 lelkészt, Kamards Istvdn szocioldgust és irot és
Merza Jozsef matematikus-kényvtdrost. Magam persze elfelejtettem bemutatkozni. Most potlom:
Benyhe Janosné Bolarics Andrea vagyok. Megkérem akkor elséként Konrdad Gyérgyét, hogy tartsa
meg 15 perces el6addsat.

Konrad Gyorgy el6adasa:

...nem lesz annyi! A szelidek 6roklik a Foldet. Valdban? De hiszen a gazhalaltdl, az éhhalalig a gyerek
pusztul a legvaldszin(ibben. S tudunk-e magunk kozott szelidebbet a gyereknél? Es vajon a szelidek
parancsolnak-e az er6szakosoknak, vagy ellenkezlleg? Lett-e mar valaki szelidség altal nagy vagyon
ura? Ha megtdmadijak, ha kisemmizni akarjak, ha megragalmazzak, akkor vajon gy6z-e a szelid,
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visszavag-e kett6zott erdvel? Vitdval, perrel, harccal, meg tudja-e védeni magat? Nem 6 fog-e
megszégyeniilten elkullogni, vagy jobb esetben nem & lesz-e az okos, aki enged és hogy vajon a
szamar szenvedni fog-e, az bizonytalan, mint a kutya vacsoraja. Es ki a szelid? Van-e olyan? A
leggyengédebb kolté is azt allitja, hogy szivében néha elid6z a tigris és a szelid 6z. Igen, ott az 6z, de a
tigris nemkilonben. Tanusithatom, hogy a gyerekekkel sincs ez masképp. A mindenkivel egytt érezni
tudd, aki a haldlt és a jovatehetetlen kart nem birja elfogadni, négy kozil a legszelidebb gyermekem
is, a vadallatokrdl szeret mesét hallani, és ha mar valakibe atbuvik, ki masra esne a vélasztasa, ha
nem a tigrisre. Vagy talan magadat gondolod kivaltsdgosan szelidnek kedves hivG, netan éppen
pasztor? Hogy barmely vallas papjai olyan szelidek volnanak, errél még nem volt alkalmam meg-
gy6zG6dni. Senki, aki emberrel foglalkozik, tanar és bird, politikus és Iélekgydgyasz, ismétlem, senkinek
sincsen hivatasa altal kiilonos jussa arra, hogy szelidnek tarthassa magat, hiszen mind akar valamit a
masik embertdl, a hiv6tdl és a tanitvanytdl, a vadlottdl és a betegtdl, vagy akdr az ismeretlen vev6tél
addzd és szavazo polgartdl, mind normakkal, elvarasokkal ostromolja, biztatja, eltanacsolja. Neveli,
metszi, kotozi, kapalja, mint vincellér a sz616t6két, szereti, mint kertész a salatat.

Hasonlatok és példazatok vannak béviben, de akinek a masik érdek nélkil tetszik, aki nem akarja
tériteni, megmenteni, buzditani, csak jovahagyja, mint az utas a virdgzé avagy a villamsujtott fat,
ahogy Krudy Gyula nézte az étkez6 és iddogalé embert a szomszédos asztalnal, ahogy a gdlyat
szemléljik a kéményen, tisztelve a szokdsait és nem bolygatva elfoglaltsdgaiban, tapintatosan, tehat
nem erGszakosan, az olyan ember, aki ha kell szl és segit, de nem tukmalja magat ra a tobbiekre, aki
nem erGlteti rd a maga igazat a tobbiekre, aki nem gondolja, és érezteti, hogy beavatottabban tud
kilonbséget tenni jo és rossz kozott, mert feljogositja 6t erre a vilagnézete, a tudomanya, a vallasa,
az elhivatottsaga, aki ha remetelakban elmélkedett hosszu maganyban a barlangbdl kijovet nem
prédikal a koztereken és nem fenyegeti karhozattal a fejcsévaldkat, egyszdval a tapintatos magavise-
letben megmutatkozé valédi szelidség oly ritka, és annyira nincsen 6sszekdtve semmiféle testilettel,
szervezettel, mesterséggel, tdrsasaggal, kozosséggel, hogy senki se formdlhat a szelid nevezetre
jogokot, semmiféle csatlakozds vagy odatartozas altal, szeliddé nem lehet avatni senkit, mint lovagga,
doktorra vagy szentté, tizezer konyv sem finomit szeliddé és mégis vannak szelidek, lehet a
foglalkozasuk baba, vagy autdbuszsofér, lehet, akar papa is a sorban akar a huszonharmadik, mintegy
jeltelenek, titokzatosak, mert nincsen rd magyarazat, hogy miképpen vette ra az 6z a tigrist, hogy
szelid cicaként ballagjon utana és véres hus helyett miizlit akarjon reggelizni.

Ne azért legyél szelid, hogy te orokold a foldet. Miért legyél? Csak. Hogy mar most ebben a
szempillantdsban tiéd legyen az egész vilag. Most épp a napfény a havon és ez a friss lélegzet a
mezdén. Most épp az a két parosuld korcskutya az drokparton, akik ezt az lizekedést minden bizonnyal
a legerkolcsosebb hatsé gondolattal mivelik, és egy még elgondolhatatlan pici korcsnak adnak
egyetértésben életet. Konyvet olvasol a vildghdditokrdl és a vilagjardkrdl, birodalmuk, kalandozasuk a
tiéd. Amit megnézek, az az enyém, akire szeretettel gondolok, az az enyém. Ha megallok a Lanchidon
vagy a Szentgyorgy-hegyen a latvany olyan szép és teljes, hogy f6l sem tudom mérni a kincsemet. Ha
Uj napra virradunk mi is, ha még sikeril szuszogni, nyujtdzkodni és ha kerll valami meleg ital a
gyomrunkba, ha némi helyvaltoztatasra is képesek vagyunk, ha se golyd, se vérrog, sem egy szembe-
jové kocsi nem végzett ki tegnap, ha az apokalipszis lovasai elszalasztottak, akkor megkdszénhetjiik a
teremtésnek és a teremtSnek, hogy ez mind van és benne mi is ebben a percben még.

Nemcsak a napfényben sarguld hd az enyém, hanem a rossz hirek is, amiket meghallgatok, nem-
csak a birodalom, de a rabszolgasag is, és nemcsak a vértanu, de a héhér is, enyém a tank és a rakéta,
amely belecsap, enyém a terjeng6 olajfolt a tengeren és a szurkos siraly, nemcsak a gyéren szivargo
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igazsag, de az aradd, hazug kozhely is, a remekm( és a tomeggyilkossag, orokoltem a foldet minden
csodajaval és minden ocsmanysagaval. Lehet, hogy a csortetSk és torteték, a dith6sok és a harcosok,
a szerzés és a siker manidkusai, az eltokélt mohdk, akiknek soha semmi sem elég, a sértett gyanak-
vok, a maguk igazatdl elteltek nem veszik észre, hogy mar most is az 6vék a fold.

Az kapta orokbe a foldet, aki ezt felis-
meri. Nevezzik az ilyen embert szelidnek?
Aki ilyet keres, ne menjen messzire, ne
kutasson a hires emberek lexikonaban.
Taldn éppen & az, akivel egy agyban vagy
egy lakasban ébredsz, talan éppen 6 az,
akinek épp csak hogy koszonni szoktdl a
lépcs6hazban.

A szelid nem var jutalmat, nem azért
teszi, amit tesz. Hat akkor miért? Csak.
Biztosan nem azért, hogy orokbe kapja a
foldet, hiszen az maris az 6vé. Nem azért
ad, hogy isten megfizesse. Nem azért segit a gyengébbnek, hogy egy mennyei kdnyvels a javara irja
ezt. Az édenkert jutalma, ez a mennyei tidil6hotel ragyogjon inkabb az utazasi irodak prospektusan.
Igen az éhesek és a koplaldk ott majd mennyei lakomakon duslakodnak. Igen, a maganyosok ott mind
egy nagy korhintan llnek kézen fogva és mézeskalacshazakban latogatjdk egymast. Ha nem a
jutalomért és nem a foldért, amely mar is az 6rokrésziink, csak ki kell nyitnunk a szemiinket, akkor
miért? Még egyszer mondom: csak. A titok kapujan ne doérombolj! Utdirat: Csak még annyit, hogy
mindannyian képesek vagyunk a szelidség merényleteire.

Benyhe Janosné: Megkész6ném Konrdd Gydrgy gondolatait, és azt a csak-ot amire oly nagy
sziikségiink van. Megkérem Dobner Gy6z6t, hogy folytassa témdnkat, és tartsa meg eléaddsat.

Py

Dobner Gy6z6 el6adasa:

Eloljaréban szeretném elmondani, hogy nem egy hivatalosan bejegyzett egyhaz vagy kozosség
lelkészeként osztom meg a kovetkez6ket, hanem inkabb azoknak a menonita - hutterita 6sdknek a
mai utddjaként, akiknek nevérdl és a torténelmérdl, betoltott szerepérél némelyek tudnak egyet-
mast. A megkozelitésemnek a vezérgondolata: A szelidek fogjak 6rékéini a Féldet Mikor jon el az
ideje? A Fold 6roklése kihivas. Vajon ki tartozhat az 6rokl6k korébe?

A meghatdrozas egyszer(i szovegelemz6 formdja arra vezet, hogy a fenti szempont szerint elméleti
(most alig pontosithatd) kiilonbséget tegyiink ember és ember kozott. A szelidek 6rokosei lesznek a
Foldnek, akikrdl viszont a szelidség meg nem allapithatd, nem osztozhatnak vellik az 6roklésben. Fel
kell tennem a kérdést; a szelidség fogalma eléggé egyértelmd-e, illetve azonos-e - legaldbb megkoze-
lit6leg - a kilénbo6z6 filozéfiakban?

A masik kérdés, amit fontosnak vélek; vajon vonzé-e a kialakult meghatdrozas, vagy meghataro-
zasok nyoman a szelid ember ideaja. Ha megkérdeznénk a kiilonb6z4 tarsadalmi helyzetd, iskolazott-
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sagu, életkord, nemi embereket, (érdekes vizsgédlat lenne) igen eltéré valaszokat kapnank. De
valészinlinek tartom, hogy a valaszok tobbsége a szelidséget a bargyusag, vagy gyavasag jelenségei
kozé sorolna.

Ezt a szemléletet formaljak évezredek 6ta a torténelem eseményei, a polgari és allampolgari
magatartdasrodl kialakitott erkolcsi elvards, az emberi kapcsolatok épitménye és rendszere.

Ha nem egyértelm( a fogalomalkotdsunk a szelidség meghatdrozasaban, ha még az altalanosan
elfogadott és nagyra értékelt erkolcsi tanitas is elegyitett erészakkal, mint a helyes cél eléréséhez
elengedhetetlen eszkdzzel, honnan jut el hozzank a helyes ismeret, az a fogalmi tisztazas, amely
képes elvezetni egy Uj felismerésre?

Ha végig tekintiink az elmult évezredek eseményein, bdségesen lesz mdédunk merengeni eltlint
birodalmak nagysagan, hihetetlen katonai erején, tokéletes adminisztracidjan stb. mig végil feltehet-
juk a kérdést, miért tlintek el? A torténészek, b6séges talalasban tesznek elénk valaszt, vagy valaszok
sokasagat, amelyek természetesen logikusak és tokéletesen illeszthet6ek az események menetrend-
jébe. De ha mindez valakinek nem elég, és a minden esetre vonatkozd Iényeget akarja megragadni,
akkor van esélye arra, hogy felismerje a torvényszer(iséget: minden egymdssal szembe helyezkedd
erGszak 6sszegz6ik és a pusztulads irdnyaba fejti ki teljes erejét. Az erdszak utjan kivivott gy6zelmek
szinte provokaljak a végkifejlet miel6bbi bekovetkezését az erészak rovasara.

E tanusagok legaldbb két kovetkeztetést alakitanak ki és tesznek programma. Az elsé altalanos,
gonosz-sugallta: érj el mindent, barmi dron, élvezd a hatalom gyliimolcseit!

A masodik a kevéssé népszer(i; a ,hogyan juthatok el a helyes ismeretre, és hogyan rendelkezhe-
tek a megvaldsitashoz sziikséges erével?” kérdésre a jézusi: ,tanuljatok meg télem a szelidséget!”
(Mt 11,28), felhivas elfogadasa.

Nyilvanvald, hogy ez a felhivas nem az élet egy-két teriiletére és eseményére vonatkozd kiemelt
magatartasforma, hanem az egészre hatni akard jellemzé. Hogyan lehet megtanulni a szelidséget? Ha
Jézus tanacsat fogadom el a fentiekre nézve, kézenfekvd, hogy megismerjem tanitasat és életmaddjat.

7 _ s

A jézusi tanitds az azt megel6z6 irastudadi, farizeusi igazsagot fellilmulé igazsagot hirdeti. Az igazsag

a gonoszt jéval meggyG6z6, ellenség irdnt is szeretetet nyilvanitd magatartds, a szokatlan szembe
allitasa az altalanosan tapasztalttal, illetve a gyakorlattal.

A gondolkodasnak ez az atalakuldsa nem fakad természetszer(ien a hirdetett tobb, az el6z6t
meghaladd igazsag ismeretébdl. Barmilyen erételjes legyen is a hirdet6 vagy tanitd egyénisége, a
tomeges kovetés lelkesitd jelensége aligha varhaté el, hiszen nem csupdn a gyakorlatot soha nem
keresztez6 elvekrdl van szé, hanem a gondolkodas teljes fordulatardl, tudatos atalakitasardl. Ha ez
valéban megtorténik, akkor az élet kérdéseire adott minden eddigi valasz Uj megkozelités kritikaja ald
kertl. Senki nem lehet tanitvany Jézus ,szelidség iskolajaban”, aki nem mutat készséget erre az
atalakulasra és atalakitasra. A szelidség nem 6nalld, mastél elhatarolhatd tantargy. S6t! Az atalakuld
gondolkodas ugyanis az élet egészére hat. Nem ad lehet&séget arra, hogy annak csupdn egy teriletét
érintse! Masrészt az emberi magatartas és szemlélet nem fliggetleniil az egésztél, hiszen szerkezeti
egységben épiil a tobbi jellemzbvel.

Jézus, az Orokséget igérd, jol tudta, ilyen atalakuldsok nem folynak le krizisek nélkil. Ezért
foglalkozik harom éven keresztiil a valasztott tizenkett6vel. Kikiildési parancsa hasonld, életiiket és
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meggy6z6désiiket tarsaikkal megosztd korok sokasagat, térben és id6ben terjed6 ladncolatat kivanta
létrehozni. E gondolat megértésének a hianyabdl fakad a teljesitmény-kdzpontisag, amelyben
elsorvad a teljes ismeret ataddsanak elkotelezett igénye, - a valdjaban latszdlagos, statisztikai
eredményesség megragaddsa miatt.

Az igérettevs azonban nem valtoztatja meg feltételeit a Fold 6roklésére vonatkozdan. Nem is
tehetné, csak az egész tanitds feladasa aran. Ez azonban teljesen lehetetlen feltételezés. Ahogyan
nem tehetett 6nmagaval kapcsolatban engedményt eljutvan az aldozatta-valas zaré eseményéhez,
ugy nem tehet kivételt a szelidség utjat nem vallaldkkal, hogy a feltétel teljesitése nélkil mégis nekik
adja a Foldet, mert szelidség nélkiil ugyan, de nemes célok érdekében fejtették ki tevékenységiiket.

A szelid, Fold-6rokoseket azonban nem fenyegeti az 6roklés korili vita. Esziikbe sem jut hivatalos
dokumentumként lobogtatni brutalis tdmadasok soran tanudsitott, vissza-nem-it6 magatartasu- kat.
Tetteiket ugyanis nem az 6rokség iranti szemérmetlen sévargas vezérli, titkos hatalomvagy, a ,,majd
egyszer eljon az én id6m és megfizetek” bossziszomja, hanem valami egészen mas. A befogadott,
megtanult és megvaltozott gondolkodas szeretetteljes tiirelme. Uj természet, amely nem kétarcu.

Szokatlanok, de nem idegenek a foldon. Nem harcolnak poziciok megszerzéséért, és nem retteg-
nek attdl, hogy elveszithetik. Amig hliek maradnak a szelidség eszményéhez helyzetiik rendithe-
tetlendl szilard. Az igazi veszély nem a testi életet kockaztatd vagy anyagi helyzetiikben jelentkezd
kisebb-nagyobb fenyegetés, hanem a szellemi erdsségek feladasanak kisértése (Mt 10,28).

Ezért szlikség van a szelidség éleslatasara. Kilondsen azokban az id6kben, (talan éppen napjaink
figyelemre méltdak e tekintetben) amikor bizonyos valtozasok azt igyekszenek sugallani: ,,az 6rokség
atvételének ideje immar elérkezett. Ragadd meg megszolgdlt, megszenvedett jutalmadat!”

A varatlanul bekovetkez6 lehet6ségek csabitdsa megrenditheti még az elkotelezettek taborat is.
Hiszen olyan kdnnyd igazolast talalni minden elpartolasra, hlitlenségre! Minden szelidséget nélkiil6z6
magatartasforma hivatkozik valamilyen erkélcsi tételre.

A szelidség életeszményét meghirdet6 Messias kovetkezetesen utasitott vissza minden kihivast,
amely kirdlyi méltdsagot, az 6vétdl eltérd értékrendben kifejthetd hatalmi helyzetet kindlt neki.
Ugyanis a szelidség nem illeszthet6 a hatalomra és erGszakra épil6é hivatalos vagy magdnszféraba
tartozé kapcsolatrendszerekhez. Minden ilyen kisérlet bevallott, vagy be nem vallott kudarccal
végz6dott a multban, s Ugy vélem, a jelen sem hoz U] tapasztalatot e téren. Ennek ellenére mindig
torténtek és torténnek kisérletek az egylittm(ikodésre. De még az elveibdl engedd szelidség-tanit-
vany is hamarosan kellemetlenné valik akar az impulziv, akar a nyugodt er6alkalmazék tdboraban.

Akkor vélik a szelid élet magatartasa kiprébalttd, mikor az ellentétes, nemszelid at kihivasa ugy
jelentkezik, mint Uj lehet6ség. Egyfajta logikdval arrél akar meggyG6zni, hogy bizonyos pozicidk
birtokaban mennyiségi és minGségi értelemben szolgalni lehet a cél elérését, ilyen médon masokat is
meggybzni, orokostarssa tenni. Ebben a torekvésben azonban kevés sikert igér a korilmények
valtozasa, netdn sajat statuszunk lehetGségeinek kore, mert az Ut a masikhoz 6nmagunkon keresztiil
vezet. Ahova magunk is eljutottunk, odaig tudunk vezetni masokat.

Ha szabadly, torvény, rendelkezés vitathatatlan hatallyal [ép elGtérbe, hogy a szelidségbdl fakadd
célokat elérhessiink, akkor a szeretet mindenre elégséges er6t add levegGje nélkiil maradva nincs
tobbé esélye a jézusi Utnak. Csak a személyes vallalas és a személyes atadds tanitvanyi gyakorlata az,
amely képes meggydzni, bizonysaggal szolgdlni.
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A program meghirdetdje, az igérettevé nem tartotta lehetetlennek azt, hogy az ember képes erre.
Ezért lett emberré. Egy napon a birtoklds vagyatdél fert6zottek elfogynak a Foldrdl, azok is, akik
kendé6zetlenil tortettek féktelen szerzési vagyukban, de eltlinnek az alszent kegyeskeddk, csak ugy
mint a humanus eszmékkel szinesedett szorgos gylijtoget6k vagy a vallasi kontosbe 01t6z6tt erészak
ahitatos képviseldi is.

A szelidek pedig arra ébrednek, hogy a fold 6roklését nem utasithatjak el maguktdl, mert az
egymassal erdszakoskodd népek, eszmék hordozodi, hadakozdk és hatalmaskoddk, itésre emelt és
elvételre nyulé kezek megmeéretvén hijaval talaltattak...

Es akkor, varakozd, tinnepélyes csendben a szelidség és a testvérszeretet egymdsra mosolyog.

Benyhe Janosné: Megkdszéndm Dobner Gy6z6 gondolatait, személy szerint elsésorban azt a
reményteli meggy6z6dését, hogy létezik a szelidek iskoldja, és hogy ebben az iskoldban a szelidség
megtanulhatd. Megkérem Kamards Istvdnt, hogy tartsa meg el6addsat.

Kamaras Istvan el6adasa

De kik is azok a szelidek? A kivont és a hlivelyébe dugott kard, a masokért halt hési halal és a hdsi
haldlt megtagadd, miként a fény és az arnyék: komplementer fogalmak. Vannak és kellenek is
fegyvertelenek, er6szakmentesek, pacifistak, békebirak. A Bokor mozgalomban igazdn szép szdmmal.
De kik a szelidek? Hadd szdljak most réluk. Tudniillik a kapava kovacsolt kard és a sz6l6metszGkéssé
alakitott landzsa, a nem-harcolni, nem-fegyverkezni, nem-6lni 6hmagaban még édeskevés.

Az ember tarsas viselkedése nagy-mértékben belegybkerezett a természetbe, igy tapasztaljuk akar
az anya és a gyermek, akar az eladd és a vevs, akar a hatvéd és a csatar, akar a tanar és a didk
kapcsolatat vizsgaljuk. Megdllapithatjuk, hogy az egyik ember a masik szdmara sziikséges, hogy a
tarsas kapcsolatban mindig jelen van az agresszié (ami az antropoldgidban nem mas, mint energikus
kezdeményezés) és a gondoskodas. Nem masképpen, mint az allatvilagban. Mivel tobb az ember?
Azzal, hogy agresszor vagy szupermamlasz is képes lenni? Egyfel6l azzal, hogy az itél6 ész adagolni
képes az agresszivitdst és a gondoskoddst, masfel6l azzal, hogy a lelkiismeretes ember olykor
embertdrsai tobbsége szemében észszer(tleniil viselkedik, mert nem rugja fel, nem jelenti fel, nem
vag kozbe, nem ellen tiintet, még kenyérrel sem dob vissza, s6t igen kétes kimenetell, aszimmetrikus
kapcsolatokba keveredik, szivesen ad, anélkil, hogy barmit elvarna cserébe.

Ismertem egy szelid embert. Az arcan latszott. Olyan széppé tette ez a tulajdonsdg. Hangja is olyan
halk volt. ,En nem vagyok ilyen, soha nem is voltam, de nem is szeretnék lenni”- mondja egy leendé
emberszelidits, egyik tanitvanyom egy elsGéves tanitoképzds lany. Es mit mondanak tarsai? Hogy az
emberek kozott a szelidség nem annyira, illetve egyre kevésbé jellemz6, hiszen arrdl, hogy ,szelid”
tobbiknek a galamb és a barany jut eszébe. El6fordul még a kutya, a macska, a kiscsikd, a novények,
egy-egy esetben pedig a nagymama és a tejeskavé szine. Abban a tekintetben, hogy mi is a szelidség,
elég nagy a bizonytalankodas még a tarsadalomban embertant tanuldk korében is: vérmérséklet?
tulajdonsag? érték? erény? Még az a legegyértelmlbb szamukra, hogy mi nem: szelid az, aki nem
vad, nem erdszakos, nem durva, allitjak legtobben, aki nem végletes, nem verekszik, nem vitazik. Aki
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nem hangos, kirivd, beképzelt, indulatos, 6nz6, mondjak néhdnyan. Ami a szelidségre vonatkozé
allitasokat illeti, nagy tobbségiik szamara pozitiv fogalom, a legtobbiik szdmara a szelid, engedékeny,
jo néhanyuknak baratsagos, nyugodt, kedves, tiirelmes, szerény, tiszta, j6sagos, néhanyuknak pedig
aldzatos, megérts, emberséges, egyszer(. 6szinte, becsiletes, szép, visszafogott, kiegyensulyozott,
bolcs, meghitt, jdmbor, bajos, segitékész, udvarias, 6nzetlen, jéindulatu, elfogadd, szemérmes, béke-
szeretd, kitarulkozo, artatlan, romlatlan, a tanitvanysag megtestesitGje. Néhanyuk szdmara negativ
tartalma is van: mamlasz, alkalmazkodd, igénytelen, meghunydaszkodd, aldzatos, engedelmes, félénk,
idomitott, terepszind. A pozitiv tartalmu szinonimakhoz néhany esetben hozzajarul néhany, ,de”, de
azért onérzetes, de azért megdllja a helyét, de azért van véleménye, de azért aktiv, de azért vannak
vagyai. Igy latjak a jaszberényi tanitdképzds lanyok, akiknek tobbsége falusi, s testvérei szdma az
orszagos atlag felett van. Ok is érzékelik, hogy ebben a tekintetben kisebbségben vannak, mert az
atlagnal szelidebbek. igy védtelenebbek is, mint a tobbiek. Tébben koziilik szembe allitjak ama réka
megszeliditését a cirkuszi allatok megszeliditésével. Nincs szelid ember, mondja egyikiik, csak a
csecsemd szelid, véli masikuk, inkabb vagy talan csak a nék, gondoljdk tobben az emberszeliditd
hivatasra készil6 tanitvanyaim kozil.

A mostansag propagalt nyugodt er6 vagy pedig a védekezés erejérdl is lemondd, semminek sem
ellendlld és ezért a teremtésre és a csodara lehet6séget adé hamvasi ,ajult gyengeség” az igazi
szelidség? Konrdd Gyorgy szelid szava a Charta tlintetésen vagy az MDF piac karitativ programja
jelentené az igazi szelidséget vad korunkban? Atadjak-e a jatszéteret vagy inkdbb részt vesznek-e a
jatékban a szelidek? Jdmbor istenbohdcai vagy a szelid szigor kévetkezetes apostolai, akik a , kovete-
lek, mert szeretlek” elvet kovetve muveltetnek csodakat tanitvanyaikkal? Az ,,érted haragszom” vagy
a ,talpig nehéz hliségbe” szelidsége jogosit fel inkdbb az 6rokségre? Ha csak a baranyé, mi legyen a
sziv okossagaval és ravaszsagdval? Talan szeliditsiik bardnnya Juda oroszlanjait is? Csak bégessen a
szelid és ne orditson, hogy nagyon faj, vagy hogy ,,ne bantsd a magyart, a demokraciat, a bosnydakot,
a zsidot, a szerbet, a keresztényt vagy akit, amit éppen bantanak?

De kik is azok a szelidek? Szelidek-e er6szakmentességet erészakosan hirdet6k? A békeharcosok?
A fundamentalistak? Szelidek-e azok, akik ugyan nem Utnek vissza, de 6nmagukat tartjak kivalasz-
tottaknak? Szelidek-e azok a keresztények, akik gy |atjak, hogy az egyhdz Nagy Konstantin 6ta letért
Jézus utjardl? Szelid-e a ,,t6lem azt csinalsz, amit akarsz” k6zombos tolerancidja? A gyengeséglikkel
zsarolok? A kével dobdldkat lagy kenyérrel provokaldk? Szelidség-e a ,,nem piszkolom be veled a
kezem” szelidségéhez a profi mdédon szenveddék eréfitogtatdsa, a masikat a palyardl lemosolygdk, a
g6g0os porszemek, a ,,jobb a béke” jegyében a parbeszédet el nem kezd6k?

Manapsag nem konny( szelidnek lenni, kivaltképpen, ha az ember keresztény, mert kénnyen
kijatszhatjak a szelidségével szemben az igazsdg adujat, elfeledve, hogy a szelidség, amennyiben a
szeretetbdl fakad, minden szint (pirosat, zoldet, lilat és aranyat) tGberel. Pilatus kérdésére, hogy mi az
igazsag, Jézus szeliden hallgat. Vajda Mihaly ugy véli, azért nem valaszolhat, ez esetben azért nem
adhatja meg a csaszarnak, ami a csaszaré, mert az igazsag, melyrél tanubizonysag tétetik, vagyis a
krisztusi igazsag, amely szemben all mindenfajta verbalis beldtassal és tanitassal ,,nem rajtunk kivdil
van, hanem benniink”, mondja Vajda. Ennek az igazsagnak, vagyis a szelidségnek a jegyében javasolja
az Uj Ember irott vezércikkében Aszalds Janos, hogy az elmult negyven év alatt tortént igazsag-
sértések megnevezésén kivil ne tétessen igazsag. Természetesen joggal varhatta az igazsagtevést
sirget6 kormanypartiak rosszalldsat, de nem szamitott plspokei neheztelésére, a ,,nem katolikus”
minGsitésre. Megkapta.
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,Uram, segits, hogy harméniaban élhessek azokkal, akikkel torkig vagyok” - olvasom pap baratom
szobdjanak falan. Igen, az igazi szelid nem fakir, olykor & is diihbe gurul, olykor kardot is rant. Szent
Ferenc is szelid erészakkal mezitelentl kiildi a szdszékre a prédikaciétdl - vagy talan éppen a kimond-
hatd igazsagtdl - 6dzkodd testvérét. Aztan belegondol, majd mezitelenil utdna indul s szeliden mellé
all a szészékre. Tarkovszkij Stalker cim( filmje talan a legnagyszer(bb ujkori példazat a szelidségre. A
Professzor - mert észszer(inek tlinik - fel akarja robbantani a reménység helyét, mert a titok része. Az
ir6 durva mozdulatokkal o6t izben I6ki bele a pocsolydba a Stalkert, aki meg akarja fékezni az
agresszort. A Professzor aztan szétszereli a bombat s eljut - ha nem is a szelidségig, de legaldbb a
,végképp nem értek semmit” csendjéig. Az ird pedig - ha szavakkal nem is, hisz annyira még 6 sem
szelidlilt meg - atkarolja a Stalker vallat. A Stalker, a félkegyelm( - minden szelid az, s a hangsuly itt a
kegyelmen van - a szelidség megtestesit6je, aki azt prédikalja, hogy , higgyenek 6nmagukban és vilja-
nak gyermekien gyamoltalanna, mert hatalmas a gyongédség és semmi az er6” végiil is kétségbe esik,
s a felesége lesz az, aki er6t ad neki. A felesége, aki aznap reggel igy kiabalt utana: ,Hogy rohadnal
meg! Atkozom a napot, amelyen meglattalak!” Csakhogy - errél gesztusai egyértelm(ien tanuskod-
nak, az ,érted haragszom” jegyében. Végiil is a felesége vigasztalja a mar-mar hitevesztett Stalkert:
,En elmegyek veled, akarod? , Es béna kislanyuk tiszta tekintetével képes a targyakat mozgatni. A
hegyeket mozgatd hit? A hit embere ebben a m(iben inkabb a Stalker, az éthosz megtestesit6je pedig
felesége, a leghatalmasabb erd§ birtokosa ebben a filmben a kisldnyban megtestesiil6, a csodat
provokald szelidség.

A szelidség igazsagat a verbalis igazsagokkal 6sszehasonlitd irasat azzal zarja le Vajda Mihaly, hogy
,taldn abban is igaza van Heideggernek - bizonyara az ordogi hatalommal kotott id6leges szovetsé-
gének tandsaga ez -, hogy a szent megjelenését a vilagban nem lehet tudatosan emberi térekvések -
magyaran a politika - eredményeként kier6szakolni. Nem a politizalds, vagyis a polis, a felebaratok
lgyeivel vald foglalkozas ellen szél itt a filozéfus, hanem az erdszakkal szemben |ép fel, a ,tedd
hiivelyébe igazsdgod” szellemében. Amikor Szent Ferenc Utja a csigaét keresztezi, megallt, s igy szol
neki: ,,Menjél testvérem, hisz te indultdl el6bb! ,Es mit mondott volna akkor, ha valakinek az életét
megmenteni sietett volna?” - kérdezem tanitvdnyaimtdl. Esszerii és ugyanakkor humdnus vdlaszokat
kapok. Csak egy valaki kiabdlja szeliden. ,,Ez esetben megel&zve 6t, a csiga mondta volna ugyanezt!”
Ugyanez a lany tanitott minket arra is, hogy nekiink szelideknek igenis kiizdenlink kell, de nem
egymas ellen, hanem egymasért. Es ha mégis vannak szelidek és van szelidség, mi lenne ennek alapja,
biztositéka, bizonyitéka? Taldn a létez6k egysége, a
minden létez6nek megadatott 1étbél vald részesedés.
A szelidség, miként a szeretet, kockazatvallalds, s
atmenetileg epizddikusan |étfogyatkozast szenvedhet
az, aki ad, de ha a létben egység van, akkor az atadott
kenyerek és halak csodalatosan megsokasodnak. A tér-
id6ben zajlé kapcsolatokban a szelid félreérthetd, s
még ma is el6fordulhat, hogy olykor éppen két egy-
masért kizd6 szelid néz farkasszemet egymassal! De
ebben a rendszerben a farkas is testvér, s ha testvérére
taldl benniink - mint ama gubbidi toportyanféreg -
megszelidilhet és megszentel6dhet.
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Benyhe Janosné: Kbsz6ném szépen Kamards Istvdnnak, hogy ilyen sokszin(i képét festett a
szelidségrdl. Az igazi a tudatos szelidségrél az a magyar kzmondds jutott eszembe:

,Nem az a legény, aki adja, hanem az, aki dllja.” Csak ez utobbit lehet dicsérni egyelére. A mdsikat
majd csak akkor, ha a farkasok testvérré szelidiilnek ... Addig is hallgassuk meg most az utolso
eléadast. Megkérem Merza Joskdt, beszéljen nekiink, szdljon hozzdnk!

Merza Jozsef el6adasa:

Mivel bizonyara mar eléggé faradtak vagytok, és mivel Kamards Istvan is szeret allathasonlatokat
alkalmazni, (emlékeztek a harom évvel ezel6tti hasonlatara is?) hadd mondjam el, hogyha atszalltok a
Metrdn a kismetrérdl a nagymetréra az Andrassy Ut felGl jovet az Astoria iranyaba, akkor lathattok a
fejetek beverését kockaztatva egy feliratot, amit kézzel irt oda valaki: ,Szaguldds az élet, mondta a
csiga és beddlt a kanyarba.” Ezzel most azt szeretném, hogy legyen egy kis antiprotokollaris hangula-
totok. Utana pedig hozzafogok sajat szovegem felolvasasahoz.

frasom cime: Sziiletésnapi levél Heinrich Bollh6z, avagy: Kidltds miivészekért.
Kedves Heinrich,

ez, egészen egyszerlen, csoddlatos! Képzeld, mi is tele vagyunk mosdporiigynokkel! Titkos 6ssze-
fliggés lenne hat a mosdporreklamok és egy tdrsadalom tisztatalan lelkiismerete koz6tt? Ha este
kinyitom a televiziét, 6ltonyds vagy fehér kdpenyes urak tarjak fel a vegyszeres tisztitas mihelytitkait,
s buzgd, csinos haziasszonyok tanusitjak, hogy a szakemberek &ltal ajanlott készitmények valdban
tokéletes eredményre vezetnek. Istenem, mennyire irigylem ilyenkor azokat, akik kozonséges piszok-
kal dolgoznak: a szemetest, aki kiliriti a [épcs6hazban b(izI6 edényeket, az utcaseprét, aki megtisztitja
az autébuszmegallot a cigarettavégekt6l, az anyat, megszabaditja kicsik és nagyok fehérnemdijét
mindenféle, olykor gusztustalan szennyez&déstél. Erzem a takaritd ember hatarozott, célratord
tevékenységét és a fizikai piszok, nevezhetném kosznak vagy mocsoknak is, engedelmes visszavonu-
lasat, meghatralasat. Aimélkodom a magyar Frau Saubermann okossagan és szorgalman, amellyel
feloldja és ellizi a szennyet 6nmaga és szerettei ruhaibdl. Helyesen tette, hogy odafigyelt a vegyé-
szekre, a keresked6kre és lgynokeikre, aminthogy igen gondosan jart el az az apuka is, aki egészen
Anglidig utazott, hogy megtaldlja a legkivalébb fogkrémet csalddja szdmadra. Lam, friss szél lengeti a
habfehérre mosott vasznakat s fehéren-lidén csillognak a koriltekint6 emberek fogai. Gazdaik
elnyerték jutalmukat: megszerezték a tisztasag érzését és 6romét, mivel odafigyeltek a hozzaért6k
szavara és annak megfelel6en cselekedtek.

Heinrich, én nem érzem magam tisztanak, tehat azt sem tudnam mondani, hogy 6rilok. Koréttem
atlagpolgarok, politikusok és egyhazi emberek szdéban és irasban kijelentik, hogy 6k bizony tisztak,
mentesek a mult piszkatdl, atjottek az uj vilagba, szép tisztségekhez jutottak, anélkil, hogy igértek
volna valamit a bukott, istentelen hatalomnak. Hangjuk vagy irdsuk oly magabiztos, hogy gondolko-
déba ejt. Hangjuk és irasuk a sikeres emberé, aki torvényt és erkolcsot diktal, ujbdél meg akar nekem
magyarazni valamit, amit értenem, hinnem és kovetnem kellene. Lelkiismeretemmé szeretnének
lenni, mint egy buzgé mosdéporiigyndk, hogy megtisztulva léphessek be a tiszta, Uj vildgba. En
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azonban nem vagyok sikeres és gyanakvd makacssaggal nézek magam koril. Nem latom a tiszta, 4j
vildgot, akdrmerre és akdrmeddig nézek.

‘89 karacsonyan irt levelemben azt kérdeztem Téled, téletek, hogy miként latjatok az emberi josag
és gonoszsag esélyeit. Amig irtam, Istvan fiam az aradi f6tér egyik beszogellésébdl fényképezte az
éjjeli tlzijatékot, hogy majd masnap a temesvari temetbben készitsen jol sikeriilt, tehat iszonytatd
képeket a megkinzott, kidsott halottakrél. Mdultak a napok, s vellk egylitt a szép, bar megalapozatlan
remények. Nem vdlaszoltal. Minek is tetted volna? A kijézanodas hamardbb megtortént, mintsem
leveled ideért volna. Heinrich, hol van a mennyorszag? Mennyi ideig jonnek onnan az (izenetek? Jobb
volt, hogy Kissingerre hallgattam, aki ‘91 tavaszdn keserlien jegyezte meg: itt haboru lesz? Ne
haragudj, nem a tiszteletlenség beszél bel6lem, amikor ma ‘92 kardcsonyan mar nem teszem fel
Neked naiv kérdéseimet. Mit vdlaszolhatnal ra, Te, Eurdpa kétségbeesett j0 embere, legdiihtsebb a
szelidek kozott? Te is tudod mar azt, amit a Nazareti tudott, s amit az utdpistak nem tudnak vagy
nem akarnak tudni: a vilag végéig 6lni fog a gy(lolet. Az Orszag a szelidekben all fenn. Az Orszag nem
rajzolhatd térképre. Az Orszag lzenete és igérete a szelideknél van: 6k adjak at egymasnak, mig
megkapjak az orokséget. Mikor? Jézus sem tudta.

Kritikusan nézve gyenge ez a remény. Ki kockaztat érte? Bizony, csak a bolondok. Pal bolond volt,
Te, kedves Heinrich, szintén, s még Wallraffot is megerdsitetted bolondsdagaban. Az elmegydgyaszat
mai terminoldgiaja, ha jéindulatu akar lenni, paranoidsnak nevezi az efféle alkatokat. En is az vagyok,
paranoid személyiségszerkezet(l. Papirom van réla 13 éve. A papirt nem vontak vissza. Nagyon j6 ez
igy. ,Tudja On, ki a paranoias?” - kérdezte a vizsgald orvos, miutan maganszorgalombdl firtatvan
fizetésem nagysagat és egyéb korilményeimet, képet alkotott arrdl, hogy mit veszithet az el6tte allo
bolond. , Paranoids az az ember, aki tulzott jelentGséget tulajdonit bizonyos dolgoknak mas dolgok
rovasara.” Nos, mi a véleményed err6l? Ugye szép, hivére ill6 jellemzés? Vallalni lehet. ,Készebb va-
gyok meghalni, mint Téged megbantani” - énekeljik templomainkban. Ha komolyan gondoljuk, nem
tulajdonitunk tulzott jelent6séget egyvalaminek minden mdashoz képest? Ugyanakkor, a templomon
kivil, nem nylizsognek korilottiink a pénz, a fegyver, a hatalom paranoiasai?

A mellettem allé lelkiismeretnek, a tandcsadé lgyvédnek, Isten (gynokének ilyenkor varom a
segitségét. Amikor olyat kell vallalnom, ami nem néz ki jél. Ami ellen az els6 1épésben tiltakoznék,
mert megaldz, megszégyenit, esetleg kifoszt, s a masodik Iépésben jovok ra, hogy csakis ezt vallalha-
tom, mert ez illik a szelidek logikajaba. Keresem ezt a lelkiismeretet hitem irasaiban és keresem
minden mai emberi megnyilvanuldsban. irhatnék Neked panaszlevelet arrél, mennyire nem taldlom
ott, ahol lényege szerint lenni kellene: egyhdazamban. Plspokeink a nyaron megszerkesztettek egy
nyilatkozatot, amelyet meg kellene kdszonndm nekik, hiszen végre mégis csak leirtak valamit arrdl,
hogy volt egyszer egy Zsinat, ahol védelembe vették a szelideket, de tudom, hogy a sziviik mégis
masutt dobog, mert toébb katonai zaszlét szenteltek meg, tobb szalagot kotottek fel, mint ahanyszor
tanuskodtak a birdsagon egy olyan fiatalember mellett, aki a szelid Jézusra hivatkozott a fegyveres
szolgalat visszautasitasakor. Ez utdbbit egyszer sem tették. irjam meg Neked, hogy buzgdn szervezik
hazankban az emberolést megtiltd Jézus emberd6lési parancsnak eskiivel engedelmességet fogadd
hiveinek lelki gondozasat? S ebben a pillanatban még nem az a fégond, hogy milyen legyen a harcos
zubbonyaban tartandd strapabiré imadsagoskonyv kotése, hanem az, hogy egyformdan tdbornoki
rang jar-e minden felekezet tdbori pulspokének? Nagy felekezet, nagy rang... Panaszkodhatnék
Neked, Heinrich, hogy nincs remény, de minek. Eppen Neked mondjam, aki vulkan médjara ontottad
mérgedet a hazug politikusok, prelatusok, funkcionariusok ellen? Képzeld ide hozzank a 25-30 évvel
kordbbi német helyzetet, a nalunk is megjelent diiborgé bakancsu fiatalokkal egyltt, s mar
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priiszkdlhetsz is a mosdportdl, amellyel inkabb kozéletiink egyes szerepldit kellene megfirdetniink.
Az igazi piszok nem a pelenkaban van.

Moralizalni viszonylag konnyd. Mondatokat kell felolvasni a Biblidbdl és sirni vagy mennydorogni.
Nem azt mondom, hogy ez mindig konnyd, s idénként nem életveszélyes, s azt sem allitom, hogy
nincs kor, amikor a jajgaté proféta az egyetlen hiteles jel a vilagban. Kellene most is egy biztos hang,
mert a halalbiintetést megengedd Uj katekizmus megjelenésekor Ujbdl tisztatalansagot érzek. Amikor
négy évvel ezel6tt megalakitottuk a Halalblintetést Ellenz6k Ligajat, akkor olyan emberi kézfogasnak
voltam tanudja, amelynek részese volt jogdsz és szocioldgus, Ujsagird és filmrendezs, lgyvéd és
matematikus, katolikus, protestans, zsidé és nem-hivé - bar nem vallottunk egymasnak vallasi meg-
gy6z6désiinkrél. A Liga jel volt a vilagban, akkora-amekkora, az Uj katekizmus - e tekintetben - nem
az. A minap harom fiatalember adott at egy alairdsgylijteményt az orszaggy(lésnek. Az alairdk a
kotelez6 katonai szolgalat eltorlését kérték. A harom fiatalember cselekedetét is profétai jelnek
tekintem, akkor is, ha terviik, ebben a pillanatban kudarcra van itélve. Tudtak ezt a tuddsitdk is, a
képi informacid szakemberei, hiszen a fegyvert markolé er6s harcosok diszmenetét csatoltdk hozz3,
majd a boldog hozzatartozékat dbrazold szokasos képsorok kovetkeztek, amelyeken patyolattiszta
ruhaju kisgyermekek integettek a katonak felé. Ugy, ahogy a gydSztes katonadk gyerekei szoktak.
Haldokld szarajevéi, karabahi, 6rmény, szomaliai, stb. gyerekeket nem vetitettek, a kafarnaumi
szazadost is békében hagytdk. A képek lattan megvigasztalédhattak azok a politikusok, katonak és
honanydk, akiket elszomorit, hogy vannak olyan fiatalok, akik tobbre becslilik az 4gytal mosogatasat,
mint hazajuk biztonsdganak fegyveres megvédését.

Moralizaljunk?

Olasz bardtom nemrég mentegetfdzve adta at don Lorenzo Milani 1965-6s perének anyagat,
mondvan, ezek régi, talan elavult dolgok. O, mondtam neki, korantse higgye, ezek még érdekesek
lehetnek nalunk. Elénken él ugyanis emlékezetemben az a pillanat, amikor korabbi harcostarsunk, ma
orszaggy(lési képvisel6, el6szor mondta ki a szot: ideje felhagyni a lelkiismereti tiltakozas
dicséretével, hiszen nemsokara mi lesziink hatalmon. Fél6 tehat, hogy valakik el6bb-utébb nalunk is
megfogalmazzdk a toscanai tabori lelkészek tételét: a lelkiismereti tiltakozas a haza megsértése,
idegen a keresztényi szeretettdl és a hitvanysag kifejez6dése.

Moralizaljunk, Heinrich, vagy irjunk szatirat? Gyotorjik magunkat a szolgalatmegtagadassal,
amikor inkdbb azért kell alairast gydjteni, hogy diplomas emberek emberhez mélté hangon beszél-
jenek egymassal a politika szinterén, vagy hogy harcoljunk a mindennapi gy(lodlet ellen, hiszen ,egyik
ember annyi, mint a masik”? Naprél-napra valtozik a véleményem. Leszoktam a szatirardl, mert ugy
lattam, hogy azt csak a régen élt zseniknek engedik meg. Bizom az értelemben, a moralis tételek
igazsaganak és szépségének meggy6z6 erejében, de azt is tudom, hogy az ember az igazsagra is képes
nemet mondani. A moralis tisztulds nem mosdpor-iigy. A szellemi piszok ellenall.

Van-e mas moddszer? Még van. Az utdbbi id6kben m(ivészekért kidltok, akik a sziv fel6l tudjak
megkozeliteni az embert. A szivnek is megvannak a maga érvei, matematikus létemre is tudom ezt.
Tehetségek kellenek, akik varazserejikkel elérik, hogy mdas emberként alljunk fel székiinkrél, mert
meglitotte sziviinket az, amit [attunk, hallottunk. Ha tudndl kérni valamit Istentdl, mondd meg neki,
hogy egyesek ugy latjak itt a Foldon, hogy jé tollu irékra, szép hangu dalosokra, aldott kezl képzém-
vészekre lenne sziikség, akik betlibe, hangba, festékbe, k6be tudnak oltoztetni a szelidség lizenetét.
Az er8szak elvetésének parancsat. Ugy, hogy az, akinek lelke van, azonosulni tudjon vele. Eletm(ivé-
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szek is kellenének, akik vonzdan élnek, kevesebbet okoskodnak, de tehetségesek. Akik potolni tudnak
az esetlenkedd érték hidnyait. Igen, gondolataimnak ez a vége, s ezért a levél. A mivészekért.

Heinrich! Nekem ezt a levelet nyilvanosan fel kell olvasnom egy teremnyi k6zonség el6tt. Nem
merek lagyabb hdrokat pengetni, mert rettegek attdl, hogy ramjon a bégés. De hat nem kiilonds az,
hogy ha igazan meg akarom beszélni mai dolgaimat, akkor egy hét éve halott, 6nmagat agyonciga-
rettazo iréhoz kell sz6lnom? Ha iddszert lelkiolvasmanyt akarok forgatni, akkor egy biofizikus imait,
egy volt ifjusagvédelmi felligyel6 passzusait vagy egy kdzgazdasz tépelédéseit kell kezembe vennem?
Ez a huszadik szazad tanulsaga? Laikusok szélaltatjak meg az 6rémhir hangjait? lllyés, Santa, a Gruppe
46, Cesbron, West? Vagy még a nagy égés el6tt a gyermekhangra
zsoltart iré Babits? Istenem, de jé lenne, ha ma is megszdlalnanak a
szelidség szép szavai és nem tudna elnyomni &ket a harcias tabornokok
vagy a felbatorodott torténészek uUj induldja! A hazug, kétnyelv( dal: a
nem mogoétt a mélyben alattomos vaggyal meghizédé igen. irni kell,
dalolni kell, zenélni kell arrdl, hogy nem erény az engedelmesség és
lehet, hogy katona, de nem ember, aki masokat parancsra megoél.

Ennyi az egész. Se pontok, se program, se koncepcié? Ma ennyi. Vége
a levélpapirnak, draga baratom. Ekkorara méretezték. Nem szégyellem
magam, hogy okossagok helyett inkabb szelid barataimra emlékezem.
K6szondm Neked is az 6rokséget, amit atadtal. Megbrzom és tovabb-
adom. Ezen kdzben a mult és a jovs szelidjeivel egylitt dvom a remény
védtelen, imbolygd langjat. Talan mégis igaz! Talan, egyszer, majd meg-
kapjuk a Foldet.

Isten veled...

Benyhe Janosné: A kévetkezd 20-25 percben - a tervek szerint - az el6addk szélnak hozza egymas
el6addsdhoz.

Kamaras Istvan:

Kérdezek Merza Joskatdl, nem is én kérdezem, hanem Boll: Kedves Josef, mit gondolsz arrdl, ha
egyszer valamilyen mdédon mégiscsak van katonasag, akkor egy szakasznak kire van nagyobb
sziiksége: egy 6rmesterre, egy lelkészre vagy egy pszicholégusra?

Merza JOzsef:

Nekem is van kérdésem, mert Konrdd Gyodrgy ebben az - igazdn szabad isteninek neveznem -
eszmefuttatasaban a csak-ot tette meg egyfajta argumentumnak. En, valahanyszor Konradot olvasok,
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mindig megcsodalom, hogy vannak olyan humanistak, akik igy vallanak: ,Szamomra a ramtoré
ellenség elpusztitdisa nem mddszer, nem tudom vallalni”. Oriilnék, hogyha megmondanad, mi él
benned a csak-on tul, ha ez egydltalan elmondhatd. Tehat mondjuk azon a lelkiismereti biztonsagon
és megnyugvason tul, amivel egy szelid ember este a parndra hajtja a fejét. Ezen tul van-e valami
raciondlis vagy lélektani vagy mas érved arra vonatkozdan, hogy miért csinalod te ezt? A ,csak” -
nagyon jo stilaris huizasnak! De hatha most elkapjuk 6t, és nem tud majd ilyen réviden vélaszolni. En
ugyanis azok kozil a nyugtalan és tirelmetlen és er6szakos emberek kozil valé vagyok, aki bevallja,
hogy 6 azért szelid, mert megértette, hogy neki szelidnek kell lennie, de természetében nagy
erGszakossagok vannak elrejtve. Tehat transzcendens motivumbdl igazolom a magam szamara, hogy
ezt érdemes csindlni. Tudnal-e mondani valamit arrdl, hogy igen, van ndlad is transzcendens
motivum, vagy ha nincs, akkor mivel tudnad megvilagitani szamomra a csak-ot?

Kamardsnak nem tudok valaszolni, nem vagyok olyan flott vitatkozé; 1épcs6hdzi gondolkodd vagyok.
Tulajdonképpen az egész szakasznak a legjobb volna hazamenni, kdplanostél és mindenestdl
hazamenni!

Konrad Gyorgy:

Kedves Jéska, nem tudok vélaszolni. Es nemcsak hetvenkedésbdl irtam azt, hogy a titok kapujan ne
doérombolj. Valamit azért fogok mondani, mert vannak olyan gondolatok, amiket el lehet mondani
széval, és azt mondjuk el szdval, és amit nem lehet, vagy csak giccsesen lehet, azt ne mondjuk el,
mert voltaképpen nem lehet. Néha a koltészet éleslatdsaval, a koznapi tarsalgasban ugyanugy, mint
az irodalomban, rataldlunk. De hat rogtonzéként az irdk gyongébbek. Ami pedig azt a gondolatodat
illeti, hogy azért legyek-e szelid, mert ez egy transzcendens kotelezettség, vagy valami masért, akkor
taldn én azt mondandm, hogy a szelidség immanens jo érzés annak, aki az, amint hogy megforditva: a
nem-szelid altaldban csunya. Valami vonakodas van az emberben a csinyatdl.

Merza Jozsef:

Tudod, az ember ilyenkor csak azért csoddlkozik ra egy Konradra, mert a kommunista alapon torténd
szelidség egyszer bedoglik. A torténelem azt mutatta, hogy a jé6 kommunistak, amikor betelt a pohar,
akkor emelik a fegyvert. Vagy bekovetkezik a katasztrofa-helyzet, akkor a kommunista felmondja a
szolgalatot. Te hosszasan mondod, és a hatalmi helyzet megvaltozasa utdn is mondod valdjaban
ugyanazt a szoveget. Valami mdas humanizmusnak kell rejtenie, mint amilyen az az alsagos
humanizmus, amelyben az a draga jé ember, aki csak mondja, hogy szelid vagyok...

Konrad Gyorgy:

Kedves Jdska, biztos, hogy humanistak vagyunk?

Merza Jozsef:

Azt én nem tudom, de valamilyen szét hasznalnunk kell.
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Konrad Gyorgy:

Igen, igen, de hat, ha humanistak vagyunk, akkor milyen az az ember, akire bliszkék vagyunk?
Ugyhogy nem biztos, hogy humanistak vagyunk. Lehetséges, hogy a humanizmus maga drama?
Heves drama? Tehat ha valaki valamit folyamatosan csindl, akkor az taldn ennek a mindennapos
belsé szinhazi eseménynek a nyugtaval adddik igy. Es hogy miért mondom mindig ugyanazt? Hat
mert ugyanaz vagyok.

Merza Jozsef:

J6, én pimaszabb leszek: azért, mert ez a fajod - azaz te is a szelidek fajtdjabdl valé vagy -, és nem
tudsz mdast mondani. Ezért fogalmazok élesebben. De nem akarom kisajatitani ezt a vitat magunk
kozt, csak annyit szeretnék mondani: tényleg lehet, hogy a humanizmus helyett valami mas szét kell
hasznalnunk, ahogy a pacifizmus helyett is mast kell hasznalnunk. En nem vagyok pacifista, ugy
gondolom. Tehat itt torténetileg elfogadott szavakat kellene egy kicsit atfogalmazni. Most csak a mult
szazadra gondolok, a polgdri engedetlenségnek a Kommunista Kidltvannyal nagyjabdl egyidejlileg
megfogalmazott gondolatdra Toreautdl, mondjuk Romain Rollandon at, aki Svdjcbdl nem volt haj-
landd szolgalatmegtagaddsra biztatni a francidkat vagy a németeket, mert 6 Svdjcban biztonsagban
volt, egészen Albert Schweitzerig, akit a francidk kiutasitottak Gabonbdl, pedig j6 ember és csoda-
doktor volt, de német allampolgar is. Tehat példaknak, humanizmusoknak és keresztényi meggy6z6-
déseknek a sorai vannak el6ttiink. Ezeket vizsgaljuk tulajdonképpen napjainkig, hogy melyik birta ki
az idének a prébdjat, és melyik az, amelyik tulajdonképpen csak kedves beszéd. Ebbe a keretbe
helyezem én el a te humanizmusodat, és ebben igyekszem vizsgalni azt most, a 20. szdzad végén.

Dobner Gy6z6:

Ugy éreztem, hogy Merza Jéska nem valaszolta meg igazan azt a kérdést, hogy mi sziikséges jobban a
hadseregben a fiatalsagnak: egy Srmester, egy lelkész vagy egy pszicholdgus. En arra szavaznék -
mert magamnak is foltettem a kérdést -, hogy egy kivetk6z6tt 6rmesterre volna leginkabb szliksé-
glink, aki papi szolgdalatanak tekintené, hogy megmagyarazza: miért vetk6zott ki a honvédruhdabdl.

Benyhe Janosné: Azt hiszem, elérkezett most az ideje annak, hogy eléaddink, akik olyan szerények és
olyan téméren foglaltdk 6ssze gondolataikat, dtadjdk a szot nekiink, nektek, mindenkinek, s igy
megkezdbdhetnének a hozzdszdldsok, kérdések, javaslatok.

Kovacs Géza:

A kérdésem Merza Jézsefhez sz6l. Szimpatizalok a hozzadllasaval, mert keresztény vagyok, Jézus
Krisztus kovetGje. Mégis az a kérdésem, hogy mit kellene csindlni Szomalidban, hasonld helyzetek-
ben, fegyveres segitség helyett?
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Merza Jozsef:

Nem tudom, mit kell csindlni Szomalidban. Nem kell el6idézni szomaliai helyzetet, ennyit tudok csak.
Szomalia Afrika ,szarvan” van. Afrika szarvan lévén, kitlin6 stratégiai tamaszpont volt, amelyre
atomrakétakat lehetett telepiteni. Na most, aki jol ismeri a torténelmet (én kevésbé ismerem), az
pontosan meg tudnd mondani, hogy ezért a szarvért milyen kizdelmet folytatott egymassal a
Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ami most ott van, ennek kdvetkezménye, droksége.
Csak azt tudom mondani, hogy nem kellene elGidézni olyan helyzeteket, ahol bandak 6lik egymast.

Rébert Laszlo:

Az el6adas nagyon tetszett. Ugyanakkor eszembe jutott egy fiatal rdmai jezsuita, aki igy kezdte a nem
tudom milyen kérdésre adott valaszat: Kedves baratom, az evangélium az nem lekvar. Megdobben-
tem ettdl a sz6tdl. Kedves baratom - mondtam neki -, magyardzza meg! Ezt valaszolta: Nekink itt
most Rémdban a kufarokat kikergetd Jézusra van sziikségiink. Atugrok egy masik kontinensre egy
mondat erejéig: Camillo Torrez, ez a kolumbiai domonkos szerzetes, miutdn nem birta tovabb nézni a
bogotai kiiltelkek életét, folvonult a hegyekbe; nem tudom, 6lt-e vagy sem, de fegyvert vett a kezébe.
Az én kérdésem tehat az, hogy a szelidség (amit én sokkal totalisabb értelemben csak szeretetként
tudok értelmezni) és Camillo Torresnek a hatékony szeretetrél mondott szavai és cselekedetei
(folvette a géppisztolyt és félvonult a hegyekbe) hogyan illeszthet6k 6ssze. Helder Camara Recifei
biboros hogyan mondhatta egyszer azt, hogy ,ha Jézus ma élne (ez a halalbrigadok idején volt), akkor
nem lehetetlen, hogy 6 is visszal6tt volna”? Nekem ez azdta is problémam, és boldog vagyok, hogy itt
koztetek kérhetek erre a dilemmamra valaszt.

Merza Jozsef:

Hangyafészekbe nyulunk itt bele, ha ezt a kérdést elkezdjik piszkalni, és az az érzésem, hogy ez nem
is el6addasztalhoz vald kinyilatkoztatasokra alkalmas téma, hanem beszélgetésekre. Most talan
maradjunk abban, hogy Camillo Torres derék ember volt. Nyilvdnvaldan atélte azt, hogy Braziliaban
20 % veszi el vagy éli fel a nemzeti jovedelemnek a 75 %-at. Megrenditette az a plasztikus kép, hogy
egy anyanak Ujsagpapirra kell sziilnie a gyereket, nem tudom hanyadikat. - Teljes joggal mondhatta
Torres, hogy ,az Isten verje meg az egész rendszert, én elmegyek 16ni, mert itt se a papa, aki vorosbe-
huzott Mercédeszen hajt végig Bogota utcain, se pedig a kollaborans pispokok nem segitenek. Itt
minden remény a puskaban van. Es akkor a kotelet fond Jézus Krisztus van a lelki szemei elétt.” A
forradalmi teoldgianak az a Iényege, hogy a legkisebb parasztnak a kunyhdjaban is ott van Jézus
Krisztus és Che Gevarra képe egymds mellett. A solentinamei té mellett pedig Ernesto Cardenal a
parasztjaival arrdl beszélget, hogy forradalommal meg kell donteniink a rendszert, mert ebben a
helyzetben Jézus evangéliumabdl ez koévetkezik. Szérnyld nehéz helyzetben vagyunk, Laci. A kérdés
nem az, hogy Camillo Torres a mennyorszagba vagy a pokolba jutott-e, hogy Szent Istvdn a menny-
orszagba vagy a pokolba jutott-e, mert megvakittatott valakit és 6lmot Ontetett a fiilébe, vagy
felnégyelt valakit és kilonboz6helyeken kdzszemlére tette, és aztdn josdgosan letérdelt Sz(iz Maria
el6tt stb. A kérdés az, hogy lehetséges-e az evangéliumbdl egyértelm( tanulsagot levonni, hogy mit
kell csindlni, vagy nincs egyértelm tanulsag, és akkor hagyjuk abba az egészet.
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Itt at kell térnem azokra a szkeptikusabb hangokra, amelyeket esetleg ebbdl a H. Bollnek irt
levelembdl ki lehetett hallani. Ez nem volt tul optimista hangu levél. Van egyértelm( lzenet a vilag
szamadra, vagy nincsen? Ha van, akkor meg kell vizsgdlni minden egyes esetben, hogy Torres miért
ment a hegyekbe, miért ment a papa vordoshuzatu Mercedesben akkor, amikor tudnia kellett a titkos
szolgalattdl, hogy otezer bogotai gyereket kivittek a varosbél, mert szipdztak, és nem akartak, hogy a
Szentatya lassa, hogy szipdznak a gyerekek... az autdknak a kipufogdcsovébdl szipdznak ezek a
gyerekek... Miért ment oda? Miért dldoztatott meg vezet§ személyiségeket? El kell donteni. Miért
csinalja Wojtila, amit ma csinal? Most ezekre nem lehet szentencidkat adni innen az asztaltél. En nem
tudok altaldban nyilatkozni. Altaldban csak azt tudom mondani, hogy nyitva ldtom a mennyek
orszagat és benne a szelideket. Ezzel slussz! Utdna nem vagyok hajlandd &ltaldanos kinyilatkoz-
tatdsokat tenni, csak azt, hogy a hadsereg a pokol taldlmanya. Egyébként minden egyes emberrel a
sajat életutjat kivdnom végig kisérni, és nekik elmondani, hogy az 6 életiikbél merre lehetett volna
kanyarodni.

Dobner Gy6z6:

Azt gondolom az el6bb elhangzott kérdéssel kapcsolatban, hogy azok a magatartasformdk, amelyek-
rél szé volt, a forradalmi teoldgianak a kovetkezményei. A tettiik magyarazatat, azt hiszem, csak a
kétségbeesésben talalhatndk meg vagy taldlhatjdk meg, és én nem hiszem, hogy a kétségbeesés
valamilyen megoldashoz elvezetne benniinket. Azt gondolom, hogy csak az aldozattd valads az
egyetlen kivezet6 ut.

Konrad Gyorgy:

Rébert Laszl6 kérdéséhez hozzatenném adatként azt, hogy manapsag Latin-Amerikdban elég sok irét
és Ujsagirdt olnek meg, ezt én a Nemzetkozi Pen révén elég pontosan, nevek szerint tudhatom, de
hogy kik a gyilkosok, hat ez bizony bonyolultabb dolog. Ezek néha olyan haldlosztagok, amelyeknek
tagjai rendértisztek is lehetnek civilben, akiknek a kilétét soha nem fogjuk felfedezni. Olnek a gerillak
is, mert az Ujsagirok, irok valami olyasmit irtak, ami azoknak kényelmetlen. Ugyhogy Peruban 6l &
kormanyzat, és 6l a Fényes Osvény nevl gerillaszervezet. Ez is, az is 6. Ezért a jAmbor perui nem is
tudja, hogy melyik a gyilkos, mert mind a kett6 az. De ezzel nem kivanom azt mondani, hogy én (aki,
ugye, nem akarom altalanos elvekbdl levezetni a gondolkodasomat) soha, sehol nem tudom elfogad-
ni azt, hogy valaki fegyverhez nyul. Szeretném megjegyezni, hogy magam is nyultam fegyverhez ‘56
oktéberében, pontosabban igazan november 4-én, de nem taldltam olyan embert, akit le akartam
volna I6ni. Végiil is ugyanolyan tiszta volt a fegyver csove, amikor elastam, mint amikor felvettem. De
vannak esetek, torténetek, amikor atélem azt, hogy ez volt a lehetséges magatartas, a fegyveres
onvédelem. llyen eset a torténelem kezdeteit6l mind a mai napig sok van. Ennek ellenére nem
gondolom, hogy aki 6l, az artatlan. Még akkor se, ha a gyerekét védte meg - mert ilyeneket szoktak
nehéz taldlos kérdésekben mondani: ,Ha ott vannak a gyerekeid, és jon egy szadista &rilt, és
masként nem tudod a gyerekeidet megvédeni, belel6sz-e?” Igen, bele, ha van egy pisztoly a
kezemben, és valéban nincsen mas megoldas, de utdna gyilkos vagyok, és ezt viselem, amig élek. Az
ember egyitt él a cselekedeteivel. Es minthogy ez a kelepce ilyen laboratériumi tisztasagra van
megfogalmazva, megkérdezhetjilk magunktél, hogy a jéra valé szandék valdban nem talal-e
semmilyen mas utat-lehetdséget, csak a fegyverfogast, mint pl. olyan esetekben, amit Rdbert Laszlo
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emlitett. llyen esetekhez én is hozza tudnék tenni még egy parat: ha Brazilidban, ebben a volta-
képpen gazdag orszagban nem tudjdk pontosan, hogy tiz vagy husz millié, de ilyen nagysagrendd
gyerek csavarog, voltaképpen hazulrdl elkildve, mert a szlil6k nem tudjdk eltartani 6ket, és ezek a
gyerekek banddkban jonnek 6ssze, és néha Rio de Janeiro el6kel§ partjan végig rohannak mindent
letarolva, s ezeket a gyerekeket néha haldlosztagok egyszerlen ki végzik. Mas alkalommal kocsiba
rakjak 6ket, és elviszik olyan bortonbe, ahol meg szoktak halni. Rettenetes dolgok torténnek a
vildgban, de amikor egy ember keresi azt, hogy hogy segithetne, ha éppen elhatarozta, hogy segit,
akkor-gondolom - sok egyéb lehet6ség kinalkozik ahhoz az egyhez képest, hogy most valakit
megoljon. Mert kit is akart megolni a Camillo Torres? Taldn - mondjuk -egy csendG6rt. De miért éppen
a csenddr volt okozéja annak a sok nyomorudsagnak, amely ellen az § erkolcsi érzéke fellazadt? Ki volt
azok kozott az egyenruhasok kozott éppen a gonosz? Ugyhogy-azt hiszem-ennek a romantikanak, ami
a hatvanas években a keresztet és a géppisztolyt egy ilyen radikalis szimbdlumba fogta 0Ossze,
egyszer(ien az a tapasztalat vetett véget, hogy végiil is vaktaban vald 16vold6zés: nem sokkal emelke-
dettebb a végeredménye, mint-mondjuk-az ugyancsak moralis szandékokbdl sziiletett eurdpai
baloldali terrorizmusé. Lasd a németorszagi Ulbrich lanyokat, akik paplanyok, kimagasld értelmiségi
nék voltak, s egy logikai sor végén jutottak el oda, hogy 6ljenek; s mikdzben megolték Schreiert, aki a
gyariparosok szovetségének az elndke volt, megdltek négy egyenruhds rendért is. Ugyhogy - azt
hiszem - valamennyien kétségbeestek, akar bortonben voltak, akar bujkaltak, hogy vajon céljaikkal
ezek az eljarasok 6sszhangba hozhatdk-e?

Régi dilemmadja ez a nemeslelkl gyilkosoknak, anarchistaktdl, nihilistaktél kezdve, és végiil soha
nem sikerlilt megnyugvast talalni a tettiik helyességében. Ugyhogy azt hiszem, hogy ez a fejezete a
joszandék kalandjanak tobbé-kevésbé lezarhatd.

Barabas Gyorgy:

En csak egy adalékkal szeretnék szolgalni az itt elhangzottakhoz. Gandhit szeretném idézni, aki azt
mondotta, hogy jobb aldozatta valni, elszenvedni az er6szakot, mint megtenni azt. Tudjuk, hogy
Gandhi az er6szakmentesség apostola volt, s egész életével emellett tett tanubizonysdgot, és
jutalma, tudjuk, az lett, ami a legtobb préfétanak, hogy megolték. En is azt mondom, hogy jobb
elszenvedni az erdszakot, mint megtenni. Es vallalni azt is, hogy aldozatta valjak.

Kadar Aba vagyok, katolikus mérnok. Csak két egészen rovid provokativ kérdést teszek fol. Az én
valaszom mind a kettére az lenne, hogy nem. De sajnos Merza Jéskanak a beszédébdél mind a kettére
csak egy igen valaszt tudok kiemelni. Azért kérdezem meg, hogy mi az igazsag: Az els6 ilyen
provokativ kérdés, hogy elitéli-e a német rend6roket azért, hogy megprdébaljak fegyveresen lefogni a
szkinhedeket? Masik kérdés, hogy talal-e olyan idézetet a Biblidban, amely testliletre vonatkozik és
nem egyénre? Az a mondas, hogy az én orszagom nem e vilaghdl valé, nem azt jelenti-e, hogy
testiiletre nem vonatkoznak ezek a kijelentések? K6szé6nom szépen.
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Lipp Laszl6:

Meghivét kaptam és orommel eljottem, kicsit késve. Kicsit furcsan érzem magamat, valahogy ugy,
mint Gazdagréten, ahol egy nem éppen valldsos kdrnyezetben prébalok egyhazkdzséget teremteni.
Meg ugyanugy érzem magamat most itt, mint a honvédelmi minisztériumban, ahova a plspoki kar
delegdlt a tabori lelkészség megszervezésére. Koszoném, hogy a Bokor szelid kozossége adott
lehet6séget erre a szora. A tabori lelkészség megszervezésével kapcsolatosan szeretnék - mint aki, azt
hiszem, eléggé ismeri ezt a témat -, egy par félreértést tisztazni. Annal is kdnnyebb lesz, hiszen
baratokat ismerek kozottetek, akikkel nem éppen szelid koriilmények kdzott hozott 6ssze a sors, mint
Kirdly Néacival is. Szdval, el6szor is a mult héten kérdezték, hogy a leendd tabori lelkészeknek legyen-e
oldalfegyveriik. Nem lesz oldalfegyver. Masodik: Mi a tabori lelkészségnek a feladata, mi a célja?
El&szor is, én ugy gondolom, hogy ahol emberek vannak, oda a papnak kiildetése van. En lennék a
legels6, ha t6lem fliggene, hogy az dsszes fegyvert semmisitsiik meg, beleértve gyerekkori blineimet,
a csuzlikat is, én még azt is elhajitanam. De a realitas talajan kell allni. Ahol emberek vannak,
marpedig a hadseregben emberek vannak, és nem ram tartozik elbiralni, hogy jogos-e vagy jogtalan-e
besorozdsuk. De ha a hadseregen beliil emberek vannak, akkor nekem, mint papnak kotelességem
melléjiik alini. En a tabori lelkészek koziil olyan tradiciokrdl tennék emlitést, ahol sok érdemet lattam.
Zemplénben van egy csoddlatos, nagyon id8s atya, aki 1946-ban jott vissza orosz fogsagbdl, és
miutan latta, hogy az 6 katonait viszik ki a frontra, ill. a fogsagba, atugrott, és 6nként kiment és
valamikor 50 korul jott csak vissza. Ugyanakkor azokrdl a tabori lelkészekrél is be tudok szamolni, akik
a frontvonalbdl egész batran hoztdk ki a sebesiilt katondkat. Nyilvan vannak negativ példak is. En Ugy
érzem valtozatlanul, hogy ahol emberek vannak, ott a papnak kiildetése van. A plspoki kar részérél
egyel6re engem biztak meg, a magam részérdl ezt fontosnak tartom, és akarok a szelidségre
hallgatni. Ennyit. EInézést, ha valakit sértettem. Nem akartam.

Benyhe Istvdnné: K6sz6ném a hozzdszoldsokat, husz perc kavé sziinetet kévetéen a Bokor fiatalok
miisordt Iathatjdk/lathatjatok.

k¥

(A Bokor-fiatalok m{isora. A miisor tartalmat lasd a MELLEKLETBEN)

k¥
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Madté-Toth Andrds: Ezutdn a szép mUsor és sziinet utdn egy ujabb ,tanulds” szakasz var reank. A
délelétt csillagmagasan jartak a gondolatok és most az itt (il6k nem akarnak mar arra vallalkozni,
hogy még tavolabbi csillagokra mutassanak. Hanem szelid hatdrozottsaggal megprdbdljuk letapo-
gatni azt a valdsdgot, azt a kézeget, ahol éliink. EIGszér szeretném bemutatni az asztalndl iil6ket:

Solt Ottiliat, akirél tobbek kéz6tt elmondhatd, hogy szocioldgus, az SZDSZ parlamenti képviseléje, és a
SZETA (Szegényeket Tamogato Alapitvany) alapito tagja.
Németh Gézat reformdtus lelkészt, akinek nagy tapasztalata van a szegényekkel és a rdszoruldkkal
kapcsolatosan.
Galambos Gyuldt, aki Baselbél érkezett hozzdnk és a PAX Romana elnéke.
Turidk Ildikdt, akivel abban egyeztiink meg, hogy a hivatalosat mondom Rdla, a tébbit pedig
elmondja magardl. Tehdt laboratdriumi vezetd és budapesti lakos. és elséként Ildikot kérjiik,
hogy ,,adja meg a hangot”. Parancsolj:

Turidk lldiko el6adasa:

Témank: Az éhez6knek enni adtatok. Beszélgetésiink cimadd mondata, némiképp moddositva az
el6bbi szoveget, Maté evangéliumanak itéletnapi tabléjabdl vald. A Biblia a nyomort az egész emberi
torténelmet végig kisér6 legnagyobb kihivasként allitja elénk. Megmeérettetéslink alapja, hogy mihez
kezdiink ezzel a kihivassal. Isten az elesettek oldalan all, veliik azonosul, az 6 néz6pontjukbdl 1at
minket. Ebbd6l a néz6pontbdl pedig csupan kétféle magatartas fedezhetS fel. Az egyik a sziikség
enyhitésére torekszik, a masik fenntartja vagy noveli a sziikséget. Magatartasuk kovetkeztében az
el6bbiek Isten id6feletti orszaganak 6rokosei, az utdbbiak az 6rok tliz vdiromanyosai. Gondolkodjunk
barhogyan is az Isten |étezésérdl, itéletr6l, az élet haladl utani folytatasardl és a Bibliardl, nem
tagadhatjuk, hogy a nyomor mind a mai napig a legnagyobb és egyre novekvs kihivas az emberiség
szamara. Visszaszoritasara alkalmas valaszt taladlni egyre inkdbb a sz6 legteljesebb értelmében létkér-
dés. A foldi élet, az emberiség életben maraddsanak és 6nmagunk bioldgiai élete megtartdsanak a
kérdése. Ugy osztalybeli csaldd a parizsi el6varosokban szazszorosat keresi meg annak, amennyi
jovedelem egy délkeletazsiai falusi haztartasnak jut. A Flilop-szigeteken egy parasztnak két évig kell
dolgoznia, hogy elérje egy New York-i tigyvéd egy drai keresetét. Az Egyesiilt Allamok gyorsbiiféiben
és szupermarketjeiben évente 40 millidrd dollart koltenek Coldra, majdnem kétszeresét Banglades
bruttd nemzeti termékének. A szazad végére a vilag lakossdga 6 milliard f6 lesz, ebbdl 5 fog szegény
orszagokban élni. Mig a gazdag nemzetek, tehat a Fold lakossaganak 15 %-a a vilag jovedelmének
80 %-at ellendrzi, addig az emberiség 54 %-a az alacsony jovedelmd orszagokban él. Mintegy 3
milliardnyi embertdmeg a teljes jovedelem 5,4 %-aval rendelkezik csupan.

Mérhetetleniil igazsagtalan vilagrend ez! Néhany orszag tékozolja el a fold minden emberét
megillet§ er6forrasokat. Mivel pedig ezek az er6forrasok végesek, azért ahhoz, hogy egyesek pazar-
lasa lehetséges legyen, szlikség van a nagy tobbség nyomordara. Sokaknak tovabbra is kevesebbet kell
fogyasztaniok, hogy néhanyan tébbet fogyaszthassanak. A nyomorra, éhezésre, s6t mind nagyobb
tomegekben egyenesen éhhalalra karhoztatottak vagya nem csupan az életben maradas, a jéllakas, a
mar emberhez méltd, de még szerény élet. Az elérendS minta az irigyelt Eszaktdl kélcsonzott. Ha
pedig Dél hatalmas embertdmege Eszak mindezidaig biintetlen mohdsagaval vetné ra magat a vilag
javaira, a gazdagok tulfogyasztasatdl mar amugy is sulyosan megrendilt 6koldgiai egyensuly végleg
felborulna. Eszak azonban akkor sem kivanna osztozni, ha Dél kevesebbel is beérné. Ezt a szakadék
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szélén mozgd kényes egyensulyt kivanja fenntartani az igazsagtalansag orokossé tételével. Azt akarja
elérni, hogy valtozatlan maradjon a status quo, mindenki maradjon ott - szé szerint és atvitt érte-
lemben -, ahol van. Ezért tehat egyre tobb fegyvert allit el6, s mivel a szegénységet nem képes
legy6zni, megprébadlja a szegényeket legySzni.

Elképesztben esztelen ez a rendszer! A tények feltardsat, [atasat nem belatas, irdnyvaltoztatas
koveti, hanem azok elfedése. A fogyasztéi modell tarthatatlansagat eufémizmussal ,fenntarthaté
fejl6édésnek” keresztelve prébdlja elleplezni. Pedig a megkezdett dton fenntarthaté fejl6dés nincs.
Ami van, az nem tarthaté fenn és nem fejl6dés. Puszta terjeszkedés legfeljebb.

Ebben a rendszerben a negativ visszacsatolds egyetlen eszkdze a katasztréfa. Oddig minden |épést
elkeriilhetetlennek, minden &aldozatot kivanatosnak allit. Ertelmesnek tliné érvek, okosan hangzé
vitdk, el6reldténak vélt tervezés nyomdan mondunk le sorra a foldi élet sokféleségérdl, természetes
életfeltételeinek épségérdl, az egyén felelGsségérél, a kdlcsonds részvét és egylittérzés jogardl, a
megelégedés szabadsagardl, a szeretetrdl. Nyitott szemmel és mégis vakon tartunk a szakadék felé.

Lehet, hogy a jov6 a hatunk mogott keresendd? A felfedezés, hogy az ut, amelyre raléptlink, nem
vezet sehova vagy legfeljebb a katasztréfaba, tovabb gondolkodasra kell, hogy késztessen. A kihivasra
nem felelet, a nyomor visszaszoritasat nem oldja meg, ha csupan azt tudjuk, hogy merre nincs
tovabb. A zsdkutcabdl visszatolatva jarhaté utra kell lelni. A kihivas nagysaga azt parancsolja, hogy ne
csupan egyéni életstratégiat dolgozzunk ki, ne csupan az alamizsnalkodds eszkdzeivel enyhitsiik a
fennallé allapotokat, hanem emberiségméretekben is kdvethet§, mas modellt keressiink. Olyat,
amelyre raépitheti ki-ki az életét.

Hol van ez a modell? Akit nem kabitott el a fogyasztdi élet csillogd, de mind kevesebbek szamara
elérhet6 és szdmukra sem sokaig &rizhet6 kinalata, most tétovan néz koril. El6re nézve nem lat
vadonatuj, még soha nem hallott eszméket. Hatra tekintve minden eszme megbukottnak tetszik, hi-
szen ezért lépett tul rajtuk a torténelem. Es mégis hasznosnak bizonyulhat a mult szemétkosaraban
keresgélni. Keziinkbe akadhat az, amin még csak az imént [éptlink tul.

A kérdés csak az, hogy ez a |épés nem visszalépés volt-e. Nem lehetséges, hogy tulsagosan hamar
irtuk le azt, aminek jelszava alatt elmulott nalunk 40, t6liink keletebbre 70 életéviink? Azt az
emberiség életében Ujra és ujra felhangzé motivumot, amely az élet javaiban vald testvéri osztozas
vildgdnak megteremtésérél énekel. Azt, amit sem a jelszd arnyékdban, sem el6tte soha ki nem
prébaltunk, aminek megvaldsitasara torténelmi léptékd kisérletet nem tettlink. Az a tarsadalmi
berendezkedés, ami helyette a kdzelmult életkereteit megszabta, maga is érezte a tdvolsagot az
eszme és a valdsag kozott. Ezért az altala kialakitott tarsadalmi formaciét ,létez6 szocializmusnak”
nevezte, megkilonboztetve azt a szocializmus idealjatdl. Es egyébként is: hetven év a térténelemben
alig tobb, mint egy nagy lélegzetl zenem el§jatékanak néhany akkordja.

A gondolat nemcsak benniinket nem hagy nyugodni. Gyors egymasutanban talalkoztam tobbszor
is irasokkal, amelyek szerzdit ez a kérdés izgatja. Kezembe akadt a szocializmus iranti elfogultsaggal
legkevésbé sem vadolhatd Szolzsenyicin Rakosztaly cim( regénye is. Ez még a keleti vilagrend
Osszeomldsa el6tt szliletett ugyan, de amit képvisel, mara sem vesztett iddszer(iségébdl. Egy oreg, a
,létez6 szocializmus” altal megtaposott, Sztalin bortonét megjart forradalmar 6nmagaval is vivddva
fogalmazza meg benne érveit fiatalabb tdrsa szdmdra a szocializmus, egy szocidlis berendezkedés(
tarsadalom mellett. Amellett érvel, hogy a sajat b6rén szerzett tapasztalatai ellenére sem tekinthetd
leszerepeltnek a szocializmus eszméje. ,Fiatalember - mondja -, el ne kdvesse azt a hibat, hogy
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szenvedéseibdl olyan kovetkeztetést von le, miszerint a szocializmus a hibas! Azaz, barmit gondoljon
is, a kapitalizmust orokre elvetette a torténelem. Még mielStt gazdasagilag kimondtdk volna az
itéletet, mar rég elitélték erkolcsileg! Igaz, tulsdgosan hirtelendl vettiik a fordulatot. Azt képzeltiik,
elég, ha a termelési médot meg valtoztatjuk, és maris megvaltoztattuk az embert. Pedig dehogy! Az
ember bioldgiai 1ény. Ezer évek kellenek, hogy megvaltozzék. Szocializmust, de milyet? Ha azt mond-
juk, demokratikus... ezzel csak bejelentettiik, hogy nem fogunk nyakazni. De nem is az arubGségre
lehet a szocializmust épiteni. De az sem szocializmus, amelyik sziintelenl gy(loletet prédikal, mert a
tarsadalmi élet nem épiilhet gyliloletre. Végre szeretni akarunk. llyennek kellene lenni a szocia-
lizmusnak! Talan keresztényinek kellene lennie? - kérdi a fiatalabb. Keresztényinek? - tlinédik az 6reg.
En csak azt mondanam, csak egyetlen valddi szocializmus létezik! Az etikus szocializmus. Nem nehéz
elképzelni. Olyan tarsadalmat kell folmutatni a vildgnak, amelyben minden emberi kapcsolat, az
alapok és a torvények az etikumbdl kovetkeznek és csakis abbdl. Minden elképzelést, azt, hogy ho-
gyan neveljik gyermekeiket, s a gazdasagot is, erkolcsi alapokra kell helyezni.

Hogy mi az etikus szocializmus? - kérdi az 6reg szinte 6nmagatdl. Az, hogy az emberek ne a
boldogsagra torekedjenek, mert ez is a piac balvanya, hanem a kolcsonos joindulatra. Az allat is
boldog, mikdzben szétmarcangolja aldozatat. Joindulatra csak az emberek képesek egymas irdnt. Ez a
legf6bb, amit elérhetnek. A boldogsag délibab. Plane a jévend6 generdcidé boldogsaga. Attdl nem
lesziink boldogok, ha fehér kenyéren taposunk és belefulladunk a tejbe, de mar ma azok lehetiink, ha
megosztozunk masokkal a szlkolkodésben. Ha csak a boldogsaggal és a szaporodassal foglalkozunk,
értelmetlendl népesitjlk be a foldet és félelmetes tarsadalmat teremtiink.”

Az idézet élhetd jovd teremtésére alkalmas idedlnak latja és lattatja a szocializmust. Ugyanakkor
szinte hidnytalan listdba foglalja a ,|étezd szocializmus” téves elveit és gyakorlatait. Egy majdani (j
kisérlet elkeriilend6 zatonyait. Csupdn az erészakot hidanyolom ebbdl a listabdl.

A remény az, hogy az el§jaték utan végre talan megszdlal a szimfdnia. Az, amit néhany taktus utdn
abbahagyott a kereszténység, és az, amit elrontott a ,|étezd szocializmus”. Ossze kellene rendezniink
végre a motivumokat, amelyek az Oszovetség, Jézus, az utdpistak, a felvildgosodas eszményeinek
megfogalmazdi, Marx és a felszabaditasi teoldgia képviselGinek hangszerelésében ujra és Ujra
felhangzanak. Ideje lenne egy kozosségi modellre épiilé tdrsadalom épitésébe a korabbi kisérlettdl
eltéré mddon belefogni.

Ha életképes akar lenni ez a modell, a gondolkodasukat ehhez a modellhez igazitd emberek
onkéntes és szabad tarsulasa lehet csupan. Olyan embereké, akik felismerték egymasrautaltsagukat,
valamint az egylttmdikodésben rejl6 hatékonysagot, és ezért a szolidaritasra és a kooperacidra épilé
életstratégiat dolgoznak ki maguknak. Nem egymas ellen, egymads rovasara, hanem egytt akarnak
boldogulni. A masik emberben nem korlatozéjukat, hanem gazdagitasukat latjak. Alulrdl épitkez6nek
kell lennie ennek a modellnek. A egyének tarsult tulajdondra épiil6 kis dnkormanyzatban él6, gaz-
dalkodé és elosztd egységek jelentik az épit6koveit.

Ez a modell egyenlStlenség-ellenes, de nem a tulajdonnélkiiliek egyenlGségét akarja. A tulajdon-
lasnak ez a mddja inkabb a gondnoksag fogalmaba tartozik. Ebben a szemléletben a tulajdon arra
szolgal, hogy a sajat élet fenntartdsdhoz sziikségesek mellett, masok szamara is hasonld életfel-
tételeket biztositsanak altala, gondolva a jovend6 generacidkra is. Mig a magdantulajdon 6nz6vé, a
tulajdonnélkiiliség felel6tlenné, a gondnoksag felelGssé tesz. De nem is egyenl@sdit hoz létre! Nem
uniformizal sem a termelés strukturajaban, sem a felhasznalds mddjaban.

46



Szerkesztette: Faragd Ferenc

Piciben léteznek tobbé-kevésbé ezeknek az elvek-
nek az alapjan 3allé példak. llyen a hutteri testvérek
példaja, akikkel most mar tobbéves kapcsolatunk
van. Egyes elemei a kozosségi modellre épild
tarsadalomnak a mi kozosségeinkben is fellelhet6k.
Folytatnunk kellene. Fokozatosan, a mi szamunkra
optimalisnak latszé végén fogva hozza a dologhoz.

Kozosségeinken id6rél-idére kommuna-alapitasi
laz fut végig. Bizonyara ezek vagy ezekhez hasonlé
gondolatok inspiraljak. Nem vagyok ellene, ha vallal-
kozd testvérek akadnak, hogy valdra is valtsdk
terveiket. Szoritok nekik, hogy sikeriljon. Nekem
azonban, s egyel6re talan tobbséglinknek ma még
nem vonzd a kommunaban élés gondolata. Miért? Az ennyire szoros kotelékekben vald egylittélés
szlkségszerlien szamtalan korlatot kell, hogy dllitson tagjai elé, amelyekhez azoknak hozza kell
nyirniuk egyéniségiiket. Nem latom be, hogy a személyiséget nagymértékben korlatozé és megnyir-
balé kommuna lenne a kozosségi modell megteremtésének egyetlen utja.

Szivesen részt vennék azonban koldnia létrehozdsaban. Vallalkoznék rd, hogy kozésen meg-
allapitott, nem a létminimumszamitasokbdl kdlcsonzott (az ugyanis a jelenlegi jovedelmem kordl van)
[étminimumra rendezzem be életvitelemet. A tobbit tegylk 6ssze. Hozzunk beldle |étre valamit, ami
a raszorultakat segiti. Pl. egy ingyen konyhat, egy arvahazat. M{kodtessiik 6nkéntes, kozés mun-
kankkal! Teremtslink és keresslink kozosségben végezhet6 megélhetési lehetdségeket! Csak ne a
napjainkra ugyis szinte nulldra redukdalddott privatszféra maradékat tekintsiik az els6 helyen
meghozandé aldozatnak a k6zosségi modell megvaldsitasanak oltaran.

A pici, a dolgot kilonb6z6 végérél megkozelité kisérletek, ha sikeresek: nem menekiilnek el a
tagjaik, s a még kivil allék befelé torekednek. Ezek a kilonféle helyeken, médokon létrejové kezde-
ményezések aztan hajszadlerek médjara behaldzhatjdk a vildgot. A torténelem megszokott, véres,
zajos valtozasaival ellentétben labujjhegyen fordulhat altaluk az emberiség sorsa a reménytelenség
apokaliptikus viziéjabdl a reménység utjara. Mert szelid el6re nyomulasuk fokrdl-fokra szorithatja ki a
vilagbdl az 6nzést és annak kovetkezményét, a nyomort.

Madté-Toth Andrads: Készénjiik szépen az el6addst, most pedig felkérem Solt Ottilidt, hogy tarja fel
nekiink ezt a k6zeget, amelyben éliink és az dltala ismert gyakorlat milyen sikerrel kecsegtet.

Solt Ottilia el6adasa:

Megprébdlom nagyon réviden vazolni, hogy hogy latom én a jelenlegi szocidlis allapotokat az
orszagban. BevezetGil rogton leteszem a fegyvert. Kijelentem, hogy az a helyzetkép, amit kirajzolddni
latok, és amit megprdébalok Ondknek is bemutatni, kezelhetetlen a SZETA rendelkezésére &ll6 eszkd-
z0kkel és abbdl az indittatasbdl, amellyel lassan 15 éve a Szegényeket Tamogatd Alapot létrehoztuk.
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Ugyanis az a kedves és vonzé modell, amelyrdl Ildiké is beszélt, és amelyen a SZETA tevékenysége
is alapul, a szeretetteli Ujraelosztas modellje, egy olyan foku valsdgban, amilyenben ma éllink,
onmagaban nem elegendd. Bar nem is felesleges.

Nem elég, mert a megtermelt javak még a jogosnak tekinthetd, tehat egyaltaldan nem tul-
méretezett |étminimumszint elérésére sem bizonyulnak sokak szdmara elegend6nek. De nem elég
azért sem, mert nem tud megoldast arra, hogy hogyan lehet kikecmeregni abbdl az allapotbdl,
amikor az egész kozosség sem tud tobbet megtermelni, mint a sajat Iétminimumat.

A szocializmus 0sszeomlasaval elveszett a gazdasag rendezs elve: a tervgazddlkodds. Elveszett
tovabba az er6forrasok kozponti dsszegyljtésének és Ujrafelosztasanak az elve. S nemcsak nalunk
veszett el, hanem a bennlinket korllvevd vildgban is. Ez azutdn azzal a tovabbi kellemetlen ko-
vetkezménnyel jart, hogy elvesztettiik gazdasagi partnereinket is: Mikézben egyre sulyosabb szocialis
problémadkkal és egyre novekvé mértékben kell szembenézniink, még az sem realizalédhat, amire a
Magyar Koztarsasag lakossaga képes lenne, mert korilottiink is 6sszeomlott a vilag.

Mindezeket a problémdkat csupan Ujraelosztassal nem lehet megoldani. A megoldast csak az
jelentheti, ha valaszt taldlunk arra, hogyan lehet kikecmeregni a negativ tendencidk sorozatabdl.

A SZETA picike Ujraelosztd szervezetként kezdte el és folytatja ma is a m(ikodését, ami, ha sokkal
nagyobb lenne, akkor sem lenne alkalmas arra, hogy elégséges valaszt adjon ezekre a hatalmas
kérdésekre, amelyeket itt és most feltettlink magunknak. Ami persze nem jelenti azt, hogy folosle-
gessé valt, hogy abba lehetne hagyni, amit elkezdtlink, és hogy nincsen sziikség nagyon sok hasonld
kezdeményezésre. Csak tudnunk kell, hogy amit tesz és amit tehet, az nem elég.

Most elmondanam roéviden, hogyan latom én jelenleg a fennalld szocidlis fesziltséggdcokat, és
aztan elgondolkodhatunk rajta kdzosen, vajon mit tehetiink a fesziiltség enyhitéséért, tovaterjedésé-
nek csokkentéséért. Megvizsgalhatjuk, hogy képesek vagyunk-e befolyast gyakorolni a kivaltd okokra.

Azt gondolom, hogy a jelen legnagyobb problémaja a munkanélkiiliség. Ez tobbszorosen,
rendkivil 6sszetett médon zildlja szét mind az emlitettek életét, mind a tdrsadalom szovetét.

Az els6é és legkOzvetlenebb hatasa, hogy aki munkanélkilivé lesz, az elfogadhatd mértéki
jovedelem nélkiil is marad. Egy darabig ugyan kapja a munkanélkili segélyt, de ez mar 6nmagaban is
kevés és rovid id6 mulva véget ér. Tehat eleve hatranyt fog szenvedni abbdl eredéen, hogy nincs,
vagy jelent6s mértékben csokken a jovedelme. Ezen a kozvetlen és azonnal beldthatd negativ
hatdsan tdli sulyos kovetkezménye a tdrsadalommal vald érintkezés gyenglilése, megsziinése. A
munka elvesztésével tomegek szamara az egyetlen, de legaldbbis a legfontosabb szal vész el, ami 6t a
tarsadalomhoz, a kozosséghez, a tobbi emberhez kapcsolta. A munkanélkiiliség altal érintett vilag
nagyon szegény vilag. Ehhez nincsenek mas jol kiépitett szdlak, mint a munkan keresztili szalak.
Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy egy végtelenll elsivarosodott, mesterségesen elsivarosi-
tott tarsadalmi szervezd6désben éltiink, ahol a munka sok szempontbdl az egyetlen, méghozza
kényszerit6 eszkoze teremtett csupan kapcsolatot ember és ember kozo6tt. Még a csaldd is alarende-
|6dott az ezzel kapcsolatos gazdasagi kényszerliségnek, ami egyszersmind jogi kényszer is volt. Az
életfenntartas lehet6ségeinek romlasa, a létbizonytalansag, a tarsadalommal vald kapcsolat gyengi-
lése mellé tovabbi probléma tarsul. A munkahelyét elveszit6 ember nem tud mit kezdeni magdval.
Nincsen feladata. Foloslegesnek érzi magat. Mindezek egyenként is, egylittesen pedig kiilonosen
rettenetesen destruktiv tényez6k. Kovetkezményei mar most is nagyon sulyosak tarsadalmunkban.
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A kovetkezmények sulyossaganak riasztd volta azonban csak akkor vélik igazdn szembeszokévé,
ha azt sem feledjik el, hogy a munkanélkilliség az orszagban nem egyenletesen oszlik el, a
tarsadalom kiilonféle rétegeit, korcsoportjait, etnikumait nem egyenlé mértékben sujtja. Fesziiltség-
gdcok alakulnak ki, amelyeknek els6dleges karvallottjai a falusi fiatalok, kiilénosen a fiatal férfiak és a
cigdnysag. A legsulyosabban a falusi lakossagot érinti a munkanélkiiliség mar most is, holott a mez6-
gazdasagban jelentkez6 munkanélkiiliség még nem is latszik. Hiszen eddig a TSZ-ek még ugy-ahogy
foglalkoztattak a dolgozdikat. Az idén mar nem fogjadk. Tomeges lesz a Tsz-b&l munkanélkiiliségre
karhoztatottak szama. Ennek ellenére a falusi munkanélkiiliség mar jelenleg is sokszorosan megha-
ladja a varosit, és ami a legriasztdbb: a falusi munkanélkiliségen bellli fiatal férfiak munkanélkilisége
a legrosszabb. A viszonylag részletez6 statisztikak szerint a falusi 25 éven aluli férfi lakossagnak a
munkanélkiliségi rataja 25 % folotti. Ez azt jelenti, hogy az életét kezd{ fiatal férfiak egy negyede ugy
lép be a feln6tt korba, hogy ezt a dezintegralt, sehova nem tartozd, jévedelem nélkiili, teljesen
kilatastalan dllapotot kapja a batyujadba. Tovabba ebben a pillanatban nem is tudunk semmit mon-
dani arrdl, hogy mikor valtoznak azok a koriilmények, amelyek 6t most munkanélkiiliségre karhoz-
tatjak. A kovetkezményei ismertek. Ugrdsszerlien megnovekedett a blin6zés, romlott a kézbiztonsag.
Ez nemcsak magukat a munkanélkiilieket sdjtja, hanem azokat is, akik valamelyest biztonsagban
vannak, hiszen az § életik is bizonytalanna valik attdl, hogy kornyezetiikben levék életében ez a
fontos tényez6 bizonytalanna lett.

A lakossagnak a munkanélkiliség altal leginkabb sujtott része a cigdnysag. A ciganysag Magyar-
orszagon gyakorlatilag mar 1990-re kiszorult a foglalkoztatasbdl és szinte 100 %-ban munkanélkilivé
valt. Nem érdemes ragozni kdovetkezményeit, mert azt hiszem, mindannyian azonnal tudjak, hogy
mirél van sz9d; belathatatlan kévetkezményekkel bir a cigdny-nem- cigany egylittélés perspektivaira
nézve. Az elsé jelentés munkanélkili tomegek tehat a ciganyok voltak. A munkanélkiiliséget azonban
azonnal utolérte az a tarsadalmi megitélés, ami a legveszélyesebb a versenyképtelen és gazdasagilag
is bajban |évé ember vagy csoport szdmara, nevezetesen a kirekesztés itélete. A tdrsadalomnak a
még bajban nem |évd része ugyanis arra torekszik, hogy levalassza magardl azt a részt, amelyik mar
bajban van. Kilonféle ideoldgiakat keres és talal tehat arra, ami ezt a torekvését helyesnek, mélta-
nyosnak, elfogadhatdnak igazolhatja.

Mindannyian, akik most itt Gllnk, bizonyos kérdésekben biztosan ugyanugy gondolkodunk,
mikdzben szamos mas kérdésben masképpen. Az egyik olyan kérdés, amiben biztosan egyforman
gondolkodunk, hiszen, ha nem lenne igy, akkor nem lennénk itt egyiitt, az az, hogy ez elfogadhatat-
lan. Elfogadhatatlan, hogy a vesztes, az esélytelenebb és a gyengébb ne birja magatdl érteté6dGen a
szerencsések, az esélyesek és az erGsek szolidaritasat és tamogatasat. Hogy ne tarthasson arra igényt,
hogy az 6 bajat mindannyiunk bajanak tekintsék. Marpedig ma Magyarorszagon ez nem igy van.
Nagyon sok erd hat abba az irdnyba, hogy a tarsadalom se érezze magatdl értet6d6 kotelességének a
bajban lev6kkel vald szolidaritast. De kiilonosen is végzetesen meggyenglilnek a szolidaritds szalai, ha
cigdnyokrdl van szd. Kozos feladatunk mindannyiunknak, akik itt egyltt vagyunk, hogy barmilyen
kevés is az, ami telik télink, megtegylik ez ellen a rendkiviil veszélyes, gyilkosnak nevezhetd tenden-
cia ellen. Azt gondolom, a munkanélkiliség nem oka, hanem okozata gazdasagi, tarsadalmi nyava-
lydinknak. Egyben azonban eredé pontja is mindezeknek a sulyos problémaknak, amellyel szembe
kell nézniink. Ha a munkanélkiiliségre, a munkanélkiliekkel valé egylttélésre, a munkanélkiliek
tarsadalomban vald benntartdsara nézve valaszokat taldlunk, még mindig nagyon messze vagyunk az
okok gyokerének kezelésétdl, tehat a gazdasagi bajok megoldasatdl, mégis nagyon sok egyéb szocialis
nyavalyara is gyogyszert fogunk talalni.
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Tovabbi két riasztd szocialis probléma jelent meg a munkanélkiiliség mellett a rendszervaltas,
tehat 1989 6ta a hétkdznapi életiinkben. Ezekrdl szeretnék még roviden néhany szét szdlni. Az egyik
a hajléktalansag. A hajléktalansag nem teljesen Uj jelenség, de ‘89 el6tt olyan minimalis méret( volt,
és azt oly mértékben elfedte a renddri er6szak, hogy nem vettiink tudomast a fényérdl. Arrdl ugyanis,
hogy nem minden lakosnak van hol biztonsagosan lehajtania a fejét a Magyar Népkoztarsasag
tertiletén. Csupan a renddérallam szétpattanasanak a pillanataban valt [athatéva. Mar megjelenése
pillanatdban is riaszté méretd volt. Az a sok bizonytalan egzisztencia, akit az a sajatos gazdasagi és
tarsadalmi rendszer termelt ki, amelyet szocializmusnak neveztiink, elGjott azokbdl a zarvanyokbdl és
rejtett helyekrél, ahol a rend6rallam tartotta. Az elsé zarvany és rejtekhely a borton volt. Az itt 1év6k
kozilil biztosan tébben emlékeznek azokra a kellemes intézményekre, amilyen a rendéri felligyelet
vagy a bizonyos telepulésekrél vald kitiltas volt. Ezekkel a rend6rhatdsagi intézkedésekkel a gazdasagi
terlleten is rosszul integralt lakossagot igen er6teljesen sujtotta a ,|étez6 szocializmus” intézmény-
rendszere.

Ha ez a rosszul foglalkoztathatd, rosszul integrdlt csoport rendetlenkedett, akkor borténbe
lehetett csukni anélkil, hogy elkdvetett volna valamit. A REF alatt 1évének kilonb6z6 magatartasi
rendszabalyokat irt el§ a rendGrség. Pusztan egy olyan szabdly megszegése miatt, hogy mondjuk nem
mehet el a moziba, vagy nem mehet be a kocsmaba, elegendé ok volt arra, hogy egy hdnapig sittre
vagjak. Ha a sitten rendetlenkedett, akkor meg lehetett hosszabbitani egy Ujabb hdnappal, aztan ki
lehetett engedni, majd kezdeni elolr6l. Tehat évekig lehetett ebben a dardldban tartani a nem
kivdnatos, a nem ol beilleszthet6 embert anélkil, hogy neki ténylegesen blincselekményt kellett
volna elkovetnie. Ez csak az egyik a szdmtalan érdekes intézmény kozil. Mindenesetre nagyon fontos
intézménynek bizonyult. Mihelyt ezek megsz(intek, el6keriltek, és kiderilt, hogy nekik nincs helylik
ebben a vildgban. Mar nem lehet 6ket bekasztlizni, de azért attdl még nincs hova menniiik. Tehat
megjelentek az utcan, tomegesen. Szdmukat tovabb novelte a gazdasagi valsag els6 etapja, amikor a
nagy extenziv gazdasagi szervezetek tonkrementek, és ezzel egyidejlileg megszlintek a munkasszalla-
sok. Ekkor dertlt ki, hogy a munkasszallas nem atmeneti, hanem allandd hajléka volt tobb tizezer
embernek, akik az utcara keriltek. Ma tehat ott tartunk, hogy a hajléktalansag mindennapos jelenség
lett a tarsadalomban. Kihivas a lelkiismeretes emberek szdmdra. Nagy kérdés, hogy milyen valaszt
taldlunk erre az allapotra.

Es végil még egy Ujdonsagra szeretném
felhivni a figyelmiket, bar az el6z6ekben ezt
mar részben érintettem. Ez pedig kifejezetten
faji indittatasu agresszid. Ez is egy olyan viv-
many, amelyet a rendérdllam megsz(inésével
vivtunk ki, szereztiink meg magunknak. ‘89
el6tt gyakorlatilag ismeretlen volt olyan civil
blincselekmény, amelyben valaki, vagy plane
egész csoport pusztan azért, mert valakinek
mas a bdrszine, mint a tobbségé, agressziét
alkalmazzon vele szemben. Most pedig kisebb-
nagyobb formdban, sajnos, nagyon is gyakoriva
valt. Olyan végzetes formaban, hogy ezért
valaki az életével lakol, mint a salgdtarjani Nagy
Gyula, szerencsére ritka, mondhatni egyedi
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eset, de abban a formaban, hogy valakire rdorditanak, megalazzak, lelokdosik a villamosrdl vagy egy-
szerlien megverik, meglehetésen altaldnos. Tehat ezek az Uj szocidlis fesziltséggdcok, amelyekkel
szembe kell nézni és amelyeknek a kezelésére itt egyiitt talan ki tudunk talalni valamit. K6sz6nom
szépen.

Madté-Toth Andrds: K6szénjiik az el6addst, most pedig a sz6 Németh Géza lelkész uré, bocsdanat,
lelkész testvéré, reformdtus testvéré. Kérem, hogy tartsa meg el6addsat

Németh Géza elGadasa:

Kedves testvérek! , Eheztem és ennem adtatok.” Ez a ma délutani igénk. Mi tudjuk, az utolsé itéletrsl
sz6l6 példazatbdl van ez a mondat, ahol is Jézus a torténelmen tuli végidének a mértékévé teszi a
torténelmen beliili szolidaritast. Azt hiszem, hogy ha belegondolunk, valami megrenditéen transz-
cendensen szekuldris dolog van ebben a mondatban. Az ugyanis, hogy Jézus egyaltaldan nem kérdezi
az eléje keriil6knek a dogmatikai hovatartozdsat. Nem kérdi, hogy melyik anyakonyvbe irtak be és
egyaltalan be irtak-e barmelyik anyakényvbe? Semmiféle kilonos kegyességi gyakorlatot sem kér
szamon, hanem csupan azt mondja: Eheztem és ennem adtatok. Fogoly voltam meglatogattatok, és
igy tovabb. Tehat transzcendencia azonosul az etikaval. E mogott az a nagy, mély evangéliumi igazsag
van, hogy Isten maga a szeretet, és nincs mas sem metafizikai, sem etikai torvénye a vilagegyetem-
nek, mint a szeretet. Mivel Isten maga a szeretet, ezért t6liink is egyetlenegy szamonkérnivaldja van
a torténelem végén épp uUgy, mint a jelenben is: ez pedig a gyakorlati szeretet. A szolidaritdas meg-
mérettetéslinknek végsé kritériuma, mert Isten Jézus Krisztusban radikalisan szolidaris az emberrel.
Az ember is csak ezt az utat jarhatja, ha az O Gtjat akarja jarni. A szolidaritasra valé készséget figyelve
egy finom hémérst kapunk. Ha ezzel a hémérdbvel vizsgaljuk vildgunkat, mindenekel6tt a vallasok, az
egyhazak vilagat, akkor azt kell latnunk, hogy ezzel a jézusi mércével mérve egyértelmilen negativ
minGsitést kapnak azok a keresztyén vagy nem keresztyén egyhazak, és barki, akik agressziv,
diszkriminativ, 6nz6 mozgalmakhoz, tdrsadalmi formdakhoz valldsi ideolégidkat szolgaltatnak, és
ezdltal a vildgban tapasztalhaté véres igazsagtalansagok, a kontraegzisztenciak fennmaradasanak
egyhazi ideolégusai, eszkdzei lesznek.

Azt hiszem, ez egyértelm(i. Tovabba ugyanugy negativ mingsitést kell kapnia minden valldsos
magatartasnak, amely az absztrakt misztika vilagaba valé visszavonulasra késztet. Az a magatartas,
amely mar most is a mennyorszagba képzeli magat, mikdozben koegzisztencidban van az er&szakkal,
az embertelenséggel. Tehat nemcsak a gonoszsdgot megideologizald vallasi tevékenység all szemben
a Biblia értékitéletével, hanem a koézonyos, a I'art pour I'art vallasossdag sem fogadhatd el Isten
szamara. Istent a I'art pour I'art valldsossag egyaltaldn nem érdekli. Neki teljesen mindegy, hogy

valaki valldsos vagy nem vallasos, hogyha embertarsaihoz f(iz6d6 magatartasat nem a szolidaritas
hatdrozza meg.

Ugyanezt pozitiv értelemben is megfogalmazhatjuk. Ebben az értékrendszerben egyértelmien
pozitiv minGsitést kapnak azok az ateistak is, akik a transzcendenciat, a végs6é értékekhez vald
kapcsolddas lehet6ségét horizontalis sikon, a szolidaritasban keresik és taldljdk meg; Jézus szem-
lvegén at nézve, akik embertarsaiknak odaadassal szolgdlnak, ha nem is tudnak rdla, végsé fokon
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Istennek szolgalnak. Az Istenhez tartozas nem dogmatikai tételek ismeretén vagy elfogadasan all vagy
bukik. Az Istenhez tartozas kulcskérdése a diakénia. A szolgdlni akarason méretik meg az ember,
legyen az keresztény vagy nem keresztény.

A szolidaritds az éhessel, fogollyal, raszoruldval nem kivan télink valami elvont etikai fanatizmust.
Ha helyesen akarunk tajékozédni, akkor szolidaritdsunknak a koncentrikussag elvét kell kovetnie.
Nem véletlenlil mondja Jézus azt, hogy el8sz0r azon segits, aki az utadba keril. Ezt nevezhetjik
karitativ tevékenységnek vagy individudlis jocselekedeteknek, Ez aldl egyikiink sem mentheti fel
magat. Amikor egy fazé, éhez6 vagy beteg emberrel taldlkozom, akkor nem mondhatom, hogy én
nagy, orszagos ligyekkel vagyok elfoglalva, nem érek ra. Segitenem kell rajta. Ezzel kezd6dik a
szolidaritds. De ez a koncentrikussag elsé foka. Ugyanakkor azon az alapon, hogy valami karitativ
jellegl munkat végziink, nem térhetlink ki azok el6l a globdlis nemzeti, tajegységi vagy regionalis
feladatok eldl, amelyekrdl az el6bb hallottunk. A szolgdlat szellemének arra kell 6szténoznie, hogy
gondolkozzunk és cselekedjiink egy olyan vildg megteremtése érdekében, amelyben nem keriilnek
embertomegek az utfélre.

Mégis, a koncentrikussag torvénye szerint nagyobb léptékben is az els6 dolgunk, hogy a sajat
hazankban nézziink koril. Hogyan is kiizdjlink ugyanis tavoli orszagok igazsagosabb rendjéért, hogyha
a sajat hazankban tapasztalhatd problémakra nem vagyunk érzékenyek? A koncentrikussag elvébdl a
koévetkez6 sorrend allapithaté meg. Mindenekel6tt az elénk vet6dd, a csalddunkban fellelhetd, a
hazankban tapasztalhaté, hatarainkon innen és tul él6 népiinket sujté raszorultsagot vagyunk hiva-
tottak enyhiteni. Az utdbbi nem az utolsd, de nem is dthaghatd kér. Ahhoz azonban, hogy hitelesen
segithesslink a hatdron tuli magyar testvéreinknek, a jobb keziinkkel kétségtelenil a hazai etnikumok
felé kell ugyanazt tenniink, amit a sajat népink részére varunk a szomszédainktdl. Tovabba
ugyancsak a jobb kezlinkkel keresnlink kell a szomszédokkal valé megbékélésnek utjat is. Azonban
két kezlink van. A bal kezlinkkel pedig természetesen segitenlink kell a koncentrikussag és a
raszorultsag elve alapjan a sajat néplinket.

Mind ehhez rogton azt is hozzateszem, hogy a hataron tuli magyar kisebbség iranti szolidaritasnak
egyre kevésbé kell teatrdlis jelszavakban megnyilvanulnia. Sokkal inkabb praktikus szolidaritasra van
szlikség. Mire gondolok? Ezrével jbnnek Magyarorszagra olyanok, magyarok, romanok is és esetleg
még ciganyok is, akiken sajat hazajukban mar semmiképpen nem tudnak segiteni. A kovetkez6 nyarra
tovabbi gondként munkanélkili magyarok tomege varhatd Erdélybél. Tisztes csaladapdak, két-harom
gyereket otthon hagyva indulnak utnak, hogy alkalmi, vagy az ugynevezett fekete munkaval valami
kis keresethez jussanak. Veliik egyiitt fog jonni a barati korikbél bizonyara tobb roman ember is.
Jonnek, s6t mar itt is vannak didkok ezrei, akik szdmdra nincs megoldva az anyanyelven vald oktatas
alapvet6 emberi joga.

Hogyha ezekre a nagyon is kézzelfoghatéd gondokra segit6készen odafigyellink, utdna johet a
koévetkez6 koncentrikus kor, mert véglil is a vilag minden éhes embere a testvériink.

Magyarorszagnak, a magyar lakossdgnak kell, hogy jusson energidja ardnyosan, de nemcsak
jelképesen, a kozeli vagy tavoli népek krizishelyzetben 1évé aldozataira is. Eszre kell venniink, hogy
testvéreink a kurdok, a bosnyakok, a karabahi 6rmények, a meggyaldzott miizlim asszonyok éppen
Ugy, mint a mohamedanoknadl (ild6zott keresztények, a Szomalidi éhez6k vagy pedig a dél-szudani
szamUizottek. A koncentrikussag elvének mértékében és a sziikség intenzitasatdl fliggben gondjaik
reank is tartoznak.
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S végil szélnunk kell még a magunk koril tapasztalhatd szellemi-lelki raszorultsagrdl. A doktriner
ateizmus utdn szellemi vakuumba kerllt magyarorszagi lakossagot, ifjusagot az elmult par szabad
évben a torténelmi egyhazak nem tudtak elérni. Azért nem tudtuk elérni, mert a nemzeti és keresz-
tényjelszavaknak ma mar nincs mozgdsitd erejik a tomegek szamara. A 18 s 60 kozotti magyar
lakossdag 60 % szekularizalt. Azaz nem tartozik egyetlen torténelmi egyhdz hatdsugaraba sem.
Megkozelitésiikre pedig ezek a jelszavak teljességgel alkalmatlanok. Ugyanakkor igenis van szellemi
éhség, lelki éhség ebben a generacidban, és ezért egyre tobben az amerikai szubkultira exportjaként
reank szakadd agressziv, destruktiv kultuszoknak, immar tomegeket manipulalé almisztikus mozgal-
maknak lesznek az aldozatai. Ugy gondolom, hogy ebben a szellemi sivatagban, amelyben most
vagyunk, a torténelmi egyhdazak liturgidinak a fistje éppen ugy nem mutat utat, mint a politikai
befolyasra és hatalomra t6ré klerikalizmus. A misztikus transz vibralasa a szolidaritas és a tevékeny
szeretet programja nélkil, a befelé fordulé csodadoktorok és guruk vildga, az, amit pszicho-
biznisznek nevezhetiink, ugyancsak nem fog feleletet adni. Mindez kabitdszernek jé, de feleletnek
nem. Ha azt akarjuk, hogy a hazankban uj kultdra, Uj hivatastudat, Uj etika, megujult nemzet és
egyhaz legyen, fel kell ismerniink, hogy kizardlag a jézusi értelemben vett hiteles szolidaritasnak van
mozgodsitod ereje.

Engedjétek meg, hogy végezetil még valamit elmondjak.

En nagyon boldog emberként vagyok itt kozottetek. Koriilbeltl a mult év juniusdban adott at a
Honvédelmi Minisztérium az Erdélyi Gyiilekezetnek egy nagy laktanyat az Ors vezér tere mellett. A
négyezer m>-es épiilethez négy hektar teriilet tartozik. De hat bizony az épiilet meglehetdsen romos
allapotban volt, s lresen is természetesen. Mi harom intézetnek akartunk benne otthont teremteni.
Es mind a harmat meg tudtuk nyitni. Van egy 500 négyzetméteres, 50-60 f6 befogadasara alkalmas
betegszallasunk, ahol mar eddig is sok szaz erdélyi betegnek adtunk szallast; Osszekottetésben
vagyunk olyan kérhazakkal, akik hajlanddk Sket fogadni. Es egyet se kellett hazakiildeni. Természe-
tesen szelektalunk. Azok johetnek ide, akiken mar otthon semmiképpen nem tudnak segiteni. Tehat
mUkodik ez az otthon. Mlkodik egy 50 személyes székely népf6iskolank tovabbi 500 négyzetmé-
teren, ahol 50 erdélyi fiatalt tanitunk arra, hogy otthon mihez lehet kezdeni. Alapelv, hogy itt ma-
radni nem lehet. Van benne farmerképzé, intenziv angol iskola, szocidlis munkasképzé. Az 50 fiatalt
szeretnénk alkalmassa tenni arra, hogy 6k aztan otthon is kicsi reménységszigeteket hozhassanak
létre, amelyek gazdasdagi, szocialis és lelkiségi
sikon reményt mutathatnak abban a vilagban,
amelyikre sokan azt mondjak: kilatastalan. Es md-
kodik egy prédikatorképz6; ugyancsak a hataron
tuli magyarsag részére képeziink igehirdetdket.

Ezeknek az épiileteknek a festése, padldzata,
szigetelése, berendezése (200 &gy, asztal, szék
stb.), a konyha lzemeltetése 20 millié Ft-ba keriilt
az elmult évben. Ennek a 20 millidnak a 80 %-a a
magyarorszagi vallalatoknak, a kozségeknek, az
onkormdnyzatoknak, intézményeknek és magan-
személyeknek az adomanyabdl jott 6ssze. Ebben a
nyomorusagos helyzetben is ilyen szolidaritdsi
programra lehetett mozgdsitani az orszagot.
Mindezzel érzékeltetni szeretném, hogy a tevé-
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keny szolidaritasnak igazi mozgdsitd ereje van ma is. Es ez a vallas. Ez a jézusi vallds. A szeretet
valldsa. Ha ez nincs, akkor mantrazhatunk vagy rodzsafiizérezhetiink, énekelhetlink kalvinista
zsoltarokat torkunk szakadtdbdl, mit sem ér, mert nincs hitele. Ha azonban kovetjik a jézusi prog-
ramot, akkor mozgdsithaté ez az elernyedt magyar tdrsadalom és ez a kidbrandult magyar nép is.

Ennek alapjan szeretném megkdszonni Bulanyi Gyurka bacsinak, hogy élete munkajaval ezeken a
sokfelé megalakult reménységszigeteken a reménység zold bokrait elliltette. Adja Isten, hogy a
reménység zold bokrait még nagyon sokdig ontozgesse, s végil azt is remélem, hogy az er@szak-
mentesség magyar apostola el8l nem sokaig zarhatja mar be templomait sajat egyhaza. Ugy taldlom,
hogy van abban valami jelképértékdl, s ez rendkivil biztatd és batoritd, hogy Gyurka bacsival mi
Ujabban mindig ilyen partintézményekben taldlkozunk. Tavaly az egykori Allami Egyhaziigyi Hivatal-
ban konferenciaztunk két napig, és Miklds Imre volt dolgozdszobdjaban kavézgattunk. Most pedig a
partfGiskolan. Azért a dolgok mégiscsak valtoznak.

Madté-Toth Andrds: Készénjiik Németh Géza gondolatait, ezt az evangéliumot. Most a sz6 Galambos
Gyuldé, szeretettel kérem, hogy mondja el irdsat!

Galambos Gyula el6adasa:

Kedves Barataim! Bizonydara sokan ismerik koziiletek azt a kinai k6zmondast, adj egy éhezének egy
halat, azzal egy napra jéllakik, de ha megtanitod halaszni, sohasem fog éhezni. Jémagam sok évvel
ezel6tt ezt a svdjci kapucinusok teoldgiai f6iskolajanak a bejarata folott olvastam, s igyekeztem okulni
beléle. Ugy tlinhet, hogy ezzel az idézettel ellentmondasba keriiltem beszélgetésiink alapigéjével:
,Eheztem és ennem adtatok.” Ez azonban legfeljebb a latszat.

Még diakkoromban olvastam Prohaszkanal, hogy a karitdsz az éhez6knek juttatott szelet kenyér, a
hajléktalanoknak nyujtott meleg szoba, vagy ahogy a régi katekizmusban allt, az irgalmassag
cselekedetei elengedhetetlentl sziikségesek, mint egy csepp olaj ahhoz, hogy a gép miikodésben
maradjon. Hiszen olajozas nélkiil besiilhet a f6tengely, és hidba minden energia, megall a gép, megall
a legerésebb mozdony is. En viszont most éppen arrél az energiardl szeretnék par szét szélni, ami
hajtja a gépet. Az emberi munkardl.

Csaknem 06t évtizedet éltem Svajcban, hozzateszem, hogy kényszerbdl. Ki gondolna ma arra, hogy
Svajc alig par évszazada Eurdpa egyik legszegényebb orszaga volt. Kiilonésen az Alpok hegyvidékén.
De még én is lattam, ‘45 tavaszan, hogy a svajci alpesi gazda a foldet, jol hallottatok, a foldet cipelte a
hatan fol az alpesi legelGre, amit a téli lavindk és az olvadas lehordott. Szorgalmas ott a nép, dolgos.
Kitartd munkaval elérte azt, hogy Eurdpa szegényhazabdl olyan orszagot épitett, amelyik ma talan az
egész vilag leggazdagabbja. Tehat ez lenne az emberi munka értelme és célja? A meggazdagodas? Az
anyagi jolét? Meg vagyok gy&z8dve, hogy nem lehet értelme és célja, legfeljebb a velejardja. Ot
évtizedes svajci tapasztalatom alapjan allitom, hogy a gazdagsag egy bizonyos mértéken tul az emberi
boldogtalansag forrasa lesz.

Az altalam is nagyra értékelt Schumacher igy fogalmazta az emberi munka végsé céljat a Jé munka
ciml konyvében: Tokéletesedéséhez az embernek olyan céltudatos tevékenységre van sziiksége,
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amely 0sszhangban all a torvénnyel. Mindent, azokat a képességeket, melyeket az egyének kaptak,
masok szolgalatara kell hasznositaniuk, mint jo intézéknek szétosztva Isten kegyelmét kilonféle for-
makban. O errél hosszu kdnyvet irt. Fiatalok ezt egy témondatban fogalmaztak meg: Elj egyszer(b-
ben! Tavaly egy akcidt szerveztek Ausztria, Németorszag és Svajc keresztény ifjusagi szervezetei ezzel
a tomor jelmondattal: Légy egyszerlbb! Vagyis munkank, cselekvésiink célja ne az legyen, minél
tobbet fogyasszunk és ezért termeljink minél tobbet, hanem hogy hasznos és sziikséges javakat al-
litsunk el8. A munkanak tovabba azt is lehetévé kell tenni minden ember szamara, hogy hasznalhassa
és tokéletesithesse tarsas képességeit. Cselekvésilink, masokkal vald egylittm(ikodésiink, szolgalatunk
igy megszabadithat minket az 6nzéslinktdl.

Nem vdllalkozom ra, hogy gazdasagi vagy tarsadalomtudomanyi el6adast tartsak. Képességeim
sincsenek ra. De szeretnék elmondani egy személyes tapasztalatot életembdl arrdl, hogyan prébal-
tam hivatds béli munkamban az 6nzést6l, a masokkal valé egylittm(ikodés és szolgdlat altal meg-
szabadulni.

Kilénb6z6 palyamunkak elnyerése utan (tervezd épitészet a szakmam) az 6tvenes években egy
helybeli svajci kollégaval egyitt 6ndlld vallalatot Iétesitettiink. A hatvanas évek elején, a nagy nyugati
gazdasagi fellendiilés idején mar 15 épitészmérndk, technikus és mdszaki rajzold dolgozott ter-
vez6iroddnkban. A mi szakmankban ez ott a kislizem méretét mar tul is Iépte. S valahogy lélektelenné
kezdett valni az egész. Nagyok lettek a személyi valtozasok, cserélédtek az alkalmazottak, s hidba
nétt évrdl évre az elvégzett munka mennyisége, a minGség minden ellenérzés dacara egyre romlott, s
ezzel a haszon is. Valami nincs itt rendjén, hol ebbdl a kiut? Kezembe kertilt akkor Lorenz Stuckinak, a
Weltwoche c. hires svajci napilap fOszerkesztGjének egy cikke japan utjanak tapasztalatairdl. A
gazdasagi életben elért szenzacids japan sikereknek egyik f6 okat abban latta, hogy a japan lizem,
akarmilyen keménynek is tlinik szamunkra a japan (zleti erkolcs, nem olyan, mint az, amit az eurdpai
vagy amerikai kapitalizmus alkotott. Hogy az egyik oldalon ott van a munkaadd, a tulajdonos, f6nok, a
masikon pedig a munkavallald, az alkalmazott, az alarendelt. Széval két ellentétes, néha ellenséges
tabor. A japadn lizem valahogy csaladiasabb. A munkaadd és munkavdllalé egymasrautaltsaga
kézzelfoghatd, és részesedést jelent a b6 esztendb6k haszndbdl és szolidaritast a szlik esztend6k ne-
hézségeiben. Széval tanulhatunk a pogany japanoktdl is. Egyszerlien csak a Hegyi beszédet kell
alkalmaznunk a gazdasagi, az lizemi életben is.
Munkatarsak vagyunk a szé szoros értelmé-
ben. Igaz, mas-mas munkakorrel, felelGsséggel
és részesedéssel is, de egyenrangu tarsak.
Mondanom sem kell, hogy ez az atalakitas és
atalakulas lGzemiinkben tobb évig tartott, s
mint minden emberi kisérlet, csak részered-
ményeket hozott. A kisérlet mindenesetre
megérte még ezeket a szerény eredményeket
is, ha kilonosebb gazdasagi hasznot nem ho-
zott is. De adott egy par megelégedett munka-
tarsat, életre sz6l6 baratsagot, s nekem még
azt az 6romot is, hogy tobben fiatalabb mun-
katarsaim kozil (igaz, ma Svajcban is nagyon
nehézzé valt gazdasagi hattérrel), de folytatjak
ezt a kisérletet, ezt az életformat.
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Eljiink egyszertibben! Kozdsségiink, csalddunk és elsésorban magunk szamara csak annak az
elérésére, megszerzésére torekedjlink, ami szlikséges és hasznos, vagyis ami nem art sem masnak,
sem a rank bizott teremtett vildgnak. Erre a nagyon is égetd problémara ki sem térhettem. Es
tanuljunk meg osztozni! Osztozni masokkal, testvéreinkkel, az éhez6kkel.

Benyhe Janosné: Most az el6adok szamdra adott a lehetb8ség, hogy egymdst kérdezgessék,
vitatkozzanak egymdssal.

Galambos Gyula:

Nekem Németh Gézahoz volna egy kérdésem, azt hiszem, ezt a korkorosségét nem értettem meg jol.
Ugy hiszem, ezek nem egymast kizaré korok, hanem egykdzpontu koérok. Gondolom, ebben egyet-
értlink. Nem koncentralhatunk csak a mellettiink éhez6 vagy megfagyd emberre, mert olyan kicsi lett
a vildgunk, hogy ma ezzel is és a legszéls6bb korrel is, a szomaliaiakkal és a tobbiekkel egyszerre kell
foglalkoznunk.

Németh Géza:

En csupan azt képzelem, hogy képmutatas lenne abban, hogyha mi a nagyon tavoli emberekkel
foglalkoznank és a kozelivel nem. De megragadom az alkalmat, ha mar ismét széhoz jutottam, két
kérésem volna. Sziikséglink lenne egy nagyméretli mosdgépre, mert 200 agynemd(t kell mosni
hetente. J6 lenne, ha valaki tudna keriteni egy ipari mosdgépet, vagy pedig tobb kisméretli, hasznal-
hatd mosdgép kellene. Ez lenne az egyik kérésem. Tovabba sziikséglink lenne, s ebben mar sokkal
tobben tudnak segiteni, lepedére és dgynemkre, esetleg pokrdcokra. Hogyha tobbet fogtok 6ssze-
adni, mint amire nekiink szlikségiink van, akkor azt tovabbadjuk az Erdélyben megalakitandé hasonld
intézetek részére. Es hogyha még tébb fog érkezni, akkor tovabb kiildjiik oda, ahol sziikség van ra.
Akar Afrikaba is. igy értem én a koncentrikussag elvét. Nyitott szivvel mindig oda alIni, ahol szakad a
gat, és annak a juhnak a b&rébe bujni, amelyiket éppen nyirnak.

Turiak lldiké:

En Ottiliatdl szeretném kérdezni azt, hogy milyen megoldast Iat a nyomor megsziintetésére. Azt
mondta ugyanis, hogy a korabbi rendszer jol-rosszul m(ikod6 rendezbelve elveszett és mas nincs
helyette. Rendez6elv nélkil pedig nem jutunk a nyomort kivaltd és fenntarté okokhoz, legfeljebb
tlizoltast végezhetiink.
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Solt Ottilia:

Nem vagyok olyan maximalista, hogy azt gondoljam barmely kérdésrél ezen a kerek vilagon, hogy azt
meg tudom oldani, vagy hogy az megoldhaté. Nagyon sikeresnek tartom a munkdankat, ha benne egy
picit sikerlil el6re Iépni. Nem gondolom, hogy ezt az egész sulyos és mély valsagot, amiben élunk,
minden szempontbdl - de most csak maradjunk a gazdasagi részénél - meg tudjuk oldani. A rendezé-
elv 6sszeomldsa helyett eleve adddik egy masik, hiszen az dsszes uralkodd intézmények, beleértve a
politikai intézményeket, el6térbe allitottak, hogy az Uj integracids elv a piac legyen. Tehat egy rende-
zG8elv biztos van, barmit gondolunk errél moralisan vagy egyéb szempontbdl. Egyel6re azonban nem
tudja magaba szippantani az egész tarsadalmat. Sem adni, sem kévetelni nem tud téle, mert kicsi. En
egyébként remélem, hogy olyan vildg nem lesz, amikor csak egy rendezGelv 1ép a masik bukott
rendezbelv helyébe. Reméljiik, hogy nem fogjuk elérni, hogy minden emberi viszonylatot, minden
tarsas megnyilvanuldst a piac integraljon. Marmost, mivel amugy sem a piac fog integrdlni, nem is
kell addig varni, amig ez a piac egy kicsit sikeresebb lesz. Gondolok itt éppen arra, amirél te beszéltél,
A moralis megfontoldsbdl létrejové onkéntes kozosségekre, amelyek kilonb6z6 célokra irdanyul-
hatnak, fityiilnek a piac uralmara és a piac parancséra, és attdl teljesen fuggetleniil léteznek. Es ezek
orvosolni tudnak, bar megoldani nem tudnak olyan problémadkat, amelyeket egyébként vagy a piac,
vagy a piac hianya okoz. Gondolok pl. olyanfajta, kifejezetten klubszer(i tevékenységekre, tehat nem
gazdasagi és nem célirdnyos tevékenységekre, amelyek legfontosabb célja, hogy a munkanélkili
fiatalok szamara kozosséget nyujtsanak, kozosséget, ahol 6k kezdeni tudnak magukkal valamit.
Nyilvanvald, hogy ez csak pici lehet, mert ha tobb szdz fds, akkor nem ér semmit. Kicsi kell, hogy
legyen, mert a kicsi szép, hogy Schumachert idézzem, és Galambos urat. Figyelembe véve azt is, hogy
a leginkabb a falusi, alkalmasint kulturdlisan nem tulsagosan jél eleresztett fiatalok szamara lenne ez
fontos, akiket valamilyen médon meg kéne menteni attél a szornyl lelki és anyagi destrukciétdl,
amibe a munkanélkiiliség kdvetkeztében jutottak. Es nyilvan, ezt taldan mondani sem kell, hogy nem
feltétleniil kellene direkt valldsos tartalmat kapnia. Hogy azok, akik segitenek és szervezik a dolgot,
azokat vallasos meggy6z6dés, hit és parancs hatja at, az masik kérdés. Attdl még segithetik és
inspirdlhatjak az Osszejoveteleket arra, hogy azok nyelvet tanuljanak, hogy beszélgessenek, hogy
esetleg munkakozvetitést végezzenek, informacidkat cseréljenek. Nagyon fontos, hogy ennek az
Osszejovetelnek a rendje rettent6 szigoru legyen. Hiszen az egyik, ami hianyzik, hogy nem kell reggel
felkelni a munkanélkiiliség allapotaban, és ennek kovetkeztében nem kell este lefekiidni sem. llyen és
ehhez hasonld, sokféle, sokszinl kezdeményezésre gondolok, amelyek mindegyike fliggetlen a gaz-
dasdagtdl és piactdl.

Maté-Toth Andras:

Miutdn mar tdbbszor is elhangzott itt, hogy nincs megoldds, hadd kérdezzem meg: Arrdl van tehat
sz6, hogy haldlra szant, gydgyithatatlan beteg embereket kell olyan ken6csékkel kenegetni, amelyek
nem gydgyitanak, legfeljebb enyhitenek? Arrdl van szé, hogy bele kell nyugodnunk abba, hogy nem
oldhatd meg a vilagban a tragikus méreti nyomor, és nem oldhaté meg az orszagunkban a sulyos
nyomor, hanem csak éppen annyit tehetiink, hogy elviseljik, hogy ez nem oldhaté meg és ennek
ellenére megprobalunk a magunk korében, azon, akibe belebotlunk, segiteni?
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Turiak lldiké:

En nem hiszek abban, hogy teljes egészében, tokéletesen felszamolhaté minden nyomor, minden
inség. Mert ha egyiket sikeril kiirtani, valdszinlleg taldlunk masikat és djat. Az az érzésem, hogy
olyan ez, mint a betegségek legy6zése. Tiz fert6z6 betegség megsziintetése utan jon a tizenegyedik,
és Ujra gondolhatd megint az egész probléma. De azt sem tudom elfogadni, hogy a bajok gydkere
nem kozelithet6 meg mindig teljesebben. Nem tudom elfogadni, hogy ellene gyakorlatilag nem lehet
mast tenni, mint segélyekkel, alamizsnalkoddssal valami tlineti kezelést nyujtani, ami tulajdonképpen
valészinlileg elfedi, és ezaltal lehet, hogy csak noveli a bajt. Az én lelkiismeretemet mindenesetre
megnyugtatja. Még az a szerencse is érhet ennek kovetkeztében, hogy idvozolok. De ez tulaj-
donképpen a vakok és butak tGdvossége. Azoké, akik nem veszik észre azt, hogy keveset tettek, nem
volt elég, amit tettek és nem oldottak meg a problémat.

Solt Ottilia:

Egy szot természetesen én is mondanék: azt hiszem, olyan nincsen, hogy a dolgok zavartalanul vagy
valtozatlanul mennek tovabb. Tehat hogyha, mondjuk, azt a fajta nyomort, amit mar nem birok
nézni, mégis tétlenlil nézem tovabb, akkor az a nyomor nem marad olyan, mint volt. Nemcsak, hogy
rosszabb lesz, hanem szamos egyéb tovabbi rossz dolog is belép. Nem téve semmit az elfogad-
hatatlan igazsagtalansag ellen ki kell taldlni valami olyat, amivel meg tudjuk magyarazni, hogy az
mégis miért elfogadhatd. Tehat agresszivek is lesziink. Es forditva is igaz, természetesen a nyomorgdk
is agresszivek lesznek. Tehat a dolgoknak szdmos egyéb dinamikaja van, ami nem engedi, hogyha
passzivak vagyunk, akkor gy maradjunk. Annal sokkal rosszabbd lesznek.

Galambos Gyula:

Nem vagyok szakember, és plane vilaggazdasagi dolgokhoz csak annyit értek, amennyit egy egyszer(
épitész. Mindenesetre valéban provokativ volt az a kérdés, amit Matyi feltett. Itt olyan katasztréfa
el6tt allunk, amelyikbdl nincs mar menekvés? Vildgviszonylatban kezdem, és aztan szlikitem a kort.
Azt hiszem, igyekeztem konkrét lenni az el6adasomban, ugyhogy talan megengedik, hogy most a
vilagroél beszéljek. 6 milliard embernek van elég java, csak az elosztas rossz. Ezt nem én mondom, ezt
megallapitotta a Rdmai Klub. Itt az elosztds rossz, tehat azon kell vdltoztatni. Vannak aztan olyan
dolgok is, mint éppen a fogyasztds, az energia elpazarldsa és a tobbi, amelyekben mar tulléptik azt a
hatdrt, amin nem lett volna szabad tuljutnunk. Tehat ezeket vissza kell fejleszteni. Miért kell a tavaszi,
nyari gyimolcsoket télen fogyasztanunk csupan azért, mert feltalaltdk a mélyh(it6t? Ezeknek az
Oriltségeknek meg kell szlinnilik. Sz(kial a koréom. A kovetkez6 probléma a munkanélkiliség
problémadja. Bar ahogy én latom, ez is vilagméret( probléma, de az 1 milliéhoz kozelité magyar
munkanélkiliség tikrében kozépponti magyar probléma is.

A Szar-vidéki miniszterelnok mondta azt, hogy a munkahely éppen olyan gazdasagi érték, mint
barmi mas, tehat hogyha kevés van, akkor meg kell osztani. Ez a szerepe a roviditett munkaidének.
Egyik lehet&sége a munkanélkiliség enyhitésének ez a megoldas.
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Benyhe Janosné: Kdszonjiik szépen. Most pedig kinyitjuk a kériinket, és révid, tomoér kérdéseket
kériink az el6addkhoz.

Kiraly Ignac:

Meg kell mondanom, hogy kifejezetten csak akkor éhezem, amikor bojtolok. Ha errél beszélgetiink,
mindig azt érzem, hogy jaj, kedveseim, valami fontosat kell megbeszélnilink, nagyon nyitottnak kell
lenniink. Ma reggel megfogalmazédott bennem egy ilyen érdekes mondat, hogy lehet direkt mdédon
segiteni az éhezb6ket, meg indirekt mdédon. Direkt mddon pl. azzal, hogy 6sszeadunk valamit, segitjlik
6ket. Indirekt médon: pl. ma reggel megint elloptdk a tyukjainkat. Felhizlalja az ember, az éhez6 meg
majd elviszi. Természetesen, amikor ezt mondtam, szerettem volna célozni valamire, mégpedig a
szemléletmdd-valtoztatasra. Ezt mi, keresztények ugy mondjuk, hogy a megtérést nem lehet kihagyni
ebbdl a dologhdl sem 6nmagam szamara, sem az éhezd szamara. Tapasztalom azt, hogy ha éhes
vagyok, nem tudok tisztességesen gondolkodni, tehat meg kell etetni az éhez6t, hogy el tudjam
vezetni egy jobb szemléletre. Szeretném megkérdezni Solt Ottiliatdl, abban Iat-e valami esélyt, ha
nem csupan gazdasagpolitikai kérdésként és munkanélkiliségként kezelnek a kérdést, hanem
gyokérkezelés céljabdl szemléletvaltoztatasra is segitenék az embereket. Odaig ment mar el az utca
embere, hogy azt mondja: ,,Munkanélkiili segély? A legnagyszer(ibb feketepiaci lehetGség! Végre
egyszer svarcmunkaban dolgozhatom!”. Egy csomd lehet&séget kindl arra, hogy a szélhdmosok még
jobban megszedjék magukat, és az éhez6k éhezni fognak.

Nem lehetne valamit tenni, nekiink a magunk teriiletén, masnak a mas teriletén, ki hol van otthon?
Még egy kérdésem volna: Turidk lldikdhoz, mégpedig amikor éhezbéetetésrél van szé, akkor nagyon
okos, hogy kiagyalja, milyen életformat kell csindlni. De azt tapasztalom, hogy amikor ezeken kezdek
gondolkodni, akkor megcsappan bennem a karitativ eré. Vagyis hogyha agyaskodom, akkor a sok
agyaskodds megoli a spontdn adni akardst. Hogyan lehet ezt?

Rébert Laszlo:

A kérdésem az lenne az el6add holgyekhez és urakhoz, hogy lattak-e mar a vildgon valaha olyan
szocialis piacgazdasagot, olyan orszagot, ahol mdd van szocidlis piacgazdasagra, és ennek az dhajnak
a teljesitését csak Ugy rabiztak az allamra vagy a |étez6 kapitalizmusra? Ez a konkrét kérdésem. Mért
provokalok ezzel a kérdéssel? Azért, mert fél délel6tt érdekesen, eredetien beszélt Lengyel Laci a civil
tarsadalom szervezeteinek sziikségességérdl, hogy anélkil nem megy a dolog. Magyarorszagon
torténtek kétségbeesett kisérletek az elmult két évben arra, hogy megprdébaljadk, mondjuk egy hivé
szocialis férum erejéig az Osszes partokban, torténelmi és kisebb egyhdzakban ravenni az érzé
lelkiletl politikusokat, kozgazdaszokat, hogy mindenki prébdlja ravenni a sajat szervezetét, sajat
partjat, vagy sajat egyhazat, hogy terelje ovéit. Ez mindenképpen meggyorsitana azt, hogy az allam
tobbet torédjon a tarsadalmi kényszer folytan a szocialis kérdésekkel. Ez a dolog egyik része. A masik
dolog az, hogy én nem tudom elképzelni, akar a Bokor mintdjara, egy kozosségnek az éhez6k szdmara
nyujtott segitségét, ha az nem pdrhuzamos, hanem nem szervez gy(jtéseket Indidba vagy mashova.
Ennek, azt hiszem, lélektani okai is vannak Egyik hatékonyabba teszi a mdsikat. Ha nem vesz részt egy
kozosség egy koncepcidzus gyakorlat és mozgdsitds kidolgozdsaban, amely a sajat tarsadalmunk
szegényeit segiti hatékonyabban, akkor az a fajta segités, elnézést kérek valamennyiiiktél, az, hogy én
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feladom a csekket és ettdl j6I érzem magam, mert tudom, hogy Indidban egy nevelési kdozpont
hatékonyabban fog m(ikodni, ez igy persze erkolcsods, persze humanus, de szerintem elégtelen.
Mondok egy konkrét példat: Franciaorszag példajat. Létezik ott egy olyan katolikus szervezet,
amelynek a nagybdijti gydjtése nyoman Algéridban er6mlivek éplilnek ugy, hogy ennek a katolikus
tarsadalmi szervezetnek a plispoki kar égisze alatt gazdasagi szervezetei jonnek létre, amelyek
piacgazdalkoddk. Hat igy nem egyszerlen jotékonysagrél van szé, hanem hatékony piacgazdasagrol.
Ez a katolikus szervezet Otszor ajanlotta fel a Magyar Plispoki Karnak a maga hozzdajaruldsat azért,
hogy a francia plspokok és ez a katolikus szervezet segitse Kelet-Eurépdban, adott esetben Magyar-
orszagon is a harmadik vilag iranti szolidaritast. Es ennek még magyar vallalatok lathattak volna
hasznat. Most nem beszélek arrdl, hogy a Magyar Plspoki Kar a karacsonyi lGizenetében egyetlen egy
sz6t a magyar szegénység helyzetérdl nem szdlt, de visszautasitotta ennek a szervezetnek a felajan-
lasat, mert ennek baloldali tamogatdi is voltak. Vincze Endre: Elvben, papiron ki van-e dolgozva meg-
oldas a munkanélkiiliség megsziintetésére? Ha elvben ki van dolgozva, akkor ez hogyan tehet6 at a
gyakorlatba; és a harmadik kérdés: azok a maganszemélyek, akik szimpatizalnak ezzel a problémaval,
varjak-e azoknak a jelentkezését vagy mit tudnak segiteni benne? K6szoném szépen.

Pakasz Tibor:

Sokat hallottunk most az éhez6krél. Kapcsolédnék a Solt Ottilia el6adasahoz, mégpedig ahhoz, hogy a
falvakban nagy a munkanélkiiliség. Azt gondolom, hogy Magyarorszagon nincsen olyan nagy éhezés
vagy nyomor. Mi viszonylag jé életszinvonalon é16 nép vagyunk. De a lelki éhezésrél akarok én beszél-
ni, mert a magyar nép elsivarosodott az elmult évtizedekben, és a lelki éhezés allapotaba keriilt, és
most nekem az jutott eszembe, hogy mi ezen a napon lelkileg jéllaktunk, feltéltédtiink, de mi van a
falvakban? Oda nem megy el senki. Ott kellene krisztusi értelemben minden Jézus-hivének olyan
feladatanak lennie, hogy apostolla valjon. Ahogy Jézus megtanitotta az apostolait, menjetek szét a
vildgba és hirdessétek az én tanaimat, a lelki éhez6ket etessétek meg, erre lenne most sziikség az
ittlévSkkel. Mert mi most jél meggazdagodtunk, de mi lesz a falusi szegényekkel? En sokat jartam a
Bakony falvait az elmult években, és csak egyet tudok érteni Solt Ottilidval, hogy az ottlév6knek
valami lelki vigaszra, feltoltédésre lenne szlikségiik. Mit tud ezért tenni az itt Gl6 sokasdag? Reggel a
buszon utaztam egy holggyel, ismer6sommel, aki egy évvel ezel6tt kezdett valami biztositasi
lgynokséget és ezt mesélte, a mintdt akarom mondani, amerikai mddszer, azt mondta, hogy 6
mellékalldsban csinalja ezt az Ggynokoskodést, de most mar kiterjedt a haldzata, egy év alatt mar 114
lgynoke lett Kecskeméten, Egerben stb. Most is Egerbe utazott és azt mondta, hogy ezt a haldzatot
neki lelkileg karban kell tartania, id6k6zonként oda kell mennie. Most Egerbe megy, mert ha § ezt
nem csinalja, akkor széthullik a haldzat. Tehat én erre gondolok, hogy legylink apostolok, hogy jarjuk
a falvakat, épitsiik ott ki a kapcsolatainkat, toltstik fel az ott él6 lelki szegényeket, akkor teljesitjik a
krisztusi kildetést. Készonom.

Solt Ottilia:

Igyekszem nagyon rovid lenni. Igazdban meg kell mondanom, hogy nem értettem Kirdly Ignac
kérdését. Ha jol értettem, akkor az volt a dolog Iényege, marmint amit nekem cimzett, hogy lehet-e a
dolgot jobban szabalyozni, tehat a munkanélkiili ellatast és a munkanélkiiliség kezelését. De nem
értettem. Utolsé mondataval tulajdonképpen valaszolt sajat magdnak, mert szivem szerint ezt
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felelném, hogy messze vagyunk mi attdl, hogy tudjuk itélni, hogy Kis Jéska vagy Nagy Karcsi most
igazdbdl erkolcstelen vagy erkolcsos, hazudik vagy 6szinte. Tehat hogy csak magyarazatot keresiink
magunknak arra, hogy elmehessiink mellette, és azért mondjuk, csak kényelemszeretetbdl, hogy 6
inkabb csak szélhdmos. De félek, hogy nem értettem jol a kérdést.

Vincze Endre:

A nagyon konkrét kérdésére pedig két sikban tudnék felelni: mert létezik egy politikai valasz arra,
hogy van-e olyan gazdasagpolitika, amelyik a munkanélkiiliséget valamilyen mddon orvosolni tudja,
és van egy masik valasz, hogy ez a bizonyos civil-tarsadalom, ami fliggetlen az intézményes politika-
tél, az tud-e valamit csinalni? Az elsd, azt hiszem, nem érdekli igazdbdl. Van ilyen, vitatott, de leirt
moadszeriink arra, hogyan lehet munkahelyet teremteni. Tehat azt gondolom, hogy ha a szakszer-
vezetek nélkll probal a toérvényhozds vagy a kormany ebbe beleszdélni, akkor nagyon rosszul siil el.
Mert akkor a kormany érdekei, nem pedig a munkavallald érdekei érvényesiilnek. Amit pedig a civil
tarsadalom tud csinalni, az eléggé sokféle, és hogyha netalan segiteni akar és van kapacitasa, akkor
én is szerényen tudom ajanlani a SZETA-t, bar nem gondolom, hogy az egyetlen lehetdség; remélem,
hogy nagyon sok hasonld, s6t tudom, hogy hasonld prébalkozas van, de mi pl. nagyon szegények
vagyunk, hogy lenne bizonyos infrastrukturalis adottsagunk ahhoz, hogy olyan gazdalkodé vallalko-
zast tudjunk bonyolitani, amiben helyet tudunk adni. Marpedig nekiink szdmos rehabilitalt emberink
van, tehat olyan nagyon elesett, hajléktalan, de meggydgyitott ember, akinek mar csak munkahely
kéne; tehat nagyon jo lenne, ha mi tudndk foglalkoztatni, de nincs, aki gazdalkoddi fantaziaval tud
ehhez a dologhoz kozeliteni, és ezért nem tudunk belefogni. Ha netan-tan ilyen kapacitdsa van
valakinek, vagy tud ilyen kapacitdsrdl, aki legalabb tanacsaddi szinten segitene, akkor azt nagyon
megkoszonném, mert nagyon sok ilyen kellene.

Benyhe Janosné:

A Kézfogds Konferencidnk zaréénekeként, pedig énekeljiik el az Erd6é mellett estvéledtem kezdet(i
magyar népdalt, amelyet Koddly Zoltdan gydijtott 1922-ben.

Erdd mellett estvéledtem,
Subdm fejem ald tettem,
Osszetettem két kezemet,

ugy kértem jo Istenemet.
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En Istenem, adjdl szdlldst,
Mdr meguntam a jarkaldst,
A jdrkdlast, a bujdosdst,

Az idegen féldén lakadst.

Adjon Isten jo éjszakdt,
Kiildje hozzdank szent angyaldt,
Bdtoritsa sziviink almdat,

Adjon Isten jo éjszakdt.
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ARANYMISE

Halasz Endre bevezet6 szavai:

Kedves Testvéreim, kedves Barataim! Bulanyi Gyorgy atya aranymiséjére készlliink. Elhangzottak
tajékozatlansaghbdl szarmazd kérdések. Ezért mindenki lelkiismeretének megnyugtatasara sziiksé-
gesnek latszik a kdvetkez6 tajékoztatas.

1982-ben Pater Bulanyit a Magyar Plspoki Kar eltiltotta a nyilvdnos misézéstdl, igehirdetéstél,
szentségek és szentelmények kiszolgaltatasatol, és tobb plspoki korlevélben felszélitotta a papsagot,
hogy a Bokor altal szervezett rendezvényeken a papok ne vegyenek részt. Pater Bulanyi tehat nincs
folfliggesztve, nem kapott szuszpenzidt. A nyilvdnos misézéstdl, igehirdetéstdl van eltiltva, tehat egy-
hazi épliletben ezt nem végezheti. Egyébként ennek a blntetésnek a hiteles magyardzata nem
allapithaté meg, mert ilyen blintetést az egyhazi térvénykdnyv nem ismer. A biintetést kiszabé egy-
hazi hatdsag pedig sem 1982-ben, sem azéta semmiféle magyarazatot nem f(izott hozza.

A masodik tajékoztatas, ami sziikségesnek latszik, hogy 1991. marcius 15-én Ratzinger biboros e
helyzet megsziintetését ahhoz a feltételhez kototte, hogy Pater Bulanyi még egyszer irja ald Vatikani
zsinat szovegébdl 6sszedllitott 12 pontot Ugy, hogy elhagyja azt az ugyancsak a Zsinat tanitasabol vett
13. pontot, amely igy hangzik: , Az isteni térvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fel az ember,
koteles is lelkiismeretét hiien kdvetni, hogy eljusson az Istenhez, de nem is szabad akadalyozni 6t ab-
ban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, és csak sajat lelkiismeretének tartozik engedelmeskedni”.
Pater Bulanyi kijelenti, hogy a Zsinat egészét fogadja el. és ezért nem hagyja el a 13. pontot, mert a
szemelvény-gy(ijtemény konnyen félremagyarazhato.

A tdjékoztatdsom harmadik pontja igy hangzik: 1992. december 8-an Pater Bulanyi kozolte a
Magyar Plispoki Karral, hogy 1993. januar 31-én mondandd aranymiséjét rendje Duna-parti kapol-
najaban szeretné bemutatni. A biintetést kiszabé Magyar Piispoki Kar elutasitotta a kérést azzal az
indoklassal, hogy a biintetés megsziintetésére Réma illetékes. Végil 1993. januar 17-én ezt az utdbbi
tényallast Bulanyi atya faxon kozolte Ratzinger
biborossal azzal, hogy varja a megoldast.

A megoldas a mai napig nem sziletett meg,
azért most arra kérem Bulanyi atyat, hogy lépjen
az oltdrhoz, mutassa be az aranymiséjét ugy,
ahogy 50 esztendbvel ezel6tt a mai napon a leg-
els6t bemutatta. Szeretném felhivni a figyelmét és
mindnyajunk figyelmét még arra, hogy egy masik
évfordulé is van. 1952 augusztusaban tartdztattak
6t le, tehat az idén van a negyvenedik évforduldja
annak az Uldoztetésben, adldozatban gazdag élet-
nek, amely 6t jellemezte. A szentmise Ugy lesz a mi
aldozatunk, hogy Krisztus aldozata mellé oda-
tesszlik a magunkét.
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Oneki van mit odatenni az oltarra Krisztus aldozata mellé, az & negyven esztendds aldozatban
gazdag életét

Bulanyi Gyorgy homilidja:
Testvéreim!

A meghivé 5. oldaldra rairtam els6 misém introitus-szovegét: En pedig ne dicsekedjem maéssal,
mint a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjével... stb. - ahogyan P3al azt megirta a galatdknak. A rank
hagyomanyozddott kanoni evangéliumok nem ismerik ezt a , dicsekedik” igét, Jézus nem hasznalta,
nem dicsekedett, s igy nem is tudhatjuk, mivel dicsekedett volna, ha hasznalta volna e szét. Otven
évvel ezel6tt nagyon oriltem, hogy 1943. februar 1-ére, Antiochiai Szent Igndc emléknapjara ily
nekem tetszd szoveget rendelt szdmomra a liturgia. Ma nem oriloék mar neki? Nem is tudom.
Visszanézve, immar nem is félutambdl, életemre, igazan nem szeretnék szerénykedni. Kispap
koromban egyszer megprdbaltam, de igazgatdnk, akit mi magunk kézott ,nagypapanak” neveztiink,
figyelmeztetett: ,Ne szerénykedjék, nem 3&ll az j6l magdnak!”. Megfogadtam szavat. Azdta se
probalkoztam vele tobbet. Most se teszem. Bar képtelen volnék elmondani egy ilyen mondatot:
Dicsekedem azzal, hogy 1952-ben az allamiigyész fel akart akasztatni, s harminc évvel kés6bb egy
masik Ugyész és birdsag akart elhallgattatni. Ezt igy szégyelleném. Helyette viszont el tudom
mondani: Oriilék neki és halat adok érte Istennek, hogy erét adott, hogy volt erém e félszazad alatt
nem hazudni; azt mondani, amit gondoltam, vagy legaldbb hallgatni olyankor, amikor olyasmit kellett
volna mondanom, amire nem vitt rd a Lélek. De 6tven éve még nem volt gondom a , dicsekedik”
széval. Mivel is dicsekedhettem volna? Legfeljebb a keresztvallalds szandékaval.

Mindezt azért is mondom el most néktek, mert Isten engem is valtozasra (fejl6désre?
visszafejlédésre?) képes Iénynek teremtett. igy aztan ha testvéreim idénként azzal érvelnek ellenem,
hogy tiz vagy husz esztend6vel kordban ezt meg ezt irtad vagy mondtad, kénnyen vélaszolhatok nekik
igy: Megengedem. Akkor ugy gondoltam. De ma mar masképpen gondolom. Aranymisém mai
alkalmaval szeretnék vallomast tenni Nektek hitemrél. Azzal, hogy ma igy gondolom. De szabadon a
tovabbfejlédésre. S ezért Téletek sem varom el, hogy mindent Ugy gondoljatok, ahogyan én e
mostani éraban. Csak azt szeretném, ha abban biztosak lennétek, hogy amit majd mondok, azt ugy is
gondolom. Akar idehaza szdlok valamit, akar Rémaban, akar masutt a nagyvilagban. Mindezeket a
Lélekt6l kapott szabadsagunk jegyében gondolom rendjén valénak.

Ennek kapcsan valamit most el kell mondanom. Két évvel ezel6tt a Santo Uffizii épliletében a
biboros prefektus tudomasul vette, hogy nem irok ald oly nyilatkozatot, mellyel kotelezném magam,
hogy a nem tévedhetetlen, tehat a tévedhetd tanitasokat illetéen is tartani fogom magamat a
mindenkori hivatalos - autentikusnak mondott - allaspontokhoz. A biboros megfogta reverenddjat s
azt mondta: ,,Ha ez a ruha van rajtunk, mindenkinek biztosnak kell lennie, hogy t6liink az egyhaz
autentikus szovegét hallja”. Hallj csudat, azt vélaszoltam, hogy ez esetben az egy-hdznak inkabb
magnokésziilékeket kellene haszndlnia, mert én eddigelé még csak azzal tudtam embereket meg-
nyerni Jézusnak és lgyének, hogy azt képviseltem, amit igaznak gondolok, s amit az ellenérvekkel
szemben meg tudtam védeni. Ha nem is akceptalta magatartasomat, de ezt mondta: Ha ezt nem
akarja alairni, majd kitalalunk valami mast. Jél tudjatok, mit taldlt ki. irjam ala Ujra a Zsinat tanitasabdl
szamomra Osszeadllitott 12 pontot, amit mar 1985-ben aldirtam, de ne flizzem hozzad a Zsinat
tanitdsabdl azt a bizonyos 13. pontot, amely igy szdél: ,Az isteni torvény rendelkezéseit lelkiisme-
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retében fogja fel az ember; koteles is lelkiismeretét hlien kévetni, hogy eljusson Istenhez. De nem is
szabad akadalyozni 6t abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, és csak sajat lelkiismeretének
tartozik engedelmeskedni”. Eddig az idézet. Két éve mar ennek. Mivel ezt kovetéen 1991 tavaszan
testvéreim egy harmada Ugy gondolta, hogy engedhetnék a biboros kivansaganak, kivartam, hogy
biztos legyek, mit kivan télem lelkiismeretem. Csak most két hete, arany misémrdl értesitve adtam
neki végleges valaszt: ,Eminenciadnak tudnia kell, hogy kész vagyok tanusitani aldirdssommal a Zsinat
egész tanitasanak elfogadasat. Ha azonban egy szamomra 0Osszeallitott zsinati antolégiat akarnak
alairatni velem, azt ki kell egészitenem, jelezve vele, hogy csak az egész Zsinatot fogadhatom el. S
még valami: ha egy tovabbi zsinati szoveg hozzaflizése miatt lennék egyhazam szamara elfogadhatat-
lan, barki gondolhatna, hogy nem én vagyok az, aki nem fogadja el a Zsinatot, hanem a hierarchia.”
Eddig a levelem.

Ha valamelyik6tok ezek miatt csunyat gondolna rélam, bar sajndlndm, véllalom. Hiszen kinek-
kinek joga van azt gondolni, amit gondol, s nem az én zsebemben kell tartania lelkiismeretét. A
yvallalom” itt annyit jelent, hogy elfogadom testvéremnek. El, mert az az Isten Orszaga, amelyre
Jézus tanitdsa nyomadn rasejtettiink, szabad emberek alternativ tarsadalma. S e tarsadalom legf6bb
szabalyat, a lelkiismerethez, mint végsé instancidhoz igazodast, bizony a Szentlélek iranyitdsa mellett
fogalmazta és szavazta meg a Zsinat. Legaldbb is én igy gondolom. Miért? Mert nem hiszem, hogy
Isten barmelyiklinktél is azt kivanna, hogy gondolja azt, amit nem gondol. Ez lehetetlenség volna. S
nem hiszem, hogy azt kivanna: mondjuk az ellenkez6jét annak, amit gondolunk. Ez becstelenség
volna. Isten sem lehetetlent, sem becstelent nem kivan. Nem is kivanhat! Mily alapon teszek ily
biztosan megallapitasokat Réla? Hat csak egy szdmomra vitathatatlan tétel alapjan: Isten nem lehet
rosszabb ndlam, ndlunk. Marpedig mi a Bokorban kozel félszazada azon az alapon baratkozunk
egymassal, hogy kinek-kinek a sajat meggy6z6déséhez kell hliségesnek lennie - szavaiban is, csele-
kedeteiben is. Ezért aztan Isten el6tt sem lehet érték, hogy igent mondjak arra, amire legfeljebb csak
ezt tudndm mondani: nem tudom. Nem azon all és fordul az Isten Orszaga, hogy szavaldkdrusban
felmondunk szévegeket. Ellenkez6leg: ezen bukik meg. A kilénboz6 valldsok rendre tévedhetetle-
nekként hirdetett szovegei a torténelemben intoleranciat sziiltek, ez pedig maglyagyujtasokba és
vallashaborukba torkollott, hullahegyeket emelt; a szovetséget magat tette lehetetlenné.

Az eddig elmondottakat tekintsétek hitvallaisom fundamentdlteoldgiai megalapozasanak. S most
megyek tovabb, hogy valljdk valamirél, ami még inkdbb hudsunkba vag. Egy széban: Megérte-e?
Masképpen fogalmazva, Sik Sandor és Sillye Jens koz0s szavaval: Gy6zom-e még? Nem fogyott-e el a
reményem? Objektivebben, de ugyanerre kérdezve: Lehetséges-e a Foldon az Isten Orszaga, vagy
csak beszéllink réla tovabb, mert nem tudjuk abbahagyni?

Mért errél akarok ma vallani? Hat azért, mert ezen all vagy bukik az élet-m(, az életmdviink. Ezen
fordul, hogy maradandd, vagy csak hullé csillag vagyunk, mely majd egy augusztusi éjszakan lehullik
és tobbé nem vilagit. A kérdésre adott valaszon fordul, hogy megmaradunk-e a jézusi lzenet
hordozdjaként. Megmarad-e a Bokor, melynek nincs bejegyzése, anyakonyve, tagsagi igazolvanya,
tagdija, s melyet - k6z6s akaratunkbdl - csak és egyedil az Isten Orszdgdnak reménye tart egybe?
Err6l a kérdGjelrdl irt megrendité verset az 50-es évek sotét éjszakdjaban a vellink egyiitt indult
Stetka Eva Debrecenben, ezen a cimen:
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Elszantak

Mentek az orszdguton egy tdvoli falu felé
Ldbukat lemarta a por
Tarisznydjuk kitiriilt azért csak énekeltek
Szalagosan lobogtak a felh6k
Sodrottszirmu sdrga kikericsek hajladoztak a fliszdlak k6zott
Kanyarodott az ut
Ok csak mentek fodetlen fejjel a szélben
Fddetlen fejjel julius Idngjaiban
Botjukra tlizték a tarisznydt csillaggémb (ilt a botjuk végén
Mezitlab mentek a homokban folyamok homokjdn csillogott a kvarc
Elhagytdk a vdrost
Ahol hdzakat emeltek: az emberek hdzakat, ahol élni aludni lehet
Grdndtvirdgos jatszotereket az autok néma suhandsadt egy havas decemberi napon
Nem liltek a vonatra még a szekér is elhagyta dket
Kidéltek tdrsaik ki hazament ki meghdzasodott
Ki meg csak ott maradt sebes Iabbal az ut pordban
Eszelésen nézve a fogyatkozo menetelSket
S 6k léptek elére mikor mdr nem is vitte 6ket a Idbuk
Még énekeltek pedig mdr nem jétt ki hang a torkukon
Még léptek elbre egy tavoli falu felé
Pedig az ut is kicsuszott talpuk aldl s a hideg ég
Sziviikre lehajolt ugy folytatta énekiiket

Hazamegylink-e? Ott maradunk-e sebes labbal az Ut poraban? Fogyatkoznak, s el is fogynak-e a
menetel6k? Indokolt ez a pesszimista hozzadllas? Taldn nem alaptalan. A Hatalom uthenger. Jaj
annak, akit utjaban levének itél! llyennek itéltetlink. Ma is. Az elmult évtizedek hitlenségei miatt
egyhazunkban senki nem tartott bldnbanatot. Senkit nem réttak meg. Senkit meg nem biintettek.
Egyedil mi vagyunk blintetve. A partallam nyomasara blintettek meg - mondhattuk. De az oroszok
mar kivonultak, a partallam is dtadta mar helyét, de nalunk, s vellink nincs valtozas. A minap levelet
kapok feliilr6l; szememre hanyja, hogy hozza intézett levelemben ,egyhdzamrdl” beszéltem. Idézem
sorait: ,Nem akarom megbantani a kedves Atyat, de fel kell vetni a kérdést, hogy Krisztus igaz Egyha-
zarél mennyire mondhatja el éppen Buldnyi atya, hogy egyhazam?” Az ,,-am” szétag alahuzva. Eddig
a levél. Mit valaszoljak erre? Csak magunknak tessziik fel a kérdést: Jézus egyhdza micsoda? A
hierarchia? Misztérium? A Zsinattal valaszolok a kérdésre: az Isten népe. Aztdn miért a miénk az
egyedil igaz? S mit6l? Nincs id6 most erre valaszolni.

Valaszoltam ra mar sokszor. Most mas a kérdés:

,Mi emel? Mi tart fenn? Mi sugall? Mi biztat?” - kérdezte magdtdl mar el6ttem 1855-ben nehéz
6raban Arany. S valaszolt is rea:

Kebelem egy hangja. Kévetem is aztat.
Egy hang, mely csilingel az égi maddrban,
Hogy lerombolt fészkét rakja késé nydrban,
Mely a pokfonaldat szdzszor megfonatja,
Moha fiistbe szdzszor megyen dldozatja,
S mely hatalmasb szdval a kéltében riad:
Ma késén, ha csonkdn, ha senkinek irjad!
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S nemcsak a koltében riad. Jart itt valaki kozottiink e szdzadban. Valaki, aki taldan legkilonb volt
mindnyajunk kozott. Segédmunkasként élte végig életét, s fejében benne volt mindaz, ami magyar-
nak taldn még soha. Hamvas Béla volt e segédmunkas neve. Sokdig ki se tudott réla. De irt, mert
hallotta beliil a hangot: ,irjad!” Hallotta, mert hitt abban, amit gondolt és remélt.

A kérdés tehat az, hogy remélek-e és miben remélek? Miben is hiszek? Pontokba szedem
vallomasom. Lesz taldn olyan, amit nem tudok igazolni. S ha mégis mondom, azért teszem, mert az
ellenkez6jének sem ismerem bizonyitékat. Lelkem egészsége pedig arra késztet, hogy mégis foglaljak
allast, dontsék, legaldbb a magam szamara. Miel6tt elkezdem hitvallasomat, meghatdrozom, mit
értek azon, hogy hiszek valamiben. Kett6t: igaznak tartom és rateszem az életem. Az elsé a masodik
nélkil kevés ahhoz, hogy hitnek nevezhessem. A masodik pedig az els6é nélkil - lehetetlen. Azért is
nehéz Golgotdra mennlink, amit igaznak tartunk. Bizonytalanért pedig végképpen lehetetlen vallalni
a halalt, még kevesebbet is.

Ezek utdn mondom a valloméasom.

1. pont: Hiszek Istenben. A vilagmindenséget nem én hoztam létre, te sem. Az, hogy magatdl van - ez
nekem nem elég. Nekem ok kell, végsé és elegendd, amire épitkeznem lehet.

2. pont: Hiszek abban, hogy Isten jd. Biztat, mint egykor apam, hogy legyek kiilonb. De rosszat nem
készit nekem, hiszen az O gyereke vagyok a teremtés okan. Ertem van, értem él, kiszolgal és asztalt
terit nekem, mint egykor anydm. S megbocsat, mert szeret. Végtelen eszményallitd és végtelen
megértd - egyszerre. Ha csak az elsé volna, félnék Téle. Ha csak a mdasodik, nem volna kire néznem,
kit komolyba vennem.

3. pont: Hiszek abban, hogy megajandékozott Onmagaval, s ram rakott mindent, mit emberre rak-
hat. Ugy vagy tgyabb, mint a férfi, aki rarak minden téle telhetét arra a nére, akit szeret. Mig itt csak
a férfi képességei szabnak hatart, amott Isten esetében a teremtmény felvevé kapacitdsa szabja a
hatart. Megkotott az értelem ajandékdval, hogy soha se nyugodjak meg madsban, csak ami igaz.
Szabadda tette akaratomat, hogy kiizdhessek az el6bbre jutdsért a szeretetben. Megkotott, hogy a
szép utan keressem a még szebbet. Lehetdséget adott, hogy az igaz, a szent, a szép - boldogga
tegyen.

4. pont: Hiszek abban, hogy szovetséget kinalt fol nekiink. Szovetséget az arisztotelészi entelecheia-
ra; arra, hogy magunk s a koriiléttiink levs vilag egyre inkdbb az O arcvonasait formalja ki 6nnon-
magabdl, hogy a Terra bolygd Isten Orszagdava, a Szeretet Kozosségévé néhesse ki magat.

5. pont: Hiszek abban, hogy mindennek megvaldsuldsa azon fordul, hogy elfogadom-e én a felkindlt
szovetséget. Azon, hogy elfogadjuk-e mi és hogy mennyien?

6. pont: Hitemet nem lohasztja Szofdonias imént hallott szava. Az ti., hogy két és félezer éve, ma vagy
holnap csak az ,Istennel kiizd6” (mert ezt jelenti a szd: lzrael), csak Izrael maradéka nem cselekszik
hamisan, nem beszél hazugul. Nem lohasztja hitemet, hogy csak egy maradék. Nem, mert bizom a
jovGjiukben. Az ovékében bizom. Hiszek abban, hogy amiként a jegenyefak sem nének az égig, a
szovetség ellen lazaddk napja (Hitleré vagy Sztaliné szazadunkban) rendre lealkonyul. Isten ellen nem
lehet sikerrel csatazni, csak ideig-6rdig. Cs6dot mond, ami természetellenes. Csak a rendeltetés
szerinti mehet tovabb.
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7. pont: Hiszek Jézusban, mert autentikusan - mondom magyarul: hitelre méltéan - képviselte:
tanitotta és élte elénk a szovetség elfogadasat.

8. pont: Hiszek abban, hogy tanitvanyait arra nevelte és azért kildte a vildgba a fold hatdaraig, hogy
ugyancsak autentikusan, hitelre méltéan képviseljék Isten terveit, hogy 06k is tanitvanyokat
neveljenek, akik az egymast kdvets tanitvanynemzedékek sordn egybehivjak és egybeszeressék az
emberi nem egészét, melyet Isten éppen erre és ezért a szeretetk6zosségbe keriilésért teremtett.

9. pont: Hiszek a szeretetkdzosségben, mint az egyes ember és az egész emberi nem egyetlen
lehetséges életmegoldasaban. Ezért hiszek abban is, hogy lehet meg nem sértédni, bar megsértenek.
Hiszek abban, hogy nem szabad valni. Nem, mert minden valas a szeretet csddje. S mindegy az, hogy
ki volt, aki sértett, és ki volt az, aki jobban sértett. Ezért aztan engem kizarhatnak, de én maradok.
Maradok, mert otthon vagyok. Kivdrom, amig elhangzik a kizardk vagy legaldbb utddaik ajkan: Ne
haragudjal! Kivarok..., ha 350 évet is kell varnom ra. Solweiggé kell lennem, jarjon Peer Gynt akar-
merre is.

10. pont: Hiszek Isten minden embert egybedlelni akard kdzosségében is, a jézusi TizenkettGben,
melyet Jézus ,kahal”-nak mondott, s melyet bizony nem akart kiszakitani a zsinagégabdl. Abban is
hiszek, hogy Jézus egyhazat alkotjdk mindazok, akik a Téle tanulhaté szeretetre teszik életiiket.
Denominaciétdl fluggetlendl, jogi betagozddastdl fliggetlenll, szervezeti beleilleszkedéstdl fliggetle-
nil. Elég, ha le tudunk UIni egy asztalhoz, hogy megcsodaljuk a masik massagat, megismerjik a
karizmak sokféleségét, s magasztaljuk érte Istenilinket, aki a valtozatossagot kedveli, s aki éppen ezért
nem is széridban, hanem egyedi példanyokként teremtett meg minket. Hiszem, hogy az 6kumené
azok kozott, akik szeretik egymdst, mar meg is valdsult. Hiszem, hogy zsidonak és kereszténynek
eggyé kell lennie, anyakonyvezés, protokoll, érdekegyeztetések, jogi biztositékok nélkil. A kilonbozé
denominacidju keresztényeknek még inkabb. A kdzos jézusi orokség ismeretében. A kozos jézusi
kildetés vallaldsdban. Hiszek egy minden jészandékd embert egybeodlelni képes egyetemes
egyhazban.

11. pont: Hiszek - ha tetszik a szé - Isten gy6zelmében. Hiszek, minden naivitds nélkil. Hiszek, Pal
szavaira emlékezve is, a bolondok, er6tlenek, a lenézettek vallalkozdsaban. Hiszek, amig a Szé, a
dabar Jahve nem hal el, s amig van, aki nem sajnalja életét sem a szovetségi hliség meglrzéséért.

12. pont: Hiszek a kevesek egymasba tett kezében, ebben az alternativ tarsadalomban, e masképpen
gondolkoddkban, akdarmilyen kevesen vannak is. Hiszek a Kézfogasban. A Bokron belll mar létrejott-
ben, annak fenntartasaban és megd&rzésében. A Bokorbdl masok felé kinyulé kézfogasban is, a
joszandéku emberek okumenéjaban. A Foldet 6roklé szelidek életdldozatdban, a rdszoruldkban az
Isten arcat felismerni tuddknak, az el6bbiekkel osztozkoddknak vallalkozdsaban.

13. pont: S végiil hiszek a jézusi boldogsagban. Abban, hogy boldogsagom csak azon fordul, hogy le
tudom-e gy6zni magamban az Isten, a Szeretet ellen dolgozd eréket. Ezt a boldogsagot nem vehetik
el t6lem. Csak én magamtdl. ,Boldogok vagytok, ha hazudvdn minden rosszat mondanak rdlatok
miattam... igy Gldozték az elGttetek élt préfétdkat is” - mondjak a valdban autentikusjézusi szavak.
Mintha csak két lehet&ségiink volna: Isten tolmdcsaiva valni vagy azokat tldozni, Harmadik utat lehet
lgyeskedve keresni, de Isten ellenségeinek, a Hatalomnak, hatalmuk van arra, hogy az lGigyesked&ket
is valaszutra tereljék: Mi akarsz lenni? Uld6z6 vagy ldozott?
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Folytathatndm a pontokat, de az id6 szalad, s most arra gondolok, hogy mindaz, amit itt mondok,
magyarul hangzik és magyarul ért6knek. S hidba szedném le polcomrdl szétdraimat, nyelv-
kényveimet, barmely mas nyelven csak er6tlenebbil tudnam elmondani ezt a hitvallast. Vallok ezért
most még valamirél. Szeretném, ha mindenekel6tt a magyar népen beliil lenne a ketté eggyé.
Szeretném, ha népem az Isten valasztott népévé lenne. Nem a test és vér alapjan. Isten Orszdgaba
nem lehet beleszilletni. Se kortlmetélkedéssel, se keresztelkedéssel. A valasztott nép: az Isten
szovetségét hordozé emberek tdbora.

Baj, ha egy apa azt szeretné, hogy a fia kilonb legyen mindenkinél? Baj, ha én azt szeretném,
hogy a magyar példat tudjon mutatni a Szeretet-Isten akarata szerinti emberségre e kicsiny hazaban
és azon tul, a Kdrpatok medencéjében, Eurdpaban: kozépen vagy keleten; Amerikaban: Clevelandban
vagy Torontdban? Mindeniitt, ahol magyarok élnek, s Isten autentikusjézusi igéje magyar ajkakon
fogalmazddik meg? Baj a killdetés elvallaldsa? Labara Iéplink ezzel valakinek? Nem. Ez a dolgunk. Erre
lettiink. Ez az Isten versenye a népek kozott. Aldas fakad beldle, s él az a nép, amelyen keresztiil az
aldas arad.

A magyar irodalom Bessenyeivel kettészakadt. Vallasira és profanra. Szamomra Babits koltészeté-
ben a vallasi és a profan - a jézusi gondolatvildgban taldlkozott. Utat mutatott az eggyélevés
lehet6ségére. E tekintetben Babits nem is egyetlen, nem is az els6. Egy 150 éve irt vers, Vérosmarty
Joslata muzsikal bennem hetek 6ta. Ugy mondom el most néhany sorat, mint imadsagot. Imadsagot,
amelyben Istentdl hallom a valaszt homiliam gyotré kérdésére.

Ki mondja meg, mit dd az ég?
Harag, karomlas volt elég;
Gyiiléltiink mint kuruc, tatdr,
Bdnkodtunk mint a puszta vdr;
Ugyiink azért
Sikert nem ért.

Pedig neked virulnod kell, o hon,
Lelkiink kihalna hervaddsodon.

Hat félre bu és gydilédlet!
Vagy bdr gyiiléljiink szellemet,
Azt, mely kézéttiink lakozott,
Es eggyé lenni nem hagyott:
E gyiildlet
A szeretet.
Mert még neked virulnod kell, o hon,
Tul és innen sok késé szazadon.

A gyiildletnél jobb a tett,
Kezdjiink egy ujabb életet.
Legyen minden magyar utéd
Kiilbnb ember, mint apja volt.

Ily dldozat
Mindig szabad.

Mert még neked virulnod kell, o hon,
Vagy szégyen rdgzik minden fiadon.
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Mi tilt jobbakkd vdlnotok?
Ha eddig pazaroltatok,
Sidé, ész, pénz elszoratott
Megvenni a gyaldzatot:
Elég az ok
Javulnotok.
Mert még neked virulnod kell, o hon,
Bdar blineink felh6znek arcodon.

A verseny nyilt, a nemzet él,
Ha egy jobb tagja sem henyél,
Jut ember és kéz, munka, vér;
Mi volna az, mit el nem ér?
S legyen dicsébb,
Ki tettre f6bb.
Mert még neked virulnod kell, o hon,
Ragyogva hirben biiszkén, szabadon.

Itt még e féld, mély sirjaibdl
Az elhunyt 6sék lelke szol.
Munkat red s szabad kezet:
Dicsé kert lesz a sir felett,
Zéldelni fog
Bérc és homok.
Mert még neked virulnod kell, o hon,
Miért volndl az éggel oly rokon?

Mit a miivészet, tudomdny
Csoddsat, lidvést hagy nyomdadn,
Adjuk meg e hazdnak azt
A hervadatlan szép tavaszt.
Mult és jové
Igy egybe né.

Mert még neked virulnod kell, o hon,
Féliil idén és minden sorsokon.

Vagy nincs erénk? Az nem lehet:

Artunk egymdsnak eleget.

Lesz kélté, szonok és vezér,

Es tudomdny, mely eget ér;

De tisztelet
A guny helyett!
Mert még neked virulnod kell, o hon,

A szellemek kincsével gazdagon.

Fut, farad a sok idegen.
Miért? hogy tdpja meglegyen,
S mi téliik varjuk a csoddt
Félékesitni e hazat?

70



Szerkesztette: Faragd Ferenc

E jog nekiink
Szent 6rokiink.
Es még neked virulnod kell, o hon,
Vériinknek langja ég oltdrodon.

Kié e hon, ha nem miénk?
Ha érte mindent megtevénk,
Ha tiszta kézzel dldozdnk,
S lettiink, mi eddig nem valdnk:
Nincs hatalom,
Mely visszanyom.
Es még neked virulnod kell, o hon,
Mert isten, ember virraszt pdrtodon.

Es az 6rok élet? Abban hiszel-e? Arannyal valaszolok: ,,En azt meg nem tagadom. Mit hisz a tudds
- 6 ldssa.” O is csak hihet abban, hogy nincs. En masképpen déntdk. Vildgos tudataban annak, amirdl
Shakespeare szélt: hogy ez az a tartomadny, ,ahonnan még nem tért meg utazé”. Szdmomra az 6rok
élet - folytatas. Folytatads és nem életpdtlék, és nem is helyettesité. Pupozott jutalom és nem vigasz
egy reménytelen és boldogtalan idelentért. Folytatds. Folytatdsa az idelent megkezdett isteni élet-
nek; folytatasa a szeretetnek, amelyet idedt és odatul csak masokat szolgdlasnak tudok gondolni.
Szent odatuli folytatasa valami szent idelentinek, amir6l most megint egyszerre profan és egyszerre
szent szavakat idézek:

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.
Eléttiink egy nemzetnek sorsa dll.
Ha azt kivittuk a mély siilyedésbél
S a szellemharcok tiszta sugardndl
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén Gseink pordhoz:
Készonjiik élet! dldomadsidat,

Ez jo mulatsdg, férfi munka volt!

Testvéreim, most, 50 papi esztendd multdn és halaval telt
szivvel még egy masik koltd szava is eszembe jut, Kosztolanyié:

Féldig hajoltam s
mindezt megkészéntem.”
Amen.

Benyhe Janosné zarégondolatai:

Kedves Gyurka testvérem, ennyi szép szé és gondolat utan nem tudom, hogy lehet-e még valamit
mondani, fokozni biztosan nem. Mégis megkdszondm Neked most itt ennyi szép, nemes gondolat
utan, hogy Gnnepelni tanitottdl bennlinket, és nem kevés résziink volt az elmult 44 év alatt kilonféle
Unnepségekben. Példaként emlitem itt a decenniumok (a szlletésnapok tizévenkénti) Gnneplését, a
névnapokét, mindegyiklinkét kilon-kilon, s ha utdnaszamolok, nem 44-et szamithatok, minden
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évben egyet, hanem taldn tobbet is. Nos, (innepelni igazdn megtanitottal. Egy tanarhoz nem illik,
hogy zavarban legyen, én mégis egy kicsit zavarban vagyok... hadd mondjak mégis egy-két gondolatot
koszonetként, nagyon roviden.

Az els6, amit szeretnék Neked megkdszonni (furcsa lesz talan), a bonyolultsag meg az egyszer(iség
egyszerre. A bonyolultsagot kdszoném, mert ra tudtal venni, hogy a KIO-t elolvassam és feldol-
gozzam, nyelvezetét és eszméjét elsajatitsam, ami nem volt egyszerd. Viszont koszondm az egyszer(i-
séget, mert lényegében harom szdban 6ssze tudom és mindnydjan Ossze tudjuk foglalni. Amikor az
Ujszovetséget kellett tanitanom irodalom-6ran, boldog voltam ezért az egyszer(iségért, amit
mindnyajan fajunk kivilrdl, csak most én egy picit megtekerem a végét. Az egyik az adas: adni azt,
amim van, anyagiakat, szellemieket, lelkieket... hogy az életlinket is sikeriil-e a végén, az még a jové
titka. A masik a szolgalat: hogy elutasitvan a nagysagot, hatalmaskodast, keressiik azokat a rabszolga-
|16 munkakat, amiket talan kevesen keresgélnek a tarsadalomban (jo volna, ha ett6l nem térnénk el).
Végil a harmadik, amit régen békességteremtésnek mondtunk, most azonban ezt mondanam
helyette: kézfogas. Hiszem, hogy ugyanezt jelenti.

Ezenkivil szeretném még megkdszonni Neked a hitnek két aspektusat, hogy nemcsak igaznak
tartani, de hiiségesnek is lenni meggy6z6désiinkh6z: megkdszonni Neked a reményt... tébbek kozt
azt, hogy még bennem is volt reményed akkor, amikor én elég reménytelen helyzetben lattam
magam; és megkoszondm azt a fogyhatatlan szeretetet, amelyet mindig is éreztliink mindnyajan, s
amirdl tanuskodik nemcsak a mai nap, hanem sok minden mas nap is. Most pedig szokasainkhoz
hiven a Bokor ajandékat szeretném Neked atnyujtani Harmat is, mert a harom a blvos szam. A
fGajandékot, a Kézfogds emblémat. Aztdn Téged is megillet az Erted vagyok kotet, miként
el6adodinkat. S véglil egy haldt egy egészen kis halacskaval.

Serkenj fel, kegyes nép, mosolyog az hajnal,
aranyszdl tollaikkal repdes, mint egy angyal.
Ingo-bingd z6ld fliszdl szépen feléltozik,
liliom-rézsdaval megq is térélkézik.
Amennyi fliszdl van a tarka mezében,
annyi dldds szdlljon Gyurka Bd fejére!
...annyi dldas szdlljon

mindnydjunk fejére
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MELLEKLET:

1. sz. Melléklet: A Bokor harmadik nemzedékének mlisora
Marcziné Sarossy Anna:

Szeretettel koszontelek benneteket a mogottem alld harmadik nemzedék nevében is. Ezzel a
gyonyor( dallammal vezettiik be mlsorunkat. A tengeren is tuli, hutteri kozosségben jart fiatalok egy
csokorra valé szép éneket hoztak onnan nektek. Fogadjatok olyan szeretettel, ahogyan Babits irja:

Mindegyik embernek a lelkében dal van,
és a sajat lelkét hallja minden dalban,
és akinek szép a lelkében az ének,
az hallja a masok énekét is szépnek.

(A hutteri dalok elhangzdsa utdn)
Ugy érzem, hogy a magyar népkoltészet vildga rokon a mi vildgunkkal. Szegénységrdl, bantottsagrol,
Gldozottségrdl szdl, fajdalmas szépen, igazan. Ismét egy nagy embert kell segitséglil hivnom, aki

sokkal szebben fogalmazta meg, mint ahogy én meg tudndm ezt fogalmazni.

Sik Sdndor egyik versébdl fogok részleteket felolvasni.

Bocsasd meg énnekem, Uram, Paraszt magyar sz6 furulya-dalara,

Hogy szorgosabban latogattam S hogy konnyeket pilldmra nem a mea culpa,
A Sixtusi Mariat a nazaretinél, Hanem a rutafa nétaja szdrt

Hogy Tamasnal, Teréznel Meg a vizetarasztd tavaszi szél.

Szomjasabban lestem az 6reg Aranyt,

Berzsenyi mennydérgését O Istenem, ha az én arva bodza-sipom

Meg Hamlet téprengéseit Egy szazadrészét el tudna fltyllni annak,
Hogy a zsoltar orgonaszavat is Amit te mondtal énnekem magadrdl

Boldog voltam, ha atlophattam Egy parasztdal egyetlenegy soraban!

En is Ggy érzem, hogy Isten van a mi népkoltészetiinkben, és ez az Isten a szegények, kiszolgalta-
tottak, a keserveseket énekl6k oldaldn all. Hat akkor szdljon a rutafa nétaja:

Magos a rutafa, aga elagazik, Egyik aga hajlik barna ledny udvaraba. Masik dga hajlik barna legény udvaraba
Selyem sarhaja, Magyar llona, Selyem sdrhaja, Magyar llona, Selyem sarhaja, Magyar llona,
Hajan folu’ gyongy, koszoruja gydngy. Hajén folii’ gyéngy, koszoruja gyéngy. Hajén folu’ gyongy, koszoruja gyongy.

(Most kalotaszegi legényes zene kévetkezik)
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Megrakjak a tiizet, mégis elaluszik,
Nincs az a szerelem, ami el nem mulik.
Rakd meg babam, rakd meg lobogé tlizedet,
Hadd melegitsem meg gyonge kezeimet.
Szerelem, szerelem, atkozott gyotrelem,
Mért nem viragoztal minden falevelén.

Vagyunk a masikra, vagyunk a kézfogasra, faj az elvalas. -
Fajdalmasan szépen énekli meg a bujdosasra kényszeriilés keser(iségét, a szerelem gyotrelmeit, a
masik hianyat nagyon sok népdalunk. Most egyet hallgassatok meg ezek koziil:

Testvér, mikor az Uton jarsz,
Faj-e szived, engem nem latsz?
Testvér, mikor az Uton jarsz,
Faj-e szived, engem nem latsz?
Faj es annak, mit tudsz tenni,
Egyszer ennek igy kell lenni.
Faj es annak, mit tudsz tenni,
Egyszer ennek igy kell lenni.
Meg kell a buzanak érni,
Mer minden nap Uj szél éri.
Sej, meg kell szivemnek hasadni,
Mer minden nap Uj bu éri.

S hazdm, hazdm, csendes hazam
Bar csak hatarid lathatndm,
Ej, latom fustjét, de csak alig,
Hogy az égen lengedezik.
Mind azt mondjak, nem a fistje,
Csak az erdé borult kodbe.
Mind azt mondjak, nem a fistje,
Csak az erdé borult kodbe.

(A kalotaszegi legényes utdn)

Most egy ,szelid” szakasz kovetkezik, a délel6tt elhangzottakhoz illusztralasképpen fogtok hallani egy
szép katonasiratét; nagyon sok van, nehéz volt kivalasztani, hogy melyiket énekeljiik. Utana - mert a
klasszikusokat nem lehet kihagyni - Babits verse: Zsoltar gyermekhangra; Babitsé, aki mar tudta, hogy
az Isten nem az a véres Isten. Majd Jdzsef Attila, akinek a szelidségébdl nagy, meleg, rakott szekerek
indulnak, s végiil a nép anekdotas kincsébdl olvasok egy Szent Péterrdl és Jézusrdl szél6 torténetet,
miszerint még a Joisten sem tesz igazsagot a foldon, hat akkor nekiink, hogy lehetne! Van egy gyonyord
katonasiratd, amit, sajnos, nem tudtunk elétek hozni, de olyan gydnyor( a szévege, hogy én felolvasom.

Osz az id6, hideg a tél, El kell menni katonanak,
Lehullik minden falevél. Itt kell hagyni a rozsamat.
De sok anya azt folszedné, Sirat engem a madar is,
Ha a fiat megmenthetné. Foldre lehajlik az ag is.
Hideg id6k vannak télen, Sirat engem a madar is,
Maradasom nincsen nékem. Foldre lehajlik az ag is.
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Mikor nagyokat Gtnek rajtunk,
milyen jé lenne nem Utni vissza
se kézzel, se szdéval,

vilagitni a napvilaggal,

elaltatni az éjszakaval,

sz6lni a gyavasag szavaval,

de sose Utni vissza.

és béke, béke mindenitt,

pedig csak én élek velel!...

Folemelnek a napsugarak,

Isten megcsdkolja minden arcom

és nagy, rakott szekerek indulnak bel6lem
a pusztasag felé.

(Jozsef Attila: Milyen jo lenne nem (tni vissza)
Végiil a torténet, amit igértem:

Egyszer Jézus Krisztus ment, mendegélt a foldon Szent Péterrel, s az apostol annyit beszélt arrdl,
hogy a foldon sok az igazsagtalansag s hogy 6 masképp csinalna, ha Isten lenne. Jézus Krisztus
elhatdrozta, hogy meg fogja leckéztetni kedves 6reg tanitvanyat. Amint Jézus koriltekint, meglat egy
kis fiatal hajtdson egy méhrajt.

Azt mondja neki: - Eredj, Péter, fogd fel azt a rajt a kalapodba, ki tudja, hatha még hasznat vesszik!
Péter bele is soporte a rajt a kalapjaba, de mivel sok volt, egy csomod a kezére is telepedett.

Vitte aztdn a kalappal egyliitt a rajt. Egyszer aztan egy méh beleeresztette fullankjat a kezébe, mire
Péter keservesen foljajdult és foldhoz vagta az egészet.

Mi lelt Péter? - kérdi téle az Udvozitd. Jaj, hogy a bline verje meg ezt a rajt, az egyik méh megcsipte
a kezem szdarat! - Miért nem valasztottad ki kozilik azt, amelyik megcsipett? - Hiszen, ha tudtam
volna-feleli Péter, de mikor mindegyik olyan egyforma, mint a lencse meg a lencse. - Lasd Péter,
mondja neki Jézus, ha te Isten volnal, akkor is igy cselekednél.

Az emberek koziil, ha az egyik megbdntana, kész volnal azért az egyért a tobbi artatlanon is
bosszut allni.

Most egy kilonleges hangszeren, a teker6lanton fog jatszani nekiink Tiinde, és egy nagyon szép
somogyi dalt fog hozza énekelni.

(- ének -)

Ezutan mas valami kovetkezik: tancolunk. A széki tdncrendet fogjuk |atni, hallani, a széki verbunk utan
a tempd, majd négyes és csardas kovetkezik.

(- zene, tdnc és ének -)

Latom, kedvet kaptatok, ha jok lesztek, akkor estére moldvai tdncot tanitunk. Elérkeztiink mdsorunk
harmadik egységéhez, ami a délutdni témahoz szolgdl illusztracidként. Nekem mostanaban Jézsef
Attila sorai jarnak az eszemben:

Lopok kézott szegény ember,
szegény ember sose fél,
minek félne, szive-lelke

erésebb a tébbinél.
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Lopok kézott szegény ember,

szegény ember kapanyél,

a vilagot megforgatni,

szegény ember annak él.

A népdal nem a jollakottak, meg a nevet6k, meg a gazdagok, hatalmasok vilaga, hanem a kisemmi-
zettek és Uldozottek vilaga, amely még blineiben is sokkal tisztabb, mint az a masik. A vilagot megfor-
gatni, azt gondolom, hogy nem kiralyi jogarral, nem karddal, hanem valdban kapanyéllel lehet csak.

Els6 énekiink:

Erdé nincsen zélddg nélkiil,
Az én szivem bdnat nélkiil.
Akdrmerre vessem fejem,
Mindeniitt buval kell élnem.

Olyan bu van a szivemen,
Kétrét hajlott az egeken.

Ha még egyrét hajlott volna,
Szivem ketté hasadt volna.

Elbujdosnék, de nincs kivel,
Kenyerem sincsen, amivel.

Kérnék kélcsén, de nem adnak,
Mert tudjdk, hogy szegény vagyok.

Bujdosik az drva madar,
Egyik dgrdl masikra szdll.
Hat az ilyen drva, mint én,
Hogyne bujdokolna szegény.

Elszaladt az arany gulya,
Nem szol mdr a csengd rajta.
Csak egy maradt a karémba,
Az is beteg, fdj a Idba.

En is vagyok olyan gulyds,
Nem jdrok a gdton, mint mds.
Sorba legel az én gulyam,
Gybnyér, draga violdm.

Sinka Istvan nélkil nem lehet ilyen mdsort csinalni. Sinka messze all mindenféle hamis paraszt-
romantikatdl. Szamunkra 6 igaz és hiteles. A balladat, amit most hallani fogtok, én evangéliumnak

érzem. El6add: Kaszas Pal.

Szil-Tarcsan az 6szi erd6n hét nagy er6s kondas
vacsorazott s velik egyitt EsG-Virag Andras,
aki jott csak valahonnan, maga se tudta, hogy honnan.

Oldalt varrott csizmajara port rakott a messze
s mutatta az Utja hosszat, s azt, hogy nem kereste:
Falevélként, irgalombul hajtja a szél, ha elindul...?

...Ult az er6s hét kondassal, szalonnat sitdttek
s korllottik lathatatlan harangok ttottek.
Tudattak, hogy j6n az 6ra s hamarosan koporséba

fektetik Virdg Andrast az erdei kondasok.
— A csend nyelvén lzentek a puha csobbanasok.
Benniik tan a tdj riadt fel halalt sejtd kis jelekkel

Mikor a szalonna megsiilt: toélgyfa-csobolyébdl
nagyot ittak... nyolc ember egy fadongaju tébdl.
Azutan meg radudaltak. Mdskor ugyis csak but lattak.

Kivalt Es6-Virdg Andras, kinek fél kenyere
se volt soha... s mint a puszta, puszta a tenyere.
Abba borult & csak, hogyha pihenni a vagy elfogta.
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Volt neki egy citeraja: akar annyi eziist —
pedig barndra fogta mar az idé meg a fust.
Oldalan a csillag, a hold, s ra volt faragva a mennybolt.

S volt egy aranyszin tolla is. Mérhetetlenséghbdl
szallt az a toll... gy szedte fel flityolve a rétrél.
Fityolt bizony, mert nem tudta: attél nem lesz tébbé nyugta.

Citeraval, a szép tollal lett aztdn elveszett.
— Megn6tt benne minden dal és minden emlékezet.
S szegény... egyre hordta 6ket, mint az ég a nagy eséket.

Mondom: a hét nagy konddssal iltek a fak alatt
kinn Szil-Tarcsan és dudaltak, és az id6 haladt.
Virag ekkor elGvette tollat s a hdrokra tette.

A hurokon egy hés orszag tamadt fel dalolva,
— a hét kondas hallgatta csak egymasra hajolva.
S Osszesugtak, hogy megoélik: leszurjak, vagy agyonlovik.

Hat mért jatszik sokkal szebben, s mds buron a bolond.
— Testét majd a disznéfertd belepi, vagy a lomb.
Hallgattdk a hur pengését s elGvette mind a kését.
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Azutan korulvették Andrast, mint herceget alnok, Temessik el Virdg Andrast, n6jon mezé rajta —
bosszus, irigy, erd6tnyévé, nagyhaju kiralyok. s ha tavasz jon: nagy nyajat a pdasztor ide hajtja.

S mire odanézett a hold: EsG-Virag Andras csak — volt. Bizony mondom: jovenddre tej lesz és méz Sbeldle.
Testét fert6be vetették, racsaltak vagy hat kant; Amikor hat jott a hajnal: a hét gonosz kondas
pengették a citerajat, de az széjjelpattant; kikereste a sar aldl, s igy lett Virag Andras

oldalardl lehullt a hold, s kétfelé hasadt a mennybolt. televényfoldje a fanak, s dgya szaz Uj ibolyanak.

A tolla meg elszallott, el a messzeségbe,
hét nagyhaju gonosz el6l mérhetetlenségbe.
Akkor szdlott a legvénebb: — atka ne legyen a vérnek!

Elérkeztiink utolsé mUisorszamunkhoz, amelyben Gsi hitvildgunk varazsos igéivel szeretnénk minden-
féle szépet és jot kivanni az Ginnepeltnek. Gyertek!

Regolés

Amott kerekedik
Egy fekete felh6
Abban legelészik
Csodatévé szarvas
Csodatévd szarvasnak
Ezer 4ga-boga
Otven misegyertya
Gyujtatlan gyulladjék
Oltatlan aludjék
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Adjon az Uristen
Ennek a Gyurka Banak
Obudavar hegyén
Szaz jo didfat
Szaz mandulafat
Szaz sz616t6két
Minden t6kén szaz furtjét
Szaz hordd borocskat
Sok jé borivokkal
Haj regd rejtem, azt is megadhatja az a nagy Uristen

Kelj fel Gyurka bacsi

Szallott Isten e hazra
Serege magaval

Teritett asztalaval

Teli pohardval

Sok-sok testvéreddel

Harom nemzedékkel

Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Nem vagyunk mi rablék
Az Isten szolgai
Most jottiink innen-onnan
Bokorbélbél Bokor-szélrél
Harom nemzedékbdl
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen
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Adja az Uristen
Ennek a Gyurka Banak
Sok jé Bokor-legényt
Sok jé Bokor-lannyal
Osszesendergessél
Osszeeskethessél
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Adjon az Uristen
Ennek a Gyurka Banak
Még vagy szaz unokat
De ne ledny-unokat
Hanem fid-unokat
Mert csak az az ember
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Néplink szaporodjék
Bokrunk bokrosodjék
Osz fejed ne érje
Miattunk a szégyen
A Satan gy(loljon
Az Isten becsliljon
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Pal-szintézist befejezd

S ne égessenek meg
Emeljen Woijtila

A plispoki rangra

Plspoki kertedbe
Gyakran elmehesslink

Plspoki borodtdl
Ottan becsiphessiink

Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Néplink szaporodjék
Bokrunk bokrosodjék
Kommunaba térjen
Az Ujabb nemzedék
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Plspoki palotad
Cseréld kommunara
Plspoki botodat
A szG6l6kapara
Csak az a jé szerszam
Vildgforgatdsra
Haj regd rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen
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Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Kapalhassad 6tven évig
Obudavar hegyét
Az Isten szblejét
Haj reg6 rejtem azt is megadhatja az a nagy Uristen.
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2. sz. Melléklet: Ujsagcikkek a Kézfogas Konferenciarél:

KEZFOGAS - BOKOR KONFERENCIAJA BUDAPESTEN

Széértésre, kozos nevezbt keresésre, kézfogasra hivja keresztény, zsidd és mas, Istenben hivg, sét
ateista embertarsait a Bokor Katolikus Bazisk6z0sség januar 30-31-re Budapestre, az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kar Professzorok Hazaba. (Ajtdsi Diirer sor 19-21.)

Az alkalomhoz apropét a kozosség szellemi-lelki vezetéjének, a papi mikodéstél megfosztott Buldnyi
Gyorgynek, a piarista szerzetestandrnak oOtvenéves pappa szentelési évforduldja szolgaltat. Mint
ismeretes, a pater félig Veszprém megyét is otthonanak mondhatja, hiszen Obudavaron is megtele-
pedett. A Kézfogas-konferencia alapgondolata a meghivé alapjan, hogy a harmadik évezred kiiszobén
Jézus kései tanitvanyaiként, tul a keresztények okumenikus egymasra talalasdn, kozos nevezlt
keressenek minden olyan embertdrssal, akiben él a felel6sség azért, hogy a Terra bolygd minden-
kinek emberhez mélté otthona legyen.

Els6 nap 9 ¢ratdl el6addsok, elmélkedések hangzanak el, rangos vendégek szdlnak a joakaratu
emberek 6kumenéjérdl, a sorsforditd és létiinket meghatarozé problémakrdl, azok feloldasardl.
Tobbek kozott Lengyel LdszIo politolégus, Doka Zoltan evangélikus teoldgus, Nyiri Tamds katolikus
teoldgus és filozofus, Konrdd Gyérgy ird, Kamards Istvan egyhazszociolégus, Németh Géza reforma-
tus lelkipdasztor, Solt Ottilia orszaggyllési képvisel6 vallalkoztak el6adasra a kozosség tagjai mellett. A
rendezvény nyitott, minden felekezetiségtdl és partallastol fliggetlen.

Bulanyi Gyorgy aranymiséjére 31-én kerll sor, valamint torténeti visszatekintés lesz a kozosség
elmult 50 évére.

Napld, 1993. janudr 26.

k%%

AZ ULDOZOTT ARANYMISEJE

A 80-as évek elején az induld szamizdat vezet6 korei szorosabb egylittm(ikodést ajanlottak Bulanyi
Gyorgynek. Buldnyi elgondolkodott, majd visszautasitotta a javaslatot Indokldsa roppant egyszerd
volt mint minden préfécia: - Par év mulva ti juttok hatalomra, és akkor ti lesztek kénytelenek tldozni.
Bulanyi persze nem arra gondolt, hogy az akkoriban szervez6d6 demokratikus ellenzékben barmilyen
vallasiild6z6 hajlam mocorogna. Arra sem gondolt, hogy az esetleges hatalom fejlikbe szall, és egy-
kori harcostarsaik ellen fordulnak. Isten Orszagara gondolt, arra az orszdgra, amelyik mindenkor
Gldozést szenved a vilag hatalmassagaitdl.

Bulanyi semmi mast nem hirdet, mint az &si, Szent Agostontdl tanult igazsagot: ,Szeress, s tégy amit
akarsz”. De hogyan kell szeretni? Mit kell cselekedni, gondolni, érezni ahhoz, hogy minden tettlink
szeretetbdl fakadjon? Buldnyi, Jézus szavai nyomadn, a szeretet tartalmanak harom jegyét hatarozta
meg: a szegénységet, a szolgdlatot és a szelidséget.

Az Orszag nem emberalkotta torvények kétes erejl kényszereibdl épiil, hanem az isteni térvény, a
jézusi moral és az emberi baratsagok szovedékébdl. Isten Orszdganak tarsadalma nem mas, mint
barati kozosségek bokrainak erdeje. A Bokorban nem ismernek hatalmaskodast, nem ismerik a foldi
javakban duskalast, nem ismerik az Gtést, a visszalitést sem. Tudjuk, a foldi tarsadalmak azzal akarjak
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megszerettetni magukat, hogy parancsnoki posztokat, evildgi gazdagsagot és er6t igérgetnek
polgaraiknak. A Bokor minden uralom szdmadra idegen és félelmetes marad.

Pater Bulanyi Gyorgyot 6tven esztendeje szentelték pappd. Meghurcoltatasokkal és mindenkit egybe-
szeretni akard olelésekkel teli életének ihletett, szép pillanatahoz érkezett el. Vasarnap mutatja be
aranymiséjét, nem templomban, hanem az ELTE Professzorok Hazaban, hiszen 6t a katolikus plspoki
kar minden magyarorszagi istenhazadbdl Kkitiltotta. Szombaton és vasarnap ugyanitt kétnapos
konferencia keretében a Bokor is szdmot ad az elmult 6tven esztend6rél és a jovendd reményeirdl,
,Kézfogas” cimmel.

Gyurka bdacsi! Isten 6tven esztendeje kézen fogott Téged. Szivbél kivanjuk mind tobb embertars
barati kézfogasat!

Vasdrnapi Hirek, 1993. janudr 31.

k%%

HITBELI TURELEMMEL - A SZOT ISMEROK SZOT ERTHETNEK

Sem teoldgiai, sem histdriai érv nem szdl amellett, hogy az egyhaz nyomja el a szabadsagot -
mondotta el6adasaban Nyiri Tamas filozéfus, teoldgiaprofesszor a Bokor Katolikus Bazisk6zOsség
szervezte konferencidn, s neki hisziink, hihetlink. A baziskdz6sség 6tven éve alakult, megszenvedte az
egyhazi majdnem-kik6zositést és az dllami elnyomast. Ez aligha meglep6. Magukat igy jellemzik: , Aki
szeret, az szolgalja azokat, akiket szeret, és semmiképpen sem hajlandé uralkodni rajtuk, tehat el-
vetiink minden -archiat és -kraciat, csak a mindenki szolgalatat ismerjik...”

A baziskozosség most kilépett a fényre, példaérték( hitbéli tirelemmel kétnapos konferenciat
szervezett. ,Kézfogds”, mondtak, hangoztatva, hogy keziiket nyujtjdk katolikus hittarsaiknak, az
ateistdknak és marxistaknak, mas keresztény vallasok hiveinek, minden jéakarati embertarsuknak.

Tegnap, szombaton délel6tt az ELTE Professzorok Hazanak nagytermében, az Ajtdsi Direr soron
nyolcszazotven széket helyeztek el félkorivben a nagyteremben. A néz6k kozott példaul Jancsd
Miklds, Robert Laszld... Es baziskozosségbeliek, egyetemistak, filozéfusok, papok. Bisztrai Gyorgy
hazigazdaként nyitotta meg az eseménysort, aztan Bulanyi Gyorgy, a bazisk6zosségek lelke-mozga-
téja szolt. Az elsé vitakor mar igazi csemege: Nyiri Tamas, Lengyel Laszlé politolégus és Demeczky
Jend, a baziskozosség képviseletében. Csakhamar a legfontosabb kérdések kovetkeztek. Egyhaz és
szabadsdag. Az els6 pengevaltas: Lengyel szerint a vallas maganligy, az egyhdz ,,maganegyesilet”. Nyiri
Tamds ugy mondta, hogy a hiv6é és a tudds egyiitt él benne, ,elvdlaszthatatlanul és 6sszekeverhe-
tetlendil”. De tisztességes a végsd egyezség. ,Csak a tolerancia kevés. Erteniink kell egymast.”

Dél koril Ujabb vitatéma: A szelidek fogjak 6rokoélni a foldet. Konrad Gyorgy, Dobner Gy6z6, Kamaras
Istvan, Merza Jozsef a felkért el6add. Konrad a sziinetben kint sétal a behavazott, fényes parkban.
»Mi, a demokratikus ellenzék mindig becsiiltliik a Bokor-k6zosséget, én szeretem Buldnyit. A pacifiz-
mus szép eszme. Megvaldsithatd? Fololvasom majd, amit irtam. Azt kérdezem, kik a szelidek? Akik
onmagukat annak (ki)nevezik? S a Fldet nem 6rokélheti senki. A Féld a miénk.”

A konferencia ma, vasarnap folytatddik a Professzorok Hazaban. Varjak a fogékonyakat.

Magyar Hirlap, 1993. februdr 1.

k%%
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ELFOGADHATATLAN A VESZTESEK KIREKESZTESE

- A szegénység gondjat az Ujraelosztas hagyomdanyos moddszerével mar nem lehet kezelni, a
tarsadalom ugyanis nem termeli meg a létminimumhoz sziikséges javakat sem - jelentette ki Solt
Ottilia szocioldgus, SZDSZ-es orszaggylilési képviselS, a SZETA alapitéja szombaton a Bokor Katolikus
BaziskOzOsség altal Kézfogas cimmel rendezett konferencidn. A képvisel6asszony szerint a legna-
gyobb gond a munkanélkiliség, az allastalanoknak at kell élniok a feleslegesség érzését, a munkahely
elvesztésével az egyén elveszti azt az egyetlen szalat, amely 6t a kozosséghez koti. A munkanélkiliség
a fiatal falusi férfiakat nagy ardnyban érinti, a cigdnysag pedig csaknem 100 szazalékban kiszorult a
foglalkoztatasbol. Solt Ottilia dgy vélte, hogy elfogadhatatlan az a tarsadalmi reakcié, amely
kirekeszteni igyekszik a vesztes pozicidban lévSket, akik igy nem birjdk a szerencsésebbek szolidarita-
sat. Az atalakulds két Uj jelenséget hozott a felszinre: a hajléktalanok tomeges megjelenését, illetve a
faji indittatasu agressziot - hallhattuk. Mig Solt Ottilia szociolégus a tarsadalom szocidlis fesziltség-
gocait térképezte fel az elesettek megsegitésérdl szolé beszélgetésben, addig Németh Géza
reformatus lelkész a gyakorlati szeretet gyakorlasanak fontossagdra hivta fel a figyelmet.

- Korunkban csak a hiteles jézusi szolidaritasnak lehet mozgdsitd ereje - mondotta.

A Bokor kozosség konferencidjan kézfogdsra hivtak - vallasi hovatartozastdl fliggetlenil - minden
érdekl6d6t, a meghivottak kozott volt Konrdd Gyorgy, Nyiri Tamas és Lengyel Laszl6. A szombati
tematikus beszélgetések utan vasarnap keriilt sor Buldanyi Gyorgy aranymiséjére és a Nazareti Jézusra
emlékezd szovetségkots szeretetlakomara.

Magyar Hirlap, 1993. februdr 1.

k%%

A KITAGADOTT

Az elmult szombaton Pesten, egy jokora teremben 6sszegy(lt majd hdromszaz ember, hogy meg-
beszélje, hogyan s miért érdemes ma itt élni.

Manapsag sokan és sok helyiltt gylilnek 6ssze hasonld céllal. Partok rendezvényeire sereglenek
rendszerint, politikai forumokra, ahol eligazitast kapnak korunk legéget6bb kérdéseir6l. Multrdl,
jovendérél, a megoldas kulcsardl, amelynek majd minden gyl(ilés szénokai birtokdban vannak. E
gylilések hallgatésaga aztan hazamegy, dm hogy hogy nem, mar a lakdsa ajtajdban ugy érzi, hogy
megint elveszett a kulcs, a megolddasé, s 6 ismét ott all kétségek kdzepette tanacstalanul.

Ezen a hétvégén a zsufolt, napfényes teremben, az ELTE BTK Professzorok Hazaban a Bokor Katolikus
Bazisk0z0Osség tartotta Kézfogas cim( konferenciajat. Furcsa Osszejovetel volt. Senki semmit nem
akart végleg megoldani. Egy sz6 sem esett programrdl, kildetésrdl, igazsagtételrél, hatalomatmen-
tésrél. A felkért el6addk - koztik ird, politoldgus, orszaggylilési képvisel6, szocioldgus, teoldgus,
matematikus - ezeknél jéval izgalmasabb témakrdl értekeztek.

A szelidségrél példaul. A humanizmus esélyeirdl. A jéakaratu emberek 6sszefogasardl. Az éhezdkrél
és az adakozasrodl. A leggyakrabban elhangzd szé az volt, hogy ,,szeretet”, és a kozonség kérdései is
tobbnyire ekoril forogtak. Nem volt sem ,,pfuj”, sem , bravd”, csak taps, meg a figyelem fesziiltsége.
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Kozben sil6 pogacsak illata szallt. Este még énekeltek, sétaltak, tancoltak, aztdn vasarnap délel6tt
taldlkoztak ismét.

Addigra folszentelték a termet, hogy vezetGjlik, Buldnyi pater, az Otven esztendeje folavatott,
legendas pap megtarthassa benne aranymiséjét és szeretetlakomajat.

Hogy mindez miért nem templomban tortént?

Azért, mert maig is érvényes a Katolikus PlispOki Konferencia 1982-es hatarozata, amellyel Bulanyi
Gyorgyt6l megvontdk a nyilvanos papi mikodés jogat.

itéletiik szerint Bulanyi Gyorgy szélséséges és téves tanokat hirdet, amelyeket a legkeményebb
felszdlitdsokra sem hajlandd visszavonni. A pater ma is eretnek, ha mar nem is a nép s a demokracia
ellensége, miként az 6tvenes években volt.

Nagyon ugy fest, hogy 6t nem ez vagy amaz a rendszer veti ki magabdl. O alapvet&en és drokérvé-
nylen rendszeridegen. Idegen t6le minden rendszer, minden allam- és erészakszervezet, minden
megkovilt intézmény és hierarchia. Hidba jarta meg Rakosi bortoneit, hidba volt utdna - tanari
diplomaval, teoldgiai végzettséggel, nyolc nyelv ismeretével - tiz évig szallitdmunkas, majd djabb tiz
évig forditd. Bulanyi nem sajatitotta el a tdrsadalmi beilleszkedés legalapvet6bb technikait sem.

O persze meg van gySzédve rdla, hogy tokéletesen illeszkedik. Ha nem is ebbe, de egy isteni
orszagba, amelynek torvényeit sajat maga akarta kikutatni. Ahelyett, hogy belenyugodott volna allam
és egyhaz mar-mar egybehangzo tanitdsaiba, fogta magat, és el6vette az evangéliumot, hogy a sajat
szemével gy6z6djon meg rdéla, mit is akart hat Jézus Krisztus.

17

Hogy mire jutott, azt megirta hat vastag kotetben, , Keressétek az Isten Orszagat!” cimmel, habar e
mvet aligha olvastdk a jdmbor, egyhazfél6 katolikusok. Nem fert6zte Gket az eretnekség, amelynek
leglényege igy hangzik: ,,Ne 6lj!” Tovabba: ,Szeresd ellenségeidet!”, mert hogy a Jézuson kiviili vilag

ismer ugyan szovetségest, ellenséget meg k6zo6mbost, a jézusi vilag viszont csak felebaratot.
Veszedelmes, felforgatd nézetek.

Tudja ezt maga Bulanyi is, aki egy helyltt igy nyilatkozik: ,,Mi vagyunk az emberiségen belil az a
tarsasag, amely magaéva teszi, hogy embernek embert meggyilkolnia soha, semmiféle korilmények
k6zott nem szabad. Teljességgel tisztaban |évén azzal, hogy aki ezt képviseli, az mindenfajta hatdsag-
gal szembekeriil. Minden hatdsag |éte azon all vagy bukik - ez a feltétele a Iétének -, hogy gyilkol-e...
Ez szdmunkra azt jelenti, hogy ha nem tudunk semmiféle politikai part szolgdlatara feleskiidni,
benniinket mindenki tldézendé és likvidalandé elemnek fog tekinteni.”

Es ez még nem minden. A Bokor-kdzdsség nemcsak hiszi eretnek tanait, de rdadasul, devidans médon
nem is probalja azokat raer6szakolni senkire. Nem térit, csak beszélget, nem kinyilatkoztat, csak
széba all - raadasul boldog-boldogtalannal. Hivével, hitetlennel, reformatussal, zsidéval, mohame-
dannal. Barkit befogad, aki vele egyiitt hajlandé gondolkodni rajta, mi is a kereszténység, mi végre
vagyunk a vildgon, szabad-e embert 6lni vagy sem. Es nem koveteli a ceremdniakat, Isten meg-
vallasat, egyaltaldn semmit sem koévetel. Csupan azt, hogy amit valaki 6nmagdban, beliil igaznak hall,
azt kovesse. Annak engedelmeskedjen, mert az az erkolcs. ,A lelkiismeretedet s a meggy6z6désedet
nem hordhatod a masik ember zsebében!”
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Mindezek ismeretében taldn mar nem meglepd, hogy a szombati ,Kézfogason” éppugy jelen volt és
el6adast tartott Nyiri Tamds professzor, mint mondjuk Konrdd Gyorgy, Lengyel Laszlé vagy Solt
Ottilia. Hogy nemcsak jelképesen, de valdsagosan is megfogtuk valamennyien az éppen mellettlink
allé ismeretlen kezét. Aztan arcdba néztiink, s felrdgva rendet és szokast, arra gondoltunk: szeretlek
téged. Es mosolyogtunk hozza, pedig ezt mar senki sem kérte.

Pater Bulanyi és a Bokor veszedelmes. Megfoghatatlan, mint minden autondm ember és kozdsség,
mint minden igazan szabad gondolat. Még (ild6z6tt martirként sem hajlandé fungdlni. Nem kérnek
rehabilitdlast, csupan azt, hogy allam és egyhaz egyarant tartson oOnvizsgalatot. Hogy sok egyéb
mellett a ,,nem kényszerités” és ,nem félemlités” utja is jarhatd legyen. A praktikus erkoélcsé, amely
csak annyit mond: a masiknak nem teszem azt. ami nekem nem volna j6. Mer6ben 6nos érdekbdl
egyébként. Azt remélve, hogy ezzel az Gsi csellel talan mégiscsak elérhetd, hogy az emberiség ne
robbantsa fol Gnmagat.

Napld, 1993. februdar 1.

k%%

A JO AKARATU EMBEREK OKUMENEJE KEZFOGAS-KONFERENCIA BUDAPESTEN

LAkarhatunk-e kevesebbet az (itést elutasitok 6kumenéjénél, ha meg akarjuk menteni az emberiséget
a nukledris haldl, a bioszféra pusztuldsa és a gazdag Eszak kontra szegény Dél kataklizmdjdnak
redlisan fenyegetd veszélyétél? S remélhetd-e az igy létrejévé béke, ha nem liltetjiik oda az emberiség
egészét az élet asztaldhoz?”

E gondolatok jegyében a hétvégén kétnapos konferenciat szerveztek Budapesten a Bokor Katolikus
Bazisk0z0Osség tagjai szellemi és lelki vezetGjlik, Buldnyi Gyérgy pappa szentelésének 50. évforduldja
alkalmabdl. Az esemény helyszine a Professzorok Haza volt.

- llyen alkalmakkor - mondja Bisztrai Gyérgy héazigazda-a tisztelend6k templomban szoktak arany-
misét mondani. Am az 1982 6ta a nyilvanos papi szolgélattdl eltiltott pater ehhez segitséget sem sajat
rendjétdl, a piaristaktol, sem a magyar katolikus egyhaztél nem kapott. (...)

Szombaton a konferencidn, amelyre el6addként és meghivottként valamennyi felekezet és kisk6zo6s-
ség tagjai, ateistak és zsidok is hivatalosak voltak, harom témakorben fejtették ki gondolataikat az
el6adok. El6szor a joakaratu emberek 6kumenéje jegyében Nyiri Tamds katolikus teoldgus és filozo-
fus, Lengyel Laszlo politolégus és Demeczky Jend gépészmérnok-a Bokor tagja-szolt egyhaz és allam,
hivék és tarsadalom viszonydardél. A masodik blokkban - A szelidek 6réklik a féldet - Kamards Istvan
vallasszocioldgus, Konrdd Gyédrgy ird, Dobner Gy6z6 baptista lelkész és Merza Jozsef matematikus az
erGszakmentességrél, a katonai szolgdlat, a fegyveres védelem és onvédelem ellentmondasairdl
adott el6.

Ezutdan a Bokor harmadik nemzedékének, az ifjusdgnak irodalmi, népkoltészeti mlisora kdvetkezett.
Végiil befejezé témaként az evangéliumi idézet mottdjaval - Fheztem és ennem adtatok - Németh
Géza reformatus lelkész, Solt Ottilia, az SZDSZ parlamenti képvisel6je, a SZETA alapitd tagja, valamint
Galambos Gyula, a Pax Romana elndke és Turidk lldiké kozosségbeli el6adasaban hangot kapott: a
szegények, az elesettek tamogatasa kotelesség.
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Az esemény jelentds volt abbdl a szempontbdl is, hogy azon a magyar katolikus egyhaz részérél -
megbontva a tdvolsagtartast - Nyiri Tamas professzor és Szabd Ferenc jezsuita atya is szeretettel
koszontotték az Ginnepeltet.

Vasarnap az arany misén az igét Maté evangéliumabdl ekképp valasztotta meg a Bokor: ,,Boldogok
vagytok, ha miattam szidalmaznak és iild6znek titeket, és hazudozva minden rosszat fognak ratok...”

Esti Hirlap, 1993. februér 1.

* k%

ARANYMISE A VOLT PARTFOISKOLAN - CEZARRAL NEM ALKUSZUNK...

Az 6segyhdz hitvitai, a keleti egyhazszakadas, a reformacié éta, s most, az Ujkori szekularizacié soran
szakadatlanul tart a vita a kereszténység lényegér6l: a hagyomanydrzésrél, az életformardl, a
gyllekezeti kozosség mibenlétérél, a megvaltasrdl és az ldvozilésrél. Ki-ki a maga ismereteinek,
temperamentumanak, elmélyiiltségének megfelel6en prébdlja bejarni a keskeny utat az Isten
Orszagaba, amely a kdzhiedelemmel ellentétben nemcsak a haldl utdn var reank, hanem amelyet
bensénkben hordozunk, s éliink meg kétked6-reménykedd orszaglakosok: a szeretetben.

Bulanyi Gyorgyot néhany éves egyetemi lelkészi munkalkodasa jutalmaul” 1952-ben el6bb halal-
blintetésre, majd 15 esztend@s szabadsagvesztésre itélte Rakosi birésaga, formailag 6sszeeskiivés
miatt, tulajdonképpen ifjusagszervez6i munkajaért. Kilenc évet toltott fegyhdzban, de hivatasat - az
Egyhazigyi Hivatallal és a partallammal kollaboralé klérus megegyezése folytdn - szabaduldsa utan
sem folytathatta. Segédmunkas lett és az évek soran lassu, de szivds munkaval megszervezte a Bokor
Katolikus Bazisk6zosség mozgalmat, amely a hét végén kétnapos konferencidval Ginnepelte az alapité
jubileumat.

Laikusok, protestans és katolikus teoldgusok, tudésok, mlivészek cseréltek eszmét Buldnyi gondolat-
vildganak legfontosabb koreirdl: a jéakaratu emberek 6kumenéjérdl, a szelidségrdl, az éhezésrdl -
fizikai és lelki értelemben egyarant. Lengyel Laszl6 politoldgus az egyhaz és az allam 6sszefonéddasa-
nak veszélyeirdl beszélt, amelynek ma szaz és szaz jele tapasztalhaté Magyarorszagon. Holott az
egyhaz nagyot hibazik, ha mikodésében a vilagi hatalomra szamit, hiszen az dllam szdzadunkban mar
igencsak lejaratta magat polgdrai el6tt. Nyiri Tamas teoldgus professzor arra a kérdésre kereste a
valaszt, sziikségképpen intolerdns-e korunkban az egyhdz, avagy a tirelmetlenség jellemezte eddigi
kétezer évét? A keresztény értelemben vett szabadsag nem a jo és rossz kozotti valasztas, mint a
filozéfusok vélik, hanem egyes-egyediil a jo valasztasa, ahogy Szent Agoston mondotta volt. A
k6z0mbosség nem tolerancia - szogezte le; a kilonb6z6 nézetek vitdjaban el kell valasztanunk
egymas véleményének megértését az egyetértéstdl.

A masik nagy témakor cime a Hegyi beszédbdl valé: Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet... Ki
a szelid - nézett koril a zsufolt teremben Konrdd Gyorgy. Mindnyajan akarunk valamit a masik
embertdl, a tarstdl, de vagyainkat nem szabad eltokélt mohdsaggal kielégitenlink. Ne azért legylink
szelidek, hogy orokoljik a foldet; az 6rokséget Ugyis azok élvezik majd, akik valédi értékét felismerik.
Legylink szelidek - csak. Kamards Istvan a szelid viselkedés szocioldgiai tlinetcsoportjait elemezte,
majd Roébert Laszlé folvetette: a szelid keresztények kozé sorolhatjuk-e a latin-amerikai |dzadé
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papokat és hiveiket, a forradalmi teoldgia kovet6it? E kérdésre - akar a fegyveres szolgalat megtaga-
dasanak bonyolult etikai problémadjara, természetesen nincs és nem is lehet abszolut érvényes valasz.
Jancsdé Miklds azon tin6dott hangosan, visszaadta-e Jézus Judas aruld csoékjat vagy sem? ,Bizonyara.
S hiszem, a Bokor kozdsségben is mindenki visszaadnd” - tette hozza a filmrendezd. A vasarnapi
egylttlét fénypontja Bulanyi Gyorgy aranymiséje volt. A piarista tanar vallomast tett az egybegydltek
el6tt hitének sarkpontjairdl: a jézusi szd és tett igazsdganak elfogaddsardl, az isteni és az emberi
szovetségrdl, a lelkiismereti szabadsagrdl, a hiiségrdl, a szeretet, mint igény és cél egyetemességérdl.
,Hlek maradtunk mindabban, ami nem érintette kdzvetlenil az alkut a Cézarral” - csengtek fllliinkbe
szavai f6 mUivébdl, a Keressétek az Isten Orszagat cim( haromkdtetes tanulmanyabdl. A hatalomhoz,
mely kénye-kedve szerint folemel vagy eltapos, nem kell, nem is szabad h(inek maradnunk. De

|”

ragaszkodjunk 6nmagunk megélt igazsagaihoz, nem tor6dve sem vilagi, sem egyhazi parancs-
uralommal; csak igy valhatunk ama nagybetls orszag polgdraiva - erre tanitott benniinket tegnap
Bulanyi pater.

Mint fél évszazada toretlendil.

Népszabadsdg, 1993. februdr 1.

* %k

KEZFOGAS

Ezzel a cimmel rendezett konferenciat a hétvégén a Bokor Katolikus Baziskozosség. A szervezet
multja mellett a magyarorszagi szocidlis allapotokrdl esett sz6.

Tobb szaz érdekl6dé volt kivancsi a budapesti eseményre, ahol Bulanyi Gyorgy aranymiséje mellett
harom minikonferenciat tartottak. A meghivottak kozott volt Lengyel Laszld, Nyiri Tamads, Konrad
Gyorgy és Kamaras Istvan.

A hazai szocidlis allapotokrdl sz6l6 beszélgetésen Turidk lldiké hangsulyozta, hogy a szocialista rend-
szer bukasa utdn nem szabad altaldban a szocialista gondolkodast elitélni. Sziikségesek a kozosségi
korlatok, s lehet6ség van egyittéls koldnidk létrehozdsara. Solt Ottilia sokkolé képet festett a mai
kozallapotokrdl. A falusi férfiak tobb mint 25 szazaléka a munkanélkili, mig a ciganyok koézil majd
mindenki alldstalan. Olyan problémadk, mint a faji agresszié és a hajléktalansag csak a rendszervaltas
utan valtak érzékelhetévé. Ezeket csak kozosen, sajat daldozatvdllalasunkkal lehet megoldani -
mondotta.

Elet és irodalom, 1993. februdr 5.

* k%
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EGY SETALO FELIEGYZESEI

A szelidség delejes kisugarzdsa. Ez az, ami vonzott. A befogaddas. A kézfogds. A megbocsatas szép
esélye, mit Ugy ahitottal és mindig elszalasztottal.

Vildgod kétpdlusu. Mikodik benne egy adakozd, sét, tékozld erd, a természet vezérlé elve, amely élni
s éltetni akar, mit sem tud birtoklasrdl és hatalomrdl. Mennyivel tobb méhecske zsong a fan, mint
amennyi a megtermékenyitéshez kell, millidrdszor tébb onddsejtet ont a him d(lmirigye, mint
amennyi a szaporodashoz sziikségeltetik. Es tobb a gyiimdlcs az elfogyaszthaténal, tobb a viz, a
leveg6 és a napfény. Mig el nem vessziik egymastdl, 5nmagunktdl.

Es mikodik az elorzas szenvedélye. Benned is. Elvenni, megszerezni a masét azért, hogy neki ne
jusson. Megtamadni, leigazni, kirabolni, ralilni szétvert mellkasara, nehogy egyszer is feltdpaszkod-
jon: ez a torvény. Erre épiltek allamok, eszmerendszerek, vallasi intézmények, szovetségek. Azt az
egyetlen testamentumot, amely Isten és ember kozo6tt kottetett, azt is megprdobalta uralmi gégjével a
magdaéva tenni, Isten orszagat megszallva tartani az egyhaz. Ujra kellene szévegezni szerz6désiinket.

A szelidség: megtartd erd. A kereszténység nem azért maradt fenn kétezer éven at, mert pali épllete
menedéket nydjtott neki - hanem e bortonmenedék ellenére. A fegyéroknek kardjuk volt, revolveriik
és gumibotjuk, 6k alkottdk a fegyelmi normakat, s szabtak meg az id6leges szabadulas foltételeit; a
raboknak viszont hitiik volt, ha kinéztek a racsverte cellaablakon, vagy ha nagy ritkan az alkony i
sotétben beszélgetni tudtak.

Bulanyi pater, aki a mult vasarnap tartotta aranymiséjét, kilenc évig tarsalgdn zarkatarsaival szeliden,
néha kétkedve, néha bizakodva. Elnyervén a viszonylagos foldi szabadsagot (mely nem hasonlithaté
Ossze a novényekével) immar halk monoldgba kezdett, s egyszer csak innen is, onnan is feleltek neki.
Akinek van fiile a hallasra, hallja meg! Te nem feleltél. Habzsoltad a levegét, a vizet, a napfényt, mert
féltél, hogy elmarjak el6led. Végiil légszomjban szenvedtél, aszaly kinzott, napsugar perzselt, nem
novesztett. Kiviil rekesztetted magad az orszagon, ahova pedig barki beléphet, s diskalhat minden
javakban. Ennek az orszagnak nincsenek hatarai, nem 6rzik karabélyos katonak és zord vamosok,
egyesegyedil rajtad mulik, folkeresed-e - messze, a fennsikon. Allampolgarsagat magad valasztod,
nem jutalmul kapod; a cimer, a zaszld, a himnusz a tiéd.

Az orszag benned van. Fol kéne fedezni mar.

Hittél a konnyd széknak, fizetett partfogdknak... Azt hitted, tidvosséged a papok kezébe van letéve -
holott a zsebedben hordtad, mint kadét a marsallbotot. Szemeidet az egyhazra vetetted, amely nem
odaadta, de eladta magat a hatalomnak. S a hatalom akkor is, most is dévaj 6rommel varta a
felajanlkozast. Mindketten végtelennek hiszik a gyonyort. Ujkeresztények ilnek fegyelmezetten a
templomokban, gyénnak és adldoznak, keresztelkednek és eskiivést tesznek. Mintha. Az 3ajtatos arc
illik a diszmagyarhoz. Kézben ez az orszag is tonkremegy, amaz is tavolodik vagyakon, hiteken tulra.

Bulanyi atya - Gyurka bacsi - a hajdani partf6iskoldn celebralja jubileumi szentmiséjét, mert a
felszentelt istenhazbdl kilizetett. A hliségest kiebrudaltak az aruldk, elvették, amije van, felpofoztak,
osszerugdostak. O felallt, leporolta magat, s csak annyit mondott: én megbocsatok nektek. S
maroknyi csapataval indult az orszag bevételére.

Vele tartasz-e? Elég szelid vagy-e, hogy karomlas nélkil gy6zd a héséget és a fagyot? Szabadsagod
abban 3ll, hogy csak a jot valaszthatod - intett mar Augustinus. Az életed 6nmagaban nem érték, csak
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kézfogasod az. Mdszol a meredélyen a fennsik felé. Szoritsd a kotelet, markold izzadt tenyerét annak,
aki el6tted kdszik a falon, s huzd magaddal az alattad liheg6t!

De ne pillants le! Ugyis tudod, a mélység feneketlen.

Napld, 1993. februdr 6.

k%%

KEZET NYUJTOK, TESTVER! - ,LEGYEN BEKESSEG KOZTUNK MINDENKOR!”

Egy hete csodalatos egymadsra talaldsok helyszine volt Budapesten a Professzorok Hdza. Katolikus,
reformatus, evangélikus, baptista, metodista, zsidd, az angliai kvéker egyhaz tagja, jezsuita szerzetes,
regnumos fiatalok, karizmatikus kozosségek, kozgazdasz, politikus, orszaggydilési képviseld, ird,
filmrendez6, orvos, jogasz, riporter, a nemzetkozi jogi szervezetek képviseldi, tanar, fizikai munkas és
munkanélkili, szocioldgus és filozofus, gyermek és felnétt - hivé és nem hivé adott egymasnak kezet
a Bokor Katolikus Bdziskézdsség kétnapos konferencidjan. Ténylegesen és jelképesen is, hiszen a fel-
csendillé ének dallamara egyetlen kézfogassa kulcsolédtak egybe a résztvevd tenyerek. ,Tégy engem
békéd eszkézévé, Uram, / Hol gylilélet van, oda szeretet vigyek,/Hol neheztelés, békességedet, / Hol
széthuzds, egységedet!” A Kézfogds cimet visel§ Osszejovetel, amely tulajdonképpen Buldnyi Gyérgy
piarista pater pappa szentelésének 50. jubileumat volt hivatott - egyhdzilag még mindig nem
hivatalosan! - meglinnepelni, tobb mint ezer ember érdekl6désével, aktiv részvételével zajlott le.
Meghato, biztatd pillanatok szemtanuja lehetett az alkalmi résztvevd és az ismerds, a békesség-
szerzésre és a megbocsatasra fogékonynak mutatkozd. Nyiri Tamds romai katolikus teoldgus. Szabd
Ferenc jezsuita atya, a Vatikdni Radid magyar adasainak volt vezetGje nagy szeretettel (idvozolték,
barati 6leléssel fogadtak az tinnepeltet. Ok a hivatalos egyhaz tagjai koziil vallaltak és eljottek, szot-
értésre, kozeledésre, tolerans elmélkedésre, eszmecserére.

Isten egyetlen szévetséget kindl fel. Mindannyiunknak ugyanazt. A mindent egybedlelni akard
szovetséget... - hangzik a meghivd egyik mottdja. Konferencidjaval, vasarnapi szovetségkots szeretet-
lakomajaval e gondolat jegyében a Bokor valdra véltotta a jéakarati emberek dkumenéjét ott és
akkor. Jézus k6zo6s emberi 6rokségilinket megtalalta népének szent tekercseiben is, hiszen azokbdl
idézte: ,Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat!” Radikdlisan felszamolta magaban a harom kategoé-
ridat: bardt, semleges, ellenség. Behelyettesitette ezeket egyetleneggyel: minden embert feleba-
ratjgnak tekintett, ellenségeiért is imddkozott. Kovetkezett ez istenképébdl: Jézus Istene ,felkelti
napjat jokra és gonoszokra, es6t ad igazaknak és hamisaknak , (Mt 5,45.). - Amig ember és ember,
tarsadalom és allam, egyhazvezetés és bazis kozott barki véleményét el lehet hallgattatni cukorral
vagy korbaccsal akar, addig van-e reményiink a tulélésre, van-e jogalapunk a demokraciara vald
hivatkozasra? - vetette fel a konferencian Lengyel LdszI6 politolégus eszmefuttatdsaban. Mélyreha-
téan fejtette ki véleményét azzal kapcsolatban is, hogy miként valtak az egyhdzak vilagszerte allami
indittatasuakkd, miként valtak dllamfogollyd, s alakultak ki, majd mentek at sok esetben teokratikus
berendezkedésliekké orszagok. Az elmult 50-60 évben Kelet-Eurépdban az dllam lejératta magadt. Az
dllamnak ma nincs tekintélye ndlunk, magyarokndl sem. Oridsi zsdkutca - mondta -, ha az egyhdz
megint ehhez a rossz tekintélyhez igyekszik kapcsolddni ma Magyarorszdgon. Ez ugyanis ellehetet-
lenits tényezd. Manapsdg hazdnkban csak a civil szervezetekben biznak a polgdrok. Allam és egyhdz
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teljes szétvalasztdsa nagyon iddszer(i volna. Majd megerGsitette kivilalléként is a Bokor k6zosségét:
Lehet, hogy szamban kisebbségben vannak, de lélekben nincsenek kisebbségben. Hiszen a tobbség
ilyennek gondolnd el az igazi keresztény kozosséget, amelyik elGjogokért sem hajlandd lemondani
onallésagardl, amely véllalta-vallalja a meghurcoltatast - testben és Iélekben is -, ha lelkiismerete int6
szavardl van szo.

Nyiri Tamds professzor ramutatott arra, hogy az allam és egyhaz szétvalasztdsanak egyértelmd
megoldasat Jézus vildgosan megfogalmazza: Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszadré, Istennek, ami
az Istené. Az egyhdz nem sziikségképpen intolerans - allapitja meg -, bdr Aquindi Szent Tamds, Szent
Agoston elvei ma mar elrettentSek. El6bbi az eretnekekrdl megaéllapitja, hogy azokat szabad
kényszeriteni, akar kivégezni is megtéritésiik reményében. Utdbbi pedig elvvé teszi azt a hamis
gondolatot sokaig az egyhdzban, hogy csak az indulatbdl torténd 6lés tilos, de az igazsagért folytatott
nem. Az igazsagrol vitatkozni lehet és kotelesség is - Nyiri Tamds szerint -, de a vitatkozas csak egy-
féleképpen torténhet: Ha legaldbb olyan okosnak és becsiiletesnek feltételezem a vitapartneremet,
mint amilyennek magamat tartom. Ez az, amit tolerancianak nevezhetlink. Manapsag létezik azonban
hamis tolerancia is. Akkor jelentkezik, amikor az emberek k6z6mbosek az igazsag irant. A kozombos-
ség azonban nem tolerancia, hanem bl(in. Sajnos megfigyelheté napjainkban a politikaban és a
keresztények kozott is.

Sz6 esett a szelidségrél, az egykori Bokor-tagok katonai-szolgalat-megtagadasanak jelentéségérdl, s
Konrdd Gyérgy csoddlatos, muivészi értékl osszefoglaldt ad arrdl, hogy a szelidek miért 6rokolhetik s
csak 6k orokolhetik a Foldet. (J6v4 heti szamunkban kézéljiik el6addsdanak szévegét.) Majd személyes
vallomast tesz: sohasem tudna fegyverhez nyulni, er6szakhoz folyamodni. Feleleveniti egy ‘56-o0s
élményét, amikor kezébe adtdk a pisztolyt, de nem talalt senkit, aki ellen hasznalni képes lett volna.
Ezért elasta, mint a csatabardot szokas, egész életére. Nem vagyok hivé, de 6néket nagyra becsiilom -
sz6lt a baziskdozosséghez. Nem is az a lényeg: hivén vagy hitetleniil teszi az ember, hanem hogy
hallgatni tud-e a jo szavdra, s képes-e ellendllni. Hogy nem tesz-e mdsnak olyant, amit nem szeretne,
hogy vele szemben elkévessenek. O - demokratikus ellenzékiként - igy gondolja. Ellenségképmentes-
en. A szelidség ellen sajnos gyakran eredményesen kijdtszhato az igazsdg aduja - vallja Kamards
Istvdn vallasszocioldgus -, s ilyenkor az erészakosan igazsdgtevd szembekeriil hitével, Jézusdval.

Majd ujabb gondolatok kapnak hangot: - Nem harcolni, nem fegyverkezni még kevés, hiszen az
emberiséget teremtése 6ta lelki és fizikai hideghaboruk gyotrik.

- A lelkiismeretére hallgatd, aszerint cselekvé ember logikdtlannak tlinhet a koz szamara még ma is.
Valaki art nekem, s én nem artok neki vissza, hanem megbocsatok, s6t jot cselekszem vele...? Bolond
vagyok - mondhatjak rélam. Pedig jézusi értelemben boldog vagyok. (Lasd: Hegyi beszéd.) Jézus
igazsaga ugyanis a szeretet mindenki felé, megkiilonboztetés nélkdil.

Végll a vilag szegényei felé fordul a figyelem. Solt Ottilia a munkanélkiliségrél, a hajléktalansag keze-
|ésérdl beszél. Galambos Gyula, aki kényszerliségbdl el kellett hagyja hazajat, elérzékenyiilve szdl a lelki
éhez6krél. Igazsagtalan az elosztas - Kelet, Nyugat, Eszak és Dél problémai nem hagyhatnak békesség-
ben a relativ jolét és a relativ szegénység allapotaban egyikénket sem. Egyszeriibben kellene éiniink! -
fogalmazddik meg. A kereszténység harom elve: szegénység, kicsiség, szolgdlat. Le kellene forditanunk
evilagi valdsagra végre, és feladatunkka tenni, végrehajtani a magunk kisebb és tagabb koreiben!
Tanulsag: Benne van mindez a tartalom a bélcsénkben, mert a kicsi gyermek is érti: jonak kell lenniink!

Uj Magyarorszdg, 1993. februdr 16.
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HOGY A KEZNYUJTASBOL KEZFOGAS LEGYEN...

Ritka taldlkozd zajlott le januar végén az Ajtési Direr sorban kibérelt nagy teremben. Mintegy
nyolcszaz résztvevs jott 6ssze: a Bokor Katolikus Bazisk6zosség nyujtott kezet azoknak, akikkel egyiitt
lehet gondolkodni, vitazni, jovét épiteni.

A referdldk négyféle kozosséget-szellemiséget képviseltek. Az egyhazon kiviilieket példaul Konrad
Gyorgy ird, a protestansokat Dobner Gy6z6 lelkész, a katolikusokat pedig egy-egy Bokor-tag, illetve
egy azon kivili személy, példaul Nyiri Tamas teoldgus professzor.

A taldlkozé innepi eseményhez kot6dott: most érkezett el aranymiséjéhez Bulanyi Gyorgy, a kozos-
séget elinditd, tdmogatd piarista atya. A szombat reggeli kdszont6 utan valamennyi vendég kinyujtot-
ta kezét jobb és bal szomszédja felé, hogy kilométernyi lancca fiz6d6én tudatositsa a kapcsolat
fontossagat, az Osszetartozas 6romét és a kiengesztel6dés vagyat. Kezet nyujtottak, de sokakat még
mindig nem értek el. Kézelebb kellene hat Iépniink, hogy a kéznyujtasbdl valdban kézfogas legyen.

IGEN, 1993 februdr 19.

* k%

A BOKOR KOZOSSEG KONFERENCIAJA

Széértésre, kozos nevezbt keresésre, kézfogasra hivja keresztény, zsidd és mas, Istenben hivg, sét
ateista embertdrsait a Bokor Katolikus Baziskozosség januar 30-31-re Budapestre, az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kar Professzorok Hazaba. (Ajtdsi Diirer sor 19-21.)

Az alkalomhoz apropét a kozosség szellemi-lelki vezetéjének, a papi mikodéstél megfosztott Buldnyi
Gyorgynek, a piarista szerzetestandrnak oOtvenéves pappa szentelési évforduldja szolgaltat. Mint
ismeretes, a pater félig Veszprém megyét is otthonanak mondhatja, hiszen Obudavaron is megtele-
pedett. A Kézfogas-konferencia alapgondolata a meghivé alapjan, hogy a harmadik évezred kiiszobén
Jézus kései tanitvanyaiként, tul a keresztények okumenikus egymasra talalasdn, kozos nevezlt
keressenek minden olyan embertdrssal, akiben él a felel6sség azért, hogy a Terra bolygd
mindenkinek emberhez mélté otthona legyen.

Els6 nap 9 ¢ratdl el6adasok, elmélkedések hangzanak el, rangos vendégek szdlnak a joakaratu
emberek 6kumenéjérdl, a sorsforditd és létiinket meghatarozé problémakrdl, azok feloldasardl.
Tobbek kozott Lengyel LdszIo politolégus, Doka Zoltan evangélikus teoldgus, Nyiri Tamds katolikus
teoldgus és filozdéfus, Konrad Gydrgy ird, Kamards Istvdn egyhazszociolégus, Németh Géza
reformatus lelkipasztor, Solt Ottilia orszaggy(lési képvisel6 vallalkoztak el6adasra a kozosség tagjai
mellett. A rendezvény nyitott, minden felekezetiségtél és partallastdl fliggetlen.

Bulanyi Gyorgy aranymiséjére 31-én kerll sor, valamint torténeti visszatekintés lesz a kozosség
elmult 50 évére.

Esti Hirlap, 1993. janudr 30.

k%%

90



Szerkesztette: Faragd Ferenc

KEZFOGAS

Ha azt olvassa az olvasoé: egy kozosség Uinnepel, azt gondolja magdban, szép dolog. Ha arrdl értesdil,
kozel ezer embert hoz Gssze egy (6tven éve) pap személye: elismerGen bdélint magaban. Ha megtudja:
,kezet fogni” akarnak kozosségbeliekkel, nem a kozosséghez tartozd katolikusokkal, nem katolikus
keresztényekkel, Istent nem hiv6kkel egyardnt; bizonyara helyesli. Ha megnézi a konferencia-
inneplés témait - ,A jéakarati emberek dkumenéja”, , A szelidek fogjak 6rokolni a Foldet”, , Eheztem
és ennem adtatok”: kis tOprengés utan arra jut, jo témak, fontos réluk beszélni. Ez a kozosség, kedves
olvasé, a Bokor katolikus kozosség. Az 6tven éve pap neve: BULANYI GYORGY. A harom téma el&addi
a ,Bokor” részérl DEMECZKY JENO, MERZA JOZSEF, TURIAK ILDIKO, nem a kozdsséghez tartozd
katolikusként NYiRI TAMAS, KAMARAS ISTVAN, GALAMBOS GYULA, nemkatolikus keresztényként
DOBNER GYOzO és NEMETH GEZA (DOKA ZOLTAN betegsége miatt nem adott el8), nem hivéként
LENGYEL LASZLO, KONRAD GYORGY és SOLT OTTILIA.

E cikk iréja a hiteles tajékoztatas érdekében azokrdl a pillanatokrdl szél, amelyek neki jelentettek
maradandd élményt. llyen példaul Nyiri Tamdas beszédmaddja, aki, mivel tudja, hogy mit akar és mit
nem akar mondani, olyan arnyaltan fogalmaz, hogy intellektudlis kaland igazan megérteni. Amirél
sz6l az egyhaz elképzelésének tiznél tobb évszazadot igényl§ atvaltozdsa a lathatd egyhazhoz vald
lathatd tartozds kovetését6l a lathatatlan tartozas megengedéséig, amely az 6kumené alapja, -
mindenkit tlirelemre int. Természetesen vissza is lehet élni a szabadsaggal - figyelmeztet -, de
rosszabb a gondolat és a sz6 elfojtasa, mert ezzel kotelezévé valik a hazugsag.

Konrdd Gyorgy elBadasanak témdja: Miért is legyiink szelidek? Onmagénak haromszor feltett
kérdésére haromszor valaszolt igy: ,Csak”. A hallgaté arra gondolhat, vajon sokkal nehezebb meg-
magyarazni ezt a csak-ot, mint a fold 6rokségként kapott kapasanak reményét, vagy az orok életben
vald bizakodast?

RAmabdl is nyult a konferencidzva lnneplSk felé egy ,kezet fogni” akaré kéz. Ebben az id6ben
magyar fépapok jartak a papanal. Il. Jdnos Pal egyhdzunk multbéli megprdbaltatasairdl szdélvan
beszélt azokrdl a papokrél, akik nem mindig a ,felel6s f6pasztorokkal kivant 6sszhangban és nyilt
egységben végezték szolgdlatukat”, és plispokeinket ezzel kapcsolatban ,megbocsatd készségik”
éreztetésére hivta fel.

,Bocsassatok meg és nektek is megbocsatanak”. Lukacs igy jegyezte le Jézus szavait.

Erted vagyok, 1993. dprilis.

k%%

OTVEN EV...

Fél évszazad. Szinte felfoghatatlan mennyiségl, 6rokkévaldsagnak tliné idé a mi rohand, percekre
szabdalt idénkkel szemben.

1993 minusz 50 = 1943. Haboru, az erdszak tébolya. Egy ambicidzus fiatalember papi palyat vélaszt.
Semmi préfétai elhivatottsag, semmi karriervagy. Csak szolgalni akarja azt a kozosséget, menteni azt
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a nemzetet, amelyet a hivatalos nemzetment6k végpusztulasba hajszolnak. Keresztény kotelesség.
Azutan jon a felismerés: A megmenekilésnek egyetlen uUtja van. Az, ha az ember a Hegyibeszéd
evangéliumi értékeinek szolgdlataba all. Adni a masiknak, nem elvenni: szolgdlni ahelyett, hogy
uralkodni akarnank, és az er6szak helyett a békesség utjat valasztani. Az er6szak tobzéddsa utan, egy
orszag, egy vilagrend 6sszeomlasa utan ezek magatdl értet6d6 gondolatok - mondhatna barki. Lehet.
De ezekre egy életet feltenni, ennek a jegyében kdzosséget szervezni, életfogytiglani bortont vallalni
és ugyanakkor elviselni sajat egyhdzdnak mar-mar kitaszitasig men6é meg-nem-értését - nos, ezek
napjainkban még nem természetes dolgok. Sokan a beldtas hianyat, s6t megatalkodottsagot
emlegetnek, és okos kompromisszumokat ajanlanak.

Bulanyi Gyorgy piarista nem a megalkuvasok embere. Ahogy Mindszenty, Morus és sokan masok sem
voltak azok. A meg nem alkuvdk felett a torténelem mondja ki az itéletet. Ugy tiinik azonban, hogy a
megalkuvdkkal szemben legtobb esetben a meg nem alkuvék voltak az értékek igazi letéteményesei,
és 6k lenditették el6bbre az Isten Orszdganak az ligyét még akkor is, ha bizonyos dolgokban koruk,
helyzetiik foglyai voltak, mint mi is mindannyian.

Ezt a helyzetet szerette volna jobban kitapintani a Bulanyi Gyorgy altal |étrehozott BOKOR kdzosség,
amikor Ugy dontott, hogy az 6tvenéves papi évforduld meglinneplését 6sszekoti egy konferencidval.
1993. janudr 30-31-én 6sszegyllt mintegy 1200 ember Budapesten az ELTE egyik termében. Harom
téma szerepelt a napirenden. Az elsé két 6ra a sz(kén vett felekezeti 6kumenizmust meghaladva
kereste az egységet mindazokkal, ,,akikben él a felel6sség azért, hogy a Terra bolygd minden ember
otthona, méghozza emberhez mélté otthona legyen”. Lengyel Laszld, az egyik el6add azt fejtegette,
micsoda veszélyt jelent az, ha egy vallas a hatalom és er6szak eszkozeivel is élni akar céljai meg-
valésitasakor. Ravilagitott a délszlav haboru vallasi-ideoldgiai hatterére. Nyiri Tamas tobbek kozt a
taldn sokkal nagyobb karokat okozott, mintha engedte volna az eszmék szabad dramlasat koreiben. A
szabadsag mintha mércéje lenne egy tarsadalom és intézményei érettségének. ,Nem szdl semmiféle
teoldgiai érv amellett, hogy az egyhaz a szabadsag elnyomasat tdmogassa a civil életben. De torténeti
érvek sincsenek...” A kérdés, hogy miért nem lehetséges ugyanez az egyhdzban is. nyitva maradt.

,Kiknek nydjtunk hat kezet?” - tette fel a kérdést Demeczky Jens, a BOKOR bazisk6zosség elGaddja.
igy vélaszolt: ,Elsésorban ateistdknak, a let(int rendszer ideolégusainak, marxistaknak, szellemi
életiink guzsbakotGinek... Azutan kezet nyudjtunk a magyar zsiddsagnak, amely »szertenézett s nem
leié honjat e hazaban«... Kezet nydjtunk mas felekezethez tartozod keresztyén testvéreinknek... Végil
- és taldn ez a legnehezebb gesztus - kezet nydjtunk azoknak a katolikus testvéreinknek, akik egyha-
zunk irdnti hlségliket sokszor a katolikus hierarchia iranti hlséggel azonositottak, s az 6 szavukra,
meghallgatasunk nélkil gyakorlatilag kikozositettek minket.... Mit remélek ettél a kézfogastdl? Nem
tagadom, magdanyunk enyhlését, évtizedes elszigeteltségiink feloldasat, kozosséget, elfogadast és
befogadast. De ha csak ezt varndm, nem lenne érdemes a szdra. Az életrdl és az Eletrdl van szo,
amelyet ezer mddon veszélyeztet a vilag és veszélyeztetiink mi magunk. Amelyet megérizni erre s az
eljovendé vildgra kevesek vagyunk onmagunkban. Tébbre van ma sziikség: Az er8szak, az elnyomas, a
kizsakmanyoldas strukturdival szemben a szolidaritds intézményeire, a jdakarati emberek 6kumené-
jére: a hozzank kozel él6k megszdlitasara legalabb pillanatnyi kozos érdekeink alapjan, remélve, hogy
ebbdl hosszu tavon Uj kultura s Uj termelési méd szilethet.”

A masodik két déra a szelidség koril forgott. Torténelmi botranya egyhazunknak, hogy elhagyta ezt az
utat, amelyet torténelme elsé hdrom szazadaban még jart... de a 4. szazadban kiegyezett a hatalom-
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mal, s azéta Alapitdjat elarulva alrendszerévé valt a mindenkori hatalomnak. Konrad Gyoérgy kolt6i
nagyvonalusaggal egyszerlen igy érvelt az erGszak ellen: ,Csak!” Nem kell szelidnek lenni ahhoz,
hogy orokségként miénk legyen a fold: mar most is a miénk - olyan-amilyen voltaban-voltunkban.
Kamarads Istvan szavai is arrdl tanuskodtak, hogy igen sokféleképpen értelmezziik a szelidséget - mert
az sok esetben a tehetetlenség, a butasdg szinonimaja. Pedig Jézus nem erre gondolt. A félreértés
okai kozott talan az is ott van, hogy az erdszak annyira athatotta a torténelmet, és olyan mértékben a
hatalom-erGszak alapjan éplil fel a mai vilag, hogy az ember egyszerlien nem tudja elképzelni nélkiile
az életet. Vald igaz, konnyebb szelidnek lenni konszolidalt kérilmények kozott, amikor alig van tétje.
De szabad-e nem kidltani az erGszak ellen, amely nyers és finomitott valtozataiban naponta szedi
aldozatait szerte a vildgban?! A szintén BOKOR-tag Merza Jozsef hiteles tanidja a szelidség
eszméjének, mert maga sem atallott bortonbe menni katonai szolgalat megtagadasa miatt. O tobbek
kozott arrdl beszélt, hogy ha mar nem teszik azok, akiknek elsGsorban feladatuk lenne, akkor
mutassak fel a mlivészek a szelidség eszméjét és megvaldsitasanak utjait.

A délutani két éra mottdja: Eheztem és ennem adtatok. A BOKOR kezdettdl fogva latta, hogy a
szelidség, er6szakmentesség mit sem ér, ha nem tudjuk az éhezbéket, kisemmizetteket odaliltetni az
élet asztalahoz. Solt Ottilia felemlegette azt a multat, amikor els6ként nem-egyhazi és nem-allami
kezdeményezésre, segiteni prébaltak az akkori, hazai ,,szocialista” tdrsadalom szegényein. Kar, hogy
ma képvisel6ként nem tud annyit tenni... A BOKOR szocialis eszményét Turjak Ildiké vazolta fel: A
gazdagoknak nincs helyik az Isten Orszagaban: a keresztény nem nézheti tétlenil a masik ember
nyomorat, segitenie kell. A BOKOR ezért hozta létre a Harmadik Vilag Alapitvanyt, melynek sikeres
elsé akciojat, 660 000,- Ft eljuttatasat egy indiai iskoldhoz, épp e konferencian jelentették be.

Udité szinfoltot jelentett az a misor, amelyet a BOKOR fiataljai, a ,harmadik generacié” adott.
Sikerének oka lehetett az is, hogy b6ven meritett a népi kultira hagyomanyaibdl.

Egy Otvenéves évforduldé 6nmagaban is tisztelni vald, meginditd. Ezen mit sem valtoztatott, hogy
Bulanyi Gyorgyot egyhdzanak érthetetlen blintetd szankcidja sujtja, és ezért aranymiséjét nem
lnnepelhette templomban - helyette a valamikori partféiskola nagytermét kellett valasztania. A
kozosségének, baratainak aktiv kozremikodésével Unnepelt ,halaadé lakoman” talan valéban
|étrejott valami lathatatlan kozosség, amelynek egyetlen célja: hogy massd, jobba legyen ez a vilag
azaltal, hogy mi jobbak lesziink és 6sszefogunk.

Esti Hirlap, 1993. janudr 30.

* k%

AZ ULDOZOTT ARANYMISEJE

A 80-as évek elején az induld szamizdat vezet6 korei szorosabb egylittm(ikodést ajanlottak Bulanyi
Gyorgynek. Buldnyi elgondolkodott, majd visszautasitotta a javaslatot Indokldsa roppant egyszer(
volt, mint minden proéfécia: - Par év mulva ti juttok hatalomra, és akkor ti lesztek kénytelenek tldozni.

Bulanyi persze nem arra gondolt, hogy az akkoriban szervez6d6 demokratikus ellenzékben barmilyen
vallasiild6z6 hajlam mocorogna. Arra sem gondolt, hogy az esetleges hatalom fejlikbe szall, és
egykori harcostarsaik ellen fordulnak. Isten Orszagdra gondolt, arra az orszagra, amelyik mindenkor
Gldozést szenved a vilag hatalmassagaitdl.
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Bulanyi semmi mast nem hirdet, mint az 8si, Szent Agostontdl tanult igazsagot: ,Szeress, s tégy, amit
akarsz”. De hogyan kell szeretni? Mit kell cselekedni, gondolni, érezni ahhoz, hogy minden tettlink
szeretetbdl fakadjon? Buldnyi, Jézus szavai nyomadn, a szeretet tartalmanak harom jegyét hatarozta
meg: a szegénységet, a szolgdlatot és a szelidséget.

Az Orszag nem ember alkotta torvények kétes erejl kényszereibdl épiil, hanem az isteni torvény, a
jézusi moral és az emberi baratsagok szovedékébdl. Isten Orszdganak tarsadalma nem mas, mint
barati kozosségek bokrainak erdeje. A Bokorban nem ismernek hatalmaskodast, nem ismerik a foldi
javakban duskalast, nem ismerik az Gtést, a visszalitést sem. Tudjuk, a foldi tarsadalmak azzal akarjak
megszerettetni magukat, hogy parancsnoki posztokat, evildgi gazdagsagot és er6t igérgetnek
polgdraiknak. A Bokor minden uralom szdmadra idegen és félelmetes marad.

Pater Bulanyi Gyorgyot 6tven esztendeje szentelték pappd. Meghurcoltatasokkal és mindenkit egybe-
szeretni akard olelésekkel teli életének ihletett, szép pillanatahoz érkezett el. Vasarnap mutatja be
aranymiséjét, nem templomban, hanem az ELTE Professzorok Hazaban, hiszen 6t a katolikus plspoki
kar minden magyarorszagi istenhazadbdl Kkitiltotta. Szombaton és vasarnap ugyanitt kétnapos
konferencia keretében a Bokor is szdmot ad az elmult 6tven esztend6rél és a jovendd reményeirdl,
,Kézfogas” cimmel.

Gyurka bdacsi! Isten 6tven esztendeje kézen fogott Téged. Szivbél kivanjuk mind tobb embertars
barati kézfogasat!

Vasdrnapi Hirek, 1993. janudr 31.

k%%
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3. sz. Melléklet: Interjuk

Rdbert LdszIo az aranymise utdni agapé kézben a TV szdmdra filmet forgatott, és tébb jelenlévétsl!
mindéssze 6t mondatot kért a jelenrél és a jovérél. ime a spontdn vdlaszok:

pay’e

Dobner Gy6z6 baptista lelkész vagyok. Az 1970-es években keriiltem kapcsolatba a Bokor-mozgalom
vezetGjével, Gyurka bacsival.

Megkeresett engem, hogy beszélgessiink- kiilonb6z6 felekezetek lelkészei - az evangélium igazi
tartalmardl. Ez a baratsag azoéta is tart.

Turidk lldiké vagyok, laboratériumi asszisztens. Rettenetesen boldog vagyok ezen az Ginnepen, mert
most Ugy érzem, mintha valami megvaldsult volna abbdl, amit az Isten Orszagardl majd csak az idén
tul remélek, hogy emberek a legkilonb6z6bb helyrdl, a legklilonb6z6bb partallasbdl, a legkilon-
b6z6bb gondolkodasi struktiurakbdl néhany alapveté dologban olyan mdédon talalkoztak 6ssze, hogy
abbdl baratsag, melegség, szeretet sziiletett.

Kilon kdszondom ennek a szimbdlumnak azt a megvaldsitasi formajat, ami a lakoma utan a barati
asztaltarsasaggd valasat tette lehetévé egy tomegnek, ami mindenhol masutt elszigetelt, atomizalt
néz6kozonség csupan. Hogy mi a folytatas? Néz6kozonségbdl, egymdasmellettiségbdl kézfogassa,
baratsagga lenni.

Ko6szonom az Istenek.

Eberhardt Ferencné Olga - Az ember szeretetre teremtett Iény. Okos, értelmes - ha akar. A vildgban
ezt nem tudja mindig megtalalni.

Mert a vilagban jorészt 6nz6, szeretetlen, kietlen az emberiség, de van olyan, mint példaul a Bokor,
ahol az ember szeretetben, egylittérzésben, egyiitt segitésben és egymadssal térédésben él. Koszonom.

Demeczky Jend vagyok, villamosmérnok. Azt hiszem, a tegnapi nap beszélgetései utan talan
szereptévesztés lenne, ha azt hinném, hogy én akdr a sajat személyemben, akadr a Bokor nevében
szélva, at tudom hidalni azokat a fesziiltségeket, szakadékokat, amelyek a mai magyar tdrsadalmat
széthasitjak, s mégis azt gondolom, hogy ez a kézfogas jelképérték(, mert ha mi, hivé keresztények
nem nyujtunk kezet az elmult rendszer ateistainak, ha mi, magyar keresztények nem nyujtunk kezet a
magyar zsiddsagnak, ha mi, keresztények egymasnak nem nyujtunk kezet, akkor ugyanazok a veszé-
lyek varnak rank, amelyek a minket koérilvevd orszdgokban langtengerré valtoztattdk a lehetséges
emberi egylttélést.

Ennek a kézfogasnak a gondolata kapcsolddik a mi multunkhoz is, ahhoz, hogy 6sszetalalkoztunk
annak a jézusi oromhirnek az erejében, amelyik megtanitott minket arra, hogy csak felebarataink
vannak, s hogy kezet kell nydjtanunk a volt ellenfeleinknek is. Kszonom.

Marcziné Sarossy Anna vagyok. 1971-ben festének késziiltem. Potencidlis fest6b6l aztan nyolc-
gyermekes anydva lettem annak hatdsara, hogy Gyurka bdacsi gondolataival taldlkoztam, és ez
felforgatta addigi életemet, és ugy érzem, hogy bar le kellett mondanom valamirdl, valami
fantasztikus tobbletet kaptam azaltal, hogy a gondolkodasom kitagult és atformalédott, és ebbe
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nagyon sok minden belefér. Sok mindennel kell foglalkoznom - vagyam, a festészet helyett, de most
példaul erre a szép lUinnepre valahol kitér az emberbdél a mlivész, amit elaltatott.

Egy mdsorral sikeriilt 6romet szereznem. Magyarsagunk, népmluvészetiink értékeit akarta megmu-
tatni, és vagyat kelteni irdnta masokban is. Nagyon fontosnak érzem, hogy ne csak keresztények
legylink, hanem magyar keresztények, s ezt a keresztény nyelvet ne egy un. eszperanté nyelven
beszéljik, hanem a sajat anyanyelviinkén, ami a magyar népdal, ami a magyar néptanc.

Azt hiszem, hogyha az ember megtalalja a gyokereit, a magyarsag gyokereit, akkor olyan értékekre
bukkan, melyekkel 6sszekapcsolva dkét a keresztény értékekkel maradandét tud nyujtani ennek a kis
orszagnak.

Kaszap Istvan vagyok, szamitogépes rendszertervezé a foglalkozasom. Husz évvel ezel6tt talalkoztam
Gyurka bacsival, és ez a talalkozas meg valtoztatta az életemet. Itt tanultam meg az § tanitvanyaként,
hogy mit jelent embernek lenni, mit jelent kereszténynek lenni.

Itt tanultam meg, hogy nemcsak magammal kell foglalkoznom, nemcsak a hazastarsammal,
gyerekeimmel, szileimmel kell foglalkoznom, akikkel minden tisztességes ember térédik, hanem
gondolnom kell a koézelemben lev6 magyarorszagi raszoruldkra és erSinkhez képest nem szabad
elfeledkezni az eurdpai és a vildg mas részén lakd raszoruld, éhez6 embertarsainkrél sem.

Kaszap Istvanné Marta vagyok, matematikus. Felnétt fejjel tanultam Gyurka bacsitdl az evangélium
utjat. Kezdettdl fogva ugy érzem, hogy ez a kézfogas-jelkép, amelyet a konferencia jeléll valasztott
Gyurka bacsi, mindig megvolt.

Nagyon szeretném azt, hogy ha ez a jel a mai magyar zavaros tarsadalmi helyzetiinkben élesen haté
jel és hivas lenne mindenki felé, hogy békességet kell teremteniink, mert csak igy tudunk egyditt élni.

Bulkai Tamas szervez6mérnok vagyok. A Bokor 30-50 éves muiltja, egyaltalan a léte a bizonyiték arra,
hogy alulrdl szervez6dve sajat lelkiismeretiinkre figyelve, 6nmagunkat képezve és egymasra nagyon
odafigyelve, egyltt munkalkodva meg lehet valtoztatni a vilagot, legalabbis a mikrokdrnyezetet
magunk koril. Szeretnénk ezzel példat mutatni a magyar tdrsadalomnak is, és az egyhdznak is, hogy
legyenek batrak és kezdeményez6készek.

A laikusok kezdjék meg, illetve folytassdk a sajat szervez6 munkdjukat, ne varjak az , illetékesektél”,
hogy megmutassak nekik, mit kell csinalniuk! Sajat keziinkben van letéve a jovénk, éljink vele!

Bisztrai Gyorgy vagyok. Az Irotron KFT ligyvezet6je. Iskolai végzettségem romai katolikus teoldgia,
szakmam irodagépmdszerész. Ami nagyon fontos a kézfogasban: hogy mindenkivel egyenlének
élhetem meg magam és mindenkivel testvérnek gondolhatom magamat.

A mai Gnnepi misén, Gyurka bacsi aranymiséjén azt a k6zosséget tapasztaltam, amit szeretnék meg-
tapasztalni minden vasdrnap. Az izenetiink nem mas; ha nem formaljuk at a feuddlis egyhazkozsé-
geket egyhazkozosségekké, akkor elfogynak a hivek, kioregszenek, akik még ott vannak. Jél felfogott
érdek, hogy kilépjlink az egyhdazias gettobdl és kozosséget, felebarati kozosséget hozzunk létre. Ha
nem, lehlzhatjuk a roldt, mert annyi szellemi kihivas éri a lelkeket, hogy el fognak menni oda, ahol
feln6ttnek és partnernek, és nem gyermeknek és alattvaldnak tekintik. A folytatast nem tudom
masként elképzelni, mint ahogy eddig csinaltuk. Kett6 hetenként taldlkozunk mindig mds-mas
lakdson, mindig mas az elnok, és mindenkinek jar a szé. Senki nem kaposztafej. Mindenkinek van
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szava. Ez a Bokor hagyomdnya, szemben a vasarnaponként sokhelyiitt tapasztalhaté személytelen-
séggel. A kozosségben a jézusi szé felforrdsodik és tetté valik.

Tettévalds - mit jelent ez? Segit6 kezet, segit6 lelket nyujtok a masik ember felé, az éhezének pénzt
adok, s az ildozottek iranti szolidaritds mélyebb és teljesebb életet fakaszt.

K6szonom.

Pomogats Béla vagyok, irodalomtdrténész. En szolidaritasbél vagyok itt, noha nem vagyok a Bokor
tagja, nem tartozom ahhoz a koz6sséghez, amelyet Buldnyi Gyorgy atya vezet.

Azonban 1950 6ta ismerem &t és Ugy gondoltam, hogy mint volt piarista didk és a Piarista Didk-
szovetség egyik vezetSje megszoritom a kezét aranymiséje utan. Azonkivil vannak olyan értékek,
amelyeket felhalmozott az a mozgalom, az a kozosség, amelyet 6 életre hivott. Az elmult néhany
esztend6ben nagyon sok minden tonkrement Magyarorszagon.

Az a kozoOsség, amelyet Buldnyi atya teremtett, az megdbrizte szamunkra az aldozatvallalasnak, a
helytallasnak és a hlségnek az értékeit. Ezek keresztény értékek. Tehat az a véleményem, hogyha
Ujra akarjuk kezdeni erkolcsileg is az orszagnak az életét, akkor ezekre az értékekre kell tdmaszkod-
nunk, és ezek lehetnek azok az értékek is, amelyekkel szélesebb korben elismerve és méltanyolva
azokat, eljuthatunk a kélcsonos kiengesztel6désnek, az egylittm(ikodésnek az utjahoz.

Benyhe Istvan vagyok, kozépiskolai tanar és kerileti képvisel6. Régi csaladi szalak fliznek a Bokorhoz,
kilonosen Gyurka bacsihoz édesanyam révén, és fejl6désében, folyamataban figyelhettem a Bokor
alakulasat. Ugy érzem, hogy mindig leny(igozott az a mélységes demokratizmus és az a nyitottsag,
ami jellemzi a Bokrot. Politikai terlileten, tarsadalommenedzselési modellekkel foglalkozvan, meg-
doébbenve és csodalkozva latom, hogy ez a kozdsség valdban szét tud érteni egymassal. Szot tud
érteni a masik emberrel.

El tudja viselni a massagot és olyan alternativat kinal, ami mindenki szamara élhetd. Ugy érzem, hogy
a Bokor valami olyan dolog egész Eurépdban, olyan fantasztikus és olyan kovaszositd erével rendel-
kezik, ami egészen biztos, hogy nekiink most, tavlatilag taldn masoknak is torténelmet fog csinalni.

Tornai Alajos, nyugalmazott gyermekorvos vagyok. Még Debrecenben mint piarista didk ismertem
meg Bulanyi atyat, mint piarista tanart. Tandrom volt, és akkor is nagyon nagyra tartottuk irodalmi
ismeretét, képességét, amibdll nagyon-nagyon sokat meritettiink.

A kés6bbiek folyaman, miutdn megsz(int az iskola piarista gimnazium lenni, akkor egyetemi lelkész
volt, én is egyetemi hallgatéként kapcsoldédtam be, s ennek megfelel6en a Bokor elsé generacidja
tagjanak érzem magam.

Harom vagy négy éven keresztlil nagyon szorosan egylttm(kodtink, s 6 kozvetitette felém az
Uristennek azt a kegyelmét, ami engem egész életemen keresztiil megtartott.

Kaszap Laszlé a nevem , matematikus végzettségem van, vallalkozéként tevékenykedem az elmult
egy-két évben.

Szerencsés embernek tartom magam, mert husz éve talalkoztam Haldsz Bandi bacsival, utana Gyurka
bacsival, utdna Vass Tamdssal és Barcza Barnaval.
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Merza Jozsef vagyok, matematikus és ahhoz a kozéposztilyhoz tartozom, amely pillanatnyilag
leszakaddban van, és havonta egyszer tankolja a Trabantjat. A Bokor-multam 43 éves, tehat bdséges
tapasztalatom van, és ne is kivanja most senki, hogy valami hatalmas elméletet mondjak ezen a
cimen. Mint &si Bokor-tagnak egyetlen szorongd érzésem volt csupdn, hogy ebben a szétszabdalt és
megosztott tdrsadalomban vajon elfogadjdk-e azt a kezet, amelyet mi most szeretettel nyujtottunk ki
sokak felé (én magam is vagy 70 meghivot kiildtem Bokron kiviili baratoknak és olyan embereknek,
akiket ismertem).

Nagy 6rom szamomra, hogy elfogadtak, és boldog vagyok, hogy mindeniitt ismerdst (idvozolhetek.

Kiraly Ignac vagyok. Iskolai végzettségem rémai katolikus teoldgia, a szakmam pedig asztalos. 13
gyermekiink van. Feleségem mellettem, majd 6 kovetkezik.

Ami szamomra nagyon jelentGs volt az életalakitasban, a Bokorhoz tartozasunkban: hogy a masokért
élésben érzek valami fantasztikus nagy 6nnevel6t.

Ha a magam lustasaga kovetkeztében nem is tudnék fejlédni, kénytelen vagyok fejlédni azért, mert
varjak ezt t6lem a bardtaim; varjak, hogy imadkozzam jobbd levésiikért és a magaméért, s hogy
tanuljak azért, hogy taplalni tudjam 6ket. Sorolhatnam az élet 6sszes megnyilvanuldsat. Igazdbdl ez az
én 6romom, hogy olyan bardtokhoz tartozhatom a Bokorban, akik inspirdlnak erre a fejlédésre.
Szerintem az Isten Orszaga ennek a fejl6désnek az egyik alapvetd jele. A jovSt abban |atom, hogy
sikeriiljon olyan jol csindlni, hogy masok is kedvet kapnak ra.

Ezt kivdnom nekik.

Kirdly Ignacné vagyok, dpoldnG a végzettségem. Most otthon vagyok, mint a 13. gyerekemnek
gyesen lév6 gondozdja. Nagyon nagy felelGsségnek érzem ebben a vilagban ennyi gyereket vallalni és
felnevelni, és ebben a Bokornak az eszményei nagyon sokat segitettek. Nagyon nehéz olyan
tampontot adni ebben a vildgban a gyerekeknek, ami mas, mint amit ez a vilag ad.

Gyurka bacsitél tanultuk meg az élet szeretetét, hogy tiszteljik és szeressiik elvéllalt gyermekeinket,
és ugy érzem, ehhez a Bokor nagyon sok eszmei segitséget ad.

Bulanyi Gyorgy vagyok, piarista. Kézel 6tven esztendd 6ta csindlom a kézfogast. Azt hiszem, hogy
kézfogasok nélkil nincsen semmire sem semmiféle megoldas. De ha a kézfogas folytatddik, és egy
életre sz616 egymast megbecsiilése sziiletik meg belGle, akkor torténik valami a vildgban.

Azt hiszem, hogy ennek a kétnapos konferencidnak mindannyiunk életében az lesz a kovetkezménye,
hogy egy-két emberrel tobb lesz azoknak a szama, akikkel baratkoznunk kell, és ha igy lesz, akkor
megérte.

Albrecht Julia vagyok, képz6ml(ivész. 1974-75 6ta kapcsolédom a Bokorhoz, és életemnek megha-
tarozo, fundamentalis részét képezi az, amit a Bokortdl kaptam. Nagyon halds vagyok azért, hogy egy
ilyen nyilt, szabad Ginnepet megrendezhettlink, és ilyen nagy Iétszdmban orlilhetlink mindannak, amit
Gyurka bacsi elkezdett.

Mint mdvész, nagyon hdlas vagyok a Bokornak azért, hogy szereti a viccet, szereti a jatékot, szereti a
mUvészetet és mindent, amit a kultdra profi szinten igényel.
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Hollai Keresztély vagyok, a zenemd(vészeti fGiskola tanara Debrecenben. Meggy6z6désem, hogy
nekiink, istenhivéknek, roppant felel6sséglink van a jovét illet6leg. Mdsrészt az az érzésem, hogy
nem elég jol kozvetitjik Isteniink, Jézusunk tanitasat, és ezért nem alakul elég jél a jové.

Ahogy te mondtad, Laci: a folytatassal vannak gondjaink. En az egyik legnagyobb gondot abban
latom, hogy a Miatyank ,Legyen meg a Te akaratod!” mondatat rosszul értelmezziik. Ha ma ezt egy
fiatalnak mondom, annak rogtdon az engedelmesség jut eszébe, és nem gondol arra, hogy mikor én
azt mondom Istennek, hogy ,legyen meg a Te akaratod”, akkor O visszakérdez: ,Mit gondolsz, mi az
én akaratom?” Es nem tudunk erre értelmesen felelni. Pedig meggy6z6désem szerint ez volna Isten
felelete: ,lde figyelj, az az akaratom, hogy legyél sokszinl, végtelen sokszin({! Olyan sokszin(, mint
amilyen én.” Abban a pillanatban, amint ezt egy fiatal megértené, rdjonne, hogy téle azt varjak el,
hogy fantasztikusan sokszin(i legyen, roppant fantaziaval kezdhet hozza az életéhez. Abban a pillanat-
ban lelkesen istenhiv{ lesz, és rendbe jon a folytatas, ahogy te mondtad.

Orban Jézsef vagyok, foldméré a foglalkozasom. Miskolcon lakom. Ezel6tt 13 évvel keriiltem el
otthonrdl. A fGiskolai tanulmanyokat egy masik varosban végeztem, ahol taldlkoztam Bokor-k6zo6s-
ségben él6 baratokkal, akik testvéreim lettek, és a diakéveket, amelyek egyébként is meghatdrozdk
az ember életében, annyira atsz6tte a szeretetkdzosségnek ez a légkore, hogy végiil is megszereztem
az életemet meghatdrozo elveket és tapasztalatokat.

Amiért még nagyon halat adok a Jdistennek, az az, hogy a csaladi életemet is ebben a varosban ....

Bens6 Beata vagyok, 24 éves, orvostanhallgatd, 14 éves korom 6ta a Bokorban. Akkor voltam az elsé
lelkigyakorlaton, s azéta mindennap fejlédést és Uj lehet&séget ad az Isten, hogy gazdagodjam. Ugy
érzem, hogy a Bokorral valé kapcsolat is ajandék, ahogy a lelkivezet§ is ajandék, a férjem is ajandék.
Nagyon sok mindent kaptam ett6l: megtanitott gondolkodni. Bokorban értettem meg, hogy Jézus
baratsagra alapitotta az O orszagat, és mivel a baratsag szinonimaja a szerelem, ezért a szerelemre, a
szeretetre. Ugyancsak itt értettem meg, hogy szilének lenni, gyerekeket nevelni valami isteni dolog,
és az Isten munkatarsanak érzem magam, és nagyon értékesnek tartom ennek koévetkeztében azt,
hogy gyerekeket nevelhetek.

Azt hiszem, hogy ezekre a dolgokra alapozva a jov6é mindig biztos, mert a szeretet 6rok emberi dolog;
a szerelem is, meg a baratsag is. Ezek nélkiil nincs élet, nincs emberi élet a foldon.

Szabo Laszlo vagyok, oktatd egy szakkozépiskolaban. Ebben az (innepi szituacidban a kézfogasrdl a
baratsag jut eszembe. Ha tovabbgondolom, akkor a szeretet, ha még tovabb gondolom, a szerelem.
Ugy gondolom, hogy ezeket kell megvaldsitani itt a foldén, mert erre alapozddik az egész vilag. A ban
kezdhettem el, és hogy a jegyeskort és a hazaséletet olyan hazaskozosségben, olyan hazasparok
kozott tudtuk elkezdeni, akiktél rengeteget tanultunk.

Ezt vittik aztan haza, amikor visszakeriltink sztl6varosunkba, és azdta is ezt prébaljuk valamilyen
maddon tovabb éleszteni magunkban. Ami nekem ebben a mai taldlkozédban nagyon nagy élmény volt,
hogy az ember azt érezhette: hazajon, testvérekre taldl, régi baratsagokat elevenit fel. Es tényleg,
mint amikor egy atya magdhoz dleli a gyermekeit, ugy Ultlik itt koril az oltart, és Ugy tudtunk a szil6i
hazban egymasnak orlilni, és hat Gyurka bacsinak is nagyon.
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Balogh Laszl6 vagyok, Debrecenben élek. Sziileim a Bokor alapité tagjai kdzé tartoztak annak idején,
az otvenes években. Gyurka bacsival kezdték. A feleségem szilei is. Végzettség szerint agrarmérnok
vagyok, elvégeztem a Teoldgiai Akadémia levelez6 tagozatat is. Szdmomra mindezek mellett a legna-
gyobb iskola a Bokor volt, ahol megtanultam gondolkodni, szabadon gondolkodni és ezekrél vitatkozni.
Annyit szeretnék még elmondani a kézfogassal kapcsolatban, hogy folyamatos kézfogas az, amelynek az
utdbbi években tanti vagyunk. Ugy tapasztalom, hogy nincsen elvalasztd hatdr, felekezeti hatar.
Ugyanugy szot tudok érteni egy reformatus vagy egy szabadkeresztény testvérrel, aki Gszintén rateszi
az életét az evangéliumra.

Simonyi Gyula vagyok, informatikus. A kézfogas szamomra azt jelenti, hogy a keresztények egysége
megvaldsult. Kihirdethetjik ezt a nagy dkumenikus 6romhirt, hogy nincs tébbé egyhazszakadas,
valéjaban nem is volt. Egyetlen egyhdzszakadas volt, amikor bizonyos keresztények a hatalom
oldaldra alltak és elkezdték (ildozni a tobbieket. Ezek a hatalom oldalan allé keresztények aztan
megoszlottak késébb tobb egyhazra, felekezetre, de az igazi er6szakmentes keresztények egysége
mindig is megmaradt.

A jovét pedig, a folytatast Ugy latom, hogy egy driasi, vilagszerte folyd forrongas zajlik: visszafelé torté-
nik a konstantini fordulat. Kezd a kereszténység visszarendezédni az er6szakmentes mag koré, és kezdi
Ujra az 6segyhazi gondolkodast és formakat folvenni és az evangéliumhoz tdmegesen visszatalalni.

KGszegi Tamasné, Melinda vagyok Pécsrél. Gydgytornasz vagyok, de féallasban feleség és édesanya.
Van egy szép férjem meg 6t gyerekiink. Boldog ember vagyok, mert nap mint nap tapasztalom az
Isten szeretetét, nap mint nap tapasztalom a testvérek szeretetét, és tudom, hogy mi a dolgom. Azt
hiszem, ennél tobb mar nem kell a boldogsaghoz.

A kézfogdsrdl talan annyit, hogy én Pécsett 6rommel tapasztalom, hogy nalunk sohase volt akkora
fesziiltség, mint mashol az orszagban, a Bokor-kdzosségek kordl. Ezt én annak tudom be, hogy nem
leveleziink egymadssal, hanem egyutt teazunk, egyitt kirandulunk, egyitt drukkolunk, hogy sikeril-
jenek az ifjusagi misék, s azt gondolom, hogy mihelyt személyesen {liink le beszélgetni egymassal,
valahogyan kihuzddik a méregfoga a sok-sok pletykanak, amit egymasrdl hallunk.

En ugy orilok, hogy ilyen sokfélék vagyunk! Kozésségiinkben is van, aki ciganyokkal foglalkozik; van,
aki mozgassériiltekkel; van, aki 6regekkel, fiatalokkal. Olyan jé, hogy ilyen sokfélék vagyunk.

Kovacs Tadé vagyok. 48 éves pdlyakezdd fiatal. Tatdn mentalhigiénés csoportvezeté mar egy éve.
Mogottem all a feleségem és a kislanyom, aki mar harom hdnapos. Eredeti foglalkozasom pap volt,
de a maganyt nem birtam és megndsliltem. A Bokor ezért nem kozositett ki, ezért mérhetetleniil
halas vagyok. Ugy ismernek a Bokorban, hogy folyton kérdezek, és valddi kérdéseket teszek fol,
amelyekre nem tudom a vdlaszt. De nagyon sokra kaptam a Bokorban valaszt.

Egynémely kérdésre én is megprdobaltam vdlaszt adni. A kézfogdsnak az a fajtaja, ami itt létrejott,
nagyon hasznos abbdl a szempontbél, hogy merit az ember abbdl a sok kincsbdl, amit a masik ember
a magunk szdmadra jelent. A kézfogasnak azonban vannak furcsa formai is. A fGpap szolgajanak kezét
nem lehet megfogni, amikor az arcul (iti az embert.

A jerikéi koldus kinyujtott kezét, amibe alamizsnat kér, nem lehet megfogni, abba tenni kell valamit.
Feleségemet Ugy ismertem meg, hogy az iszakosmentd misszidt csinaljuk immaron két éve, és itt
nemcsak baratkozunk egymassal, hanem megprébalunk segiteni is a szenvedélybetegségbdl kimene-
kilni vagydkon. Kozben létrejott, ugy mellesleg, a hdzassagunk is.
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4. sz. Melléklet: Téglasy Ferenc beszélget Bulanyi Gyorggyel a Kézfogas Konferencia és az
Aranymise utan.

T.F.: - Két szép nap utan, két felemel6 nap utan vagyunk. Aranymiséje egyszer szokott lenni egy
papnak. Gyurka bacsi, hogy érzi most, mirdl szélt ez a két nap?

B.Gy.: - Kicsit nehéz ilyenkor megszdlalni. El6szor is konnyiteni szeretnék magamon azzal, hogy tegez-
lek. Megkérlek, te is tegezz engem. llyenkor az ember egy kicsit meg van hatédva. Mirél is szélt ez a
két nap? Reményrdl abban, hogy van megoldas. Gondolati sikon is van megoldas és gyakorlati sikon
is van megoldas. Talan a dolgok sokkal egyszerlibbek, mint ahogy akar teoretikus, akar praktikus
sikon megmutatkoznak. Kézhely lett a schumacheri szé, hogy ,,a kicsi a szép”. Akdrmi is a helyzet a
nagyvildagban, ha Jancsi és Juliska taldlkoznak, és Jancsi Ugy viselkedik, ahogyan azt Juliska mindig
almodta, s a Juliska ugy viselkedik, ahogy azt Jancsi mindig almodta, akkor abbdl élet lesz. Akkor
abbdl gyerekek fognak sziiletni, és az élet tovabbmegy. Ady Endre egyszer azt mondta, hogy hiszek az
ember szépbe sz6tt hitében. Lehetetlen, hogy az Isten fusermunkat végzett volna. Hogy sziikség-
képpen atomhaldlban meg a bioszféra pusztulasdaban kell ennek az ligynek végzddnie. Ha elkezdlink
egy kicsit gondolkozni és hajlanddék vagyunk egy kicsit csendben maradni, akkor barki rajohet arra,
amire a mi Urunk Jézus Krisztus is rajott. En nem tudok donteni az emberiség szdmdra abban a
kérdésben, hogy O ki volt. De az rednk maradt, hogy 40 napig csendben maradt, és én azt hiszem,
hogyha csendben maradunk, akkor egyszer ugy érezziik, hogy el kell indulni és el kell mondani, hogy
van megoldas. Azt hiszem, hogy aki ezt a két napot velliink egyiitt eltoltotte, abban valami kis
reménysugar azért megvillant, hogy talan lehet lgy élniink, ahogy a szive mélyén minden ember érzi,
hogy élnie kell. Es éIntink kell. Azt hiszem, hogy ez volt ez a két nap.

T.F.: - A Bokornak gondolkodnia kell. Azt is kérdezhetném, mi lesz a Bokorral?

B.Gy.: - Taldan nem jelentéktelen dolog az, hogy mindig ellenalltunk annak a kisértésnek, hogy valahol
bejegyeztessiik magunkat. Meg még annak is, hogy magunk folirjuk egy lapra, listaba, hogy kik
tartozunk ide. Mintha erre nem volna sziikség. Mintha a Bokor egy olyasfajta kisérlet lenne, amit a
Bokor név nélkiil ugyanigy lehet csindlni. Mi nem akarjuk, hogy a Bokorba ,belépjen” az egész
emberiség. Mi azt gondoljuk, hogyha kapunk a torténelemtél egy kis prést, amely leallit bennlinket és
elveszi t6liink a lehet6séget, hogy rohanjunk a pénz, az érvényesiilés és a nagysag utan, amikor ezt
megkapja egy személy vagy egy tdrsadalom, akkor ott elindulhat az a lélektani, nem csoda, hanem
|élektani torvényszerlség, ami, azt hiszem, Jézussal is megtortént. Most a kérdés masik fele, hogy mi
lesz a Bokorral? A Bokor sorsa rajtam, a masikon, a harmadikon és a negyediken fordul. Rendkiviili és
csodalatos dolgokat nem tudunk csinalni. De most, ha hazamegyek, akkor e nagy nyomas utan
elhatarozom, hogy holnap idében fel fogok kelni és imadsaggal fogom kezdeni a napot. Es 8sszeirom,
hogy mi az, ami legslirg6sebben elintézendd, megirandd. Helytallni. Azt, amit itt a végén mondottam,
hogy megkoszonni nem tudom nektek, amit csinaltatok, azt tudom mondani, hogy halabdl igyekszem
tisztességesebben viselkedni. Mit jelent ez részemrdl, hogy igyekszem tisztességesebben viselkedni?
Tenni a dolgomat és megfelel6 modorban tenni a dolgomat. Talan csak annyi, amennyi kell ahhoz,
hogy egy hazassag tovabb funkcionaljon, és eljussanak az aranylakodalomig, valas nélkiil. En azt
hiszem, hogy ezen fordul a Bokor sorsa. Ne unjuk meg! Mit? Hat rajta lenni, hogy rajta legytink. Hogy
ne maradjunk nagyon alatta annak az dlomnak, amit az Isten megalmodott rélunk, amikor meg-
teremtett. Valami ilyesmit.

T.F.: - Gyurka bacsi, engedd meg, hogy egy nagyon intimet kérdezzek: ma este hogy fogsz imadkozni?
Mit fogsz mondani Istennek?

B.Gy.:- Ha ma este eljutok az dgyamig, akkor 6sszesen a harom éves koromban tanult imadsagot
fogom elmondani: En édes Istenem, halat rebeg lelkem, hogy egész napon &t Ugy szerettél engem.
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Banom sok vétkemet, szent Fiadnak vére mossa meg szivemet és igy tovabb, és semmi tobbet, és el
fogok aludni egy fél Eunoctinnal.

T.F.: - Van-e megoldas a plispoki kar neheztelésével, kizdrasdval szemben? Lehetséges-e, hogy a
Bokrot befogadjak? Lesz-e kézfogas?

B.Gy.: - Azt hiszem, semmiféle remény sincs red, mert nem tehetem meg, hogy blinbanatot tartsak
amiatt, ahogyan viszonyultam ahhoz, amit a szovjet megszallas eredményezett. A magyar hierarchia
fliggvénye a vatikani hierarchidnak, és ez a vatikani hierarchia ugy gondolja, hogy helyes uton jart,
amikor XXIll. Janos kezdeményezésére nyitott a Szovjetunié felé, és elindult az a targyalas,
amelyiknek eredményeképpen 64-ben a Vatikan részleges megegyezést kotott, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy egy teljes nietzschei ,Umwertung der Werte”, egy teljes értékcsere jott létre:
aki kordbban hés volt, az egyszerlien engedetlenné lett, s aki korabban engedetlen volt, az egyszerre
engedelmessé lett. En nem csindltam meg ezt a fejem tetejére allast, s ennek kovetkeztében én
engedetlenné lettem. Friedrich Heer, egy német, mar meghalt kortarsunk vastag konyvekben elmél-
kedett az egyhaz Hitlerrel szemben tanusitott magatartdsardl. Ez a magatartas ugyanaz volt, mint
amit XXIII. Janos a szovjet kommunizmus felé kezdeményezett nagyobb bajok elkeriilése érdekében.
A Vatikan akkor is valamiféle megegyezést hozott létre. Ez a Friedrich Heer azt mondotta, hogy a
Szentlélek Uristen akkor mélyen elhagyta az egyhaz hierarchiajat. Ha majd elkévetkezik egy olyan idd,
amelyikben megfogalmazédhatik, nem a Bokor részérGl, hanem masok részérél, hogy a Szentlélek
mélyen elhagyta az egyhazat akkor, amikor ratért arra az utra, hogy a partallam szdmdara megbizhaté
személyeket emelt az egyhaz élére és mintegy a partallam kegyébdl lehetett olyan vallasi életet
produkalni, ami annak céljait nem zavarta... Ha egy ilyen jellegli valtozas kovetkezik be, akkor lesz
képes egyhdazam hierarchidja a Bokor megitélésében mddositani. Ehhez azonban jelentGs politikai
valtozasra van sziikség. Nemcsak rendszervaltozasra, hanem személyvaltozasra is. De ezt a valtozast
nem dhajtja sem Washington, sem Moszkva, sem Tel-Aviv, sem Rdma, senki. Ezért aztdn redlisan nem
szamithatok arra, hogy az én életemben a hierarchia megitélésében valami valtozas torténjék. Jobb
kellemesen csalddni, mint tiirelmetlendl varni, hogy na most mar, na most mar. Annadl is inkabb, mert
ha tlirelmetlenil varunk valamit, akkor el6bb-utdbb csinalunk egy elvtelen lépést.

T.F.: - Nem igazdn id&szer( a kérdésem, de most, hogy felmeriilt, hogy a ,Te életedben”... Lehet,
hogy nélkiiled megprébaljak elfogadni vagy elfogadjak a Bokor-kozdsséget, mint a katolikus egyhaz
részét? Vagy annyira személyedhez van kétve?

B.Gy.: - Ezt nem latom vilagosan, mert egyfeldl igen, masfel6l nem. Igen, mert a Bokornak minden
mas papja mikodési engedéllyel rendelkezik, még a nyugdijas és a kényszernyugdijas is. De amint
hallhattad a majdnem legutoljara megszélalé plébanosunknak a szavat, nincs utanpdtlas. Nincs papi
utanpotldsa a Bokornak. Ha valamelyik gyerekiink, a Bokor csalddokban felnétt gyerekek kozil valaki
bemenne a szemindriumba, hat lebukna pillanatok alatt. Ha elmondana, hogy hogyan gondolkodik.

T.F.: - Rdismernének?

B.Gy.: - Igen, rank ismernének, a Bokorra ismernének. Tehat az én haldlom, az csak annyit jelentene,
hogy én nem vagyok, de a Bokor-irodalom elfogadhatatlan. Semmiféle katolikus folydiratban nem
tudunk megjelenni. A mi kdnyveinket hidba adjuk ki sajat pénziinkodn, a katolikus boltok nem fogadjak
el. Ha nekem valami publikacids lehet6ségem van, akkor az a Magyar Nemzet, a Pesti Hirlap, a
Népszabadsag és igy tovabb. De sohasem a Vigilia vagy az Uj Ember.

T.F.: - Amde a Bokorban is sziikséges, hogy legyenek papok. Es ha nincs utanpétlas, akkor ez komoly
veszély, legaldbbis laikusok és a papok egy meghatarozott aranyara j6 lenne odafigyelni. Ugy
gondolom, hogy azért a Bokor sem lehet meg pap nélkiil. Vagy meglehet?
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B.Gy.: - El kell most mesélnem valamit neked. Janudr elsé felében Lyonban voltam egy konferencidn,
12 eurdpai orszag kildottei voltak ott képviselve. A konferencia immar negyedik konferencia volt,
évenként talalkozik Jogok és szabadsdgok az Egyhdzban cimmel. Az irodalmukat is hoztak. Amikor
megismerkedtem az ottlevGkkel, nehéz helyzetbe keriiltem: , Hat ti csak ugy elmélkedtek arrél, hogy
mit kell csindlni, de nem jutottatok el még oda, hogy attegyétek a valdsdgba azt, hogy kozdsség pap
nélkil, hat ez teljes ellentmondas, mert ahol Jézusnak kozossége van, ott van eucharisztia is” -
mondtdk nekem. Kideriilt, hogy mi, a nagy eretnekek, csak megirjuk az Egyhazrendben, hogy ez
képtelen allapot, hogy kétezer, meg Otezer, meg tizezer ember szamdra van csak egy pap, és képtelen
allapot, hogy az eucharisztiat 100, 200, 300, 500, 1000 f6s sokasagok és nem egy asztal koril
elférhet6 emberek inneplik. Csak beszéliink, de nem tesziink. Akikkel én ott taldlkoztam, tuljutottak
ezen a ,van pap, nincs pap” probléman. A Bokor még nem. Es félek, hogy az én ultrakonzervativiz-
musomnak a kovetkeztében, aki még Schiitz Antalnal tanultam a teoldgiat és ezért csipére tudom
tenni a kezemet akarkivel szemben, s ember legyen a talpdn, aki kimutatja azt, hogy egy téved-
hetetlen tanitdssal szembekeriltem. De hat a vilag tullép az ilyen ultrakonzervativ 6reg urakon, mint
amilyen én vagyok. Nem biztos, hogy ez a probléma, amit most folvetettél, akkor is probléma lesz, ha
én lehunyom a szemem.

T.F.: - Es jol lépett tul a vildg ezen a probléman? Joga volt, nemcsak lehet8sége volt tullépni ezen a
problémdan? Megoldott ezzel valamit, hogy tullépett rajta?

B.Gy.:- Hat ezt mindig a torténelem mondja meg, hogy egy kezdeményezés jo volt-e vagy sem. Hat jo
volt-e, hogy mi ‘45 tavaszan ott, Debrecenben négy-6t magyarként O0sszebujtunk? Jé volt-e? Errdl
nagyon megoszlanak a vélemények itt, Magyarorszagon. En csak azt érzem, hogy le lehet menni dm a
nullara is. A katolicizmus Magyarorszagon mar egyszer lement a nulldra, amikor a toérok hddoltsag
alatt a Habsburg csiktdl, a nyugati csiktdl kezdve elindulhattal, aztan Szegeden megallhattal az alsé-
varosi baratoknal, aztan Csiksomlydban talaltad a kovetkez6 katolikus liturgiat. Ezt még egyszer meg
lehet csindlni. Ha nekiink ma lehet&séget adnanak, akkor a Hit Gylilekezete meg a nemhitgyiilekezete
nem tudna igy néni. Ott hallanak személyes szét. Nalunk meg azt, hogy ,az Ur legyen veletek”. Hat
ezzel nem tudjuk folvenni a versenyt az egyéb kindlatokkal. Azt hiszem, hogy visszavonhatatlanul
elmult az az id6, amikor elegendd, hogy egy teoldgiat elvégzett tisztelend6 bacsi szavara hallgatnak.
Azt hiszem, ez az id6 elmult. En csak olyan emberekkel taldlkozom, akik a legszemélyesebb emberi
megbecsllést és rafigyelést igénylik akkor, ha én velilik szeretnék valamit csinalni. Ez végeredmény-
ben egy nagyon sulyos dogmatikai kérdésre megy vissza, amit én kislsti nyelvre Ugy forditok le, hogy
a nagy kérdés az, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus 12 kardinalissal, plispok atyaval sétdlt-e a galileai
dombokon, avagy 12 sraccal? Mert ha 12 sraccal sétalt, akkor ez a 12 srac a hazas Péterrel - hogy a
tobbi hazas volt-e, azt nem tudjuk, de Péter hdazas volt, és Jézus Ugy gondolta, hogy mivel ennek mar
felesége van, azért erre mar ra lehet bizni ezt a 12 sracot, - akkor ez a 12 srac - mondok egy buta szét -,
az egyhdazon belili hatalom forrasa. Meg egy nem butat: az egyhazon beliili felel§sség forrasa. Ha 12
plispokkel sétdlt, akkor persze egészen masképpen all a helyzet. De van ma mar nem magyar nyelven
és nem bokortagok altal irt szakirodalom errél szerte a nagyvildgban. Nem biztos, hogy az a képlet,
amely Nagy Konstantintdl maig kialakult, az egyetlen lehetséges képlet, amelynek alapjan az egyhaz
tovabb tudja vinni a kildetését.

T.F.: - Ezek utdn szinte kotelez6 azt kérdezni, hogy akkor varhatunk-e valamit a magyar katolikus
egyhaz megujulasdban pl. az egyhazmegyei zsinatoktdl, vagy az legfeljebb idénként megrendezett
konferencidk sorozata lesz?

B.Gy.: - Erre megint van egy igen meg egy nem valaszom. Beliltem a varosmajori templomba, amikor
Kamards Pista ezt a zsinati el6készit6 munkat végezte. Varszegi f6apat aranyos volt, Aszalds Janos
csudalatos szép teoldgiai dolgokat mondott, és akkor a kézgazdasz Farkas Beata azt mondotta, hogy
mindenekel6tt a , kompetencia-kérdéseket kell tisztdzni: ami nem rank tartozik, azzal nem kell
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foglalkozni.” Ha azzal, ami nem rank tartozik, nem kell foglalkozni, akkor nem varhaté semmi sem.
Ugyanakkor Lyonban, francia barataim azt mondottak, hogy nagyon jék ezek az egyhazmegyei
zsinatok, mert ezen a cimen legélisan 6ssze lehet jonni beszélgetni. En is bizom abban, hogyha Jézus
Krisztus Ugye irdnti érdekl6d6k, értelmes emberek Osszegylilnek - nem bokorbeliek, mert oda
valészinlileg mi nem leszlink meghivva -, ott nem az fog torténni, hogy tisztelendd bacsi kérem,
nekiink mit is kell mondanunk, hanem mondjdk majd, amit gondolnak, akkor ott majd torténik
valami. Mindig torténik valami, ha azt mondom, amit gondolok, mert akkor az Isten beszél belSlem,
mert akkor mar az Isten megszélalhat. Ha nem azt mondom, akkor csak egy felettes én beszél...

T.F.: - Igen, de hat ahhoz, hogy ezt a hangot meghalljdk, ahhoz kellene egy érzékeny, a hivék felé
figyel6 hierarchia. Most sokan gondoljdk ugy, hogy ez a hang nem adott, s valdszin(ileg nem err6l
szamol be most az ad limina latogatason a magyar plispoki kar. Elképzelhet6-e az, hogy a papa ebbe
az iranyba buzditja 6ket? Hogy egy népegyhaz felé nyissanak, hogy a laikusoknak nagyobb szerepet
adjanak és igy tovabb. Vagy marad ez a félfeudalisnak nevezett katolikus egyhaz? Egyaltalan
reménykedhetiink-e papaban vagy 6nmagunkban, az isteni kegyelmen kivil, hogy a magyar katolikus
egyhaz megujul?

B.Gy.: - Ugy gondolom, hogy egy ilyen jellegii inditds nem johet a mostani papatdl. Wadovicében
szliletett, Wadovicében nevelkedett és 6rzi ezt a reformacion és felvildagosodason at nem ment
lengyel katolikus hagyomanyt. A magyar plispoki karbdl pedig nem is indul feléje olyan hivas, hogy
ilyesmit mondjon, hiszen ma a Bokron kiviil allé klérusnak az erkolcsi alapja az lehet, hogy ,mi nem
Gltiink bortonben, de megériztik hlségesen a hitet”. Van egy nagyobb baj is. Ennek a Wadovicébdl
jott papanak a kuriaja is a Il. Vatikani Zsinatra hivatkozik, és a nalam jéval forradalmibb Droits et
Libertés dans I’Eglise is arra hivatkozik. Az egyik kd6z6sségemben hosszu éveken keresztil egy- egy
fejezet volt a hazi feladat a Il. Vatikani Zsinat anyagabdl. Ennek a kdzosségi studiumnak egy mondat-
ban torténé oOsszefoglalasa taldn igy hangzik: Egy sereg reményt kelt6 ablaknyitds anélkil, hogy a
kétezer esztenddsnek mondott hitletétemény egyetlen egy mondatara kimondottuk volna, hogy azt
mar nem tartjuk. Azaz, ha egy vallasi kozosség azt mondja, hogy van az Isten, és egy adott torténelmi
pillanatban ez az Isten nyilatkozik, s ez a nyilatkozat eljutott hozzdm és ez az id6k végezetéig
megdrzendd, mint valtozhatatlan és tévedhetetlen isteni megnyilatkozas..., ennek a sorsa térténel-
mileg meg van pecsételve, és azt kizardlag az allami adék mddjara behajtott egyhazi addkkal lehet
fenntartani. Most Magyarorszagon megindult a hitoktatas. Fizeti a kormany a hitoktatdkat, ugyan-
Ugy, mint azokat, akik az uttoréket faragtak. Hat mit ér az a vildgnézet, amely csak az allami addkbdl
képes propagalni 6nmagat? A kereszténység, amelyet Nagy Konstantin olyasminek érzett, hogy
hoppd, ez tdmasza lehet a birodalomnak, ez a kereszténység allami tamogatas nélkil lett olyanna.
No, de hat ezek olyan eretnek szévegeknek szamitanak abban a magyar katolikus egyhazban, amelyik
restauralni akar: ,mindent vissza”. Az 6 betonkeverGgépét is elvették, de ez nem érdekel minket, de
ez az éplilet a mienk volt, ezt vissza kell kapnunk! Nagyon erétlenek vagyunk.

T.F.: - Az 4j katekizmust most forditjak. A haldlblintetést elfogadhaténak tartja a katolikus egyhaz, mi
errél a véleményed?

B.Gy.: - En nem olvastam az Uj katekizmust. Ezt, hogy ez benne van, amit te mondtal, ezt olvasom
mindenfajta folydiratban. Az (j katekizmust kiadd vatikani egyhdazi hatdsag, a Kuria valasztas el6tt all:
blinbdnatot tarthat 1700 esztend6 miatt, amelyikben oltiink mi, keresztények. Szliz Marias zaszldk
mellett. Ez az egyik lehetdség. A masik lehet6ség, hogy elfogadja a halalblintetést, mint az emberi
tarsadalom rendben tartasanak sziikséges eszkozét. En inkabb az elsét csindlndm, de hat nem engem
valasztottak meg papanak. Hat csak ennyit errdl.

T.F.: - Egész részletesen kitér az Uj katekizmus az addcsalastél kezdve a homoszexualitasig mindenféle
apro, lényeges és nagyon fontos dolgokra, az imadsagra is. Van-e, lehet-e olyan kozos koényvink,
amelyekben ezek a részletek is szabdlyozva vannak? Vagy marad az alapszabalykonyviink a Biblia?
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B.Gy,: - Ugy gondolom, természetes dolog, hogy minden tarsasag prébalja megfogalmazni, amit &
gondol arrél, hogy az élet legkiilonb6z6bb vonatkozasaiban miként kell Isten gyerekéhez méltéan
viselkednlink. Ezt a jogot én senkit6l nem vonndm meg. De ezzel vége. Tudomasul vessziik, hogy a mi
tarsasagunkon belll azok, akik az ilyen konyv kiadasanak a jogi lehet&ségével birnak, ezt gondoljak.
Ez lenne az els6 |épés. Tehat szankcidmentesen mondana el a Kuria azt, hogy 6 mit gondol ezekrél a
kérdésekrdl. A kovetkezd 1épés pedig az volna, hogy a vilag fejl6désétél j6 kétszaz esztenddvel
elmaradva eljutnank a zsinat helyett a parlamenthez. A zsinatba a hatalomban levék hivjak be azokat,
akiket akarnak. A parlamentben pedig a nép, az istenadta nép, kiildi be azt, akit 6 akar. Ez lenne a
kovetkez6 |épés. Egy ilyen parlament aztan mar nagyon vilagosan |atna a maga hatarait. Végsé soron
fliggetlendl attdl, hogy mindenkinek joga van a rafigyel6k szdmadra valamit megfogalmazni, marad az,
amit a hagyomany szerint Agoston mondott: ,Szeress, és tégy, amit akarsz!” A Bokorban arra a
tapasztalatra jutottunk, hogy beszélgethetiink a kérdésekrél, s ha én elmondok az Ugynevezett
Gyokér kozosségemben, amelyikben 12-en vagyunk, egy allaspontot, akkor meghallgathatom szépen
koérben a 11 testvért; ,,Nos jo, de azért nem egészen Ugy van, vagy egyaltaldban nem ugy van, ahogy
gondolod.” De azt mind a 12-en tudjak, hogy nem szabad olyasmit tenniink a masikkal szemben, amit
nem kivdnunk magunknak, és mi ezzel megélink.

T.F.: - A Bokor él, ndvekszik, virdgzik vagy stagnal?

B.Gy: - A Bokor nagyon nehéz helyzetben van. A hierarchia magatartasa kovetkeztében, meg a sajat
maga magatartdsa kovetkeztében. Ez a bizonyos sajat magunk magatartdsa abban all, hogy a politikai
megoldasokban nem reménykediink, mert sem az MDF, sem az SZDSZ szamara nem vagyunk
hasznalhaté elemek. Meg kell taldlnunk a megvaltozott koérilmények kozott a modjat, hogyan tudunk
eljutni a masik emberhez. Ez a feladat mas, mint amilyen iddig volt. Annyiban mads, hogy bar mi
ugyanazt csindljuk, emberrél emberre megylink és beszélgetlink, de ma driasi a kindlat. Az elmult
évtizedekben, ha valaki akart egy tarsasagot, ahol értelmes sz6t mondhat és félelem nélkil értelmes
sz6t hallhat, akkor az eljott kozénk. Ma sok ilyen tarsasag van. Bizok abban, hogyha ragaszkodunk ah-
hoz, amit az Isten gondolatdnak tartunk, akkor lesz valahogyan, de hogy ez a valahogy hogyan lesz,
azt még nem latjuk.

T.F.: K6szonOm szépen...
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