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KOVACS MATE ELETUTJA

Hazai nevelés- és konyvtartérténetiink immar legendas
alakja mar életében megkapta egykori didkjaitol, volt
hallgato6itol és munkatarsait6l azt a tiszteletet amely
csak a legjelesebbeknek jut osztalyrésziil. Nem sokkal
haléla utin egy orszagos felmérés soran a konyvtarosok
a magyar konyvtariigy tiz legkiemelkeddbb alakja k6zé
soroltak.! Az oktatdstorténeti irodalom szintén elisme-
réssel emlegeti a nevét. Sokrétii tanari, irodalomtudési,
mitvelddéspolitikai, konyvtarigazgatoi és professzori te-
vékenysége, kivalo tehetsége és kivételes szervezoké-
pessége, egyetemes latokore €s a magyar nemzeti kulta-
ra ligyének elkotelezett és eredményes szolgalata a hu-
szadik szdzad magyar miivelddéstorténetének nagyjai
kozé emeli. S akik személyesen ismerték, tanGsithatjak,
hogy emberi nagysaga, humanista és demokratikus gon-
dolkodasmodja is méltd volt munkassaganak értékeihez.

Kovacs Maté kiterjedt életmiivének, sokak altal be-
csiilt magatartasanak két meghatarozé jellemzgje volt:
politikus és pedagogus volt egész 1ényében.? Szerteaga-
z6 munkassiginak — igy tudomanyos kutatomunkanak
is —, Osszetett és mar fiatalon tekintélyes személyisége-
nek kiilonb6z6 oldalait, elemeit ez a két alkati vonas
kapcsolta Ossze, fiizte egységbe. S palyaja a torténelmi
korilmények alakulasa folytan mégis egy koztes, bar
mind a politika, mind az oktatas szférdjahoz szorosan
kapcsol6do teriileten, a konyvtariigyben és a konyvta-
ros-képzésben teljesedett ki.

Palyafutisanak monografikus feldolgozisa még nem
sziiletett meg. A miivel6dés-, és foleg a konyvtartorténet
kutat6i azonban szamos részletet feltartak, az emlékére
rendezett két konferencian tanitvanyai és kollégai j6 né-
hany igényes el6adast és szép megemlékezéseket tartot-
tak.3 Az eddigi kozlemények, sajat irasai, csaknem kiak-
nazatlanul heverd terjedelmes kéziratos hagyatéka? é&s
mas egykora forrasok alapjan kisérlet tehetd életatjanak
vazlatos attekintésére.



A TANULOEVEK

Kovacs Maté a huszadik szazadi magyar népi €rtelmisé-
gi akar tipikusnak is mondhato Gtjat jarta végig. Hajda-
szoboszlon sziiletett 1906. november 11-én. A ma mér
vilaghirii fiirdévaros a szdzad elején még erésen agrar-
jellegii telepiilés. Mintegy tizenot és félezer lakdjanak
tobb mint haromnegyede mezdgazdasagbol élt, az ipari
¢s kereskedelmi foglalkozast (iz6k szama csekély. A né-
pesség dontd hanyada reformatus. Elemi tanodain kiviil
volt egy fi1 polgari iskolaja, volt konyvtara, voltak job-
bat és tobbet akard torekvések, de az alfoldi kisvaros
szellemi €lete alapjdban véve atlagosnak tekinthetd.5
Kovacs Maté egy otgyermekes reformatus parasztcsalad
sarja, testvérei kozott 6 volt a legidésebb. A falusias kor-
nyezet hatdsa, élménykincse élete végéig elkisérte, a
gyermekkori kornyezett6l soha nem szakadt el véglege-
sen. Kozépiskolai tanarként és egyetemi professzorként
mindig kiilonds figyelmet forditott a paraszti szdrmaza-
st fiatalokra, ahol és ahogyan tudta, egyengette Gtjukat,
mivelédés- és konyvtarpolitikusként pedig lehetéségei-
hez mérten tdmogatta a népnevelés, a népmiivelés és a
népkonyvtarak fejlesztését.

Kisgyermekként félarvan maradt, mert édesapja az
els6 vildghdboriban elesett. Ettdl kezdve nagyapja
gondoskodott rola, ¢ jaratta iskolaba is. Kiilonos pa-
rasztember lehetett, mert szép kis konyvtarat gyiijtott
ossze’; konnyi elképzelni, hogy élénk eszii unokéja na-
la kedvelte meg az olvasast, és kotelezte el magat a szel-
lem vilaga mellett.

Kovics Maté kisgyermekként, 1913-1917 kozott a
hajdiszoboszl6i reformatus népiskolaba jart, majd 1917
0sz€tdl 1921 kora nyaraig a helybeli allami fid polgari
iskolaban tanult.?® Ennek elvégzése utan, 1921-ben a
debreceni allami Fazekas Mihaly forealiskola 6todik
osztalyéba iratkozott be. Nagyapja nyilvan arra gondolt,
hogy igy hamarabb 6nall6 keresethez juthat, am a serdii-
16 fiat nemsokdra mas tervek kezdték foglalkoztatni.
Egy 1j vilag tarult fel eltte, megismerkedhetett a vilag-
¢és a magyar irodalom remekeivel, a természettudomany
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eredményeivel, németiil és francidul tanulhatott. S ami-
kor 1925-ben befejezte kozépiskolai tanulmanyait, gy
hatarozott, hogy a debreceni Tisza Istvan Tudomany-
egyetem magyar-francia szakos hallgatdja lesz. A fore-
aliskola korabeli értesit6iben olvashaté adatok arrél ta-
niskodnak, hogy nem volt igazan j6 tanulé. Az akkori
négy fokozati mindsitési szisztémaban mind a négy
osztalyban elégséges rendii, ami mai fogalmaink szerint
kozepes atlagnak felel meg. A nyolcadik osztalybol az
egyes tantargyak érdemjegyei is szerepelnek az értesito-
ben: magyar és francia nyelvbél is harmas (vagyis elég-
séges) osztalyzatot kapott, holott ezekre az egyetemi
szakokra késziilt. Egyéb forrasok hianyaban nem lehet
tudni, mivel magyarazhaté ez a szolid teljesitmény?
Esetleg dolgoznia kellett? Nem vonzotta a redliskola ki-
nalta életpalya? Tandrai egyébként kedvelhették, egyi-
kiik késobb tgy emlékezett ra, hogy ,,szelid, jo tanit-
vany” volt.? Mindenesetre a négy évi atlaghoz képest az
érettségije lényegesen jobban sikerilt: jO rendii lett.
(Rajta kiviil csak két jeles és még egy j6 mindsités szii-
letett az osztalyban.) Vizsgabizottsagi elndke, Huss
Richéard egyetemi tanar tehat kedvez6 benyomast sze-
rezhetett leendd hallgatojukrol. Vagyis amikor kellett,
egy konkrét, a jovGje szempontjabd! fontos feladat elé
keriilt, azt sikeresen oldotta meg, azaz nem a felkésziilt-
ségével, a tudasaval volt a probléma.l?

Ezt egyértelmiien bizonyitotta egyetemi évei alatt is.
1925 6szén kezdte meg tanulmanyait a debreceni tudo-
ményegyetemen. Szakvalasztisat minden bizonnyal ol-
vasmanyai és iskolai tanulmanyai motivaltak: a magyar
irodalom klasszikusainak és kortars alkotdinak, alkota-
sainak csodalata, ismerete, illetve a francia kultara és
torténelem értékeinek, hagyomanyainak tisztelete.!!
Hallgatoként nagy lendiilettel fogott munkahoz, igyeke-
zett kielégiteni sokiranyi és csillapithatatlan érdekl6dé-
sét. Ekkor fordult a modern szépirodalom és az erdélyi
kisebbségi magyar irodalom felé. Szépirdi ambicidi is
voltak, aforizmak és novelldk irdsaval probalkozott; az
utdbbiakban felhasznalta sziilévarosa paraszti vildgaban
szerzett élményeit és népnyelvi emlékeit is.!2 Szeren-
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cséjére tanarai kozott talalt egy megért, atyai mentort,
Hankiss Janost, a Francia Intézet professzorat, aki join-
dulathan tdmogatta torekvéseit. Talan az 6 kozbenjaras-
ara kapta meg az 1926/27. tanév masodik félévében
Debrecen varos huszonét pengds segélyét, ami nehéz
anyagi helyzetén konnyitett.!> S amikor a tanév végén,
az elsd szakvizsga letétele utin franciaorszagi 6sztondij
irant folyamadott, professzora irt hatisos ajanlast sza-
madra, felismerve benne a majdani tudés formélodo eré-
nyeit: ,,Tudomanyos érdeklédését kiilonosen a modern
szépirodalom tanulmanyozéasa koti le. Azt hiszem, meg-
felel6 vezetés mellett s perspektivajanak tagulasaval ér-
telmes munkésa lesz kiilonosen a napjainkban oly fon-
tos irodalomelméletnek.” !

Az 8sztdondijat elnyerte, igy a harmadik, 1927/28-as
évfolyamot Parizsban végezte, a Sorbonne egyetemen, a
Faculté des Lettres hallgat6jaként. Az Orszagos Oszton-
dijtanacs hivatalos kiadvanya arrol taniskodik, hogy t6-
kéletesen megfelelt timogat6i elvardsainak: rengeteget
tanult, szorgalmasan latogatta a konyvtdrakat, ismerke-
dett a francia fovaros kulturalis életével. Mint harmad-
éves tanarjelolt, mindkét félévben eldadasokat hallgatott
a francia irodalomtorténet, nyelvészet, pedagogia és
esztétika korébol. A Bibliothéque Nationale-ban €s tobb
mas konyvtarban anyagot gyiijtott szakdolgozatéhoz,
amelynek targya: Le progrés de la découverte psy-
chologique au lirisme frangais du XIX. si¢cle. E téma
kutatasa kozben Hankiss Janos itthoni tanacsait kovette:
a francia lira pszicholdgiai vonatkozasainak torténeti
valtozasait részleteiben kivanta bemutatni a romanticiz-
mus érzelmességét6l Valéry intellektualizmusaig. Tajé-
kozodott a francia drdma modern iranyzatai feldl is:
Strowsky sorbonnei professzor e targykorben meghirde-
tett eldadasait hallgatta és sokat jart szinhazba. Olvas-
manyainak egyik része szintén a francia szellem megis-
merésére irdnyult. Hazafelé hosszabb franciaorszagi ta-
nulményutat is tett. A valdsziniileg sajat maga altal fo-
galmazott beszamolo kitért arra is, hogy ,,egészen kiilo-
nos érzékenységgel, érdeklddéssel és kedvvel kereste a
specidlisan francia problémaékat.”!> Nyilvan ekkor mé-
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lyitette el francia nyelvtudasat, és aligha kétséges, hogy
ekkor keriilt végérvényesen a francia kultara, a francia
mentalitds hatasa ala.

Parizsban irhatta meg és kiildte el a civisvarosba
Banffy Miklos 4j regényérdl (Reggeltd! estig) irt konyv-
ismertetését, amely bizonyara szintén professzora bizta-
tasara sziiletett. A Hankiss Janos szerkesztette Debrece-
ni Szemle 1928. évi elsd szamaban jelen meg; ez volt
Kovacs Maté elso irasa, amely nyomtatasban napvilagot
latott.!6

Hazaérkezése utn, vagyis 1928 nyaran Hankiss Ja-
nos bevonta a masik két professzortarsaval kezdemé-
nyezett €s az el6z0 esztendOben inditott Nyari Egyetem
munkajaba. A kiulfoldieknek szervezett tanfolyamok
egyikén egy jogu targyu el6adast tolmécsolt — egyszer-
re francidul és németiil.!” Tehat ekkor mar jol beszélte a
német nyelvet is.

Sok tennivaldval telt a negyedik, 1928/29-es tanév.
Ismét kapott — most mar allami — rendkivili segélyt, ot-
ven pengét.!® Ujabb recenzi6t irt, ezittal Horvath Janos
A kozépkori magyar vers ritmusa c. kotetérdl.!? Befe-
jezte mindkét szakdolgozatat. A magyar szakon nyelvé-
szeti témat valasztott. Mar 1927-ben elkésziilt egy 0sz-
szeallitasa a hajdiszoboszloi népnyelvrdl, majd ezt fej-
lesztette tovabb A hajdiszoboszlo6i nyelvjaras vazlata ci-
mi, 1929-ben benyujtott szakdolgozatiban. Néhany év-
tizeddel kés6bb Sebestyén Arpad nyelvész abban latta a
legfobb értékét, hogy a sziilévaros nyelvjarasat ,,még
abban az éllapotban ragadta meg, amelyben szdzadunk
elsé negyedében lehetett...” Kiemeli kitiné megfigye-
léseit és igen gazdag szdjegyzékét. Ugyanakkor azt is
megéallapitja, hogy szemléletét tekintve még a magyar
nyelvjaraskutatds egy kordbbi irdnyzatdhoz tartozik,
nem jeloli hangtani finomsagokat, és tévesen véli, hogy
a vizsgalt kozegben kettdshangzok nem fordulnak el8.2

Francia szakdolgozatanak anyagat zommel parizsi
tartozkodasa idején gyiijtotte Gssze. A téma nem moédo-
sult, az eredetileg tervezett cim azonban némileg igen: a
kovetkez6 cimmel irta: Les décunvertes psychologiques
dans la poésie lyrique frangaise du XIX. si¢cle.?! A fran-
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cia nyelvii értekezés a pszichologiai felfedezések szem-
pontjabol vizsgalja a XIX. szazadi francia lirdt. Fontos
4llomas a palyan, mert Kovics Maté irodalomtdrténeti
és irodalomelméleti, valamint oktatas-moédszertani ta-
nulmanyaiban kés6bb is gyakran el6térbe keriilt a szép-
irodalmi milvek 1élektani mozzanatainak és a koltok,
irok lelki alkatanak vizsgalata.

A masodik szakvizsga letételét, vagyis tényleges
egyetemi tanulmanyainak befejezését kovetden a val-
las- és kozoktatasiigyi minisztertdl tjabb Osztondijat
kapott franciaorszagi tanulmanyok folytatasara. Az
1929/30-a tanévet szintén hasznosan t6ltotte Parizsban.
Ekkor még ugy gondolta, hogy francia szakdolgozatat
fejleszti tovabb doktori disszertaci6va; ehhez keresett
tovabbi adalékokat a nemzeti konyvtarban és a tobbi
nagy gyijteményben. Elsésorban azt vizsgalta — ekko-
riban elmélyiilé érdekl6désének megfelelden — ,,milyen
okok vezetik a modern koltét arra, hogy a lirai koltemé-
nyekben fokképpen énjének fel nem tart rugdit mutassa
meg.” K6zben kiilonféle irodalomtorténeti és 1élektani
el6adasokat hallgatott a Sorbonne egyetemen. Foglal-
kozott a jelenkor francia irodalmaval és a szinhazzal is.
Eljart az irodalmi szalonokba, rendszeresen latogatta a
muzeumokat és a képkiallitdsokat, vagyis — ahogy 6
maga irta — ,igyekezett minél alaposabban megismer-
kedni a francia szellemi élettel.”?2 Miutan az $sztondi-
jas id6 letelt, szétnézett Olasz- és Németorszagban,
Anglidban és Ausztrisban is.??

A kovetkez6, 1930/31-es tanévben a vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter tanarjeloltként ezer pengds belfol-
di tudomanyos kutatd Osztondijban részesitette, még
mindig francia irodalmi tanulmanyai tdmogatdsara.24
Ezt félévig élvezhette. Az elsd félév végén tette le utol-
s6 vizsgait a debreceni tudomanyegyetemen, azaz 1931-
ben szerzett magyar-francia szakos gimndziumi tanari
oklevelet.?
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A KOZEPISKOLAI TANAR

A széles korii miiveltséggel rendelkezd, kivaléan felké-
sziilt, vilaglatott fiatal értelmiségi élete ujabb forduld-
pontja el6tt allt. A diploma megszerzése utan, 1931. feb-
ruar 16-t6] a tanév végéig a Tisza Istvan Tudomany-
egyetem Konyvtaraban alkalmaztak ideiglenes szolga-
latra. Orabére 0.35-0.65 pengd kozott lehetett, mert az
€vkonyv szerint a konyvtari rendkiviili munkaerék eny-
nyit kaptak 26 Osszel, az j tanév elején aztan megkezd-
te kozépiskolai tanari palyajat.

1931. szeptember 1-jét6l a nyiregyhazi agostai hit-
vallasa evangélikus Kossuth Lajos Redlgimnéazium kor-
manyzoétanacsa helyettes tanarrd vélasztotta, az akkor
kialakitott magyar-francia tanszékre. Magyart tanitott az
elsd és otodik, franciat az 6todik €s a hetedik osztaly-
ban, dsszesen heti 18 oraban. Nagyon aktivan mutatko-
zott be: francia tarsalgasi gyakorlatokat tartott — rendki-
viili targyként — kezdoknek és haladoknak heti harom-
hirom 6rdban; az iskola an. licedlis kurzusan ,Az iréi
egyéniség és a modern szépirodalom” cimmel vallalt
eléadast. A kovetkez6 tanévben tovabb vitte osztalyait
magyar és francia nyelvbdl, folytatta a francia tarsalga-
si gyakorlatok vezetését; egyuttal 6 lett a V1. osztaly
(ahol franciat és magyart is tanitott) osztalyfénoke, va-
lamint a tanéarkari jegyz0, és rabiztdk az ifjasagi konyv-
tar 6rének teendoit is. Az 1933. méjus 3-1 sziiloi értekez-
leten ,.Hogyan tanuljunk” cimmel gyakorlati tanacsokat
adott a sziiléknek arr6l, mi modon szoktassak ra gyer-
mekeiket a helyes tanuldsra. Az 1933/34. tanévben 0j
tantargyat is kapott, a masodik osztalyban szépirast tani-
tott. O lett a Bessenyei onképz6kor tarselnoke is.2’

E tanév vége felé, 1934. majus 23-an Kovéacs Matét
a nyiregyhazi varosi fels6 kereskedelmi iskola francia
tanszékére valasztottdk meg helyettes tandmak. ,,Igen
sok jot hallottunk az 0j kollégardl” — jegyezte meg az
igazgatd. A kovetkezd értesitében ugyand nyugtazta: a
feliigyeld bizottsag jol dontott, ,.reményeinket benne
megvalositva lattuk, sajnos 1935. februar kdzepén, te-
kintettel arra, hogy a debreceni allami realgimnazium-
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hoz nyert megbizast, koriinkbdl eltdvozott.” Amig ott
volt — februar 15-ig —, heti 22 6raban tanitott, mégpedig
6t targyat: franciat a masodik-negyedik, németet, ma-
gyar, torténelmet és kereskedelmi ismereteket (!) az el-
s6 osztalyban.28

sara is futotta. 19312/32-ben a nyiregyhazi egyetemi és
féiskolai hallgatok Szabolcs vezér bajtirsi torzsének
torzsfoje; rendezett egy disz- és egy kulturtaborozast, s
mindkét helyen megnyit6t mondott. 1932/33-ban belé-
pett a Szabolcs varmegyei Bessenyei Korbe, a december
2-1 emlékiinnepen felolvasta ,,Arany Janos lelki fejlodé-
se” cimi tanulmanyat, az egyik szakosztalyaban februar
11-én ,,A francia gotika remekei” cimmel vetitettképes
eldadast tartott. A marciusi 15-1 vérosi innepségen 6
volt a szonok. 1933/34-ben jabb felkéréseknek tett ele-
get: a helyl Rotary Club titkdra lett és meghivtak a
Szabolcsi Szemle szerkesztdbizottsdgiba.?

A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1935. ja-
nudr 30-an alkalmazta Kovacs Matét a debreceni allami
Fazekas Mihaly redliskolaban (ahol éppen e tanévtdl in-
dithattak redlgimnaziumi osztalyt is) 6raadé helyettes
tanarként. Februdr 16-t0] magyart és franciat tanitott, to-
vabba jatékdélutanokat vezetett. Az 1935-36. tanévben
osztalyfonoki feladatot kapott, és két 6raban még termé-
szetrajzot is oktatnia kellett. Egy csoportban francia tar-
salgasi tanfolyamot tartott, és rabiztdk az onképzOkor
irdnyitasat. A kovetkezd tanév elsé félévében itt is be-
szélt az elsé osztalyos tanulok sziiléi értekezletén itt is
elmondta ,magas szinvonald, mindvégig lebilincseld,
értékes és alapos el6adasat: ,Hogyan tanuljunk?’ cimen.
Gyakorlati értékii tanacsokat adott a sziiléknek, hogyan
ellendrizhetik és iranyithatjdk a legeredményesebben
gyermekeik otthoni tanuldsat. Nagy felkésziltséggel
targyalta a kérdés Osszes agazatat, derlis humoraval fii-
szerezve Otletes megéllapitasait. Szeretetre méltd koz-
vetlenséggel maradando értékii Gtbaigazitasokat adott a
nagy érdeklédéssel hallgatd sziilldknek a gazdasagos ta-
nulas lélektanardl és technikajardl. A kozénség zajos
tapssal jutalmazta meg a szellemes el6adét.” Ekkor mar
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kevesebb Ordja volt, mert tanitott az 1936 6szén meg-
nyilt allami gyakorlé gimnaziumban is, mégpedig fran-
ciat. 1937. jalius 1-jével rendes tanari kinevezést kapott.
de 1938 februarjatol athelyezték a gyakorlé gimnézium-
ba. Az igazgaté blcsliszavaiban nagy veszteségként em-
litette a tdvozasat és kiemelte: ide jart kozépiskolaba is,
és tanartarsaival szemben ,,mindenkor hatartalan tiszte-
lettel és kitlintetd figyelmességgel viseltetett. Vonzd
egyéniségével, szelidségével, nydjassagival megnyerte
mindny4junknak szeretetét, pontossagaval és rendszere-
tetével, gazdag tudasaval és tervszerii-modszeres mun-
kéjaval, onképzdkori tarselnokségével lelkesen és ered-
ményesen szolgélta intézetiinket: a nemzeti miivel6dés
iigyét.”30

Realiskolai 6rai mellett mar 1935-36-ban szakeld-
addja a Kozépiskolai Tanarképz6 Intézetnek: az elsd fél-
évben Francia stilusgyakorlatok, a méasodikban A fran-
cia nyelv tanitidsanak kozépiskolai modszertana cimmel
tartott heti két 6raban eléadasokat francia szakos tanar-
jelolteknek. A kovetkezd tanévben harom kurzusa is
volt: Rendszeres francia nyelvtan, A francia irodalom
kozépiskolai feldolgozasa, Francia nyelvtani és stilus-
gyakorlatok 3!

Az allami K6zépiskolai Tanarképzd Intézet Gyakor-
16 Gimnaziumanak felallitdsat a vallas- és kozoktatas-
ligyi miniszter 1936. szeptember 10-an rendelte el, és
szeptember 22-én volt a tanévnyit6 lnnepség. Kovacs
Maté kiilsé oktatoként kezdettdl fogva részt vett a mun-
kaban, majd a miniszter 1937. december 18-4n rendes
gimnaziumi tanarnak nevezte ki. Hamarosan lehet6sége
nyilt arra, hogy 1938. mércius 21-22-én tanulméanyutat
tegyen Budapesten az ottani Gyakorolé Gimnaziumban
és a székesfGvaros Iranyité Polgari Iskolajaban. Ekkor
mér magyart is tanitott, és 6 volt az értekezleti jegyzd. S
természetesen a tanarjeloltekkel is foglalkoznia kellett,
és olykor bemutato tanitasokat tartott. 1938. szeptember
12-én az egyik osztalyban Trefort Agoston egykori kul-
tuszminiszter érdemeir6l emlékezett meg, a november
25-i sziil6i értekezleten az Gj Rendtartas nevelési elvei-
rél beszélt. Az 1939-40. tanévben osztalyfénok és az if-
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Jusagi konyvtar Ore lett; oktober 16-26. kozott részvett
a Vallas- és Kozoktatasiigyl Minisztérium Budapesten
rendezett tij- és népkutatd tanfolyaman; aprilis 24-én a
sziiloi értekezleten ,,Nyelvvédelem” cimmel tartott eld-
adast. 1940. december 30-an eldrelépett a ranglétran: a
minisztérium gyakorlé gimnaziumi tanarra nevezte ki.
Az 1941-42. tanévben ismét ) feladatot kapott (a régi-
ek mellé): 6nképzokor vezetdje lett; az Gn. mddszeres
értekezletek egyikén, 1942. aprilis 17-én A sziiléfoldis-
meret szerepe az irodalmai nevelésben tartott eléadast.
Az utols6 honapok, amelyeket a gyakorlé gimnazium-
ban toltott, az 1942-43. tanév elsd féléve. Ekkor a ma-
gyaron és francian kiviil két osztalyban egy-egy 6raban
honvédelmi ismereteket is tanitott; a modszeres értekez-
leteken november 20-4n A korszerii magyar irodalmi ne-
velés fobb nehézségei, november 26-an A kezd6foki
francia oktatas cimli bemutatoval szerepelt. A naptari év
végeén, 1943, janudr 1-jétd] a kultuszminiszter a debrece-
ni tankerileti féigazgatosaghoz osztotta be. Igazgatoja
igy koszont el téle az iskola évkonyvében, magasra ér-
tékelve itteni teljesitményét: ,,Azon tanaraink koziil va-
16 volt, akik az intézet alapitdsa Ota dolgoztak velink, s
segitettek kialakitani azt a szellemet, amely iskolank
munkajat jellemzi. Szaktargyai tanitasanak kitiin mes-
tere volt, az ifjasagnak megértd szivii neveldje és jo kar-
tars. Oszinte szivvel kivanjuk, hogy felfelé ivels palys-
jén tovabbra is Isten 4ldéasa kisérje.”3?

Kovacs Maté a forealiskola tandraként lett az
1935-36. tanévben az egyetem tiszteletbeli (fizetés nél-
kuli) tanarsegéde, valamint francia lektora. A Francia
Intézet vezetd tanara ekkor a mar emlitett Hankiss
Janos. Egy kései nekrologjaban Kovacs Maté kimondat-
lanul is elarulja, hogy rendkiviili hatast gyakorolt r pro-
fesszora sokoldali munkassaga, kiterjedt népmiiveld és
népszerlsitd, itthoni és kiilfoldi kulturalis szervezd
munkdja, kozvetlen személyisége és mély humaniz-
musa.?® Valésziniileg 6t tekintette példaképének, és
valdéban sok hasonlésag van kettdjik tanari magatarta-
saban.
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Lektorként a francia irodalom és nyelvészet kérébdl
az évek soran tobb stidiumot is hirdetett: eleinte inkabb
beszéd-, stilus és fogalmazasi gyakorlatokat vezetett,
majd a kilénbozd korszakok (a X1I. szazadtol a XIX.
szazadig) francia irodalmi olvasmanyairél tartott
o6rakat.3* Olykor mas férumokon is szerepelt: az 1937
marciusi kultirdélutanon: ,,Moli¢re kora és szinhaza”,
az Arpad Bajtarsi Egyesiilet kultirdiplomaciai eléadas-
sorozata keretében ,,A magyar didk Franciaorszagban
hajdan és most” cimmel beszélt.3> Osszesllitott egy tu-
domanyos igényi bibliografiat is, amely a Francia Inté-
zet kiadvéanyairdl €s a francia szakon megvédett bol-
csészdoktori disszertaciokrol tdjékoztatta a szakem-
bereket.3® Egyetemi megbizatasa révén kerilt a
Collegium Hungaricum Szovetségbe is.

Az 1937-38. és az 1938-39. tanévben folytatta mun-
kajat a Kozépiskolai Tanarképz6 Intézetben: a francia
szakos tanarjeldlteknek nyelv- és stilusgyakorlatbol tar-
tott foglalkozdsokat. Aztan két évet kihagyott, majd
1941-42-ben és 1942—43-ban mar a magyar irodalomta-
nitds modszertandrol adott €18.37

Még a nyiregyhazi evangélikus gimnaziumban tani-
tott, amikor 1933 nyaran a debreceni Nyari Egyetem tit-
kéra lett.3® Minden bizonnyal Hankiss Janos, a sziinidei
tanfolyamok egyik szervezgje és igazgatdja ajanlotta er-
re a feladatra, amely meggy6z6 nyelvtudast, optimalis
targyald képességet, szervezoi tehetséget és széleskori
tajékozottsagot kovetelt. Kovacs Maté igazolta a vara-
kozasokat. Két esztendé milva mar 6 volt a Nyari Egye-
tem fotitkara, és 1942-ig t6ltotte be ezt a tisztséget. Hoz-
z4értd és odaadod tevékenysége jelentékeny mértékben
hozzajarult az Eurépa-szerte, s6t Amerikaban is elhire-
siilt rendezvény sikeréhez. Milleker Rezs6, a Nyari
Egyetem igazgatOja 1939. évi jelentésében igy véleke-
dett rola: ,,elorelatdsa és szakértelme a rendkiviili koril-
mények koz6tt is mindig megtalalta a helyes és célrave-
zetd megoldast...”>® Mentora, Hankiss Janos 1942-ben
hasonldan latta a szerepét: ,Kitliné vezetbképessége,
nyugodt, mindig megfontolt magatartisa, koriiltekintd,
a legaprobb részletekre is figyeld eldrelatasa, tapasztala-
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tai a nyari egyetem kényes, sok iitk6z6 érdeket egyesitd
munkassaganak ez évben is nélkilozhetetlen feltételei
voltak.”¥® Természetesen a Nyari Egyetem szervezése
elénydsen jarult hozza Kovacs Maté személyes fejlodé-
séhez is. Nemzetkozi hirli tudosokkal talalkozott, kozel-
rol érzékelhette a tudoményos probléméak sokasagit,
kapcsolatokat épitett ki, és érlelddtek pozitiv embert tu-
lajdonsagai: kovetkezetessége, emberséges szigora,
munkabirasa stb. Kozvetlen kozremitkodésével szintén
igyekezett a kurzusok szinvonaldt emelni: francia ma-
gyarézatokkal magyar nyelvet tanitott a franciak és fran-
cidul tudok szdmadra, 1936-ban két eldadast tartott , A
modern irodalmi élet 1élektani problémai” cimmel. A
Nyari Egyetem tizéves jubileumara irt — &m névteleniil
megjelent — fiizetében a rendezvényt a tudomanyossag
egyik terrénumaként szemlélte; szerinte a nyaranta is-
métlddo tanfolyam vezetése tudomanyos probléma: ,,itt
a tudomany fejlesztésének 0 miifaja alakul ki, mert a
Nyéri Egyetem kozossége nem hasonlit semmi mas ko-
zosséghez (szélesebb és mégsem kevésbé mély, hiszen
tele van komoly szakemberekkel), mert a Nyéri Egye-
tem el6addasztala nemzetkdzi forum, amelynek 1égkore
szintézisalkotdsra s masfeldl a magyar jelleg tisztazasa-
ra, tudatositasara 6sztokél, €és mert az el6éadok ebben a
komyezetben érzik, hogy legtitkosabb problémaikat, a
kerékvagasbol kizokkend elgondolasaikat itt olyan ko-
zosségen probalhatjak ki, amely éppoly figyelmes, mint
amilyen tiirelmes, s amely mar megszokta a nagy kezde-
ményezések ritka élvezetét.”*!

Kovacs Maté neve kozépiskolai tanarként, egyetemi
oktatoként, a Nyari Egyetem egyik szervezdjeként, a
Debreceni Szemle szerzdjeként hamar ismertté valt
Debrecenben. Varosa kulturalis életének késébb mas fo-
rumokon is tevékeny részese lett. A negyvenes évek ele-
jén a Csokonai Ko6r 6rokos tagja, egytttal a progresszi-
vebb irodalmi-szellemi csoportosulés, az Ady Térsasag
vélasztmanyéban is helyet kapott.#? Hajdiszoboszl6rdl
hozott és a civisvarosban felerdsodott plebejus szemlé-
lete, a népben-nemzetben gondolkodé értelmiségi ma-
gatartas vezette el néhany orszagos kezdeményezéshez:
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bekapcsolédott a Magyar Népmiivelok Tarsasaganak
munkajéba, recenzidkat adott a Magyar Lélek c. folyo-
iratnak, 1939-ben két irasa is megjelent a rovid életii Or-
szagépités c. organumban.

Erre a két cikkre a kevés figyelmet forditott eddig a
kutatds. Holott mindkettd jellegzetes terméke akkori
gondolatvilaganak, a magyarsag sorsan toprengd fele-
16sségérzetének. Az elsd kozleményben a kozeledd ha-
borus veszély arnyékaban azt fejtegette — szembefordul-
va a revizids euforia hullamaval —, hogy a nemzeti meg-
vjuldsnak, a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi élet elke-
riilhetetlen reformjanak alapvet6 feltétele a Karpat-me-
dence népeinek testvéri megbékélése, 0j egységbe forra-
sa, a hajdani alom, a Dunai Egyesiilt Allamok meg-
valositdsa.*> A maésodikban arrél szélt, hogy az egész
magyarsag jovonek kulcskérdése a magyar parasztsig
felemelése: ,,a nemzeti megijhodasunk csak parasztsa-
gunk népi életkdzosségiinkbe vald testvériesiilésével
alapozhaté meg.” Uj foldmiives életforma, korszeri fa-
lusi hivatasszervezet kiépitésére, a nemzetnevelés kiter-
jesztésére van sziikség: napkozi otthonok, elemi iskolak
létesitésére, konyvsorozat és megfeleld lapok kiadaséra,
a falukozosségek kulturalis életének és a katonai neve-
lésnek a meg-, illetve atszervezésére. Az eszmefuttatas-
ban csirdjaban egy egész miivelddési, népoktatasi rend-
szer tarul az olvasoé elé.** Szamos elem a késdbbi milve-
16déspolitikus nézetei, tervei kozott is felbukkan.

A harmincas évek derekan vett hatarozottabb iranyt
Kovéics Maté tudoményos kutatdé palyaja. Szakitott a
szépirodalmi ambiciokkal, utols6 — ismert — probalkoza-
sa egy népies targy elbeszélés.* Feladta korabbi téma-
jat, a francia lira pszicholdgiai vetiiletének vizsgélatat
is, jabb 6nallé publikicidja ezutdn mar nem jelent meg
rola. Valosziniileg a foldrajzi tavolsag, a forrdsokhoz és
a szakirodalomhoz val6 hozzaférés itthoni sziikos lehe-
téségei miatt dontott igy. Egyre inkabb a magyar iroda-
lom, kozelebbrdl a XVIIL. szdzad végi alkotok felé for-
dult. Doktori disszerticigjat a felvilagosodas jeles, ple-
bejus szellemiségii debreceni alakjardl irta, Fazekas Mi-
haly a rokoké kolté cimmel. 1939 szére fejezte be, no-
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vember 22-én mutatta be a debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyos Térsasag els6 osztalyanak ilésén.*¢ Talan nem
érdektelen a mii gondolatmenetét vazolni: az elsd rész-
ben a koltd lelki alkatat vizsgalja, majd élményvilagat és
miivészi képzeletét, aztin megformaldé miivészetét, iz-
lésiranyait, végil osszefoglalja Fazekas koltészetének
hatasét az irodalmi kozvéleményre. A disszerticiot ha-
marosan hivatalos is megvédte, a szovegét az imént em-
litett Tarsasag kiadta. Majd 1940. marcius 19-én Kovacs
Matét bolcsészdoktorra avattak.4

Nem sokkal késébb a Magyar Népmiivelok Tarsasag
arra kérte fel, hogy a Magyar klasszikusok cimii filléres
sorozata szamara rendezzen sajtd ald két flizetet. Nyil-
van 6rommel vallalta, mert egyrészt sziikebb kutatasi té-
majahoz kapcsolodo koltdkrdl volt szd, masrészt felis-
merte, hogy az olcsé kiadvanyok olyan széles népréte-
gekhez (és a kozépiskolas didkokhoz) juthatnak el, akik
egyébként nem részesiilhetnének a magas irodalom él-
ményébdl. 1941-ben adta kozre — bevezetdvel ellatva
Fazekas Mihaly Ladas Matyijat és néhany valogatott
kolteményét, valamint a Gvadanyi Jozsef kevésbé is-
mert Ronté Pal c. elbeszéld kolteményét. 48

AZ OKTATASPOLITIKUS

Professzora, Hankiss Jinos biztatasara és hivasara ha-
marosan az oktatasiigy iranyitidsdban kapott helyet. A
vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium 1942. december
17-€én kelt rendeletével 1943. januar 1-jei hatallyal Ko-
vics Matét a debreceni tankeriileti foigazgatésdghoz
osztotta be szakeldaddi teenddk ellatdsara.®® Az 0j fel-
adat nem volt idegen t6le, hiszen kordbban is foglalkoz-
tattak oktataspolitikai kérdések?, és rengeteg tapaszta-
latot szerzett a kozépiskoldk és az egyetem tantermei-
ben, valamint a Nyari Egyetem fGtitkaraként.
Mindossze egy félévet toltott friss munkahelyén,
mert 1943. jalius 1-jét6] az Orszdgos Kozoktatdsi Ta-
nacs, az egyik legfontosabb irdnyitd szerv ligyvezetd
igazgat6ja lett.5! Budapestre koltozott, mint kideriilt
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végleg. Magaval vitte a Tiszantil és Debrecen fligget-
lenségi, demokratikus és népies hagyomanyait.>?

Ekkori munkassagabol két konyv emelendd ki.
Mindkettd 1944-ben jelent meg, tehat hazank rendkiviil
salyos, valsagos iddszakaban. Kiss Arpaddal kozosen
szerkesztette a Magyarsagtudomany és nemzetnevelés
c. kotetet, amelyben a Nyari Egyetem magyarsagtudo-
manyi eldadassorozataban elhangzott tanulmanyokat
foglaltak egybe, a neveldk és az érdekl6d6 nagykozon-
ség tajékoztatasara. A mara csaknem teljesen elfeledett
Debreceni kényvek c. sorozatban latott napvilagot, a va-
ros tdmogatasaval. A szandék nemes: a nemzeti Onisme-
ret szolgalata, az eurdpai ember szellemi véalsdganak
enyhitése, olyan idépontban, amikor a német megszallas
nemzeti fiiggetlenségiiket veszélyeztette, a habora vér-
zivatara pedig az emberi kultirat, a humanumot. Kovacs
Maté az irodalmi nevelés hivatdsarol értekezett: ennek
célja a teljesebb emberség, a fejlett miiizlés kifejleszté-
se, a magyar szellemiség alapvonasainak éreztetése, €l-
ménnyé tétele, tovabba a teljesebb és helyesebb nemzet-
kép kialakitasa.>

A masik kiadvany a Magyar Népmiivelok Térsasaga
altal kozzétett SzEép magyar versek c. antologia. Kovécs
Maté szerkesztette, ,,a verskedvel6k mindennapi
hasznalatra.”>* A valogatas tematikus, hogy igy is ko-
zelebb vigye a kolteményeket az olvasohoz. Kevésbé is-
mert koltéket is bemutat, és teret ad az altala kiilonosen
kedvelt erdélyi magyar lira legszebb darabjainak. A mii-
velédéspolitikai, népmiiveldi cél itt is megfigyelhetd,
akarcsak a tandri mentalitds: a bevezeté végén azt ma-
gyarazza, hogyan kell verses kotetet olvasni, hogyan le-
het eljutni a megértésig.>

1945 tavaszan, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many Debrecenb6! felkoltozott Budapestre, és Teleki
Géza grof kultuszminiszter kiegészitette hivatali appara-
tusat, az Orszagos K6zoktatasi Tanacs mikodését majus
15-ével beszintették, Kovacs Matét pedig gimnaziumi
igazgat6i rangban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium fogalmazai karaba osztottak bel. Julius elején Tele-
ki Géza minisztériumi osztilytanicsossa nevezte ki €s
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egyuttal megbizta az akkor felallitott nevelési ligyosz-
taly vezetésével és megszervezésével. Majd november
els6 felében a miniszterein6k miniszteri tanicsossa 1ép-
tette €ld. A nemzetgyiilési valasztasok utan, 1945. no-
vember 15-én a Nemzeti Parasztpart delegaltja,
Keresztury Dezs6 lett az j miniszter, aki 1946. februar
11-én az ugyancsak parasztparti Kovacs Matét allitotta a
kiemelt szerepkorii, kozvetlenill a tarca vezetdje altal
iranyitott elndki tgyosztaly élére. Nem sokkal azutdn,
hogy a koaliciés partok k6zotti megegyezés nyoman
Keresztury Dezs6 megvalt tisztétdl és helyét a Figget-
len Kisgazda-, Foldmunkés- és Polgéri Part politikusa,
Ortutay Gyula foglalta el, a Nemzeti Parasztpart a neki
juttatott egyik politikai dllamtitkari posztra a negyvene-
dik életévé par honappal azel6tt betoltott Kovacs Matét
jelolte. A minisztertanacs 1947. aprilis 10-én hagyta jo-
vé a javaslatot, a koztarsasagi elndk pedig aprilis 14-én
irta ala a kinevezést. Ekkort4jt mar a Nemzeti Paraszt-
part Politikai Bizottsdganak tagja, majd az augusztusi
vélasztasokon orszaggyiilési képviseldje. A kormany
ujabb atszervezésekor, 1949. januar 14-én megerdsitet-
ték funkcidjaban, de néhany héttel késébb, csaknem
napra pontosan a kinevezés masodik évforduldjan,
1949. aprilis 11-én a koztarsasagi elnok ,.sajat kérelmé-
re” felmentette politikai allamtitkari tisztségébdl.>6 A
keésdbbi kutatasok feladata kideriteni, milyen okok jat-
szottak kozre e dontésben, és mi rejtett a ,,sajat kérelmé-
re” kitétel mogott. Barhogy tortént is, Kovacs Maté pé-
lyajanak egy szakasza ismét lezarult. Tavol keriilt a di-
rekt politizalastdl, visszavonul a partvezetésbdl és az
0jabb vélasztasokon mar nem jeldlték képviselonek.
Minisztériumi és parasztparti tapasztalatait, kapcsolata-
it azonban a miivelddés, kozelebbrdl a konyvtariigy te-
rilletén gytimolcs6z6en kamatoztatta.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban Ko-
vacs Maté feladatkore fokozatosan béviilt. Mar 1945
méjusaban megbizast kapott az oktatasiigy reformterve-
zetének kimunkalasara. A demokratikus atalakulas ko-
vetelményeihez igazodo, az iskolarendszer egészét fel-
o6leld, javarészt altala fogalmazott, ,,A magyar kozneve-
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lés korszerii kifejlesztése” cimii, kozel szdz oldalas
program juilius végére lett kész és a minisztérium hiva-
talos tervként fogadta el.’’ Alapvetd téziseit Kovacs
Maité egy terjedelmesebb cikkben és egy interjuban is
kifejtette.’® A nevelésiigyi osztaly voltaképpen a terve-
zet végrehajtasan dolgozott, a népi adminisztrativ teen-
dok és a nemzetiségi ligyek elvi vonatkozisai mellett.
Az elndki ligyosztily a miivelédéspolitikai iranyelvek
Osszeallitasaval, a jogszabalyok el6készitésével foglal-
kozott, és idetartoztak a kozponti igazgatas ugyei is.
Ezen tilmenden mint miniszteri tanicsos Kovacs Maté
feligyelte a gazdasagi ligyosztaly munk4jat is.

Hatasdban legnagyobb horderejii véllalasa az altala-
nos iskoldk megszervezésének orszagos irdnyitasa, az
altalanos iskolai tanterv teljessé tétele, az 0j tankonyvek
megiratdsa €s kozzététele volt. Ezen 1j iskolafajta 1é-
nyegérdl tobb cikket is kozolt. O szerkesztette a Vallas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium tevékenységérdl 1946
méajusaban kiadott Mai magyar miivelédéspolitika cimi
tajékoztatot. A minisztériumi iigyosztalyok elézetes
anyagai alapjan 6 allitotta 6ssze — két munkatarsa koz-
remiikodésével — , A magyar ké6zmiivelddés haroméves
terve” cimil, kéziratos hagyatékdban fennmaradt doku-
mentumot. Ennek elvi bevezetdjét — ,,Szempontok és
alapelvek a haroméves kozmiivel6dési tervhez” cimmel
-~ Kovacs Maté irta, és a beruhdzasi terv indoklasaban
szintén az 6 mondatai kdszonnek vissza. Ez a mélyebb
elemzésre €s torténeti értékelésre varé miivelddés- és
sportpolitikai program még mentes a majdani, Gn. part-
allami idészak terveinek ideol6gikumétél és illuzioniz-
musat6l. A bevezetd szempontsor tiz-tizenotéves tavlat-
ban vazolja fel mindazt, ami kulturalis téren kormany-
zati szinten megvaldsitand6, elérend6: a koznevelés, az
iskolarendszer reformjanak tovabbvitele; a tudomény €s
a milvészetek fejlesztése; a szabadmiivelédés eszkdzta-
ranak és infrastruktardjanak kiépitése; a konyvtariigy
egységes megszervezése; népkonyvtarak és népkonyv-
tari korzetek létesitése; a tomegsport felkaroldsa stb.
A beruhdzasi tervszamok viszont harom esztenddre
sz6ltak.>?
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Politikai llamtitkarként Kovacs Maté gyakorlatilag
minden olyan kérdéssel talalkozhatott, amely a kultusz-
minisztérium hataskorébe tartozott. Ezen id6szak legje-
lentdsebb feladata az allam és az egyhazak kozotti vi-
szony rendezése, az allam és az egyhaz szétvalasztasa,
az iskolék allamositasa volt. Ekkor gyorsult fel a tudo-
manyos élet Gjjaszervezése és a Magyar Tudomanyos
Akadémia reformja is. Késziilt egy torvényjavaslat a
koznevelés egységének biztositdsira — a VKM iranyita-
sa ala utalva az dvodakat, valamint az alsé-, k6zép- és
fels6foki oktatasi intézményeket —, amelynek indoklé-
sat Kovacs Maté fogalmazta. Behatobban érdeklddott a
szabadmiivel6dés irant is; ezt a teriiletet egyébként koz-
vetleniil feliigyelte.®®

Taldn az elmondottakbdl is kitetszik: Kovacs Maté
nem pusztan minisztériumi hivatalnokként, nem egysze-
i végrehajtoként végezte munkajat, hanem a korabeli
magyar nevelés- és miivelédéspolitika egyik meghataro-
z6 személyisége, jellegad6 formaldja volt. Kiemelkedd
szerepet jatszott a demokratikus oktatdsi rendszer, még
tagabban az Gjtipusi miivelddési szerkezet kialakita-
saban.®! A masodik vilaghaborut koveté évek roppant
mozgalmas id@szakaban, a teljes atalakulas lazaban €16
orszagban jo érzékkel talalt ra a megoldast siirgetd kul-
turalis kérdésekre, és hatékonyan, elismerésre mélt6 ki-
tartassal, kivételes munkabirassal kereste a megfeleld
valaszokat. Ez tikr6z6dik Keresztury Dezs6 miniszteri
bucsulevelében, amelyben kdszonetét fejezte ki minisz-
teri tanacsosanak ,,azért a hivatali kotelességteljesités
mértékét meghalad6 értékes és hiiséges tamogatasért,
mellyel [...] feladatom ell4tasaban segitségemre volt.”%?

Szerteagazd minisztériumi munkassaginak elemzé-
se, részletekig hatol6 tudomanyos feltarasa és természe-
tesen torténeti kritikdja még hatra van. E helyen meg-
probaljuk tdmoren osszefoglalni Kovacs Maté korabeli
milvelddéspolitikai tevékenységének fobb jellemzdit.
Kijellni a tart6pilléreit annak a gondolati struktiranak,
amely a hajdiszoboszl6i és a debreceni gydkerekbdl
taplalkozva, az egyetemes kultira értékeitdl megtermeé-
kenyitve és a magyarsag sorsaval valé azonosulas szan-
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dékabol fakadodan sziiletett, és amelynek meghatarozoé
jegyei késobbi munkassagaban is felfedezhetok.
Kovics Maté magaéva tette azt a felismerést, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis fejlodés
szerves egységet alkot, kélcsonhatasban van egymassal;
ennélfogva csakis egyszerre, lényegében azonos iitem-
ben mehet végbe. Vagyis nem fogadta el azt az allaspon-
tot, mely szerint el6bb a gazdasagi és politikai feladato-
kat kell megoldani, majd ezek utan kdvetkezhet a miive-
16dés intézményeinek helyreallitasa, reformja. Eppen el-
lenkezbleg: a koznevelés korszerlisitése, a szakoktatas
szervezetének atalakitasa, a szabadmiivel6dés kiterjedé-
se, a tudomany tdmogatasa stb. fontos feltétele a gazda-
sagi haladasnak, a politikai demokracia kibontakozasa-
nak, a parasztsig tarsadalmi felemelkedésének stb.
Ezért ,,minden bizonnyal azok jarjak a valosag utjat —ir-
ta egyik cikkében —, akik a politikai, tirsadalmi és gaz-
daségi életiink atalakuldsanak sziikségletei szerint hala-
déktalanul meginditottak kdznevelésiink reformjat.”6* A
kultara terjesztéséhez azonban pénz, sok pénz kell; errél
igy gondolkodott: ,,Az a felfogasunk, hogy a kevésbdl is
lehet tobbet adni erre a célra, ha felismerik, hogy ez a
legfontosabb céljaink kdzé tartozik.”4
Elvalaszthatatlan mindett6] Kovacs Maté torténeti
latdismoédja. Nagyon jol tudta, hogy az Gj mivelodési
szerkezet nem hozhat6 létre a semmibdl, hanem a szd
szoros értelmében az atalakitas a teend6. Gydkeres re-
form kell, ,,amely megtartja a meglév6bo! mindazt, ami
bevalt”®, ami j6, hasznos, viszont szakit azzal, ami
r0ssz, ami az {ij tirsadalom szdméra elfogadhatatlan. Er-
zékelte, hogy a jelen a multbol merit, a jovO pedig a
mult és a jelen egységére épiill. Képes volt folyamatai-
ban szemlélni a dolgokat; latta, hogy az eredmények
nem sziiletnek, nem sziilethetnek meg azonnal, szamolt
a gyakorlati kivitelezés nehézségeivel, tobbszor hangoz-
tatta a fokozatossag sziikségességét. Szivos, kitarto, al-
dozatos munkara, kovetkezetességre buzditott.
Miivelddéspolitikai programjanak egyik dont6 ele-
me a demokratizmus. Nézete szerint a nevelés, a miive-
16dés akkor lehet korszerii, ,,ha a demokracia legben-
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sébb lényegére épiil, ha a demokracia alapelvei kovet-
kezetesen és hidnytalanul érvényre juthatnak, minden
mozzanataban.”%6 (szinte meggy6zdéssel vallotta, hir-
dette, hogy a demokratikus berendezkedés elengedhe-
tetlen velejardja a nevelésben, szélesebben a miiveld-
désben az egyenl6 jogok és egyenl6 lehetségek allami
garancidja. A szocialis igazsigossig kovetelményét ki-
vénta érvényesiteni e teriileten is: a tarsadalmi hovatar-
tozastol, a vagyoni és foldrajzi viszonyoktol fuggetleniil
biztositani, hogy ,,mindenki végezhesse el a neki leg-
megfelelobb iskolat és szerezhesse meg a részére leg-
megfeleldbb képesitést™®’, hogy barki hozzaférhessen a
kulturalis javakhoz. A kivaltsagos osztalyok és a dolgo-
z6 tomegek, illetve a varos és a falu kozotti ,kulturalis
oll6” 6sszébb zarasan munkélkodott. Ezért szorgalmaz-
ta az 6vodak létesitését, a falusi iskolak fejlesztését, a
tanyai internatusokat, a koézépiskolak foldrajzilag ara-
nyosabb telepitését, a munkas- €s parasztfiatalok kdzép-
és fels6foka tanulmanyinak kormanyzati tdmogatasat, a
népi kollégiumok szamanak bévitését, a kulturalis j6va-
tétel érdekében és a torténelmi mulasztas potlaséra a fel-
nottek esti és levelez6 tanfolyamainak — késbbi nevén
a dolgozok iskolainak — megszervezését. Ezért kovetel-
te a szabadmiivelddés feltételeinek szamottevd javitasat,
a falusi €s lizemi kultarhdzak, kultirtermek épitését, a
népkonyvtarak és a népkonyvtari korzetek 1étrehozésat,
a kulturalis tajkozpontok kialakitasét, egyaltalan a mii-
vel6dés decentralizalasat. Ezért javasolta a nevelési cél-
ado, majd a kulturalis add bevezetését is. A demokrati-
kus miivelddéspolitika nélkiilozhetetlen tartozékaként
emlegette a didkok és a nevel6k dnkormanyzatat, a lako-
helyi miivelddési bizottsdgokat, mas oldalrdl a helyi sa-
jatossagok figyelembe vételét, a helyi hagyomanyok
apolasat. Nagy szerepet tulajdonitott a miivelédéspoliti-
ka gyakorlataban a nyilvanossignak: ,,Csak a hozzaér-
t6k hozzaszolasa, kiegészitése és kritikaja, tovabbi otle-
tei és elgondolasai tisztazhatjak és oldhatjak meg meg-
nyugtatdan kozmiiveldésiink [...] kérdéseit” — olvasha-
t6 egyik irdséban.%?
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Bar a tomegek miivelddését tekintette az elérendd
célnak, Kovacs Maté kiilonféle koncepcidit athatotta a
mindségigény. Jellemzé példja ennek a sokat vitatott
altalanos iskola iigye. O elészor nem is ezt a kifejezést
hasznélta, hanem ,.egységes kozépiskola”-ra gondolt,
ahova a 10-14 éves gyerekek jarnak, és benne a polgari
iskoldk és a kozépiskoldk els6-negyedik, valamint a
népiskoldk oOtodik-nyolcadik osztalyai egyesiilnek, a
,Jobb mindség” jegyében. Mégpedig tigy — miként ezt
sokszor leirta, elmondta —, hogy a volt gimnéziumi osz-
talyok szintjére hoznék fel a tobbit. Tehat nem a népis-
kola felsd, hanem a gimnazium alsé tagozatat akarta al-
talanossa tenni. Elképzelése szerint az altalanos iskola-
val szemben — mert hamarosan atvette ezt a megneve-
zést — az az elvaras, hogy ,,a kiegyenlitédés magasabb
szinvonalon, nem pedig lent j6jjon létre.”®

Maisik fontos célkitiizése a tehetség-kivalasztas és
tehetséggondozas intézményes megszervezése, a kivéte-
les tehetségekkel vald kivételes iskolai foglalkozas
megvaldsitasa volt. Miivelddéspolitikai programjanak
egyik sarkalatos eleme az az alaptétele is, mely szerint
,»a kivalasztas és érvényesiilés mértéke egyediil a hajlam
és képesség” legyen.’® Mivel ugy vélekedett, hogy a
szellemi vilagversenyben a magyar miivészeteknek jo
esélye van, siirgette a tehetséges irok, koltok, képzo- és
zenemitvészek anyagi biztonsdganak megteremtését.
O is javasolta a kandidatusi intézmény meghonositasat a
tudodsjeloltek szamaéra; a tuadomanyos kutatast pedig dif-
ferencialtan kivanta fejleszteni: ,,ahol rendkiviili ered-
mény kecsegtet, ott minden tamogatast [...] meg kell
adni.””!

Kovécs Maté a kultara bels6 egységébdl indult ki. A
szellemi és anyagi kultira, az elméleti és gyakorlati tu-
das szoros kapcsolodasat vallotta, az iskolai oktatasban
,,az altalanos embernevelés és a szakmai képzés helyes
egyensulya”-ra torekedett.”> A harmonikus nevelés hive,
a humén és a red] ismeretek kelld ardnyat 6hajtotta a tan-
tervekben. Keményen kiéllt azon elképzelése mellett,
hogy az altalanos iskoldban a heti 6rakeret egy hatodat
tartsak fenn az Gn. szabadfoglalkozasok szdméra. A
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torzsanyag legyen kotelezd — hiszen ez garantalja az al-
talanos kulturaltsagot —, de aztan ki-ki hajlamai, érdek-
16dése szerint valaszthassa a tGbbi targyat. Az altalanos
miiveltség alapanyagat a szakképz6 kézépfoka iskolak-
ban is tanitandénak itélte, miként a felsdoktatasban sem
az egyoldala szakemberképzést, hanem az un. értelmi-
ségi képzést szorgalmazta. A koznevelést egységes
rendszerként fogta fel, amelyben az iskolafokozatok —
az 6vodatol az egyetemig — egymasra épiilnek és Ossze-
hangoltan, egységes elvek szerint mitkodnek, és ezaltal
lehetdvé teszik a rugalmas atjarhatosigot. Egységben
szemlélte a mitvelddés kiilonboz6 szektorait is: az isko-
lat, a tudomanyt, a milvészetet, a szabadmiivelédést, a
radiét, a filmforgalmazast, a konyvkiadast stb. Az 6 ki-
fejezéseivel éve: a kultirara valo képesség kifejlesztése,
a kulturélis alkotomunka és a kultira terjesztése ugyan-
azon folyamat harom szakasza, egymast erdsitd, Gssze-
fliggd része, amelyek ,,;szerves Osszhangban adhatjak
meg népiinknek azt a magasabb kultirélményt, ami gaz-
dagabba teszi a lelkeket, szélesebbé teszi a latokort és
emberibbé avatja az embert.”7?

Gondolatvilagaban szorosan kapcsoldodott egymas-
hoz a magyar nemzeti és az egyetemes kultira is. Véle-
ménye szerint az iskolak tananyaga és a szabadmiivel$-
dés tartalma ,,legyen magyar és legyen 6rok emberi, va-
gyis a magyar népi, a magyar ,magas’ és az 6rok embe-
ri miiveltség legjobb, legiddszeriibb értékeibd!l” valasz-
todjon ki.”# Feltehetden paraszti szdrmazésa és népi el-
kotelezettsége, valamint a habords trauma és az ehhez
vezetd uttévesztés is hozzajarult, hogy Koviacs Maté
miivelddéspolitikai programjiban kiemelt helyet kapott
a magyar nemzeti, azon beliil is a magyar népi kultira.
Hangstilyozta a magyar val6siaghoz vald kot6dést, a
nemzeti sajatossagok, a nemzeti tudat ébrentartdsanak
fontossagat, 4m elhatirolta magat az arvalanyhajas, vi-
tézkotéses magyarkodéstol, a parasztromantikatol és az
urbéanus szektazastol is. Mint ahogy szembefordult a né-
met szellem térhoditasaval, az egyoldalu latinos miivelt-
séggel és a nemzetkozi gicesel is. Siirgette az orszag ki-
l1épését a kulturalis elszigeteltségb6l, a nemzetkdzi kap-
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csolatok helyreallitasat és kiszélesitését; ,meg kell ta-
nulnunk az egész foldgomb méreteiben gondolkodni” —
jegyezte fel az egyik hivatalos iratra.”’ Javasolta a kul-
turalis hirszolgdlat megszervezését, a kilfoldi magyar
intézetek és tajékoztaté konyvtarak felallitisat, egy
nemzetkozi referensz-folyoirat inditasat stb.

Miivel6déspolitikai munkassdgat mélységes huma-
nizmus jellemzi. Kozoktatdsi reformterveinek szinte
kulcskérdése a személyiség kifejlédésének biztositasa.
»Nevelési eszményiink az olyan kiérlelt személyiség —
irta —, aki az 0sszes értékes képességeit szabadon kibon-
takoztathatja, de egyben tudatos tagjava lesz a
kozosségnek.”’6 Maskor is hangstilyozta, hogy az elséd-
leges cél nem az ismeretek Oridsi tomegének elsajatita-
sa, hanem a tanul6 képességeinek kifejlesztése. Az értel-
mi képességek és a gyakorlati felkésziiltség mellett az
erkolcsi érziilet és az esztétikai izlés kimiivelését is fel-
adatként jelolte meg. Mindennek alarendelten jelentke-
zett az a szdndéka, hogy ki-ki hajlamanak megfeleld
képzésben részesiiljon, és a szabadmiivelddés is jaruljon
hozza az onismeret kialakitdsdhoz, az egész ember for-
malasahoz. Elvalaszthatatlan ett6]l az a felismerése,
mely szerint a nevelés, a miivelddés folyamataban az
emberi tényez0 a meghatarozo. ,,A nevel6k személyisé-
gének értéke, mindsége az a kulcspont, amin a nevelé-
siink értéke all vagy bukik” — mondta a radié6 mikrofon-
ja €l6tt.”7 Ezért tartotta kiilondsen fontosnak a pedago-
gusképzés korszeriisitését és magasabb szintre emelését,
valamint a pedagogusok kelld, a miiszaki értelmiséggel
azonos javadalmazdsat. Hasonloképpen kezdeményezte
a szabadmiivelddés munkainak megfeleld felkészitését,
valamint a tudds- és miivészképzés reformjat.

Politikai meggy6z6dése volt, hogy ,minden véllal-
kozasnak, sikernek mértéke maga az ember, aki a fel-
adatra vallalkozik. Csak mindségi emberek végezhet-
nek mindségi munkat.”’® Ezt az alapelvet igyekezett ér-
vényesiteni a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
ban is, ahol a nevelési ligyosztalyon, majd a személyi
iigyek egyik intézojeként az elnoki osztalyok és késdbb
allamtitkarként is tehetséges, jol felkésziilt munkatar-
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sakkal vette koriil magat. S hozza szivesen mentek a
magasan kvalifikalt emberek. Eurépai miiveltsége, szé-
les 1atokore, kivalo szervezdkészsége méagnesként von-
zotta 6ket. Egykori munkatarsa, Kiss Arpad igen talalo-
an éllapitotta meg réla: ,,barmire is vallalkozott, befo-
lyasara a dolgok a nagyobb rendezettség iranyaba kezd-
tek alakulni.””?

Minisztériumi magatartasat, vezetdi modszereit és
erényeit hiven idézik fel a Nemzeti Parasztpart kultusz-
minisztériumi csoportjinak tagjai, akik 1949. januar 14-
én hosszabb levélben mondtak koszonetet tolik megva-
16 csoportelndkitknek — mintegy megel6legezve a maj-
dani tanitvanyok és munkatarsak halajat is: ,,K6szonjik
irAnytmutato tanacsoldsait, amelyekkel a politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és miivelGdési élet kérdései kozott ve-
zetett benniinket. Halasa vagyunk emberi megértéséért
€s josagaért, amellyel iigyes-bajos dolgaink elintézésé-
ben a legnagyobb készséggel mindig segitségiinkre volt.
Koszonjiik, hogy mindenkor mellettiink és nem csupan
felettiink allt, hogy példat mutatott arra, hogyan kell
gyorsan €s szeretettel elintézni a reank bizottak igyeit,
hogyan kell haladni, vezetni azon a helyes Gton, ami né-
piink felemelkedéséhez és boldogulaséhoz vezet.”5°

AKONYVTARIGAZGATO

Tiz nappal az allamtitkéari felmentés utan, 1949. aprilis
21-én a koztarsasagi elnok Kovacs Matét kinevezte a
Debreceni Tudomanyegyetem konyvtaranak igaz-
gat6java.8! Eldtte a minisztérium telefonom értesitette
az egyetemet errdl a szandékrdl, amelyet aprilis 20-4n a
rendkiviili tandcsiilés és a Konyvtari Bizottsag 6rommel
tamogatott, azt remélve, hogy az egykori tanarsegéd jol
ismert aktivitasaval felvirdgoztatja a gyiijteményt.%?
Kovacs Maté sértédottség nélkil tért vissza pélya-
kezdésének helyszinére.®> Az ereje teljében 1évé férfi
(negyvenkét éves milt!) ebben a megbizéasban is kihi-
vast latott, olyan feladatot, amelyet az adott térténelmi
koriilmények kozott a lehet6 legszinvonalasabban kell
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megoldania. Vagy mégis maradhatott benne valami tiis-
ke, netan bolcs ironidval szemlélte a viszonyok valtoza-
sat 4s sajat sorsanak alakuldsat? Hagyatékanak tobb tu-
catnyi darabja tanusitja, hogy ezekben a hénapokban
gyakran elmélkedett a szatira miifajardl, valamint az
irodalom és a politika kapcsolatarol. Egyik témadtlete
hiven tiikr6zi, hogy pontosan latta, mi zajlik koriilétte:
,»A kaméleon. J6, komoly politikai szatirat lehetne irni a
politikai kaméleon tipusar6l...”84

Csaladjaval nem koltozott a civisvarosba, vagyis
mindaddig — 1956. augusztus végéig —, amig debreceni
konyvtarigazgatoként dolgozott, Budapesten lakott.
Csak a hét bizonyos napjait toltotte Gj munkahelyén. A
Debreceni Egyetemi Konyvtar €lén végzett tevékenysé-
gének tényei ismertek: 6 maga is tobb cikket irt elkép-
zeléseir6l, eredményeikrdl; Fiilop Géza a téle szarmazd
informacidkat, Futala Tibor személyes emlékeit idézte
fel; Korompai Gaborné az irattiri dokumentumok alap-
jan tekintette 4t a kozel hét és fél esztendd torténéseit.S

Minthogy helyismerettel és szervezdi tapasztalatok-
kal boven rendelkezett, gyorsan tdjékozodott, konnyen
megtalélta az utat az intézmény akkor vezetdihez. Ha
kellett, személyes tekintélyét is latba vetette; pl. a mas
célra atadott helyiségek visszaszerzésekor vagy a tech-
nikai eszk6zok vasarlasakor. Igazgatéi ténykedése elsd
sikereinek egyike az egyetem €s a konyvtara kozotti
kapcsolat normalizalasa, majd elmélyitése, a kdlcsonds
érdekek felismerésén alapul6 szivélyes egyiittmiikodés
kialakitésa volt. Ennek kulcsa Kovacs Maté szemléleté-
ben, jelesen a konyvtar szerepének Ujragondoldsaban
rejlett: elsGdleges torekvése az egyetemi oktatok kutatd
€s oktatd munkdjanak, a hallgatok tanulményainak segi-
tése volt, ugyanakkor ki is szélesitette a konyvtar addig
meglehetdsen sziik miikodési korét. Olyan korszerii és
hatarozott, az évek soran tovabb formalodo és finomodo
programot kivant megvaldsitani, amely megfelelt a ko-
rabeli felsdoktatds, valamint a szocialista miivelodés- és
konyvtarpolitika igényeinek. Néhany évvel késébb mar
jolesd érzéssel konstatilhatta, hogy torekvései figye-
lemre méltd, orszagosan is hasznosithaté tanulsdgokkal
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jaré eredményeket hozott: ,,Az egyetem tdmogatisa
mindenekel6tt abban nyilvanult meg, hogy biztositotta a
konyvtar munkéja szdmara a nyugodt 1égkort, hathato-
san eldsegitette a konyvtar fejlesztési tervét, megadta a
szitkséges koltségvetési, miiszaki és gazdalkodasi szak-
mai segitséget. [...] Masfel6l a konyvtar mindent elko-
vetett, hogy tole telhetleg timogass az egyetem mun-
kajat. Ezt egyrészt a hallgatOk oktatasanak és nevelésé-
nek elsegitésével, masrészt az oktatok munkéjanak ala-
tdmasztasival végezte.”86

Azonnal atlatta, hogy elgondolédsai csak .akkor val-
hatnak valora, ha kell6 szamu és jol felkészilt személy-
zet 4ll mellette. Tirelmes, am kitartéan ismételt érvei
meggyOzték a felettes szerveket, és fokozatosan egy
lit6képes munkatéarsi gardat hozott létre. Bar olykor tak-
tikai engedményeket tett egyes, feliilr6l protezsalt sze-
mélyek alkalmazasakor, ezt azzal ellenstlyozhatta,
hogy politikai-ideologiai okokbol félreallitott egykori
egyetemi oktatokat — koztiik volt professzorat, Hankiss
Janost — és mas szellemi kivalosagokat vette fel — sajat
felelosségére — a konyvtarba, sot a tudomanyos kutatas
vagy a bibliografiai tevékenység lehetdségét is biztosi-
totta szdmukra. Megszervezte a belsé tovabbképzést is.
Beosztottjai egybehangzoan allitjdk, hogy biztonsagos
és alkotd légkort teremtett, megértd és emberséges 0-
nok volt. Siirii elfoglaltsagai kozepette is volt figyelme
az egyéni gondokra. , Kivalo pedagbgiai és pszichologi-
ai érzékkel ismerte fel az emberek kvalitasait és korla-
tait. A helyzet megkivanta hatirozottsaggal vagy koriil-
tekintd tapintattal avatkozott az iigyekbe, mindig célra-
torden és ritkan eredményteleniil.”®’

Siirgés teendO6nek itélte az allomanygyarapitas
szempontjainak és modszereinek atalakitasat. Kotelezo
feladatként kapta a tiszantali régidban elkobzott féuri,
szerzetesrendi €s egyesiileti konyvgyiijtemények éatvé-
telét; de ezt sikeriilt sajat intézménye javéra forditani: a
konyvanyag jelentékeny hanyada a konyvtarban marad-
hatott. Nagy horderejii, maig haté6 vivmany volt 1951
végén a masodik kotelespéldany-sor ideirdnyitasa®®, va-
gyis a nemzeti gy(ijtékor kialakitdsa. Elobbre 1éptek a
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belso feldolgozas terén is: a szakkatalGgus szerkesztésé-
nek folytatasa, a feldolgozatlan allomany katalogizala-
sa, a tiszantali katalogus kiépitése, a tajbibliografia nagy
ivii koncepcidjanak kimunkalasa stb. ElsGsorban a hall-
gatok Oriiltek az olvasOszolgalat kiszélesitésének, pl. a
szemindriumi és szakdolgozat készit6kkel vald egyéni
foglalkozasnak. A tanarok meg az irodalomkutatasokat,
a bibliografiakat, a figyeldkarton-szolgalatot és a kiilon-
féle tajékoztatd jegyzékeket méltanyolhattak. Az olva-
soforgalom ugrasszertien emelkedd adatai pedig a fenn-
tartokkal folytatott tirgyalasokon az igazgaté pozicidit
erdsitették. Az ehhez kapcsol6do, megkerilhetetlen pro-
paganda munkét — pl. az lizemi munkasok bevonasat,
a népmiivelési akcidok erdltetését — viszont kényszerii
tobbletként kellett végezni. Az igazgatd tudatos elhata-
rozasébol fogant a tajkonyvtari funkci6 vallalasa, a Ti-
szantl tudomanyos és termelési konyvsziikségleteinek
felmérése és kisérlet azok kielégitésére. Szorgalmazta a
konyvtarak kozotti kooperaciot: a kilfoldi beszerzés
Osszehangolasat, a kdnyvtarkozi kdlcsonzés és a csere-
kapcsolatok bovitését, a kdzponti nyilvéantartasokat stb.
Nemcsak feliilr6! jott utasitasra, sokkal inkabb a helyi
szakmai problémak megoldasdnak szandékaval patro-
naltdk a megyei konyvtarat és az lizemek miiszaki
konyvtarait. S Kovacs Maté ala merte irni a Reformatus
Kollégium Nagykonyvtira és a Debreceni Egyetemi
Konyvtar maig érvényes egylittmiikodési szerz6dését is.
Kovacs Maté sokat tett a hatékony, racionalis mun-
kaszervezet, a konyvtari nagyiizem kialakitisaért. Noha
az akkori frazeologia jegyében az utdbbit legtobbszor a
»szocialista” jelz6vel egyiitt emlegette, valjaban foként
a nyugati kozleményekbdl meritette elméleti és gyakor-
lati argumentumait, a kiprébalt médszereket. E téren,
vagyis a konyvtari munkafolyamatok és konkrét tenni-
valok elemzésével, egységes, attekinthetd rendszerbe
foglalasaval orszdgosan is Gttor$ szerepet vallalt, ezaltal
hozzéjarult a hazai konyvtarak ésszerti fejlesztéséhez.
Minden bizonnyal debreceni sikerei is kdzrejatszot-
tak abban (a hajdani kultuszminisztériumi allamtitkar-
sag mellett), hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
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noksége 1952-ben 6t kérte fel a valsagos helyzetbe ke-
riilt Akadémiai Konyvtar igazgatasara. Masodallasat —
1954-ig — szintén lelkiismeretesen és iigybuzgalommal
latta el: talpra allitotta, atszervezte az intézményt, a ku-
tatod intézeti konyvtarak modszertani kdzpontjava tette,
6nallo bibliografiai és tajékoztatasi osztalyt létesitett,
mikozben jo érzékkel kezelte az emberi konfliktu-
sokat.®

Mir igazgat6saga kezdetén (de az is lehet, hogy ko-
rabban) felismerte, hogy az egyetemi konyvtarnak ket-
t6s feladata van a tudomany teriiletén: egyrészt messze-
menden tdmogatni az egyetemi oktatok és hallgatok ku-
tatasait; masrészt 6nallé miihelyként jelen lenni a tudo-
ményos életben. Ugy vélte, leginkabb a konyvtari tevé-
kenység elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgélata,
vagyis a konyvtartudomany miivelése, tovabba a bibli-
ografiai munka lehet az a sajatos terep, ahol kollégéi
mozoghatnak. Am az arra hivatottak és felkésziiltek
egy-egy szaktudomanyi dgban is folytathatnak kutataso-
kat. Nem kis erbfeszitések aran, 1954-ben publikacids
forumot is teremtett intézménye, illetve munkatérsai
szamara, az adott iddszakban csaknem teljesen elhaliga-
tott, de ido teltével egyre gyakrabban forgatott és egyre
jobban méltanyolt, sokszorositott évkonyvet.

O maga is jobbara itt tette kozzé tudomanyos vizsga-
l6dasainak 1djabb termékeit. Szoros Osszefliggésben
munkakorével, ekkortajt els6sorban a konyvtartudo-
mény targykorébe tartoz6 témak irant érdekl6dott. Foleg
a konyvtarszervezés, az orszagos konyvtari rendszer, a
konyvtari hélozatok problémaival foglalkozott, azaz
olyan kérdésekkel, amelyek kozvetleniil érintkeztek a
konyvtarpolitika szférajaval. Ennek tudatéban irta az el-
s6 évkonyv bevezetdjében: az itt elemzett kérdések nem
csupan a mi kényvtarunk hazi problémai, hanem konyv-
tarpolitikdnk altalanosan iddszerii kérdései, tehat igy
vagy ugy valamennyi koényvtirunk életében jelentkez-
nek, igy a kérdésfelvetések vagy egyes részletmegolda-
sok mér ebben a formaban is hasznosithatok vagy esz-
méltetdk lehetnek.”® Tehat — ahogy Téth Gyula talalo-
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an megallapitotta — a debreceni iréasztal melldl is ,,az
egész orszagot latta.”!

Alighanem egyet lehet érteni egykori tanitvanya,
Boda Miklos 1ényegre tapintd észrevételével: ,.Kovacs
Maté az egyetemi kOnyvtarban taldlta meg igazi On-
magat, miként személyében a konyvtarigy is megtalal-
ta azt a hivatott szakembert, aki milvelédéspolitikusi
igénnyel és szinten képes megfogalmazni a mondhatni
hagyomanyosan alulértékelt kulturalis szféra ilyen meg-
kozelitést igényld problémait.” S valéban: mar debre-
ceni igazgatoként a magyarorszagi konyvtari kultira
egyik vezéregyéniségévé valt. Intézménye elsé év-
konyvében egy nagyszabasi tervezetet publikalt a hazai
konyvtariigy orszagos szervezetének aktualis kérdé-
seir61.2> Voltaképpen egy olyan korszerii modellt vazolt
fel, amelynek kdzponti gondolatai és szamos részeleme
a késébbiek sordn megvalosultak. Kettés kiinduld téte-
le: a konyvtaraknak a tarsadalom, a trsadalmi mozgas
kiilonboz6 teriileteinek igényeire kell reagalni; és ezt a
differencialt feladatot a konyvtartipusok szerint forma-
16d6 halozatok jo! dtgondolt, ésszeriien iitemezett meg-
szervezésével oldhatjak meg. Részletesen kifejtette a
halozatokba szervezddés elveit és konkrét feladatait.
Foglalkozott az oktatasi intézmények (az éltalanos, ko-
z€p- €s foiskolak, az egyetemek) konyvtaraival is. Java-
solta, hogy az altalanos és kozépfoku iskolai konyvtarak
hélézati kozpontjat is hozzék létre, mégpedig az Oktata-
si Minisztérium gyijteményének és a Fovérosi Pedago-
giai Konyvtarnak az Gsszevonaséaval, Orszdgos Pedagoé-
giai Konyvtar néven. Noha még a régi szemlélet jegyé-
ben kiilon ifjasagi és kiilon neveli konyvtarakrol irt,
feladataikat elére mutatéan jelolte meg, nyilvan emlé-
kezve egykori iskolai konyvtarosi tapasztalataira is:
,»---az iskolai ifjasagi konyvtar fontos neveldeszkoz, és
fontos taneszkoz ifjasagunk nevelésében és oktatdsa-
ban, az iskolai nevelé konyvtar fontos munkaeszkéz a
neveldk szakmai 6nképzésében. Konyvallomanyuk 6sz-
szetételén, a példanyszdmon milik, hogy dolgoz6 tome-
geink gyermekei egyaltalan megszeretik-e a konyvet, az
olvasmanyt; személyes olvasassal itélik-e nemzeti mi-
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veltségiink és az emberi fejlddés nagy alkotésait, a kel-
16 példanyszamban meglévo kotelezo és ajanlott olvas-
manyokbol késziilnek-e, vagy konyv hianyaban csupan
a tankdnyv szovegének lélektelen beszajkozasara kény-
szeriilnek; s iskolaink neveldi hozzajutnak-e onképzés-
ik legjobb, legfrissebb eszkozeihez kell§ iddben, s ne-
vel6-oktatd munkajukat kiboviilt, korszerli ismeret-
anyaggal tdmaszthatjak-¢ ald, vagy megelégednek a tan-
anyag vazlatanak a kozlésével.”?

Meggyo6z0déssel vallotta: ,Nem lehet kétséges,
hogy a mai magyar tarsadalomnak miiveltsége kiszéle-
sitéséhez, politikai 6ntudata meger8sodéséhez és oktato,
kutato, termeld stb. munkaja végzéséhez nagy sziikksége
van jOl kiépilt, j6o1 miik6d6 konyvtarhalézatokra...” Eb-
bol kovetkezik, hogy minden eréfeszitést meg kell tenni
a konyvtariigy fejlesztéséért. S utolsé soraiban is azt
hangsulyozta: ,Ne felejtsiik el, a tirsdalom csak azt a
szervét értékeli, amelyik a maga feladatait a kell6 1d6-
ben és a legjobban ellatja, tehat nem a legszerényebb és
legolcsobb szerve elétte a legmegbecsiiltebb, hanem az,
amelyik életképes, erbteljes, amelyik felismert feladata
ellatasdhoz az Osszes sziikséges feltételeket szivos mun-
kaval megteremti.”®> Kulcsmondat ez konyvtarpoliti-
kai-konyvtariigyi tevékenysége egészének megértésé-
hez. S ma is id@szerii megallapitas.

Ebben a tanulményban utalt rd eldszor, hogy a két
évvel korabbi minisztertandcsi hatarozat, amely féleg a
kozmiivelddési konyvtarakra koncentralt, mar — minden
érdeme ellenére — nem felel meg a kovetelményeknek,
nem nyujt kell§ irAnymutatast a tovabblépéshez, az egy-
séges rendszer kialakitasahoz és miikodtetéséhez. Gon-
dolatgazdag koncepcidjanak végsé kovetkeztetése:
»vegil feltétleniil gondoskodni kell arr6l, hogy a ma-
gyar konyvtariigy orszagos szervezetének elkészitett
tervét, vagyis a konyvtariigy feladatait, szervezeti fel-
épitését, az operativ és szakmai csicsszervek feladat-
korét, szervezetét és mitkodését ugyanagy torvény vagy
torvényerejii rendelet szabalyozza, mint a tudomanypo-
litikaét, a sportét vagy a statisztikaét, a mazeumiigyét
vagy a levéltariigyét.”%6
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Javaslata meghallgatasra talalt. 1955 elején az Or-
szagos Konyvtari Tanacs (amelynek § is tagja volt) égi-
sze alatt jogszabaly-elokészitd bizottsagot kiildtek ki, és
ennek iranyitdsaval Kovacs Matét biztdk meg. Az ekkor
még torvénynek szant dokumentum tervezetének nyers-
anyagat a Debreceni Egyetemi Konyvtar kollektivaja al-
litotta 6ssze.”” Gyorsan haladta, igy alig egy esztendd
alatt elkésziilt a végiil is torvényerejii rendeletként
(1956. évi 5. sz. tvr.) 1956. marcius 9-én kihirdetett jog-
szabaly, valamint a végrehajtasardl intézkedd miniszter-
tanacsi hatarozat.”® A magyarorszagi konyvtariigy torté-
netében els6 atfogd, az egész magyar konyvtari rend-
szert szabalyozd, korszakos hatasi rendelet behatod
elemzésére maga Kovacs Maté vallalkozott, nem sokkal
annak kibocsatasa utan. Ramutatott miivelédéspolitikai
jelentGségére, a fejlodést szolgalo szandékaira, ugyan-
akkor nem leplezte gyengeségeit, biralhatd pontjait
sem.%?

Kovacs Maté életitjanak ebben a periédusaban, az
otvenes évek derekan a masik jelentékeny tudomanyos
teljesitménye a Magyar Enciklopédia elokészitése volt.
Az MTA elnoksége 1954-ben bizta meg a f0szerkesztoi
teendSk ellatasaval. A valasztas érthetd, s6t magatol ér-
tet6do: egy széles koriien miivelt, idegen nyelveket tu-
do, politikusi, tuddsi és tanari tapasztalatokkal, kelld be-
folyassal és kett6s nagykonyvtari hattérrel rendelkezd,
kivalé kapcsolatteremtd képességeirdl, mély belatasa-
r6], hatalmas munkabirasar6l ismert szakember kezébe
keriilt az irdnyitas, aki nagy lendiilettel és ambicioval
fogott munkahoz. Tanulméanyozta a hazai el6zményeket,
a nyugati lexikonokat, elutazott a Szovjetunioba (a min-
tanak tekintett Nagy Szovjet Enciklopédia miihelyébe),
kiilon szerkesztdséget allitott fel, szocikk-listakat ké-
szittetett, €s mihamar megfogalmazta a leend6 kiadvany
harmas céljat, a korabeli politikai elvarasokhoz igazod6
sorrendben: ,,A népmiivelési munka szdméra tartalmaz-
za az altalanos miiveltség kibovitett anyagat, e mellett a
tudomanyos kutatdst, valamint a termelémunkat meg-
bizhat6 szakanyag kozlésével és a tovabbi tajékozodast
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elosegitd bdséges valogatott bibliografiaval tdmogat-
ja."100

A huszonnégy kétetesre tervezett egyetemes nagy-
lexikon gondosan, apré részletekig kimunkalt program-
Jjat a Minisztertanacs 1956. szeptember végén jovahagy-
ta, de a torténelmi korilmények véltozasa és mindenek-
elott az akkor elhdrithatatlan gazdasagi nehézségek mi-
att a kivitelezésre nem keriilhetett sor. Kovacs Mété —
mar fovéarosi egyetemi tanarként — 1957-ben lemondott
tisztségérdl, de mintegy bilicsizoéul dsszefoglalta az en-
ciklopédia-szerkesztés alapelveit és kozzétette a magyar
lexikonkiadas altala kidolgozott, tobb évtizedre s2010,
tobb agra bomld és mégis szervesen Osszefiiggd, nem-
zetkdzi rangl programjat.'®! Most méar nem ez miire
gondolt, hanem lexikon-csaladokra: a tudoméanyos jelle-
gl egyetemes Magyar Enciklopédiara (egyelore tavla-
tokban) és a kéttucatnyi, hozza csatlakoz6, két-hdrom
kotetes szaklexikonokra (a kozeli kiadhatosag reményé-
ben), a népszeril egyetemes és szakjellegii kis lexiko-
nokra, s6t a zseblexikonokra is. Kiilon csoportot képzelt
el a magyarsagra (a magyar térténelemre, kultra, tarsa-
dalomra, a magyarorszagi gazdasigra stb.) vonatkozo,
orosz, angol, német és francia forditasban is megjelend
Encyclopaedia Hungarica koteteinek. ,,Ha ezek a lexi-
konok j6 szinvonalon elkésziilhetnek, felmérhetetlen
szolgélatot tehetnek azért, hogy orszagunkrol és né-
piinkrél a vilag népeinek kozvéleménye a valdsdgnak
megfeleld képet alakithasson ki.” — irta.102

AZ EGYETEMI TANAR

Kovacs Maté 1956 szeptemberétdl egyetemi tanar €s a
budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karén a Kényvtartudomanyi Tanszék ve-
zetdje lett. Halaldig tartd tanszékvezet6i miikodésérol
harom alapos Gsszegzés is napvilagot latott: Toth Gyula
a hélas tanitvany, Filop Géza a kozvetlen munkatéars
szemével lattatja vonzd egyéniségét, a kései utod, Se-
bestyén Gyorgy pedig kronoldgiai rendben vazolja a ti-
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zenhat tanév torténéseit.!®® Rajtuk kiviil még szdmos
egykori hallgato és sok mas kortars vallott rola — szinte
kivétel nélkiil elismerd szavakkal.

Az egyetemi kinevezést Kovacs Maté azzal a felté-
tellel fogadta el, hogy tarsprofesszorként maga mellé
hivhatja a huszadik szdzadi magyarorszagi konyvtari
progresszid egyik kiemelkedd alakjat, az id6s K6éhalmi
Bélat, akit a konyvtarpolitika a negyvenes évek végén
és az Otvenes évek elsd felében méltatlanul hattérbe
szoritott.104

Ok ketten, vallvetve konszolidalték a tekintélyében
megingott tanszék helyzetét, a nemzetkozi folyamatok
megismerése utan korszeriisitették a képzési programot,
inditottak el a meg-megujulé reformokat, 4j, fiatal erd-
ket vontak be az oktatasba, és eredményesen képvisel-
ték az egyetemi konyvtarosképzés iigyét az itthoni és a
kiilfoldi forumokon. Mindketten részt vettek a szocialis-
ta orszagok fels6foku konyvtarosképzé intézeteinek el-
sO, pragai konferencidjan (1958. marcius 25-27-én).
Megelégedéssel nyugtaztak, hogy helyes Uton indultak
el, és az Osszejovetelrd] tudositd kozos cikkiikben kije-
161ték a tovabbhaladas iranyat, megfogalmaztdk a miné-
ségi fejlesztés kovetelményét. ,,A latottakbol és hallot-
takbdl 6sztonzést kell meriteniink arra is, hogy a tovabb-
fejlédést szilardabban megalapozzuk és meggyorsitsuk.
Ennek érdekében tervszeriien torekedniink kell arra,
hogy a hazai igényeket, sziikségleteket pontosabban
szamba vegyiik, a hazai viszonyok és a nemzetko6zi 0sz-
szehasonlitas alapjan helyesnek bizonyulé fejlodési ten-
dencidkat megerésitsiik és a kiilfoldi jo tapasztalatokat,
eredményeket minél elébb mi is felhasznaljuk.” Kils-
nosen siirgésnek vélték a varhat6é alkalmazotti l€tszam
megallapitasat, a konyvtari munkahelyek csoportosita-
sat a képzettségi szintek szerint, a kozép- €s also foka
szakképzés meginditasit. Az egyetemi oktatisban az
egységes alapképzés mellett a munkakori feladatokra
torténd felkészitést (specialkollégiumok beiktatasaval),
a modszerek megujitasat és a konyvtari gyakorlatok ki-
szélesitését, az altalanos miivelddési lehetoségek kibo-
vitését, valamint a levelez6 képzés rendszeresebbé téte-
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1ét szorgalmaztak. Hangstlyoztak tovabba, hogy két-ha-
rom éven beliil , el kell késziteniink a még hidnyzo jegy-
zeteket, szOveggyiijteményeket €s eld kell késziteniink a
legfontosabb tankonyvek kiadasat.”195

Kovacs Maté tanszékvezetéi tevékenységében jo
ideig ezt tekintette cselekvési programnak, vagy leg-
alabbis gyakorlati bazisnak. Ebben a szellemben médo-
sitotta a tantervet, iktatott be 0j stidiumokat, kiallt a két-
szakos képzésért (vagyis valamely szaktudomanyban
valo fels6foku jartassag megszerzéséért), rendezte a le-
velez6, majd a meginditott esti és kiegészitd tagozat sor-
sit, és megszervezte a dokumentalistak képzését. Mi-
kozben minden dontésénél élénken figyelte a kiilfoldi
fejleményeket és a hazai reakcidkat. Kimunkalta az
egyetemi oktatas elvi-elméleti alapjait is, a nagy vissz-
hangot kivalté bibliologiai (sziikebben: konyvtartudo-
manyi) koncepcidjat is. A szocialista 4llamok képzési
szakembereinek Gjabb konferencidjan, Berlinben (1962.
majus 20-26.) mar éppen e felfogas koriil bontakozott ki
az egyik éles vita.106

A hatvanas évek elejére érlel6dott meg az a terv —
1961-ben kozzé is tették —, amely T6th Gyula vélemé-
nye szerint mar magaban foglalta a professzor egész te-
vékenységének négy 10 tartopillérét: , Ezek: a felsGokta-
tas ltalanos elvei; masodszor a konyvtariigy szakem-
bersziikségletei, a fels6fok(t munkakorok szamabél ado-
do és betdltdivel szemben tdmasztott elméleti és gyakor-
lati kovetelmények; harmadrészt a konyvtirosképzés
hazai és kiilfoldi, foként a szocialista orszadgokban elért
eredményei €s tapasztalatai; végiil azoknak a tudomany-
agaknak a szinvonala és fejl6dési lehetdségei, amelyek
az oktatashoz, neveléshez nélkiilozhetetlenek.”197

Elgondolésai, torekvései megvaldsitdsaban szamit-
hatott kdzvetlen munkatéarsai tobbségének tamogatasa-
ra, még olyankor is, amikor a konyvtarak vezetd szak-
emberei vagy a tudomanyos élet képviseldi hol erdtelje-
sen, hol gunyorosan tamadtak nézeteit. Mint el6z6 mun-
kahelyén, a tanszéken is csillogtatta vezetdi képessége-
it: megbizott oktaté tirsaiban; min6ségi teljesitményre,
kutatasi feladatok vallaldsara 6sztokélte oket; ha kellett,
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dorgalta, ha kellett, dicsérte fiatal kollégait; elsdranga
szakembereket nyert meg kiils6 oktatoknak; igyekezett
elsimitani az ellentéteket. Kitind, mar-mar atyainak ne-
vezhet6 kapcsolatot épitett ki a hallgatéival. Eszrevette
a tehetséget, méltanyolta a szorgalmat; a kirandulasok
és a tanszéki estek tanlsiga szerint szerette a vidamsa-
got, nem haragudott meg a j6izii tréfakért sem. Jovaha-
gyasaval, talan rejtett kezdeményezésére a szemindriu-
mi helyiséget engedte a hallgatok szinte masodik ottho-
navé varazsolni. Hacsak tehette, egyengette — hol join-
dulatd tanacsokkal, hol tanéri szigorral — tanitvanyai at-
jat; ennek szép példajat idézte fel a masodik emlékiilé-
sen a nemrég elhunyt Engel P4l torténész.'% Evrél évre
eredményes targyalasokat folytatott a leendé munkalta-
tokkal; sokakat & terelt a kutatdi palyéra is.

Talin munkatirsai sem mindig, a hallgatok pedig
csak nagy ritkan érzékelték, hogy a békés, zokkendmen-
tesnek latsz6 munka feltételeit olykor csak a hazai kul-
turélis és tudomanyos életben kivivott tekintélyével tud-
ta megvédelmezni. A hatvanas évek masodik felében
kemény kozdelemben, silyos kompromisszumok aran
tudta megmenteni az egyetemi konyvtaros szakot.
El6bb, 1967-t6]1 abba kellett beletérédnie, hogy csak a
harmadik évfolyamt6l véalaszthat6, majd a masodik fél-
¢év utan felvehetd szakka minGsitették vissza, de par esz-
tend6 multan (1971-re) sikeriilt visszaallitani az eredeti
és a tirsadalmi-szakmai kovetelményeknek igazén meg-
felel6 rendet. A harc k6zben szdmos beadvanyt, eléter-
jesztést, tobb cikket irt, sokoldalian indokolva a konyv-
tarosok, bibliografusok és dokumentalistik felséfoka
képzésének sziikségességét.

Ekkor fogalmazta meg legegyértelmiibben, pontok-
ba szedve, hogy miben latja az egyetemi kdnyvtiros-
képzés céljat és feladatét: ,,olyan szakemberek képzése
és nevelése, akik: a) a konyvtarakban, bibliografiai, do-
kumentéciés intézményekben, ill. a konyvkiadasban,
konyvterjesztésben felséfoka szakképzettséget igényld
munkakorok betoltésére alkalmasak s ehhez szilard hi-
vatastudattal rendelkeznek, b) e feladatkorok ellatasa-
hoz nélkiilézhetetlen széleskorii és korszerli altalanos
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milveltséget, valamint a sajatos szakteriiletiikén, tovab-
ba az ehhez kapcsoldodd masik szakjuk teriiletén elmé-
lytilt szakmiiveltséget és a kezdb szakember szamara
szilkséges gyakorlati jartassagot, ill. készségeket meg-
szerzik; ¢) elméleti felkésziiltségiiket, jartassagukat és
készségiiket a gyakorlatban a tarsadalom szocialista tu-
datanak alakitisa és erdsitése, altalanos és szakmai mi-
veltségének kiszélesitése és elmélyitése, a termelési kul-
tira és mds fontos gyakorlati tevékenységek, valamint a
tudomanyos kutatis tamogatasa érdekében tudatosan és
eredményesen alkalmazni tudjak; d) a feladatkoriiket
érint6 irodalmi termés attekintésére, valamint az iras- és
olvasas-, konyv- és konyvtarkultira szakirodalmaéban,
kiilonosképpen munkakoriik, ill. sziikebb kutatasi terii-
letilk szakirodalméaban folyamatos tajékozodasra s en-
nek segitségével tovabbi dllandé onmiivelésre képesek;
e) végiil a szakteriiletiik korszerii kutatasi szemléletének
¢s modszereinek megismerése és elsajatitdsa utjan onal-
16 szaktudomanyi kutatésra is felkésziilnek.”1%°

Kovacs Maté néhany tanév oktatasi tapasztalatainak
birtokdban egyre vilagosabban latta, hogy az egyetemi
konyvtaros szak csakis akkor foglalhatja el egyenrangn
helyét a felsGoktatas struktirajaban, ha specidlis szaktu-
domaényi bazisra épiil, ha elfogadott diszciplinaja lesz.
Mar 1958-ban Ggy foglalt allast, hogy a szinvonalas
gyakorlati szakemberképzés megkoveteli a tudomanyos
alapvetést. Ezért foglalkozott annyira elmélyiilten a még
akkor is vitatott, igazabol alig vagy egyaltalan el nem is-
mert konyvtartudomany fogalmi-tartalmi rendszerének
kidolgozésaval, és jutott el — a hasonlé kiilfoldi térekvé-
sek eredményeinek, tanulsdgainak hasznositasaval, to-
vabbgondolasdval — a mar emlitett, nemzetkozileg is Gt-
t6r6 kisérletnek szamité bibliologiai koncepciéhoz. Ele-
te végéig ez maradt a f6 kutatasi témaéja, ebbol dgaztak
el egyéb tudomanyos vizsgalodasai.

Rendszerelméletileg kovetkezetesen felépitett, szo-
ciologiailag megalapozott, (jszerii és 6nall6é szemlélet-
tel megformalt, seregnyi eredeti mondanivalét tartalma-
z6 konstrukcidjat legrészletesebben talan egy 1961-es
vitdban vazolta fel.!!0 A bibliolégia és ezen beliil a
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konyvtartudomany” targykorét a kovetkezoképpen hata-
rozta meg: ,feloleli az irds és olvasas, a konyv- és
konyvtarkultira egészét és ennek a tarsadalom mas je-
lenségeivel és folyamataival vald kolcsonds kapcso-
latat.”111 Mas szavakkal: ez a tarsadalomtudomanyi ag
az irdsos-nyomtatasos kozlésmod Osszetett folyamatat,
eszkozeit, termékeit, intézményeit stb., egyaltalan tarsa-
dalmi gyakorlatat, annak térténeti fejlddését €s jelen al-
lapotat kutatja, tekintettel a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai, technikai 6sszefuggésekre, kilondsképpen a tarsa-
dalmi sziikségletekre.!!2

Fejtegetései summajaként felsorolta azokat a kutata-
si teriileteket is, amelyekre a fentebb definialt targykor
tagolhato: 1. az iras- és olvasas-, a konyv- és konyvtari
kultira tarsadalmi alapjai és Osszefiiggései, tarsadalmi
sziikségletek és igények, tarsadalmi hatas; 2. az irds- és
olvasaskultura: az irasos-nyomtatasos kozlésmod és
mas kommunikacidés rendszerek kapcsolata, egyezései
¢és killonbségei, az olvasas és olvastatds pedagogiai,
pszichologiai és szociologiai problémai, tovabba az
irassal és olvasassal Osszefiiggé gyakorlat fejlodéstorté-
nete; 3. a konyvkultara: a kdnyvkiadas és kiadvanyszer-
kesztés, az id6szaki sajtd, a nyomdaszat, a tipografia és
a konyvmiivészet, a papirismeret, a konyv- és lapter-
jesztés, az irasmitvek rendszerezése és tartalmi feltarasa
(bibliografia, dokumentacid, recenzid), valamint ezek
historiaja; és végiil 4. ,,a kényvtarkultara: a tarsadalom-
nak a hazi konyvgyiijteményekkel és a k6zkonyvtarak-
kal 9sszefiiggé gyakorlata, f6ként a konyvtarakban fel-
halmoz6dé értékek tervszerii tarsadalmi felhasznalasa,
valamint a konyvtariigy és a konyvtarak fejlédéstorténe-
te.” Mindezek az ismeretteriiletek vizsgathatok és vizs-
galandok elméletileg, a jelen gyakorlata alapjan és tor-
ténetileg, a maltban.!!3

Ez az elméleti alapvetés, komplex megkozelités
sziikségszerlien vezette el megalkotjat az ekkortajt eld-
térbe keriilt kommunikacidelméleti problematikahoz, az
olvasasszociologiai és a hozza fiatal koratol kozel allé
olvasas-lélektani kérdésekhez, valamint a bibliofilia, il-
letve a vele merészen azonositott konyvmiivészet fogal-
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mi tisztdzasdnak és tomegmozgalomma szélesitésének
szandékahoz.!'* Voltaképpen a bibliologiai koncepcid
adaptacigjaként foghato fel a népmiiveléstudomany el-
méleti kérdéseinek rendszerbe foglalasa is. Mar kozép-
iskolai tanarként aktiv része volt az ismeretterjesztés-
nek, majd minisztériumi tisztviseloként és allamtitkar-
ként a szabadmiivel6dés fejlesztésén faradozott, az 6t-
venes-hatvanas években pedig a népmiivelés ligyét ka-
rolta fel. Kezdeményezte az egyetemi népmiivelés szak
meginditasat, s6t az els6 1épések megtételéhez a tanszé-
ki keretet is garantélta. Ez a tény szolgaltatta az alkalmat
az imént emlitett kisérletre, amely nagy terjedelme elle-
nére joval bizonytalanabb labakon allt, mint a kényvtar-
elméleti szisztéma.!!

Az olvasés- és konyvtar-szociologia, tovabba az ol-
vasaspszichologia hamarosan helyet kapott az egyetemi
tantervben is, és a professzor tamogatta, szorgalmazta
az ilyen irdnyu hazai kutatasokat. Késébb megprobalko-
zott az éltala olvasésvizsgalatnak nevezett dgazat tudo-
ményelméleti és modszertani problémainak felvazolésa-
ra, a t6le megszokott rendszerszemlélet jegyében.!1¢ Lé-
nyegében az olvasasi folyamat, tagabban az olvasasi
kultira megismerésének, a demografiai, biologiai, pszi-
choldgiai és szocioldgiai tényez6k feltirasanak sziiksé-
gességére €s lehetGségeire kivanta fethivni a figyelmet.

Felismerte, hogy az emberi kommunikaci6 kilonbo-
z6 eszkozei, rendszerei nem vetélytarsak, hanem épp el-
lenkezbleg, szervesen kiegészitik egymast. Nem ag-
gasztotta a jeles kanadai tud6s, MacLuhan hires-hirhedt
Jjoslata sem a Gutenberg-galaxis, vagyis az irasos-nyom-
tatdsos kultira kozeled6 pusztuldsar6l. Recenzidjaban
optimistan nyilatkozott a rddiénak, a televizidinak €s az
audio-vizualis eszk6z6knek a konyvnyomtatasra gyako-
rolt jotékony hatasar6l, mintegy jO elére eloszlatva a
szamitastechnika térhoditasaval kapcsolatos félelmeket
is. ,,Aligha lehet tehat kétséges — vonta le a kovetkezte-
tést —, hogy Gutenberg taldlmanya megijulé teljesitmé-
nyével tovabbszolgélja az emberiséget. Az 0j magasabb
technika még hatékonyabba teszi azt a szellemi tartal-
mat, amit az emberiségnek kozvetit onmagarol és vila-
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gardl, s ami nélkiilozhetetlen tényez6 az emberiség
tovabbfejlédésében.” !V’

Kovacs Maté bibliologiai nézeteinek egyik erénye a
torténeti megkozelités. Mindazt, amit az irasos-nyomta-
tasos kozlésmod, a konyv- és konyvtéri kultira fejlodé-
sérol gondolt, legteljesebben és legalaposabban ,,A
konyv és konyvtar a tarsadalom életében” cimil esszé-
ben foglalta 6ssze. Erdemes néhany tézisét sz6 szerint
1dézni: ,,Az irasos kozlésmod legnagyobb értéke és je-
lentdsége az emberi tarsadalom e hatalmas iramu fejl6-
désében legfoképpen az, hogy az ember tudatosuldsét és
a lényeges tudattartalmak atorokitését elosegitette. [...]
Az iras és olvasas az elsd technikai kozlésmod, amely
[...] az emberi tarsadalom fejlédésében az alapvetd té-
nyezbknek: a munkanak és a gondolkodasnak az ered-
ményességét a fontos tudattartalmak megbizhat6 rogzi-
tésével és hil megdrzésével, szinte korlatlan felhalmoza-
saval és hozzaférhetdvé tételével s nem utolsosorban az
elsajatitds megkonnyitésével és meggyorsitasaval rend-
kiviili mértékben fokozhatta.” Az iras-, konyv- és
konyvtarkultara fejlodésében a meghatarozo alapténye-
z6 a mindenkori tarsadalmi sziikséglet. Ugyanakkor
,,szamba kell venni azokat a hatasokat, amelyeket az ira-
sos-nyomtatasos kozlésmod a maga sajatos oldalaival és
formaival a tarsdalom életében, elsésorban a tudat for-
malasaban kifejt és kivalt.” E kolcsonhatasos folyamat-
ban az irasbeliség tarsadalmi hatokore allandban boviil,
és ezt még inkabb fokozza az 0j, érzékletes technikai
kozlésmodok megjelenése. Viszont ,,a technikai kozlés
0j, akusztikus forméi (radid, televizi6, hangosfilm,
hanglemez, hangszalag stb.) megnovelték az €16sz0, az
ének és zene tarsadalmi kisugarzasét és salyat, a vizua-
lis k6zlésmodok pedig (fénykép, film, televizid, képtav-
ir6 stb.) kitagitottak és megsokszoroztdk a lathat6 valo-
sag érzékelésének a lehetdségét. igy az ardnyok a koz-
1ésmodok egyiittesében viszonylag rovid id6 alatt Iénye-
gesen eltolédtak. 118

A konyvtaros hallgatok szemléletét évtizedeken at
formald, s6t meghatarozd irds a tansz€ki munkakozos-
ség Osszedllitdsdban megjelent és a professzor szerkesz-
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tette két kotetes dokumentumgyijtemény — A konyv és
konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapi-
tastol 1849-ig, illetve 1849-t61 1945-ig — bevezetdje.!!?
Hozzafogtak a harmadik kétet anyaggyiijtéséhez is, de
az mindmaig nem késziilt el. Bar nem volt szaktorté-
nész, tobb historiai munkéja is napvilagot latott. Beha-
toan vizsgalta a magyar kényv- és kdnyvtari kultiira ma-
sodik vilaghabora utani fejlodését; eloszor 1960-61-ben
publikalt egy hosszabb tanulmanyt, majd ezt fejlesztette
tovabb kandidatusi értekezéssé, amelyet 1968-ban vé-
dett meg, és nyerte el az irodalomtudomanyok kandida-
tusa fokozatot.!20 Foglalkoztatta Szab6 Ervin és a Ta-
néacskoztarsasag konyvtarpolitikai oroksége is.1?! A ha-
zai konyvnyomtatas kozelgd félévezredes évfordulojara
tanszéki munkatarsaival egy jubileumi tanulmanykdte-
ten dolgoztak (A magyar konyv 500 éve cimmel), de
Kovacs Maté hirtelen haldsa megakadélyozta a befe-
jezését. 122

Aligha vitathatd, hogy Kovacs Maté az egyetemi
tanszéknek, a konyvtartudomanynak rangot és tartalmat
adott, a hazai szakképzést nemzetkdzi szinvonalra emel-
te, egyuttal a tanszéket kutatomiihellyé fejlesztette.!3
Egyetemi professzorként is érvényesiilt tanéri, pedago-
gusi mentalitdsa, és kamatoztatta politikusi, taktikai ké-
pességeit is. Kollégaja, majd utodda, Fillop Géza ponto-
san jellemzi itteni munkassaganak azokat az értékeit,
amelyek a magyarorszagi konyvtarosképzésben haszno-
sultak: ,,Szakmailag jol felkésziilt, komoly hivatdstudat-
tal és miiveldédéspolitikai szemlélettel rendelkezd
konyvtarosok szdzait bocsatotta ki a Kovacs Maté ve-
zette tanszék az egyetemrdl, akik koziil sokan jelenté-
keny szerepet, vezetd tisztségeket toltenek be azodta a
magyar miivel6désligy, konyvtariigy és a konyvtarak
munkajanak irdnyitdsdban, de a kulturélis élet szdmos
mas terilletén is, pl. a konyvkiadasban, a kényvterjesz-
tésben vagy a tomegkommunikaci6 kiilonb6z6 intézmé-
nyeiben, pl. a radidban, a televizidéban vagy az iddszaki
sajtoban.”124

Tevékeny, tobbnyire vezetd szerepet véllalt a konyv-
tariigy mas szakmai fébrumain, szinterein, tovabba a koz-
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élet egyéb teriiletein is. Elnoke a Tudomanyos Ismeret-
terjesztd Tarsulat orszagos irodalmi vélasztmanyanak,
tagja a Magyar UNESCO Bizottsagnak, alelnoke a Ha-
zafias Népfront Budapesti Bizottsdganak!2’; ez utobbi
tisztségében sokat tett az Olvasé Népért és a honismere-
ti mozgalom kiterjesztéséért, valamint a helytorténetiras
megalapozisaért. Tagja a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Konyvtorténeti és Bibliografiai Bizottsaganak, egy
ideig a Magyar Konyvszemle cimii folyoirat
szerkesztOségének126; elndke a Magyar Bibliofil Tarsa-
ségnak (1962-67).127

A magyarorszagi konyvtariigy legmagasabb szinti
szakmai szervezete, az Orszagos Konyvtariigyi és Do-
kumentaciés Tanacs 1957-ben vilasztotta elnékévé,
ahonnan a magyar konyvtar- és tajékoztatasiigy minden
szektorara ratekintése volt. Bolcs belatassal iranyitotta a
testiilet munkajat; amikor kellett higgadtan vitazott, ér-
velt; maskor a kiegyenlitd halds-halatlan szerepkorét
vélasztotta; elegans, &m igen tartalmas, hiteles zarszava-
kat mondott. Bekapcsolddott a fejlesztési tervek, irany-
elvek kidolgozasaba; egyebek kozott a kozmiivelédési
konyvtarak angolszisz mintaji reformjat és a szamitas-
technika meghonositasat is timogatta. Nemegyszer koz-
vetitett a szakma és a f6hat6sag(ok) kozott.!?® E mind-
ségében egyik szerkesztdje és rendszeres szerzéje volt a
hatvanas évek végén indult Kényvtartudomanyi tanul-
ményok cimii sorozatnak. Szamottevé mértékben kozre-
miik6dott a népmiivelési és a harmadik k6nyvtari konfe-
rencia elokészitésében, a konyvtarosképzésrol sz616 re-
ferdtum az 6 irAnyitasaval és az 6 intencidinak szellemé-
ben sziiletett.

Szdmos nemzetkozi konferencian képviselte a ma-
gyar konyvtarakat. Felszolalasaival, kiilfoldon kozzétett
cikkeivel, rokonszenves egyéniségével, oridsi tuddsaval
— ahogy T6th Gyula megjegyezte —,,a magyar konyvtar-
igy egyik nagykévete volt.”!2? Nemzetkdzi elismertsé-
ge, kitlinb kapcsolatai révén jelentékeny érdemei voltak
abban, hogy az IFLA (a Kényvtaros Egyesiiletck Nem-
zetk6zi Szovetsége) 1972-ben — éppen a magyarok, koz-
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tiik Kovacs Maté kezdeményezte nemzetkozi konyvév
alkalmaval — Budapesten rendezte soros kongresszusat.

Szinte jelképesnek tekinthetd, hogy éppen ekkor, a
tanacskozas masodik napjan, 1972. augusztus 29-én halt
meg, 66 éves koraban. Gyaszolta a magyar miivel6dés-
és oktatasiigy, a magyar tudomany szdmtalan munkasa,
gyaszoltak a hazai konyvtarosok, egykori tanitvanyai és
gyészolta az egész nemzetkdzi konyvtaros tarsadalom.

AZ OROKSEG

A temetésen mondott bicsubeszédében Tolnai Géabor
akadémikus arra emlékeztette a gyaszold kozonséget,
hogy Kovécs Maté egész életében ,,a magyar nép kultu-
ralis felemelkedésének iigyét” szolgalta. Igazi miveld-
déspolitikus volt, aki ugyanakkor ,,a jelen kérdéseit tu-
dosként, a torténelmi elézmények Gsszefiiggésében fog-
ja fel. Latta a fejlodés torvényszeriiségeit, mindig kész
volt felfigyelni az djra, Ojrafogalmazni meghaladott té-
teleket, de a régiben is meg tudta becsiilni az értéket.”130

A miivelddési és a kozélet terén szerzett érdemeit a
kormanyzat mar életében elismerte: megkapta a Béké-
ért, a Magyar Koztarsasagi Erdemérem, a Magyar Nép-
koztarsasag Erdemrendje, a Felszabadulasi Erem, a Szo-
cialista Munk4ért Erdemérem és a Munka Erdemrend
arany fokozata kitiintetést.!3! Taldn még kedvesebb volt
szamara tanitvanyai és munkatarsai tisztelete, szeretete,
halaja. A nyiregyhazi és debreceni kozépiskolas didkok,
a debreceni és a budapesti egyetemi hallgatok szazai, a
Nyari Egyetem résztvevoi, a tanartarsak, a minisztériu-
mi tisztviselOk, az iranyitasa alatt dolgozo6 kényvtarosok
és még sokan masok gondoltak ré jo6 szivvel, és akik él-
nek, gondolnak még ma is.

Egyik méltdja Ggy latta, ,,hogy Kovacs Maté a hu-
szadik szdzad magyar szellemiségének azok k6zé az al-
kotdi kozé tartozik, akik a reneszansz teljességet megce-
lozva igyekeztek birtokba venni a kultdra és miivel6dés
valamennyi mar kimunkalt fellegvarat, s6t Gjakat is
épitettek.”132 A gyakorlati pedagdgia, a tudoméanyos ku-
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tatds és a miivelddéspolitika terén egyarant maradandot
alkotott. A kdzépiskolai katedran, majd az egyetemi el6-
adotermekben is bizonyitotta elhivatottsagat, mély ha-
tast gyakorolt tanitvanyaira. Irodalomtorténeti kozlemé-
nyei, tovabba Gttord jellegii tudomanyelméleti, bibliols-
giai, kdnyv- és konyvtartorténeti, kommunikaciéelmé-
leti fejtegetései, meglatasai szintén szamottevd értéke-
ket hordoznak. Munkassaga, sokoldalisaga, példamuta-
to élete sok-sok tanulsaggal szolgal a mai miivelodés-,
oktatas- €s konyvtarpolitika szdmaéra is.

Talan az el6z6 fejezetekben sikeriilt érzékeltetni,
hogy személyiségének, tevékenységének egyik jellegze-
tes vondsa a rendszerteremtés szdndéka és képessége
volt. Mindig egészben gondolkodott, 4m ligyelt a részle-
tekre, a belsd alkotoelemek szilard Osszetartdsara, és
egyuttal mérlegelte a kiils6 tényezdk varhatd vagy tény-
leges hatdsat. A masik fontos vonas az Gjabb és Gjabb al-
koté miihelyek létrehozasanak ismétloédé sikere. A gim-
néziumi 6nképz8kordk, a Debreceni Nyéari Egyetem, az
Orszagos Kozoktatasi Tandcs, a minisztériumi szoba, a
konyvtarigazgatoi feladat, a Magyar Enciklopédia szer-
kesztése, a tanszékvezetés, az Orszagos Konyvtariigyi
és Dokumentaciés Tandcs irdnyitdsa mind-mind alka-
lom volt szamara, hogy tehetséges emberekkel vegye
koriil magat, akikkel valami k6zos, nemes cél érdekében
egyitt munkalkodva jobbat, Gjat alkosson, alkossanak.
A harmadik jellemz, ami életmiivében megfigyelhetd,
az elmélet és a gyakorlat elvalaszthatatlan kapcsolata.
»A mivelodés szervezdjének, végrehajtojanak, tudds-
nak, pedagogusnak, konyvtarosnak minden esetben a
legkorszeriibb elméleti ismeretekre és a kor altal igé-
nyelt gyakorlatra kell tdmaszkodnia.” — irta réla az
imént idézett recenzio szerz6je; majd igy folytatta: ,,Fel-
ismerte és hasznilta kordnak szellemi-ideolégiai ten-
denciéit, s ha frazeologiajiban ez olykor tilzottan jele-
nik is meg, minden esetben tal tud ndni az aktualis poli-
tikai kivanalmakon, éppen mert elméleti felkésziiltsége
igen gazdag, sokrétii, és a nemzetkozi tudomanyossag
szintjéhez igazodik.”!33 S van még egy, a negyedik tu-
lajdonséaga, amely int6en sugarzik felénk: a milt, a jelen
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€s a jovO szoros egységének hangsilyozésa, a kor kiva-
nalmainak és a hagyomanyok erejének egybehangolasa.
»Hatra és eldre egyarant térben latta az id6t. Szamara a
folyamatok, benniik a felhalmozo6do feltételek és a kiisz-
k6dé emberek valosigos dimenzidkban mutatkoztak
meg, képzddtek fel” — jegyezte meg Futala Tibor.!34

Tanari ars poeticajat egyik utolsé — posztumusz
megjelent — irdsaban fogalmazta meg. Hajdani profesz-
szorara emlékezett, és egyuttal emléket is allitott az
egyetemi katedrarol eltvolitott nagy tuddsnak és kivélo
szervezOnek. Akkor még nemigen gondolta, hogy sora-
inak egy része akar sajat nekrolégja is lehetne. S a mai
olvasdban Onkénteleniil is azok a személyiségjegyek
sejlenek fel, amelyeket 6 méltanyolt Hankiss Janosban,
a nyilvan eszményinek tartott neveloben. ,,Hallgatéiban
bizalmat keltett megértd kozvetlensége, elismerést val-
tott ki széles korii gazdag tudasa, az Osszefiiggések vil-
lamgyors felvillantasa, mindenkit megnyert eleven, 6t-
letes, szellemes el6adasmodja. [...] Figyelemmel kisér-
te tanitvdnyai egyéni sorsanak alakulasat az egyetemi
tanulmanyok soran €s utan.”135

Szinte mindenki, aki rd emlékezett, megemlitette,
s6t nagy nyomatékkal emlegette, hogy Kovacs Maté
»emberi példaadasbol is boséggel osztotta az
Utraval6t.”136 Mit lehetett és lehet tanulni téle? Felsorol-
ni 1s nehéz: mindenekel6tt humanumot, demokratikus
gondolkodasmoédot, aztdn munkaszeretetet, munkaer-
kolcsot, faradhatatlansagot, kitartast, mindségigényt, ta-
volsagtartd kdzvetlenséget, kiegyensilyozott deriit, jo-
sagos szigort, hazafisagot, mas népek megbecsiilését, az
emberek iranti bizalmat és tiszteletet, az ifjusagba vetett
hitet, az 0j irdnti fogékonysagot és még sok egyebet.
Egykori munkatarsa, Kiss Arpad harom olyan szemé-
lyes tulajdonsagat jelolte meg, amelyek nagy elonyére
voltak mind a tanari, mind a miivel6déspolitikai, mind a
kutat6i palyan: a realizmus, a tiirelem és a nyitottsag.!3

Noha életmiivének teljes (vagy teljesebb) feltirasa
még eldttiink allo feladat, sajat emlékeink €s az egyide-
jh forrasok alapjan batran allithat6: Kovacs Mété rend-
kiviili egyéniség volt — pedagogusként, tudosként és po-
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litikusként egyarant. Egyik volt tanitvanya, Amoth Kar-
oly karizmatikus személyiségnek nevezte!3%; akik is-
mertiik, tanasithatjuk: valéban az volt.
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71 Magyar tudoménypolitika. OSZK Kézirattédra Fond 210/24.

72 Indoklas a koznevelés egységének biztositasardl sz616 térvényja-
vaslathoz. OSZK Kézirattira Fond 210/26.

73 Korlevél a szabadmiivel6dési ligyvezetd tanfolyam résztvevihez,
1947. jal. 25. OSZK Kézirattara Fond 210/22.

74 OSZK Kézirattara Fond 210/22.

75 Megjegyzések a X. (kiilfoldi kulturdlis kapcsolatok) igyosztily
munkatervéhez, 1946. febr. 27. OSZK Kézirattara Fond 210/27.

76 A magyar koznevelés korszeri kifejlesztése (1945). = Kovacs Ma-
té€ emlékkonyv. Bp., 1983. 192.p.

77 Eldadés a Radidban, 1946. jan. 31. OSZK Kézirattara Fond 210/22.

78 Feljegyzés, 19477 OSZK Kézirattara Fond 210/22.

79 Kiss A. i.m. 436.p.
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80 A Nemzeti Parasztpart vallds- és kozoktatisiigyi minisztériumi
csoportjanak tagjai Dr. Kovacs Maté allamtitkér arnak, 1949. jan.
14. (Kovécs Ilona tulajdonaban). — Minderr6l: Bényei M., 1997.
34-38.p. (e kozleményekben megtallhatok az idézetek is). Kora-
beli oktatas- és miivelddéspolitikai tevékenységérdl 1d. még: Hor-
vath M., i.m. 17-25.p., Fiilop, 1983. 8.p., T6th, 1981. 489 p.

81 Magyar Koz16ny, 1949. apr. 26. 1.p.; vo. Bényei M., 1997. 32.p.

82 Korompai Gaborné: Kovacs M4té, mint a Debreceni Egyetemi
Konyvtar igazgat6ja. = Kovacs Maté emlékének. Konyv és konyv-
tir XVIII: Debrecen, 1997. 55.p. (a tovabbiakban: Korompainé,
1997.) — a telefonhivas 4prilis 15-én tortént.

83 Fiilop, 1983. 8.p.

84 1dézi Kertész Gy. i.m. 26. p. — a feljegyzés datuma: 1950. jan. 5.

85 Kovacs Maté fontosabb kozleményei: A Debreceni Egyetemi
Konyvtar a szocialista fejlédés Gtjan. = Konyvbarat, 1952. 10. sz.
8-11.p., Egyetem és konyvtar egyiittmilkodése Debrecenben. =
FelsGoktat4si Szemle, 1954. 1.sz. 37-42.p., Egyetemi és fSiskolai
konyvtaraink korszerii feladatai és szervezeti kapcsolatai. = A Deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtéranak évkonyve,
1955/1. Debrecen, 1956. 29-90.p.; Fiilop, 1983. 8-10.p.; Futala Ti-
bor: Kovacs Matéra emlékezve és emlékeztetve. = Kovacs Maté
emlékkonyv. Bp., 1983. 83-85.p.; Korompainé, 1997. 53-65.p. Fi-
gyelemre méltd, tomor értékelés olvashatd utddja thvozisa utdn pa-
pirra vetett osszegzésében: Osszefoglalé jelentés a Debreceni
Egyetemi Konyvtar 1956. évi miikodésérSl. = A Debreceni Kos-
suth Lajos Tudominyegyetem Konyvtirdnak évkonyve, 1956.
Debrecen, 1958. 8-9.p.

86 Kovacs Mété: Egyetem és konyvtar egyiittmiikodése Debrecenben.
= FelsOoktatasi Szemle, 1954. 1. sz. 38-39.p.

87 Korompainé, 1997. 61.p.

88 Ezta 213/1951. szdmd, december 18-4n hozott torvényere;ji rende-
let irta eld; vo. Korompainé, 1997. 58.p.

89 Fiilop, 1983. 9.p., Futala T. i.m. 31.p.; vo. Téth, 1981. 490.p.

90 Kovacs Maté: Bevezetd. = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem Konyvtardnak évkonyve, 1953. Debrecen, 1954. 6.p.

91 To6th, 1981. 490.p.

92 Boda Miklds: Kovécs Maté igazsaga. = Kovacs Maté emlékének.
Konyv és konyvtar XVIIL Debrecen, 1997. 90.p.

93 Kovécs Mété: A magyar konyvtariigy orszigos szervezetének ido-
szeri kérdései. = A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtaranak évkényve, 1953. Debrecen, 1954. 59-136.p.

94 Uo. 89.p.

95 Mindkét idézet: vo. 132.p.; vo. Fiilép, 1983. 9-10.p., Korompainé,
1997. 59-60.p.

96 Uo. 131.p., részletes érvrendszere: uo. 60-63.p.

97 Kovécs Maté: A kényvtari térvény el6készitése. = A Konyv, 1955.
4.5z. 150-152.p.; v6. Futala T. i.m. 35.p., Fiilop, 1983. 10.p.

98 A Népkoztarsasag Elnoki Tan4csénak 1956. évi 5. szdmu torvény-
erejli rendelete a konyvtariigy szabélyozéasarol, A Magyar Népkoz-
tarsasig Minisztertanacsédnak 1.018/1956. (II1. 9.) szdmu hatéroza-
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ta a konyvtariigyrdl sz616 1956. évi 5. szamu térvényerejii rendelet
végrehajtasarol; vo. Téth, 1981. 490.p., Futala T. i.m. 35.p., Fiil6p,
1983. 10.p.

99 Kovacs Maté: A magyar konyvtari térvény alapelvei, célkitiizései
¢és mivelodéspolitikai jelentdsége. = Magyar Koényvszemle, 1956.
3.sz. 181-201.p.; vo. T6th, 1981. 490.p., Futala T. i.m. 35.p., Fii-
lop, 1983. 10.p.

100 Kovacs Maté: A Magyar Enciklopédia elokészitése. = Magyar
Konyvszemle, 1955. 1-2. sz. 149.p. Szovjet tanulmanytjar6l: Je-
lentés a Nagy Szovjet Enciklopédia foszerkesztdsége meghivasa-
ra a Magyar Enciklopédia szerkesztobizottsaga és szerkesztosége
részérél a Szovjetunidba kikiildott bizottsdg munk4jardl. Bp.,
1954. (Métrai Laszloval kozosen), Beszamol6 a Nagy Szovjet En-
ciklopédia szerkesztdségében szerzett tapasztalatokrol. = Akadé-
miai Ertesits, 1954. 61. kot. 506. sz. 264-280.p., A Nagy Szovjet
Enciklopédia miihelyében. = Szovjet Kultira, 1955. 1. sz. 7-10.p.

101 Kovécs Mété: A Magyar Enciklopédia és a korszerii magyar lexi-
konok el6készitésének iranyelvei és eddigi eredményei. = Magyar
Konyvszemle, 1957. 5-6. sz. 175-195.p.

102 Uo. 191.p. A Magyar Enciklopédia szerkesztésének élén végzett
tevékenységérdl: Toth, 1981. 490p., Fiilop, 1983. 9.p., Horvath
Tibor: Egy gondolat viszontagsagai. = Kovacs Maté emlékkonyv.
Bp., 1983. 164.p.

103 Toth Gyula? Kovacs Maté, a pedagbgus és példaado. = Kovacs
Mété emlékkonyv. Bp., 1983. 39-50.p. (a tovéabbiakban. Toth,
1983.); Fiilop Géza: Konyvtartudomany és bibliologia. Kovacs
Maté konyvtarelméleti koncepcidja. = Kovacs Maté emiékének.
Konyv és konyvtar XVIII. Debrecen, 1997. 41-52.p. (a tovabbi-
akban: Filop, 1997.); Sebestyén Gyorgy: Az egyetemi
konyvtarosképzés otven éve. Az ELTE Konyvtartudomanyi Tan-
székének rovid torténete. Bp., 2001. 67-105.p.

104 Filép, 1983. 12.p.

105 Kovéics Mété-Kéhalmi Béla: Az egyetemi konyvtarosképzés alap-
kérdései nemzetkdzi megvilégitdsban. = FelsGoktatdsi Szemle,
1958. 7-8.5z. 430-431.p.

106 Kovacs Mété: Szocialista konyvtarosképzés. Az eur6pai szocia-
lista orszdgok konyvtarosképzd fdiskoldinak és egyetemi tanszé-
keinek II. nemzetk6zi konferencidja Berlinben, 1961. majus 20-
26. kozott. = Konyvtari Figyeld, 1963. 2.sz. 74-80.p.; Kovécs Ma-
té: Az egyetemi és fOiskolai konyvtarosképzés az eurbpai szocia-
lista orsz4gokban. = A Konyvtaros, 1963. 7.sz. 377-382.p.

107 T6th, 1983. 42.p.

108 Engel PAl: Hogyan lettem konyvtaros? = Kovacs Maté emléké-
nek. Konyv és konyvtar XVIII. Debrecen, 1997. 97-99.p. Vo.
Suppné Tarnay Gyorgyi: Elészé. = Kovécs Maté emlékének.
Konyv és konyvtar XVIII. Debrecen, 1997. 6.p.

109 Kovécs Maté: Az egyetemi konyvtarosképzés két évtizedes fejlo-
dése és f6bb kérdései. = Konyvtirtudomanyi tanulmanyok, 1969.
Bp., 1k970. 61-62.p.
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110 Kovacs Maté: A konyvtartudomany a szocialista tudoménypoliti-
kéban. = Magyar Konyvszemle, 1961. Kiilonszdm. 7-29.p.

111 Uo. 15,, illetve 21.p.

112 Idevagé nézeteinek magas szinvonali elemzése, értékelése. Fii-
16p, 1997. 41-52.p.

113 Kovéacs Mété: A konyvtartudomany a szocialista tudomanypoliti-
kéban. = Magyar Konyvszemle, 1961. 25.p. V6. Fiilop, 1997. 48-
49.p.

114 Ez ut6bbirdl részletesen sz6l, az OSZK-ban 6rzétt kéziratos ha-
gyaték vonatkozé dokumentumainak alapjdn Pogany Gyoérgy:
Kovéacs Mété €s a bibliofilia. = Kovéacs Maté emlékének. Konyv
¢és konyvtart XVIIIL. Debrecen, 1997. 67-76.p.

115 Kovéacs Maté: A népmiiveléstudoméany fontosabb elméleti problé-
méi. = Népmiivelési Ertesits, 1964. 4. sz. 130-191.p.

116 Kovacs Maté: Az olvasasvizsgalat fobb kérdései. = Irodalmi és
Nyelvi Kozlemények, 1968. 1. sz. 79-88.p.

117 Kovécs Maté: Gutenberg és a modern ember vilaga. = Nagyvilag,
1968. 4. sz. 638.p.

118 Kovacs Maté: A konyv és konyvtér a tarsadalom életében. = A
konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapitas-
tol 1849-ig. Szerk. Kovacs Maté. Bp., 1963. 15-40.p. Az idézetek:
16-17,, 21., 28.p.

119 Kovacs Maté: A konyv és konyvtar a tarsadalom életében. = A
konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az allamalapitas-
tol 1849-ig. Szerk. Kovécs Maté. Bp., 1963. 15-40.p. A mésodik
kotet kiadési éve: 1970.

120 Téth 1981. 492.p., Fiilop, 1983. 11.p. Az elsd kozlés: A magyar
konyv- és konyvtarkultira a szocializmus kezdeti szakaszéban. =
Magyar Konyvszemle, 1960. 3. sz. 229-254.p., 4. sz. 361-391.p,,
1961. 1. sz. 1-43.p. A disszertdcié cime: A magyar konyv- és
konyvtari kultira a kapitalizmusbol a szocializmusba val6 atme-
net id6szakédban.

121 Téth, 1981. 493.p., Fiilop, 1983. 11.p.

122 Filop, 1997. 49-50.p., Kertész Gy. i.m. 27.p.

123 V6. Té6th 1983. 40.p., Filop, 1983. 12.p.

124 Fulop, 1983. 13.p.

125 Téth, 1981. 491.p.

126 Babiczky Béla: Kovacs Mété, 1906-1972. = Magyar Konyvszem-
le, 1973. 1. sz. 90.p.

127 Ez ut6bbirdl: Poginy Gy. i.m. 67-76.p.

128 Futala T. i.m. 32-37.p., Fiilop, 1983. 10.p., Horvath T. i.m. 164.p.

129 Téth, 1981. 491.p.

130 Tolnai Géabor: Kovacs Maté, 1906-1972. = Koényvtaros, 1971.
10.sz. 597.p; idézi Filop, 1983. 14.p.

131 Fiilop, 1983. 14.p.; Kovécs Maté, 1906-1972. = Kovéacs Maté em-
1ékének. Konyv és konyvtar XVIII. Debrecen, 1967. 10.p.

132 Bényei J. i.m. 144.p.

133 Uo. 144.p.

134 Futala T. i.m. 28.p.
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135 Kovacs Maté: Hankiss Janos, 1893-1959. = A debreceni Fazekas

Mibaly Gimnazium (volt Férealiskola) értesitéje az 1972-1973-
as centenariumi évr6l. Bp., 1973. 102.p.

136 Téth, 1983. 46.p.
137 Kiss A. i.m. 436.p.
138 Améth Kéroly: A karizmatikus Kovacs Maté. = Kovacs Maté em-
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1ékének. Konyv és konyvtar XVIIIL. Debrecen, 1997. 103.p.

IRASOK KOVACS MATEROL
(Valogatas)

Kovacs Maté 1906 — p1972 : [Bibliografia]. — Buda-
pest : Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar, 1972. — 4 p.
Dr. Kovacs Maté 1906-1972 / Kaldi Janos. In: Je-
lentkeziink, 21. sz. 1972. 88-91.p.

Kovéacs Maté. In: Konyvtari Figyeld, 1972. 461.p.
Kovacs Mté 1906-1972. In: Konyvtari Szemle,
1972. 184-185.p.

Kovacs Maté 1906-1972. In: Konyvtaros, 1972.
596-599.p.

Kovacs Maté 1906-1972 / Kiss Arpad. In: Magyar
Pedagogia, 1972. 455-456.p.

Meghalt dr. Kovacs Maté. In: Népmiivelés, 1972.
10.sz. 19.p.

Kovacs Maté, 1906-1972 / Babiczky Béla. In: Ma-
gyar Konyvszemle, 1973. 8990.p.

Maté Kovécs 19061972 / Klara Waitkus. In: Zent-
ralblatt fiir Bibliothekswesen, 1973. 735-736.p.

Dr. Maté Kovacs, 1906-1972 : Nekrology / Géza
Filop. In: KniZniczny Zbornik, 1974. 353-355.p.
Kovacs Maté / [Horvath Zoltan] H. Z. In: A debre-
ceni Fazekas Mihaly Gimnazium (volt Férealiskola)
értesitdje az 1972-1973-as centendriumi évrél. —
Budapest : Tankonyvkiad6, 1973. — 104-105.p.

In memoriam Prof. Maté Kovacs, 1906-1972. In:
Informationsbulletin der Teilnehmer der Konferenz
der Bibliothekarischen Hochschulausbildung, 6. —
Budapest : 1980. — 69-70.p.



Pozname ich? : Kovacs Maté, 1906-1972 / Zuzanna
Banska. In: Citatel, 1981. 188-189.p.

Kovacs Maté 1906-1972 / Toth Gyula. In: Konyvta-
ros, 1981. 489-493 p.

Kovacs Maté palydja, miivel6dés- és konyvtarpoli-
tikusi tevékenysége / Fiilop Géza. In: Kovacs Maté
emlékkonyv. — Budapest : Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete, 1983. — 5-15.p.

Kovacs Maté miivelddéspolitikai tevékenysége a
koalici6 iddszakaban / Horvath Marton. In: Kovécs
Maité emlékkonyv. — Budapest : Magyar Konyvta-
rosok Egyesiilete, 1983. — 17-26.p.

Kovacs Maté és a magyar konyvtariigy / Futala Ti-
bor. In: Kovacs Maté emlékkonyv. — Budapest : Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete, 1983. 27-38.p.
Kovacs Maté, a pedagdgus és példaado / Toth Gyu-
la. In:Kovéacs Maté emlékkonyv. — Budapest : Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete, 1983. — 39-50.p.
Kovacs Maté szakirodalmi munkassiga és a rola
sz016 irodalom : Bibliografia / Gsszeall. Nagyné
Kiss Maria. In: Kovacs Mété emlékkonyv. — Buda-
pest : Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, 1983. —
217-261.p.

Kovacs Maté, 1906-1972. In: Kovacs Maté emliéké-
nek : Konyv és konyvtar XVIIL — Debrecen : Kos-
suth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtéara, 1997. - 9-
10.p.

Valogatas Kovacs Maté munkaibol : [Bibliografia) /
osszeall. Suppné Tarnay Gyorgyi. In: Kovacs Maté
emlékének : Konyv és konyvtar XVIIIL. — Debrecen:
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Koényvtara, 1997.
-13-19.p.

Kovacs Maté kéziratos hagyatéka : Konyv és konyv-
tar XVIIL / Kertész Gyula. In: Kovacs Maté emlékeé-
nek. — Debrecen : Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Konyvtara, 1997. — 23-30.p.

Kovacs Maté, a miivelédéspolitikus / Bényei Mik-
16s. In: Kovéacs Maté emlékének : Konyv és kényv-
tar XVIII. — Debrecen : Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtara, 1997. — 31-40.p.
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Konyvtartudomany és bibliologia : Kovacs Maté
konyvtarelméleti koncepcidja / Fiilop Géza. In: Ko-
vacs Maté emlékének : Konyv és konyvtar XVII. —
Debrecen : Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtara, 1997. — 41-52.p.

Kovacs Maté, mint a Debreceni Egyetemi Konyvtar
igazgatdja / Korompai Gaborné. In: Kovacs Maté
emlékének : Konyv és konyvtar XVIIIL. — Debrecen:
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtéra, 1997.
—53-65.p.

Kovacs Maté és a bibliofilia / Pogany Gydrgy. In:
Kovacs Maté emlékének : Konyv és konyvtar
XVIIIL. — Debrecen : Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Kényvtara, 1997. - 67-77.p.

Kovécs Maté a pragai €s berlini konferencian / Sipos
Melinda. In: Kovacs Maté emlékének : Konyv és
konyvtar XVIIL. — Debrecen : Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtara, 1997. — 79-82.p.

Kovacs Matéra emlékezve és emlékeztetve... /
Futala Tibor. In: Kovacs Maté emlékének : Konyv és
konyvtar XVIII. — Debrecen : Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetem Konyvtara, 1997. — 83-85.p.

Koviacs Maté igazsaga / Boda Miklés. In: Kovacs
Maté emlékének : Konyv és konyvtar XVIIIL. — Deb-
recen : Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvta-
1a, 1997. — 87-94.p.

Hogyan lettem konyvtaros? : Egy emlékezetes be-
szélgetés Kovacs Matéval / Engel Pal. In: Kovécs
Maté emlékének : Konyv és konyvtar XVIIL — Deb-
recen : Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvta-
ra, 1997. - 97-99.p.

A karizmatikus Kovacs Maté / Améth Karoly. In:
Kovacs Maté emlékének : Konyv és konyvtar
XVIIL — Debrecen : Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Konyvtara, 1997. — 101-103.p.

Kovacs Matéra emlékezve : Emlékkiallitds megnyi-
t6 beszéde / Némedi Lajos. In: Kovacs Maté emlé-
kének : Konyv és konyvtar XVIII. — Debrecen :
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Konyvtara, 1997.
—105-108.p.



o Kovacs Maté emlékezete : [Ismertetés] / Toth Gyu-
la. In: Konyvtari Figyeld, 1997. 758-760.p. [A
Koényv és konyvtar XVIII. kotetérol]

» Kovacs Mété, 1906-1972 / Korompai Gaborné. In:
Konyv és kényvtar XIX. — Debrecen : Kossuth La-
jos Tudoméanyegyetem Konyvtar, 1997. — 189-
192.p.

e A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak
1997-es évkonyve : [Ismertetés] / Bényei Jozsef. In:
Debreceni Szemle, 1999. 1. sz. 143-145.p. ; Kovacs
Maté : Tisztelgés szellemisége el6tt / Bényei Jozsef.
In: Szellemek és délibabok : Irodalom a sziikebb ha-
zaban/ B. J. — Debrecen : Stilus Stdio, 2003. —205-
209.p.

* 95 éve sziiletett Kovacs Maté / Janiga Eva. In: Sz6-
kimond6, 2001. 11.sz. 12-13.p.

KOVACS MATE VALOGATOTT MUVEINEK
BIBLIOGRAFIAJA

* Banffy Miklos 4j regénye : Kisban Miklds: Reggel-
t6] estig : [Ismertetés]. In: Debreceni Szemle, 1928.
1. sz. 65.p.

* Horvath Janos: A kozépkori magyar vers ritmusa :
[Ismertetés]. In: Debreceni Szemle, 1929. 3. sz. 151-
152.p.

o FEbred a lelkiismeret : Paul et Jean Lebourg. Les con-
sciences se réveillent : [Ismertetés]. In: Debreceni
Szemle, 1930. 3. sz. 158-190.p.

¢ Bessenyei és A Philosophus : Belohorszky Ferenc
tanulmanya : [Ismertetés]. In: Debreceni Szemle,
1930. 9. sz. 499-500.p.

» Eckhardt Sandor: Magyar-francia szo6tara: [Ismerte-
tés]. In: Protestans Szemle, 1936. 91-92.p.

e Regény a régi Debrecnrol : [Ismertetés]. In: Debre-
ceni Szemle, 1936. 1. sz. 31. p. [Szentmihéalyiné
Szabé Maéria: Emberé a munka]

¢ Erdélyi regények : [Ismertetés]. In: Debreceni
Szemle, 1936. 3-5. sz. 107-108p.
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A Nyéri Egyetem elsé tiz éve, 1927-1936. — Debre-
cen : Varosi ny., 1937. - 32 p.

Fazekas Mihaly, a kolté élményvilaga. In: Emlék-
konyv Pap Karoly féiskolai (akadémiai és egyetemi)
tanari mitkodésének harmincadik évforduldjara. —
Debrecen : 1939. — 170-182.p.

Korszerii magyar élethivatds. In: Orszagépités,
1939. 2. sz. 209-220.p.

Magyar hivatistudat és magyar parasztsag. = Or-
szagépités, 1939. 3. sz. 375-379.p.

A magyar Onszemlélet utjan. In: Magyar Lélek,
1940. 1. sz. 40-41.p.

Fazekas Mihaly a rokoko koltd. — Debrecen : Stadi-
um, 1940. — 53 p. — (A Debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyos Tarsasag 1. osztalyanak kiadvanyai, 8:3.)
Fazekas Mihaly: Ludas Matyi és mas koltemények /
sajto ala rend., bev.: Kovacs Maté. — Budapest : Ma-
gyar Népmiivelok Tarsasaga, 1941. — 95 p. — (Ma-
gyar klasszikusok.)

Gvadanyi Jozsef: Rontd Pél / sajt6 ald rend., bev.:
Kovécs Maté. — Budapest : Magyar Népmiivelok
Tarsasaga, 1941. — 94 p. — (Magyar klasszikusok.)
A Debreceni Egyetemi Francia Intézet tagjainak
munkassaga : Hankiss Janos tudoményos munkalko-
dasanak 25. évforduldja alkalmabol kozzétették volt
tanitvanyai / szerk. Kovacs Maté. — Debrecen : Va-
rosi ny., 1942. ~ 24 p. [Bibliografia)

Miért szeretjiik a magyar verset? In: Fényjelek : E16-
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ANYARI EGYETEM TiZ EVE

(részletek)

Mindazok elé, akik Eurdpa civilizacidjat barmely vonat-
kozasban vizsgaljak, mind a mai napig athaghatatlan
akadalyként tornyosul az a koriilmény, hogy a nemzetek
lélekszama vagy hatalma nem all pontos aranyban jelen-
téségiikkel az eurépai egyiittesben. Ugynevezett , kis”
nemzetekrdl sokszor kideriil, hogy voltaképpen ,na-
gyok™; de még akkor is, ha elismerjilk egyes nyugati
nagy nemzetek dont6bb szerepét a kultira fejlédésében,
lépten-nyomon észre kell venniink a hollandok és fin-
nek, svéjciak és belgdk, svédek és danok, norvégek és
portugalok munkajanak figyelemremélto érvényesiilését
az egyetemes haladasban. Ma mar nyilvanvald, hogy
nem lehet megirni az egyetemes irodalom torténetét
vagy Eurdpa és Amerika szellemtorténetét tigy, hogy a
,»nagy” nemzetek alaposabban targyalt szereplése koré
itt-ott beallitjuk valamely ,kis” nemzet egy-egy elszige-
telt nagy tényét. S ha valaki az eurdpai jogrendszert,
gazdasagi €letet, kozegészségiigyet stb. veszi szemiigy-
re, ott is csak akkor kap kielégité képet, ha eltekint a
nemzetek nagysdgatol s pillanatnyi hatalmi helyzetétol.
A fehér ember sorsanak kialakitdsidban a nemzetek any-
nyira ossze vannak sz6védve, hogy reménytelen és
helytelen dolog volna egyes vastagabb fonalakat, 6nallé
nemzeti szalakat kiemelni a teljes szovet rovasara.
Ebbd] a felismerésbél indultak ki a vildghabort utan
azok a tervezgetések, amelyek a kultiraban jelent6s sze-
repet jatszott ,kis” nemzetek megismertetését tiizték ki
feladatul. De a tervek megvaldsitdsanak évekig utjat
szegte az a jogos aggodalom, hogy a kissugarzasa nyel-
vek — mint a svéd, a magyar, a dén, a lengyel — nem fog-
nak vonzoéer6t gyakorolni azokra az idegenekre, akik-
nek a svéd, magyar, ddn vagy lengyel viszonyok megis-
merése hasznos volna; masfeldl, hogy ezeknek az isme-
reteknek sziikséges voltat csak maguk a rendezd nemze-
tek ismerik el, a vezetd nemzetek tagjai k6ziil csak ke-
vesen s igy minden felvilagositasnak reklam, propagan-
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da jellege lehetne s e propagandanak is nagyon kevés re-
ménye volna a sikerre.

Az ligy olyan nagyfontossagu volt, hogy e kettds ag-
godalom ellenére is diadalra kellett jutnia. A feladatnak
kétségkiviil megvolt a maga — egyelére rejtett — megol-
dasa s a feladat megérte, hogy a siker csekély reményé-
vel is kisérlet torténjék megoldasara. [...]

A Nyari Egyetem el6adasainak kitiizésénél harom
kozonséget kell magunk elé képzelniink: a) a magyaro-
kat, akiknek magyar nyelven a magyar kultira és tudo-
many Gjabb fejlddéséhez kell megbizhaté tudomanyos
kalauzolast adnunk; b) a kiilf6ldi magyarokat és magya-
rul tudo6 idegeneket, akiket Magyarorszag sorsanak ala-
kulasa, a magyar jelleg kidomborodasa érdekel; c) ide-
geneket, akik valamely nyugati nyelven minél tobbet
akamak hallani Magyarorszagrél és a magyarsagrol,
mint ,,Dunai Eurépa” problematikajanak kulcsarol. Ez a
haromféle k6z6nség azonban 1épten-nyomon 6sszedm-
lik (a magyarok koziil nagyon sokan jonnek ide azért,
hogy nemzetkdzi kapcsolatokat keressenek, egy darab
»Kilfoldet” magyar talajon, s ezek természetesen buz-
gon latogatjak az idegennyelvii eléadasokat is s i. t.) s
ezzel még bonyolultabba teszi a program és az 6rarend
Osszedllitasat.

Az eldadasok tdmegét szaporitjadk még a nyelvlec-
kék. A fontebbiek utin folosleges magyarazni, mennyi-
re lényeges kiegészitései ezek a tulajdonképpeni eldada-
si programnak. Itt csak a — most mar négy csoportban
folyé — magyar nyelvi leckékrol essék néhany sz6. Mi-
vel a kiilfoldiek ko6ziil aranylag nagyon sokan magyarul
is akarnak tanulni s mivel masrészt Magyarorszag meg-
ismerésében nagy konnyebbség a nyelv elemeinek is-
merete, német, olasz, francia segédnyelven is kell ma-
gyar nyelvleckét tartanunk; ezekhez jarul a segédnyelv
nélkiil folyo, haladok (pl. vizsgdzni Ohajtdk) szamara
rendezett negyedik csoport. A Nyari Egyetem a rendel-
kezésre all6 igen csekély id6 (egy-egy csoportban leg-
feljebb 12 6ra) tokéletes kihasznalasaval vératlanul szép
eredményeket ért el ezen a téren is. Kiilondsen bevalt dr.
Wallisch Oszkar egyetemi lektor modszere, amely a tel-
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jesen kezdoket ismert dallama magyar notak szovegébdl
kiindulva tanitja meg a magyar nyelv elemeire. A jubi-
laris tanfolyamra ezeket a szdvegeket sokszorositva
kézbe is adja a Nyari Egyetem s targyalasok folynak
egyes kiadocégekkel is a modszer kiépitésére és kiada-
sara. Részben e magyar nyelvleckék sikere az a nem rit-
ka jelenség is, hogy magyar nyelvii eladasokon szamos
kiilfoldi hallgat6 vesz részt.

Szeminariumi jellegii megbeszéléseket minden
olyan el8adas utan tartunk, amelyeknél ezt a hallgatosag
6hajtja. Altaldban eldadoink debreceni tartézkodasuk
alatt sokat és szivesen foglalkoztak a témajuk irant ér-
dekldo hallgatokkal, eldmozditvan ezzel azt a ,,peripa-
tetikus” 1égkort, amelyre az eszményi nyari tanfolyam-
nak torekednie kellene.

Talan szitkségtelen is mondanunk, hogy a demonst-
racio s kiilondsen a vetités igen nagy szerepet jatszik a
Nyiri Egyetem programjaban. Példaképpen kiemeljiik a
szemklinika optikai bemutatdsait, a népmiivészeti és
népzenei, a viselettorténeti bemutatasokat, a ,,Csongor
¢és Tiinde” németnyelvii eldadasat a bécsi radio szeleno-
fon-szalagjairl a RAWAG szivességébdl stb. |...]

([Kovacs Maté]: A Nyéri Egyetem elsd tiz éve

(1927-1936). Debrecen, 1937. Varosi Nyomda. 3., 13.
old.)
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MAGYAR HIVATASTUDAT ES
MAGYAR PARASZTSAG

(részletek)

[...] Annal nagyobb jelentdségii, hogy most, ha csak-
nem két évtizednyi késéssel is, de e korszeril egyetemes
¢letk6z0sség korvonalai értelmiségiink lelkében kiraj-
zolddnak ugy, hogy benne értelmiségiink és parasztsa-
gunk igazén testvériesiilhessen.

Nemcsak az teszi indokoltta e korszerii magyarsag-
élmény kialakitasat, hogy a legutébbi sorscsapasok ép-
pen ennek hidnya miatt ziztak 6ssze benniinket, hanem
az is, hogy a mai eurdpai tomegmozgalmak sodraban
csak akkor és csak Ggy tudja a magyarsag megallani a
helyét, ha ) kozosségi élmény erdforrasaira tamasz-
kodhat.

Sorsdont6 kiildetést teljesitenek tehat értelmiségiink
fiatalabb évjaratai, akik egyre nagyobb tomegekben sza-
baditjak fel magukat az osztalyonzés béklyo6ibol és min-
den gancsoskodas ellenére elszantan elfordulnak az el§-
dok idilli, élet élvezd beallitottsagatdl, k6zombds, min-
dent megértd magatartasatol, hogy nagy belsé vajada-
sokban tudatosithassak egyetemes sorskérdéseinket, el-
sOsorban parasztsagunk nagy életkérdéseit. Csalhatatla-
nul felismerték, hogy nemzeti megjhodasunk csak pa-
rasztsagunk népi életkozosségiinkbe vald testvériesiilé-
sével alapozhat6 meg. Annal is inkabb, mert ma mar
minden népi kozdsség szellemi, gazdasagi és vérségi
onellatasra torekszik, igy a magyarsidg sem mondhat le
arr6l a korszerti életformar6l, amely az alulrél folfelé to-
rekvé tarsadalmi dramlas erejének fokozasaval minden
téren az eddiginél erésebben kidomborithatja a sajatos
népi jelleget.

E korszakos felismerés jelent6ségét mi sem tanusit-
ja jobban, mint az a sokféle parasztszemlélet, amely ma
koztudatunk felszinén kavarog. A fajmitosz megvaltd
csodahdse, a tilérzékeny varosi lelkiismeret alamizsnat
var6 koldusa, az 0j életforma Ontudatos nemzet-testvé-
re, sOt a maradisag divatabdl feltdmasztott romantikusan
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idillikus boldog természetii ember is egyméassal verse-
nyez, mint a magyar megujhodas letéteményese. Kozvé-
leménytink mind altalanosabban tble varja az Gij magyar
¢életforma kitolt6jét, fajunk élettani megifjodasat és fel-
frissiilt életlendiiletét. Espedig joggal, mert minden
megujhodas kiteljesiilés. A kiteljesiilés pedig a szunnya-
do, vagy egymast k6zo6mbdsitd er6k osszehangolasa. Ez
az oka, hogy értelmiségiink és kétkézi dolgozoink test-
véri egymasratalalasa: gazdagabb magyar életlendiilet
forrasa lesz. E reményteljes probalkozasok elsikkadésa
pedig mai botorkaldé tengédésiink meghosszabbitasa
lenne. [...]

Az nem lehet kétséges, hogy a fold népének az
magyar életkdzosségbe vald belépését csak gydkeresen
0j foldmiives életforma teheti lehetévé. Olyan korszerd
falusi hivatasszervezet kiépitése, amely megsziinteti a
parasztsag életerejét bénitd, vagy életkozosségiinkbol
kirekeszt6 akadalyokat s amely megval6sithatja az 4j fa-
lusi és vérosi életforma magasabb egységbe val6 egybe-
foglalasat. Csak ez az 0j falusi életforma billentheti
helyre a magyar élet megbomlott egyensilyat azzal,
hogy megsziinteti a polgari szabadelviiség ipari €s ke-
reskedelmi egyoldala beallitottsaga kovetkeztében meg-
duzzadt varosok jol kiépitett politikai, gazdasagi és kul-
turalis tilsalyat, amelyek a rendi szervezet felbomlasa
utdn szinte gyarmatteriiletnek tekintették a sorvadasnak
indult falut. (Csak egy példat: a varosi, azaz ipari és ke-
reskedelmi palyakat a képesités védte, mig a foldmiive-
1és életforma Ggyszolvan minden védelem nélkill ma-
radt.) Mivel a polgari szervezettség a falu széthullottsa-
gaval szemben oly nyomaszt6 tiler6nek bizonyult, s a
falu emberben és anyagiakban oly mérhetetlen vesztesé-
get volt kénytelen elszenvedni, ma mar a fold népe vagy
¢életformaja levetk6zésével igyekszik e gyarmatteriilet-
6l menekiilni, vagy a lecsokkent életlehetdség kovet-
keztében kénytelen magat az egykével halalra itélni, igy
a falu mai életformaéja és népi tartaléka ugy mint van, a
korszerii megjhodas elinditisara nem lehet alkalmas.

A megujhodasunkhoz elengedhetetleniil sziikséges
lenditderSt csak az az 0j falusi életforma szabadithatja
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fel, amely biztosithatja tagjai politikai, gazdasagi és kul-
turalis kibontakozasat. [...]

S ha a fold népe valdoban megindulhat e felé a kibon-
takozést hozo 4j életforma felé, akkor mar eredménye-
sen allithatjuk sorompoba a magyar k6zosségi tudat, 6n-
szemlélet €s ¢€lethivatas legigazibb 4polojat: a nemzet-
nevelést. Akkor biztosithatd, hogy az 0j foldmives-€let-
forméban a kdzosségi sors elvi felismerése valoban gya-
korlati életmagatartissa valjék, ez elvi belatds szemé-
lyes élményben gyokerezzék. Természetesen csak ugy
lehet vallalkozasunk sikeres, ha az egyén nemzettagga
valo nevelését a boles6tdl a koporsoig egységes elgon-
dolassal szervezzilk meg. E nemzetnevelés rendszeré-
ben tehat szervesen ki kell egésziteni egymast a napko-
zi otthonoknak, az elemi iskolanak, a serdiiltebb ifjusag
kiképz6 és 6nképzo intézményeinek, a katonai nevelés-
nek, valamint a faluk6zosség kulturalis €letének, mert
csak a magyar [ényegb6! fakadé édlland6 rahatas kovet-
keztében érhet az egyén ontudatos nemzettagga. Igy
tobbek kozott intézményesen biztositanunk kell a
lelkik6z0sség tervszerl kiépitését, pl. azzal, hogy torté-
nelmiink, irodalmunk, foldrajzi és néprajzi viszonyaink,
népmiivészetiink és zenénk eszméltet Gsszefoglalasat
mintegy a magyar Onismeret kincseshazaként négy-6t
kotetes konyvsorozatba foglalva iskolai befejeztével
nemzeti ajandékul mindenki megkaphassa. Tovabba,
hogy a falut megfeleld tomor és tartalmas napi-, heti- és
szaklapokkal lassuk el. Aztan, hogy a katonasig neveld
hatasat is kitiinen kamatoztathassuk pl. azzal is, hogy
tdborozésokon megismertetjiik hazank értékeit.

Végiil ha az elmult évtizedek folyaman varosaink
fejlesztése elnyelhette csaknem minden szellemi és
anyagi feleslegiinket, most ennek kiegészitéseként az 0
korszeru falusi életforma valora véltasanak ideje kovet-
kezett el, és nincs az az anyagi és szellemi aldozat, amit
ne kellene vallalnunk a falu Gj gazdasagi és szellemi
kultdrdjanak kiépitésére. Mindazt a szellemi alkot6 erét,
amely ma munkateret keres, mindazt az anyagi tartalé-
kot, amit a honvédelem pillanatnyi sziikséglete nem igé-
nyel, a magyar falu korszerli megtjitasara kell szentel-
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niink, mert csak igy érhetjiik el azt a teljesebb, egyete-
mes magyar életformat, azt az 0j magyarsagélményt:
Onszemléletet és hivatdstudatot, amely a mai tomeg-
mozgalmak idején benniinket is szildrdan egyiitt tart, s6t
nemcsak megoriz, hanem a népek vilagversenyének ro-
hané sodraban fejlédésiinket, teljesebb kibontakozasun-
kat kétkezi dolgozdink felemelésével lehetové teszi.

(Orszagépités, 1939. 3. sz. 375-380., 377-380. old.)

FAZEKAS MIHALY A ROKOKO KOLTO

(részlet)

A mai magyar szellemi élet egyik jellemz6 jelensége,
hogy a multszazadeleji egyetemes megujhodasunk nagy
alakjai, foként Berzsenyi és Kolcsey, Csokonai és Faze-
kas, Széchenyi és Vorosmarty egyre jobban kozérdekls-
désiink kereszttiizébe keriilnek. Mintha csak az 6rok
magyar szellemiség €és eurdpai korszeriiség manapsag
ujbol esedékes szintézisének vivodo lelkil tudatositdi e
hajdani utkeres6kben igyekeznének meglatni mai sors-
kérdéseink megoldasahoz az atbaigazitast és hitfakaszto
onigazolast. Es mintha a magyar szellem- és izléstorté-
net blvarai is e lazasan vajudo kor sokrétii életérzés-
¢ben, magabizo életlendiiletében, egymasratorlédo iro-
dalmi izlésrétegz6déseiben akarnak megragadni és
szemtol-szembe szemlélni a magyar lelkiilet rejtett tit-
kait, a magyar miivészi lelki alkat legbens6bb lényegét
¢és a mindenkori eurdpai szellemi aramlatokkal szemben
tantsitott magatartasanak beszédes mozzanatait.

Csak természetes, hogy kolt6ink és tuddsaink egyre
szélesedd, egyre mélyebbre as6 egyiittes érdeklodése e
multszazadi meghjhodas hagyomanyos értékelését érez-
hetéen megmasitja, s6t nem egy helyen gyokeresen 4t is
alakitja. Az az egyoldala szemlélet, amely e korszak
nagyjaiban els@sorban csak a szazadkozépi pératlan ma-
gyar kibontakozas Gtegyengetd el6futdrait értékelte, im-
mar er6sen meghalvanyult, mivel az egyéni onértékeket
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felszinre bavarldé vizsgalddas sorra kideritette, hogy e
nagy ,.eléfutarok” nemcsak torténeti el6készitd szere-
piikben jelentdsek, hanem 6nmagukban is kiilon-kiilon
egészek, egy-egy eurdpai szellemi aramlat és irodalmi
izlésirdny magyar drnyalatanak érdekes és értékes dele-
161, onértéki kiteljesitdi voltak. A torténeti kegyeletnél
joval nagyobb megtartd €s megelevenitd erét is biztosit
szamukra az a felismerés, hogy benniik a magyar polga-
rt-népi rokokd, deakos empire, vagy egyéni romantika
egy-egy jellegzetes magyar valtozatat, betetdzését
szemlélhetjiik.

Az Orok magyarsag és korszerii eurOpaisag Gjbol
esedékes szintézisének és a hozza felbavarland6 tomény
magyar lényegnek a kérdése veti felszinre Fazekas
Mihaly izlés- és szellemtorténeti szempontok szerint va-
16 tanulmanyozasanak a sziikségességét is. A mindig
népszerii Ludas Matyi mai nagy sorskérdéseinkkel kap-
csolatban ugyan magaban véve is megint szembetiinden
idészeriivé valt, de ezattal koltdjében nemcsak a hagyo-
manyos egyoldalasaggal elkonyvelt népi szdszolot,
hanem a kolt6i hagyatéka egészébdl kibontakozo tés-
gyokeresen magyar, de egyben izig-vérig europai egész
embert és egész koltot igyeksziink meglatni és megmu-
tatni.

Fazekas Mihaly eleddig ugyanis csaknem kizarblag
ugy élt irodalmi kozvéleményiinkben, mint a Ludas
Matyi himeves koltdje és az els6 rendszeres Magyar
Fiivészkonyv egyik tudos szerzdje. Vagyis irodalmi koz-
tudatunk, bar legjobb alkotésai alapjan, mégis egyolda-
laan leginkabb a népies-realis izlésirany egyik eléfuta-
rat €s a magyarnyelvii tudoményossag egyik eldkészitd-
jét méltanyolta benne, s még csak futdlag is alig vett tu-
domast arr6l a kora szellemi aramlatait és izléstorekvé-
seit érdekesen tiikr6z6 jellegzetes koltdi egyéniségrol,
amely hagyatékabol a maga igazi teljességében bonta-
kozik elénk. Pedig kisebb kolteményei igen érdekes
emberi és miivészi lelkiilet titkait zarjadk magukba, és
egészen ) megvilagitasba helyezik magét a kolté fomii-
vét is.
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Csakhogy a Ludas Matyi népies eléfutarnak elkony-
velt irdja és az Aprotsepriségek alig ismert, vagy félre-
ismert rokok6 koltdje kozott — legalabb is latszatra — az
életérzés és mivészi latas, az alkotd képzelet és nyelvi
kifejezés tekintetében olyan mélyrehat6 ellentétek mu-
tatkoznak, hogy athidalasuk szinte a lehetetlenséggel
hatéros. Es ha maér koltészete rokoké és népies-redlis
kétarclsagat sem konnyii Osszeegyeztetni: egyazon lel-
kilet miivészi kifejez6désének tekinteni, még inkabb
fokozddik feladatunk nehézsége, ha a behatobb vizsga-
16das deakos-empire és szentimentélis-preromantikus
izlésmozzanatait is kibogozza. Mivel pedig ezek az
Aprotsepréségek mind a beléjiik zart tiszta esztétikai ér-
tékek tekintetében, mind pedig a magyar irodalmi izlés
alakulasa szempontjabol joval értékesebbek anndl, mint
ahogy azokat irodalmi k6zvéleményiink eddig ért€kelte,
s koltdnk igazi arculatinak a megrajzolasaban két koz-
ismert miive mellett elengedhetetleniil figyelembe ve-
enddk: onként felmerilt eléttiink az a kérdés, vajon
megallhat-e tovabbra is az a szemlélet, amit irodalmi
koztudatunk roéla kialakitott, és ha nem, akkor melyek
emberi és miivészi egyéniségének valodi jellemvonasai,
mivel magyarazhatdk és milyen osszefiiggéseket mutat-
nak lelkiilete és koltészete szembetiiné izlésbeli ellent-
mondasai?

Ahhoz azonban, hogy e kérdések szovevényére
megnyugtatd feleletet adhassunk, s ezzel egyénisége és
koltészete legbensSbb lényegét megvildgithassuk: beha-
téan meg kell vizsgalnunk koltdnk lelki alkatanak és é1-
ményvilaganak beszédes sajatsagait, alkotd képzeleté-
nek és megformal6 miivészetének bizalmas vallomasait.
Ki kell bogoznunk izlésrétegzddései €s izlésbeli kevert-
sége rejtélyeit, és rd kell mutatnunk arra a fogadtatasra
is, amellyel koltészete irodalmi kozvéleményiinkben ed-
dig talalkozott, hogy nyomon koévethessiik koztudatunk
egyoldali szemléletének a kialakuldsat is. E szellem- és
izléstorténeti elemzés azonban nemcsak azzal kecsegtet,
hogy igazabbé és teljesebbé teszi koltdnkrdl kialakult
szemléletiinket, hanem ezen tilmenden azzal is, hogy a
feltarulé mozzanatok egyben itt-ott ravillantanak a ma-
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gyar miivészi lelkiilet és az eurdpai szellemi aramlatok
eggyélényegiilésének, termékeny egymasrahatasanak
érdekes Osszefliggéseire is.

(Kovacs Mité: Fazekas Mihaly a rokokd koltd. Debre-
cen, 1940. Debreceni Tisza IstvAn Tudomanyos Tarsa-
sag. 3-5. old.)

MAGYARSAGISMERET ES
IRODALMI NEVELES

(részletek)

Valamikor a pozitivista vildgszemlélet viragkoraban a
maitol egészen eltéré modon értékelték az irodalmat és
koltészetet. Akkor az avatatlan olvaso, az atlagos fo-
gyaszté az irodalmi alkotasokban inkabb csak a puszta
gyonyorkodtetést kereste. Az iromilvészek €s miiélve-
z6k kisebb csoportja viszont finnyasan fordult el min-
den olyan miialkotast6l, ami a tiszta miivészi szemléle-
ten €s abrazolason kiviil az emberi 1ét nagy kérdéseit is
titkrozte. Az irodalomtol tdvolallé természettudomanyos
szemlélet meg folényes en legyintett mindenre, ami
»csak irodalom”, csak az alkot6 mitvészi képzelet szii-
16tte volt. A kor felfogasanak megfelelden az irodalmat
egyoldaliuan akkori kdznevelésiink is els6sorban esztéti-
kai tanulsagok tarhazanak fogta fel, s a szép dbrazolasa
mellett ndlunk még legfeljebb a nemzeti eszme, a nem-
zeti érzés kifejez6dése keltett figyelmet és méltanylast.

Az irodalomtudomany azonban az6ta megmutatta,
hogy az irodalom nem valami {iveghazi rozsa, amiben
csakigy elgyonyorkodhetiink, nem is csak a pihent kol-
t01 képzelet szeszélyes jatéka, hanem java termésében
mindig a teljes emberi élet és 1élek tiikre. Egyszerre ki-
tarult el6ttiink az irodalom és koltészet szinpompés vila-
ga, felmérhetetlen gazdagsaga és mélysége, az emberi
élet és 1élek csodalatos szépségeirdl megorokitett szam-
talan vallomasa, a tapasztalatok és megfigyelések kin-
cses vilaga. Ma mér vilagosan latjuk, hogy benne min-
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den kor és minden nemzeti k6zosség a maga életfelfoga-
sat, szépségeszményét, bevallott és titkos vagyait és 4l-
mait, vagyis egész emberi valdjat épiti mives mesterség-
gel a szavak kristalyformaiba. A korszerli irodalom-
szemlélet nyilvanvaléva tette, hogy a fejlett eurdpai
nemzetek irodalmahoz hasonléan a magyarsag irodalma
és koltészete sem az élet és lélek disze, hanem a telje-
sebb és érettebb emberségnek, a tisztultabb magyarsag-
nak, a magyar élet térvényszeriiségének és a sajatos ma-
gyar szépségeknek kimerithetetlen tarhaza.

Hajdandban ugyan az érett emberség teljesebb vilag-
képét csak a gorog-romai, klasszikus irodalmi hagya-
tékbal élte at és szivta magaba egész Eurdpa. Nemzeti
irodalmunk fokozatos felcseperedése és kivirdgzasa
azonban lehetévé teszi, hogy ma még bel6lik kapja
meg a kitarulast keresé emberi 1élek iinnepi taplalékait.
Joles6 érzéssel tolthet el benniinket, hogy a klasszikus
irodalmi 6rokséget helyettesithetd francia, angol, német
és olasz irodalom mellett a magyar irodalom és kolté-
szet az, amely képes betolteni ezt a szép neveldi hiva-
tast is. Igy az, aki megfeleld lelki készséggel mélyed el
a magyar irodalom alkotdsaiba, tudattartalmat a telje-
sebb emberség 6rok vallomasaival, tudatosabb magyar
oszszemlélet, fejlettebb miivészi izlés értékeivel is gaz-
dagithatja.

Ez a korszerii irodalomszemlélet egyben érthetévé
teszi és magyardzza azt, hogy irodalmunk és koltésze-
tink miért valt mai nemzetnevelésiink gerincévé. Ben-
ne az egyén és kozosség egyforman megtalalhatja tuda-
tositojat, ugyhogy az emberi élet és 1élek titkaira, a ko-
z0Osségi 1ét nagy kérdéseire annyi eszméltetd Gtbaigazi-
tast, magatartdsformalo inditast sehonnan sem kapha-
tunk, mint éppen irodalmunkbol. Rdadésul roppant el6-
nye ennek az eszméltetd tilkkornek, hogy benne az érzé-
sek és gondolatok, egyéni és kozOsségi magatartasok
mar magyar modra, a magyar lélek szamara kedves és
koénnyen felfoghat6é formaban tiikr6z6dnek, igy a hata-
suk kétségteleniil mélyebb és szélesebb. Jelentds mér-
tékben fokozza nalunk az irodalom nevel hatasat az is,
hogy a legavatottabb magyar és kilfoldi hozzaértdk ta-
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nibizonysaga szerint a magyar szellemiség eleddig leg-
teljesebb alkotasdnak éppen irodalmunk tekinthetd. A
nemzeti lélek ugyan még szamos mas téren, mint a ze-
nében, nyelvben, népmiivészetben stb. megodrizte kii-
16n4l16 egyéniségét, de sehol sem tudott olyan teljesség-
be borulni, mint éppen irodalmunkban. Annak a szelle-
miségnek a nevelésére pedig, amely az irodalméban ta-
lalja meg kifejez6dését, aligha lehetne alkalmasabb esz-
kozt taldlni az irodalomnal, mert bels6 alkatanal fogva
nyilvanvaléan éppen az irodalmi formaban kozvetitett
neveldi hatasok irant lesz az legfogékonyabb. Ez okoz-
za, hogy nélunk az irodalmi és m{ivészi nevelésnek még
viszonylag is fokozottabb a jelentdsége, mint més né-
peknél.

Szerencsére mai nemzetnevelésiink felismerte és
egyre biztosabban hasznositja a magyar lélek és az iro-
dalom eme bensd kapcsolatat €s azt a roppant gazdag ér-
tékvilagot €s lélekformalé erdt, amit irodalmunk az eu-
ropai 14tokort, érett emberségre ahitozo, fejlett miivészi
izlésii, de ugyanakkor leglényegéig magyar lelkiileti és
észjarast mivelt magyar szellemek nevelésére onként
felkinal. Es ma szinte sorsszeriien egésziti ki ezt a felis-
merést irodalmi nevelésiink megujhodott, korszerii
moédszere, amely mindig az irdi alkotist magat igyek-
szik vallomasra bimi, hogy az irdi és koltéi szemelvé-
nyekbdl a teljesebb emberség, mélyebb magyarsig és
tiindokld szépségek szunnyadd élményei és termékenyi-
t6 igéi kozvetleniil hullthassanak be a befogadéasukra ki-
tarult magyar lelkekbe.

Irodalmunk korszerii értékelése, koznevelésiinkben
kijelolt hivatdsa és megijhodott modszere azonban ma
még szamos olyan nehézséget vet fel, amely jelentds
meértékben hatraltatja irodalmi nevelésiink eredményes-
ségét. Mindjart legels6bben is meg kell emliteniink,
hogy a sz6rabirt irodalmi alkotas rendszerint olyan mély
és gazdag miivészi lelkiilet foglalata, a magyar életnek
€s 1éleknek olyan szinpompas tarhaza, kora életfelfoga-
sénak, tudoményos szemléletének és miivészi izlésének
olyan sokréti bemutatdja, hogy teljes atélése a neveld
részérdl csaknem kifogyhatatlan tajékozottsagot, a tanit-
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vany részérol pedig szinte hatartalan felfogé készséget
és érzékenységet kivan meg. Az irodalmi alkotasba zart
emberi egyéniség és annak vilaga olyan kozvetlen és
0nallo szemléletet kovetel, amihez nem minden esetben
vannak meg a személyes adottsagok, képességek, és le-
hetnek meg a sziikséges szakismeretek.

Hogy ez csakugyan ugy van, arr6l néhany elékapott
példa is meggydzhet benniinket. Ha pl. Kézai Simon
kronikdjanak valamelyik részlete keriil elénk, akkor
egyszerre felrajzik elSttiink a keleti és nyugati magyar-
sagszemlélet ellentéte, a lovas-nomad kultira sok jel-
lemz6 vondsa, az Arpad-haz Attila-hagyoméanya, a ma-
gyar-hun rokonsag kérdései, a nyugat-eurdpai kronika-
iras korszeril divata, a torténeti valtozas, fejlodés fogal-
manak hidnya stb. stb. Vagyis egész sereg olyan tudni-
valo, amelyek nem tartoznak a magyar irodalmi neveld
szakképzettségéhez, de ami ma a mii teljesebb személe-
téhez, korszerii irodalmi és magyarsigszemléletiink ki-
alakitasahoz nélkiilozhetetlen. Ha ezutan masik példa-
nak Balassa Balint kovetdire, vagyis a XVI. és XVIL
szazad agynevezett forangh lirikusaira gondolunk, ak-
kor az Gjabban okkal-moéddal elhagyott Rimay Janos,
Beniczky Péter stb. verseivel kapcsolatban olyan prob-
lémék meriilnek fel, mit a nagy ko6ltd utanzasanak toérvé-
nyei, a nagy kolté eredményeinek lejutasa a népi szobe-
li k6ltészetbe (kuruc-koltészet), a Balassa epigonizmus
tobb nemzedékre val6 lehizddasanak nemzetlélektani
okai, a magyar lélek és a renesszinsz belsé rokonsaga-
nak problémaja stb. Hogy nemcsak egy irodalmi irany-
zat, hanem egyetlen koltemény is mennyi éltaldnos em-
beri, magyarsagismereti és miivészi problémat vethet
fel, azt jol szemléltetheti Csokonai: A pillangéhoz cimii
szép kolteménye. [...]

Mar az els6 olvasasra is feltinik a koltd idilli lelki-
alkata, a kellem-élmények utan val6 sdvargasa, a roko-
ko és preromantika sajatsagos keveredése, a jatékos ro-
koko, mitologia és kozhelyek, valamint a magyar kor-
nyezet élménymozzanatainak 0ssze-szovédése. Magya-
razatot kell keresnuink az izléskeveredés és izlésrétegzs-
dés okaira, az akkori korszer(i eur6pai izlésirdnyok és a
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torzs6kods magyar lelkiség 6tvozodésének nagy problé-
majara, a rokoko és a magyar lelkiilet belsd egyezéseire
¢s ellentéteire. S mindezeken til meg kell latnunk az él-
mény és sz6 csodalatos egymasratalalasat, a mulhatatlan
miivészi szépségek tiindoklo frisseségét is. [...]

Ha végezetiil Gjabb koltészetiinkb6l Sinka Istvan
Anyam balladat tancol c. remekbe sikeriilt kélteményét
idézzilk emlékezetiinkbe, akkor egyszerre egyiittesen
rajzik fel elSttiink a sajatos magyar szellemiség csak-
nem valamennyi nagy kérdése. [...]

A koltemény szavaibol és soraibdl csodalatos erdvel
arad felénk a Kalevala 6si hangulatanak tiiné emléke:
egy népmeséink mélyén meghiz6d6 finnugor misztika
és folsejlé kozmikus vilagérzés. Ugyanakkor szemtdl-
szembe szemlélhetjik a jellegzetes magyar miivészi
adottsdgok szamos szép péld4jat: a vardzslatos tiindéri
réviilet és az érzékletes életvalosagok csodalatos dssz-
hangjat, a taltengd latasi szemlélet valésaghoz tapadd
vonasait és a megtalalt magyar sz0 biiverejét. Egy pil-
lantast vethetiink a népi pasztori vilagképre, az si ma-
gyar és keresztyén mozzanatok egybefonodasara, titkos
rezondnciat pendit meg benniink a versen végighuzodo
szocialis fajdalom halk kisérd zenéje.

Mar ez a néhany kiragadott példa is meggydzhet ar-
rol, hogy a korszerii irodalmi nevelésiink csakugyan
sokkal tobb szallal fiigg Gssze a magyar élettel és 1élek-
kel, mint ahogy elsé tekintetre gondolni lehetne. Ha mar
most az irodalmi szemelvényekben kindlkoz6 kiilonféle
példak és lehetoségek szazait sorra szemiigyre vessziik,
akkor vilagosan elénk tarul irodalmunk roppant gazdag
vilaga, amelyben a problémak és szempontok olyan bo-
nyolult valtozatossagban, szines tarkasagban jelentkez-
nek, mint magaban az €16 magyar 1élekben és életben. A
szorosan vett irodalomesztétikai, irodalomlélektani és
izléstorténeti tudnivaldkon kiviil Iépten-nyomon szbéhoz
jutnak szemelvényeinkben a magyar t4j sajatossagai, a
magyar faj testi-lelki adottsdgai, a magyar tarsadalom
problémai, népi életiink szellemi és targyi kincsei, torté-
nelmi fejlédésiink, helyzeteink €s magatartasaink pél-
dai, a magyar nyelv, zene és miivészettorténet jellemvo-
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nasai stb. Mar ennyibd! is érthetd, hogy éppen a korsze-
rii célkitiizésekkel és modszerekkel dolgoz6 magyar iro-
dalmi nevelére harul mai nemzetnevelésiink legnehe-
zebb, legbonyolultabb feladata, mert a maga irodalom-
tudomanyi szakismeretein kiviil a teljes magyar élet és
1élek vilagos, atfogd szemléletével is rendelkeznie kell,
ha koznevelésiinkben a rdvar6 hivatasnak csakugyan
emberiil meg akar felelni. Ezt pedig csak az tudja telje-
siteni, aki sziinteleniil torekszi a neveld, foként pedig az
irodalmi nevel§ egyik legfébb kovetelményének az el-
érésére: a korszert, friss és sokoldala tdjékozottsagra.
[...]

[...] a korszerl irodalmi nevelésnek — éppen mert az
irodalom a teljes élet és 1élek tiikre — nemcsak az iroda-
lomtudoméany magyarsagismereti tudnival6éira van
sziiksége, hanem a t6bbi szaktudomany magyarsagis-
mereti eredményeit is allandéan szamon kell tartania.
Az irodalomlélektan, irodalomesztétika és izléstorténet
magyar jellegzetességein kiviil szemelvényeinkben lép-
ten-nyomon felbukkanhatnak a 1élektan, az embertan, a
magyar nyelv, a szellemi €és targyi néprajz, a torténelem,
a képzomiivészetek, a zene stb. magyarsagismereti vo-
natkozasai is. A nemzetnevelés korszeri munkasa a ma-
gyar nemzetkép teljesebbé tételére az igy kinalkozo al-
kalmakat sem hagyhatja kihasznalatlanul. Annal is in-
ké&bb, mert konnyen megeshet, hogy a figyelmen kiviil
hagyott magyarsagismereti tudnivalok tudatositdsara
nevelésiink mai rendszerében maskor és mashol is nyi-
lik alkalom. Nagy iromiivészeink intuitiv megérzései és
Osztdnds abrazolasai kiilonben is megérdemlik, hogy
még akkor is behatoan foglakozzunk velilk, a magyar
irodalmi nevelés keretében, ha nem szorosan vett iroda-
lomtudomaényi ismereteket nyujtanak. Igen gyakran ép-
pen ezen ir6i megnyilatkozasok tarhatjak fel szamunkra
a legtisztabban a magyar ember testi és lelki tulajdonsé-
gainak, a magyar kozosség sajatos életfelfogisanak és
tarsadalmi berendezkedésének, a magyar nemzetsors
alakulasanak, torténeti magatartasunknak, nemzeti eré-
nyeink és hibaink kovetkezményeinek, nyelviink, ze-
nénk, tancunk egyes mozzanatainak magyar jellemvo-
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nasait és 6rokérvényii torvényszertiségeit. gy komoly
mulasztast kovetnénk el, ha irdéink és koltéink érdekes
és értékes atbaigazitdsait a korszerii tudomanyos felfo-
gasnak megfelelden meg nem vilagitanank és nem hasz-
nosithatnank.

Az Osszes magyarsagismereti vonatkozasok Gssze-
gyiijtése azonban nemcsak a magyar nemzetkép telje-
sebbé tétele végett célszerii, hanem azért is, mert ma ta-
nitvanyaink maguk is mohd érdeklddéssel fordulnak
minden olyan adalék vagy vonatkozas felé, amirdl azt
gyanitjak, hogy jellegzetesen magyar. Kutatva keresik
osztalytarsaik kozott a sajatosnak megismert magyar ti-
pusokat, igyekeznek felfedezni irodalmi héseinkben és
ismerdseikben egyforman a magyar lelkialkat fontosabb
jellemvonasait, k6lt6i leirasainkbol boldogan emelik ki
a magyar tj életiinket alakit6 adottsagait vagy népmi-
vészetiink &si magyar elemeit. Egyszoval kapva-kapnak
minden olyan adaton, megallapitdson, utbaigazitason,
s6t sejtésen is, amely megkiilonbozteti, elhatirolja
mindazt, ami magyar. Az az irodalmi nevel6 tehat, aki
ezzel nem szamol és kiaknazatlanul hagyja irodalmi
szemelvényei magyarsdgismereti utaldsait, nem elégiti
ki tanitvanyai érdekl6dését sem s mar csak ezért is fél-
munkat végezhet.

Tavolrél sem akarjuk ezzel azt mondani, hogy az
irodalmi neveldnek a felsorolt tudomanyokat mind hoz-
zaért6ként kell ismernie, csupan arra utalunk, hogy a
magyarsagismeret csak akkor érvényesiilhet nemzetne-
velésiinkben igazan és egyOntetiien, ha az egyes szaktu-
domanyok is rendre a neveldk, féként az irodalmi neve-
16k rendelkezésére bocsajtjak mindazokat a tudnivalo-
kat, amelyeket a magyarsigismeret szempontjabol vizs-
galodasaik eredményeként lesziirtek. Azt is nyomban ki
kell emelniink, hogy e tudomanyagak korébe tartozo
magyarsagtudoményi ismeretekre elsdsorban nem az
irodalmi nevelés szempontjabdl van sziikségiink, ha-
nem azért, hogy az irodalom roppant széles teriiletének
minden részén szolgalhassuk az egységes, igaz és teljes
magyar nemzetkép kialakitasit. Az elmondottak utdn
nem kell bizonygatni, hogy nem lehetne teljes és helyes
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ez a nemzetkép, ha az irodalmi neveld csak az iroda-
lomismeret szempontjabol adna meg a korszerli ma-
gyarsagismereti tudnivalokat és kozombosen tirné,
hogy a tobbi tudomany teriiletén tovabb 6roklédjenek a
beidegzddott babonak, hiedelmek és tévedések. Termeé-
szetszerien nem apr6 adatokra, vagy jelentéktelen ész-
revételekre gondolunk most, hanem az egyes szaktudo-
manyok korébe esd legfontosabb, legjelentésebb ma-
gyarsagismereti tudnivalok tisztazasara. Az is nyilvan-
vald, hogy az emlitett magyarsagismereti vonatkozasok
nem egyszerre, egyetlen szemelvényben keriilnek
elénk, hanem egyik miib6! az egyik, a masikbol a masik
bukkan eld. De mindig iigyelniink kell észrevétetésiikre
és értékelésiikre. fgy pl. ha valamelyik hiresebb magyar
ko6ltd, mondjuk Balassa Balint ismert arcképét bemutat-
juk, ne elégedjiink meg azzal, hogy néhany szoval rog-
zitjiik a koltd arcanak jellemzd vonasait, hanem mar
csak a koncentraci6 kedvéért is térjiink ki egy mondat-
ban Balassa arctipusanak a megallapitasara, valamint a
magyar reneszansz arcképfestészet jellemz0 vonasaira
is. Petofi tajélményeinek megbeszélésekor bd alkalom
kinalkozik a magyar tajak jellegzetességeinek a tudato-
sitdsdra is. Szondy két aprodja ismertetésekor ne hagy-
juk emlitetleniil a lovas nomad népek szembetiiné lova-
gias magatartasat, amellyel még ellenfeliiket is megtisz-
telik stb. A magyarsag jellemképének tisztazdsara azon-
ban ne az késztessen benntinket, hogy megallapitisaink
tomegét holt adathalmazként tanitvanyaink emlékezeté-
be véssik, hanem legfébb feladatunknak mindig azt
tartsuk, hogy a szemelvényekben jelentkez$ konkrét
problémakat meglattassuk, és igy raszoktassuk ket ar-
ra, hogy a maguk szemével fedezzék fel a magyarsagis-
mereti vonatkozasokat éppen Ggy, mint ahogy az iroda-
lomismereti tudnival6kat felismerik. Az ismeretek rend-
szerbe foglaldsa itt is csak nevel6é munkank végsé moz-
zanata lehet.

Az elmondottak utan viszont joggal felmeriilhet ben-
niink az a kérdés, vajon lehetséges-e, hogy az irodalmi
neveld az irodalomtudomany magyarsagismereti tudni-
valéin kiviil az egyes szaktudomanyok magyarsagtudo-
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manyi eredményeit is 4llandéan szamontartsa. A feladat
nyilvan nem kénnyi, mert nagyon sok iranyu téjékozo-
dast kivin meg. De az irodalmi neveld az irodalom
egyetemességéhez leginkabb ill6 magtartast kovet ak-
kor, ha az irodalomtudomany mellett torténelmiink,
foldrajzunk, embertanunk, lélektanunk, néprajzunk,
mitorténetiink és zenekritikank eddigi figyelemre méltd
magyarsagismereti Utbaigazitasait is 4llandéan figye-
lemmel kiséri és alkalomadtan értékesiti is. Az igy elér-
het6 igazabb és teljesebb magyar onszemlélet alapjan
kiépitett nemzetkép méltd parja lesz az irodalombol ki-
bontakoz6é magasabb embereszménynek és az irodalom
atélésével kicsiszolt miivészi izlésnek. Egyenesen a ma-
gyar nemzetnevelés érdekei kivanjak meg, hogy irodal-
mi nevelésiink harmas célkitlizésében magyarsagké-
piink semmiben sem maradjon alatta irodalmi nevelé-
siink masik nevel6i céljanak: a teljesebb emberség és a
fejlett miiizlés kifejlesztésének. Nagy és szép munkét
végez az az irodalmi neveld, aki kitarté kovetkezetes-
séggel irodalmunk remekeiben sorjdban meg tudja érez-
tetni, élménnyé tudja tenni és itt-ott még tudatosithatja
is a magyar szellemiség alapvonasait, irodalmunk 1¢é-
nyeges jegyeit és fejlodésének legfontosabb térvénysze-
riiségeit, altaldban a magyar élet és lélek sajatos ma-
gyarsagat, mert ezzel elindithatja a rdbizott eszmélkedd
lelkeket az 6néllé tudatosulas Gtjan. Megadja a lehetdsé-
get egyben arra, hogy a teljesebb és helyesebb nemzet-
kép kialakitasa kovetkeztében a magyar magatartds is
biztosabban beilleszkedjék a magyar élet hagyomanyos,
6néll6 belsé torvények szerint alakuld lancolataba.

(Magyarsagtudomény és nemzetnevelés. Debrecen,

1944. Debreceni Konyvek. (109-132)) 109-111., 113-
116., 129-132. old.)
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SZEP MAGYAR VERSEK

Bekoszonto

Ez a versgylijtemény a verskedveldk mindennapi hasz-
nalatara készilt. Nem az iinnepnapok ritka csemegéje
akar lenni, hanem ennél sokkal tobb: a szépre szomjas
lelkek mindennapi tdplalékdva szeretne valni. Ezért
kaptak helyet benne a régebbi és Gjabb, nagyobb és ki-
sebb koltSink legjava kolteményei. Az emberi élet és 1é-
lek minden lényeges érzése, hangulata és gondolata le-
hetdség szerint szohoz jut lapjain, hogy életiink minden
valtozasaban ez a versgyiijtemény is ugyanigy mindig
mellettiink allthasson és segitségiinkre lehessen, mint a
megszokott, kedves imadsagos konyviink.

A szép versek kedvel6je tudja, hogy a j6 koltemény
mennyire eszméltetd, vigasztalo tarsunk, tanité bara-
tunk. Ezek a szép magyar versek is végig vezetnek ben-
niinket az egész emberi élet és 1élek rejtelmein. Elmélyi-
tik szeretetiinket vagy korholasunkat, meger0sitik
joszandékainkat vagy blinbanatunkat, kibuggyantjak jo-
kedviinket vagy bibéanatunkat, kivaltjak lelkesedésiin-
ket vagy csiiggedésiinket, tisztdzzak gondolatainkat, el-
hatdrozasunkat. Amit k61t6ink a csaladrdl, szerelemrol,
gyermekrol, sziil6foldrdl, hazardl, magyar életr6l, haza-
fiassagrol, emberszeretetrol, halalrol és Istenrdl monda-
nak, azt még akkor is nekiink és helyettiink mondjak, ha
latszat szerint csak magukrol tesznek vallomast.

Mindenki tudja, hogy a j6 vers onmagéért beszél,
magyardzat nélkiil is megmutatja a maga értékeit és
szépségeit. Mi sem fiiziink magyarazatot kolteménye-
inkhez, csupan a ritkdbb és szokatlanabb idegen szava-
kat, neveket jelezziik mindjart a versek utan. Az egyes
koltdkrol pedig a versgyiijtemény végén adunk rovid ta-
jékoztatst azok szdmara, akik bGvebben is szeretnének
koltdinkkel foglalkozni. Nem szabad azonban szem el6
téveszteni, hogy még a legjobb vers vagy a legszebb
versgylijtemény is csak azoknak arulja el igazdn a maga
szépségeit, akik fogékony lélekkel, értdé szemmel bon-
gészgetik at. Ez a versgylijtemény sokféle lelkiiletet,
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rengeteg élettapasztalatot és a koltéi modornak, irds-
modnak valtozatos fajtait mutatja be. Mondani sem kell,
hogy mindegyiknek megvan a maga sajatos érdekessége
és értéke. Az olvaso lelkiiletétol, életkoriilményeitol,
miveltségétol €s olvasasi gyakorlatatol fiigg, hogy ész-
reveszi-e €s €lvezi-e a versek csodalatos szépségeit és
értékeit.

De ismeretes az is, hogy milyen sok fiigg az olvasas
modjatol is. A verses konyvet nem lehet tgy egyfolyta-
ban olvasnunk, mint a regényt. Helyesebb, ha verses
konyviinket allandéan kéznél tartjuk és egyszer-egyszer
csak azt a néhany verset olvassuk el beldle, amit meg-
ahitunk, vagy ami bongészés kozben megkapja a figyel-
miinket, felkelti az érdeklddésiinket. Kelld gyakorlattal
aztan eljuthatunk odaig, hogy mar nemcsak a fobb gon-
dolatok, érzések és hangulatok tiinnek szemiinkbe, ha-
nem a részletek szépsége is megkap benniinket. Meg-
érezziik a kolto eredetiségét, lelki gazdagsagat, elrende-
70, szerkesztd munkajat. Elgyonyorkodiink a koltdi kép-
zelet szépségeiben. Elvezziik a talalé szavakat, a sorok
luktetését, a rimek csilingelését. Egyszoval kitarul el6t-
tiink a koltemény minden értéke és szépsége, a szEép ma-
gyar versek érdekes, vonzo, gazdag vilaga a maga tel-
jességében.

(Szép magyar versek. Budapest, 1944. Magyar Népmii-
velok Tarsasaga. 5-6. old.)

A MAGYAR IRODALOM SZEREPE KORSZERU
KOZNEVELESUNKBEN

(részletek)

Mai koznevelésiink hianyai €s hibai egész kozvélemé-
nylink el6tt ismeretesek. Legszembet(indbb hianya és
hib4ja, hogy nem egyetemes, nem a magyarsag egészét
szolgalja, hanem a tanul6k kivalasztasaban csupan az
értelmiségi utanp6tlast, azaz a letlint uralmi rendszer ér-
dekeit, a tananyag és moédszer tekintetében pedig az
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egyoldalu értelmi, majd kés6bb a testi nevelést szolgal-
ja. Raadasul sok tekintetben idegen mintakat is kovet. A
most megijhodé magyar koznevelés egyik legelsd és
legfontosabb feladata, hogy ezeket az egyoldaliisdgokat
minden tekintetben megsziintesse. Célkitiizésében, szer-
vezetében, tanterve és Oraterve felépitésében, modszere
és taneszkOzei megvalasztisiban, a tanulok kivalaszta-
saban, a nevel6k kiképzésében, a magyar 1élek és élet
egyetemes igényeit és szikségleteit tartsa szem elott.
Ezen feliil mindig és minden mozzanatdban az egész
embert nevelje, azaz az értelmi, erkolcsi és testi nevelés
mellett juttasson kelld id6t és helyet a miivészi és gya-
korlati nevelésnek is, mert csak az egész ember szolgal-
hatja igazén az egyetemes magyar életet.

Az értelmi, erkolcsi, testi és gyakorlati nevelés mel-
lett a miivészi nevelés, a 1élekformalas nagy munkaja-
ban éltalaban is fontos, még nagyobb a jelentdsége
azonban nalunk magyaroknal. K6zismert megallapitas,
hogy a magyar lelkiilet évszazadok ota a legteljesebben
éppen miivészetében, irodalmaban, képzOmiivészet-
ében, zenéjében, népmiivészetében fejezi ki magat. Haa
magyar kultirat az eur6pai nagy népek kultirajaval 6sz-
szehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy a milvészetiink nem-
csak eléri, hanem tobb helyen tal is szarnyalja a szeren-
csésebb helyzetben 1év6 és nagyobb nemzetek miivészi
teljesitményeit. Ha pedig a magyar lelkiilet kiilonos
kedvvel, szeretettel és sikerrel fejezi ki magat a miivé-
szet eszkozeivel, abbol nyilvanvaldan kovetkezik, hogy
a miivészet értékei és hatdsa irant is kiilonos felfog6 ér-
zékenységgel rendelkezik. Ezt a finom, fejlett érzékeny-
séget, ezt a sajatos milvészi beallitottsagot ki kell hasz-
nalni koznevelésiinkben is azzal, hogy az irodalmat, a
rajzot €s miivészeti ismereteket, valamint az éneket és
zenét az 1) magyar nevelésben kozponti szerephez jut-
tatjuk és olyan (j modszerekkel épitjiik be koznevelé-
siinkbe, hogy a magyar lélekformalas szép és nagy mun-
kéjaban csakugyan hatasos eszkdznek bizonyuljanak.
Az a tény, hogy a magyar kultiraban a miivészet jelen-
tosebb szerepet tolt be, mint sok mas nép kultirajdban
és életében, magyarazza és érthetvé teszi, hogy a mi-
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vészi nevelést miért kell most megijul6 kdznevelésiink
kozéppontjava tenni.

Ennek a felismerésnek természetesen kovetkezete-
sen kifejezésre kell jutnia az Oratervek Osszeallitasaban,
a tantervek felépitésében, valamint a miivészi nevelés
sajatos modszerének kifejlesztésében. Kodznevelésiink
korszerti kifejlesztését szorgalmazo reformtervezetiink e
meggondolés figyelembevételével késziilt. S e kovetel-
mény mar e tanfolyam programjanak osszeallitdsaban is
kifejezésre jutott, ahol az irodalmi nevelés legsiirgdsebb
probléméi mellett a magyar képzdmiivészeti és zenei
nevelés kérdései is megvilagitast nyemek. Eppen ezért
bevezetdiil ebben az eléadasban csak az irodalmi neve-
lés altalanos kérdéseivel foglalkozunk.

A magyar irodalmi nevelés nagy fontossagat régen
€rzi mar koztudatunk. Megérezte akkor, amikor a milt
szazad elején a klasszikus irodalom mellett érdeklédni
kezdett a magyar irodalom irdnt is s 6nképzokort alaki-
tott a magyar irodalom megismertetésére. Irodalmunk
kés6bb mint fontos ftantargy foglalt helyet iskoldink
tantervében, de az anyagkivalasztis szempontjaiban és
modszerében alig kiilonb6zott a tobbi tantargytol. Ekkor
az irodalommal még nem mint mivészettel és az iroda-
lom nevel6 hatasdval, nem mint a miivészi nevelés hata-
saval vetettek szamot, hanem az irodalom is els6sorban
az értelmi nevelést szolgalta.

Meég késobb, vagyis a legutobbi évtizedekben azutan
nemzeti tantirgy lett a magyar irodalom. Jelentds hala-
dasnak tekinthetd, hogy az irodalmi alkotasok kozvetle-
niil is kifejthették a hatisukat, de még mindig nagyon
sok irodalomismereti, foként pedig irodalomtorténeti
tudnival6 tapadt hozzajuk. Hatranyosan akadalyozta ne-
veld hatdsat az is, hogy a kor kézgondolkodasanak meg-
feleléen valami lagymatag vilagnézeti semlegesség, va-
lami politikai és szocialis szintelenség 6mlott el egész
irodalmi nevelésiinkén. A magyar élet és lélek igazi
nagy problémai, politikai és tarsadalmi vajidasaink nem
keriiltek felszinre. Az elmalt évtizedek neveléspolitika-
Jja 0sztonos érzékkel tavolitott el mindent, ami tudatosit-
hatta volna a magyar tomegek szocialis térekvéseit, bel-
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s6 valsagainkat, kiilpolitikai idegenkedésiinket a német
imperializmussal szemben. Ez volt az az id6, amikor Pe-
t6fi két hires szatiraja kozul észrevétleniil is a ,,Pat6 Pal
ar” keriilt be a magyar olvasokonyvekbe, és a ,,Magyar
nemes” csaknem teljesen eltiint a hagyomanyos szemel-
vényanyagbol.

A magyar élet most megindult meghjulasa nyilvan-
valova tette, hogy a magyar élet- és 1élekformalas leg-
hathatosabb eszkoze az irodalmunk lett. Benne megta-
laljuk a tiszta esztétikai nevelés eszkozét, de megtalal-
juk ugyanakkor az egyéni és k6zosségi emberformalas
leghathatosabb, a magyar lelkiilethez leginkabb kozel-
férk6z0 eszkozét is. Vagyis korszeri irodalmi nevelé-
siinkkel nemcsak mint a miivészi nevelés leghatdsosabb
formajaval kell szamot vetniink, hanem egyben irodal-
munkban a teljes magyar vildgot, a magyar élet egyete-
mes, teljes képét is szemléltethetjiik. A korszeri miivé-
szi nevelés és a teljes magyar vilagkép szoros egybefo-
ndédasa magyarazza irodalmunknak megijulé kézneve-
lésiinkben elfoglalt vezetd szerepét, kozponti helyét és
jelentdségét.

Az irodalmi nevelés munkasai eltt nem kell felidéz-
niink azokat a csodélatos eleven szépségeket, amelyeket
a magyar irodalom, mint miivészet 1épten-nyomon
elénk tar. [...]

Csodalatos az az érett és teljes emberség, az a mély-
séges kozosségi életérzés és életszemlélet, s az a sajatos
magyar izii és szinii jelleg, ami a magyar irodalmunk
legjava termésébol felénk arad. Nincs az embernek, az
egyénnek s a kiz sejtjének olyan problémaja, ami méltd
miivészre ne talalt volna irodalomunkban, nincs a lélek-
nek olyan rezdiilése, amit a sz0 ékszertartéjaba nem fog-
laltak a magyar sz6 nagy mesterei. Irodalmunkban a tel-
jes ember armnyalt arcképét kapjuk, minden szinével,
minden rancaval, az élet egész gazdagsagaval. Aki iga-
zan meg akarja érteni az egyéni emberi élet és 1élek tit-
kait, annak irodalmunkat kell atbavarolnia, és beldle
mindazt a tajékoztatast, utbaigazitast megkaphatja, amit
az ember valaha is a maga titkaibol széba tudott foglal-
ni. Irodalmunk azonban mindegyre tilmutat az egyénen.
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Evszazadok 6ta kozosségiink minden fajdalma és &ro-
me, minden nagy akarasa és elernyedése, lelkesiilése és
énostorozasa irodalmunk lapjain kristalyosodik ki. fré-
ink és koltdink tartjak benniink a lelket, 6k sirjak el,
vagy orvendezik ki a magyar 1élek minden rezdilését.
Apati Ferenc feddééneke, a X V1. szézadi prédikatorok,
vagy a kuruc kéltemények korholésai, a megujhodas ko-
ranak makacs er6feszitései, Petofi, Arany, vagy Ady lel-
kesitései, vagy sajgé dorgalasai, mind, mind feltarjak a
magyar kdz0sség roppant erdfeszitéseit, hogy kivivja a
maga bels§ szabadsagat, hogy ura legyen otthonéban
onmaganak és az életének, hogy az eurdpai népek ko-
zosségének a tagjaként, de mindig, minden korban a
maga szellemi torvényei szerint formalhassa ki az életét.
Irodalmunk a legcsodalatosabb tarhdza azoknak a har-
cos vallomasoknak, amelyeket a magyar nép évszazad-
okon at makacs kitartassal folytatott a bels6 és kiilso el-
lenség ellen. Itt az ideje, hogy odatarjuk a mélyebb mi-
vészi, politikai €s tarsadalmi élményekre szomjas ma-
gyar ifjisdg elé irodalmunk §szinte vallomasait tajéko-
zasul, tanusagul és buzditasul. A mai magyar politikai és
szocialis nevelés keresve sem talilhatna jobb eszkdzo-
ket, biztosabban célravezetd lehetdségeket a magyar
irodalom remekeinél. Feltéve, ha a remekek akadalyta-
lanul kifejthetik hatasukat, ha irodalmunk és ifjisdgunk
koziil végleg eltiinik az irodalomtérténet tulzott szellemi
gyamkodasa.

Az egyén és koz0sség vajudasairdl kitaruld valloma-
sok azonban nem valami szintelen és jellegtelen éltala-
nossagok, hanem a magyar ember €s a magyar k6z0sség
sajatos vallomasai. Igy valik irodalmunk felfedezd Gtta
a sajatos magyar jellegiink megismeréséhez, igy tuda-
tositja és megtartéja mindannak, ami jellegzetesen
magyar.

Aki tehat a magyar irodalom remekeivel naponta él,
az a szépség 4téldje, a teljes ember megértdje s a k6zos-
ség gondjanak résztvevdje és a sajatos magyar lényeg
megismerdje lehet. Mar most e sokrétii irodalmi nevelés
sikere a nevelés tényez6itdl fiigg, vagyis attol, hogy mi-
lyen a neveld, milyen a kivalasztott tananyag és milyen
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az a modszer, amellyel az 4j magyar irodalmi nevelés él-
ni kivan. [...]

Az irodalmi nevelés sikerének legelemibb feltétele
az, hogy a tanarképzésiink is szamoljon a korszerii ko-
vetelményekkel és adja meg mindama elméleti és gya-
korlati felkésziiltséget az irodalmi nevel8knek, amire az
iskoldban sziikségiik lehet. Adja meg a kelld tudoma-
nyos felkésziiltséget (pl. irodalomismeret, irodalomesz-
tétika, irodalomlélektan, irodalomszocioldgia, izléstor-
ténet stb.), fejlessze ki a mesterségbeli készségeket (he-
lyesiras, szovegelemzés, fogalmazasi készség stb.) s te-
gye lehetdvé végiil a kozvetlen és eleven irodalomszem-
léletnek amaz adomanyat, amely nélkiil irodalmi neve-
1és nem képzelhetd el. Nem kétséges, hogy csak az a ne-
veld hathat komolyan tanitvanyaira, aki maga is min-
dennapi kenyérként él irodalmunk remekeivel, akibdl
drad, sugarzik a szépség atélése, aki eldtt munka kozben
kitarul a kézbevett vers, a proza vilaga, aki élévé vara-
zsolja a szavakba rejtett iroi lelkiiletet s aki a tanitvany
elott mint szakértd mestermunkas jelenik meg. Valaki
valahol azt mondotta, hogy minden j6 irodalmi nevel6-
ben egy-egy koltd veszett el. Ez sok tekintetben igaz is,
de ki kell egésziteni azzal, hogy a legjobb irodalmi ne-
veldben nem vész el az a bizonyos koltd, mert éppen a
remekmiivek atélésével és atadasaval teljesiti nagyszeri
hivatasat ez a néménak maradt koltéi tehetség. Kétség-
telen, hogy ahhoz, hogy az irodalmi neveld ezt a szép és
nehéz hivatasat hidnytalanul betolthesse, korszeriien 4t
kell alakitani nevel6képzésiinket. A neveloképzésben is
maga az irodalom kozvetlen ismerete, az irodalom re-
mekeivel valo élés lehet a kozéppont. Ehhez csatlakozik
a mesterségbeli készségek kifejlesztése és a tudomanyos
felkésziltség megadasa is. De az irodalmi nevelé mun-
kéjat segiteni kell azzal is, hogy idonként tovabbképzd
tanfolyamokon frissitsék fel az eredetileg megszerzett
felkésziiltséget, és vezérkonyvekkel sietiink segitségére,
ahol mindazokat a szovegeket és tennivaldkat dssze kell
gyijteni a szdmara, amire szép €s nagy munkdjanak
végzése kozben sziiksége lehet.
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A nevel6képzés korszeriisitése mellett ugyanilyen
fontos és halaszthatatlan az irodalmi szemelvényanyag
korszeri kivalogatésa. [...]

A korszerii kivélogatott anyagot megfelelden el kell
osztani a kiilonbozé kora tanul6k szamara, hogy min-
denki azt kapja, amire lelkileg érett, aminek befogadasa-
ra felkésziilt, és hogy sehol semmit ne ismételjiink feles-
legesen. Eddig a tanterv és tankonyvszerkesztés Gtlet-
szeri volt. Sajnos, sok tekintetben atmenetileg még
most is az lesz. Ezt az tletszeriiséget azonban tervsze-
rien el kell tiintetm, hogy diakjaink csakugyan azt kap-
jak az irodalombol, amit varnak. A tankonyvek foglaljak
magukba a legsziikségesebbet a szemelvénybdl és a tud-
nivalokbol, hogy a gyengébb tanuld attekinthesse és
megtanulhassa a legfontosabbat, de a jobb tanulok, az
irodalom irdnt mélyebb érdeklédést mutatok szamara al-
litsunk Ossze egy olyan bd olvasdkonyvet, amelyben
osztalyonként foglaljuk Ossze a legjobb, legszebb alko-
tasokat, hogy a tanul6 is egyiitt, egy konyvben talalhas-
sa meg mindazt, ami irodalmunkbol csakugyan mara-
dandénak bizonyult.

Ugyanilyen fontos az irodalmi nevelés korszeri
moédszerének a megvalasztasa is. Szakitanunk kell vég-
re azzal a felfogassal, hogy az irodalom éppen olyan
tantargy, mint a tobbi. Tudomasul kell venniink, hogy az
irodalom miivészet, a miivészet pedig masként, mas esz-
kozokkel hat, mint a tudomany. Szabadjara kell enged-
niink és kozvetlenné kell végre tenniink az irodalmi re-
mekek miivészi hatasat, hogy irodalmi nevelésiink al-
land6, megszakitatlan miiélvezetté nemesiilhessen. Az
értelmi tudnivalokbol pedig csak annyit adjunk, ameny-
nyi az alland6 miiélvezet soran feltétleniil sziikséges s
ami az elméleti tudnivalokbol a miiélvezet soran problé-
mava valt és megvilagitast igényel. [...]

(Demokracia és koznevelés. Budapest, 1945. Orszagos
Koznevelési Tanacs. 107-114. old.)
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AMAGYAR KOZNEVELES
KORSZERU UJJASZERVEZESENEK
FOKERDESEI

A magyar szellemi, tarsadalmi €s gazdasagi élet tervsze-
ri megijhoddsdbdél nem maradhat el koznevelésiink
korszeri kifejlesztése és megujitdsa sem. A foldrefor-
mot kozigazgatasunk és gazdasagi életiink megijitasa-
val egyiddben elengedhetetleniil kévetnie kell kdzneve-
1ésiink korszerli 0jjaszervezésének is. Azok a hidnyok és
hibak, amelyek koznevelésiink célkitiizésében, szerve-
zeti felépitésében, a tananyagnak, a modszemek és tan-
eszkozoknek a megvalasztasaban, valamint a tanul6ifja-
sag lelkiiletének helyes megismerése és a tanuldtarsada-
lom koz06sségi élete, a tehetség kivalasztisa és érvénye-
siilése, tovabba nevel6képzésiink szervezete és modja
tekintetében egyre szembetiindbben felmeriilnek, ko6z-
nevelésiink egészét elavultnak, korszeriitlennek mutat-
jak. Nyilvanval, hogy ezek a hidnyok és hibak nem
most keletkeztek, hanem sok évtizedes helytelen iskola-
¢és kultarpolitikink egyenes kdvetkezményei. De a régi
bajok most szellemi, tirsadalmi és gazdasagi €letiink 0j-
jaalakuldsa soran hirtelen éles megvilagitasba keriiltek,
s mind altalanosan miveld, mind szakoktatdsi intézmé-
nyeinkben egyforma élességgel jelentkeztek. Kétségte-
len, hogy iskola- és kultirpolitikdnk nem a teljes ma-
gyar élet valosadgaban gyokerezett, a szocialis igazséa-
gossag kovetelményeivel szamot nem vetett s igy nem is
az egyetemes magyar érdekeket és igényeket szolgalta,
hanem els6sorban egyoldaliian csak a fennall6 rendszer,
foként az akkori kozigazgatds és értelmiségi vezetés
sziikségleteit — de azt sem mindenben kelld szinvonalon
— igyekezett kielégiteni. K6z0sségi életiink mas, foként
a termel6 munka mindségének és mennyiségének eme-
lése szempontjabo! fontos szitkségleteit, azaz a munkas-
sag és parasztsidg intézményes és szakszerli hivatdsra
vald nevelését elhanyagolta. Az allam és az egyhazak
bokeziiségébdl egymasutan fényes kivitelben épiiltek pl.
a jomoda novendékek szamara s az angol, francia, olasz
és német kultira terjesztésére eldkeld neveld intézmé-
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nyeink, a magyar népi kultaranak s a szegény magyar-
sag fiainak hasonld nevelotthon azonban mar nem ju-
tott, mezdgazdasagi, ipari és kereskedelmi szakoktata-
sunk kell6 kiépitésére, kelld szdmu tanyai internatusra
és tanoncotthonra azonban mar nem tellett. Az egész-
ségtelen versengés egy-egy egyébként jelentéktelen ki-
sebb varosunkat egymas hegyén-hatan szorongd, hia-
nyosan felszerelt, nehezen benépesithetd iskoldival az
,»iskolak varosanak” rangjira emelte, s ugyanakkor
egész megyényi teriiletek népe maradt iskola nélkiil s
volt kénytelen gyermekét olcsé internatusok hianyaban
naponta 50-60 kilométerrdl ,,bejar6d” tanuloként iskolaz-
tatni. Ez az iskola- és kultarpolitikai egyoldalisag fej-
lesztette iskolaszervezetiinket k6zosségiink sziikséglete-
ihez mérten aranytalanna, felépitésében toldozotta-fol-
dozotta. Ez nézte el azt is, hogy egyes iskolafajaink tar-
sadalmi szinezetiiket és rangjukat tovabbra is megtart-
sk, és ez tiirte el, hogy pl. a kozosség szellemi vezeté-
sére hivatottak iskolaja: a gimnazium, az indokolatlan
tarsadalmi tortetés kovetkeztében a valésagban az atlag-
nevelés csaknem kizarolagos, de tokéletlen eszk6zévé
alakuljon at s ennek megfelelden a gyakorlati nevelésre
alkalmatlan tanterve ellenére is orszagosan elszaporod-
jék. Raadasul a kapkodo vezetés nem egy esetben — pl.
a tanitoképzd-intézet €s liceum Osszezavarasa, a realis-
kola megsziintetése esetében — azt is megbolygatta,
vagy elrontotta, amit évtizedek tapasztalata igazolt. Ez
az iskolaszervezet nem tudta szervesen magaba foglalni
a feln6ttek nevelésének két nagy teriiletét: a tilkordak
intézményes képzését, nevelését €s az iskolantali nép-
miivelést sem. Nem lehet tehat csodalni, ha a gyakorla-
ti élethivatasokra kellden ra nem nevelt ifjasagunk a hi-
vatali irdasztalok felé tolongott és minden ékes rabeszé-
lés ellenére sem vallalkozott szivesen a gazdasagi és
miiszaki életfeladatok ellatasara.

Mindez egyiittesen megmagyarazza, hogy kézneve-
lésiink mai szervezetében az egyes fokozatok és dgaza-
tok (6voda, népiskola, als6-, kozépfoka szakoktatés, al-
talanosan miivel$ iskolazas, féiskola, egyetem, felndt-
tek oktatdsa €s nevelés stb.) egy-egy kiilon vilagga szi-
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getelddtek, csaknem teljesen Oncélava alakultak, Ggy-
hogy a szervezet szétbontasaval és az atmenetek szandé-
kos megnehezitésével csaknem lehetetlenné valt a tuda-
tosuld hajlam és képesség szerint valé palyavalasztds,
s ez az Oncéla elszigetelddés igazi kozos kulturélis él-
mények hijan tarsadalmunk lelki széttagoldsdhoz, az
egyes foglalkozési agak szerint valo lelki betokosodas-
hoz vezetett.

Ugyanigy az élet valosagaval nem szdmol6 nevelés-
politika egyenes kovetkezménye, hogy mai koznevelé-
siink egyéb tényez6i sem mindenben éllanak a kor szin-
vonalan, nem felelnek meg a mai kivanalmaknak. A tan-
terv mind az 4ltalanosan miiveld, mind a szakoktatasi
intézményekben mozaikszer(ien agyonzsufolt. A tan-
anyag az élet valosagaval kapcsolatban alig all. Az
egyes anyagrészek elsdsorban nem a 1élekformaléas vagy
az életgyakorlat tényleges sziikségleteinek kdszonhették
az egyes iskolafajok tantervében elfoglalt helyiiket, ha-
nem igen gyakran a torténeti kegyeletnek, vagy az egyes
szaktudomanyok, vagy még inkabb azok képviseloi tar-
sadalmi tekintélyének. Ennek megfeleléen feldolgoza-
suk, ataddsuk modja sem mindig és mindenben a neve-
lés érdekeire s a neveléslélektan kovetelményeire és
gyakorlati sziikségletekre volt tekintettel, hanem altala-
ban az egyes szaktudomanyok elvont rendszerezo elvét
€s teljességre valo torekvését koveti. A tankonyvek ter-
jedelmét, anyagdsszedllitasat, szellemi szinvonalat és
kiallitds modjat 1ényegében ugyanez a szemlélet s ezen-
feliil a pillanatnyi divat és a kiaddi érdek szabta meg. Az
egyik tudoményos teljessége és nehézkessége, a masik
feloldhatatlan tomorsége vagy tartalmatlan rovidsége, a
harmadik 1éleknélkiili szintelensége, a negyedik doco-
g0s magyartalansiga, vagy még rosszabb esetben a hi-
bak halmozodasa miatt valt csaknem hasznélhatatlanna.

Végill koznevelésiink mai hidnyainak és hibainak
egyik legfébb forrasa az, hogy az utdbbi évtizedek re-
formkisérleteit nem kovette a neveldképzés megfeleld
kiépitése és a magyar lelkiilet korszerii szinvonalon 4116
tanulmanyozéasa. A magyar lelkiilet sajatos igényeinek
és torvényszeriségének nemismerése, népi kultirank
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nevelShatasanak elhanyagolasa, idegen, féként német
kultdra nevelShatasanak tilzott szerephez valo juttatasa
s az 0 feladatokra igazan el6 nem készito, az élethiva-
tas betoltéséhez sziikséges elméleti alapvetést és gya-
korlati felkésziiltséget meg nem ad6 nevelSképzés (igy
foként a gazdasagi és miszaki szaktanarképzés) okozta
és magyarazza, hogy az utobbi évtizedek probalkozasai
sorra ingatag talajon jartak, és megvalositdsuk sordn
még azok a részletmegoldasok sem tudtak hianytalanul
érvényre jutni, melyek egyébként kétségteleniil helyes
felismerésen alapultak.

E vazlatosan felsorolt hianyok és hibak felismerése
és szambavétele magaban véve is siirgds cselekvésre
Osztondzheti mai neveléspolitikdnkat. A hibdk és hia-
nyok potolgatasa azonban nem eredményezhetne meg-
nyugtaté megoldast, mert koznevelésiink a magyar ko-
z0sség szellemi, tarsadalmi és gazdasagi megijhodasa-
ban csak akkor toltheti be ravaré hivatisat, ha minden
izében szamot vet a megujulé magyar élet kdvetelmé-
nyeivel, ha minden mozzanataban érvényre juttatja azo-
kat az alapkovetelményeket, amelyeket kozdsségiink
igénye vele szemben jogosan tdmaszthat. igy korszerii-
en meg kell Gjulnia a nevelésiink céljanak és eszményé-
nek, hogy kinevelhessitk a mai magyar élet emberesz-
ményét. Igazan korszeriivé csak akkor valhat kdznevelé-
slink, ha a demokrécia legbensdbb lényegére épiil, ha a
demokracia alapelvei kovetkezetesen és hianytalanul ér-
vényre juthatnak minden mozzanataban, ha a kivalasztas
és érvényesiilés mértéke egyediil a hajlam és a képesség
lesz, ha a tanulok tirsadalmanak élete a fegyelmezett
onkormanyzas gyakorlatat valdsitja meg, ha az iskola-
zatlanul maradt kivaléan tehetséges felndttek (tilko-
riak) iskolazasat intézményesen megszervezi, ha az is-
kola életébe a helyi kozosség képviseldit is bevonja, va-
gyis ha a helyi k6z0sségbe szervesen beépiti, végiil ha a
novendékeink az értelmi képességek, erkolcsi érziilet,
esztétikai izlés kimiivelése s a gyakorlati felkésziiltség
megszerzése mellett igazi szocialis 1énnyé is formalod-
nak, s tanulmanyaik soran attekintik és biztosan megér-
tik a tarsas egyiittélés formait, torvényeit, az egyén €s
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kozosség viszonyat, meglatjak népiink érdekeit, a szom-
széd népekhez fliz6d6 kapcsolatainkat s a nagyvilag né-
pei kozott elfoglalt helyiiket stb.

Masrészt intézményesen és tervszeriien meg kell is-
memiink a magyar ifjusdg sajatos lelkivilagat, hogy
egész koznevelésiinket biztosabb talajra épithessiik s a
tehetség kivalasztasat megnyugtatd, redlis modszerek-
kel elvégezhessiik. E mellett mind a kzmiveltségi ok-
tatas, mind a szakoktatds keretein beliil k6znevelésiink
minden mozzanataban szdmot kell vetniink a magyar
lelkiilet sajatos igényeivel, valamint eredeti népi és ma-
gasabb kultirank kincseinek aldasos neveld hatasaval,
hogy a magyar lelkiilet a maga térvényei szerint sajatos
kultarértékeink atélésével termékenyiiljon meg és bon-
takozzék ki.

A mai élet kivanalmainak megfelelden fontossaguk-
hoz mért szerephez kell juttatnunk az egyes szakoktata-
si agazatokat, igy azonban, hogy az altalanos kulturalt-
sag és a gyakorlati szakképzettség jogos érdekei Gssz-
hangba keriiljenek; az emberformalas és szakemberkép-
z€s biztos egyensulyba jusson, nehogy egyoldaliian csak
elméletileg képzett s a k6zosség termelé munkajaba be-
kapcsolddni nem tudé kultirembereket, vagy pedig az
emberi és magyar kultira igazi eszményei és értékei
irant fogékonysaggal alig, vagy egyaltalan nem bird
szakembereket neveljink. Gondosan meg kell rostal-
nunk mind kozismereti oktatdsunk, mind szakoktata-
sunk anyagat is, hogy az a magyar és emberi kultira va-
l6ban leglényegesebb tudnivaléit s a gyakorlati szak-
képzés valdban alapvetl ismereteit és fogasait tartal-
mazza.

Gyokeresen 1jja kell szervezni nevel6képzésiinket,
foként gazdasagi és miiszaki szaktanarképzésiinket,
hogy megadhassuk iskoldzasunk mestereinek mindazt
az elméleti alapvetést és gyakorlati felkésziiltséget, ami
a mester és a tanitvany kapcsolatat igazan bensGségessé
és termékennyé, a személyiség neveld hatdsat csak-
ugyan eredményessé teheti.

Mindezeket a legfGbb szempontokat és kovetelmé-
nyeket biztositsa és fogja 6ssze koznevelésiink egysége-
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sen atgondolt, elvszeriien tagolt és tervszeriien felépitett
szervezete, amely foglalja keretbe az ember nevelését a
bolcsotdl a koporsdig, a gyogypedagogiai ndvendék ne-
velésétdl a tudosok tovabbképzéséig. Ez az iskolaszer-
vezet felépitésében és tagolasaban hiven kovesse a ne-
veléslélektan korszerii eredményeit, hogy novendéke-
inknek valdban azt, akkor és gy adhassa, amit lelki fej-
16désiik a legbiztosabban értékesithet. Ugyanakkor ki
kell elégitenie k6zosségi életiink tényleges szikséglete-
it, hogy minden fontos hivatasi ag részére annyi megfe-
lel6 tehetségii szakembert képezhessen ki, amennyire
annak a foglalkozasi agnak valoban sziiksége van. En-
nek megfeleléen kiilonos gonddal kell megszervezni és
megsokasitani azokat az intézményeket, amelyek a dol-
gozotarsadalom sziikségleteit szolgaljak, igy a napkdzi
otthonokat, tanonc- és szakiskolakat, gyakorlati kozép-
iskoldkat és tanfolyamokat és az ezekkel kapcsolatos
neveldotthonokat. Végiil iskolaszervezetiink ne feled-
kezzék meg a noi lélek és a néi élet szitkségleteirdl sem,
és a nénevelés felépitését Ggy végezze el, hogy a ma-
gyar nd lelkiiletének és korszerii tarsadalmi feladatanak
mindenben megfeleld természetes neveléshez jusson.
Mar e néhany alapvetd kovetelménybdl is nyilvén-
valo, hogy koznevelésiink hidnyait és hibait csak a teljes
ujjaszervezés kiiszobolheti ki. Koznevelésiinket igazan
korszeriivé csak gyokeres és atfogo reform teheti, amely
megtartja a meglévobol mindazt, ami bevalt és a hozza-
értok életrevalé otleteinek, kiprobalt tapasztalatainak
szambevételével kozvéleményiink megnyugvasara po-
tolja mindazt, ami ma még hidnyzik, hogy a magyar
koznevelés csakugyan felkésziilhessen az @ id6k fel-
adataira s hogy csakugyan elindithassa és elvégezhesse
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munkdjat.

(Koznevelés, 1945. jalius 15. 6-8. old.)
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AZ ALTALANOS ISKOLA
TOVABBFEJLESZTESE

A Koznevelés elvi, szellemi része megint 6sszébb zsu-
gorodott, mert kevesebb a papir és egyre megfizethetet-
lenebb a nyomdaszamla. De ezittal ez az 6sszébbzsug-
orodott szam is innepi kotetként kdszont be a magyar
koznevelés és altalaban a magyar kézmiivelédés mun-
kasaihoz. Bemutatja a magyar demokratikus miiveld-
déspolitika legels6 és legjelentdsebb alkotasanak: az al-
talanos iskoldnak teljesebb arcképét, illetdleg viszi az
6romhirt, hogy ez az arckép hol szemlélhetd.

A magyar koznevelés torténetében kihatdsaiban
egyelore még felmérhetetlen jelentoségh az a két ren-
delkezés, amely egyfeldl életbelépteti az altalanos isko-
la teljes tantervét, masfeldl az egy évvel ezeldtt életre-
hivott altalanos iskola erételjes tovabbfejlesztésérdl in-
tézkedik.

Mikor most egy éve szivos harcok utan elindithattuk
torténelmi Gtjara az 4ltalanos iskola I. és V. osztalyat,
még a megalkotokban sem rajzolddtak ki teljes vilagos-
saggal a korvonalai a magyar demokracia Gj neveld in-
tézményének. Egy év alatt a nevelk és vezetdk j6 és
rossz tapasztalatai alapjan, sok belsd vivodas utan szam-
talan épitd szandéka hozzaszolas és még szamtalanabb
kikiirtlt vagy elsuttogott gncsoskodas kozepette végre
elkésziilt az altaldnos iskola teljes tanterve, és szorosan
csatlakozik hozz4 az az ,,Utmutatas”, amely az ltalanos
iskola fokozottabb és tervszeriibb tovabbfejlesztését te-
szi lehet6veé €s kotelez6vé. Most mar tehat nincs akada-
lya annak, hogy a magyar koznevelés munkasai megis-
merjék és tisztdn lassak az j magyar iskolafaj hivatasat
és legfontosabb jellemzd vonasait. Ez a tisztanlatas vi-
szont két szempontbdl is fontos. Egyrészt végre min-
denki egészben attekintheti a demokratikus magyar ne-
veléspolitika legfontosabb célkitiizéseit, iranyelveit, és
koznevelésiink munkésai tudatosan és szervesen is bele-
illeszthetik a maguk munké4jat ebbe a korszeri atalaku-
lasba. Masrészt lehetdvé valik, hogy a kiprobalasra ki-
bocsatott rendelkezéseket minden hozzaérté megvizs-
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galhassa, tapasztalataival, Stleteivel, javaslataival kiegé-
szithesse és megfeleldbbé tehesse.

E két alapvetd rendelkezés legelsé tanulsidga az,
hogy az altalanos iskola nem az alullevdk, a szellemi vi-
1agbol kisemmizett tomegek bossziija a szellemi tékések
és azok tarsadalmi vAromanyosai ellen, hanem éppen el-
lenkez6en, az elhanyagolt magyar tomegek személyes
felemelkedésének, szellemi kibontakozasanak hathatos
eszkoze. Igazi hivatasa, hogy a tankételes korban levo
gyermeksereg egységes nevelésével megsziintesse koz-
nevelésiink eddigi osztalytagozddasat, egyben a korsze-
rlt nevelési eredmények hathatds alkalmazasaval meg-
adja népoktatasunknak azt a szinvonalat, amit eddig
csak a kivételes tarsadalmi és vagyoni viszonyok kozott
€10k vékony rétege érhetett el.

Az egység és jobb mindség egyforman fontos kove-
telményeire joggal tart igényt a magyar népi kdzdsség,
mert elengedhetetlen, hogy az 0j magyar demokricia a
mivelt, tisztanlatd, 6nallé gondolkozasu tagok tomegé-
re épiljon, és szellemi vezetSit a legtehetségesebbek,
legodavalébbak kivalogatasival a nép egészébdl tobo-
rozhassa.

Maga az altalanos iskola tanterve és a tovabbfejlesz-
tést szabalyoz6 Utmutatas is mindenben e kettds alapko-
vetelmény szerint késziilt. Az egységet a tankoteles kor-
ban 1évé gyermekek iskoldjanak azonos szervezete és
azonos képesitése, valamint a k6zos kozmiiveltségi tan-
tervi anyag az egész magyar kozosség szamadra azonos
kulturalis élmények és tartalmak nyujtasaval szolgalja.
A mindséget pedig a kozos anyag bdvebb, korszeriibb
Osszedllitisa, tovabba az egyéni hajlamok és képessé-
gek, valamint a helyi viszonyok és igények szerint alkal-
mazhat6 szabadon valaszthaté targyak és gyakorlatok
biztositjak. Az egység és mindség demokratikus kove-
telményeihez itt parosul és elégiil ki az egyéni nevelés
és egyiittes nevelés nagyon fontos és nagyjovoji kove-
telménye is.

Az altalanos iskola e nagyobb igényli kovetelményei
természetesen nem elméleti elgondolasbol eredtek s
nem is valamely kiilfoldi minta masolataban lelik ma-
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gyarazatukat. Mindegyiket az 4j magyar kozosség tuda-
tosult vagy most tudatosuld igényei szabjak meg, és e
kovetelmények kielégitése mindenkor a magyar val6-
sagban gyokerezik. Vildgosan utal erre a tanterv a maga
teljesebb és korszeriibb magyar vilagival, de még in-
kabb a tovabbfejlesztést szabalyozé utmutatas, amely a
valosigos magyar viszonyoknak megfelelden egészen
kiilonleges iskolarendszert alakit ki. Az els6 atlapozas is
meggy6zhet mindenkit arr6l, hogy a kiilfold eredményei
ezuttal nem hiven kovetett mintdk, hanem csupéan az 6n-
ellenérzést és Onértékelést elosegitd kontroll szerepét
toltotték be.

Az altalanos iskola e két fontos alaprendelkezésének
sok kételyt, sok bizonytalansigot kell eloszlatnia, és
ugyanakkor sok megkezdett, Gjszerii bator kezdeménye-
zést és torekvést kell megszilarditani. Most a végrehaj-
tokon, a magyar kéznevelés munkasain és feliigyeld ha-
tésagain mulik, hogy a magyar koznevelés demokratiza-
l6dasanak ez a dont6fontossagu iskoldja csakugyan a
magyar kozosségi élet egységes és magasszinvonala
formaldjava, hathatds épit6jévé valjék. Jol tudjuk, hogy
az altalanos iskola magasabb kovetelményeit nem lehet
méro6l-holnapra mindeniitt hidnytalanul megvaldsitani.
Egyik helyen a megfelel6 nevelok hidnya vagy az épii-
letek és felszerelés alkalmatlan volta, a masik helyen a
kiilonbo6zd jellegii kis iskolak féltékenykedése, vagy a
tanulok és sziilok meg nem értése €s kozombossége, a
harmadik helyen az iskola szinte reménytelen elszige-
teltsége vagy a tanulok kis 1étszama stb. 6riasi nehézsé-
geket okoz. De aki a magyar koznevelés hivatott mun-
kasanak érzi magat, azt éppen ellenkezden annal na-
gyobb erdfeszitésre sarkalljak. Azzal legyiink teljesen
tisztdban, hogy az igazi eredményt, az altalanos iskola
teljes megvalositasat csak hosszi, szivos és faradsagos
munkaval, silyos aldozatokkal, kovetkezetes harccal le-
het elérni. A magunk részérél éppen abban latjuk e ren-
delkezések torténelmi jelent8ségét, hogy a megeldz6 el-
emyedés, zsdkutcdban valé verg6dés helyett legalabb
két évtizedes kitartd épitdmunkara, bator, harcos eréfe-
szitésre nyit lehetséget. Uj tavlat tarul fel 4ltaluk a ma-
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gyar kéznevelés munkaésai el6tt, amelynek a latomezejé-
ben ott lebeg elSttiink az egységes és tervszerli, minden
izében korszeri, velejéig magyar k6znevelés egyre tisz-
tabban kibontakoz6 képe. Harcos elszantsidggal kiiz-
diink érte, hogy koz6s erbfeszitéssel, mindnydjunk java-
ra és megnyugvasara megvalosulhasson.

(Koznevelés, 1946. augusztus 2. 3—4. old.)

AZ ALTALANOS ISKOLA A MEGVALOSULAS
UTJAN

Az altalanos iskola kdrvonalai egyre vilagosabban raj-
zolodnak ki. Manapsag mér nemcsak azok latjak egész-
ben maguk el6tt, akik megalakitdsa koriil babaskodtak,
hanem a magyar kéznevelés munkasainak legnagyobb
része, sot a sziilok tajékozottabb rétege is. Kétségtelen,
hogy az altalanos iskola elsé éve még az ideiglenesség
jegyében telt el. Tanterv hidnyaban akkor még kételyek
és bizonytalansagok vették koriil s a vita koriilotte fo-
ként elvi kérdések koriil forgott. Midta azonban megje-
lent és kiprobalasra életbe lépett a nyolcosztalyos tan-
terv s mi6ta napvilagot latott a tovdbbfejlesztésrél sz616
részletes rendelet, az6ta minden hozzaért6 el6tt biztosan
kiforméal6édott maganak az 0j iskolafajnak a képe, sot az-
ota mar elég megbizhatban felvazolhatok az 0j magyar
iskolarendszer korvonalai is.

A tanterv és tovabbfejlesztése korvonalazasa csak-
nem hidnytalanul megvilagitja az 0j iskolafaj elvi alap-
jait. Ennek megfeleléen az elvi problémakrél egyre in-
kabb a megvalosulas kérdéseire terelddik a kozfigye-
lem. Ennek tudhaté be, hogy ajabban elvi természetii
komoly ellenvetés ugyszolvan nem is meriilt fel. Az itt-
ott még mutatkozé ellenkezés altalaban ugyanis nem el-
vi meggondolasokbo! fakad, hanem els@sorban a régi is-
kolarendszeriinkhoz val6 makacs ragaszkodasbo! ered.
A régi iskolarendszer és az elavult tirsadalomszemlélet
hiveinek csendes bizalmatlansagat és fékezo ellenkezé-
sét egyre jobban a belatds és a megértés valtja fel. Ez
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természetes is. Az altalanos iskola napvilagra hozott ter-
veiben ugyanis szerencsésen egyesiil a magyar demok-
ratikus kdznevelés harom alapvetd kovetelménye. Meg-
valositja mindenekel6tt a tankdteles korban 1évé gyer-
mekek egyiittes nevelését. Megadja ebben a keretben
mindenkor az egységes nemzeti miiveltséget. Ugyanak-
kor lehetévé teszi a neveléstudomany legkorszeriibb
eredményeinek és vivmanyainak az érvényesiilését is.
Vagyis az eddigi megosztott, elavult népoktatasunk —
évtizedes kovetelmények valoravaltasival — az altalanos
iskolaval minden tekintetben egységessé, nemzetivé és
korszeriivé valhat.

De demokratikus kéznevelésiink alapvetd elvi kove-
telményeinek érvényre juttatasa mellett megnyugtatha-
toan hathat kdzvéleménytinkre az is, hogy nemcsak na-
lunk, hanem a kiilf6ldi 4llamokban is nagyjabol azonos
alapelvekre épiilt és lényegében a mienkhez hasonld
irdnyt vett a koznevelés legujabb fejlédése. Nyilvanvalo
bizonyiték ez a mellett, hogy az altaldnos iskoldban nem
csupan elméleti elgondolasok j6 vagy rossz megvaldsi-
tasaro6l van sz6. Az eurdpai koznevelés ily egyiranyt fej-
16dése a kozos demokratikus haladés 1ényegébdl kovet-
kezik. Az 0j demokratikus emberi kdzosség teremti itt
meg — nemzetek szerint csaknem egymasto] figgetleniil
— az egyes nemzetek politikai, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis adottsagainak figyelembevételével a maga 1j,
korszerii és 1ényegében azonos koznevelési rendszerét.
Ma maér nyugodt 1élekkel megallapithatjuk, hogy ebben
a kozo6s emberi fejlodésben a magyar kdznevelés nem
maradt el, s6t kérmyezd szomszédainkhoz képes mind
az eltervezés, mind a megvalositis terén igen jelentds
eredményeket konyvelhetiink el a magunk javara.

Most éppen az elvi aggalyok ilyetén csokkenése
vagy eloszlasa, valamint a kiilfoldi fejlédés megnyugta-
t6 hatéasa teszi lehetdvé az altalanos iskola megvalosita-
sanak nagyobb lendiiletét, szélesebb korben vald kiter-
Jjesztését, és helyezi el6térbe a gyakorlati kivitelezés fel-
meriild komoly nehézségeit. Kétségtelen, hogy az alta-
lanos iskola megvaldsitdsa még abban az esetben is ko-
moly nehézségekkel jarna, szdmos zavart és atmeneti
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kiiszkodést idézne eld, ha nem a héboriis orszig-
pusztitasbol valo lassa ocsudés sorén kellene a megva-
16sitasdhoz hozzalatni. A népiskola, a polgari iskola és
gimnazium egységes iskolava valé Osszevonasa, a ha-
romféle képesitésii neveldi kar munkéjanak d6sszehango-
lasa, a kiilonféle iskolafenntartok Osszemikodésének
biztositdsa, az osztatlan tanitasrol vagy osztalytanitos
rendszerr6l a szakrendszerii tanitisra vald attérés s nem
utolsdsorban Ontevékennyé lett demokratikus tarsadal-
munk kezdeményezd kedvének helyes mederbe valo te-
relése még a legteljesebb békében is igen nagy feladatot
jelentett volna. Elgondolhatjuk, mennyivel nagyobb és
nehezebb ez a feladat ma, amikor iskoldink nagy része
elpusztult vagy megrongalédott, taniigyigazgatasunk
szétesett, allamhaztartasunk megszegényedett, tarsadal-
munk forradalmi atalakulasban €1, és mindennek tetejé-
ben koOznevelésiinkkel szemben tamasztott igényeink
mennyiségi és mindségi szempontbdl természetszeriien
egyforman megsokszorozddtak. Mégsem vitathatd,
hogy koznevelésiink korszerii atalakitasat mar most ha-
ladéktalanul meg kellett kezdeni. Ertelmetlen dolog lett
volna, ha a szellemi jjaépitést nem az #j demokratikus
magyar kozdsség igényeinek figyelembevételével kezd-
juk el, hanem elébb helyreallitjuk a régi elavult kdzne-
velési rendszert, amit azutan fokozatosan tigyis le kellett
volna bontani, hogy az 0jat helyette felépithessiik. A
kezdet igy talan nehezebb, de az eredmény kétségteleniil
biztatobb és biztosabb is, mert minden eréfeszitésiink a
magyar népi demokracia szellemi kibontakoztatasat
szolgalja.

Mar az eddigi beszamolokbol és helyzetjelentések-
bél is megallapithatd, hogy az altalanos iskola megvalo-
sitasa a felsorolt nehézségek ellenére is szép eredmény-
nyel halad. S6t azt mondhatjuk, hogy a szervezés elsd
fazisa befejez6déséhez kozeledik. A nagyobb kozségek,
varosok meglévo nagyobb és fejlettebb iskolai az idei
esztenddvel dontd 1épéssel csaknem egésziikben 4j isko-
1avé alakultak. Szervezeti szempontbol ezek mér csak a
két utols6 osztily fokozatos kiépitését igénylik, ami tu-
lajdonképpen csak id6 kérdése. F§ feladatuk ezutdn nem
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is a szervezés, hanem éppen a kialakult 1 szervezeti ke-
ret korszeri tartalommal val6 kitdltése lesz. A sziilok és
nevelok Osszefogasa, a helyi tarsadalom aldozatkészsé-
ge és kezdeményezése évek munkajaval szebbé és job-
ba teheti ezeket az iskolakat, amelyek a viszonyok ja-
vultaval korszeri épiilethez juthatnak, megfelel6 felsze-
relésre, kOnyvtarra, szertirra tehetnek szert, és a gyakor-
lati oktatashoz sziikséges mithelyeket €s gazdasagokat is
berendezhetik. Természetes, hogy az 0j keretek ilyen
korszerii kit6ltése sem megy mar6l holnapra, hanem
hosszabb id6 anyagi és szellemi er6feszitését igényli.
Elorelathatoan még ezek a kedvezdbb feltételekkel in-
duld altalanos iskolék is csak tobb évtized odaadd aldo-
zatos munkajéval fejlédhetnek olyan korszerii miivels-
dési teleppé, amelyek teljes felkésziiltséggel vallalhat-
jak az 0j magyar kozosség koznevelésére vard szép hi-
vatést.

Silyos hiba lenne azonban, ha a magyar kdznevelé-
si reform ennél az els6 fazisnal valahogy megrekedne.
Ez a megrekedés ugyanis azt jelentené, hogy a magyar
koznevelési reform ezuttal is csupan az eddig amugy is
elég j6 szinvonalon alld és elég jol mitkodd iskolakat
alakitana at korszerii intézményekké, de alig adna tob-
bet és jobbat a magyar k6z0sség széles népi tomegeinek,
mint régi kézoktatasi rendszeriink. A magyar kdznevelé-
si reform mésodik fazisat éppen annak a belatasnak kell
megnyitnia, hogy az altalanos iskolanak oda is el kell
jutnia, ahol eddig magasabb szinvonald, jobb mindségii
népoktatas egyaltalan nem volt. Ha ugyanis megelég-
sziink azzal, hogy az éltalanos iskola csak a varosokban
és nagyobb kozségekben alakuljon ki, akkor nem val-
toztatunk 1ényegesen a magyar kdznevelés helyzetén és
a magyar mivelddéspolitika iranyan. Eddig ugyanis
nemcsak az volt a baj, hogy az azonos korban levd gyer-
mekek tarsadalmi és vagyoni helyzetiiknek és lakohely-
iik elényeinek vagy hatranyainak megfeleléen kiilonfé-
le iskolafajtakban nevelkedtek, hanem az is, hogy né-
plink nagyobb része a maga tomegében kimaradt a ma-
gasabb miivelddés lehet6ségeibdl. A folyamatban levd
koznevelési reform masodik fazisanak tehat minden
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anyagi és szellemi er8t mozgositania és koncentralnia
kell azért, hogy az altalanos iskolat ott is ki lehessen épi-
teni, ahol eddig a lakossag a magasabb miivelddés lehe-
t6ségét kénytelen volt nélkiilézni. Mondanunk sem kell,
hogy a koznevelési reform sordn ennek a masodik fazis-
nak a megnyitasa €s keresztiilhajtisa a nehezebb, a si-
lyosabb feladat. De az sem kivan bovebb bizonygatast,
hogy a magyar népi demokracia szellemi berendezése
szempontjabol éppen ez az a legnagyobb szolgalat, amit
koézoktatasi kormanyzatunk magara vallalhat. Elegendd
itt, ha csupan arra gondolunk, hogy kézségeink ezreit
kell ellatni olyan jobb minéségii nevelést ado iskolaval,
amilyen idaig csak a nagyobb helységeknek vagy éppen
a varosoknak juthatott. De tétovazni vagy éppen sziik-
markuan takarékoskodni, vagy a helyi érdekek és érzé-
kenységek 0nzd érvényesiilését tiimi semmiként nem
szabad. Kilondsen nem itt, mert éppen a falvakban léte-
siilé altalanos iskoldk szaman és szinvonalan mulik,
hogy a magyar demokracia csakugyan a miivelt, jol kép-
zett emberek Ontudatos kozossége lesz-e vagy sem.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a teljes alta-
lanos iskolat mindeniitt haladéktalanul meg kell szer-
vezni, ahol a tanuldk létszdma elegend6 az iskola nyolc
osztalyanak benépesitésére. Ilyen helyeken a jobb min6-
ségili, magasabb szinvonali iskolazds megvaldsitasat
nem hatréltatja sem a kialakult torténelmi helyzet, sem
az iskolafenntartok kiilonleges szempontja. Tarthatatlan
volna ugyanis, hogy a kozdsség nagyjab6l ugyanolyan
anyagi aldozatvallalasaval (adézas kiilonféle cimeken
az iskolazas koltségeire) az iskolafenntartok kilénleges
szempontjai, vagy mas érdekek miatt alacsonyabb rendi
iskolazast kapnanak az ilyen helységek, mint amilyet a
helység Osszes tankoteles gyermekeinek befogaddsara
¢és nevelésére alkalmas, teljes dllami vagy kozségi alta-
lanos iskola kifejlesztésével kaphatnanak. Itt tehat szo-
rosan tamogatja egymast a jobb mindség és a gazdasa-
gossag szempontja. Egyik sem mell6zhetd, mert a meg-
oldas csak e két dontd szempont gondos dsszeegyezteté-
sével lehet teljessé €s a kozérdeknek megfelelové.
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Kétségtelen, hogy a szervezés e masodik fazisadban a
problémak megoldasa nem egyszerii. Az érdekeltek kel-
16 megértésével és joindulatdval azonban biztosithatd,
mégpedig a nélkil, hogy az allamositas kérdését altala-
nossagban fel kellene vetni vagy burkolt 4llamositas
gyangjat a kozvéleménybe be kellene dobni. Az ilyen
kiskozségek iskolafenntartoi kétségteleniil veszteséget
szenvednek ugyan, ha iskolaik beolvadnak az Gjonnan
létesild allami vagy kozségi altalanos iskolaba, de ezért
a veszteségért komoly karpotlast kaphatnak ott, ahol a
felekezeti aranyszam indokoltta teszi a nagyobb feleke-
zeti iskolak 4ltaldnos iskolakka vald kifejlesztését s aho-
véa az ilyen helyen beolvadt iskoldk neveléi beosztast
nyerhetnek, illetéleg amelyeknél a beolvadt kisebb isko-
lak 4llamsegélyeit épen tovabbfejlesztése érdekében ol
lehet hasznélni.

Az éltalanos iskola tovabbfejlesztésének a masodik
fazisa mintegy hatszaz teljes altalanos iskola felallitasét
eredményezheti s elézetes szamitasok szerint is mintegy
170 000 tanuld jobb miivelddési lehetségét biztositja.
Ez pedig az Gsszes érdekeltek minden 4ldozatat megin-
dokolja, de meg is koveteli.

Magat6l értetddik, hogy csak ezutin kovetkezhet az
altalanos iskola tovabbfejlesztésének harmadik fazisa:
az olyan helyek megfelel6 iskolaval val6 ellatasa, ahol a
tanul6i létszam nem teszi lehet6vé a teljes altalanos is-
kola megvalositasat. Ezeken a helyeken addig is azzal
lehet és kell is segiteni, ha Gjabb tanitokat oszthatunk be
s ezzel lehetdvé tesszilk, hogy a tobb tanitd jobb munkat
végezhessen. Az ilyen iskolak legnagyobb része aztin
majd a korzeti altalanos iskolak rendszerébe kapcsolha-
tok be, vagy mint fidkiskoldk illeszkedhetnek be az al-
talanos iskola kiépiil§ rendszerébe.

A tantervi és szervezeti kérdések tervszerii megolda-
san kiviil azonban természetesen siirgésen meg kell ol-
dani az altalanos iskola masik két nagy problémajat: a
tankdnyv €s a neveldképzés kérdését is, mert hiszen jo
neveld €s jO tankényv nélkil a legjobban szervezett is-
kola is hatastalan maradna.
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A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium az Orsza-
gos Koznevelési Tanics utjan az altaldnos iskola tan-
tervének megjelenése utan nyomban kiirta az 4j tan-
konyvekre a palyazatot. Ez a palyazat lehetdvé teszi,
hogy a legkivalobb gyakorlati nevelok vehessenek részt
a tankonyv készitésében. De lehetdvé teszi azt is, hogy
a tankoényvek szellemét, szinvonalat, kidllitasanak mi-
nbségét ne a kiadoi érdek, hanem teljes egészében a ma-
gyar koznevelés szempontjai szabjik meg. Tudomasunk
szerint a palyazaton elfogadott miveket szabalyos arlej-
tésen szandékozik kiadni a minisztérium el6allitasra,
csObb elfallitast biztositani tudja. Rendezésre keriil
egyuttal a szerzdi tiszteletdijak kérdése is. Ugy, hogy a
kozeljovoben a tankonyvek nemcsak jobbak, szebbek és
olcsébbak is lesznek, de a tankonyvirdk is méltanyosab-
ban megtalaljak munkajuk gyiimolcsét. A kdzponti el-
lendrzés egyben lehetdvé teszi a szegény tanuldk egy ré-
szének ingyen vagy olcsobb tankonyvekkel valo ellata-
sat. A progressziv tandij megfeleld szdzalékanak fel-
hasznalasa pedig megadja a modot arra, hogy az iskolai
segélykonyvtarak Gjraéledjenek és a tanulok tovabbi ré-
szét a megfelel6 tankonyvekkel elldthassak.

A Koznevelés legutobbi szama részletesen ismertet-
te a nevelOképzés reformjanak jelenlegi allasat is. Addig
is azonban, amig a nevel6képzés korszerii reformja a
kovetkez6 tanév elején kezdetét veheti, mar a legkoze-
lebbi jovOben olyan tanfolyamok szervezését tervezi a
minisztérium, amelyek a mar mikkodé tanitok szamara
lehet6vé teszik a polgari iskolai oklevél megszerzését
két év alatt, és ennek alapjan modot nydjtanak a maga-
sabb fizetési osztalyba vald bejutdsra is. Szervezés alatt
all az altalanos iskolai nevel6k 0j statusa, amely remél-
hetéleg végre meghozza a neveldi kar régi kivansagat: a
nevelSk egyenld elbanasban részesiilhetnek mas féisko-
lai képesitésii szellemi foglalkozasok betoltdivel.

Végiil a legfontosabb kérdések sordban tisztazas
alatt 4ll az is, hogy hogyan illeszkedjék be az 4ltalanos
iskola az Gj magyar iskolaszervezetbe. Vitathatatlan,
hogy a tankételes korti gyermekek 1j iskoldja teljesen
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6nallo és fuggetlen kiépitést kivan. Mindazonéltal szer-
ves rendszerbe kell foglalni magasabb iskoldinkkal is.
Legmegfelel6bbnek az a megoldas latszik, ha tobb alta-
lanos iskola bizonyos tanulmanyi kapcsolatba 1ép a ké-
zelében levd kijelolt kozépiskolaval és szakkozépisko-
lakkal, hogy egyrészt a magasabb foku nevelés igényei-
vel tisztaba jOhessen, masrészt, hogy a palyavalasztasi
tanacsadast e kozépiskolak és szakkozépiskolak nevels-
inek bevonasaval szakszeriien elvégezhesse. -

Természetes, hogy az altalanos iskola megvalosita-
sanak legfobb nehézségei nem kiiszobolhetok ki marol
holnapra. Az egész magyar neveldi kar évtizedekre sz6-
16 faradhatatlan munk4jatél és az egész magyar tarsada-
lom megértésétdl és aldozatkészségétdl fligg, hogy de-
mokratikus koznevelésiink e legfontosabb alkotésa: az
altalanos iskola csakugyan olyanna és azza lesz-e, ami-
lyenné kozfelfogasunk kivanta, s amivé megalkotoi
szantak.

(Koznevelés, 1946. november 1. 4-5. old.)

EGYETEM ES KONYVTAR
EGYUTTMUKODESE DEBRECENBEN

Egyetemi konyvtdraink egészen a legutobbi évekig nem
kapcsolodtak bele szervesen az egyetem oktatd- €s kuta-
tébmunkajaba. Az egyetemi konyvtar a legtobb helyen
oncéla, muzedlis jellegli intézményként végezte a maga
kilon munkajat. Nem céltudatos, korszerii munkaesz-
kozként, hanem jobb esetben gondozott konyvgylijte-
ményként, rosszabb esetben pedig csak halomba hordott
konyvraktarként miikodott. De maguk az egyetemek
sem sokat tor6dtek konyvtéraikkal. A konyvtarbizottsa-
gokban tervszeri iranyitasrol €s biralatrol sz6 sem volt,
inkabb a kari hatalmi vetélkedés forumaiva valtak. fgy
allott €l6 az a hatranyos helyzet, hogy az egyetemi okta-
to- és kutatbmunka tervszeril tdmogatdsa helyett az
egyetem €s konyvtar kapcsolata legfeljebb csak egyes
oktatok és hallgatok egyéni igényeinek kielégitésére
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szoritkozott. A legutdbbi évekig igy volt ez nagyjaban a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen is.

Természetesen az egyetemi reform fokozatos kibon-
takozésa és a korszerii konyvtari munkamoédszerek egy-
re er@sebb érvényre juttatisa utan az egyetem €s konyv-
tara kapcsolataban is fordulatnak kellett bekovetkeznie.
A hallgatok és oktatok létszamanak rohamos névekedé-
se, az oktatasi anyag és modszerek gyokeres 4atalakitasa,
a tudoményos kutaté munkak megélénkiilése erdteljesen
felfokozta az egyetem konyvtaraval szemben az olvasoi
igényeket. Ugyanakkor a konyvtar munkéjanak sualy-
pontjat maga is az olvasészolgalatra helyezte at, allo-
manygyarapitdsaban mind kovetkezetesebben az egye-
temi munka tényleges sziikségleteit kezdte figyelembe
venni, belsé munkamoédszereit a nagyiizemi munkaszer-
vezés korszerii szempontjai szerint alakitotta ki, s igy
egyre hathatosabban eleget is tudott tenni az egyetem
igényeinek. Konyvtarunk fejlodését és hasznalatanak
rohamos ndvekedését mindennél jobban szemléltetik a
hasznalt mivek forgalmi adatai:

Ev helyben kikolcsonzott | atkolesonzott egylitt
olvasott mii mil mil
1939 9673 2 335 306 12314
1949 6592 8 564 ~ 15 156
1950 15239 9 902 16 25157
1951 27 195 12 520 87 39 802
1952 86 502 48 798 552 ] 135852
1953.dec.15-ig 189 924 52 086 1862 | 243872

Mint 14thatd, az 1949. évi forgalom még alig halad-
ja meg a tiz évvel ezel6tti forgalmat, s a kovetkezd két
¢év forgalma is csak fokozatos emelkedést mutat, az utol-
s6 két évben azonban méar minden teriilet ugrasszeriien
megnoétt. A forgalom utolséd két évi ugrasszerii ndveke-
dését csak részben magyardzza meg az oktatok és hall-
gatdk szamdanak novekedése, a novekedés java része a
tanulmanyi fegyelem megszilardulasanak, a széles korii
kulturalis nevelés és az 6nallésagra valé nevelés hatasa-
nak, valamint a tudomanyos kutatas megélénkiilésének
koszonheté. Ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy az
egyetem oktat6- és kutatomunkajanak a konyvtar egyik
fontos kozpontja. A hallgatésag ma mar a sziikséges
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szakirodalom tanulméanyozasaval itt mélyiti el az el6-
adasokon hallottakat, itt jut hozza az emberi fejlddését
el6segitd és altalanos ismeretkorét bovité konyvekhez
(pl. szépirodalmi, miivészettorténeti és egyéb ismeret-
terjeszt mitvek). Az egyetem oktatdi szamara is itt nyi-
lik lehet6ség a megfeleld kutatdsi anyag (kéziratok,
mikrofilmek, ritka és kiilfoldi kiadvanyok) hasznalatara
és az elmélyiild kutatomunkara. Nem véletlen, hogy je-
lenleg a folydirat- és kutatoterem forgalma mar eléri, sot
meghaladja a harmincas évek egy-egy egész €vi konyv-
tari forgalmat. Ehhez még hozza kell tenni, hogy ezt a
mennyiségi novekedést most mar nyomon koveti a fo-
kozatos minGségi javulas is. Az egyetem hallgatdi és
dolgozbi egyre nagyobb mértékben veszik igénybe a
jegyzetek, tankonyvek és kézikonyveken kiviil a konyv-
tar egész allomanyat, természetesen azért is, mert a
konyvtar viszont minden keresett, de hidnyz6 mii be-
szerzését intézményesen igyekszik biztositani. Ez az
igénybevétel egyre elmélyiiltebb, alaposabb egyéni
konyvhasznalat formajaban jelentkezik, ugyhogy a
konyvtar egyre nagyobb szerepet vallalhat a hallgatosag
nevelése, szakmai 6nképzése és az oktatdk tudomanyos
eredményeinek elésegitésében is.

Nem kétséges, hogy ezt a jelentds eredményt csak az
egyetem és a konyvtar fokozatosan tervszer(ivé vald
egyiittmiikddése eredményezhette. Mindjart meg kell
azonban jegyezni, hogy e korszerii egytttmiikodés ki-
alakitdsa nem intézményes szervezeti forméban tortént,
hiszen mind ez ideig sem az egyetemi konyvtarak mas-
fél éve elkésziilt tipusszabalyzata nem jelent meg, sem
az egyetemek most készil tipusszabalyzata nem szaba-
lyozza az egyetem és konyvtara kapcsolatat. Egyete-
miink és konyvtarunk szoros egyiittmitkddésének mai
formait tehat az élet, a mindennapi gyakorlati sziikség
alakitotta ki fokrdl fokra az ut6bbi évek sordn. A kezde-
ményezd kétségteleniil jobbara konyvtarunk volt, de az
egyetem vezetdi, dolgozdi és hallgatdi is mindig megér-
tésrol, egyiittmitkodési készségrol tettek tanusagot.

Lassuk ezek utan legalabb nagy vonasokban és tény-
szerlen, hogy az altalanosan szokasos gyakorlaton tal-
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menden mivel timogatta a konyvtar az egyetem munka-
jat, és megforditva, mivel segitette az egyetem a konyv-
tar korszerl fejlddését? — Az egyetem tdmogatdsa min-
denekel6tt abban nyilvanult meg, hogy biztositotta a
konyvtar munkdja szamaéra a nyugodt légkort, hathaté-
san eldsegitette a konyvtar fejlesztési tervét, megadta a
sziikséges koltségvetési, milszaki és gazdalkodasi szak-
mai segitséget. Az egyiittmiikddés egészséges kialakula-
sa Ota pl. véget értek a nyugtalanitd, terméketlen helyi-
ségvitdk, abbamaradt a konyvtari helyiség onkényes és
indokolatlan igénybevétele, ami valamikor odaig fajult,
hogy pl. a kényvtar nagy olvasdtermét tancprobak és ba-
lok céljaira kivantak lefoglalni. Jelentés segitség volt a
konyvtar szamara, hogy az egyetem oktat6i készséggel
vallalkoztak a kiilonféle kurrens bibliografidk, kiadoi
arjegyzékek és prospektusok rendszeres atnézésére €s a
megrendelésre érdemes, foként kiilfoldi konyvek kijelo-
lésére. A kelld szakért6k bevonasinak lett a kovetkez-
ménye, hogy konyvtarunk kilfoldi rendeléseit a Kulta-
ranal rendszeresen figyelemmel kisérte tobb nagy
konyvtarunk, s nem egy esetben a maga szamara is a
tansz€ki szakembereink altal kijelolt anyagbol valoga-
tott, ill. rendelt. Az egyetemi tanacs maga is tobb alka-
lommal foglakozott a kényvtar munkajaval, fejlodésé-
vel. A mult év 6ta pedig a konyvtar miikodésérdl késziilt
évi jelentést is megtargyalja. Egyébként a rektori tana-
csok kezdeményezésére a minisztérium a konyvtar ve-
zetOjét a tanacs rendes tagjava nevezte ki, igy a konyv-
tar vezetdje az egyetem vezetésében is tijékozott lehet.
Az egyiittmitkodés tovabbi elmélyiiléséhez vezetett és
vezet a jovdben, hogy a konyvtar az egyetem negyven-
éves fennallasanak évforduldjara olyan nagyszabasi
bibliografia oOsszeallitdsit kezdeményezte, amely az
egyetem eddigi mintegy 2200 tudomanyos dolgozdja-
nak kb. 70000 tudomanyos dolgozatardl kivan szamot
adni. Ugyanakkor az egyetem rektoranak javaslatira a
kényvtar meginditotta az egyetemi tudoméanyos dolgo-
20k miiveinek konyvtari kiildngy(ijteménybe valé 6sz-
szegyijtését is.
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Masfeldl a konyvtar is mindent elkdvetett, hogy téle
telhetSleg timogassa az egyetem munkajat. Ezt egyrészt
a hallgatok oktatdsanak és nevelésének eldsegitésével,
masrészt az oktatok munkéjanak alatdmasztasaval ve-
gezte. Az egyetemi feladatok tAmogatasat a konyvtar
munkéja egész terilletén shlyponti kérdésként kezeli.
Kétségtelen ugyan, hogy a Debreceni Egyetemi Konyv-
tar a Tiszantal, s6t Kelet-Magyarorszag legnagyobb tu-
domanyos kényvtara, s ezenkiviil a 213/1953. M.T. ren-
delet értelmében az Orszagos Széchényi Konyvtar mel-
lett az orszadg masodik teljes kotelespéldanyt gyiijté
konyvtara is. Tehat, mint teriileti (t)) konyvtarnak és
masodik nemzeti gyiijtdkori nyilvanos kdzkonyvtamak
is komoly feladatokat kell ellatnia pl. a tiszantali kiilon-
féle konyvtarak szakmai tAmogataséval, vagy a magyar-
orszagi nyomtatvanyanyag osszegytjtésével. Legelso €s
legfontosabb feladatanak azonban az egyetemi munka
kényvvel és bibliografidval valdé aldtdmasztasat, az
egyetemi hallgatok és oktatok konyvtari igényeinek €s
sziikségleteinek kielégitését vallja. Az egyetemi konyv-
tan feladatkor felismerése késztette arra, hogy az allo-
many gyarapitasat, a konyvfeldolgozas munkaszerveze-
tét, az olvasoszolgélat milkodését, bibliografiai munka-
kat elsdsorban az egyetemi célkitlizések szolgalataba al-
litotta.

A hallgatok oktatisanak és nevelésének eldsegitésé-
re szamos olyan gyakorlatot rendszeresitett, ami meg-
konnyiti, illetve eredményesebbé teszi szamukra a
konyvtar hasznalatat. Az els6éves hallgatd szdmara pl.
mindjart a tanévnyité nnepség utdn a kari eligazitd
megbeszéléseken tajékoztatist ad a konyvtar hasznala-
tar6l a konyvtari olvasoszolgalat vezetdje vagy egyik
dolgozdja. A DISZ segitségével ott nyomban megszer-
vezte a konyvtir meglatogatasat. A latogatas soran be-
mutattuk az olvasbtermet, a raktarat, a konyvfeldolgo-
z4s menetét, a katalogusok és a kézikonyvtarak haszna-
latdt. Ez az idén mar olyan szervezetten és gyorsan tor-
tént, hogy a tanév els6 6t napjan Ggysz6lvan minden el-
s6éves megismerte a konyvtarat. Ugyanekkor egész nap
folyt a beiratkozas. Két hét alatt a hallgatok zome beirat-
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kozott, és mindjart a tanév elsé napjaitdl kezdve rend-
szeresen hasznalta a konyvtarat. Talan nem sziikséges
kiilén hangsalyozni, milyen segitséget jelent az egyete-
mi élettel most ismerkedé Gj hallgatonak a gyors eliga-
zitas, és mennyire masként indul az egyetemi hallgato
munkéja, ha mindjart az els6 napoktol van a konyvtar-
ban munkahelye és elegendd j6 olvasnivaldja. A konyv-
tar természetesen kés6bb is gondol a hallgatokkal altala-
ban is, és bizonyos esetekben egyénenként is. Altaldban
pl. ugy, hogy a karoktol mér elére megszereztiik a fel-
vett hallgatok névsorat. Ellendriztiik, hogy ki nem irat-
kozott be a konyvtarba, és a DISZ segitségével, szemé-
lyes megkereséssel ravettiik és raszoktattuk a konyvtar
igénybevételére. gy volt azutén elérheté, hogy az egye-
temi hallgatok nagy tobbsége csakugyan beiratkozott, és
hasznalja is a konyvtarat.

Az egyes karok hallgat6i koziil beiratkozott

a bolcsészetkariak 97%-a,
a természettudomanyiak 95%-a,
az orvostudomanyiak 72%a.

A konyvtar ismertetését a hallgatok korében régeb-
ben irisban, névre sz0l6 levélben végeztik, az ered-
mény azonban joval kisebb volt. Akkor az elmaradok
személyes megkeresése sem tortén meg. Nyilvan ez volt
az oka, hogy a hallgatosagnak csak 50-60%-a iratkozott
be és jart a konyvtarba, ami mind az 4ltalanos miiveltsé-
gi szinvonal emelése, mind a szakmai képzés elmélyité-
se szempontjabol ezeknél az évfolyamoknal nyilvén ko-
moly kiesést okozott. A kényvtar témeges megtekintése
és megismertetése utdn a konyvtar olvasdszolgélata
rendszeresen gondolt a hallgatosag nevelésére, olvas-
manyainak iranyitisara, altalanos miiveltségének kiszé-
lesitésére, a szakirodalomban valo eligazitasira, egyes
tipikus esetekben az egyéni megbeszélések rendszeresi-
tésére is. A konyvtar Gj beszerzéseit, térképeit, miivé-
szettdrténeti anyagat kiallitdsokban tarja fel az olvasote-
remben. Példaul rendkiviil nagy érdekl6dést keltettek
Goya, Munkicsy, Szinyei-Merse, Fadrusz stb. életmii-
vét ismertetd illusztralt kiadvanyaink. Azok a kozépis-
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kolasok, akik eddig alig hallottak valamit festészetrdl,
szobraszatrol, épitészetrdl, Ssmiivészetrl, népmivé-
szetr6l vagy a kinai miivészetr6l, szivesen, lathato elmé-
lyedéssel lapozgattik, olvasgattdk az olvaséteremben
kiilon asztalra kitett miivészettorténeti munkakat, agy-
hogy a konyvtar gazdag diszmigyiijteménye egyszerre
szorgalmas olvasdOkra talalt. A hallgatokkal valo tovabbi
foglalkozas a szépirodalmi és szakmai olvasmanyok ki-
valasztasaban val6 segitségnyujtas. A kiilonféle ajanlo
bibliografidkat, olvasoterveket a kolcsdnzdében fali map-
péban gy helyeztikk el, mint ahogy a képeslevelezd-
lapokat szokas, hogy mindenki attekinthesse a szamara
legmegfelelébb anyagot. A legfontosabb irokrol (Ady,
Moricz, Jozsef Attila stb.), a legfontosabb témakrdl (pl.
fizika, kémia, foldrajz) olvasoéterveket és plakatbibliog-
rafidkat helyeztiink a hallgatok elé. A legjobb magyar €s
kiilfoldi konyvek 6 kiilonféle kiallitoszekrényben, a leg-
fontosabb napilapok két faliGjsagtablan keriilnek a hall-
gatok szeme elé. Nincs is a napnak olyan szakasza, hogy
szemlé16d6 olvasok ne allananak a kitett kényvek és na-
pilapok el6tt.

Természetesen olvasoszolgalatunk kisérletet tett és
tesz fokozatosan szélesedd hatassal a legeredménye-
sebb, leghatasosabb foglalkozasi forma: a hallgatokkal
vald egyéni beszélgetések terén is. Jelenlegi elhelyezési
és létszamviszonyaink kozo6tt nem volna megval6sitha-
t6 célkitiizés, ha valamennyi olvasonkkal egyénileg ki-
vannank foglalkozni. Az egyéni foglalkozast jelenleg a
legtipikusabb esetekre kell korlatozni. Olvasdszolgala-
tunk idénként atnézi az olvasok torzslapjait, s kiemeli az
érdekesebb tipikus vagy hatareseteket, pl. a legjobb ki-
valo olvasokat, akik sokat és jol megvalogatott anyagot
olvasnak, vagy az egyoldali érdekl6désiieket, akik csak
szépirodalmat vagy mas szérakoztaté konyvet olvasnak,
vagy akik csak szakirodalmat kérnek, és megprobal ve-
lik személyes kapcsolatba keriilni. Az ilyen egyéni be-
szélgetések rendszerint igen eredményesek, pl. kideriil,
hogy a legjobb, legszinvonalasabb olvasdk egyuttal a
legjobb tanuldk, legjobb vizsgazok is, vagy a folyvast
Vemnét olvas6é matematika-fizika szakos hallgat6 figyel-
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mét ra lehetett iranyitani j6 szakirodalmi és magasabb
szépirodalmi anyagra is. Személyes tdjékozddéas révén
sikeriilt a kotelezd és ajanlott olvasmanyok, tankdnyvek
és jegyzetek, jsagok, folyéiratok jobb kihasznalasat
biztositani, s a konyvtar hasznalataval, gyarapitisaval,
csendjével, rendjével kapcsolatos szamos j6 dtlethez, ja-
vaslathoz jutni. Igy keriilt sor pl. arra, hogy a konyvtar
tankonyv-, kotelezd €s ajanlott olvasményanyagéabol
200 kotetes vandorkonyvtarat helyezziink a legnagyobb
egyetemi didkotthon tarsalgdjéba, hogy ezek a legsziik-
ségesebb miivek akkor is rendelkezésre alljanak, amikor
a kOnyVvtar nincs nyitva (este 10 utén, vasarnap délutan),
és azok is hasznalhassak, akik a 202 személyes olvasoé-
helyiségekbe mér nem férnek be.

Az egyéni foglalkozas masik formaja a fels6bbéves,
szakdolgozd, szemindriumi vagy maés dolgozatot készi-
t6 hallgatokkal val6é kiilon foglalkozas. Tajékoztatd
szolgélatunk Gtbaigazitist ad, hogy melyik témahoz hol,
milyen szakirodalmat lehet taldlni. A szakirodalom 6sz-
szeallitasat azonban éppen az 6ndllosagra valé nevelés
érdekében nem vallaljuk, de a végzett munkarél szive-
sen mondunk véleményt. gy nem egyszer a tovabbi
konyvtari tajékoztatasban is jol hasznalhat6 bibliografi-
ai dsszeallitisok késziilnek (pl. Mikszathrél). Altaldban
ugy érezziik, hogy a konyvtar és egyetem egytittmiiko-
désében éppen ezen a teriileten nyilik a kdnyvtar szama-
ra a legmagasabbrendli nevelési lehetdség. Itt és most
kell ranevelniink a jegyzetmagolasbol magat fokozato-
san kiszabadit6 ifjusagunk legjobbjait a tudomanyos ta-
nulmanyozas és onallé kutatds modszereire, a j6 kony-
vekben valo elmélyedésre és azok hasznélatéra, a tudo-
manyos alapossdgra és megbizhatosagra, személyes
kultirajanak kiszélesitésére, szoval mindarra, ami a mi-
nél miveltebb, 6nallébb 0j alkotd értelmiség nevelésé-
hez vezethet.

Nyilvan mindezek és még sok mas lehetdség min-
dennapi hatdsa eredményezi, hogy nalunk a kényvtar és
hallgat6sig kapcsolata ma mér kordntsem egyoldala.
Ma mar a hallgatésag konyvkedveld rétege elég széles,
€s €élénk figyelemmel kiséri a konyvtar munkajat. A ja-
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vaslatok konyve hétrél hétre szamos bejegyzést tartal-
maz, amelyek nemcsak az olvasétermi ivoviz felfrissité-
sét szorgalmazzak, hanem javaslatot tesznek pl. a napi-
lapok példanyszamara, az olvasoi katalogusok kikiisz-
Obolendd hianyossagaira, vagy birdlatot mondanak az 0j
konyvekr6l stb. A kényvtar a legjobb olvasokat s a leg-
jobb aktivakat negyedévenként kiemeli, megdicséri és
jutalomkonyvben részesiti. Palyadijakkal jutalmazando
beszamolokat ir ki arr6l, hogy hogyan, miben segitett a
konyvtér a hallgat6 tanulméanyi munkajéban, illetve mi-
lyen j6 javaslatokkal lehetne fokozni a konyvtar eddigi
segitségét. Ezek irant is lathatéan megvan az érdeklo-
dés. Minden jel arra vall, hogy a kényvtar val6ban a jol
dolgoz0, tanulni, miivelddni akar6 hallgatosag szellemi
otthonava és csakugyan egyik legfbb timaszava valik.

Konyvtarunk masik fofeladatanak az egyetemi okta-
tok tudoményos munkdssaganak alatdmasztasat tekinti.
Mindenekel6tt folyéirat- és kutatotermének megnyita-
saval biztositja a megfelel6 csendes, nyugalmas munka-
helyet, ahonnan pl. nem szabad senkit telefonhoz kihiv-
ni. Ezt a védelmet kiilonosen azok értékelik, akiket nap-
kézben személyesen vagy telefonon allandban zavar-
nak. Ez azonban csak a sziikséges kiils6, kedvezd koriil-
ményrdl valé gondoskodas. Sokkal lényegesebb segit-
ség ennél a tudoményos kutatdmunkdhoz sziikséges
szakirodalom Osszegyiijtése és bibliografia osszeallita-
sa. Kiilondsen akkor, ha a kutatishoz mas hazai vagy
kiilfoldi konyvtarakbol kell az anyagot atkolcsénozni,
pl. kéziratokat, folyoirat-cikkeket, régi vagy ritka kony-
veket. A konyvtarkozi kélcsonzés keretében 1950-ben
még csak 16 milvet, 1951-ben 87, 1952-ben 552, 1953-
ban pedig 1862 kiilonféle miivet szereztiink meg. Ezen-
kiviil még egy sereg szakanyagot csak mikrofilmen tud-
tunk a kutatdk rendelkezésére bocsatani. Ma mar az a
helyzet, hogy a kutatdshoz sziikséges anyag legnagyobb
részét idében kutatdink rendelkezésére tudjuk bocsata-
ni. Jelent6ségében nem kisebb az atkdlcsonzésnél
kényvtarunk bibliografiai segitsége sem. Az 1953. év-
ben pl. t4jékoztatd szolgalatunk 8200 szébeli és 1856
irasbeli szakirodalmi t4jékoztatast adott. Bibliografiai
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csoportunk pedig szamos kisebb bibliografiai adatszol-
géltatatéson kiviill az egyetemi intézetek kérésére a ko-
vetkezd nagyobb bibliografidkat allitotta dssze:

Irodalmunk idészer(i kérdései (Bibliografiai dsszeal-
litas az utolsé hiarom év irodalmi vitacikkeir6l, 380
cim),

Debrecen neveléstorténete Mar6thytol a szabadsag-

harcig (427 cim),

Magyar dalgyijtemények a XVIII. szdzad végén

(248 cm),

Fazekas Mihaly (35 cim),

A novényi fehérjék vizsgalatainak modszerei (47

cim),

A titan elem vegyiiletei (45 cim),

Az 6téves terv 1étesitményei a Tiszantilon (28 cim),

Mit olvassunk Adytol és Adyrol? (45 cim),

Konyvek a klerikalis reakcio6 ellen (38 cim),

Az ifjisdg a szocializmus épitéséért (32 cim),

Ezek koziil a harom utols6 tudomanyos, ill. népszerii
ajanlo bibliografia az egyetemi hallgatosag szamara is, a
tobbi konkrét egyetemi tudoményos kutatdshoz késziilt
szakbibliografia.

Ugyancsak az egyetemi oktatok tudoményos tajé-
koztatasat latja el konyvtarunk figyelokarton-szolgélata,
mas hazai nagykoOnyvtaraink 0j szerzeményi jegyzéké-
nek, a kiilfoldi bibliogréafiai és szakmai folyéiratok, ki-
ad6 konyvjegyzékek €s prospektusok rendszeres kord-
zése is. A sokszorositassal elkésziilt konyvtari katalo-
guscédula egy példanyat az egyetemi intézetek feladat-
kore (profilja) szerint szétosztjuk, és havonta egyszer
szétkiildjiik. Igy a kutatdsi koréhez tartozé ij beszerzé-
sekrdl minden egyetemi intézet rendszeresen tajékozta-
tast kap, sot a kataléguscéduldk rendszerben valé meg-
Orzésével késobb is barmikor rovid Gton megallapithat-
Ja, hogy a szamdra sziikséges szakirodalombél mi van
meg a konyvtarban. Hazai nagykonyvtaraink 0j szerze-
ményi jegyzékeinek rendszeres korozése viszont a tobbi
nagykonyvtiarba beérkezett szakirodalom figyelemmel
kisérését €s esetleges atkolcsonzését teszi lehetévé. A
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kiilfoldi konyvészeti folyoiratok, kiadoi jegyzékek és ta-
jékoztatok rendszeres tdjékoztatast nyljtanak az okta-
toknak a szakirodalom 0jdonsagairdl. Az egyetemi
konyvtarba jar6 fontosabb s rendszerint tobb intézet fel-
adatkorét érint6 kiilfoldi folyoiratok Wj szdmainak koriil-
kiildése egyszerti, gyors eszkozokkel viszont a szakiro-
dalom legljabb cikkanyagaba nyjt bepillantast, igy
modjaban all minden kutaténak, hogy az 6t érdekld cikk
alapos attanulmanyozasat olvasasi tervébe beiktathassa.

Az egyetemi intézetek és oktatok tudoményos mun-
kajanak tamogatasat jelent6s mértékben megkonnyiti,
hogy az intézetek tudoményos és oktatasi munkatervét
tajékoztatd szolgalatunk dolgozoi rendszeresen attanul-
ményozzak, az intézetekbe és eldadasokra gyakran sze-
mélyesen ellatogatnak (ez év folyamén 305 alkalom-
mal), igy a személyes kapcsolatok soran szamos alka-
lom nyilik arra, hogy az egyéni sziikségletekrdl és kiva-
nalmakroél tudomast szerezzenek, és egy-egy oktatonk,
kutatoénk kiilonleges szempontjaira figyelemmel lehes-
senek.

Ugyancsak az intézetek (tanszékek) munkdajanak
eldsegitését szolgalja konyvtarunk két nagyobb vallal-
kozasa: az intézeti konyvanyag konyvtari feldolgozasa-
nak és egy tiszantuli teriileti (t4ji) tajékoztatd katalogus-
nak a meginditasa. Eddig 7 egyetemi intézeti koényvtar
teljes katalogizalasat végeztiik el. Ugyanakkor alapfoka
konyvtari szaktanfolyamokat tartottunk az intézeti
kényvtarak kezel6i szamara. Ellattuk a kiilfoldi konyv
és folyoirat beszerzését. Ily moédon fokozatosan elérhe-
t6 lesz, hogy az intézeti konyvtarak rendben tarthatok,
konnyebben hasznalhatok legyenek, s az egyetemi koz-
ponti katalégus az egyetem birtokédban 1év6 sszes mii-
vekrdl tajékoztatast nyijtson és az egész konyvanyag
hozzéaférhetévé valjék. A kutatét azonban nemcsak az
érdekli, hogy a szamara sziikséges szakirodalomb6l mi
van meg az egyetem konyvtiraiban, hanem elsGsorban
az, hogy kutatasi teriiletéré] eddig milyen szakirodalmi
anyag jelent meg egyaltalan. Ezért konyvtarunk mar két
éve meginditotta a Tiszantdli T4jékoztatd Katalogus
Osszeallitasat, amelyben lehet6leg a teljes szakirodalmat
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igyekszik osszegyiijteni a Tiszantal foldjére, foldrajzara,
novény- és allattanara, kozegészségtandra, néprajzira,
torténetére, milvészettorténetére, nyelvére, irodalmara,
iskola-, szinhaztorténetére, konyvkiadasara és nyomda-
torténetére, tudomanytorténetére stb. vonatkozodan, s
amelyben az 6nallé miiveken kiviil a folyéirat- és hir-
lapcikkadatok is beilleszkednek. Tudomanyos kutata-
sunk fokozatosan tervszeriibbé valik, igy a tdji, teriileti
tudomanyos problémék szakirodalméira maris nagy
sziitkség van, és egyre nagyobb sziikség lesz az egyes te-
rilleti kulturalis kozpontokban. A Tiszantali T4jékoztato
Katal6gus természetesen nemcsak az egyetemi oktatok
és kutatok, hanem a hallgaték munkajanak mindségi ja-
vulaséaval (diplomamunkak, disszertaciok stb.) a hallga-
tok és aspiransok szamara is igen hasznos lehet.
Messze vezetne és még igen sok teret igényelne az
egyetem és konyvtira egyiittmitkodésének részletesebb
ismertetése, €s még inkabb az egyiittmiikodés tovabbi
fejlodési lehetdségeinek részletezése. Ezuttal nem is a
modszeres részletezés, hanem néhany célravezetd, ké-
zenfekvé megoldds bemutatasa volt a célunk és a fel-
adatunk. E néhany szemponttal és példaval csak jelezni
akartuk, hogy az egyetem és konyvtira egészséges €s
tervszerii egyiittmi{ikodésének kérdése egyetemeink
egyik legfontosabb koziigyévé valt. A konyvtar j6 mii-
kodése, az egyetemi oktatd- és kutatdmunkdba vald
szerves beépiilése nélkiil ma mar nem tud teljes értékii
munkat végezni maga az egyetem sem. A jol dolgozd
egyetemi konyvtar az egyetem egyik legszélesebb to-
meghatdsi munkaeszkoze. Eppen azért a hallgatosag
szakmai szinvonaldnak tovabbi emelése, kulturalis ne-
velésének kiszélesitése, emberi értékeinek kibontakoz-
tatdsa egyfeldl, az egyetemeken folyd tudoményos alko-
t6 munka érdekei masfeldl feltétleniil megkivénjak,
hogy az egyetemi kényvtarak eddig elért eredményeit,
meglévd hidnyossagait és megoldand6 problémait most
mar Gsszes illetékes szerveink: konyvtar, egyetem, mi-
nisztérium kdz6s gondozasba vegyék. Az olyan tovabbi
megoldasra varé problémak, mint pl. az egyetem, ill.
konyvtarak szervezeti szabalyzata, a kari tankonyvtarak
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megszervezése, a konyvtarpedagogia egyes elvi szem-
pontjainak és legjobb modszereinek megvitatasa, a
konyvtarkozi kolcsonzés intézményes rendezése, az
egyetemi konyvtarak bibliografiai tevékenységének
Osszehangolasa és kicserélése, a konyvtartudomanyi €s
bibliografiai publikacidk biztositdsa, az egyetemi inté-
zeti konyvtarak gondozasanak elrendezése, a konyvta-
rosok szakmai tovabbképzése stb. ma mar nem a konyv-
tarak beliigyei, hanem az egész egyetemi munka fontos
kérdéseivé valtak. Eppen ezért egész felsGoktatdsunk
fontos érdeke, hogy ezeket s az ezekhez hasonl6 fontos
kérdéseket az egyetemi konyvtarosok konferencidja az
egyetemek vezetOségével &s a minisztériummal egyetér-
tésben mieldbb megtirgyalja, és a fejlédést biztosito fel-
s6bb intézkedések miel6bb napvilagot 1assanak.

(Fels6oktatasi Szemle, 1954. 1. sz. 37-42. old.)

MAGYAR TUDOMANYPOLITIKA
(Kéziratos feljegyzés, 1947[?])

Eddig helytelen utakon jart. Minden tudomanyagat egy-
forman tamogatott vagy egyeseknek divat szerint ked-
vezett. Pedig itt is vilagos €s ontudatos allasfoglalasra
van szitkség. A tudomanyégak altalaban ebbdl a szem-
pontbo6l két csoportra oszthatok: olyanokra, amelyek a
magyarsaggal foglalkoznak, amelyek tehat szorosan
hozzank tartoznak s amelyeket csak mi miivelhetiink,
mint pl. magyar irodalom, magyar torténet, foldrajz,
néprajz, zene stb. és olyanokra, amelyek nemzethez
nem kotottek, pl. fizika. Tudomanypolitikdnknak is 1é-
nyeges kiilonbséget kell tennie e csoportok szerint. A sa-
jatos magyar tudomanyokat minden eszkdzzel tamogat-
nia kell, hogy megfelelé tudbésok, megfeleld eredeti
eredményekkel allhassanak a hazai és kiilfoldi tudoma-
nyos kozvélemény elé. A tobbi tudomanyag tekinteté-
ben azonban meg kell és meg lehet elégedniink azzal, ha
elsdsorban csak a tudomanyos eredmények idejében va-
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16 atvételére és kozvetitésére vallalkozunk. Eredeti ter-
melé munkat, 6nallé eredményt csak ott kell varnunk,
ahol erre a tudosok személyes tehetsége meg is van. Vi-
szont, ahol ilyen rendkiviili eredmény kecsegtet, ott
minden tdmogatast és segitséget (pl. kulfoldi tanul-
manyt, kutatointézet stb.) meg kell adni. Egy kis nép
nem torekedhet arra, hogy a tudomany egész frontjan
mindig a legeldl jarjon, de biiszke lehet arra, ha néhany
tudoményéagban egyiitt haladhat a legnagyobb népekkel
v(agy) éppen meg is elézheti 6ket. Ez pedig csak ugy si-
keriilhet, ha anyagi és szellemi erdinket okos beosztas-
sal vetjiik latba.

(OSZK Kézirattara Fond 210/24.)

EGYETEMI ES FOISKOLAI KONYVTARAINK
KORSZERU FELADATAI ES SZERVEZETI
KAPCSOLATAI

(részletek)

[...] Egyetemi és fiskolai konyvtaraink sajatos helyzet-
ben vannak az egyetemeken és fOiskolakon belil is, a
konyvtariigy orszagos rendszerében is. Egyfeldl szoro-
san beletartoznak a felsGoktatdsi intézmény szervezeti
keretébe. Szolgaljak és timogatjak annak oktatasi, neve-
1ési és kutatasi munkajat. Masfeldl allomanyuk osszeté-
telénél és méreteinél fogva nagyobb résziik fontos
kényvtarpolitikai és konyvtartudomanyi feladatokra hi-
vatott altaldban a konyvtariigy egészében is.

Ez a tobbiranyt célkitiizés €s funkcid, ez a tobbrétii
feladatkor egyrészt Osszetettebb szervezeti kapcsolato-
kat hoz létre pl. a teljesen 6nalld intézményként miiko-
d6 kozkonyvtarakénal. Masrészt sziikségessé teszi az
intézményen beliili feladatok és funkcidk, valamint a
kozkonyvtari hivatas sszehangolasat, aranyos kiegyen-
sulyozasat, nehogy azok egymdst keresztezzék, korla-
tozzak vagy éppen megbénitsik. Az eddigi és a tovabbi
fejlodés, az eredményes miikodés és siker titka éppen
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az, hogy ezek a kiilonféle tobbrétii feladatkoérok a
konyvtaron beliil hogyan formak 6ssze szerves egység-
gé, mert ez esetben egyik feladat a masik kibontakoza-
sat és megvaldsulasat kolcsondsen és sziikségszeriien
elémozditja. Ezek egyiittesen a kényvtar miikddésének
hatasfokat minden irdnyban jelentékeny mértékben
megnovelik.

A felséoktatasi konyvtarak e mai sajatos helyzetének
tisztdzdsa megkivanja annak megvilagitasat, hogy az
egyetemi és foiskolai konyvtarak feladatainak és funkci-
Oinak, tovabba szervezeti kapcsolatainak kialakuldsa
milyen f6bb mozzanatokbol all, és milyen torvényszerii-
ségeket mutat. Egyidejiileg szamba kell venniink azt is,
hogy mik ma a feladataik és mik a tovabbi lehetdségek
az intézményen beliil, valamint mit var t6lik a kényv-
tariigy egészében. |[...]

Mindezek a tarsadalmi, felsboktatisi intézményen
beliili és konyvtarpolitikai tényezok tehat meglehetdsen
bonyolult és kolcsonds egymasrahatas eredményekép-
pen egyiittesen hatarozzak meg a konyvtar fejlédésének
iitemét, ill. viszonylagos visszamaradasat. Eppen ezért
alapvetden fontos feladat, hogy a konyvtar ezeket allan-
doan szemmel tartsa, behatoéan, rendszeresen tanulma-
nyozza és a szikkséges tanulsdgokat id6r6! idére levon-
ja. Feladatkorét, funkcidit mindig elbzetes részletes
elemzés eredményei alapjan allapitsa meg, munkajat e
szerint szervezze €s tovabbi fejlesztési terveit ezek ala-
pulvételével korvonalazza. Csak igy jarhat a valésag ta-
lajan, s csak igy keriilhet tdrsadalmunk mai életében és
fels6oktatasunk rendszerében a maga igazi helyére. [...]

A felsGoktatasi intézmény keretein beliil jelentkez6
kiilonféle konyvtari feladatok és funkcidk 1ényegében a
kovetkezd alapfeladatokbol sarjadzanak ki: a tudoma-
nyos kutatas; az oktatds és nevelés tdmogatdsa; bizo-
nyos muzealis teenddk ellatdsa az intézmény torténetét
illetéen; 6nallé konyvtartudomanyi kutatas és végiil az
egyetemi (fiskolai) konyvtari halozat iigyeinek szak-
mai szervezése.

Ezek egy része mindig is a konyvtar f6 feladatdnak
szamitott: pl. a tudomanyos kutatis vagy az oktatds és
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nevelés tamogatasa, ill. bizonyos hdzi muzealis teendok
ellatasa. Ezek tehat nem 0jak, de ezattal pontosabb meg-
hatarozast nyernek, vagy a korszerii nevelési és oktata-
si, valamint tudomanypolitikai és konyvtarpolitikai cél-
kitiizéseknek megfelelden bizonyos mértekig 4j tarta-
lommal telnek meg. Mésok viszont, mint pl. az egyete-
mi vagy fGiskolai konyvtari halozattal kapcsolatos fel-
adatok és funkciok, vagy a konyvtartudomanyi, ezen be-
lil a szakbibliografiai, dokumentacidos €s téjékoztatd
munka, ill. a szakmai tovabbképzés szervezése most ke-
riilnek elszor az egyetemi és féiskolai konyvtarak fel-
adatkorébe. {...]

A tudoményos kutatds timogatasa, az egyetemeken
és foiskolakon foly6 kutatdmunka kényvvel és bibliog-
rafiaval valdé elémozditisa felsGoktatasi konyvtaraink
legrégibb és maig egyik legfontosabb feladatkore. En-
nek a feladatnak az ellatisa aldl egyetlen felsGoktatéasi
konyvtar sem vonhatja ki magat, hacsak nem akar ere-
deti és alapvet6 rendeltetésével ellentétbe keriilni. S6t a
tudomanyos kutatobmunka fokozddasaval, a hazai és
kilfoldi szakirodalom nagyaranyi megnovekedésével
ez a feladatkor jelenleg is kib6viildben van.

Ma mar a kutatok és oktatok nemcsak az allomany
rendszeres szakiranya fejlesztését, és az intézményben
foly6 kutatd és oktatd munka igényeivel valo egyezteté-
sét és feltarasat varjak el a konyvtartol, hanem a tudo-
manyos kutatds olyan korszerli kezdeményezo tevé-
kenységgel valo eldsegitését, mint az egyetem és fOis-
kola tudoményos kutatasi feladatkorének (profiljanak)
szamontartasa, a tudomanyos kutatémunka karok, tan-
székek és személyek szerint vald szambavétele, a hazai
és kiilfoldi szakirodalom figyelemmel kisérése, és a ku-
tatok szamdra az j szakirodalmi miivek, cikkek és bib-
liografiai adatok jelzése, korozése, a hianyzo szakiro-
dalmi milvek atkolcsonzése eredetiben vagy mikrofil-
men stb. A konyvtar egyre inkabb kilép ilyen iranyban is
a passzivitasabol, és a korszerii munkamegosztas kove-
telményeinek megfeleléen egyre rendszeresebben tevé-
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keny kozremiikodést vallal a tudomanyos kutatas eléké-
szitd szakaszaban.

De az egyetem vagy foiskola vezetd kutat6i munka-
janak eldsegitése mellett nagy szerepe volt és van a
konyvtarnak a fiatal oktaték és a tudomanyos érdeklo-
désii legkivalobb hallgatok kutatdémunkajanak tdmoga-
tasédban, valamint a tudoméanyos kutatas helyes techni-
kajanak (szakirodalom-kutatds, anyaggyiijtés, anyagel-
rendezés stb. modja) széles korli megismertetésében is.

Ez egyben atvezet a kOnyvtdr intézményen beliili
masik 6 tevékenységi teriiletéhez: az oktatas és nevelés
konyvtari eszkdzokkel valé rendszeres tdmogatasahoz.
A hallgatésag konyvtari sziikségleteir6l a felsGoktatasi
konyvtarak a tudomanyos kutatas segitése mellett elein-
te csak mellékesen — inkabb csak a legjobb didkoknak
nyujtott kiilon kedvezés formajaban — gondoskodtak.
Késébb — elvben és 4ltalaban — megnyilt a konyvtar
minden hallgaté szdmadra, de 1ényegében passziv ma-
radt, inkabb csak kitarta kapuit az érdekl6dok elott.
Csak legijabban érzi egyik kozponti feladatanak a
konyvtar azt, hogy az egyetem vagy fOiskola Osszes
hallgat6it rendszeres olvasdjaul megnyerje, és az olva-
séas fokozasaban, iranyitasaban is kezdeményezben koz-
remiikodjék. [...]

Az altalanos miivelddés, a szakemberképzés és a tu-
dosnevelés munkajiban egyforman komoly segitséget
nyujthat a korszerii konyvtar. Az el6adasok, a szemina-
riumi, laboratériumi vagy terepgyakorlatok és egyéb
gyakorlati munkék mellett a kényv és a konyvtar a leg-
fontosabb oktat6 és neveld eszkoz. Az egyetemeken és
fdéiskoldkon legmagasabb szinten kiképzett leendd szak-
emberek emberi fejlodésében, szakmai tudasanak elmé-
lyitésében és kiszélesitésében dontd szerepe van a
konyvtar konyveibél meritett értelmi és érzelmi élmé-
nyeknek, az emberi miivelddés nagy alkotdsai atélésé-
nek, a korszerii szakmunkdk elmélyedd tanulményoza-
sanak, a tudoményos kutatémunka konyvtari modszerei
megismerésének. A hallgatosdg mindségi nevelésének,
az alkoto jellegii egyéni tanulmanyozasnak, a felséokta-
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tasi és nevelési szinvonal altalanos emelésének egyik
fontos lehetdségévé és tényezdjévé valik a konyvtar.

A hallgatosag szoban €s irdsban ismételten kifejezés-
re juttatja, hogy a konyvtar egyik legfontosabb szellemi
otthonava lett €s a végzett, vidéken elhelyezkedd hallga-
tok elsésorban a konyvtartol vald elszakadast fajlaljak.
Nem véletlen, hogy ma mar az életbe kikeriilt hallgato-
sag legértékesebb része éppen a konyvtiron keresztiil
igyekszik biztositani szakmai tovabbképzését és figye-
lemmel kisérni szakteriilete tovabbfejlodését

Ha a fels6oktatasi konyvtaraink ezt a ma még csak
szOrvanyosan megmutatkozd lehetdséget tervszerien
kihasznaljak, és a végzett szakemberekkel széles korben
rendszeres kapcsolatokat épitenek ki, akkor a konyvtar
és a gyakorlati szakteriilet kapcsolatat volt hallgatéikon
keresztiil nagymértékben kiszélesithetik és elmélyithe-
tik. Ezzel a konyvtar tarsadalmi, termelési és kutatasi
funkcidinak hatisfokat jelentds mértékben megnovelhe-
tik. Es ez nemcsak a gyakorlati élet felé, hanem az egye-
tem vagy fOiskola keretein beliil is fokozza és elismerte-
ti a konyvtar megndvekedett jelentoségeét. [...]

A felsOoktatasi konyvtari munka vazolt Gjszerii cél-
kitiizéseihez, tartalmahoz és modszereihez sziikségkép-
pen korszerii szervezeti kapcsolatokat kellett és kell ki-
alakitani. FelsGoktatasi intézményeink keretein beliil az
egyetemi €s foiskolai kozponti kdnyvtaron kiviil rend-
szerint a konyvtarak egész sora mitkodik. Ezek azonban
kevés kivétellel egészen a legutdbbi évekig egymassal
ugyszolvan semmi kapcsolatban nem allottak. Olasz,
angol, német és francia mintara a sz4zad elején is, a két
vilaghdbora kozott is ismételten felmerilt ugyan az
egyetemi kdzponti és tanszéki konyvtarak egyiittmiiko-
désének a kérdése, de intézményes rendezésre nem ke-
riilt sor. Az elmilt évtizedben, foként pedig a legutobbi
években azonban tobb olyan fejlemény valt elkeriithe-
tetlenné, ami elvileg is, gyakorlatilag is felvetette és
megoldasra érlelte a korszerli szervezeti kapcsolatok
mieldbbi kialakitasat.

Ezek kozott elsd helyen kell megemliteni a kilfoldi
konyv- és folyoirat-beszerzés és csere, valamint a meg-
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novekedett belfoldi és kiilfoldi konyvtarkozi atkdleson-
zés sziikségszerl kozpontositasat, amiket csak ugy lehe-
tett ésszeriien megszervezni, ha azokat az egyetem, ill.
foiskola kozponti konyvtara egyezteti €s bonyolitja le az
intézmény egésze szdmara. |...]

Ezen kiviil az oktat6k és hallgatok 1étszaménak meg-
novekedése, a tudomanyos munka kiszélesedése, a kor-
szer(i konyvtari munkamodszerek fokozatos kialakula-
sa, a konyvallomany szakszeriibb kezelése és fokozot-
tabb védelme, a tovabbi gyarapitds tervszeriiségének
biztositasa stb. minden egyetemiinkén és a féiskolak je-
lentds részében el6térbe allitotta az egyetemi (foiskolai)
konyvtéri halozat kialakitdsanak fontossagat és siirgds-
ségét. [...]

A konyvtari héaloézatok megszervezése megadja a
kell6 lehetGséget arra, hogy az egyetemek és f6iskolak
konyvtarai miikodésiik f6 teriiletein korszerien maga-
sabb szintre jussanak. Lehet6vé teszi, hogy a) a fels6ok-
tatasi intézményeken beliil mielébb altalanosan megva-
l6sulhasson a konyvtariigy szakmai egysége, szakmai
érdekeinek egységes képviselete, valamint az Osszes
konyvtarak szakszerli modszertani iranyitdsa és ellendr-
zése; b) az egyetem, ill. féiskola konyvtérai allomanyu-
kat a gyiijtokorok hélozaton beliili elhatarolasaval egy-
séges egészként fejleszthessék és gondozhassak, és en-
nek hozzéaférhetdségét és felhasznalasat az egész intéz-
mény, s6t tirsadalmunk egésze szamara a legteljesebb
meértékben, a legalkalmasabb moédokon intézményes
egylittmiikodéssel biztositsak. [...]

A konyvtari halozat korszerii kiépitése nemcsak
tervszeriibb fejlesztést és hatékonyabb mitkodést bizto-
sit egyetemi és foiskolai konyvtari rendszeriink szama-
ra, hanem ugyanakkor hozzdsegit ahhoz is, hogy az
intézmény keretein beliil a konyvtarak és a konyvtar-
iigy sziikségszeriien nagyobb szakmai 6néllosagot érje-
nek el.

Az egyetem, ill. foiskola egységes konyvtarhaloza-
tanak megszervezésével mindenekel6tt elevenebbé s
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szorosabba valik a kapcsolat az intézmény részei és a
konyvtara kozott. Ugyanakkor viszonylagosan megnd a
konyv, a konyvtarak és a konyvtari ligyek siilya az egye-
tem, ill. foiskola életében. A szervezett keretek kozott
miikodd konyvtarak rendszere gyakrabban, tartésabban
és lényegbe vagobb ligyekben érintkezik ezentil az
egyetem, ill. foiskola tanszékeivel és egy€b intézménye-
ivel, valamint dolgozéival. Az egyetemi, ill. fdiskolai
konyvtari igények és sziikségletek gondozasa, az dsszes
konyvtarak elvi és gyakorlati szakmai iranyitasa és el-
lendrzése, a konyvtari érdekek szakszerii képviselete az
egyetem, ill. féiskola keretein beliil nagykortiva teszi,
6nallé szakmai tevékenységgé fejleszti az egyetemek és
foiskolak konyvtari halozatat.

Természetesen ez a szakmai O6nallosig nem vezethet
szakmai Oncélasagra, a felsGoktatasi konyvtari halozat
o6ncéla szakmai elzarkdzasara. Annal is inkabb, mert az
oncélava valo konyvtar elszakadna tulajdonképpeni fel-
adatait6l, az egyetem, ill. féiskola egyiittesében ravaro
hivatasatol. A konyvtar tehat akkor jar helyes Gton, ha a
szakmai 6nalloésagot az egyetem, ill. féiskola konyvtar-
igyeinek szakszerdi elvi és gyakorlati gondozasa és hat-
hatdsabb szolgalata érdekében igényli és gyakorolja. Az
egyetem, ill. foiskola pedig éppen akkor cselekszik a
maga érdekében, ha igyekszik biztositani a konyvtarnak
ezt a szakmai Onalloésagot, mert sajatos konyvtari igé-
nyei, sziikségletei és ligyei csak igy juthatnak szinvona-
las szakszeril irAnyitashoz és gondozashoz. Az egyete-
men, ill. a féiskolan beliil a kényvtariigy és a kényvtar-
tudomany helyileg indokolt sajatos megszervezése, mii-
kodtetése és miivelése éppen annyira szakmai 6nallosa-
got igényld feladat, mint az intézmény feladatkorébe
tartozo barmely tudomanyszaké. E nélkiil azok sem vé-
gezhetnek teljes értékii munkat sem a kutatds, sem az
oktatas vagy nevelés teriiletén. A konyvtariigy nagyko-
risaganak és 6nallosaganak szitkségképpen a konyvtari
szakmai szolgaltatdsok magasabb szinvonalat, szaksze-
riibb segitségét, az egyetem, ill. foiskola egylittesébe va-
16 szervesebb beilleszkedését kell magaval hoznia.
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Ennek az é4llasfoglalasnak természetszeriien kolcso-
nosen titkkrozédnie kell az egyetem, ill. féiskola és
konyvtara, ill. konyvtari hal6zata szervezeti kapcsolata-
ban is. [...]

A konyvtarak intézményen beliili jogallasanak tisz-
tazadsa nem hilsag vagy rang kérdése, hanem egyik nél-
kiilozhetetlen elofeltétele annak, hogy a kényvtér ezt a
magasabbrendii, teljesebb hivatast csakugyan be is tolt-
hesse. Mert ahhoz, hogy a konyvtar ezt a szélesebb,
szinvonalasabb feladatkort, ezt a tobbiranyd funkcitt el-
lathassa, nemcsak elvi belatasra és megértésre van szik-
sége, hanem a feladatokkal ardnyos targyi, dologi és
személyi sziikségletek biztositasara is. Foként arra,
hogy az egyetemek, ill. foiskolak konyvtarai a maguk
targyi, dologi és személyi sziikségleteit 6nalldan tervez-
z€ék meg, elkiilonitve irAnyozzék eld és csorbitatlanul az
eredeti célokra hasznaljak fel. Ez az egyetemi és fdisko-
lai konyvtariigy korszerii fejlédésének egyik legfonto-
sabb elofeltétele, mert a konyvtar csak elkiilonitett és
biztositott koltségelbiranyzat mellett tudja a mitkodését
megtervezni, munkajat megszervezni és elvégezni. [...]

Egyetemi és fOiskolai konyvtaraink mennyiség te-
kintetében is, szakmai mindségiiknél fogva is jelentds
szerepet toltenek be a magyar konyvtariigy egésze életé-
ben is. Altalanos tudoményos és tudomanyos szak-
konyvtaraink orszagos rendszere rendkiviil hidnyos len-
ne felsGoktatasi konyvtaraink tervszerii bekapcsolasa
nélkil. [...]

Az 4ltalanos tudomanyos konyvtari feladatkorhoz
szorosan kapcsolddik a magyarorszagi kiadvanyok ko-
teles példanyanak gyiijtése és a tudomanyos tajkonyvta-
ri funkciok ellatasa.

A magyarorszagi kiadvanyok egyik teljes koteles
példanyanak rendszeres gyiijtését, megdrzését, feldol-
gozasat és nyilvantartasat és hasznélatanak biztositasat
minisztertanacsi rendelet teszi a Debreceni Egyetemi
Konyvtar kotelességévé. Részben a hasznalat fokozoda-
sa, részben a megl6rzés biztonsdganak novelése sziiksé-
gessé tette, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar mu-
zealis és hasznalati példanyan kiviil vidéken még egy
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teljes koteles példany gylijtésére is sor keriiljon. Ennek
kiegészitése visszamendleg is erbteljesen és eredménye-
sen folyik. A megdrzésen és helyben valé hasznalaton
kiviil fokozatosan ez a gyiijtemény valhat a konyvtarko-
zi atkolcsonzés egyik hazai bazisava is.

A tudomanyos tajkonyvtari feladatkor 1ényegében az
altalanos tudomanyos konyvtari feladatoknak egy-egy
nagyobb természetes tdjegységre Osszpontositott része.
Mas oldalrdl viszont ugy is felfoghatd, mint a tajegység-
re vonatkozé konyvtari jellegi dokumentum-anyag
gylijtése, feltarasa és konyvtartudoményi feldolgozésa
érdekében kifejtett szakkoOnyvtari tevékenység. A Ti-
szantal, az Alf5ld déli része, a Dunantil és az Eszaki
hegyvidék gazdasagi szempontbdl is, tarsadalmi és mii-
vel6dési szempontbdl is viszonylagos killonallast mutat.
Az elmult szdzadokban is, manapsag is a termelés, a tar-
sadalom és miivelodés fejlodésének viszonylagos eltéré-
sei a konyvtarak feladatkorében is sziikségszeriien kii-
lonbségeket idéznek eld. A Tiszantalon, a Dunéantdlon,
az Eszaki hegyvidéken vagy a Dél-Alfoldén foly6 tudo-
manyos kutatas, termelés és egyéb tevékenységek ter-
mészetszeriien egyre inkabb a t4j természeti és tarsadal-
mi viszonyai, helyi torténeti fejleményei, jelenlegi prob-
1émai és jovendo lehetdségei szerint alakulnak ki.

E nagyobb tijegységek nagy tudomanyos konyvta-
rainak tehat kovetkezetesen szamot kell vetniiik a taj
természeti adottsagaibol, tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis fejlédésébol adodo konyvtari feladatokkal. Gytijto-
koriiket, gyakorlati szakmai munkajukat, kényvtartudo-
ményi €s modszertani tevékenységiiket e szerint kell ki-
alakitaniuk, megszervezniiik és elvégezniik. Ez magya-
rdzza, hogy a Debreceni Egyetemni Konyvtar egyre in-
kébb a Tiszantil, a Pécsi Egyetemi Kényvtar a Dunan-
til, a Szegedi Egyetemi Konyvtar pedig a Dél-Alfold tu-
domanyos tijkonyvtarava fejlodik ki. Ez a szélesebb ta-
ji feladatkér kapcsolja Gket elevenen a miikddési teriilet
€életéhez, de ez adja meg sajatos kiilon arculatukat a
konyvtarigy orszagos rendszerében is.

De befelé az egyetem életében és munkajaban is ér-
tékesebb segitOtarssa avatja 6ket, killonosen most, ami-
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kor a tudomanyos kutatdé munka szakositasa és felépité-
se egyre inkabb a helyi taji adottsagok és feladatok sze-
rint formalodik ki. [...]

Kilon megvizsgalandé kérdés a vidéki egyetemi
konyvtarak és a megyei (jarasi, varosi stb.) konyvtarak
tajismereti feladatainak megfelelé egyeztetése. A meg-
gondoland6 problémak abbél fakadnak, hogy az egyete-
mi konyvtarak és e nagyobb tajegységben miik6dé koz-
miivel6dési (megyei, jarasi, varosi stb.) konyvtarak taj-
ismereti feladatkore sok tekintetben atfedi egymast. A
nehézségek azonban jorészt csak latszolagosak.

Egyfeld! tavolr6l sem hiba és egyéltalan nem feles-
leges, ha a vonatkoz6 tajismereti anyagot alulrdl felfelé
a kozségi, a varosi, a jarasi és a megyei konyvtér, vala-
mint az illetékes egyetemi konyvtir is rendszeresen
gyijti. Ennek a szélesebb kori gylijtésnek eredménye-
ként is legfeljebb csak négy-ot példany keriilhet beldliik
a tajismereti feladatokat ellaté konyvtarakba. Ez nem-
csak hogy nem sok, hanem egyenesen szikséges az
anyag teljessége, megGrzése, sokoldali hasznalata érde-
kében.

Masfeldl pedig a kiilonboz6 konyvtarak allomanya-
ban 1évo tdjismereti anyag felhasznaldsa, kovetkezés-
képpen annak feldolgozasa, nyilvantartasa és tirolasa is
kiilonboz6. A kozségi és varosi konyvtar inkabb emlék-
gylijteményként 6rzi, a megyei és jarasi konyvtarakban
inkabb idészerli és gyakorlati tdjékozodas és tervezés
eszkoze, a vidéki egyetemi konyvtarakban a tudoma-
nyos feldolgozas vagy alapvetd tervezés alapanyagaul
szolgal.

Lényegében nincs tehat iitk6zés, ellentmondas vagy
felesleges parhuzamossag a tajismereti dokumentum-
anyag gyujtésében, feldolgozasdban és felhasznalasa-
ban. SOt egyenesen arra kell torekedni, hogy az érdekelt
konyvtarak kolcsondsen tdimogassak egymast tajismere-
ti gyilijteményeik minél teljesebbé tételében. Mindossze
az anyag tudomanyos feldolgozasaban és publikalasa-
ban kell az egyeztetést tervszeriien elvégezniiik, hogy
felesleges munkat ne végezzenek vagy azonos témaju
kiadvanyokat egymast tudta nélkiil ne publikéljanak.
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Szakkdnyvtaraink most kialakul6 orszagos rendsze-
rébe felsdoktatasi konyvtaraink jelentds része orszagos
tudomanyos szakkonyvtarként, illetdleg tudomanyagi
szakkonyvtarként kapcsolodik be. [...]

(A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényv-
taranak Evkonyve 1955/1. Debrecen, 1956. (29-88.),
33-34,, 37., 4043, 49, 53., 60-61., 64-65., 69-72.
old.)

A MAGYAR ENCIKLOPEDIA
ES A KORSZERU MAGYAR LEXIKONOK
ELOKKSZITESENEK IRANYELVEI
ES EDDIGI EREDMENYEI

(részletek)

[...] A torténeti fejlodés és a mai sziikségletek vizsgala-
ta azt mutatja, hogy tarsadalmunk hirmas igényt ta-
maszt a korszeri enciklopédiakkal, ill. lexikonokkal
szemben. Ha nem is mindegyik tipust6l azonos mérték-
ben, de megkivanja: a) a kdzmiivel8dés és a tarsadalmi
nevelés hatékony tdmogatasat, b) a termelés és a tarsa-
dalom mis fontos gyakorlati tevékenységének (pl. okta-
tds, népmiivelés, kereskedelem, kozlekedés stb.) el6-
mozditasat és c) a tudomanyos kutatds segitését.

E hérmas tarsadalmi igény és az ennek megfeleld
funkcidk egymashoz viszonyitott ardnya és egyensiilya
hatrozza meg a milvek tartalmanak sszetételét és szin-
vonalat, valamint terjedelmét és szerkezetét, egysz6val
a mi tipusat. {...]

A tarsadalmi igények és sziikségletek alapvetd szere-
pébdl kovetkezik, hogy valoban megalapozottan tekin-
tik az egyetemes enciklopédidkat és lexikonokat, de
még a szakjellegii valfajok java részét is koruk titkrének.
Sokkal inkabb illik ez a meghatarozas rajuk, mint a ko-
rabeli tudoményos jellegii miivekre Altaldban. Eppen
koruk arculatinak tiikrozése teszi Gket kiilonlegesen ér-
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tékes kordokumentumokka s 6vja meg ket késdbb is a
teljes elavulastol. [...]

Az egyetemes vagy egyes szakmai ismeretanyag
kozlése azonban nem torténhet meg kozelebbi irdnyitd
szempontok nélkiil. Tartalmukban pl. joval bdvebben
kell bemutatniuk az eszmei-politikai tekintetben, vala-
mint térben és idében hozzank kozelebb es6 orszagok,
népek, tudomanyok, foglalkozasok ismeretanyagit,
mint pl. az ilyen tekintetben tavol es6két. Ennek megfe-
leléen bévebben kell foglalkozniuk pl. a szocialista or-
szagokkal, mint a kapitalista allamokkal, de altalaban is
a szomszéd népek viszonyaival, a XIX. és XX. szdzad-
dal, mint pl. az 6korral vagy a k6zépkorral, ugyanigy a
tudomany és technika leglijabb nagy eredményeivel,
mint a csak torténeti érdekil, idejiiket malt felfedezések-
kel vagy talalmanyokkal. [...]

Az egyetemes ismeretanyagon beliil is kiilonés gon-
dot kell forditani az emberi haladds donté mozzanatai-
nak és eldmozditoinak kelld bemutatasara. Alaposan és
részleteiben meg kell vilgitani a szocializmus vilagtor-
téneti jelentGségét, a szocializmust €épitd orszagok térsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis életét. Ezt a munkat a szo-
cialista orszdgok aktiv kdzremiikodésével ugy kell elvé-
gezni, hogy az ilyen targyu cikkek hatékonyan eldsegit-
sék e népek életének helyes megismerését.

Nagy gonddal és koriiltekintéssel kell dsszegyiijteni
¢s részleteiben is fel kell tami a magyar és magyar vo-
natkozas® ismeretanyagot. Hazank és néplink maltjanak
¢s jelenének, kiizdelmeinek és miiveltségének helyes is-
mertetése €s korszer( értékelése az 4j enciklopédia és a
megfeleld lexikonok egyik leglényegesebb feladata.
Ezeket els6sorban nem az teszi magyarrd, hogy magyar
nyelven késziilnek, hanem egyrészt az, hogy — a ma-
gunk és a kilfold szamara — részletesen és alaposan fel-
dolgozzdk mindazt, amit miltunkbél és jeleniinkbdl,
életiinkbol és milveltséglinkb6l értékallonak jtéliink,
masrészt az egyetemes ismeretanyagot a mi tirsadal-
munk igényeinek és sziikségleteinek megfelelé ara-
nyokban és szinvonalon igyekeznek kozvetiteni. Ma-
gyar és magyar vonatkozas( ismeretanyagukban kovet-
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kezetesen ra kell mutatniuk, hogy milyen elényokkel
jart az, ha fejlédésiink egyiitt haladhatott az emberi fej-
16dés élvonaldval, ha orszdgunk és népiink az emberi
fejlodés korszerii elveinek és gyakorlatdnak megfelels-
en id6ben jarhatta meg a torténelmileg esedékes fejlédés
utjat. Megfelelé alkalmakkor ki kell emelni azt a tényt,
hogy nemzeti 1étiink nagy korszakait mindig orszdgunk
és népiink sajatos adottsdgainak és a k6zos emberi fejl8-
dés korszer(i torekvéseinek szerves egysége és belsd
egyensulya jellemzi. A teng8dés vagy hanyatlas idésza-
kait pedig e tényezok egyikének vagy masikanak meg-
gyengiilése vagy kiiktatésa, ill. eltilzasa idézte el6. Ep-
pen ezért részletesen kell elemezniink a kozds emberi
fejlodéstol vald lemaradas okait és hatranyos kdvetkez-
ményeit is. gy tehetjiik az enciklopédiat s az 0j lexiko-
nokat a magunk szdmara a helyes 6nismeret eszkozévé,
mai feladataink megolddsaban eleven erdvé, a kiilfold
szamara pedig nemzetkozi tudoményos forrassa és ér-
tékké.

Az ismeretanyag Oncélu ismertetésének kikiiszobo-
lése természetszeriien azzal jar, hogy az enciklopédia,
ill. a lexikonok nemcsak az olvasé, a hasznal6 kivéanal-
mai, szempontjai szerint késziilnek, hanem anyaguknak,
tartalmuknak kozéppontjaba is maga az ember keriil.
Ezért egyik alapvetd szerkesztési iranyelv, hogy ne csak
a humdn jellegii ismeretekben foglalja el az ember a ma-
ga kozponti helyét, hanem a természeti és technikai is-
meretek kifejtése sordn is brazolni kell az ember élet-
érdekeit, szerepét és jelentdségét. Helyes lesz kovetke-
zetesen kiemelni az ember szerepét a természet térvé-
nyeinek a megismerésében és a természet erdinek foko-
zatos felhasznéldsaban. Minden kinalkozé alkalommal
nyomatékkal rd kell mutatni arra, hogy a sz6éban forgd
ismeretet hogyan lehet és kell az ember s a tarsadalom
eldnyeire felhasznalni. Az egész hatalmas emberi isme-
retkincset a torténeti fejlodés szemléletével kell feldol-
gozni. Abbdl a szempontbdl is at kell tekinteni, hogy ab-
bdl mi milyen eréfeszitéssel és kiizdelmek ardn tette
konnyebbé, kényelmesebbé, kellemesebbé az ember
€letét, s mi mikor, mivel jarult hozz4 ahhoz, hogy az em-
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ber kiszabaduljon a természet rabsdgabol, id6t és erét
meritsen tarsadalmi és kulturalis felemelkedéséhez. [...]

A polgari fejlodés a régebbi lexikonok adatainak a

taniisaga szerint sokféle, a terjedelem, a szinvonal és a
szerkezet tekintetében egymastol sokban eltérd valtoza-
tokat hozott 1étre nalunk is, kiilféldoén is. [...]

Nyilvanvalo, hogy az 0j magyar enciklopédidk, ill.

lexikonok létrehozasa soran ezeket a leginkabb bevalt,
nalunk is megkedvelt tipusokat kell szdmitasba venni.
Az igények elemzése azt mutatja, hogy valdjaban két —
lehetdség szerint — teljes lexikon-csalddra van sziiksé-
gink. Az egyik a terjedelmesebb és tartalmasabb tudo-
manyos lexikonok, a masik a kisebb, egyszeriibb nép-
szeri lexikonok népes csaladja. Egyiknek is, a masiknak
is a kdzéppontjaban egy-egy egyetemes jellegii enciklo-
pédia, ill. lexikon all, amely koré csoportosul a targyko-
rok szerint elkiiloniild lexikonok sorozata.

A tudomanyos jellegliek csoportjaban:

a) egyetemes jellegii a Magyar Enciklopédia, amely
részletes feldolgozasban, magas tudomanyos
igénnyel, terjedelmesebb cikkekben egységes be-
tiirendben, az osszefliggések kovetkezetes feltara-
saval igyekszik korszerli dsszefoglalé képet adni
az emberi miivelddés egészérdl;

b) szakjellegiiek a kiilonféle tudomanyos szaklexi-
konok, amelyek egy-egy fontos, 6nmagaban jol
koriilhatarolhat6 targykor korszerii ismeretanya-
gat tudomanyos igénnyel, de lehetdség szerint ko-
zérthet§ formaban dolgozzak fel. Ezek tehat 1é-
nyegében egy tirgykor tudoméanyos kézikonyvei
betiirendes elrendezésben.

A népszerti kis lexikonok csoportjaban viszont:

a) egyetemes jellegli az Egyetemes Kis Lexikon,
amely az emberi miiveltség korszeri ismeretanya-
ganak kozérdeklddésre leginkabb szamot tarthatd
Iényeges részeit rovid cikkekben, rendszerint t6-
mor meghatarozéasban, népszerii szinvonalon egy-
séges betlirendben ismerteti;
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b) szakjellegiiek a népszerii kis lexikonok (zseblexi-
konok), amelyek egy-egy szakteriilet ismereteit
népszeri rovid cikkekben, jorészt egyszerii meg-
hatarozasok formajaban mutatjak be. Ezek valja-
ban egy-egy ismeretkor bevezetl 6sszefoglaldsai
betiirendes elrendezésben.

Ezek a leginkabb bevalt és megkedvelt tipusok sem te-
kinthet6k azonban mai formajukban teljesen kialakul-
taknak, a maguk nemében befejezett valtozatoknak. [...]

A bevalt és ma is sziikséges lexikon-tipusok korsze-
riisitését tobbek kozott a cikkek mérsékelt osszevonasa-
val, megfelelo Osszefoglald s az Osszefiiggésekben el-
igazit6 cikkek beiktatasaval, az attekintést eldsegitd kii-
16nféle tablazatok fokozottabb felhasznalasaval lehet el-
végezni. Fontos szerepet hivatott betdlteni a miivek vé-
gén targykorok szerint 6sszeallitott szisztematikus tarta-
lommutatd, amely az ismeretanyag logikai rendszerezé-
sével sziikség esetén lehetové teszi az egész mit vagy
valamely részlet 6sszefiiggd tanulmanyozasat is. [...]

Csak a megfeleld polgari lexikontipusok korszeri
szerkezeti és stilaris megujitasaval lehet mozaikszerii
fogalomtarbol, az ismeretek egyszerii leltaraib6l fejlet-
tebb, jobban hasznalhaté eszkozoket: a szdmunkra 1é-
nyeges, id6szeri és kozérdekii ismeretek gazdag vilaga-
nak minden izében egyedileg konkrét, de jol rendszere-
zett és vilagosan attekinthetd s valoban tomeghatasu ki-
allitasait létrehozni. [...]

Tulajdonképpen a tudoményos szaklexikonok kozé
tartoznak, de eltéré sajatossagaik miatt kiilén kell cso-
portositani az Encyclopaedia Hungarica valtozatait.
Ezek a Magyar Enciklopédia ismeretanyagabol kiilon
gyljtik mindazt, ami a magyar foldre és népre, annak
multjara, jelenére, kiizdelmeire, gazdasigi életére és
miivelddésére, foként irodalmara, zenéjére, képzémiivé-
szetére, a tudomanyban, az ipari és mezdgazdaséagi ter-
melésben elért eredményeire vonatkozik s amit ma is ér-
tékallonak tekintiink. Ezt a sajatos szakismereti anyagot
késébb meghatirozand6 sorrendben angol, francia, né-
met és orosz valtozatban is hozzaférhetdvé teszik a
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nemzetk6zi tudomanyossag és altaldban az érdekl6dd
olvasok szamara. Az ilyen irdnyt sziikségletet j6l mutat-
jak azok a megkeresések, amelyek a kiilonféle kulfoldi
lexikonok, ill. enciklopédiak szerkesztoségétdl és mas
kiad6tol a Magyar Enciklopédia szerkesztdségéhez egy-
re gyakrabban érkeznek s amelyekben készild 4j kiad-
vanyaik részére magyar vonatkozasi adatszolgaltatast
kérnek.

Ha ezek a lexikonok jo szinvonalon elkésziilhetnek,
felmérhetetlen szolgalatot tehetnek azért, hogy orsza-
gunkrol és néplinkrdl a vilag népeinek kozvéleménye a
val6sagnak megfeleld képet alakithasson ki. [...]

A kozponti 4llami irdnyitas minden bizonnyal alkal-
mas és mélt6 helyen van a Magyar Tudoményos Akadé-
mia és a Mitvelddésiigyi Minisztérium Kiaddi Foigazga-
tosaga kezében. Itt csupén az a feladat, hogy e két ira-
nyitd intézmény illetékes szervei minél intenzivebben
vallaljak és végezzék is az irdnyitas és ellendrzés mun-
kajat.

Nem ily egyértelmii a valasz a szerkesztés gyakorla-
tanak mai rendszerét, annak megosztasat vagy 0sszevo-
nésat illetden. Komoly érv a mai allapot, tehat a szer-
kesztési munka bizonyos mértékt megosztasa mellett,
hogy az egyes szakkiadok szerkeszt6sége jobban ismeri
a megfeleld szakteriilet igényeit, a szerzoként és birlo-
ként szamitasba vehetd szakembereket, s a szakmai is-
meretanyag tartalmi atszerkesztését is tobb biztonsaggal
végezheti el, mint egy egyesitett lexikon-szerkesztoség.

Messze meghaladjak azonban a mai megoldas el6-
nyeit az egységes szerkesztésben rejld tovabbi elonyds
lehetdségek. A polgari lexikon-szerkesztés hazai hatra-
nyos tanulsagai és az emlitett kiilfoldi jo példak egyér-
telmilen bizonyitjak: csak egy egységes, 6nallo, munka-
jat fo feladatként ellatd lexikon-szerkesztdség képes ar-
ra, hogy feladatat kelld szakmai tudatossaggal és kor-
szeri szakmai felkésziltséggel lassa el. A lexikon-szer-
kesztés torténeti fejlodésének attekintése, a tényleges
tarsadalmi sziikségletek tervszerii szambavétele, a szer-
kesztés iddszerti elvi, elméleti kérdéseinek elemzése és
tisztazasa tartds vizsgalodast igényel. Az ismeretanyag
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rendszeres gylijtése, korszerii nyilvantartdsanak meg-
szervezese, a sziikséges képek, statisztikai és bibliogra-
fiai adatok Osszegylijtése, térképek, grafikonok stb.
megszerkesztése alapos szakmai felkésziiltséget, kor-
szer(i technikai berendezéseket és jelentds anyagi be-
fektetést kovetel. Az alkalmas szerzok, biralok és mas
szakértOk kivalasztasa és begyakoroltatisa sok faradsa-
gos munkaval jar. A kiilfoldi tanulsdgok rendszeres
gyljtése és felhasznalasa, ill. a kiilfoldi lexikon-szer-
keszt6ségek tajékoztatisa a magyar vagy magyar vonat-
kozash ismeretanyagot illetéen egyre fontosabbé vélo
feladat. Ezeket egy-egy alkalmilag szerkesztendd lexi-
kon kedvéért elvégezni sem nem érdemes, sem nem le-
hetséges. Mindezt csak egységes lexikon-szerkesztdség
tudja kelld szinvonalon elérni, amely nemcsak kdzpon-
tilag készil fel e feladatokra, hanem ugyanakkor terv-
szerlien biztosithatja a leszlirt elméleti eredmények, tor-
téneti tanulsgok és gyakorlati tapasztalatok, valamint
az Osszegyljtott cimszavak, adatok, cikkek, képek, tér-
képek stb. minél tobboldalu és minél gazdasigosabb
felhasznalasat is.

Kiilonds nyomatékkal szol az egységes szerkesztés
mellett még az a koriilmény is, hogy az enciklopédiak és
lexikonok esetében a mii tartalma mellett déntd médon
esik latba maga a kiilonleges miiforma: a cikkek sajatos
megformalasa, elhatdroldsa, osszekapcsoldsa és elren-
dezése. Lényegében éppen ez a sajatsagos miiforma te-
szi lehetdvé, hogy a lényegesnek, kézérdekiinek és id6-
szeriinek tekinthet6 ismeretek mindenki szdmara kény-
nyen hozzaférhetdkkeé és attekinthetSkké valjanak. [...]

(Magyar Tudomény, 1957. 5-6. sz. (175-195)
181-186., 191., 194. old.)
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A MAGYAR KONYV- ES
KONYVTARKULTURA A SZOCIALIZMUS
KEZDETI SZAKASZABAN

(részletek)

[...] A korszerii tudomanyos vizsgélat eszerint két alap-
vetd felismerés érvényesiilését kivanja meg. Az egyik,
hogy az iras-, kdnyv- és konyvtarkultira a tarsadalmi
gyakorlat olyan folyamata, amelyet alapvetden a tudat-
tartalmak irdsos-nyomtatasos kozlésmodjanak sajatos
adottsagai kiilonbdztetnek meg minden maés tarsadalmi
folyamattol, s amelyben a kozlésre szant tudattartalmak
az irasbeli kifejezést6] kezdve, a kiad6i €s nyomdai te-
vékenységek soran, a papirellatason, a kiadvany mivé-
szi eszkozokkel valé megjelentetésén, a konyv- és lap-
terjesztésen keresztill, a konyvtarak munkajaig minden
mozzanat szorosabban-lazdbban Osszefigg egymassal.
A masik pedig az, hogy az iras-, konyv- és konyvtarkul-
tira, mint a tarsadalom életmegnyilvanuldsaink egyike
ugyanakkor szorosabban vagy lazabban, de sziikségkép-
pen dialektikus Osszefliggésben all ma mar a tarsadalom
csaknem valamennyi mas jelenségével, kiilonosképpen
a tarsadalom politikai és kulturalis életével, gazdasagi-
technikai fejlddésével. Az irdsos-nyomtatasos kozlés-
mod sajatos adottsdgaibol kovetkezé elhatarolodas és
ennek belso rendje, valamint a tarsadalom egészével va-
16 osszefliggések tehat egyiittesen adjak meg azt a kor-
szerii szemléleti alapot, amelynek segitségével a konyv-
¢és konyvtarkultirankban a szocializmus épitésének kez-
deti szakaszdban végbement forradalmi atalakulasok
felvazolasa megkisérelhetd.

A konyv- és konyvtarkultara mint tarsadalmi folya-
mat 1ényegébol kovetkezik, hogy a jelzett két f6 jellem-
z0je koziil a tarsadalmi osszefliggések az elsddlegesek,
az alapvetd €s meghatirozd tényezdk. Az iras-, konyv-
és konyvtarkultira fejlédése, mennyiségi és mindségi
jellemzdinek alakulasa, hanyatlasa vagy modosulésa az
adott tarsadalom sajatos sziikségleteinek €s igényeinek a
kovetkezménye, a tdrsadalom mindenkori politikai, gaz-
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dasagi és technikai, népesedési és miivel6dési viszonya-
ibol fakad. Az ésszefliiggések azonban a tarsadalom él-
talanos torvényszeriiségeinek érvényesiilése kovetkez-
tében sohasem voltak és nem is lehetnek egyoldaliak és
egyiranydak: a tirsadalomtdl az irdsos-nyomtatisos
kozlésmod felé mutatok. Az irds-, konyv- és konyvtar-
kultira a maga sajatos adottsigaival sziikségszeriien
tobbszordsen és sokrétiien befolydsolja a létrehozd tér-
sadalom fejlodését, kiilondsen annak egyes vele szoros
kapcsolatban 1év§ életmegnyilvanulésait.

Ez egyfel6l abban mutatkozik meg, hogy az irdsos
kifejezés és a nyomtatas, a mivek terjesztése és kiilon-
féle céltudatosan rendszerezett gyilijteménye nemcsak
megrogziti, tobbszordzi, sszegylijti és megdrzi a koz-
lésre szant tudattartalmakat, hanem azokat az egymast
valto tarsadalmi rendszerekben, pl. a feudalizmustol a
kapitalizmuson keresztiill a szocializmusig folytonosan
boviild korben hozzaférhetévé is teszi, egyre névekvd
hatasfokkal szét is sugdrozza, s ezzel jelentds szerepet
tolt be maganak a tarsadalomnak a tovabbfejlesztésében
is, foként a tarsadalom politikai tudatanak megerdsitésé-
ben és 4ltalanos miivel6dési szinvonalanak emelésében,
a tarsadalmilag fontos munkédk eredményesebbé tételé-
ben, kiilonosen az ipari és mez8gazdasagi termelés, ill.
mas jelentés gyakorlati tevékenység (kozlekedés, keres-
kedelem stb.) segitésében, tovabba a tudoményos kuta-
tas tamogatasaban, valamint a nevelés és oktats tudat-
formalé feladatainak szolgalatéban is. Az adott tarsada-
lomban ebben a vonatkozasban az idészeri fejlodés ép-
pen e kolcsonds egymdsrahatasok dialektikus egységé-
ben valésul meg.

Maisfeldl azonban ez a visszahatas abban nyilvanul
meg, hogy az irdsos-nyomtatasos kozlésmod a tudattar-
talmaknak nemcsak hordozéja, tehat nem csupan eszkd-
zi jelent6ségii tényezo, hanem a kézlendo tartalom és a
kozlésmod kélesonds egymasrahatasanal fogva a maga
sajatos adottsagainak és kovetelményeinek megfelelen
egyben sziikségszeriien alakitdja is. Az irdsmiiben alta-
laban is, a nyomtatasra késziilt irismiiben, ill. kiadvany-
ban még inkabb a kozlésre szant tudattartalom és az ira-
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sos-nyomtatasos kozlésmod lehetdségel sziikségképpen
dialektikus egységben egyesiilnek. A k6zolt tartalom és
a kozlésmod adott fejlettségi foka tehat csak egymassal
szoros Osszefliggésben vizsgalhato meg.

A folyamat masik lényeges jellemzéje: az irésos
nyomtatasos kozlésmod mint egységes folyamat egyes
megjelenési szakaszainak Osszetartozasa, belsé rokon-
saga a tarsadalmi alapok és Osszefiiggések természeté-
nek megvilagitasa utin méar nem szorul bévebb bizonyi-
tasra. Lényegében valamennyi ugyanazokbol az alapve-
to sziikségletekbdl fakad. Mindegyik az irdsos-nyomta-
tasos kozlésmod iranti tarsadalmi sziikségletek kielégi-
tését szolgalo teljes folyamat egy-egy elmaradhatatlan
szerves része. A konyv- és lapkiadas, a nyomdészat, a
papirtermelés és ellatds, a konyv- és lapterjesztés, vala-
mint a konyvtarak mint a folyamat t6bbé-kevésbé onal-
16 nagyobb egységei vildgosan elhatirolédnak egymas-
tol, de ugyanakkor mint egy magasabb egység részei
meghatarozott sorrendben, lancszeriien kapcsolddnak is
egymashoz. |...]

Hérom nézdpontbol, hdrom keresztmetszetben igye-
keztiink atpillantani azokat a jelenségeket és folyamato-
kat, termékeket és intézményeket, amelyek az irsos-
nyomtatdsos kozlésmoddal oOsszefiiggésben tarsadal-
munk gyakorlataban az elmilt masfél évtizedben létre-
jottek. A tarsadalmi alapok és Osszefuggések, a konyv-
kultira €s a konyvtarkultira korének vazolt legfonto-
sabb mozzanatai és legfébb adatai mint az egész leglé-
nyegesebb részei attekintést adnak egyben az egész ala-
kulasar6l is. Az irasos-nyomtatdsos kozlésmoddal 6sz-
szefliggd tarsadalmi gyakorlat a maga egészében azon-
ban olyan sokrétil és szertedgazd, olyan sokféle jelenség
¢s folyamat, termék és intézmény bonyolult szovevé-
nye, hogy e harom lényeges néz6pontbdl s e hdrom 6sz-
szefliggésben sziikségképpen nem lehetett teljes egészé-
ben atfogni. Hasonlé figyelmet igényel és érdemel pl. e
tarsadalmi gyakorlat ama jelenségeinek és folyamatai-
nak, termeékeinek és intézményeinek a vizsgalata, ame-
lyek az irasmivek, ill. kiadvanyok rendszerezésével és
tartalménak feltarasaval kapcsolatban jonnek létre. Nem
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kevésbé fontos annak a szaktudomaényi kutatdsnak torté-
neti alakuldsa, jelenlegi allapota és tovéabbi fejlddése
sem, amely az irdsos-nyomtatasos kozlésmoddal dssze-
fiiggd tarsadalmi gyakorlat fejlédéstorténetét, jelenlegi
helyzetét, valamint tovabbfejlédésének f6bb tendenciait
és lehet6ségeit hivatott vizsgalni és az eredményeit kor-
szerii ismeretrendszerbe foglalni. Szamos jelentés ered-
ményre vezethet az is, ha az egész teriilet szakember
sziikségletét és szakemberekkel vald ellatottsagat, vala-
mint a szakképzés €s tovabbképzés kiilonféle fokozatai-
nak fejlédését, mai helyzetét, tovabbi kdvetelményeit és
lehet6ségeit allitjuk parhuzamba egymassal. Annal is in-
kabb, mert a bibliografia, dokumentacié és recenzid, to-
vabb4 a szakkutatas és a szakképzés az irasos-nyomtata-
sos kozlésmoddal osszefiggd gyakorlatnak olyan saja-
tos megjelenési formai, amelyek az egészen belill vi-
szonylagosan onalloak, de amelyek az egésszel allando,
szoros és kolcsonos egymasrahatasban alakulnak ki. igy
a vizsgalatukb6l szdrmaz6 eredmények nemcsak az
egyes részekre jellemzdek, hanem az egész gyakorlatot
is mas keresztmetszetekben, ill. Gjabb dsszefliggésekben
vilagitjdk meg. Az (j magyar koényv- és konyvtarkulta-
rarél e bemutatott elsd vazlaton tilmend teljesebb képet
tehat csak akkor nyerhetiink, ha tirsadalmunknak ezt a
szovevényes gyakorlatat az osszes lényeges néz6pont-
bol, valamennyi fontos keresztmetszetben és Osszeflig-
géseiben is attekinthetjiik.

(Magyar Konyvszemle, 1960. (3. sz. 229-254., 4. sz.
361-391., 1961. 1. sz. 1-43.) 1960. 230-232., 1961.
37-38. old.)

OKTATASI REFORM ES KOZMUVELODES

(részletek)

Rendkiviil 6rvendetes jelenség, hogy az oktatési reform
megyvitatasa egyre szélesedd korben és egyre gazdagodd
tartalommal folyik. A miivel6dés, ezen beliil az oktatas-
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nevelés szerepének és jelentdségének megndvekedését
jelzi ez, fontos tarsadalmi liggyé valasat. De jelzi azt is,
hogy a reformtervezet irdnyelvei olyan id3szerii, megol-
dasra érett oktatasi-nevelési problémakat ragadtak meg
s a tovabbfejlodés olyan lehetdségeit tartak fel, amelyek
tarsadalmunk egészében eleven érdeklédést keltettek, s
amelyek sokakat elmélyed6é gondolkodasra, hasznos 6t-
letek és javaslatok felvetésére Gsztonoztek.

A tervezett reform legfobb értéke €s érdeme, hogy
kozponti célként az életre, kozelebbrdl szocialista tirsa-
dalmunk életére valo oktatast-nevelést tiizi ki. Es ezt is-
kolazasunk minden fokozataban, az 6vodatdl az egyete-
mig igyekszik az ottani sajatos adottsadgoknak és lehetd-
ségeknek megfelelden érvényre is juttatni. Egy pillana-
tig sem lehet vitas: iskoldzasunk minden fokanak és for-
méajanak valdban Ggy kell oktaté-neveld munkajat ellat-
nia, hogy megalapozza ifjisdgunk folyamatos beillesz-
kedését a szocialista tirsadalom fokozatosan kibontako-
z6 életébe, €s a munkamegosztds kovetelményeinek
megfelelden a szitkkséges mértékben felkészitse fiatalsa-
gunkat arra is, hogy tirsadalmunk életének tovabbfej-
lesztésére képes legyen. [...]

Az 1) tarsadalom életére vald oktatasnak és nevelés-
nek egyebek kozott elsdsorban a kdvetkezd négy alap-
vetd célt kell szolgalnia és megvalositania: a) a munka-
ra, tehét a termelésre és mas tarsadalmilag fontos tevé-
kenységre valo nevelést; b) a szocialista vilagnézet, er-
kolcs és izlés elsajatitasat; c) a tarsadalom kulturélis éle-
tére, abban intenziv személyes részvételre valo felkészi-
tést, és d) az egészséges €letmod korszeril formdira valé
nevelést.

S mindezt egyszerre és egyiittesen, a tdrsadalmi va-
l6sag kovetelményei szerint Gsszehangolva, hiszen az
ember személyiségében a munka, a vildgnézet, az er-
kolcs, az izlés, a miiveltség €s a helyes életmdd elva-
laszthatatlanul egybefonddik, kolcsondsen feltételezi,
elorelenditi vagy hatraltatja egymast. [...]

Az életre val6 nevelés korszeriien értelmezett fogal-
ménak korébe elvalaszthatatlanul beletartozik a modemn
kulturalis élet egyes legfontosabb 4gaira val6 intézmé-
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nyes oktatds és nevelés is. Mégpedig nem valami jarulé-
kos kiegészitd részként vagy pusztan élénkités, szoérako-
zas céljabol, hanem az alapvetd oktatdsi-nevelési fel-
adatok egyikeként.

Sziikségszeriien kovetkezik ez a szocialista tarsada-
lom fejlodésébol, a mitvelodés egészének a szocialista
tarsadalomban fokozatosan kialakulé szerepébdl és al-
landéan ndvekvé jelent8ségébbl. De része van ebben
annak is, hogy a miivelddés egyes f0 teriileteinek tarsa-
dalmi fontossdga a szocializmus viszonyai kozott egy-
mashoz viszonyitva is lényegesen eltolodott. A kultura-
lis élet nemcsak kiszélesedOben és elmélyiilében van,
hanem bels ardnyai is dontd mértékben megvaltoztak.

A kulturalis élet harom £ teriilete, éspedig: az (j al-
kotasok létrehozasa az irodalom és miivészetek; a tudo-
manyok és technika terén; az életre valé intézményes
elOkészités, vagyis az oktatas és nevelés minden forma-
ja és fokozata; a miivelddés értékeinek tarsadalmi fel-
hasznalasa ugyanis az egymast kovetd tarsadalmi rend-
szerekben egymashoz viszonyitva sem egyforma sillyal
alakult ki. [...]

[...] ma mér — és a jovében még inkabb — nem lehet
teljes értékii tagja a tarsadalomnak az, aki a kozmiivels-
dés egyes dgait nem vagy csak 0szténosen és Otletszerii-
en veszi igénybe, azok értékeléséhez a sziikséges elmé-
leti és torténeti alapismereteket nem szerezte meg s azok
rendszeres felhasznaldsat nem gyakorolta be. Ma mar a
kozmiivel6désnek a természetes kozlésmodokon, beszé-
den, éneken és mozdulaton alapul6 agai: pl. az ismeret-
terjesztés, a hivatisos és milkedvel$ szinjatszas, tanc-
milvészet €s éneklés, éppen Ggy, mint a technikai koz-
lésmodokon, igy pl. az irdson-nyomtatéson (konyv és
konyvtar) és hangrogzitésen (hanglemez, hangszalag), a
kép- és hangrogzitésen (film), a hangkozlésen (radid), a
kép- és hangkozlésen (televizid) alapuld agai egyre szé-
lesebb korben elterjedtek, €s igénybevételik a jovében
eldrelathatban a tarsadalom egészében altalanossa valik.
Az altaluk és bennitk megvalésul6 kozlések tudatforma-
16 hatasa egyre n6vekszik. Az ismeretszerzésben, az er-
kolcsi magatartas kialakitasaban, az izlés fejlesztésében
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érvényesiilld szerepik, az értelmi, érzelmi és akarati
¢életre gyakorolt befolyasuk elengedhetetlenné teszi sa-
jatos adottsagaiknak, legfontosabb esztétikai torvény-
szeruségeiknek, technikai alapelveiknek, valamint fejls-
déstorténetiik legfdbb mozzanatainak megismerését. A
tarsadalom mai kulturalis életének jelzett tényezdire, il-
letve 4gaira vonatkozé minimalis elméleti, torténeti és
gyakorlati ismeretek mar az alapmiiveltségnek is szik-
ségképpen elmaradhatatlan részei. Megfelelden bévitve
és egyes kiilonleges irdnyokban elmélyitve pedig feltét-
leniil helyet kell kapniuk az oktatis-nevelés magasabb
fokozataiban is, tekintettel arra, hogy a magasabb szin-
tll munka magasabb fokon altalanos miiveltséget és a hi-
vatas jellegének megfeleld kiilonleges felkésziltséget
kivan meg ebben a vonatkozésban is.

Iskolazasunk tehat akkor és ugy nevelhet korszertien
képzett egész embereket, ha a célok kitiizésében, az ok-
tatas anyagaban és modszereiben, valamint a gyakorlat-
tal valé kapcsolatok kiépitésében minden fokon kelld
helyet biztosit a korszerii kulturalis életre vald nevelés
kovetelményeinek is. Nincs és nem is lehet sz6 arrdl,
hogy a kozmiivelodés egésze, vagy annak egyes agai
kiilon-kiilon iskolai targyként szerepeljenek a tantervek-
ben. Erre az esetek nagy részében a szakképzés egyes
kozép- és fels6foku formait kivéve nincs is sziikség. Ez
a megoldas egyébként is ellentmondana az oktatasi re-
form egyik igen fontos és helyes torekvésének. Annak,
hogy a rokon targykorok Gsszevonasa révén a tantar-
gyak szamat csokkenteni s az Osszefliggések felismeré-
sét megkonnyiteni igyekszik. Megvan azonban a lehet-
sége annak, hogy a kulturélis élet legfontosabb agaira
vonatkoz6 ismeretek és gyakorlatok helyet kapjanak az
oktatés 0j anyagaban és gyakorlatai kozott.

A tanagyag korszerisitése soran pl. feltétleniil el kell
€s el is lehet émi, hogy ne csak a hagyomanyos tantar-
gyak belsd tartalmat frissitsiik fel a ma és holnap kiva-
nalmai szerint. Ez egymagédban csak félmunka lenne.
Modot kell és lehet taldlni arra is, hogy a tananyagot a
mai gazdasagi, politikai, kulturdlis élet és egészséges
életmod sziikségleteinek teljes figyelembevételével agy
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allitsuk Ossze, hogy abban a hagyomanyos targykorok
(pl. irodalom, nyelv, térténelem stb.) mellett megfeleld
helyet kapjanak azok az §j targykorok is (pl. kdnyv és
konyvtar, film, radio, televizio stb.), amelyek a mai élet-
re valo nevelés szempontjabol nélkiilozhetetlenek.

Az irodalomoktatas korén beliil pl. az ir6k és miivé-
szek megismertetése mellett helyet és id6t kell biztosita-
ni a mitvek tarsadalmi kihatdsainak, a miiveket meg6rz6
és kozvetitd kozlésmodok, igy a kdnyvnyomtatas és a
konyvtar, a szinjatszas és film, a radié és televizio stb.
megismertetésére, és kilonosképpen pedig a miivek
megformalasaban érvényesilld sajatos hatdsira is. Ma
mar a miivek egyszerre vagy egymas utdn a legkiilonbo-
z6bb kozlésmodok Gtjan juthatnak el a kozdnséghez.
Ugyanaz a mili gyakran négy-6t valtozatban is, pl. re-
gény vagy novella, szindarab és szinieldadas, film,
hangjaték, televizids drama stb. sugirozodhat szét a tar-
sadalomban. Eppen ezért egyre siirget6bbé valik, hogy a
miivek felhasznaldi ne csak az irasbeli valtozat miifaji
torvényszeriiségeivel ismerkedjenek meg, hanem a leg-
fontosabb természetes és technikai kézlésmodok sajatos
alakito6 hatasaval is tisztdban legyenek. A tartalom és
forma sajatos Osszefliggéseit csak igy, az egyes kozlés-
modok sajatos adottsigainak figyelembevételével tud-
Jak helyesen megérteni és értékelni. Az irodalomokta-
tasnak is feltétleniil szamolnia kell azzal, hogy ma mar
az irodalmi mii a tarsadalom gyakorlatdban tobb kiilon-
féle kozlésmod atjan jut el a kozonséghez. Ennek meg-
felelGen a hagyomanyos tananyag: pl. irok, miivek, mii-
fajok feldolgozasa mellett korszeriien ki kell terjeszked-
nie az egyes ujabb kdzlésmobdok és az altaluk kialakitott
4j miifajok: filmnovella, hangjaték, hangkép, televizids
drdma stb. sajatossigainak megismertetésére is.

Ha nem is ilyen mértékig, de szamos mds tantargy
korén beliil is hasonloképpen kell és lehet biztositani az
egyes miivel6dési dgak odatartozé ismeretanyaganak a
feldolgozasat. A torténelemoktatasban pl. gondot kell
forditani a dolgoz6 osztdlyok miivelddési viszonyainak
behatdbb tanulményozasara, a tudoményok és a techni-
ka alapvetd eredményeinek, a legfontosabb miivelddési
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intézmények, pl. iskoldk, egyetemek, konyvkiadas,
konyvtérak, szinhdz, mozi, mizeumok stb. ismertetésé-
re. Vagy a fizikaban pl. tobb id6t kell szakitani a filmké-
szités és filmvetités, a gramofon és magnetofon, a radié
és televizi6 elméleti alapjainak és technikai megoldésa-
inak a megértésére.

Az oktatas-nevelés modszereiben, az iskolan beliili
¢s az iskolan kiviili gyakorlati foglalkozasok rendszeré-
nek kialakitasaban is, a mainal sokkal jobban érvényre
kell jutnia a modern kulturélis életre vald nevelés saja-
tos lehetdségeinek és kovetelményeinek. Kiilondsen
fontos, hogy mind a gyakorlati foglalkozasokban, mind
a modszerek tovabbfejlesztésében az eddiginél fokozot-
tabban és tervszeriibben, az oktatds és nevelés szerves
részeként jussanak szerephez a kulturdlis élet fontos
agai és alkalmas megnyilvanulasai.

Az oktatds minden fokan és formajaban fontos fel-
adat az olvasis megszerettetése, az olvasmany helyes
megvélasztasdnak és értékelésének kifejlesztése, ra-
szoktatas a konyvek gyiijtésére és a konyvtarak haszna-
latara. A kiadvanyok és a konyvtarak az emberiség kol-
lektiv tapasztalatainak olyan gazdag tarhézai, amelyek
az onmivelésnek: a vildgnézeti, erkolcsi €s esztétikai
nevelésnek, az altalanos miiveltségi szinvonal emelésé-
nek és a szakismeretek gyarapitasdnak kimerithetetlen
forrasai. A személyes sziikségletté valt rendszeres olva-
sas az iskola munkajat is s késobb a felnéttek tovabbfe;-
16dését is eredményesebbé teszi.

Mindeniitt, ahol csak eredményesnek bizonyul, na-
gyobb szerepet kell juttatni a modern, érzékletes techni-
kai k6zlésmodoknak: a filmnek, a radidnak, a televizio-
nak, a magnetofonnak stb. Az oktaté- és dokumentum-
filmek iskolai vetitése, jatékfilmek kozos megnézése és
egyiittes megbeszélése, a magnetofon felhasznalasa pl.
irodalmi miivek miivészi eldaddsara vagy mas szovegek
bemutatiséira, a nyelvoktatds tamogatisara, a radi6 és
televizi6 egyes miisorszamainak egyenkénti vagy k6zos
megfigyelése és egyiittes megvitatdsa nemcsak koze-
lebb hozza az elsajatitand6 ismereteket a tanuldkhoz,
hanem egyben hozza is szoktatja dket e kozlésmodok
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jgénybevételéhez. S6t, személyes szikségletté fejleszt-
heti benniik ezek rendszeres hasznalatat, és ranevelheti
Sket az igy megismert milvek és teljesitmények helyes
értékelésére.

Nem kevésbé fontos azonban a természetes kozlés-
mé6dokon alapuld miivelddési agak alapos megismerése,
az ezek rendszeres igénybevételére és megitélésére vald
ranevelés sem. A hivatasos szinjatszas, ének- és tancmii-
vészet megismerése és megbeszélése, a mitkedveld mi-
vészeti tevékenységek gyakorlasa, az ismeretterjesztés-
be valo bekapcsolddas, pl. szakkorokben, valamint a
muzeumok, milemlékek és kiallitdsok latogatasa nem-
csak hasznos kiegészitdje az oktatasnak, hanem egyben
j6 megalapozas és felkészités az iskoldn kivili és tali
kulturalis életre is. Ez mindenképpen sziikséges is. Es-
pedig nemcsak azért, mert a legutdbbi évtized sorén a
természetes kozlésmodokkal Osszefliiggd milvelddési
agak is rendkiviili fejlédésen mentek at, és el6relathato-
an a lendiiletiik tovabb tart, hanem azért is, mert a leg-
szélesebb tomegekhez eljutd technikai kézlésmoddokkal
kapcsolatos miivelédési agakban nytjtott teljesitmé-
nyek mélyebb megértését is az igy szerzett személyes
tapasztalatok segitik eld.

Mindezek iskoldink jelentds részében ilyen vagy
olyan formaban és mértékben mar ma is megvannak. Ez
1d6 szerint azonban jobbara még csak mint a tulajdon-
képpeni oktatd és nevel munka élénkito, szinezd kiegé-
szitd1 jutnak szbhoz. Nyilvanvald, hogy ez a fejlédés
mai fokan mar nem elegend6. Még kevésbé lehet az az
elkovetkezd évek, sot évtizedek soran. A kulturalis élet-
re valé nevelés csak akkor lesz valdban korszerii, ha az
oktatds és a kézmiivelddés szoros kapcsolatba, s6t egy-
mast kolcsondsen tamogaté szdvetségre 1ép. Olyan szo-
vetségre, amelynek keretében az oktatas-nevelés tudato-
san vallalja a kulturalis életre valo nevelés egész felada-
tat, s amelyben a kozmiivel6dés minden aga rendszere-
sen segiti és folytatja az iskola munkajat.

A kozmiivelddés csaknem minden aga, a maga saja-
tos eszkozeivel és modjan kozvetleniil vagy kozvetve
jelentds tamogatast nyGjthat az oktatasi reform megva-

151



16sitasahoz. A kozvetlen segitség az iskolakon, a tanul6-
kon és a pedagogusokon keresztiil, a kdzvetett tdmoga-
tas pedig foként a sziil6kon és mas érintett rétegeken ke-
resztiil érvényesiilhet.

A kozmiivelddés minden agénak, kiilondsen pedig a
konyvkiadasnak, konyvterjesztésnek és konyvtaraknak,
a miivel6dési otthonoknak, szinhazaknak, moziknak, ra-
dionak és televizionak, a miizeumoknak és kiallitdsok-
nak gondosan szamot kell vetniitk azzal: mikor, mivel,
hol és hogyan fokozhatjak azt a timogatast, amit oktata-
si rendszeriinknek eddig is nyujtottak. Kozmiivelddé-
siink egyik 4ga vagy intézménye sem végezhet igazan jo
munkat, amelyik nem veszi szadmba a gyermekek és az
ifjasag kiilonleges sziikségleteit és nem igyekszik azt t6-
le telhetden kielégiteni. Ahol s akik ezt elmulasztjak, ott
és azok lemondnak arrdl, hogy leendé kozonségiik
gyorsan magasabb szinvonalra fejlodjék.

Ez a tervszeri elokészités egyfeldl abban nyilvanul-
hat meg, hogy magat az iskolas ifjasagot minél nagyobb
szamban a maguk teriiletére vonzzak, tehat pl. novelik a
gyermek- és ifjisagi konyvtirakat vagy részlegeket,
szaporitjak az ifjusagi szakkoroket és ismeretterjesztd
eldadasokat, siritik az ifjusagi szinhazi és mozieléada-
sokat, hangversenyeket, mazeumi és kiallitdsi sétakat
stb. Masfeldl azonban arra is gondolniuk kell, hogy ma-
géban az iskola munk4jaban hogyan névelhetik az okta-
tas-nevelés hatasfokat. Pl. szakembereik és szemléltetd
anyaguk, valamint eszkozeik révén hogyan mélyithetik
el az iskola munk4jat. Nem tiinik megvalosithatatlannak
s nyilvan jo eredményekre is vezetne, ha pl. az egyes
kozmiivelodési agak és intézmények és a székhelyiikon
mitkddo iskoldk egyiittesen tanulmanyoznak at az 1j
tanterveket és k6zosen allapitanak meg a kozos felada-
tokat legjobban szolgalé megoldasokat. Pl. a gyermek-
és ifjasagi konyvtarak fejlesztésének iranyat, az ifjisagi
és szinh4azi el6adasok programjat, egyes mizeumi kial-
litdsok Osszeallitasat stb.

Mindenképpen szorosabba teszi az iskolék és a koz-
mivelddési intézmények egyiittmiikodését, ha a peda-
gogusok még az eddiginél is nagyobb mértékben kap-
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csolodnak be a legkiilonbdz6bb miivelddési dgak mun-
kajaba. De er0sitheti ezt az is, ha a kulturdlis intézmé-
nyek lehetSséget biztosithatnak arra, hogy a tanulok ko-
ziil egyesek, foként azok, akik a munkakor irant mint
élethivatds irant érdeklédnek, gyakorlati foglalkozasuk
egy részét valamely miivelddési intézményben végez-
hessék el. Ez egyuttal a kozmiivelodési intézmények
szakember-utanpétlasanak kivalasztasahoz is hasznos
segitség lehet.

(Népmiivelés, 1961. 1. sz. januar. 3-5. old.)

A KONYVTARTUDOMANY A SZOCIALISTA
TUDOMANYPOLITIKABAN

(részletek)

[...] A bibliolégia, illetve a konyvtartudomény tarsadal-
mi fontossdgat a tirsadalom életében betoltott jelentdsé-
gének megndvekedése, tArgykorének: az irasos-nyomta-
tasos kozlésmodnak, az ezen alapul6 tarsadalmi gyakor-
latnak s az ebbdl ered6 értékeknek, illetve intézmények-
nek szerepe, annak széles kori kibévitése és jelentdsé-
gének szakadatlan fokozodasa mutatja meg.

Az irdsos-nyomtatasos kozlésmod kiillonboz6 megjele-
nési formaival — vagyis az irassal és olvasissal, tovabba
a konyvvel, sajtoval és mas kiadvanyokkal, valamint a
konyvtarakkal — 6sszefliggd tarsadalmi gyakorlat egyre
gyorsulo ilitemben és egyszerre két irdnyban is erételje-
sen fejlodik. Egyfel6l ugy, hogy az irds és olvasas isme-
rete és hasznalata az egymast valto tirsadalmi rendsze-
rekben a tirsadalom egyre szélesebb koreire terjed ki.
Masfeldl pedig Ggy, hogy az egyes embereknek az iras-
sal, még inkdbb az olvasassal kapcsolatos személyes
gyakorlata egyre intenzivebbé valik. fgy az irasos-
nyomtatasos kozlésmaod kiilonbozé megjelenési formai
az egyes emberek életében egyre nagyobb szerephez
jutnak, tudatuk formalasaban és munkajuk eredményes
ellatdsaban egyarant. [...]
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Ujabban — féként nyugaton, de szorvanyosan nalunk
is — felmeriilnek olyan vélekedések is, hogy az irasos-
nyomtatdsos k6zlésmod a tobbi, Gjabb technikai kozlés-
moéd versenyében, igy a képrogzités és a hangrogzités
(film, hanglemez, hangszalag), valamint a tavkozlés (ra-
dio, televizids stb.) egylittesében nem tarthatja meg azt
a kivételes helyzetét, amire a természetes kozlésmodok-
kal szemben (beszéd, ének, mozdulat stb.) évezredek fo-
lyaman szert tett. Ezt az aggodalmat olyan jelenségek
tamasztjak al4, hogy pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban a televizié érezhetéen csokkentette az olvasast, a
konyvvasarlast és a konyvtarak hasznalatat, a szinhazak,
mozik €s hangversenyek latogatasat. Szélesebb nemzet-
kozi tapasztalat szerint azonban ez az aggodalom nem
latszik megalapozottnak. Az eurdpai fejlett kapitalista
orszagokban, még inkabb a szocialista orszagokban a
kiilonféle kozlésmodok altaldban nem kiiszobolik ki
egymast, hanem éppen ellenkezdleg tamogatjak, sét fel-
fokozzdk egymds hatdsat. Kiegyensulyozott kulturalis
viszonyok k6zott ez természetes €s sziikségszerii is. A
mitvelodés értékeit igényld és atéld ember rendszerint
nem egyoldaltan olvasd, szinhaz- vagy mozilatogato,
kép-, szobor- vagy zenerajongd, hanem egyetemes ér-
deklésti €s sokoldala ember, aki képességeitdl €s mii-
veltségétdl fuggben bévebb vagy sziikebb terjedelem-
ben, kisebb vagy nagyobb mélységben igényt tart az
emberi miivelddés egészére, és esetenként felvaltva azt
a természetes vagy technikai kozlésmodot veszi igény-
be, ami az adott koriilmények kozott sziikségleteinek
leginkabb megfelel. Az Gj technikai kozlésmodok 1étre-
hozasa és elterjedése tehat nem a kordbbiak visszafej-
lesztését vagy éppen megsziintetését, hanem a miiveld-
dés lehetdségeinek kibdviilését, a tarsadalom széles t6-
megeinek sokoldala és szinvonalas miivelddését jelenti.

De a technikai kozlésmédok egyiittesében az irdsos-
nyomtatdsos kozlésmod nemcsak megtarthatja a maga
szerepét és jelentdségét, hanem a tapasztalatok szerint a
kiilonféle kozlésmodok kolcsonhatasa még ki is bovit-
heti, meg is novelheti azt. Az irdsos-nyomtatasos koz-
1ésmod tarsadalmi jelentdségét alapvetGen az adja meg,
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hogy kiilonféle megjelenési formainak sajatos adottsa-
gainél fogva a legalkalmasabb a tudattartalmak legma-
gasabb foki kifejezésének: a beszédnek szabatos, to-
mér, pontos megrogzitésére, megbizhatdan hii megdrzé-
sére, szinte korlatlan felhalmozasara és széles korben
valo hozzaférhet6vé tételére, valamint gyors és konnyi
atorokitésére. Az irasmii, a kiadvany és a konyvtar mint
a kollektiv emlékezet legfejlettebb formaja, a kdzlésmo-
dok egyiittesében elorelathatéan tovabbra is a természet
korlatait szakadatlan kiizdelemben legy6z6 ember egyik
leghatékonyabb segitdje marad.

Az irasos-nyomtatasos kozlésmod fejlodéstorténet-
ének fobb mozzanatai és tovabbfejlédésének feltarulo
lehetdségei megvilagitjak és kiemelik a tdrsadalom vele
kapcsolatos gyakorlatinak a jelentGségét. Az irassal és
olvasassal, a kiadvanyokkal és konyvtarakkal 6sszeflig-
g6 rendkiviil szerteagazo, sokrétii tarsadalmi gyakorlat
¢és annak alland6 fokozddo jelent6sége elengedhetetle-
niil sziikségessé teszi e kozlésmod és az ezen alapulod
gyakorlat kiilonb6zé megjelenési formainak: jelensége-
inek és folyamatainak, termékeinek és intézményeinek,
valamint ezek alapvetd tarsadalmi oOsszefliggéseinek
marxista tarsadalmi-torténeti szemlélettel végzett mély-
rehatd vizsgalatat. [..]

Az iras- és olvasas-, a kényv- és konyvtarkultirat a
tarsadalmi valosagnak megfeleléen sziikségképpen
olyan jelenségek és folyamatok, termékek és intézmé-
nyek szorosan sszetartozd, sokrétii, bonyolultan 6ssze-
fonddott és szertedgazé szdvevényének fogja fel,
amelyben az egyes alkotd elemek meghatarozott sor-
rendben, szorosabban vagy lazbban kapcsolédnak egy-
mashoz, és kozvetleniil vagy kdézvetve kolcsonosen fel-
tételezik egymast.

A marxista szakkutatas targykore tehat sziikségkép-
pen és elvszeriien feloleli az iras- és olvasas-, a konyv-
és konyvtarkultira egészét és ennek a tarsadalom mas
jelenségeivel és folyamataival valé kolesonos kapesola-
tait. Ennek megfelelden a kutatas targykore magdaban
foglalja:
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a) a tarsadalomnak a tudattartalmak iras-
bafoglalasival és azok olvasasaval, tehat az iras-
miivekkel, kiadvanyokkal és konyvtarakkal osz-
szefiggd objektiv sziikségleteit és az ezek tuda-
tosuldsabol keletkez6 igényeket;

b) e sziikségletek és igények kielégitését szolgalo
kilonféle tevékenységek sordt (pl. konyvkiadas,
nyomdaszat, kdnyvterjesztés, konyvtiri munka
stb.);

¢) valamint e tevékenységek eredményeit, vagyis
termékeit (irasmiivek, kiadvanyok, konyvmiivé-
szet stb.) és intézményeit (kényvkiado, nyomda,
konyvesbolt, kdnyvtar stb.);

d) tovabba az irdsos-nyomtatasos k6zlésmodd kiilon-
boz6 oldalainak (irds és olvasds) és kiilonbozo
formainak (irasmi, kiadvany és konyvtar) szere-
pét és hatasat a tudat formalasaban, foként a po-
litikai tudat erdsitése, az altalanos és szakmiivelt-
ség tartalmanak bovitése és szinvonaldnak eme-
1ése terén; tovabba az erkolcs és izlés fejlesztésé-
ben; végiil

e) kolcsonos dsszefiiggéseit a tarsadalom mas jelen-
ségeivel és folyamataival, kiillondsen a tirsadal-
milag fontos munkakkal (pl. a termeléssel, okta-
tassal-neveléssel, tudoményos kutatdssal stb.).

2

A targykor pontosabb korilhatéroldsa sordn abbol kell
kiindulni, hogy az irdsos-nyomtatasos kozlésmédon ala-
puld s azzal Osszefiiggd tarsadalmi gyakorlat sokféle je-
lenség és folyamat, termék és intézmény sokrétii, bo-
nyolult 6sszefonddasaval és sokiranyl kapcsolodasaval
alakul ki, s ezeknek ugyanigy tobb oldaluk van, mint a
tarsadalom mads, Osszetett folyamatanak, tehat éppen
ugy tobb nézdpontbdl tekinthetd at, vizsgalhaté meg,
mint azok. E sokrétii gyakorlatban mint legfontosabbak
elvalaszthatatlan egységben egyesiilnek
a) egyfeldl: a masodik jelz6rendszerben kifejezett
tartalom, tilnyomé tobbségben nyelvi burkot 61-
tott gondolat, kisebb részben pedig mas, pl. zenei
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b)

d)

vagy képzémiivészeti kifejezést igényld tudattar-
talom;

masfeldl: a forma, az irdsos-nyomtatasos kozlés-
mod, ami mint egyezményes jelrendszer (iras,
kotta, grafikon stb.) a maga sajatos adottsigai
szerint e tartalom alakitdja és megrogzit6je, meg-
drzdje és szétsugarzoja;

tovabba: az adott tarsadalmi rendszerre jellemzo
gazdasagi Osszefliggések és azok kihatésai a gya-
korlat fejlédésére (pl. termelési viszonyok, a
nemzeti jovedelem itt felhasznalhaté hanyada,
fogyasztasi, illetve vasarléalap, a kereskedelem
viszonyai, pl. a kiadvany mint aru, a konyvtar és
dokumentacio anyagi alapjai stb.)

végiil: az adott tarsadalmi rendszer szinvonalan
all6 technika (épiiletek, eszk6zok é€s anyagok:
szerszamok, gépek, vilagito, szallito berendezé-
sek, papir, bor, miianyagok, festékek stb.), amely
a tartalom és forma korszerli egységének anyagi
megvalosulasat és adott tirsadalmi feladatainak
betoltését lehetdveé teszi. [...]

E meggondolasok alapjan a szakkutatast a targykor ter-
meészetes tagolédasanak megfelelen a kovetkezd teri-
letekre célszerit 6sszpontositani:

a)

b)

az irds- és olvasds-, a konyv- és konyvtarkultira
tarsadalmi alapjai és Osszefiiggései: a tarsada-
lomnak az iras, olvasas, az irdsmii és kiadvany,
valamint a konyvtar iranti sziikségletei és igé-
nyei, tovibbd az irdsos-nyomtatisos kozlésmod
sajatos adottsdgainak hatdsa a tirsadalom életé-
ben, féként a politikai tudat fejlesztésében, a tar-
sadalmilag hasznos munkak tamogatisaban (ter-
melés, tudomanyos kutatas, oktatas-nevelés stb.)
és az altalanos miiveltségi szinvonal emelésében
(ismeretterjesztés, izlés- és erkolcs-nevelés stb.),
a szocializmus viszonyai kozott és a megelézo
tarsadalmi rendszerekben;

az irds- és olvaséaskultura: a gondolkodas, a be-
széd és mas természetes kozlésmodok (ének,
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mozdulat), valamint a tudattartalmak irasbeli ki-
fejezésének Osszefuggései, a szobeliség és irds-
beliség kapcsolatai, egyezései és kiilonbségei, az
irasos kozlésmod és mas technikai kdzlésmodok
(képrogzités, hangrogzités, tavkozlés) sajatos
adottsagai és kapcsolatai, az irasbeli kozlés 1élek-
tani kérdései, az olvasas és olvastatas 1élektani és
pedagogiai problémai, tovabba az irassal és az ol-
vasassal 0sszefliggé gyakorlat fejlddéstorténete;
¢) a konyvkultira: a konyvkiadas és kiadvanyszer-
kesztés, a sajto, a konyvmiivészet és bibliofilia, a
nyomdaszat, a papirgyartds és papirellatas, a
kdnyv- és lapterjesztés gyakorlata €s ezek fejlo-
déstorténete; tovabba az irasmilismeret bizonyos
agai, foként az irasmiivek rendszerezése és tartal-
manak feltarasa; a bibliografia, dokumentacio és
recenzid gyakorlata és fejlodéstorténete;

d) akonyvtarkultira: a tarsadalomnak a hazi kdnyv-
gyijteményekkel és a kozkonyvtarakkal Ossze-
fiiggd gyakorlata, foként a konyvtarakban felhal-
mozddo értékek tervszerii tarsadalmi felhaszna-
lasa, valamint a konyvtariigy és a konyvtarak fej-
16déstorténete. [...]

(Magyar Kényvszemle, 1961. (Kiilonszam) (7-29.) 10.,
14-15.,21-23., 25. old.)

AKONYV ES KONYVTAR A TARSADALOM
ELETEBEN

(részletek)

[...] Az irdsos kozlésmod legnagyobb értéke és jelentd-
sége az emberi tarsadalom e hatalmas irami fejlodésé-
ben legfoképpen az, hogy az ember tudatosulasat és a 1é-
nyeges tudattartalmak Atorokitését eldsegitette. Ezt
azoknak az ellentmondésoknak a fokozatos feloldasaval
érte el, amelyek a tarsadalmi fejlédés jelzett, gyorsuld
folyamatdban allanddan gyarapod6 s kozlést kivané tu-
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dattartalmak mennyisége és mindsége, valamint a ter-
mészetes kozlésmodok (a beszéd, ének, tanc, gesztus,
mimika stb.), f6ként az é16sz6 korlatai kozott keletkez-
tek. A tarsadalmi fejlédés magasabb fokain a tarsadal-
milag hasznos munkak termelékenységének fokozasa a
valdsag kiterjedtebb és mélyebb megismerését, a gon-
dolkodas eredményesebbé tételét, az emberi tudatossag
magasabb fokat kivanta meg. A tarsadalmi 1ét e maga-
sabb kovetelményei — a természetes kozlésmodok to-
vabbfejlddése mellett — olyan technikai kozlésmodok
(iras és olvasas, képrogzités, hangrogzités, tavkozlés
stb.) kialakitasat tették sziikségessé, amelyeknek lehetd-
ségeil a természetes kozlésmodok adottsagain joval tal-
haladnak.

Az irds és olvasas az elsd technikai ko6zlésmod,
amely e magasabb kovetelményeknek eleget tudott ten-
ni. A tudattartalmak kozlésében olyan lehetdségnek bi-
zonyult, amely az emberi tarsadalom fejlédésében az
alapvetd tényezOknek: a munkéanak és a gondolkodas-
nak az eredményességét a fontos tudattartalmak meg-
bizhat6 rogzitésével €s hit megdrzésével szinte korlatlan
felhalmozéasaval és hozzaférhetové tételével s nem utol-
sosorban az elsajatitds megkonnyitésével és meggyorsi-
tasaval rendkiviili mértékben fokozhatta. Az iras és ol-
vasas a maga sajatos adottsagaival és gazdagabb lebetd-
ségeivel a természetes kozlésmodok korlatait, koztik a
legfejlettebbét, az é10sz0ét is legybzte. Amikor és ahol a
koz0sség vagy az egyes emberek szempontjabol 1énye-
ges ¢és idészerll tudattartalmak rogzitésével és kozlésé-
vel kapcsolatos kovetelmények meghaladtak az ember
vele sziiletett képességeit, elsdsorban az emlékezdtehet-
ségét, s amikor és ahol az ilyen tudattartalmak felhalmo-
zaséban és elsajatitdsaban érdekeltek viszonylag nagy
széma és foldrajzi elhelyezkedése tobbé mar nem tette
lehetévé a kdzvetlen személyes kozlést; ott mindenkor
¢€s mindenhol bekévetkezett a kozvetett, technikai koz-
1és egyik els6 és kdvetkezményeiben nagy jelentdségii
formajanak: az irasbeli kozlésnek és az olvasasnak a ki-
alakulasa. A kozlendd tudattartalmak allandé gyarapo-
dasa és gazdagodasa, valamint az él6sz6 korlatai kozott
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egyre mélyiild ellentmondést csak az 0j technikai koz-
Iésmod elsé forméinak nagyobb lehetdségei oldhattak
fel, legalabbis egy id6re — s mint utdbb kitlint — egyik le-
hetséges technikai megoldasként.

Az alapvetd tarsadalmi feltételek ehhez a rabszolga-
tarté rendben, az Okori folyammenti kultirakban érle-
l6dtek ki. A mezopotamiai, egyiptomi, indiai varosal-
lamok fejlettebb k6zosségi élete, magasabb gazdasagi,
technikai és kulturalis szinvonala sziilte azokat a tarsa-
dalmi sziikségleteket, amelyek a koz1és e magasabb for-
majat kialakitottak. A rabszolgatart6 tarsadalom uj, fej-
lettebb termelési viszonyai, a varosok Osszetettebb élet-
forméja s az ottani bonyolultabb emberi viszonylatok
nagyobb kovetelményei teremtették meg az anyagi-
technikai és kulturélis alapot és feltételeket a kozlés 0j,
kozvetett, technikai, egyben magasabb, hatékonyabb
formajanak a létrehozasahoz. [...]

Az iras- és olvasas- a konyv- és konyvtarkulttra fej-
16déstorténete — mint az emberiség egyetemes anyagi és
szellemi kultirajanak szerves és egyre jelentdsebbé va-
16 része — kezdeteito! napjainkig, tehat a rabszolgatartd
tarsadalomtdl a szocializmusig, s6t a kommunizmusig,
tobb ezer évet dlel fel. Aligha szorul bévebb bizonyitas-
ra, hogy az irdsos-nyomtatasos kézlésmod kiilonbozo
oldalai: az iras és az olvasas, valamint kiilonféle formai
és fokozatai: az irdsmiivek, kiadvanyok és konyvtarak,
tovabba az irodalom rendszerezése és feltardsa, a bibli-
ogréfia és dokumentacio az évezredek soran az egymast
valto tarsadalmi rendszerekben erdsen, olykor gyokere-
sen megvaltoztak. Mindenkor és mindenhol az Gket 1ét-
rehoz6 tarsadalmi rendszer sziikségletei szerint alakul-
tak. Az irasos kozlésen és az olvasason alapuld, illetve
az ezzel Osszefliggd tarsadalmi gyakorlat egészének je-
lenségei és folyamatait, termékei és intézményei, tovab-
bé szinvonala, valamint koz6sségi hatasanak terjedelme
és mélysége mindig az adott tarsadalmi rendszer sziik-
ségleteit és igényeit kovették. [...]

A kozlésmodd barmely oldalénak vagy formdjanak
mélyebb elemzése azt mutatja, hogy a fejlodés kereszt-
metszetében mindenkor és mindenhol, tobbé vagy ke-
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vésbé fejlett fokon €s a konkrét tarsadalmi helyzetbol
fakadé formaban néhény olyan alland6 alaptényezé is
jelentkezik, amely az irds- €s olvasas-, tovdbba a konyv-
és konyvtarkultira fejlodésének korabeli iranyat és lte-
mét, terjedelmét és mélységét donté mértékben megha-
tarozza. Ezek koziil a legjelentdsebbeket egyenként is ki
kell emelniink.

A legelsé és legfontosabb koztik az az objektiv tar-
sadalmi sziikséglet, amely az irasbeli kozlés és olvasas
bizonyos formai irant egy-egy tarsadalmi rendszerben, s
azon beliil ennek valamelyik fejlodési szakaszaban, va-
lamely foldrész vagy orszag, orszagrész, varos, kozség
konkrét viszonyai kozott kiérlelodik. Ez a tobbé vagy
kevésbé fejlett foka és a konkrét gazdasagi, politikai,
technikai, kulturalis, szocialis stb. viszonyokbdl fakadd
szitkséglet az az alaptényez0, amely egy korszakban az
irasbeliség egyes oldalainak és formainak allapotat,
szinvonalat és fejlddési tendencidit megszabja. Az ob-
jektiv tarsadalmi sziikségletek tudatosuldsa nyoman ke-
letkezd igényekb6! formalodik ki — Osztondsen vagy
tobbé-kevésbé tudatosan — az a cél- és funkciorendszer,
amely a kor jellemz6 programjaként jelentkezik, s
amelynek a megvalésitasa az adott tarsadalmi sziikség-
letek kielégitését hivatott szolgélni. Természetesen a
sziikségletek jelentkezése is, a cél- és funkcidrendszer
kialakitasa is az osztalytirsadalmakban szitkségképpen
osztalyjellegii, a szocializmus és majd a kommunizmus
viszonyai koz6tt pedig mindkettd egyre inkabb osztaly
nélkiilivé, 6ssznépivé valik.

Ezeket kovetGen a kozlésmod ama sajatos 0j lehetd-
ségeit kell figyelembe venni, amelyek alapot adtak a tor-
ténelmileg-tarsadalmilag idészeriivé és megvalosithato-
va valo ) formak és fokozatok megteremtésére. Leg-
jelentdsebbek koziiliik az iras kiilonféle rendszerei (sz6-
irds, szOtagiras, hangirds), a tobbszorézés kiilon-
b6z6 modjai (a nyomtatis és mas sokszorositasi eljara-
sok vagy a nyomtatds egyes fajai, pl. magas-, mély-
és siknyomaés stb.), a konyvtarak kiilonféle fajai
(hazikonyvtar, kozkonyvtar és ennek a fajai), az iroda-
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lom feltarasanak egyes maodjai (bibliografia, dokumen-
taciod, recenzio stb.).

Ezekhez kapcsolodik az a munka, amelyet a kor
emberei az egyéni és kozOsségi életben az irdsos, illet-
ve nyomtatasos kozlésmoddal 6sszefiggd gyakorlat és
elmélet teriiletén jelentkezd feladatok megoldasara
mozgositani és kifejteni képesek, amely a torténelmi-
leg-tarsadalmilag, tudomanyosan és technikailag adott
lehetdségeket valosdgga, anyagi-szellemi eredmé-
nyekké és értékekké valtoztatja. Természetesen ez a
munka nem személytelen, hanem egyfeldl szerzok és
olvasok, masfeldl szerzok, kiadok és lektorok, konyv-
tervezOk és konyvmiivészek, nyomdai és papiripari
dolgozok, konyvterjesztk, konyvtarosok, bibliografu-
sok, dokumentalok és masok konkrét tevékenysége-
ként, pontosabban e tevékenységek tarsadalmilag
meghatarozott, bonyolultan 6sszefon6doé, sziintelen fo-
lyamataként jon létre.

Végiil szamba kell venni azokat a hatdsokat, amelye-
ket az irasos-nyomtatasos kozlésmod a maga sajatos ol-
dalaival és formadival a tarsadalom életében, els6sorban
a tudat formélasaban kifejt és kivalt. Ezek nem pusztan
passziv eredmények, hanem létrejottik pillanatatol
kezdve egyben olyan Gjabb, rendszerint jelentds alakito
tényezok, amelyek tevékeny Osztonzéseikkel érezhetd
meértékben befolyasoljak az irdsos-nyomtatasos kozlés-
modon alapuld, s az ezzel kapcsolatos tarsadalmi gya-
korlat tovabbi alakulasat is. Osszefiiggéseiknél fogva az
egyszer elért hatdsok és eredmények szikségképpen
mindenhol és mindenkor a tovabbfejlodés alakitd ténye-
z6inek a soraba 1épnek.

Mint mar jeleztiik, ezek az alapvetd tényezdk vala-
milyen formaban és fokon minden olyan tirsadalmi
rend gyakorlataban fellelheték, amelyben az irasbeliség
kialakul. Meghatarozott rend szerint vald dsszekapcso-
16dasuk és k6lcsonos egymasrahatasuk hozza létre azt a
tarsadalmi gyakorlatot, amelynek jelenségeiben és fo-
lyamataiban, eredményeiben és szinvonaldban, kiterje-
désében és intenzitasdban, Gsszefiiggéseiben és kihata-
saiban valamely tarsadalmi rendszer egyes fejlodési sza-
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kaszainak iras- és olvasas-, konyv- és konyvtarkultiraja
megvalosul. Ugy, ahogy azt az egyes tényezok korabeli
adottsagai lehetdvé teszik, s ahogy ezek egyszeri, jelleg-
zetes egységbe fonddnak Ossze.

Hozz4 kell azonban ehhez fiizniink még két tovabbi
kiegészitést. Mindenekel6tt azt, hogy bar ezek az alap-
tényezOk a fejlddés minden szakaszdban megvannak,
sem a szerepik és salyuk, sem pedig a formajuk nem al-
lando. A folyamat egészében betdltott szerepiik és jelen-
tdségiik, valamint megjelenési formajuk dontden a min-
denkori tirsadalmi viszonyoktdl fiigg. A masik pedig az,
hogy bar e legfontosabb tényezbk a folyamatban mindig
egyiitt jelennek meg, sorrendjiik mégsem lehet tetszole-
ges. Sziikségképpen olyan meghatarozott lancolatban
kapcsoldédnak egyméshoz, amelynek a kezdetén mindig
és mindenhol az egész folyamat alapja: a tirsadalmi
sziikséglet all, s a tobbi tényezd ennek megfelelé forma-
ban €s fokon tolti be a maga sajatos feladatat.

Ha viszont az irasbeliség fejlodéstorténetét hossz-
metszetében tekintjik at, akkor — egyebek mellett — ha-
rom fontos sajatossag, ill. koriilmény vonja magara a fi-
gyelmet. E legfontosabb sajatossagok az adott tarsadal-
mi viszonyokt6l figgben, kiilonboz6é formakban, mér-
tékben és modon, de kovetkezetesen érvényesiilnek a
fejlédés egész folyamatdban, a kezdetektdl a leghjabb
1d6kig.

A hérom koziil elsé helyre az irasbeliség tarsadalmi
mozgasanak fokozdodasa €s hataskdrének allando bovii-
lése kivankozik. Ez a kialakulasat6l kezd6d6en napjain-
kig egyre inkabb novekvd méreteket lt, gyorsul6 iitem-
ben halad elére, s a jovoben elérelathatéan nemcsak to-
vabb tart, hanem még erdsodik is. Ha a béviilés folya-
mata nem is mindig egyenletes, végeredményben feltar-
toztathatatlanul nyomul elére azon az {ton, hogy a tar-
sadalom legkiilonb6zdbb életmegnyilvanulasaiban is, az
egyes emberek személyiségének minél gazdagabb ki-
bontakoztatisaban is a lehetd legsokoldalibban betdltse
a szerepét.

Az eltelt évezredek egybehangzé tantsagai szerint
az irasbeliség hatokorének kibdviilése a tarsadalom éle-
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tében egyszerre tobb iranyban is jelentkezett. Egyfeldl
az emberiség fejlédése folyaman az iras és olvasés is-
merete, az irasmiivek, kiadvanyok és konyvtarak hasz-
nalata, a bibliografia és dokumentacié igénybevétele
egyre szélesebb korre terjed ki. Masfeldl pedig az egyes
embereknek az irdssal, még inkabb az olvasassal Ossze-
fiiggd személyes gyakorlata is egyre inkabb elmélyiil,
sokoldaliiva és intenzivvé valik. Az irasbeliség néhany
évezred alatt, kiilonosen a legutdbbi néhany évszazad
sordn, ha ma még nem is egyenletesen, de a féldkerek-
ség egész felszinére szétsugirzodott. Ugyanakkor 1épés-
18] 1épésre vagy forradalmi ugrasokkal az egymast ko-
vetd tarsadalmi rendszerekben kevesek kivaltsagébol
egyre szélesebb tomegek sajatjava lesz. Ez id6 szerint az
emberiségnek mar tobb mint a fele (56%-a) €l vele t6b-
bé-kevésbé intenziv modon. S elérelathatéan nincs mar
messze az az id6, amikor az emberiség a maga egészé-
ben részese lehet e nagy jelentdségii technikai kozlés-
mod eldnyeinek. [...]

Esetleges félreértések elkeriilése végett itt jbol
hangsulyoznunk kell, hogy az irasbeliség hatokorének
kibéviilése: kiterjedése és elmélyiilése a tarsadalomban
nem Onmagaban és Oonmagaért végbemend folyamat.
Azért valt lehetségessé és valosult meg, mert magénak a
tarsadalmi fejlédésnek altalanos menete tette és teszi to-
vébbra is sziikségessé. Kovetkezésképpen a tirsadalmi
hatokor boviilésének jelzett térvényszerliségei sem le-
hettek s nem lehetnek kivételesek vagy elszigeteltek.
Lényegiikben megegyeznek a tarsadalom fejlodésének
altaldnos menetével, amely egyebek kozott az irasbeli
koézlésmodon alapuld tarsadalmi gyakorlat jelenségei-
ben és folyamataiban, termékeiben és intézményeiben is
format olt.

Szembetiinden igazolja ezt tobbek kozott az irds-
rendszerek kialakulasa és elterjedése. Az elvileg lehet-
séges kiilonféle irdsrendszerek kozill (sz6iras szotagiras,
hangirds) azok valtak 4ltalanossa, amelyek sajatos
adottsagaikkal a tarsadalmi fejlddés alapvet tendencia-
ival leginkabb egybeesnek. A hangiras fobb formai (a la-
tin-, illetve a cirill betils iras) nyilvan azért terjedtek el,
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és vannak tovabbra is elterjedében, mert a legegysze-
ritbbek. Elsajatitdsdhoz és hasznalatdhoz valamennyi
irasrendszer k6zott a hangiras kivanja viszonylag a leg-
kevesebb erdfeszitést. A maga sajatos adottsagaival ha-
tékonyan szolgalhatja a tarsadalmi fejlddés ama tenden-
ciait, hogy az egymast valt6 rendszerekben a tarsadalom
egyre nagyobb része, majd pedig az egésze valjék a ha-
talom, valamint a anyagi és szellemi kultira értékeinek
birtokosava.

Tovabbmenden kiilonos nyomatékkal tdmasztjak ala
ezt az irasos-nyomtatasos k6zlésméd formainak és fo-
kozatainak torténeti valtozasai is. A kéziratos kozlést,
pl. nyomban hatékonyabb forma: a kényvnyomtatas, st
a kényvnyomtatds kézmiipari fokat is viszonylag rovid
id6 alatt sziikségképpen a nyomdaszat nagyipari foka
valtja fel, mihelyt az érdekelt és érdekl6d6 tomegek ara-
nya és szama azt megkivanja.

De az irasmiivekbe foglalt és konyvtarakban fethal-
mozott tudattartalmak mennyiségének és mindségének
gyarapodaséaval €s az ezek megismerésében érdekeltek
szaporodasaval parhuzamosan a konyvtarak szdma, mé-
rete, jellege is valtozott. A korabbi viszonylag kevesebb
és kisebb, jobbara enciklopédikus jellegii konyvgyiijte-
mények helyébe egyre inkabb a konyvtirak tervszeriien
felépitett rendszere 1ép, melyben a munkamegosztas el-
veinek megfelelden, rendszerint igen sok, méreteiben,
jellegében és rendeltetésében erésen kiilonb6z6 konyv-
gyijtemény tarsul dssze a tarsadalom sokféle, tobbnyire
tomegmértekben jelentkezd szitkségleteinek szakszeri
kielégitésére. Végiil az irdsmiivek, foként pedig a kiad-
vanyok és olvasOk szamanak rohamos emelkedése, a
milvek nyilvantartasanak és tartalmi feltardsanak igénye
hozta létre elbb a bibliografia, késdbb a recenzid és do-
kumentacié kiilénféle formait és koronként jellegzetes
valtozatait is.

Szorosan kapcsolodik ehhez, és sziikségképpen ko-
vetkezik ezekb6l, hogy az irasos-nyomtatasos kozlés-
mdd az emberiség fejlddésében mindig a tarsadalmi ha-
ladas egyik hatékony tdmogaté tényezdjének bizonyult.
Béar maga a kozlésméd ~ ugyanigy, mint a nyelv is — a
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tarsadalom halad6 és vissza-visszahtzé torekvéseinek,
forradalmi és elnyomo erdinek egyarant rendelkezésére
all, tarsadalmi hatasa €s stilya mégis erésen eltérd a ha-
ladas, illetve az elnyomas oldalan. A torténelem nagy,
ugrasszerii eldrelépései idején — pl. a humanizmus, rene-
szansz és reformacio, a felvildgosodas és a polgari de-
mokratikus forradalmak, a marxizmus-leninizmus, vala-
mint a nemzetk6zi munkdsmozgalom és a szocialista
forradalmak koraban — az irds és olvasas, az irasmii, a
kiadvany és a konyvtar szerepe és jelentosége kiszélese-
dik és megnodvekszik, a maradi, hanyatl6é korszakokban
pedig rendszerint egy helyben topog, vagy éppen visz-
szaesik. A fejlodés eléremutatd korszakaiban fokozodik
az irasbeliség tomeghatasa. Megnoveli a tarsadalmi ba-
zis kibdviilése, 0 osztilyok vagy rétegek bekapcsoloda-
sa, tovabba az irok és olvasok kapcsolatainak megerdso-
dése. Az 0j korszak @) mondanivaldit rendszerint a leg-
kivalobb tehetségek fogalmazzdk meg, s a haladasért
kiizd6 osztalyok, illetve rétegek ezekben az irasokban
tobbnyire a maguk torekvéseire ismemek. A maradisag,
hanyatlds és elnyomas id6szakaban viszont a tarsadalmi
bazis rendszerint Gsszezsugorodik, az ir6k és olvasok
kapcsolata meglazul, mert az elnyom6 hatalom minden
tdle telhetd modon, pl. cenziraval, megtorlasokkal aka-
délyozza a korszerti, 3j mondanival6 terjedését. Ugyan-
akkor tdmogatja azokat a tollforgatokat, akik a valosag
elkodositésével s az olvasok félrevezetésével probalnak
befolyasra szert tenni. Marpedig az ilyen probalkoza-
soknak nem lehet tomegmozgosité hatasuk.

Ezt kovetben a tartalom és a kozlésmod kolesonds
osszefliggéseinek és egymasrahatisanak a torvénysze-
riségeit kell — legaldbb futdlag — szemiigyre venniink. A
kozlésmodd segitségével kifejezett tudattartalom Marx
szemléletes kifejezése szerint nagyobb részben nyelvi
burkot 6ltott gondolat, kisebb részben pedig zenei s
mas, nem nyelvi formaban kifejezett és érzékelhetd tar-
talom. Mint a fejl6dés tanulsagai igazoljak, a kozlésre
keriilé tudattartalom, tovabba a kozlés modja: a beszéd
€s az irds-olvasas kolcsonhatasban 4ll egymassal. Egy-
felél a tudattartalom — mint e kapcsolat elsédleges té-
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nyezdje — a maga sajatos jellegének és kovetkezménye-
inek megfelelden alakitja ki a kozlés legalkalmasabb
formait. Masfeldl azonban sem az éldszavas, sem az
frasbeli kozlésmod nem pusztin passziv hordozoja a
benne kifejezett tartalomnak, hanem egyben alakitdja is,
a maga sajatos adottsagainak ¢és lehetdségeinek megfe-
leléen formal6 tényezéje is. Eppen a kozlésmod sajatos
adottsagai hoztdk létre a szobeliség és az irasbeliség 1é-
nyeges kiilonbségeit: a kollektiv emlékezet éldszavas és
irasos formait és fokozatait.

Ezért a tartalom és a megformalas, a kozlendd és a
kozlésmaod dialektikus kolcsonhatasanak ismeretében az
irasbeli kozlésmod sajatos formal6 hatasa a tudattartal-
mak kialakitdsaban az eddiginél joval nagyobb figyel-
met érdemel. Mindenekel6tt azért, mert az irasos koz-
lésmod sajatos alakitd hatdsanak elemzése feltarja az
irasbeliség jellegzetes bels6 torvényszeriségeit. Meg-
mutatja, hogy az irasba foglalas altalaban és viszonylag
nagyobb igényességre: elmélyiiltebb megismerésre és
koriiltekintGbb alapossagra, fokozottabb rendszeresség-
re, fegyelmezettebb és tdmorebb, egyben 6nallébb és
vélasztékosabb kifejezésre késztet, mint az éldszavas
kozlés. A tartalom irdsbeli megfogalmazasa mindségben
rendszerint jelentds mértékben feliilmilja annak él6sza-
vas kifejezését. Kiilonféle minGségi értékek formajaban
olt testet benne az a tobbletmunka, amelyre az é18szavas
kifejezéssel szemben az irasbeli kozlés magasabb igé-
nye ad Osztonzést. Ez a magasabb igény és tobbletmun-
ka az oka és magyarazata annak a torvényszerl jelen-
ségnek, hogy a tartalom rendszerint magasabb mindség-
ben jelenik meg irisban, mint élészoban. A korabban
mar jelzett, nagyobb teljesitményekre alapot nyijto eld-
nyos adottsagok mellett (megrogzités, megbrzés, felhal-
mozas és szétsugarzas stb.) ez a magasabb mindség
emelte az irdsos-nyomtatasos kozlésmodot a természe-
tes kozlésmodok legmagasabb forméja: az éloszavas
kozlés folé.

Mas oldalrdl az, hogy az irasmiiben, illetve kiad-
vanyban a tartalom és kozlésmod mindig sajatos, szer-
ves egységben jelenik meg, viladgosan jelzi, hogy az iras
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és olvasas nem puszta kdzvetité eszkoz, hanem lénye-
ges alkoto tényez6, amely ezen az egységen beliil a koz-
lend6 tartalomhoz viszonyitva masodlagos, sdt a nyelvi
megformalast is figyelembe véve, valdjaban csak har-
madlagos jellegli ugyan, mégis olyan nélkiilozhetetlen
Osszetevo elem, amely érvényesiti a maga jellegzetes
adottsagait. Egyéb sajatossagai mellett ez adja meg és
vilagitja meg az irdsos-nyomtatisos k6zlésmod tarsadal-
mi jelentoségét.

Végiil a fejlédéstorténet tanulsigai alapjan szem-
igyre kell még venniink azt is, milyen volt, milyen
most, és elorelathatéan milyen lesz az irdsos-nyomtata-
sos kozlésmod helyzete €s szerepe a tobbi kozlésmodd
kozott: a természetes és technikai kozlésmodok minden-
kori egylittesében.

Az irdsos-nyomtatisos kozlésmodnak a természetes
kozlésmodokhoz, f6ként ezek legfejlettebb fokahoz: a
beszédhez, az €16sz6hoz vald viszonyat €s nagyobb le-
hetdségeit mar érintettiik. Lényegében — legalabbis elvi-
leg — hasonld a helyzete az énekhez, s altaldban a zené-
hez és a tanchoz is. A kotta és a koreografia egyezmé-
nyes jelrendszere, mint az iras egyik kiilonleges faja,
ugyanigy rogziti, megbrzi, felhalmozza és hozzaférhe-
tové teszi azokat az emberi tudattartalmakat, amelyeket
az ének, a zene, a tanc kifejez és érzékeltet. Az iras és a
természetes kozlésmodok tobbi vélfaja, pl. a gesztus és
a mimika kozott hasonld kapcsolat nem alakult ki. Az
irds adottsagai erre nem voltak alkalmasak.

Tobb tekintetben is Gj helyzetet teremtettek és §j vi-
szonyokat alakitottak azonban ki a legut6bbi évtizedek-
ben kiformalodé 1j, érzékletes technikai kozlésmodok:
a képrogzités €s képkozlés (fénykép és film, televizid),
valamint a hangrogzités és hangkozlés (hanglemez,
hangszalag €s radio), és ezek egyiittes megjelenésének
egyes valtozatai (hangosfilm és televizio).

Az irds — a képiras kezdeti valtozatait leszamitva —
minden formajaban absztrakt jellegli k6zlésmod. Abszt-
rakt jelrendszerével rogziti azokat az emberi tudattartal-
makat, amelyeket a beszéd, az ének (zene) és a tinc ér-
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zékelhetdvé és felfoghatova tesz a tobbi ember szamara.
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Az olvasas pedig ennek sziikségképpen a forditottja.
Olyan folyamat, amelyben az irds absztrakt jelrendszer-
ének feloldasa, pontosabban az absztrakt jelzésekkel
szimbolizalt szavak (fogalmak), hangok, mozdulatok ér-
telmezése, személyes konkrét tartalommal valé megtol-
tése megy végbe. Az irds és olvasas tehat valoban a koz-
lésmod két szorosan Osszekapcsolddd oldala. Mint az
els6 nagy teljesitményekre képes technikai koziésmaod,
a maga magasabb lehetdségeivel hosszi évezredeken at
kivételes helyzetben volt. Legfeljebb a kiilonféle hang-
szerek és zeneszerszamok sorakoztak fel melléje, de
ezek korlatai nagyjdban megegyeznek a természetes
kozlésmodok emlitett korlataival, pl. az énekével, a be-
szédével vagy a tncéval.

Ezt a kivételes helyzetet valtoztatta meg — mégpe-
dig alapvetden — az {ijabb technikai k6zlésmodok meg-
jelenése. Elsosorban azzal, hogy a kép- és hangrogzités,
a kép- és hangtavkozlés formai mindségileg Gjat hoz-
tak, mennyiségileg tobbet nyfjtottak, az irasét és olva-
sast is tObb vonatkozasban meghaladd lehetdségeket
biztositottak. Legfobb elényiik és folényiik a vizualis és
akusztikus érzékelés lehetoségeinek kibdvitésében, to-
vabba a kozlés nagy hatokorében és rendkiviili gyorsa-
sagaban van.

Dontd valtozas a kozlésmodok tarsadalmi szerepé-
ben és jelentGségében, hogy az Gj, érzékletes technikai
kozlésmodok megjelenésével rendkiviili mértékben ki-
béviiltek és teljesebbé valtak a kozlés leheldségei. A ter-
mészetes és technikai kozlésmodok e fejlettebb rendsze-
re — mar mai formajaban is, tovabbi tokéletesitésével pe-
dig még inkabb — biztositja annak lehetdségeit, hogy az
emberiség a maga kollektiv tudatanak tartalmat na-
gyobb mértékben és javulé mindségében gazdagitsa, a
tarsadalom a maga egyre gyorsulé fejlédéséhez a sziik-
séges 1ényeges, idoszerii és kozérdekl tudattartalmakat
a természeti és tarsadalmi valosagrédl korszeriien kiala-
kitsa, megrogzitse, megdrizze, felhalmozza, szétsugi-
rozza és atorokitse. A kozlésmodok e sokrétil egyiittese
moédot ad arra, hogy az emberiség — mar ma is tomeg-
meéretekben, belathat6 1d6n beliil pedig a maga egészé-
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ben — viszonylag konnyen és gyorsan hozzaférhessen
mindazokhoz az értékekhez, amelyek a tarsadalom
anyagi és szellemi fejlddéstorténetében jelentdseknek
bizonyulnak. {...]

A kozlésmodoknak ebben az @) egyiittesében az ira-
sos-nyomtatasos k6zlésmod helyzete, szerep és jelentd-
sége sziikségképpen maris megvaltozott és eldrelathatd-
an még tovabb modosul. Anélkiil, hogy az irasbeliség
kore sziikiilt és tarsadalmi jelentSsége csokkent volna —
val6jaban éppen ellenkezé6leg, az utols6 szdzad soran a
korabbinak tobbszorosére boviilt —, a technikai kozlés
0j, akusztikus formai (radio, televizio, hangosfilm,
hanglemez, hangszalag stb.) megnévelték az €l6szo, az
ének és zene tarsadalmi kisugarzasat és sulyat, a vizua-
lis kozlésmodok pedig (fénykép, film, televizio, képtav-
ir6 stb.) kitagitottak és megsokszoroztak a lathato valo-
sag érzékelésének a lehetdségét. Igy az aranyok a koz-
1ésmodok egyiittesében viszonylag rovid id6 alatt lénye-
gesen eltolodtak.

Meégsem jelenti ez azt, hogy az irdsos-nyomtatasos
kozlésmod hattérbe szorult vagy szorul a jovOben. Az
), érzékletes kozlésmodok tomeghatasanak novekedése
gyorsabb itemii lehet ugyan, s6t egyes esetekben (film
és radio, televizio) rendkiviili vonzasra tehet szert. Ez
azonban csak atmeneti jelenség. Minden esetben addig
tart, amig az 0j kozlésmod be nem tolti a maga helyét a
kozlésmodok rendszerében, s ezek 0j egyensilya ki nem
alakul. Mind az eddigi tapasztalati tények, mind az el-
méleti meggondolasok és kovetkeztetések arrdl tanus-
kodnak, hogy az irasos-nyomtatisos kozlésmod a ter-
mészetes és technikai kozlésmodok ) rendszerében is
biztosan allja a versenyt. [...]

(A konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében az

allamalapitast6l 1849-ig. Budapest, 1963. Gondolat K.
(15-40. old.) — 16-18., 20-29. old.)
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A NEPMUVELESTUDOMANY FONTOSABB
TUDOMANYELMELETI PROBLEMALI

(részlet)

[...] a népmiiveléstudomdany korszer(i marxista rendsze-
re, valamint a tudomanyok rendszerébe valo beilleszté-
se a kovetkezbképpen latszik kialakithaténak.

A népmiiveléstudomany bels6 kore:

a) népmiiveléstorténet: a hazai €s egyetemes nép-
milvelés fejlddéstorténetének ismeretanyaga, az
egymast kovetd tarsadalmi rendszerek, féként a
kapitalizmus és a szocializmus viszonyai kozott
létrejott népmiivelési folyamatok fejlodéstorté-
netének ismeretrendszere;

b) népmiiveléselmélet: a tarsadalom iskolan kiviili
és -t0li nevelésének, milvelésének és miivelddé-
sének &ltalanos torvényszeriiségei; altaldnos el-
méleti ismereteinek rendszere;

¢) népmiivelési szakdidaktika, szakmodszertan: az
egyes kozmiivelddési rendszerekben megvaldsult
nevelési, miivelési és miivelddési folyamatok is-
meretanyaga, tehat a kozos teriiletek nevelési-ok-
tatdsi torvényszerliségei, amelyeknek feltarasa
csak a népmiiveléstudomény és a megfeleld koz-
miivelddési rendszert vizsgédld tarstudomany (pl.
a bibliologia, szinhaztudomany, filmtudomany
stb.) kozos erdfeszitéseivel lehetséges, lényege-
ben ugyanigy mint pl. az iskolai szaktargyak
szakdidaktikaja, szakmodszertana esetében.

Rokontudomanyok:

a) altalanos neveléstudomany: a nevelés, miivelés
és miivel6dés legaltalanosabb torvényszeriiségei-
nek ismeretrendszere,

b) a csaladi nevelés elmélete és torténete,

¢) a bolcsddei és 6vodai nevelés elmélete és torté-
nete,
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d) a fiatalok iskolai nevelésének elmélete €s torté-
nete,

e) a felnbttek iskolarendszer(i nevelésének elmélete
és torténete,

f) aszakemberképzés elmélete és torténete

Alaptudomanyok: a dialektikus és térténelmi materializ-
mus, tudomanyos szocializmus, logika, etika, esztétika,
tovabba a miivel6déselmélet (mivelddésfilozofia) és
mivelddéstorténet.

Tarstudomanyok:

a) egyfeldl: a kbézgazdasagtan, szociologia (foként
milvelddésszociologia), statisztika, a jog- és al-
lamtudomanyok, a nyelv- és irodalomtudomény-
ok, a milvészettudomanyok, zenetudomany, tanc-
tudomany, stb.

b) masfeldl: a szinhaztudomany, filmtudomény, a
bibliol6gia, muzeoldgia, radio- és televizio-isme-
retek stb.

Természetesen ebben a felsorolasban csak a nép-
milveléstudomany harom f6 4ga (elmélet, torténet és
szakdidaktika-szakmodszertan), valamint a legfonto-
sabb alaptudoményok és a leggyakrabban kapcsolodo
rokon- és tarstudomanyok kaptak helyet. Sziikség ese-
tén — (a téma természetétd! fliggden) — még szamos mas
tarsadalomtudoméany és természettudomany ismeret-
anyagait is fel lehet és fel is kell hasznélni, kiilonosen,
ha a vizsgélt valosag komplex elemzése és feltarasa azt
megkivanja. Ezeket azonban célszeriibb az egyes témak
feldolgozasa soran egyedileg szamitasba venni. A to-
vabbi kapcsolddasok feltiintetése megnehezitené, sot el-
homalyositana a legfontosabb osszefiggések attekinté-
sét.

(Népmiivelési Ertesits, 1964. 4. sz. (130-191.)
174-176. old.)
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AZ OLVASASVIZSGALAT FOBB KERDESEI

(részlet)

Az olvasds, a konyvtar és a tarsadalom Osszefiiggései-
nek, mint a tdrsadalmi valosag fontos részének korszerii
feldolgozasa feltétleniil megkivanja az olvasas- illetve
konyvtar-szociologia tudomanyelméleti kérdéseinek
felvetését is. Mar az olvasas-, illetve kényvtar-szoctolo-
gia elnevezés mint 6sszetétel jelzi, hogy a tdrsadalmi va-
16s4g olyan kérdéseirdl van szd, amit részben a konyv-
tartudomany (bibliolégia) és a szociologia, kdzelebbrol
a mivelddés-szocioldgia kozos teriiletének nevezhe-
tiink. Az utdbbi idében éppen a miivelédés-szocioldgia
egyes agai, a kulturdlis élet egyes tartomanyainak szoci-
ologiai vizsgélata fellendiilében van, s ezek k6zott pl. az
irodalom-szociolégia, miivészetszociologia stb. Az is-
meretelmélet és a tudomanytorténet egyforman azt tani-
sitjak, hogy mint minden tudomanyt, Ggy az olvasds-, il-
letve konyvtar-szocioldgiat is harom alapvetd tényezd
hatdrozza meg: a vizsgilandé targykor, a vizsgalodas
szemlélete és modszere, valamint a vizsgalddas eredmé-
nyeként lesziirt ismeretek rendszerezése.

A vizsgilédas kore és médszere

Az utdbbi években az olvasdsvizsgalatok vilagszerte s
nagy lendiilettel megindultak. Ma maér Gigysz6lvan min-
den fejlett kapitalista és szocialista orszagban — koztiik
nalunk is — szdmottev) eredményekre jutottak. Az olva-
sasi folyamat megismerésének tudoményelméleti és
modszertani problémai azonban még korantsem tekint-
het6k tisztdzottaknak. Annyira azonban mér az eddig el-
végzett vizsgalodasok is modot adnak, hogy célkitiizé-
seik, szempontjaik és alkalmazott modszereik felhasz-
nalasaval sikeres felméréseket lehessen végezni, és a
nyert eredmények alapjan adott teriileten vagy korben
az olvasési kultGra allapotét, valamint fejlddési lehetd-
ségeit és tendencidit kdrvonalazhassuk.

Az olvasasvizsgalat soran mindenekel6tt vildgosan
koriil kell hatdrolni a targyat, amit meg akarunk ismer-
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ni, pl. adott teriilet (megye, jaras, varos, varosrész, koz-
ség stb.) vagy a tarsadalom meghatarozott egységének
(pl. osztaly, réteg, csoport) olvasasi kulturajat. Ezt kove-
t6en ki kell alakitani a vizsgalat szemléletét és a kove-
tendd modszereket, eljarasmodokat, amelyek a targykor
megismerésére a legalkalmasabbaknak igérkeznek. Vé-
gill ajanlatos mar elézetesen is felvazolni annak a rend-
szerezésnek a tervét, amelyben feltételezésiink szerint
az eredményeket célszeril lenne majd osszefoglalni. Ez
a célkitlizésekre, de még inkabb a vizsgalodas modsze-
reire, pl. az adatok Osszeallitasara és a gylijtés modjara
is kiterjedhet.

A targykor vizsgalata soran nem szabad szem eld] té-
veszteni, hogy az olvasasi kultira igen sokféle tényezd
eredménye. Ha ezek a tényez6k nem is egyforma salya-
ak, a befolyasuk az eredmény kialakitdsadban kozvetle-
niil vagy kdzvetve érvényesiil, ezért mindig mindenhol
feltétleniil figyelni kell rajuk.

Az attekinthet6ség érdekében azonban célszerii eze-
ket a befolyasolé tényezoket rendszerezni. Eredetiik
szerint lehetnek: demografiai, bioldgiai, illetve pszicho-
l6giai, €s egyre novekvo jelentdségiik miatt szociologi-
ai jellegiiek. A szocioldgiai jellegii tényezok kozil ajan-
latos kiilén csoportba venni a kulturdlis jellegiieket,
mert azok ad6dhatnak a trsadalmi kérnyezetbdl. A har-
mas csoportositassal vilagosabb képet kaphatunk az ol-
vasdsi kultira feltételeir6l, meghatarozé tényezdirdl,
azok szerepér6l, stlyarol és jelentoségérol.

A demogréafiai, bioldgiai, pszichologiai tényez6k koziil
elsdsorban a kovetkezdk befolyasara kell figyelni:

a) a vizsgéalando teriilet 6ssznépességének alakulasa
a miltban, a jelenben és varhatéan a kozel jovo-
ben;

b) az olvasok és nem olvasdk megoszlasa életkor és
nemek szerint, az életkori é€s nem szerinti csopor-
tok sajatossagat;

¢) az olvasok (esetleg olvasd csoportok) sajatos sze-
mélyes képességei: idegrendszer, érzékszervek
fejlodo és teljesitbképessége.
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A tarsadalmi kornyezet vizsgalatanal figyelembe kell

venni a legfontosabb fejlédési tendencidkat. A mai fej-

lett ipari tarsadalmak, de kiilonosen a fejlett szocialista
tarsadalmakban — igy nalunk is — négy lényeges fejlodé-
si tendencia figyelheté meg:

1. az osztély- és foglalkozési struktira alapvetd véaltoza-
sai: az egységes osztalynélkiili tarsadalom fokozatos
kialakulasa;

2. a telepiilési viszonyok, a népesség foldrajzi elhelyez-
kedésének valtozasa: a varosokba valo vandorlas;

3. az életkoriilmények alland6 javulasa (foglalkoztatott-
sag fokozodasa, munkabérek emelkedése, a munka-
1d6 csokkenése, szabadidé novekedése, a lakasviszo-
nyok javuldsa stb.);

4. a kulturalis élet gyors kiterjedése és elmélyiilése.

A tarsadalmi fejlodés alapvetd mozgasiranyan til azokat
a legfontosabb szocioldgiai tényezdket kell kiemelni,
amelyek a korszerii, fOként szocialista olvasasi €s
konyvtari kultira kialakitasdban a fejlett tarsadalmak-
ban jelentds szerepet visznek. Ezek koziil legfontosab-
bak:
a) a helyi tarsadalom osztaly- és rétegviszonyainak
fejlodése;
b) a gazdasagi viszonyok alakulasa altalaban;
¢) a foglalkoztatottsag mértéke és a kereseti viszo-
nyok csalddonként és csaladtagonként;
d) a foglalkozas jellege és munkakdoriillmények mo-
dosulésa;
e) atelepiilési helyzet valtozasai,
) lakas- és csaladi koriilmények;
g) aszabadidé alakulasa és felhasznalasa;
h) a technikai szinvonal: a lakasban, konyvtarban, a
konyv- és sajtoterjesztésben.

A kulturalis tényez6k koziil elsGsorban a kovetkezok be-
haté vizsgélatara van sziikség:
a) az iskolazottsag szinvonala és népmiivelés hata-
sa;
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b) az irasbeli kozlés rendszerének egyes tartoma-
nyai: a konyvkiadas és konyverjesztés, sajtoki-
adas és terjesztés, hazi és kozkonyvtarak allapota
és hatasa a helyi koriilmények kozott;

¢) akozmiivel6dés korszerli technikai tomegkozlési
rendszereinek: a radidnak, televizionak, a film-
nek stb. 6sztdnz0, illetve hatraltatd hatasai, vala-
mint a kiadvany és az olvasas helye, szerepe a
technikai tomegkdozlési rendszerek versenyében.

Ra kell azonban mutatni arra, hogy a valdsigban sem a
demografiai és bioldgiai, sem a tarsadalmi és kulturalis
tényezOk nagy csoportjai, sem a fentebb felsorolt egyes
tényezOk nem kiilonilnek el egymastdl. Az elhatarola-
sokra csak az elméleti elemz6 vizsgalédashoz van sziik-
ség. A valosag egy-egy részletébe az ott konkréten hat6
tényezOk rendszerint szoros, szerves sajatos egységgé
fonddnak Gssze. Az olvasasi kultirardl végzett vizsgalo-
dasnak éppen az a probdja, hogy az olvasasi folyamat
valamely konkrét egységében helyesen ismerjiik-e fel az
ott hato tényezdket, ezek aranyait, salyat és kapcsoloda-
saik mértékét.

A vizsgalédas szemlélete

Az olvasasvizsgalat masik fontos feladatdban: a szemlé-
let kérdéseiben természetes az az allasfoglalasunk, hogy
a kutatast, a t6bbi tudomanyhoz hasonléan, a dialektikus
és torténelmi materializmus szemlélete alapjén és mar-
xista modszerekkel kell és lehet korszerii szinten elvé-
gezni. Ezen az altalanos fogalmazédson tilmendleg tisz-
tazni kell a konkréten alkalmazhaté mddszereknek és a
helyesen megalapozott rendszerezésnek a problémait is.
A marxista ismeretelmélet figyelembevételével ki kell
valasztani a tarsadalomkutatas ismert modszerei koziil
mindazokat, amelyek alkalmasak a vizsgalt témak 1é-
nyegének feltirdsara. Az ismeretek rendszerzése a mi
szemléletiink szerint csak akkor tekinthetd megalapo-
zottnak, ha nem valami kiils6 szempontot vagy elgondo-
last érvényesit, hanem a lehetdség szerint a targykor bel-
s6 természetes tagozodasat koveti, vagyis az ismeretek
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rendszere a lehetdségig megfelel a vizsgalt valosag
tényleges rendszerének.

A vizsgalatok médja, rendszere

Az olvasasvizsgalat fontosabb feltétele annak az alapos
ismerete, hogy ez id6 szerint milyen szinten van a lakos-
sag olvasasi kultiraja az elbatarolt miikodési teriileten.
igy példaul egyebek kozott a lakossag mekkora hanya-
da olvas rendszeresen, illetve esetlegesen, s mekkora az
egyaltaldn nem olvasdk aranya? A lakossag fontosabb
osztélyai, rétegei, csoportjai milyen jellegii és szinvona-
16 olvasmanyokat kedvelnek? Péld4aul korosztalyok,
foglalkozas, miivelddési szintek stb. szerint hogyan ala-
kulnak az olvasési szokadsok? Az olvasmanyok koziil
mennyi id6 jut kdnyvek olvasasara, hirlapok, illetve fo-
lyéiratok, ezek kozott pl. az irodalmi lapok olvasasara?
Azonos id6 alatt hany konyvet olvastak? Az olvasok
honnan szerzik olvasmanyaikat? Sajat maguk vasarol-
jak, kozkonyvtarakbol vagy ismerdseikt6l kolcsonzik
azokat? Az olvasok egyes csoportjaira milyen hatédssal
vannak az olvasmanyok? Hogyan befolyasoljak az olva-
sOk értelmi fejlédését, érzelmi életét, esztétikai izlését,
erkolcsi értékitéletét, kozosségi €s egyéni magtartasat és
cselekedeteit? Végiil fontos lenne annak ismerete is,
hogy milyen tendenciak észlelhetdk a helyi olvasasi kul-
turdban altaldban, illetve az egyes fontosabb csoporto-
kéban. Milyen irdnyzatot mutat pl. a személyi (csaladi)
konyvvasarlas, a hirlap- és folydirat-elofizetés, illetve
példanyonkénti vasarlas. Milyen a kényvtarosok mun-
kaja, milyenek a fejlodési lehet6ségeik? Milyen a helyi
konyv-, hirlap- és folybirat-terjesztés? Erdemes volna
figyelmet forditani arra is, milyen a kulturalis élet mas
teriileteinek a hatédsa az olvasasi kultira alakulasara? Pl.
a radioé és televizioé, a mozié, az iskolazasé, az isme-
retterjesztésé és a népmiivelés mas formaié, vagy a spor-
té, illetve a pihenés és szérakozas mas formaié€?
Természetesen ez a néhany mintegy példaként kira-
gadott kérdés nem Oleli fel az olvasasi folyamat minden
oldalat és osszefiiggését. Eppen ezért az elvégzendd ol-
vasasvizsgalat el6tt az idevagd szakirodalom legfonto-
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sabb munkainak ismeretében gondosan meg kell tervez-
ni, részleteiben is tisztazni kell, hogy mi a célja a vizs-
galatnak, mit akarunk megtudni, kikre terjed ki az adat-
gyljtés, milyen modszereket alkalmazunk s kiknek a
kozremiikodésével igyeksziink a feladatot elvégezni.

(Irodalmi és Nyelvi Kozlemények, 1968. 1. sz. (79-88.)
82-87. old.)

GUTENBERG ES A MODERN EMBER VILAGA

(részletek)

Alig van feltalal6, akinek neve és alkotisanak jelentOsé-
ge annyira benne élne az emberiség koztudataban, mint
a nyomdaszat megalapitdjaé: Gutenbergé (1398-1468).
Nemcsak a térténeti évforduldk: sziiletésének, halalanak
s talalméanyénak szazados fordul6i terelik ra a figyelmet.
Tud réla mindenki, aki az olvasasban, kiadvanyok gyiij-
tésében bizonyos tajékozottsagot szerzett.

Nyomban hozza kell tenni, a feltalal6 s talalmanya
nem csupan térténeti kegyeletb6l maradt meg emlékeze-
tiinkben. Nyomos okunk is van ra. Az ok és magyarazat:
taldlmanya technikai jellegii, de nem csak technikai je-
lentéségii. Az emberi miivelédés s az emberiség kibon-
takozasanak egyik legfontosabb elésegitdjévé valt. Ere-
detileg kora kovetelményeit elégitette ki, de magaban
hordta a tovabbfejlédés belathatatlan lehetdségeit is. A
szellemi kozlés egyik 0j technikai moédjanak a megte-
remtésével lehetdvé tette az emberiség kollektiv tudasa-
nak felhalmoz6dasat és tomegmeéretii elterjedését. Ezzel
hozzajarult a fejlédés minden korabbit feliilmalo szaka-
szainak megvalosulasahoz.

Mar az is Oridsi eléreugras volt, hogy a feudalizmus
keretei kozott fejlédo polgarsag sziikségleteinek megfe-
lelden a kéziratossag addigi sok évszizados egyszerii
eszkoze, a ladtoll helyébe, pontosabban folé, a maga-
sabb technikat, a nyomdaszat kézmiipari fokat: a betii-
szedést és konyvnyomdaszatot kifejlesztette. gy az
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egyetlen példanyban, lassan, faradsdgos munkaval ké-
sziilt kéziratos konyvet, a kodexet a néhany szaz, sét
tobb ezer példanyban nyomtatott konyv valthatta fel.
Ennyi is elegend® volna a feltalald emlékének a megor-
zésére. Anndl is inkabb, mert a taldlmanya olyan kész,
kiforrott forméaban jelent meg, hogy évszazadokig szin-
te alig kellett és lehetett tokéletesiteni. Megfelelt, 1énye-
gében ugy, ahogy megsziiletett, mindaddig, amig a feu-
dalizmusbol a kapitalizmusba val6 atmenet iddszakanak
sziikségleteit ki tudta elégiteni.

A legutdbbi masfél évszazad torténete azonban meg-
mutatta, hogy ennél joval tobb szunnyadt Gutenberg ta-
lalményéban. Megvolt benne a lehet6ség, hogy az elsd
ipari forradalom folyaman a nyomdészat is megteremt-
se a maga nagyipari technikajat. S6t ennél mar tovabb is
Jjutott. Most, a masodik ipari forradalom sordn megkez-
dodott az 0j, még magasabb fokozat: a nyomdaszat au-
tomatizalt technikajanak a kialakulasa is. Ezek azok a
nagy lehetdségek, amelyek elevenen éltetik a feltalald
emlékét és milvét ma, €s eldrelathatdan még hosszi ide-
ig. A nyomdaszati technika képes volt egyiitt fejlédni az
emberiséggel. Rugalmasan alkalmazkodott el6bb a ka-
pitalista, majd a szocialista tdrsadalom sajatos kévetel-
ményeihez és lehetoségeihez. [...]

Kérdés azonban, hogy a k6zelmult és a jelen vitatha-
tatlan nagy eredményei utin mit igér a jov6. Megképzik
a kétely — nem is ritkan, és nem is csak a radio, a televi-
zi6 megszallottjai részérél: hogy vajon az audid-vizualis
tdmegkozlési rendszerek térhoditiasa kovetkezménye-
ként nem csokken-e az irdsbeli kozlés rendszerének és
ezen beliil Gutenberg eddig fejlodéképesnek bizonyult
taldlmanyénak jelent6sége is. Vannak, f6ként a vezet6
kapitalista orszagok miivelddésszociol6gusai és kozlés-
tudomanyi kutat6i kozott, akik agy vélik, hogy a fogal-
mi-nyelvi-irasbeli k6zlési rendszer betoltotte torténelmi
hivatasat, és a jovore fokozatos hanyatlasat josoljak.

A tények azonban mast bizonyitanak. Azt, hogy az
irasbeli kozlés modern rendszere sikerrel allja a helyét
az erdsodd versenyben is. Evrol évre né és egyre tobb-
féle forméban jelenik meg a kiadvanyok tomege: konyv,
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idészaki lap, kisnyomtatvany stb. Az Unesco vilagsta-
tisztikdja szerint évenként kozel félmillionyi mii 14t nap-
vildgot mintegy hatmillidrdnyi példdnyszdmban. Koz-
tilk az olcso tomegkonyvek, sok szazmillié példanyban,
barki szamara hozzaférhet6 aron. A tarsadalom még szé-
lesebb tomegeit éri el a szdzezernyi folyoirat, napi- €s
hetilap szdmainak hatalmas 4radata. Ugysz6lvan meg-
szamlalhatatlan a kiilonféle kisnyomtatvanyok: fiizetek,
korlevelek, prospektusok, plakatok serege is. S tegyik
nyomban hozza: a mai iitem szerint a kiadvanyok sza-
ma, még inkabb a példanyszama, 15-20 évenként meg-
kétszerezodik.

Ezt a hatalmas mennyiséget €s roppant iramot a
nyomdaszat mai nagyipari technikdja nehézségek nélkiil
gy6zi. Minden el6feltétele megvan annak is, hogy a
nyomdaszat ennél sokszorosan nagyobb teljesitményre
is felkésziiljon: a masodik ipari forradalom soran a mun-
kafolyamatok és munkagépek automatizilasaval val6-
saggal elarassza az emberiséget a kiadvanyok soha ne
latott tomegével. Vagyis megvan, illetve meglehet a
technikai bazis ahhoz, hogy az irasbeli kozlés valddi, a
tarsadalom egészét behdlozd tomegkozlési rendszerré
fejlodjék.

A verseny és annak er§sodése tehat nem hatrany, ha-
nem elény. Pontosabban: azza lehet, ha a tarsadalom
erdi és kovetelményei azza fejlesztik. Céltudatos miive-
16déspolitika arra mozgoésithatja a versenytarsakat, hogy
maximalis mértékben hasznaljak ki lehetfségeiket,
mégpedig nem egymas ellen, hanem a k6z6s cél megva-
16sitasa érdekében, hogy mindegyik a maga sajatos esz-
kozeivel az emberiség egyre nagyobb tomegeinek egyre
teljesebb emberré valo fejlesztéséért munkalkodjék.
Mint ahogy ez mar a szocializmus viszonyai kozott a
verseny tarsadalomellenes tendencidinak visszaszorité-
saval és a tarsadalomépitd hatasok erdsitésével biztatd
eredményekkel meg is kezdodott.

Alig lehet tehat kétséges, hogy Gutenberg talalma-
nya meguajulo teljesitményeivel tovabb szolgélja az em-
beriséget. Az i) magasabb technika még hatékonyabba
teszi azt a szellemi tartalmat, amit az emberiségnek koz-
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vetit 6nmagarol €s vilagardl, s ami nélkilozhetetlen té-
nyezd az emberiség tovabbfejlddésében.

(Nagyvilag, 1968. 4. sz. 636-638. old.)

AZ EGYETEMI KONYVTAROSKEPZES
KET EVTIZEDES FEJLODESE ES
FOBB KERDESEI

(részletek)

[...] A vilaghelyzet fobb adatai tehat vilagosan tanusit-
jak, hogy bar a konyvtarosképzés viszonylag késén in-
dult, az utobbi évtizedekben, kiilondsen a masodik vi-
laghabora utan azonban mindenhol gyors kibontakozas-
ban van. E szembetiin6 fejlodés eredményeképpen je-
lenleg tobb mint 50 orszadgban mintegy 180 felséfoku és
kozel 600 kozépszintii kdnyvtaros, illetve dokumen-
taloképzd intézmény, 6nalld féiskola, egyetemi kar, il-
letve tanszék, féiskolai kar vagy tagozat, fels6foka vagy
kozépfok intézet, illetve technikum miikodik. A hozza-
férhet6 adatokbol egybehangzodan kirajzolodnak a szak-
képzés fejlodésének fontosabb mozzanatai s beldlikk a
kovetkezd legfobb tendencidk tlinnek elé é€s az alabbi
legfontosabb tanulsdgok vonhaték le.

1. A konyvtarosképzés rendszere az orszagok tobb-
ségében gyorsulo fejlédésben van; gyors iitemben fel-
zarkozik a szakemberképzés mas, korabbi formai mogé,
illetve mellé. Az alapitidsi évek mutatjak, hogy a
konyvtarosképz6 intézmények a XIX. szdzad utols6
harmadéhoz és a XX. szazad elsé feléhez képest a ma-
sodik vilaghaborut kovetben, még inkibb a legutobbi
évtizedben egyre nagyobb szamban és gyorsabb iitem-
ben jottek létre a szocialista, kapitalista, s6t a fejléd6 or-
szagokban egyarant.

2. A fejlett szocialista és kapitalista orszagok, sot a
nagyobb volt gyarmati vagy elmaradott orszagok is
igyekeznek a szakképzés rendszerének mindharom fo-
kozatat a sziikségletnek megfelelGen kialakitani. A fej-
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letlenebb orszagok egyelSre kénytelenek a kozép- és
alapszintii képzéssel megelégedni. De ezekben is meg-
van a torekvés arra, hogy belsd erébél vagy killsd segit-
séggel megszervezzék a felséfokot is.

3. A koényvtari munkamegosztdsnak megfelelden a
felsd- és kozépszintii konyvtarosképzés egyre jobban el-
hatarolodott egymastol, és a szakképzés is egyre inkdbb
a munkakorok szintje szerint és nem, mint kordbban, a
kényvtarak f6 tipusai szerint szervezédik meg, s a kiala-
kul6 felsé-, illetve kozépszintii intézmények egyre in-
kabb beilleszkednek az egyes orszagok szakoktatasi
rendszerébe. A szakképzés felsdfokon a kisebb orsza-
gokban valamelyik egyetem, esetleg fdiskola bolcsésze-
ti (irodalom-tirsadalomtudomanyi) kardn, egyes na-
gyobb orszagokban 6nallé féiskolaként jott létre (Szov-
jetuni6, Franciaorszag). A szakképzés kozépszintjét a
fejlett kisebb orszagok 4ltaldban felsGoktatasi keretben
(pl. 6nall6 szakiskola, tanito-, illetve tanarképzd intézet,
ipari, kereskedelmi felséfoka technikum) szervezik
meg. A fejletlenebb orszagokban foként szaktanfolyam-
ok mitkodnek. Egyes nagy orszagokban mindkét forma
megtalilhato (pl. USA). Az alapszintii képzés csaknem
mindeniitt a konyvtari halézatokban, nagyobb konyvta-
rakban vagy kozponti kényvtari modszertani intéz-
ményben folyik.

4. A szakképzés tanulmanyi rendje mindenhol és
minden fokon egyre inkabb a konyvtérosi életpalya
konkrét kévetelményeihez igazodik. A felséfokon ere-
detileg pl. a szakképzés a kényvtarak muzedlis gyiijte-
ményei (kézirattar, Ssnyomtatvanyok, régi és ritka kiad-
vanyok, mas gylijtemények) szaméra nevelt szakembe-
reket (pl. a Sorbonne-on, Géttingenben stb.). Az utobbi
évtizedekben az egyetemi, illetve fdiskolai szakképzés
stilypontja fokozatosan 4ttolodott a harom legnagyobb
konyvtartipusnak és legfontosabb felséfok munkakd-
reinek megfelelden a szakkonyvtarosok, a kézmiivels-
dési konyvtarosok, valamint a gyermek-ifjisagi és isko-
lai kényvtarosok, ezen beliil is a szaktajékoztatd konyv-
tarosok, bibliografusok, foként dokumentdlok képzésé-
re. Ez az 4talakulds az eur6pai szocialista orszagokban
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teljes egészében megvalosult, de a kapitalista orszagok-
ban is megvaldsuléban van.

5. A felséfoki szakképzésben mindenhol atalakultak
és megnottek a kovetelmények. Egyrészt a konyvtarosi
szakismeretek, féként az elméleti és torténeti ismeretek
joval nagyobb terjedelmiiek és magasabb szintiiek let-
tek. Masrészt a hallgatok altalanos miiveltségét kiilonfeé-
le magas szintii filozofiai, kézgazdasagtani, szociologi-
ai, pszichologiai, pedagogiai, esztétikai, etikai, sét iro-
dalmi, miivészeti stb. tanulmanyok bévitik ki. Harmad-
részt ezeken kiviil t6bb (2-4) idegen nyelv alaposabb is-
merete is kotelezd, ami ezen a szinten a tovabbi 6nkép-
zésnek is, a konyvtarosi munkanak is alapfeltétele. Vé-
giil egyre jobban terjed az a kovetelmény, hogy a fels6-
szintli kényvtaros munkajahoz nélkiilozhetetlen egy
olyan tudomanyag egyetemi szintii ismerete, amely az
intézmény feladat- és gyijtokorében jelentGs szerepet
jatszik. Vagyis a fels6fokt munkakort betolté konyvta-
rosnak egyrészt teljes kettds szakképzettségre, masrészt
magasabb szintli altalanos felkésziiltségre (filozofia,
szocioldgia, pszicholbgia, pedagbdgia stb.) és kiterjedt,
alapos idegen nyelvtudasra van szitksége, mert igy ve-
het eredményesen részt a gylijtemény fejlesztésében,
feldolgozasaban, a tudomanyos tajékoztatasi feladatok-
ban, és csak igy lehet szakszer(i segitGtarsa a hasznalo-
nak. Szabé Ervin ezt mar 1902-ben megfogalmazta. A
korszerii konyvtari kultira egyik fontos eredménye,
hogy ez a kovetelmény nalunk is, kiilféldon is megvalo-
suldban van. Fébb formai a felso szinten a kétszakos, il-
letve masfélszakos képzés, tovabba a kiegészitd (post-
graduate) képzés, amelyek érezhetGen tért nyernek az
egyszakos (a csak konyvtar szakos) képzéssel szemben,
amely 6nmagéban nem elegend6 a korszeri konyvtari,
bibliografiai és dokumentalé feladatok teljes értékii ella-
tasahoz.

6. Szembetling az a tendencia és tanulsag is, hogy a
szorosan vett konyvtarosi szakismeretek tantervében a
hagyomanyos tantargyak: az iras-, konyv- és konyvtar-
torténet; tovabba a katalogizalas és az osztilyozas-elmé-
let, torténet és gyakorlat; valamint a bibliografia és a

183



koényvtartan mellett csaknem mindeniitt jelentkeznek
olyan \j szaktargyak is, mint pl. a dokumentacio, sajt6-
ismeret €s térténet, az olvasasismeret (az olvasasi folya-
mat fiziolégia-pszichologiai, szociologiai és pedagogiai
oldalai), a bibliologia alapkérdései, az informacidelmé-
let, a gépi forditas helyzete és problémai, gyermek- és
ifjisagi és iskolai konyvtariigy, konyvmiivészet és bib-
liofilia stb. Ezek egy része az altalanos tantervbe, mas
résziik a specializalodas tantervébe kerult vagy keriil.
Sot e szorosan vett 0j szaktirgyakon kiviil (jabb kiegé-
szitd targyakkal is egyre siriibben lehet taldlkozni: pl.
mivelédéstorténet, miivelddéselmélet és miivelddéspo-
litika, néhol tudomanytorténet, szociologia (elsGsorban
milvelddésszociologia), népmiiveléselmélet és torténet,
kényvtarjog és konyvtari statisztika, kényvtarépités és
berendezés stb. Mindezek a konyvtaros felkésziiltségét
hasznos és fontos ismeretekkel egészithetik ki. Eppen
ezért a tantervbe iktatasuk terjeddben van.

7. A szakképzés egyes szintjein — igy az egyetemi
képzésen — beliil is vilagszerte kialakultak a specializa-
16das 0j formai, hogy zomében azonos szakismeretek
alapjan megadhassdk azokat a sajatos szakismereteket,
amelyek az egyes fontosabb munkak6rokhoz nélkiléz-
hetetlenek. A fels6foki szakképzésben pl. a specializa-
16das kovetkezd formai vannak kialakuléban:

a) szakkonyvtarosi és dokumentacios specialis is-
meretek (pl. szaktajékoztatés, bibliografia, doku-
mentéci6, idegen nyelvek, gépesités, reprografia,
kiadvanyszerkesztés stb.;

b) kozmiivelGdési, tovabba gyermek és ifjasagi, il-
letve iskolai konyvtarosi specidlis ismeretek (ha-
zai ¢és kiilfoldi szépirodalomismeret, gyermek- és
ifjisagi irodalom, gyermek- és ifjiisagi és iskolai
konyvtar, miivel6dés-szocioldgiai, specialis pszi-
cholégiai, pedagbgiai és népmiivelési ismeretek
stb.);

¢) egyes konyvtari kiillongylijteményekre vonatkozé
specialis ismeretek (pl. kézirattar, régi ritka kiad-
vanyok tara, hirlap és folydirattar, helytorténeti
gyljtemény stb.);
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d) egyes fontosabb munkakérok ellatasdhoz sziiksé-
ges specialis ismeretek (pl. katalogizalas, oszta-
lyozas, bibliografia-szerkesztés, az olvasoszolga-
lat és t4jékoztatds specialis problémai);

e) itt-ott a konyvkiadas és konyvterjesztés sajatos
kérdései (pl. konyvszerkesztés, nyomdai, kényv-
és lapterjesztési ismeretek, konyvmiivészet és
bibliofilia, szerz61 jog stb.) is helyet kapnak.

8. Az oktatasi formak alakulasidban szembetiing,
hogy a nappali tagozat mellett létrejottek a levelezd, es-
ti és kiegészitd tagozatok, elsGsorban a szocialista or-
szagokban, de a fejlett kapitalista orszdgokban is. A ki-
egészitd tagozatot a fels6fokd szakkonyvtarosi munka-
korok gyors szaporodésa teszi sziikségessé. Egyes or-
szdgokban ez a szakképzés f6 forméaja (pl. Franciaor-
szagban, az NSZK-ban). A levelezd és esti tagozatot pe-
dig a szakképzettség nélkili konyvtarosok képzése teszi
indokoltta.

9. A tanulményi 1d6 tartama meglehetsen nagy elté-
réseket mutat. A felséfokon a fejlettebb orszagokban al-
taladban a nappali tagozaton 4-5 év, a levelezd, esti tago-
zaton 5-6 év, a kiegészitd tagozaton 2-3 év. A fejletlen
orszagokban altalaban rovidebb, 2-3 év a tanulmanyi
id6, vagyis annyi, mint a fejlett orszagokban a kozép-
szintii oktatasé. Altalanos tapasztalat, hogy a tanulma-
nyi id6 a felsd, illetve kozépszintii oktatas intézményei-
ben az egyes orszagok helyzetének alakulasaval parhu-
zamosan altalaban emelkedik. [...]

Ezek és még tobb mas kisebb jelent6ségii elvi prob-
lémakor atgondolasa nyoman lehet6vé valt a szakképzés
céljanak és feladatainak megfogalmazisa 1960-ban az
akkori reformmunkalatok soran, azéta moédositds nem
latszott sziikségesnek. E szerint az egyetemi
konyvtarosképzés célja és feladata olyan szakemberek
képzése és nevelése, akik:

a) a konyvtarakban, bibliografiai, dokumentacios
intézményekben, illetve a konyvkiadasban és
konyvterjesztésben felsdfoktt szakképzettséget
igényl6 munkako6rok betoltésére alkalmasak s eh-
hez szilard hivatastudattal rendelkeznek;
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b) e feladatkorok ellatdasahoz nélkiilozhetetlen szé-
les korii és korszerii altalanos miiveltséget, vala-
mint a sajatos szakteriiletiikkon, tovabba az ehhez
kapcsolddd masik szakjuk teriletén elmélyiilt
szakmiiveltséget és a kezdd szakember szdmdara
sziikkséges gyakorlati jartassagot, illetve készsé-
geket megszerzik;

¢) elméleti felkészultségiiket, jartassagukat és kész-
ségiiket a gyakorlatban a tarsadalom szocialista
tudatanak alakitdsa és erOsitése, altalanos és
szakmai milveltségének kiszélesitése és elmélyi-
tése, a termelési kultira és mas fontos gyakorlati
tevékenységek, valamint a tudoméanyos kutatas
tdmogatasa érdekében tudatosan és eredménye-
sen alkalmazni tudjak;

d) a feladatkoriiket érint§ irodalmi termés attekinté-
sére, valamint az irds- és olvasas, konyv- és
konyvtarkultira szakirodalmaban, kiilonoskép-
pen munkakoriik, illetve sziikebb kutatési teriile-
tilk szakirodalmaban folyamatos tajékozodasra s
ennek segitségével tovabbi allanddé onmiivelésre
képesek;

e) végiil a szakteriiletilk kutatasi szemléletének és
modszereinek megismerése és elsajatitasa Gtjan
6nallo szaktudomanyi kutatésra is felkésziilnek.

Mint lathato, e szervesen Osszetartozo célkitiizés maga-
ban foglalja a gyakorlati életpélya ellatasahoz sziikséges
hivatastudat, valamint elméleti és gyakorlati felkésziilt-
ség kovetelményeit, és végiil az dnmiivelés és az 6nallo
tudoméanyos munka el6feltételeit is. Természetesen a
felkésziiltség jelzett f6 mozzanatai nem mindenkiben ér-
hetnek el egyforma terjedelmet és mindséget, nem is
minden fels6fokd munkakérben van rijuk egyforman
szitkség, de e képességek €s ismeretek bizonyos mérté-
ke mindenki szamara nélkiilozhetetlen, megszerzésiik és
egymas kozotti aranyuk lehetévé teszi a leginkabb meg-
feleld munkakoér kivalasztasat, illetve annak eredmé-
nyes betdltését [...]
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Az egyetemi konyvtarosképzés fejlédésében koz-
ponti kérdés annak a vilagnézeti és szakmai tartalomnak
az alakuldsa és azoknak a tanulasi és munkamodszerek-
nek az elsajatitasa, amelyek a szervezeti kereteket kitol-
totték. A tartalom, vagyis az elméleti és torténeti isme-
retek, valamint a tanulméanyok folyaméan megszerezhet6
gyakorlati jartassdgok és készségek mindenkori terje-
delmétol, osszetételétdl, aranyaitol és szinvonalatol, va-
lamint a feldolgozds modszereit6l fiiggott és fligg a
konyvtarosok altalanos és szakmai miiveltségének
mennyisége, mindsége, valamint a megszerzett szakmi-
veltség alkalmazasédnak modja a gyakorlatban, illetve a
gyakorlati munka elméleti attekintésének és értékelésé-
nek a képessége. Ezek hatdrozzak meg, hogy a képzési
célokbal és feladatokbdl mi s milyen mértékben valo-
sulhat meg és érvényesiilhet a konyvtaros szakképzés-
ében és késGbbi munkajaban.

A fels6fokd munkakoéroket betoltd konyvtarosok,
bibliografusok ¢és dokumentaldk altalanos és szakmai
miveltségében az elméleti és torténeti ismeretek, vala-
mint a gyakorlati jartassagok és készségek négy fécso-
portja, illetve rétege szervezddik egységbe. A kdzpont-
ban a koényvtar szak sajat ismeretanyaga ¢és a
kényvtarospélya ellatdsahoz sziikséges gyakorlati tudés
all. Ez a felkésziiltség és szakképzés gerince, s ehhez
kapcsolodnak a sziikséges alapozoé és kiegészitd elméle-
ti és torténeti ismeretek éspedig: a filozofiai, szociologi-
ai, pszichologiai és pedagodgiai tanulméanyok, valamint
az idegen nyelvi ismeretek és mas gyakorlati jartassa-
gok. A felkésziiltség jellegét, terjedelmét és szinvonalat
s egyben hatékonysagat az adja meg, hogy ezek a réte-
gek milyen sajtos Gsszetételben, mennyire kiegyensu-
lyozottan vagy egyoldaliian, hogyan 6tvoz6dnek egybe
€s mennyire érvényesiilhetnek egyiittesen a tanuldsban,
vagy a munkaban az elméleti, torténeti, illetve gyakorla-
ti feladatok megoldasaban.

Az egyetemi konyvtarosképzés két évtizedes fejls-
dését legvilagosabban a szak sajat elméleti €s torténeti
ismeretanyaganak a valtozasai: terjedelmének, dsszeté-
telének, belsé aranyainak, valamint gyakorlati tudniva-
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16inak alakuldsa mutatja. A két évtized soran a tantervi
anyag Osszetétele tobb okbol erésen modosult, fokoza-
tosan és jelentds mértékben boviilt, belsé aranyai jelen-
tésen eltolodtak. [...]

A konyvtar szak minden hallgatdja szamara kotelezd
targyak egyiittesen a szakképzés kozos torzsanyagat al-
kotjak, amelyekre minden konyvtarosnak, bibliografus-
nak és dokumentalonak e szak teriiletén barmilyen mun-
kakorben feltétleniil sziiksége van. A szakképzésnek
ezek adjak meg azt a k6zos alapot, amelyre a specidlis
tanulmanyok egyes 4gai raépiilhetnek, illetve amelyen a
gyakorlat kivanalmai szerint létrejohetnek.

Ugyanakkor a specializalédas tanterve modot ad ar-
ra, hogy a konyvtar szak mindenki szamara kotelezd
szakismeret anyagan tal minden hallgat6 kiilonleges ta-
jékozottsagot, sot felkésziltséget szerezhessen olyan
sziikebb szakteriileteken, amelyek irant érdeklddés ta-
mad benne. Természetesen a specializalodas nem lehet
oncéla vagy otletszerli. Elsdsorban olyan targykoérdkben
ésszerll megszervezni, amelyek a korszerli konyvtari
gyakorlatban is jelentdsek, amelyek tehat tarsadalmilag
sziikséges tevékenység végzésére adnak felkésziiltséget.
Ilyennek tiinik:

— a szakkOnyvtariigy és a tudomanyos tajékoztatas-
ligy: foként a szakkonyvtari tajékoztatds, a bib
liografia és dokumentaci6 Gjszer(i részletproblé-
mai;

— a kdzmiivelddési, gyermek- és ifjusagi konyvtar-
gy;

— a konyvtari alloméanyfeltaras folyamatai és ido-
szeril kérdései;

— a kézirattdr és muzealis kilongyiijtemények kér-
dései;

— a konyv- és sajtokiadas és terjesztés mai gyakor-
latanak fontosabb problémai.

A mérsékelt specializalédas ilyen rendszerével na-

gyobbrészt Ossze lehet egyeztetni a kozérdeket és az
egyéni hajlamokat. Egyben ez alap is arra, hogy kés6bb
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a konyvtaros kezdeti specialis ismereteit a tovabbképzés
keretében kibdvitse és elmélyitse.

A konyvtar szak sajat tantervi anyaganak tehat egy
targya, illetve foglalkozdsa sem Onmagaért Oncéluan
szerepel a tanulményi rendben. Mindegyik a tirsadalmi
kozlés egyik legfontosabb dganak: az irasbeli kozlés va-
lamely tarsadalmilag fontos folyamatanak az ismeret-
anyagat alkotja. Ily modon a tantervi anyag biztosithat-
ja, hogy a szakképzés soran az irasbeli kozlés egész
rendszere, e rendszer torténeti kialakulasa, mindenkori
tarsadalmi Gsszeftiggései és kihatésai, a rendszert létre-
hozé és felhasznald kozosségi sziikségletek és igények,
a rendszer fobb intézményei és targyi termékei megis-
merhet6k legyenek abban a terjedelemben és mélység-
ben, amennyire arra a kezd6 fels6foka konyvtaros, bib-
liografus és dokumentalé szakembereknek gyakorlati
tevékenységiik, illetve kutatdsi munkajuk ellatdsadhoz
sziikségiik van. A szakkutatas és szakképzés gyokeresen
1) tudomanyelméleti koncepcidja lehetdvé teszi, hogy a
szakképzés tantargyai és foglalkozdsai ugyanannak a
kozlési folyamatnak mas-mas szakaszat vagy oldalat,
ezek tényeit és torvényszeriiségeit vilagitsak meg, en-
nek kovetkeztében a tanterv targyai a tarsadalmi valosag
egyik nagyjelentdségii tartomanyanak: az irasbeli kozlés
folyamatanak ismeretrendszerébe, annak viszonylag
6nall6 fejezeteként illeszkedjenek be. {gy a feldolgozott
elméleti és torténeti szakismeretek, valamint gyakorlati
jartassagok és készségek egy nagyobb egész részeként
szervesen €s szorosan kapcsolodhatnak egymashoz, és
az egyetemi szakképzés, illetve a majdani gyakorlati
vagy kutat6i munka soran az elvégzend6 feladatok meg-
oldasdhoz sokkal inkabb egyiittesen mozgosithatoknak
igérkeznek, mintha egymastol tobbé-kevésbé elszigetel-
ten keriil sor a feldolgozasukra.

Mindehhez hozza kel tenni, hogy két évtized alatt
nemcsak a tanterv targykorei, hanem a feldolgozés
modja, az oktatds-nevelés modszere is szamottevd mér-
tékben fejlodott. A régebbi tantervekben taltengtek az
eléadasok, mig a szeminariumok és gyakorlatok csak
ritkan és mellékesen jutottak szerephez. A mai tanter-
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vek egyensulyt igyekeznek teremteni az eléadas (az is-
meretk6zlés), valamint a gyakorlatok és szeminariumok
kozott. A szeminariumok, gyakorlatok, megbeszélések
stb. ma mar az idékeretnek to6bb mint felét toltik ki, és
a hallgatok személyes aktiv kozremitkodésével torténd
oktatas-nevelés f6 formaiva valtak. A szakképzés tehat
nemcsak gyokeresen mast ny(jt, mint régebben, de
mindazt masként is adja. Olyan modon és modszerek-
kel, amelyek eredményesebbeknek igérkeznek, mint a
korabbiak.

Az alapozd és kiegészitd targyak sok év tapasztala-
tai alapjén fontos rétegét alkotjak a konyvtirosok kor-
szeri felkésziltségének is. Az ezek korében szerzett is-
meretekre és nevelési hatasokra nagy sziikségiik van az
egyetemi tanulmanyaikhoz, konyvtari gyakorlati mun-
kajukhoz és a tudomanyos kutatasaikhoz egyarant.

A filozéfiai targyak: igy a filozofiatorténet, a dialek-
tikus és torténelmi materializmus, a politikai gazdasag-
tan és a tudomanyos szocializmus, az etika, az esztétika,
milvelédéselmélet sok segitséget nyujtott és nyujt a le-
end6 konyvtarosok marxista vilagnézetének kialakitasa-
ban, altalanos miiveltségének kib6vitésében és elmélyi-
tésében, szakmiiveltségének elméleti alapvetésében és
tudomanyos gondolkodasdnak megszilarditasdban is. A
filozofiai tanulmanyok fokozatosan kialakult targykorei
altaldban kielégitGknek tekinthetok.

A szocioldgiai, pszicholdgiai és pedagdgiai targyak
a maguk teriiletén szintén igen fontos szerepet toltenek
be a konyvtarosok képzésében. A konyvtéros, de ugyan-
ugy a bibliografus és a dokumental6 is vagy kozvetleniil
az olvasokkal, azok igényeinek kielégitésével foglalko-
zik, vagy kozvetve az ezek kielégitését elGsegitd szol-
galtatasok feltételeinek el6allitasarol gondoskodik (pl.
allomanyfejlesztés, illetve feldolgozas, kataldgus, bibli-
ografidk, dokumentécios kiadvanyok stb.). Ezért a szo-
ciologiai, pszicholdgiai, pedagdgiai és népmiivelési
alapismeretek a konyvtarosok szdmara is nélkiilozhetet-
lenek. S&t ezeken tal olyan speciélis szociolbgiai, pszi-
chologiai és pedagdgiai ismeretekre is sziksége van,
mint a milvelédésszocioldgia, a tarsadalomlélektan, a
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felnGttmevelés iélektana és pedagodgidja, az olvasaspszi-
cholégia, olvasasszocioldgia alapjai stb. Az ilyen speci-
alis tanulmanyok teszik lehet6vé a szociologiai, pszi-
cholégiai és pedagégiai felkésziiltség konkrét alkalma-
zasat a gyakorlati munkaban vagy a kutatdsban egy-
ardnt.

Az idegen nyelvek szerepe és jelentésége az értelmi-
ségi munkakorokben éltalaban is ndévekvoben van. A
konyvtarosok, bibliografusok és dokumentalok munka-
jaban pedig egyenesen rohamosan né. A tudomanyos és
szakkonyvtarakban az éallomany zome, nem ritkan
75-80%-a kiilfoldi kiadvany, a dokumenticido pedig
csaknem egészében kiilfoldi kiadvanyok tartalmanak
kozvetitését végzi magyarul. Ezért a kényvtaros felké-
sziiltségében rendkiviil fontos az idegen nyelvtudas.
[...]

Az egyetemi konyvtarosképzés fontos kérdése a
konyvtéar szakkal egyiitt végezhetd mésik szak és e sza-
kok korének alakuldsa. A szakparositds szerepének
megitélése és ennek kovetkeztében lehetdségei a két év-
tized sorén tobbszor is valtoztak, és a fejlédés folyama-
ta ezen a teriileten még ma sem tekintheté megnyugta-
toan kialakultnak.

A nehézségek nagyobb részben abbol adodtak és
adodnak még ma is, hogy a mésik egyetemi szak paro-
sitasanak feltételeit tobbnyire nem a konyvtarospalya
kovetelményei, hanem mds koriilmények és lehetdségek
hatdrozzak meg. A masik egyetemi szaknak ezen a pa-
lyan mas a funkcidja, mint a tanari palyan, és ezt a tan-
tervek elkészitése soran nem mindig vették figyelembe.
A tanari palyan a két szak parositasa inkabb gyakorlati
okokbdl, a foglalkoztatas jobb megoldhatésaga érdeké-
ben sziikséges. A konyvtarospalyan a masik szak a fel-
sofoku felkésziiltség nélkilozhetetlen, szerves kiegészi-
t6 része. Elengedhetetlen, hogy a fels6foki munkakort
bet6ltd konyvtaros, bibliografus, illetve dokumentdld
rendelkezzék olyan egyetemi szintli szakképzettséggel
valamely olyan tudoméanyagbd6l, amelynek a kdnyvtari,
bibliografiai, illetve dokumentaci6és szolgéltatdsokkal
valé tamogatasa fontos része az intézmény feladatkor-
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ének. Vitathatatlan, hogy csak ilyen kettds szakképzett-
séggel lehet teljes értékii munkat végezni, amely a kiad-
vanyok tartalménak valamely tartomanyaban is szaksze-
rii tajékozottsagot biztosit. Eppen ezért a kétszakossag s
ebbdl adoddéan a kettds szakképzettség az egyetemi
konyvtarosképzés alapvetd kovetelményévé valt. Ez a
konyvtaros felkésziiltség tobbi rétegével szerves egy-
ségbe olvadva teszi képessé a fels6fokts munkakort be-
tolté konyvtarost, bibliografust, illetve dokumentélot a
tartalmi feladatok szinvonalas ellatisara, a szocializmus
viszonyai kdz6tt ra vard hivatds eredményes betdltésére.

(-]

(Konyvtartudomanyi tanulmanyok 1969. Budapest,
1970. Népmiivelési Propaganda Iroda. (9-122.) 18-23.,
61-62., 76-82. old.)

HANKISS JANOS
(1893-1959)

Hankiss Janos életének és kiterjedt, sokiranyh és sokré-
tii miikodésének viszonylag rovid iddszakaban tartozott
a debreceni egykori allami fOrealiskola, a jelenlegi Fa-
zekas Mihdly Gimnazium kotelékébe. Iskolank alapita-
sanak 100. évfordul6jan a tobbi nevezetessé valt tanar
kozott mégis meg kell emlékezni réla, egyrészt mert az
mar helyes hagyomannya valt, és mert a tovabbi miiko-
désének is Debrecen volt a kozponti szintere. Itt élt és
dolgozott 43 éven at. Itt fejtette ki széles korii tudoma-
nyos kutaté munkassagat, hatékony oktatd-neveld tevé-
kenységét és sokféle sikeres szervez$-szerkeszté mun-
kéjat. Itt késziilt el feladataira, s innen kapcsolodott be a
kiilonféle hazai és nemzetkozi tennivaldk elébbre vitelé-
be. S kozben, ha lazabb formaban is, mindvégig kapcso-
latban maradt els6 debreceni munkahelyével: iskolank-
kal is.

Debreceni munkalkodasanak els§ szakaszdban,
1916 és 1923 kozott az allami foredliskola kotelékébe
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tartozott. Az elsd, az 1916-1917-es tanévben az iskola
Ertesitdjének tanlisiga szerint kettds beosztasban dolgo-
zott, a férealiskolaban francia nyelvet tanitott két osz-
talyban, a tudomanyegyetemen pedig francia és német
lektori drakat tartott. A kdvetkezd években is tagja volt
az iskola tanari kardnak, de teljes munkaidGben az egye-
temen francia és német lektorként miikodott. 1923-ban
az egyetem létszamadba keriilt.

A kapcsolat kozte és iskolank koz6tt ezutan is fenn-
maradt. Iskolank egykori kival6 tanarai kozott Balassa
Jozsef, Kiirschak Jozsef, Olah Gabor, Kardos Albert és
masok mellett mindvégig szamon tartotta. Errél az Erte-
sit6 tobb kiilonféle kozleménye tanaskodik. Hankiss Ja-
nos tobbszor is szivesen vallalta az érettségi vizsga el-
noki tisztét. Még elevenebbé tette ezt a kapcsolatot,
hogy hosszl éveken 4t a francia szakos férfi tanarjelol-
tek iskolankban végezték gyakorlatukat, s igy rendsze-
res egyiittmiik6dés alakult ki az egyetem francia tanszé-
ke és vezetOje, valamint egykori iskoldja kozott.

Nem konnyii feladat Hankiss Janos munkéssagat a
maga egészében attekinteni, e munkassag f6 teriileteit,
azok jellemzd vondsait, szinvonalat, eredményeit meg-
vizsgélni, elemezni és értékelni, tevékenysége egészé-
nek maradandoé értékeit kiemelni, életének és miiveinek
ma is megszivlelendé és felhasznalhato tanulségait kor-
vonalazni.

Egyfel6l azért, mert a munkassdga tobb kiilonb6zd
szakteriiletre terjedt ki. Tevékenységén beliil feltétleniil
megkiilonboztetett figyelmet kivan és érdemel sikeres
egyetemi oktatd- és nevelStevékenysége, sokréti és
tobb vonatkozasban is Gjszerii tudomanyos kutatomun-
késsaga, kiterjedt népmiiveld és népszerisitd, valamint
itthon s kiilfoldon végzett kulturlis szervezo-szerkesz-
t6 munkaja. Csakhogy az egyes teriileteken kifejtett
munkdssaganak szakszerii megvizsgalasa, elemzése és
értékelése kevés kivétellel még nem tortént meg. Eddig
minddssze vazlatos attekintés késziilt rola a Debreceni
Tudoményegyetem torténete. 1. 1914-1944. c. munka-
ban. Ezenkiviil csak az 6sszehasonlit6 irodalomtudoma-
nyi munkassagardl sz6l harom tanulmény. Pedig csak
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akkor nyerhetiink rola valos képet, ha életét és munkas-
sagat egészében s a maga koranak Osszefiggéseiben
szemléljik, annak iradnyaihoz és szinvonaldhoz viszo-
nyitjuk, s ahhoz mérten értékeljiik, s ha azt az utdkor,
vagyis mai életiink sziikségletei feldl is megvizsgaljuk,
s a ma is helytall és hasznalhaté eredményeket és érté-
keket kiemeljik. E nélkiil minden attekintés sziikség-
képpen csak vézlatos lehet, s csupan a fobb teriiletek és
eredmények jelzésére szoritkozhat.

Masfel8l megneheziti a helyes mérlegelést és értéke-
1ést az is, hogy azokban az évtizedekben, amelyekben
Hankiss Janos élt, tanult és dolgozott, a magyar tarsada-
lom életében nagy fordulatok és megrazkodtatasok
mentek végbe, s mindvégig stlyos és bonyolult elient-
mondasok fesziiltek szembe egymassal. Koraban a tar-
sadalom akkori életének egészébdl foként két tertiletre
Osszpontosult a kutatas figyelme: a forradalmi munkas-
mozgalomra és a fasiszta torzuldsokra. A kettd kozotti
kiilonféle halad6 vagy konzervativ iranyzatokkal, pl. a
szocidldemokratakkal, a polgari radikalizmus, liberaliz-
mus, konzervativizmus kiilonféle iranyaival s ezek tar-
sadalmi jelentdségével a hazai kutatds csak Gjabban
kezd behatobban foglalkozni, felismerve, hogy a maguk
lehetdségeivel (pl. kozélet, sajtd, mas kiadvanyok stb.)
ezek a kozépirdnyzatok is hozzajarultak a széls6jobbol-
dal tevékenységének korlatozasahoz, hatalomra jutdsa
késleltetéséhez. Igy csak most van, s még inkabb majd
ezutdn lesz mod arra, hogy szdmos tobbé-kevésbé el-
siillyedt értékiinket minden teriileten, tehat a human- és
tarsadalomtudomanyok teriiletén is megismerjiik, s ve-
lik torténeti tudatunkat, illetve az €16 gyakorlatunkat
gazdagitsuk ugyantgy, mint ahogy az pl. az irodalom és
milvészetek, valamint a természettudoményok, tovabba
a miiszaki, agrar- €s orvostudomanyok teriilletén mar j6-
részt megtortént.

Ezekben az Gsszefiiggésekben, a tények és adatok
jobb megismerése révén Hankiss Janos élete, személyi-
sége és munkassaga is helyesebb megvilagitasba kertil-
het. Elotiinik polgari demokrata életfelfogasa. Ez a
szemlélet és felfogés allitja szembe a hazai széls6jobb-
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oldallal és a német nacizmussal. Pl. a hitleristdk uralom-
ra jutasa utan egyszer sem vallalt el6adast Németorszag-
ban, pedig szakteriiletei német kutatoi koziil sokat is-
mert. Ugyanakkor gyakran tartott eléadist mas eurdpai
orszagban, igy foként Franciaorszagban, egyszer-két-
szer Belgiumban, Hollandidban, Svédorszagban, Finn-
orszagban, Esztorszagban, Lengyelorszagban. Bizonyos
engedményeket tett viszont az olaszorszagi utakkal kap-
csolatban. Itt a magyar-olasz baratsag akkori lehetdsé-
geit felhasznélva tobb eldadast is tartott, tobbnyire a ma-
gyar kultura latin alapjair6! €s jellegérol a fenyegetd né-
met befolyassal szemben, kozvetleniil a masodik vilag-
haboru elétt és a habort elején (1940). Bizonyos mérté-
kig masként alakult a helyzet a hazai baloldal felé, f6-
ként a 30-as és 40-es években. Volt néhany baloldali fel-
fogast munkatirsa s tobb személyes ismerdse, akikkel
mindvégig fenntartotta a kapcsolatot. Megértette hallga-
to1, altalaban az ifjusag Gj iranti vonzddasat, falukutatod
érdeklddését, a munkassaggal kapcsolatokat kereso to-
rekvését, a tirsadalmi valtozasokat siirgetd felfogasat,
az ilyen iranyba tajékozd6dé hallgatokat részérdl semmi-
lyen hatrany nem érte, irasaik megjelenését lapjainkban
vagy masutt el@segitette, szocialista-kommunista hall-
gatoi ligyében és érdekében a hatosdgoknal tébb esetben
is kozbenjart, s elhelyezkedésiikben is tamogatta oket.

Mint e néhdny életmozzanat is jelzi, és irasai is ta-
nusitjak, 1ényegében ez a polgari demokrata vilagnézet
hatarozta meg egész személyiségét, életfelfogasat, tu-
domaényos kutatomunkassaganak, egyetemi oktatd-ne-
veld, tovabbd népmiiveld, népszeriisit6 és szervezo te-
vékenységének, valamint sajat publikacidinak és szer-
kesztdi kiadoi munkajanak céljait, iranyat, anyagat és
modszereit.

Egyetemi tanari munkélkoddsanak legjelentésebb
eredménye tobb szaz francia nyelv és irodalom szakos
kozépiskolai tanar kiképzése. A bolcsészettudomanyi
karokon akkor az altalanosan szokdsos szabadag sok-
szor Otletszerii tanulmanyi rendet tervszeriivé tette. Fi-
gyelemmel volt a tanarképzés kovetelményeire, a tana-
ri alap- és szakvizsgak anyagéra. De ugyanakkor szaba-
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don valasztott targykorbdl is tartott eléadasokat és sze-
mindriumokat, s ezek beiktatisaval lehetoséget biztosi-
tott Gjszerii témak tanulmanyozasara és feldolgozasara
is. Nem kotelezd eléadasai rendszerint éppen akkor
végzett személyes kutatdsairdl szoltak. Egyesiilt ben-
nitk az 0j kutatasi eredmény és a kozlés, atadas, nevelés
szandéka. Eppen ezért frissek, érdekesek, vonzok vol-
tak. Ezeken a francia szakosok tilnyomo tobbsége részt
vett, s6t ide gyakran més szakosok is eljartak, ezért eze-
ket nem francidul, hanem magyarul tartotta. Ezek az
eléadasok annyira vonzottak a hallgatbsagot, hogy ugy-
sz6lvan mindenki minden ellenérzés nélkiil is rendsze-
resen részt vett rajtuk. igy a szakképzés négy éve folya-
man tartos kapcsolat alakulhatott ki a professzor és ta-
nitvanyai k6z6tt.

E kapcsolatban az egyik legfontosabb tényez6 a pro-
fesszor személyisége volt. Hallgatoiban bizalmat keltett
megérté kozvetlensége, elismerést véltott ki széles kori
gazdag tudasa, az Osszefuggések villamgyors felvillan-
tasa, mindenkit megnyert eleven, otletes, szellemes eld-
adasmodja. Ez a kapcsolat azonban nem szoritkozott az
egyetemi Ordkra. Tanitvanyai koziil sokat bevont olyan
tovabbi feladatokba, pl. forraskutatdsba, irodalomgyiij-
tésbe és —feldolgozasba, korrektirazasba, szervezési
munkak ellatasaba, amelyek soran gazdag és egész éle-
tilkre sz616 tapasztalatokat nyerhettek. Osztonzést adott
kisebb-nagyobb cikkek, tanulmanyok irdsara, valamint
disszertaciok készitésére. Figyelemmel kisérte tanitva-
nyai egyéni sorsanak alakuldsat az egyetemi tanulma-
nyaik soran és utidn. Olcsé tarsasutazasokkal, 6sztondi-
jak szervezésével, személyes kolcsonokkel elosegitette
hallgatoi kiilfoldi tanulmanyttjait. Tamogatasaval hosz-
szabb-rovidebb tartézkodasra csaknem minden tanitva-
nya kijutott Franciaorszagba. Ezt csak a masodik vilag-
haboru szakitott meg.

Tanulmanyaik befejeztével messzemenden tdmogat-
ta elhelyezkedésiikben tanitvanyait, akik az életben alta-
laban jol megalltdk a helyiiket. Zomilk kozépiskolai ta-
nér lett. Néhanyan koziliik gyakorlo-gimnaziumi tanér-
ként, kozépiskolai igazgatOként, egyetemi oktatoként
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dolgoztak, illetve dolgoznak jelenleg is. Tébben kozii-
lik a kulturalis élet mas teriileteire, pl. tudoményos ku-
tatointézetekbe, a milvelédésiigyi igazgatisba, masok
konyvtarba, konyvkiadasba, szerkesztdségekbe kertil-
tek. Viszonylag sokan doktoraltak, hdrman aranygytiriis
kitiintetéssel.

Az egyetemi szakképzésen til sokrétii tudomanyos
kutatomunkassagot végzett, kiterjedt népmiiveld, nép-
szerusitd, forditd, szerkesztd, szervezd tevékenységet
folytatott irasban és sz6ban, itthon és kiilfoldén. Meg-
gy6z6 képet ad err6l a tudomanyos munkalkodasanak
25. évforduldja alkalméabol 1942-ben a Debreceni Egye-
temi Francia Intézet tagjainak munkassiga cimen meg-
jelent cimjegyzék, amelyben 10 lapot toltenek meg
munkalkodasanak konyvészeti adatai. Ez a kovetkezd
17 évben még sokkal tovabb gyarapodott, hiszen halala-
ig faradhatatlanul dolgozott. Osszesen mintegy 20 na-
gyobb konyve, tobb mint 30 mis kisebb 6nallo kiadva-
nya, tobb szaz tanulmanya, kisebb-nagyobb cikke jelent
meg f6ként magyarul, franciaul és olaszul, de néhany
angol, német, orosz, finn és lengyel nyelven is. Tobb
hosszabb-rovidebb kézirata kiadatlan maradt.

Tudomanyos vizsgalddasai foként az irodalom jelen-
ségeire, folyamataira €s Osszefliggéseire iranyultak. Itt
is harom f6 teriletre: a francia irodalomra, tovabba a
magyar irodalom €s a kiilfoldi irodalmak 6sszefliggése-
ire, valamint az irodalomelmélet néhany kérdéskorére
Osszpontosultak.

A francia irodalommal leginkabb két vonatkozasban
foglalkozott. Egyfel6l alapos elemzést ad pl. egy ki-
emelkedé ir6rél, Destouches-r6l, vagy kritikai szoveg-
kiadasokban jelentet meg tobb régi szoveget, illetve ta-
nulmanyokat ir francidul néhany ujabb irérol, illetve
mirdl. Masfelol kényvekben, tanulmanyokban ismerte-
ti a francia ir6k, illetve miivek valamelyikét magyarul a
magyar kozonség elétt, pl. Diderot szépprézai miiveit,
Rousseau magyar targya vigjatékait, illetve megirja a
francia irodalomra vonatkoz6 cikkeket a 3 kotetes Vi-
lagirodalmi Lexikonba.
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A magyar irdk, irodalmi alkotasok és izlésiranyok
Hankiss Janost tobbnyire vilagirodalmi 6sszefliggéseik-
ben foglalkoztattak. Gyakori kulf6ldi Gtjain szerzett ta-
pasztalatai hamar meggy6zték arr6l, hogy kiilfoldi iro-
dalmi korokben a magyar irodalom és kultira Ggyszol-
véan ismeretlen. Ezért egyre tobb id6t és energiat fordi-
tott, tobb konyvet és sok cikket irt irodalmunk és kulta-
rank megismertetése érdekében. Ezt két uton vélte elér-
hetdnek. Egyrészt a magyar irodalom torténetének és
legjava miiveinek idegen nyelveken valé megismerteté-
sével. Masrészt a magyar irodalom és kultira vilagiro-
dalmi kapcsolatainak és Osszefiiggéseinek a feltarasa-
val. Mindkét uton egyszerre indult el, és igyekezett el6-
re jutni. Juhdsz Gézaval konyvet irt a kortdrs magyar
irodalomrol, és kiadta franciaul egy ismert kényvsoro-
zatban, amely fejlettebb nemzeti irodalmakat igyekezett
sorjaban bemutatni (1930). Néhany év mulva elkésziilt
és megjelent a magyar irodalom torténete olaszul is
(1936). Molnos-Miiller Lipéttal egyiitt Osszedllitotta
franciaul eldszor a magyar koltészet, majd a magyar
szépproza antologiajat életrajzi bevezetokkel (1936 és
1938). Valosziniileg ezeknél is nagyobb jelentdségi,
hogy a magyar irodalom legfontosabb ismeretanyagat
(szerzéket és miiveket) beilleszthette két nemzetkozileg
elismert forrasmiibe: a modern irodalmak kronologiaja
(Répertoire chronologique des littératures modemnes,
1935) és a 9 kotetes Bompiani vilagirodalmi lexikonba
(1949-1950), amelynek az olasz eredeti utan a francia
kiadasa is hamarosan megjelent (1955-1958). E nagy
terjedelmii munkakkal parhuzamosan elkésziilt egy sor
olyan révidebb tanulmany is, amelyben a legismertebb
magyar irok, kolték — pl. Petdfi, Jokai, Madach, Liszt
Ferenc, az ir6 és tobb mas irénk — vildgirodalmi kapcso-
latait igyekezett feltarni. Kiilon is meg kell emliteni azo-
kat a cikkeket, amelyekben a kiilfoldi irodalmak és do-
kumentumok magyar, illetve debreceni vonatkozasait
dolgozta fel (Hungarica, 1939).

Irodalomelméleti kutatasait is tobb irdnyban folytat-
ta. Egyfeldl sok tanulmanyaban elemezte, s tobb kony-
vében is 0sszefoglalta az irodalmi mil belsé torvénysze-
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riségeit, a mil és az olvaso6 kapcsolatait, az élet és iroda-
lom Osszefliggéseit (pl. Irodalomszemlélet I-11.
1934-1941., Défense et illustration de la littérature. Pa-
ris 1936., La littérature et la vie. Sao Paulo 1951.). Mas-
feldl igyekezett kibGviteni az irodalom hagyomanyos
korét. Vizsgalddasaiba bevonta a tudomanyos-fantaszti-
kus irodalmat elsésorban Jules Verne iiriigyén és a réla
irt konyvében (1930). De magukra vontdk figyelmét az
irodalomalatti kalandos olvasmanyok, a detektivregé-
nyek is, minthogy azt a tarsadalom széles tomegei ol-
vassak (1928).

Tobb folyoiratot és konyvsorozatot szerkesztett par-
huzamosan is, Onalléan vagy tarsszerkesztokkel. Pl.
Debreceni Szemle (1927-1948), Helicon (1938-1943,
tobb nyelvil §sszehasonlitd irodalomtudomanyi foly6-
irat, melynek folytatdsaképpen a kozelmaltban megin-
dult a hasonlo jellegli Neo-Helicon kiadasa), Magyar
Lélek (1939-1944, a népmiivelés orszagos folyodirata),
Kortarsaink (életrajzsorozat, 1928-1935) stb.

Kozben tobb kiilonféle intézmény iranyitasat is ellat-
ta. A huszas évek els6 felében a Népszerti Féiskolai Tan-
folyam titkara volt. Azutdn Milleker Rezsovel felvaltva
alapit6ja és igazgatdja volt a Debreceni Nyari Egyetem-
nek. Titkara volt a Modern Irodalomtorténeti Nemzet-
kozi Bizottsagnak, s szervezte annak kongresszusat
(Budapest 1931, Amsterdam 1935, Lyon 1939; ennek a
folyobirata volt a Helicon).

(A debreceni Fazekas Mihaly Gimnazium (volt Foreal-

iskola) értesitje az 1972-73-as centendriumi évrol.
Debrecen, 1973. 100-104. old.)
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Kovacs Maté egy személyben volt pedagé-
gus és tudéds, tudomanyszervezd és konyv-
tari teoretikus és nem utolsé sorban politi-
kus. Ez a sokoldalisag végigkisérte egész
életatjan.

Kovacs Maté fogékony volt minden kor-
szeri gondolat irant, mindig rendszerben
gondolkodott. Elméleti és gyakorlati munké-
ja sordn a lényegi dsszefiiggések felismereé-
sére torekedett. Ennek is kdszdnhette, hogy
minden felel8s beosztasban, gimnaziumi ta-
narként, a Nemzeti Parasztpart politikusa-
ként, a Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztéri-
um allamtitkaraként, a Magyar Encikopédia
f6szerkeszt6jekeént, konyvtarigazgatoként
maradandot tudott alkotni.

1956-t6l tanszékvezet§ egyetemi tanar-
ként megszilarditotta és elméletileg megala-
pozta a hazai egyetemi szintli kodnyvta-
rosképzést és jelent6s szerepet vallalt a
magyar kdnyvtarigy szellemi iranyitasaban.
Kodzismert volt humanuma: hallgatéit tisztel-
te és szerette, sorsukat diplomajuk megszer-
zése utan is nyomon kdvette és ha tudta pa-
lydjukat egyengette. Sokoldali és gazdag
tudomanyos tevékenysége, bolcsessége,
karizmatikus egyénisége tették a hazai
konyvtar- és mlivel6désiigy kiemelkedd sze-
mélyiségéve.

Szab6 Sandor



