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BEVEZETES

A kotet a Bodrogkoz 10-11. szazadi telepiiléstorténetéhez szolgaltat adatokat az itt talalhato
sirok és temetSk egy részének bemutatdsan, majd a forrasbazis egészének elemzésén keresztiil.
Noha a cimben szerepld telepiiléstorténet kifejezés természetes modon inkabb a korabeli tele-
pek vizsgalatan alapul6 kovetkeztetések megfogalmazasat sugallna, a korszak specialis jellegét
tekintve itt mégsem ez alkotja a forrasbazist. Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis a sirok leleta-
nyaga pontosabb keltezési lehet6séget nyujt, szemben a telepek esetenként csupan évszazados
datalasi lehetéséget biztositd leletanyagaval. A sirok, temeték tovabbi kiaknazhat6 forrast is
jelenthetnek az adott személyek és kozosségek kiilonb6zé szempontok szerinti vizsgalatahoz.
A tertiletrdl ismert megkozelitleg 42 leldhely teljességre torekvé kozzétételére azonban a jelen
munka harom okbol sem vallalkozhatott. Egyrészt annak mennyisége szétfeszitené kereteit.
Masrészt esetenként indokolatlan is volna, hiszen tobb lel6hely publikdlasa a kozelmultban
mar megtortént.! Harmadrészt pedig a jovoben varhaté a Borsod, Abauj és Zemplén megyék
10-11. szazadi temetdit bemutaté monografia®> megjelenése. E munka igy részben annak el6-
tanulmanyanak is tekinthetd. Lapjain 6t olyan temeté bemutatasa olvashatd, melyekrdl vagy
nem sziiletett még Osszefoglald kozlés (Sarazsadany-Akasztdszer, Sarospatak-Baksahomok),
vagy a tobb alkalommal el6keriilt lel6hely egészérdl nem all a kutatds rendelkezésére (Bodrog-
szerdahely-Balvanydomb, Bodrogvécs-Lecse kocsma), illetve maga a temetd kozolve van, am
az ujabb kutatasok nyoman részletesebb leirasokkal és tovabbi eredményekkel egészithetd ki
az eredeti publikaci6 (Kenézl6-Fazekaszug II. temetd). A lel6helyek bemutatasat a Bodrogkoz
10-11. szazadi teleptiléstorténeti osszefoglaloja zarja.

1 REVESzZ 1996; REVESZ 2003a; NEVIZANSKY-K0STA 2009; NEVIZANSKY 2012; NEVIZANSKY-GASAT 2015,;
KovAcs 2015.

2 HoRrvATH é.n.






I. 10. SZAZADI TEMETO
BODROGSZERDAHELY-
BALVANYDOMBON

BEVEZETES

A Zempléni-hegység legdélebbi lankdinak egyikén, egy vizenyds, mocsaras jellegti, egykor E-i
és Ny-i oldalarol is a Bodrog folyasa altal hatarolt teriileten helyezkedik el a kérnyezetébdl
kimagasl6 Bélvénydomb (1. kép). A megkozelit6leg E-D-i irdnyu, hosszikas, koves-kavicsos
jellegli magaslat a mai telepiilést6l EK-re talalhaté; a telepiilés felé esé D-i részén, 1926 és 1941
kozott tobb alkalommal keriiltek elé honfoglalaskori sirok.> Els6ként 1926-ban J. Kukla* kas-
sai szazados végzett — sajnos nem szakszert — régészeti feltarast, melynek soran 2 sirt talalt.
Az els6 szakember altal végzett kutatasra 1937. oktdber 18. és november 4. kozott keriilt sor,
mikor a Pragai Nemzeti Mizeum és a Kassai Kelet-szlovakiai Muzeum egyiittmiikodésében
Jifi Neustupny és Bedfich Svoboda vezetésével, valamint a kassai mizeum igazgatohelyettese,
Grigorij Mihailovics Medveczky® kozremikodésével 2 sirt tartak fel, 1 tovabbi temetkezést pe-
dig - sajnos kevéssé szakszer(ien — ismét Kukla bontott ki. Ezeken feliil tovabbi 2 halomsirt is
feltartak és tobbszor megfigyelhetdk voltak egy dskori telep objektumai is.” Az els6é bécsi dontés
nyoman, mikor a Felvidék magyarlakta teriileteit visszacsatoltak Magyarorszaghoz,® a feltaras
folytatasanak kérdése is elétérbe keriilt. Ennek el6készitése érdekében Fettich Nandor 1939.
december 19-20-4an a helyszinre utazott. Felkereste Menczer Tibor varmegyei f6levéltarost és
Bornemissza Miklds alispant, s megallapodott veliik a kutatas finanszirozasarol és az el6keriild
leletanyag elhelyezésérdl. 20-an harmdjukhoz csatlakozott bard Vécsey Ferenc is, és egyiittesen
megtekintették az 1926/1937. évi feltarasok teriiletét, valamint a lel6hely egy, még kutatatlan
részét. A kiszallas soran a felszinen megfigyelheté képakolasos sirok elhelyezkedésérdl Fettich

3 NEVIZANSZKY-KoS$TA 2009, 301-302; NEVIZANSKY 2010, 9; NEVIZANSZKY-KOSTA 2012, 113-114; J. DANKO
2017, 50.

4 Kukla Kassan allomdasoz6 torzstiszt volt szazadosi rangban, keresztneve sajnos nem ismert. Az informaciét
Nevizanszky Gabornak (AUSAV) koszonom.

NEvVIZANSZKY-KoSTA 2009, 302.

A Medveczky személyére vonatkozé adatokat Nevizanszky Gabornak (AUSAV) koszonom.
ERDELYI 1964, 20, 24, 27.

FopoRr 1996a, 137; NEVIZANszKY-KoSTA 2009, 302.

o NN N w»



1.10. SZAZADI TEMETO BODROGSZERDAHELY-BALVANYDOMBON

1. kép. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés térképén

Figure 1: Bodrogszerdahely-Balvanydomb, the location of the archaeological site on the map of the

number Il military survey

vazlatrajzot is készitett.” A munka végiil 1941. majus 17. vagy 19.'° napjan, Fettich Nandor,
Laszlo Gyula és Méri Istvan részvételével kezdddott el, ezen részt vett Malan Mihaly antro-
poldgus is. A junius 14-éig vagy 16-aig tarté iddszak' alatt osszesen 30 szelvényt nyitottak,
melyekben tovabbi 9 sirt dokumentaltak.'> Az 1926-1937 kozti feltdrds a kézelmultban tobb
publikacié témaja volt,”* az 1941. évi asatast pedig Erdélyi Istvan kozolte,' mig az embertani
anyagot a sirleirasokkal Malan Mihaly ismertette.”> A temet6t szakdolgozataban dolgozta fel
Dank¢ Katalin,' a millecentenariumi kiallitas kapcsan pedig Fodor Istvan foglalta 6ssze rovi-
den."” Mivel az 1926-1937 kozti feltaras leletanyaga j6 mindségu rajzokon és szines fényképfel-

9 SzArkaA 2003, 298, 5. J.

10 NevizANszky-Ko$ta 2009, 302; FODOR 19964, 137.

11  FopoR 1996a, 137; NEVIZANSzZKY-KoS§TA 2009, 302.

12 ERrDELYI 1964.

13 NEVIZANSKY 2010; NEVIZANSZKY-KOSTA 2009; NEVIZANSZKY-KOSTA 2012.
14  ERrDELYI 1964; ERDELYT 1995.

15 MALAN 1956.

16 DANKO é.n.

17 FopoR 1996a.
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SIRLEIRASOK

vételeken megfelelden tanulmanyozhato, igy a jelen tanulmany illusztracios anyaga az 1941. évi

asatds leleteib6l mutat be valogatast.

SIRLEIRASOK

1/1926., 3/1937. sir'®

Férfi? Csv. h.: 2, t.: 2, sm.: 2, sh.: 2, ss2.: ¢

Bolygatott. A sir az 1926. évi szakszerfitlen feltaras soran — sajnos dokumentalas nélkiil —
csaknem teljesen megsemmisiilt. A sirban lécsontok is voltak, a DK-i szélén pedig képakolas

volt megfigyelheto.

Mellékletei:

1-9. 5 db rémai és 4 db romai/nyugat-eurdpai vagy arab dirhembdl késziilt,” két-két ponton
atlyukasztott eziistdisz.*'

10-12. 3 db vékony aranylemezke. A legnagyobb m.: 2,3x0,6 cm.*

13. 1 db ovalisra hajlitott vékony aranylemezke. M.: 1,4x1,2 cm.”

14. 1 db obszididn kovakd. M.: 2,4x1,8 cm.**

15-20. 6 db nyilcstcs, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

15-18. 4 db pancéltord, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcsucs. H.: 9,8, 7,1, 13,2, ill.
5,3 cm.”

19. 1 db talan rombusz alaku, nyakanal gytri alaku elemmel ellatott nyéltiiskével rendelkezd,
kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 5,5x3,3 cm.”

20. 1 db deltoid alakd, rovid vagoééld, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. M.:
6,2x2,8 cm.”

21.1 db tegezvasalas. H.: 3,9 cm.

22-23.2 db vas szijeloszto. M.: 5,1x4,8, ill. 3x2,3 cm.”

18 A sir mar 1926-ban el6keriilt, azonban feltarasa ekkor csupan részlegesen tortént meg, tovabbi, foldben
maradt részét 1937-ben bontottdk ki, ezért kapott mindkét dsatdson szdmot (NEVIZANSKY 2010, 9).

19 A leirdsban hasznalt réviditések: Csv. h. = csontvaz hosszlisaga, t. = tajolds, sm. = sirmélység, sh. = sirhossz,
ssz. = sirszélesség, m. = méret, h.= hosszusag, atm.= atmérd, hv. = huzalvastagsag, sz.= szélesség, Ssz. = S-vég
szélessége, sz. atm.= szdjatmérd, f. dtm.= fenékatméro.

20 NEvVIZANSzKY 2010, 12.

21  NEevizAnszky-KoS$ta 2009, 343, TaB. 13.

22 NEevizANszkY-Kos$ta 2009, 339, Tas. 9/7-9.

23 NEvizANszKY-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/10.

24  NEevizANszkY-Kos$Ta 2009, 339, TaB. 7/4.

25 NEevizANszky-Kos$Ta 2009, 339, TaB. 9/1-3, 5-6.
26  NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/4.

27  NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 11/4.

28 NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/15.

29  NEevizANszky-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/18-19.
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1.10. SZAZADI TEMETO BODROGSZERDAHELY-BALVANYDOMBON

24. 1 db lira alakd kovacsoltvas csat. M.: 2,8x2,3 cm.*

25-43. Kiilonboz6 vastoredékek, melyek kozott vaslemezek, vasalasok, vaspalcak és egyéb vas-
toredékek talalhatok.

44. 1 db hosszukas vastargy toredéke. M.: 2,8x2 cm.™

45. 1 db karikdjan tulhajlé pecekkel ellatott, kerek vascsat. M.: 6,8x5 cm.*

46. 1 db vas csattiiske. H.: 7,1 cm.*

47. 1 db kerek vas csatkarika. Atm.: 6,1 cm.*

48. 1 db vascsat (?) toredéke. M.: 4x3,8 cm.*®

49. 1 db vaslanc (?) toredéke. M.: 3,2x2,2 cm.>®

50. S6tétbarna szint selyemmaradvanyok. M.: 3,6x2,9, 3,4x3,1, 3x3, ill. 2,7x2 cm.

A sir 1937-ben feltdrt leletei:

51. A sirgddor DK-i szélén volt 1 db merev, vékony, keskeny egyenes pengével és kerekded
atmetszet(i 6lom nyéllel ellatott vasborotva/kés. H.: 14,5 cm.”

52. 1 db hatszéglet(i, harom ponton atlyukasztott eziistlemez. M.: 2,6x2 cm.”®

53-54. 2 db korte alakd kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiileik, melyek a kengyelszij sza-
mara téglalap alaku attoréssel rendelkeznek, kiilon nyak nélkiil csatlakoznak a lapos sza-
rakhoz. Talpaléjuk ivelt, harom bordaval erdsitett. M.: 14x12,5, ill. 14,5x12 cm.”

55.1 db tort, szogletes atmetszeti szajvassal ellatott, kovacsoltvas oldalpélcas zabla. A szajvasak
végéin talalhato lyukba csatlakoznak U-alaku fiileikkel a felsd résziikon spiralis diszitést,
végeiken gombos kialakitast oldalpalcak és a fogdszar karikai is. A szdjvasak h.: 8,1, ill.
7,9 cm, az oldalpalcak h.: 12,ill 11,8 cm.*

I1/1926. sir
Férfi (?). Csv. h.: 2, t.: 2, sm.: 2, sh.: 2, ssz.: ¢
A sirban lécsontok is voltak. Bolygatott: a sirt szakszer(itlen médon, dokumentalas nélkiil

semmisitették meg.

Mellékletei:

30 NEevizAnszky-Kos$ta 2009, 339, TaB. 9/13.
31 NEevizAnszky-Kos$ta 2009, 339, Tas. 9/12.
32 NEevizANszky-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/22.
33 NEevizAnszky-KoS$ta 2009, 339, Tas. 9/17.
34  NEvVIzZANSzKY-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/20.
35 NEevizAnszky-KoS$ta 2009, 339, Tas. 9/21.
36 NEVIZANSzKY-KoS$TA 2009, 339, TaB. 9/11.
37 NEevizAnszky-KoS$ta 2009, 339, TaB. 7/6.
38 NEevizAnszky-Kos$Ta 2009, 339, TaB. 7/5.
39  NEevizANszky-KoS$ta 2009, 339, TaB. 7/1-2.
40 NEevizAnszkY-Ko§ta 2009, 339, TaB. 7/3.
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SIRLEIRASOK

1. 1 db kovacsoltvas fokos bard. Nyelének attorése mellett 3 borda, pengéjének kozéprészénél
pedig kisebb lyuk lathat6. M.: 16,5x14,9 cm."!

2. 1 db hosszukas, egyik részén ovalis, masikon hdromszog atmetszetli vastargy toredékei.
A legnagyobb darab h.: 2,9 cm.*

3-12. Kiilonboz6 vastoredékek, melyek kozott vashuzal, vaslemez, vaspant, vasszegecs és egyéb
vastoredékek talalhatok.

13-15. 3 db kovécsoltvas karika. Atm.: 5,4, 5,6, ill. 5 cm.®

16-17. 2 db kovacsoltvas kengyel, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok.

16. 1 db legyez6 alaku kovéacsoltvas kengyel. Bizonytalan alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
téglalap alaku attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szarai-
hoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 16,4x11,8 cm.*

17. 1 db korte alakd kovéacsoltvas kengyel. Kissé trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
téglalap alakban attort, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz. Talpaldja
ivelt, harom borddval erdsitve. M.: 16,4x13,9 cm.®

18-19. 2 db kovacsoltvas oldalpalcas zabla. Elvesztek.

20. 1 db tort, sodrott szajvasu, karikas zabla. A szajvasak végein 1évé lyukakba csatlakoznak
a nagyobb méretii karikdk és egy-egy korte alaku karika. A szdjvasak h.: 8,1, ill. 7,8 cm, a
karikdk atm.: 4,6, ill. 4,5 cm.*

21. 1 db tort, sodrott szajvasu csikozabla. A szajvasak h.: 7,9, ill. 7,2 cm, a karikdk atm.: 4,6, ill.

4,1 cm.”

1/1937. sir

Neme, kora bizonytalan. Csv. h.: ?, t.: Ny-K, sm.: ?, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz valdszintileg hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. Bolygatott. A vaz csontjai rend-
szerteleniil fekiidtek, in situ helyzetben csak a l6csontok egy része maradt meg. A vaz bal ol-
dalan helyezkedett el a 16 Ny-K-i tajolast koponydja, mogotte pedig egymas mellett a labak
csontjai. A sirt — legalabb részben — kovekbdl rakott halom boritotta, D-i és Ny-i oldalan pedig
nagyobb kovek hataroltak.

Mellékletei:
1. A csontok kozott vékony, végeiken esetenként atlyukasztott eztistlemezek fekiidtek. Sz.: 0,4

0,8 cm.*®

41 NEevizANnszkY-Kos$ta 2009, 340, Tas. 10/3.

42  NEevizANszKY-KoS$Ta 2009, 339, TaB. 9/14.

43  NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 340, TaB. 10/4-6.
44  NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 340, TaB. 10/7.

45 NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 340, Tas. 10/8.

46  NEvVizANszKY-KoS$Ta 2009, 340, TaB. 10/2.

47  NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 340, Tas. 10/1.

48 NEevizANszky-KoS$ta 2009, 332, TaB. 2/1, 3-9.
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1.10. SZAZADI TEMETO BODROGSZERDAHELY-BALVANYDOMBON

2. Masodlagos helyen, a medence mellett volt 1 db, BALINT 1991 kategéridiba nem besorolt
tipusd,* kisebb kéttagu csiing6s aranyozott eziistveret. A fels6 tag hatoldalan 3 szegecs ta-
lalhaté. M.: 2,9x1,6 cm.”

3. A koponya bal oldalan volt 1 db sziirkésbarna szinti, homokkal sovanyitott, kihajlo, lekereki-
tett peremt, vallanal két kisebb fiillel ellatott, korongolt agyagedény. Fiilei magassagaban,
de azok altal megszakitva hullamkateg, alatta ugyancsak hullam-, majd vonalkoteg-diszités
lathatd. Aljan kiill6s fenékbélyeg talalhat6. M.: 21 cm, sz. atm.: 10 cm, f. 4tm.: 8,4 cm.”!

4-5. 2 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiileik, melyek a kengyelszij szimara
forditott trapéz, illetve téglalap alaku attoréssel rendelkeznek, kiilon nyak nélkiil csatlakoz-
nak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpaldjuk ivelt, harom bordaval erésitve, 8, ill. 5 helyen a
bels6 rész iranyabol atlyukasztva. M.: 14,8x11,9, ill. 15x12,1 cm.”

6. 1 db tort, szogletes atmetszetd szajvasu, kovacsoltvas csikozabla. A szdjvas h.: 7,9 cm, a kari-
kik atm.: 5,6, ill. 5,2 cm.>

2/1937. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: ?, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz csontjai hidnyoztak. A sirgddér kéboritasu volt, K-i végét kovekbdl rakott koszora
ovezte. Bolygatott. Valdszintileg az elhunyt labcsontjainak bal oldalan, a kékoszoru kozelében,
a kovekbdl késziilt feltoltésen fekiidt a 16 Ny-K-i tajolast koponydja, mogotte pedig egymas

mellett a labak csontjai.

Mellékletei:

1-2. 2 db sziv alaku, aranyozott eziist 6vveret. Feliiletitkon gyongyozott keretben félpalmettak-
bdl kialakitott, ,,sziv alakba irt palmettak” alkotta® névényi minta lathato, hatoldalukon
3-3 szegecs helyezkedik el. M.: 2,2x2 cm.”

3. 1 db levél alakd, aranyozott eziist ovveret. Feliiletén gyongyozott keretben félpalmettakbol
kialakitott, ,,sziv alakba irt palmettak” alkotta®® ndvényi minta lathato, als6 részének karéja-
ban gomb alaku elem talalhatd. Hatoldalan egykor 3 szegecs helyezkedett el, mai allapota-
ban masodlagos furataban egy szegecs talalhat6. M.: 2,5x2,4 cm.”

49  BALINT 1991, 130.

50 FopoR 19964, 139, 3. kép; NEVIZANszKY-KoSTA 2009, 332, TAB. 2/2.
51 FopOR 19964, 139, 2. kép; NEVIZANszKY-KoS§TA 2009, 338, TAB. 8/1.
52 NEevizANszky-KoS$ta 2009, 331, TaB. 2/3-4.

53  NEevizANnszky-Kos$ta 2009, 331, TaB. 1/2.

54 BoLLOK 2015, 237.

55 NEevizAnszky-Kos$ta 2009, 335, TaB. 5/8-9, 15/11-12.

56 BoLLOK 2015, 237.

57 NEevizAnszky-Kos$ta 2009, 335, TaB. 5/7, 15/10.
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SIRLEIRASOK

4-11. 8 db levél alakd, a felszin lemélyitett részén palmettafat megjelenité mintaval®® diszitett,
hatoldalukon 3-3 szegeccsel ellatott eziist vveret. 1 db masodlagosan atfurt, a furatban
elhelyezkedé szegeccsel. M.: 1,8x1,8, ill. 1,8x1,6 cm.”

12. 1 db aranyozott eziist, szakallas emberi arcot mintazé veret. Hatoldalan 2 szegecs talalhato.
M.: 1,2x1 cm.*®

13. 1 db levél alaku, névényi mintaval diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalan 2 szegecs ta-
lalhat6. M.: 1x0,9 cm.®!

14-31. 18 db kerek, aranyozott eziist rozettas veret, hatoldalukon 1 szegeccsel. Atm.: 0,9 cm.®

32-34. 3 db levél alakd, novényi mintaval diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 2 sze-
gecs talalhatd. M.: 1,5x1,4 cm.*

35. 1 db kozépen 4ttort, kerek eziistveret. Attorését virdg-, peremét gydngyodzott minta dvezi,
hétoldaldn 2 szegecs talalhat6. Atm.: 1,4 cm.*

36-38. 3 db haromagu, névényi mintaval diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 2-2 sze-
gecs talalhatd, melynek ma mérhet6 hossza az egyik veret esetében a tobbiek kétszerese.
M.: 1,6x1,1 cm.%®

39. 1 db aranyozott eziist négyzetes veret. Kozéppontjabdl négyagi minta mutat a veret sar-
kaiban 1évé haromagu novényi elemek kozéppontja felé. Hatoldaldn 4 szegecs taldlhato.
M.: 2,5x2,4 cm.%°

40. 1 db pajzs alakd, névényi mintaval diszitett bronzbdl 6nt6tt nagyszijvég. Hatoldalan 4 ellen-
tett lemezkével ellatott szegecs talalhato. M.: 5,3x1,5 cm.”’

41. 1 db pajzs alakd, lemélyedé mintaval diszitett, aranyozott eziist kisszijvég. Hatoldalan 3 el-
hajlitott végl szeg talalhato. M.: 2,2x1,1 cm.®®

42-44. 3 db pajzs alakd, inda nélkili félpalmettakkal diszitett,” aranyozott eziist kisszijvég.
Hatoldalukon 3 ellentett lemezkével ellatott szegecs talalhat6. M.: 3,2x1,6 cm.”

45. 1 db hosszukas, novényi mintaval diszitett, aranyozott eziist kisszijvég. Hatoldalan 2 szegecs

lathato, 2 ponton masodlagosan atfurt. Hidnyos. M.: 2,4x2,2 cm.”

58 BoLLOK 2015, 401.

59  ERDELYI 1964, 228, VIII. T.; NEVizANszKY-Ko§$TA 2009, 336, TAB. 5/11-18, 15/2-9.
60 Fopor 2009, 101; NEvizANszkY-KosTa 2009, 336, TaB. 6/1, 16/1.; BoLLOK 2015, 5-6.
61 NEVIZANSzZKY-KoS$TA 2009, 336, TAB. 6/4, 16/3.

62 NEvVIizANszKY-KoS$TA 2009, 336, TaB. 6/15, 16/14.

63  NEvVizANszKY-KoS$Ta 2009, 336, TaB. 6/3,5, 7, 16/2, 5, 7.

64 NEVizZANSzKY-KoS$Ta 2009, 336, TAB. 6/6, 16/6.

65 NEVIZANSZKY-KOSTA 2009, 334, TAB. 4/6-8, 14/14-16.

66 NEVIZANSzKY-KoSTA 2009, 334, TaB. 4/5, 14/17.

67 NEvVizANszKY-KoS$Ta 2009, 335, TaB. 5/19, 15/7.

68 NEvizANszkY-KoS$Ta 2009, 336, TaB. 6/11, 16/11.

69 BoLrLOK 2015, 241.

70  NEevizAnszky-Kosta 2009, 334, TaB. 4/9-11, 14/18-20.

71  NEevizAnszky-Kos$ta 2009, 335, TaB. 5/10, 15/1.
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46

47

49

53

55

57

60

64

67

70

. 1 db haromszog alaku, kozepén kerek, kidomborodé attort résszel rendelkezd, két szélén
3-3 granulaciét utanzé mintaval diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalan 3 szegecs talal-
haté. M.: 2,6x2,1 cm.”

-48. 2 db attort, aranyozott eziistveret. Fels6 oldaldn egyenes, kozepén lemélyedé palca alaka
elem lathato, melyet két kerek attorés kovet, a haromagu névényi mintaban zarédo veret
kozéprészén. Hatoldalukon 3-3 szegecs talalhaté. M.: 1,8x1,7 cm.”

-52. A 16 labcsontjai alatt volt 4 db haromszog alaku, also felén attort, spiralisban végz6d6
indaszaron il6 félpalmettakkal™ diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 3 szegecs
taldlhato. M.: 3,1x2 cm.””

-54. A 16 labcsontjai alatt volt 2 db haromszog alaku, spiralisban végz6dé indaszaron lo
félpalmettakkal”® diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 3-3 szegecs talalhatd. M.:
3x1,9 cm.”

-56. 2 db haromagu aranyozott eziistveret. Csepp alaku kozéppontjukbol kétfelé nyilo, koze-
pén levél alakt elemmel tagolt minta indul, mig als¢ felitkhoz deltoid alaku elem csatlako-
zik. Hatoldalukon 3 szegecs talalhaté. M.: 2,1x2 cm.”®

-49. 3 db haromagu aranyozott eziistveret. Fels6 résziikon kétfelé nyild, kozepén levél alaku
elemmel elvalasztott ndvényi minta, alsé résziikon ugyancsak haromagu, de kisebb nové-
nyi minta lathaté. Hatoldalukon 3 szegecs helyezkedik el. M.: 2,2x2 cm.”

-63. 4 db rombusz alaku aranyozott eziistveret. Feliiletiiket kereszt alakd minta osztja 4 rész-
re, hatoldalukon 2-2 szegecs lathat6. M.: 1,8x1,2 cm.*

-66. 3 db téglalap alaku, ikerszarrol indul6 hasitott palmettakkal® diszitett aranyozott eziist-
veret. Hatoldalukon 4-4 szegecs talalhat6. M.: 2,9x2 cm.*®

-69. 3 db téglalap alakd aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 4-4 szegecs talalhato. M.:
1,8x1,7 cm.®

. 1 db lira alaku, aranyozott eziistcsat. M.: 2,7x1,9 cm.®

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

NEvVIZANSzZKY-KoS$TA 2009, 333, TaB. 3/9, 14/8.

NEVIZANSZKY-KoSTA 2009, 334, TAB. 3/13-14, 14/12-13.

BoLLok 2015, 235.

NEevizANszky-KoS$Ta 2009, 335, TaB. 5/1-4, 15/13-16.

BoLLok 2015, 235.

NEevizANszky-Kosta 2009, 335, TaB. 5/5-6, 15/17-18.
NEvizANSzKY-KoS§TA 2009, 333, TaB. 3/7-8, 14/6-7.
NEvVIZANSzZKY-KoS$TA 2009, 333, TaB. 3/10-12, 14/9-11.
NEvizANszKY-KoS$TA 2009, 336, TaB. 6/13-14, 16-17, 14/12-13, 15-16.
BoLLOK 2015, 248.

NEevizANszky-Ko§Ta 2009, 333, TaB. 3/1-3, 14/1-3.

ERDELYI 1964, 228, VIII. T.; NEVIiZANSzZKY-K0STA 2009, 334, TAB. 3/4-6, 14/4-5.
NEevizANszky-Ko$Ta 2009, 336, TaB. 6/8, 16/8.
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71. 1 db aranyozott eziist fiiggesztGveret. Feliiletén aranyozott hattert szabad indaszarban vég-
z6d6 félpalmettdk® alkotta novényi minta lathatd, hatoldaldn szegecsek helyezkedtek el,
egy helyen masodlagosan atfarva, a furatban egy szegeccsel. M.: 5,3x2,3 cm.*

72-93. 22 db félgdmbfejii eziistveret, hitoldalukon 1-1 szegeccsel. Atm.: 1-1,1 cm.¥

94. 1 db levél alaki, novényi mintdval diszitett aranyozott eziist 16szerszamveret. Hatoldaldn 5
szegecs talalhato. M.: 7x6 cm.*®

95-96. 2 db levél alakd, kozépen attort, novényi mintaval diszitett, aranyozott eziist 16szer-
szamveret. Hatoldalukon 5 szegecs talalhatd, egyiknek megmaradt a vorosréz hatlapja is.
M.: 4,1x3,6 cm.®

97-98. 2 db kerek, kozépen attort, aranyozott eziistfalera. A kisebbik példany felilletén haroma-
gu forgdalakzatba rendez6d6 félpalmettak® alkotta minta lathato, hatoldalukon 4 szegecs
helyezkedik el. Mindkettd mésodlagosan 4tfurva, egyikben egy szegecs is taldlhatd. Atm.:
3, illetve 3,8 cm.”!

99. 1 db levél alakd, szélével parhuzamosan legalabb 4 ponton, kozéprésze felé pedig legalabb

tovabbi 6t ponton atlyukasztott eziistlemez. M.: 2x1,7 cm.*

Tilnyomorészt a 2/1937. sirhoz sorolhaté targyak:

100. 1 db téglalap alaku, két sarkan atlyukasztott, derékszogben meghajlitott eziistlemez.
M.:2,2x2,1 cm.”

101. 1 db bronzlemeztoredék.

102. 1 db deltoid alaku, rovid vagoéls, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs.
M.: 5,3x1,8 cm.*

103. 1-1 db tort, szogletes atmetszet(i szajvassal ellatott, kovacsoltvas oldalpéalcas zabla fele.
A szajvas végén 1év6 lyukak koziil a bels6be kapcsolddnak fiileikkel a kerek dtmetszetd,
végein gombos kialakitast, spiralis mintaval diszitett oldalpalcak. A szdjvasak h.: 11,6, il-
letve 11,2 cm, az oldalpalcak h.: 12,9, illetve 13,2 cm.” A két fél zabla egykor valdszintileg
Osszetartozott.”

104-108. 5 db vaslemeztoredék. A legnagyobb darab m.: 2,7x2,2 cm.

85 BoLrrLok 2015, 233.

86 NEVIZANSzZKY-KoS$TA 2009, 336, TAB. 6/2, 16/4.

87 NEvizANszkY-KoS$ta 2009, 333, TaB. 3/15-16.

88 Fopor 2009, 60; NEVIZANSZKY-K0S$TA 2009, 336, TAB. 6/9, 16/9.
89 NEvIzZANSzKY-KoS$TA 2009, 334, TaB. 4/1-2, 14/21.
90 BorrLok 2015, 235.

91 NEevizANSzKY-KoS$TA 2009, 334, TAB. 4/4, 14/23.
92  NEvizANszkY-KoS$Ta 2009, 336, TaB. 6/10, 16/10.
93  NEevizANszKY-KoS$TA 2009, 341, TaB. 11/2.

94  NEvizANszKY-KoS$Ta 2009, 341, TaB. 11/4.

95 NEevizANszkY-KoS$Ta 2009, 311, 341, TaB. 11/5.

96 NEvIzZANszKY-Ko$Ta 2009, 311.
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1.10. SZAZADI TEMETO BODROGSZERDAHELY-BALVANYDOMBON

109. 1 db vaskarika. Atm.: 4,4 cm.”

110. 1 db szogletes atmetszetd vasszeg. H.: 1,2 cm.

111. 1 db vasszegecs- (?) -toredék. H.: 0,6 cm.

112-115. 4 db vastoredék.

116-121. 6 db vaspant, illetve vaspanttoredék. A legnagyobb m.: 5,8x0,4 cm.

122. 1 db vasszalag. M.: 3,9x0,3 cm.

123-134. 12 db vaspalca, illetve vaspélca toredék. A legnagyobb m.: 4,1x0,3 cm.

135. 1 db hengeres vastoredék. M.: 1,8x0,7 cm.

136-142. 7 db vastoredék, ebbdl az egyiken hozzakorrodalédott textillenyomat lathaté. A leg-
nagyobb m.: 3,1x1,2 cm.

1. sir

Gyermek. Csv. h.: 80 cm, t.: Ny-K, sm.: 80 cm, sh.: ? ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A koponya jobbra fordult, a 1abak csontjai térd-
ben keresztezték egymast, feliil volt a jobb. A sirgdédor ovalis aknasir volt, lefedve nagyobb ko-
vekkel, alattuk pedig a vaz iranyaba egyre csokkend mérett kovek helyezkedtek el. A kéboritas
kb. 35-40 cm vastagsagu volt. Bolygatott. Allatjaras mozditotta ki az alsé éllkapcsot és néhdny
bordat. Megjegyzés: a sirféldben Gskori obszidiantoredék és allatcsontok voltak.

Mellékletei:

1-2. A bal kulcscsontnal és a jobb felkarcsont alsé vége és a bordak kozott volt 2 db tiveg-
gyongy, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok.

1. 1 db kékeszold szind, lapitott gomb alakd, oldalan bordazott tiveggyongy. M.: 1,3x1 cm.*®

2.1 db sziirke szint bevonattal ellatott, lapitott gomb alaku opak szemesgyongy, keresztez6d6
fehér szindi hullamvonallal, annak kozein fekete savval 6vezett fehér kozept, piros alapon
fehér sugaras mintakkal diszitve. M.: 1,3x1,1 cm.”

3. A bordak felett 5 cm-rel és a sir aljanal 12-15 cm-rel magasabban allatcsontok fekiidtek.

2. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 77 cm, sh.: 240 cm, ssz.: 59-92 cm.

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A koponya balra fordult, a jobb kar csontjai
konyokben behajlitott helyzetben voltak. A labcsontok végeitdl 20 cm-re, a sirfenéknél 15 cm-
rel magasabban fekiidt a 16 E-D-i tdjolasti koponydja és 4 lébcsontja. A sir felett rendezetleniil
nagyobb kovek helyezkedtek el, alattuk pedig tovabbi aprébb kovek voltak egy dsszesen 20-40
cm-es, folddel kevert rétegben, egészen a vaz szintjéig. Megjegyzés: a koves rétegben Gskori
agyagedény toredékek és csontok voltak.

97 NEVIZANSzZKY-KoSTA 2009, 341, TaB. 11/1.
98 ERDELYI 1964, 224, IV. T/10.
99 ERDELYI 1964, 224, IV. T/10.
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Mellékletei:

1-2. A jobb kulcscsont felett és a sirban ismeretlen helyen volt 2 db kerek atmetszetd, nyitott,
egyik végén elhegyesedd bronz huzalkarika. Atm.: 2,1-2,1 cm, hv.: 0,18-0,18 cm.'® (1. tdb-
la1-2.)

3. A medence jobb oldaldn volt 1 db hdromszog dtmetszetli pengével, a hat vonaldban elhelyez-
ked6 nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas kés. M.: 8,1x1 cm.

4. A kés fels6 végénél volt 1 db lant alaku vascsihold. M.: 6,7x3,5 cm.'”" Elveszett.

5-6. A csihol6 mellett volt 2 db barna szin(i kovakd. M.: 3x2,2, ill. 2,1x1,8 ¢cm.'?

7. A bal combcsont als6 végének kiilsé oldaldn volt 1 db kutya 4tfurt caput femorisa.'®® Atm.: 2
Cm.104

8. A jobb combcsont alsd részének kiilsé oldalan volt 2 db {jmarkolatlemez. A nagyobbik m.:
8,8x3 cm.

9. A jobb lab csontjai mellett, 78 cm hosszusagban tegez famaradvanyai és vasveretei fekiidtek.
A legnagyobb h.: 13 cm, a pant h.: 16,1 cm.'”

10-17. A tegezvasalasok kozott volt 8 db nyilcstics, melyek az alabbi tipusokba sorolhatdk:

10-12. 3 db deltoid alakd, rovid vagoéli, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 9x2,6
cm, 8,8x2,5 cm, ill. 5,6x2,5 cm.

13. 1 db levél alaku, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 8,1x2,4 cm.'%

14-17. 4 db bizonytalan tipust, kovacsoltvas nyilcstcs.

18-19. A bal labszarcsontok kiils6 oldalan, fiileikkel a csontok iranyaba, részben a szarkapocs-
csonton és egymason fekiidt 2 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaka fiileik,
melyek a kengyelszij szamadra forditott trapéz alakban attortek, kiilon nyak nélkil csat-
lakoznak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpalojuk ivelt, két szélén bordaval erdsitve. M.:
14,5x12,3, ill. 14,4x12 cm.'?”

20. A kengyelek talpaldjanal volt 1 db téglalap alaku, karikajan tulnyualé pecekkel ellatott, kova-
csoltvas hevedercsat. M.: 5,1x5 cm.!%®

21. A fels6 kengyel alatt volt szajvasaval 1 db tort, szogletes atmetszet(i szajvasu, kovacsoltvas
csikdzabla. Egyik karikaja ,,D” alakd, a masiknal lényegesen kisebb. A szajvasak h.: 8,8-8,8
cm, a karika atm.: 5,7 cm, a masik m.: 2,1x1,9 cm.'®”

100 ERDELYI 1964, 224, IV. T.
101 ERDELYI 1964, 224, IV. T.
102 ERDELYI 1964, 224, IV. T.
103 VOROs 1990, 128.

104 ERDELYI 1964, 224, 1V. T.
105 ERDELYI 1964, 224, V1. T/3.
106 ERDELYI 1964, 224, 1V. T.
107 ERDELYI 1964, 224, VII. T.
108 ERDELYI 1964, 224, VII. T.
109 ERDELYI 1964, 224, VII. T.
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3. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: DNy-EK, sm.: ¢, sh.: ?, ssz.:

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet(, a koponya kissé jobbra fordult volt. Mindkét alkar-
csontok végei és a kézcsontok a medencén fekiidtek, a jobb erételjesebben behajlitva, a keresz-
tcsonton. Megjegyzés: a sirt kozepes mérett kovek fedték, egy apro kovekkel kevert 30 cm-es
foldréteg huzodott vaz csontjai felett 10 cm magassagig. Egy ko az elhunyt bal labanak csontjai
mellett, a csontok szintjén is megfigyelhetd volt.

Mellékletei:

1. A koponya jobb oldalan volt 1 db kerek atmetszetti, nyitott, kissé egymas mellé hajl6 végu
ezist huzalkarika. M.: 2,4x2,1 cm, hv.: 0,22 cm. (1. tdbla 3)

2. A medence jobb oldala mellett — részben a szablya ellenzdje alatt''® — veretes tarsoly diszei
helyezkedtek el. Az alkarcsontok mellett volt 1 db levél alaku eziistveret, névényi mintaval
diszitve, hatoldaldn 3 szegecs talalhat6. M.: 1,8x1,2 cm. Alatta volt 1 db rokafejet'!! utanzé
bronzveret, hatoldalan 3 szegeccsel. M.: 1,6x1,4 cm.''? A veretek soraban fekiidt 1 db ovalis
bronzbujtaté. M.: 2x1 cm. Részben a szablya ellenzdje alatt helyezkedett el a négyzetes,
diszitett bronz bujtatéveret (kozéppont koré szervez6do6 4 sziv alakba irt palmettaval'’)
és bujtatofiil. Hatoldalukon 8, ill. 3 szegecs talalhato. M.: 4,6x4,6 cm. Az el6bbi felett, az
utdbbin athuzva futott a fliggesztdszij veretsora, mely 12 db veretbdl allt,"* ebbél 11 db (?)
téglalap alakd, szalagmintas és 1 db téglalap alaku, diszitetlen (?) bronzveret, mindegyik
hatoldaladn 3-3 szegeccsel. M.: 1,3x1,1 cm. Ezek sorat 1 db pajzs alaku, szalagfonattal diszi-
tett, hatoldalan 3 szegeccsel ellatott szijvég zarta. M.: 2,7x1,1cm. A medence széle mellett, a
tarsoly egykori fels6 sarkanak megfelel6 helyen'" elszinez6dés volt lathato.

3-4. A jobb combcsont felsé részének kiilsé oldaldn, a szablya mellett volt hegyével a labak
iranyaba mutaté helyzetben, illetve a sirban ismeretlen helyen 1-1 db kovacsoltvas kés.
Az egyik kés pengéje haromszog atmetszetd, hata irdnyaban cstcsba fut, nyéltiiskéje a pen-
ge kozépvonalaban talalhat6. M.: 7,8x1 cm. A masik elveszett.''s

5. A medence mellett, részben a tarsolyveretek alatt volt 1 db lant alaka vascsihold. M.: kb.
7x2,6 cm.'

6. Ugyanott volt 1 db sziirke szint kovakd. M.: 2x1,6 cm.

7. Ugyanott volt 1 db barna szint fenéké. M.: 3,6x2,5 cm."'®

110 DieNEs 1964, 93.

111 DieNEs 1972, 55; BoLLOK 2015, 344.

112 LAszLO 1944, 273, 54. KEP; ERDELYT 1964, 222, II. T.; DIENES 1972, 55, 20. KEP
113 BorLOk 2015, 275.

114 DieNEs 1964, 93.

115 DIENES 1964, 93.

116 ERDELYI 1964, 224, VIIIL. T/2.

117 ERDELYI 1964, 225, V. T.

118 ERDELYI 1964, 224, V. T.
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8. Markolataval a medence jobb oldalatol induldan, a lab csontjaival parhuzamosan helyezke-
dett el 1 db kovacsoltvas szablya, hegyével a labak iranyaba, élével kifelé mutat6 helyzet-
ben. Enyhén ivelt pengéje als6 részén mintegy 20 cm hosszu fokéllel ellatva, markolata éle
iranydba hajlik. Ellenzéje csonak alakd, gombos végzddéssel. Néhol megmaradt a szablya
fatokjanak maradvanya, tovabba pengéjének alsé harmadaban, annak hatoldalanal 1 db
kétagu, 2 db szegeccsel ellatott vas fliggesztofiil is. A szablya h.: 81 cm, az ellenzé h.: 9 cm,
a penge sz.: 2,75-2,5 cm, a fiiggeszté m.: 5x4,3 cm.'"”

9. A jobb felkarcsont bels6 oldaldn és a bordak szélén, valamint a labfejek csontjai kozott ke-
resztben - kis részben az itt fekvd kengyel szara alatt (?) —, illetve a jobb labfej csontjaival
parhuzamosan - ut6bbi esetében az itt 1év4 kengyel felett — {j markolat- és végcsontjai he-
lyezkedtek el. A legnagyobb h.: 27 cm. (2. tdbla 3.)

10. A bal comb- és labszarcsontok belsé oldalan, valamint a medence als6 részén - részben
kimozdult helyzetben - tegez vasveretei és csontlemezei helyezkedtek el, dsszefiiggden 75
cm hosszusagban. A legnagyobb h.: 18,3 cm.'*

11-15. Részben a tegezvasalasok kozott, illetve a keresztcsonton és a bal combcesont kozépso
részén Osszesen 5 db nyilcsucs fekiidt, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

11-13. 3 db deltoid alaku, rovid vagoéll, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.:
7,5x1,8, 8,8x2,5, ill. 8,4x3,6 cm. (2. tdbla 2.)

14. 1 db bizonytalan tipusu, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 8,5x2,8 cm.

15. 1 db bizonytalan tipusu, nyéltiiskével ellatott nyilcstacs. M.: 7,8x2,4 cm.'*!

16-17. A labszarcsontok als6 végei kozott és a jobb labfej csontjai alatt, fiileikkel a bal 14b ira-
nyaba mutatd helyzetben volt 1-1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Téglalap, illetve
trapéz alaka fiileik, melyeket a kengyelszij szamara téglalap alakban attortek, kiilon nyak
nélkiil csatlakoznak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpal6juk ivelt, harom bordaval erdsitett.
M.: 14,5x12,3, ill. 14,4x12 cm.'?* (2. tdbla 6.)

18. 1 db téglalap alaku, hosszanti oldalain ivelt, karikdjan kissé talnyulo pecekkel ellatott kova-
csoltvas hevedercsat. M.: 5,1x4 cm.'® (2. tabla 5.)

19. A labszarcsontok kozott 1évé kengyel felett volt 1 db tort, szogletes atmetszetd szajvas-
sal ellatott kovacsoltvas csikdzabla. A szajvasak h.: 8,4, ill. 8,6 cm, a karikdk atm.: 5,8, ill.
5,7 cm.'* (2. tabla 4.)

119 ERpELYI 1964, 225,228, V, VIIL. T.
120 ErDELYI 1964, 225,228, V, VIIL. T.
121 ERDELYI 1964, 224, II1. T/1-5.

122 ERDELYI 1964, 224, VII. T/4-5.
123 ERDELYI 1964, 224, VII. T/3.

124 ERDELYI 1964, 224, VII. T/2.
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4. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 2, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt, a koponya enyhén balra billent, az allkapocs
leesett. Mindkét alkar és kéz csontjai a medencén voltak. Bolygatott. Allatjaras mozditotta ki a
bal alkar és kézfej, tovabba az egyik térdkalacs és a labfejek csontjait. Megjegyzés: a sirt kovek
boritottak, de csupan kisebb mérettiek.

Mellékletei:

1-10. A jobb kulcscsont végétdl indulva, a nyakesigolyak alatt, a bal felkarcsont kozépsd részéig
hiz6d6 savban — melyben tobb helyen bérmaradvanyok is megfigyelhet6k voltak —fekiidt
el6lapjaval lefelé fordulva 10 db kerek, kozéprészén arkolt, aranyozott savval diszitett eziist-
veret. Hatoldalukon 2 szegecs taldlhaté. Atm.: 1,6 cm. (1. tdbla 17.)

11-22. A nyakcsigolyakat félkorben 6vezve helyezkedett el 12 db kisebb BALINT 1991, Ie ti-
pust,'* kéttagu csiingds aranyozott eziistveret. A felsé tagok hatoldalan 2 fiil lathaté. M.:
3,7x1,5 cm. (1. tdbla 19.)

23-37. A kéttagu csiingds veretek fels6 tagjainal volt 15 db levél alakd, szélén gyongyozott
keretezésti, arkolt mintaval ovezett, kidomborodo6 kozéprészén aranyozott eziistveret. Ha-
toldalukon 2 fiil lathat6. M.: 1,4x1,3 cm.'?¢ (1. tdbla 18.)

38. A nyakcsigolyak bal oldalanal - a kerek veretek kozott'”” — volt 1 db bronz fiilesgomb.
H.:1cm."®

39. Valdszintileg masodlagos helyzetben a bal combcsont also része felett — eredetileg bizonydra
a bal alkarcsontokon - volt 1 db kerekded, végein atlyukasztott, vékony eziistpant.'® M.:
8,1x6,6 cm, sz.: 0,6 cm. (1. tdbla 22.)

40. A jobb alkarcsontok kozéprészénél voltak 1 db kerekded bronzpant téredékei. A legna-
gyobb h.: 4,4 cm."*

41-42. A veretek kornyezetében és a sirban masutt szovet- és bérmaradvanyok voltak.

43. A koponyateté mogott 25 cm-re volt 1 db allatcsont.

5. sir
Gyermek. Csv. h.: 100 cm, t.: Ny-K, sm.: 72 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A véz hanyatt fekvo, nydjtott helyzeti volt, a koponya balra fordult. Bolygatott: a vaz lab-

fejeinek csontjait az 1937. évi dsatasok soran semmisitették meg. Mindkét alkar és kéz csontjai

125 BALINT 1991, 126.

126 NEvizANszKY-Ko$Ta 2009, 324, OBR. 11.
127 DANKO é.n., 44.

128 ERDELYI 1964, 228, VIII. T/4.

129 ERDELYI 1964, 224, IV. T/11.

130 MNM R. A. H.169.

22



SIRLEIRASOK

a medencén fekiidtek. Megjegyzés: a sirt kdzepes méretli kovek boritottak, melyek a vaznal
20-25 cm-rel magasabban helyezkedtek el.

Mellékletei:

1-12. A nyakcsigolyakon és a bal kulcscsont kérnyékén volt 12 db iiveggyongy, melyek az alab-
bi tipusokba sorolhatok:

1-8. 8 db fekete szint, lapitott gomb alaku, fehér keresztez6d6 hullamvonallal, annak koze-
in egy-egy kidomborodo voros szemmel diszitett opak iiveggyongy. M.: 1,2x0,8, 1,4x0,9,
1,3x0,8, 1,3x0,8, 1,2x0,8, 1,3x0,8, 1,3x0,9, ill. 1,3x0,8 cm." (1. tdbla 9-16.)

9-12. 3 db fekete és 1 db piros gyéngy. Orzési helyiik ismeretlen.'*

13. A jobb oldali alsé bordakon volt 1 db rovatkolast utanzéan 6ntott diszitésti bronz fiiles-
gomb. H.: 1,2 cm."** (1. tdbla 21.)

14. A bal combcsont fels6 részén volt 1 db bronzlemez. M.: 1,3x0,9 cm."**

15. A jobb kulcscsonton fekiidt élével a koponya iranyéba 1 db kovacsoltvas fokosbalta, melynél
megmaradt a ny¢él kisebb famaradvanya is. M.: 10,8x3,5 cm."* (2. tdbla 1.)

16. A bal labszarcsontok fels része és az allatcsont kozott volt 1 db ismeretlen funkciéju, hosz-
szukas vastargy toredéke. M.: 3x0,9 cm."¢

17-19. A medence jobb oldalan, az alkarcsontokkal parhuzamosan, a bal labszarcsontok fels6
része mellett volt 3 db allatcsont.

6. sir

Gyermek. Csv. h.: 86 cm, t.: Ny-K, sm.: 51 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a koponya jobbra fordult. A jobb lab csontjai
térdben kissé behajlitott helyzetben voltak. Bolygatott. A bal alkar csontjai hianyoztak. Meg-
jegyzés: a sirgdodor felett kozepes nagysagu kovek fekiidtek, alattuk pedig 10-15 cm vastag,
kisebb kovekkel és dskori leletekkel kevert foldréteg volt.

Mellékletei:

1-5. A koponya alatt, a bal felkarcsont alsé végénél és a medence jobb oldala mellett volt 5 db
gyongy, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

1. 1 db sziirke szint, négyagu hasab alaku, sarga-voros-sarga szint savokbdl allé fenyémintaval
diszitett tiveggyongy. M.: 1,9x1,7 cm. (1. tabla 4.)

131 ERDELYI 1964, 223, III. T.

132 A leletek hasonlosaga alapjan lehetséges, hogy ezek az eredeti leirasban a 6. sir gyongyeire vonatkoznak. Ezt
tamaszthatja ala, hogy Danko Katalin szakdolgozataban sem szerepelnek.

133 ERDELYI 1964, 224, VIII. T/5.
134 MNM R. A. H.169.

135 ERDELYI 1964, 223, II1. T.
136 MNM R. A. H.169.
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2.1 db piros szind, lapitott gomb alak, oldalan 3 fehér alapon 4 piszkosfehér sugaras mintaval
diszitett, kidomborodd virdgszemmel ellatott opak tiveggyongy. M.: 1,3x1 cm. (1. tdbla 5.)

3-5. 3 db fekete szind, lapitott gomb alaku, fehér keresztez6d6 hullimvonallal, annak kozein
3 kidomborodd, vords szinii bevonattal ellatott szemmel diszitett opak iiveggyongy. M.:
1,3x0,9, 1,3x0,9, ill. 1,3x0,8 cm."*’ (1. tdbla 6-8.)

6. A koponya orrcsontja el6tt volt 1 db kozéprészén arkolt, aranyozott savval diszitett kerek
eziistveret. Hatoldalan 1 szegecs talalhato. Atm.: 1,3 cm.!%®

7. Az als6 csigolyakon volt 1 db rombusz alaku, aranyozott eziistveret. Hatoldalan 2 szegecs
lathatd, ezek letorése utan masodlagosan atfurtak. M.: 1,8x1,3 cm." (1. tdbla 20)

8. A bal combcsont alsé végére merdlegesen, a masik ldb csontjai iranyaba mutatd helyzetben
volt 1 db allatcsont.

7. sir

Gyermek. Csv. h.: 70 cm, t.: Ny-K, sm.: 60 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a koponya jobbra fordult. A sirg6doér kovekkel
volt kirakva, illetve részben kisebb kévek fedték. Bolygatott. Allatjaras mozditotta ki a csonto-
kat. Megjegyzés: a sirfoldben 6skori agyagedény- és allatcsonttoredékek voltak.

Mellékletei:

1. A koponyateté mogott volt 1 db kerek atmetszetd, nyitott, kissé egymas mellé hajlé végu
bronz huzalkarika. M.: 2,7x2,3 cm, hv.: 0,16 cm.'*°

2. Ugyanott volt 1 db U-alaku szemekbdl fonott eziistlanc tobb darabja. H.: 23 cm.'*!

3. Ugyanott voltak 1 db 6lomlemez téredékei. A legnagyobb m.: 1,7x1 cm.

4. A koponya mogott, annak bal oldalan volt all6 helyzetben 1 db sargasbarna szinti, homokkal
és aprokaviccsal sovanyitott, kissé kihajlé peremmel ellatott, oldalan két bekarcolt hullam-,
alatta pedig csigavonallal diszitett, kézikorongolt agyagedény. M.: 10,5 cm, sz. atm.: 9,2 cm,

f. 4tm.: 7,8 cm.'*?

8. sir

Férfi. Csv. h.: 180 cm, t.: Ny-K, sm.: 78 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet volt, a bal 1db csontjai kissé kifelé hajlé helyzetben
voltak. A vaz felett, a feltaraskori jardszinttdl kezdve nagyméretd, alattuk pedig kisebb kdovek

tekiidtek, mintegy 48 cm vastagsagban, a vaz felett 30 cm-re sziintek meg.

137 ERDELYI 1964, 226, VL. T.
138 ERDELYI 1964, 223, VIIL. T.
139 ERDELYI 1964, 223, VIIL. T.
140 ERDELYI 1964, 226, VI. T.
141 ERDELYI 1964, 226, VL. T.
142 MNMR. A. H.171.
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Bolygatott. Az alsé allkapocs a bal kulcscsont kiilsé végénél volt.

Mellékletei:

1. A bal labszarcsontok also6 részénél volt, hegyével a labfej csontjai felé, 1 db haromszog atmet-
szetl pengével ellatott, hata iranyaban csticsba futd, a penge kozépvonalaban 1évé nyéltiis-
kével ellatott kovacsoltvas kés, a tok famaradvanyaival.. M.: 12,3x1,4 cm.'* (1. tdbla 25.)

2. A kés nyéltiiskéjénél volt 1 db lant alaku vascsihold. M.: 7,3x3,1 cm."** (1. tdbla 23.)

3. Ugyanott volt 1 db barna szinii kovaké. M.: 2,8x2,5 cm.'* (1. tdbla 24.)

9. sir

N6. Csv. h.: 155 cm, t.: Ny-K, sm.: 52-63 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetl volt. Mindkét kar csontjai konyokben behajlitott
helyzetben voltak: a jobb erételjesebben, igy a kézcsontok a csigolyakon, mig a bal enyhébben,
igy a kézcsontok a medence szélén fekiidtek. Megjegyzés: a vaz ,,kozvetleniil a szikldn” fekid-
t,'*¢ mely egy természet alkotta sziklaképzédmény volt, annak egyenetlensége miatt azonban a
labak csontjai magasabb helyen voltak, mint a koponya.'*” A mellkas csontjai felett volt 1 na-
gyobb szikladarab, a vaz felett azonban csupan apré kovek voltak a sirfoldben.

Melléklete: nem volt.

Szorvanyleletek az 1937-es asatasbol:

1. 1 db kerek, kozepén attort, korben szélére tamaszkodd félkorives mintakkal diszitett eziist-
veret. Hatoldalén 4 szegecs talalhat6. Atm.: 2 cm. '

2-3.2 db kerek, kissé dombort, két-két ponton dtlyukasztott eziistlemez. Atm.: 2,1 cm.'**

4.1 db 6lomgomb. Elveszett.

5.1 db ij markolatdnak csontboritasa. M.: 11,4x2,8 cm."

6. 1 db sziirkésfekete szinii, homokkal és csillammal sovanyitott, korongolt agyagedény, kihajlo,
lekerekitett peremmel elldtva. Testét nyaka alatt induldéan csaknem az aljaig stirtin bekar-
colt vonalas diszités boritja, melyet a fels6 részén csaknem fiiggélegesen bekarcolt vonalko-

tegek egészitenek ki. M.: 13,6 cm, sz. atm.: 10,8 cm, f. atm.: 7,8 cm."!

143 ERDELYI 1964, 224, VIII. T/3.

144 ERDELYI 1964, 223, III. T.

145 ERDELYI 1964, 223, III. T.

146 ERDELYI 1964, 27.

147 DANKO é.n., 33.

148 ERDELYI 1964, 226, VIII. T.; NEViZANSzKY-KoSTA 2009, 336, TAB. 6/12.

149 ERDELYI 1964, 226, VIII. T.; NEVIZANSzZKY-KoS$TA 2009, 337, TAB. 7/8-9.

150 ERDELYI 1964, 223, VI. T.; NEVIZANSZKY-K0STA 2009, 337, TAB. 7/7.; BirRO 2013, 393.
151 NEevizAnszky-Kos$Ta 2009, 338, TaB. 8/3.
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7.1 db tort, szogletes atmetszet szajvassal ellatott, kovacsoltvas csikdzabla. A szajvasak h.: 9,
ill. 7,3 cm, a karikdk atm.: 4,7, ill. 4,4 cm.">?

8. 1 db vaskés, mely a XII. szondabol keriilt el6. Nem azonosithato.

9.1 db bronzveret, mely a XII. szondabdl kertilt el6. Nem azonosithaté.

10. 1 db két féIbél allé 6ntott bronzpityke. Nem azonosithato.

A temetd leletei kozott szerepel az MNM Régészeti Tardban talalhato alabbi targy is:
1. 1 db kerek fejjel, majd Osszesziikiild nyak utan lapos tagban zar6d6 bronzgomb (?). M.:
1,7x1,3 cm.

A TEMETO ERTEKELESE

A temet6 1926-ban és 1937-ben feltart sirjairdl sajnos nagyon kevés adattal rendelkeziink,'>* az
1941-es asatdson ugyanakkor a feltart 9 sir esetében a vazak és a mellékletek elhelyezkedését
a Méri Istvan altal készitett csontvazlapokon rogzitették,'>* egyben tobb részletrajzot is készit-
ve,'”> mig az asatasi jelentés Laszlo Gyula munkaja volt.””® Sajnos ezek azonban szdimomra nem
bizonyultak elérhet6nek, igy hianyuk természetes médon érzddik a sirleirasoknal.

A temetében 13 sir el6keriilésérdl vannak adataink, azonban egyes szérvanyleletek tovabbi
sirokra utalnak, igy a temetd sirjainak szama 17+% lehet."”” Az 1926. és 1937. évi feltarasokrol
Osszesitd térkép nem ismert, igy nem ismerjiik azt sem, hogy az 1937. évi gazdag leletanyagu
sirok hol helyezkedtek el.”*® Mivel azonban az 1941. évi kutatds 1. sirja az 1937-es dsatdsokhoz
csatlakozott,'” igy azokat valdszintileg a temet6 E-i szélénél lokalizélhatjuk.'® A korébbi felta-
rasok koziil Jifi Neustupny asatasanak nyomai legalabb részben az 1941. évi feltaras sordan még
megfigyelhetSk voltak, ezt a megkozelitéleg E-D-i irdnyu szabdlytalan sévot, melynek D-i felén
egy halomsir helyezkedett el,'*! jelzi is az 1941-es asatasrol késziilt osszesitd térkép (2. kép).
Lathatéan a megkutatott részt figyelembe véve jelolték ki azt a 32 szondat, melyek tovabbi 9 sirt
rejtettek. Ezek koziil azonban az 5. szamu temetkezést mar 1937-ben megtalaltak, hiszen a

sir K-i végét bolygatva a vaz labfejeinek csontjait ekkor megsemmisitették.'®> Ma mar meg-

152 ERDELYI 1964, 224, V1. T/1.; NEVIZANSzZKY-KoSTA 2009, 341, TaB. XI/7.
153 NEVIZANSZKY 2010, 9.

154 MNM R.A. 4.B.I.

155 MNM R.A. 4.B.I., 93.B.IL

156 MNM R.A. 93.B.IL.

157 NEevizANszKyY 2010, 13.

158 ERDELYI 1964, 27; ERDELYT 1995, 78.
159 ERDELYI 1964, 18.

160 NEvIizANszKky 2010, 10.

161 NEUSTUPNY 1959.

162 ERDELYI 1964, 24.
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2
/ Neustupny asatisa

XXII.

2. kép. Az 1941. évi feltdras Osszesitd térképe

Figure 2: Summary map of the excavation of 1941
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I/

/5

3. kép. Az 1941. évi feltaras temetStérképe

Figure 3: The map of the cemetery of excavation of 1941

valaszolhatatlan kérdés, hogy miért nem tartak fel ezt akkor teljesen. Ugyancsak bizonytalan,
hogy azok a leletek, melyek az 1937. évi dsatdsbdl maradtak vissza,'®* pontosan hol keriiltek
el6. Ismert tovabbd, hogy a XII. és a XVII. szelvénybdl is kertiltek el6 szérvanyleletek, ebbdl a
XVII. esetében az el6kertilt bronzszegecs elvileg a 4. vagy a 8. sirbol is szarmazhatna, mig a XII.
szelvénybdl elkertilt bronzveret és kés talan csak a tavolabbi 3. sirral — vagy egy feltaratlanul
maradt/elpusztult temetkezéssel — hozhato taldn kapcsolatba. A temetd igy valoszintileg nem
tekinthetd teljesen feltartnak, hiszen a 4. és a 8. szamu siroktol keletre, illetve délre csupan né-
hany méteres teriiletre terjedt ki a kutatas; ez talan nem a terepviszonyok kényszerité erejére
vezethetd vissza. A lel6helyet 1969. szeptember 10-én Danké Katalin jarta be, ekkor azonban a
felszinen csak &skori leleteket talalt. Ugyanakkor Pronyai Jozsefné helybeli lakostdl megtudta,
hogy a Balvanydombon ,,sok sirt taldltak, cserepeket, l6szerszamokat” is.'** Sajnos ebbdl azon-
ban nem deriil ki, vajon 1941 utan is keriiltek-e még el6 10. szazadi leletek.

A sirok koziil a 1-2. és az 5-6. elhelyezkedése kirajzolhat egy szabalyosabb sort, ugyanak-
kor a tobbi nem utal sorokra, igy valéban nem tekinthetd szabélyos sorokba rendez8dé sirok
alkotta temetdnek.'* (3. kép)

Az elhunytak kozott 6 férfi, 2 n6, 4 gyermek és 1 bizonytalan nemi és életkori adatokkal ren-
delkezd személy sirja ismert. Malan Mihaly 3 vaz koponyajat vizsgalta, ebbdl egy 30-40 (vagy

163 ERDELYI 1964, 27; ERDELYI 1995, 78.
164 DANKO é.n., 11,7.].
165 ERDELYI 1964, 27; ERDELYI 1995, 78.
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pontosabban 29-33'%) éves férfi északi, kelet-balti és gyenge mongolid, egy 40-50 éves férfi
kelet-balti vagy Cro-Magnon B, egy 20-25 éves férfi (?) pedig pamiri-ferganai-turani tipus
jegyeit mutatta.'®” Két koponydn - ebbdl az egyik a 30-40 éves koraban elhunyt férfié — jelképes
trepanaci6 volt megfigyelheté.'® Ery Kinga vizsgélatai a 2., 3. és 8. (?) sirba temetett személyek
esetében a koponyak kifejezett szélességére mutattak ra,'® Fothi Erzsébet pedig a 3. sirba teme-
tett férfi koponydjanak brachykran csoportba tartozasara utalt.'”

A temet6t egy koves, kavicsos, sziklas altalaju teriileten nyitottak,'” ahol sokaig kavicsba-
nya is miikodott, a vulkanikus kdzetet banyasztak.'”> A kornyezet kinalta adottsagokat a korab-
bi korszakok itt élt embere is kihasznalta, mutatja ezt a temet6 szélénél feltart 2 képakoldsos
halomsir is.'”” A helyszin kivalasztasa bizonydra nem a véletlen mtve volt a 10. szazadi k6zos-
ség esetében sem, ez igy természetes mddon befolyasolta a sirok és a temetd jellegét, s egyben
biztositotta is annak kialakitasahoz a feltételeket. A kutatas ugyanakkor némiképp megosztott
a sirokban megfigyelt kovek értékelésével kapcsolatban, hiszen a szokas nem szamitott elter-
jedtnek a korszak sirjainal,'* igy felmeriilt a kovek egyszerti véletlennek tulajdonithaté sirba
keriilésének lehetdsége is.'”> Ma mar nehéz lenne kétséget kizardan eldonteni, hogy valamiért
a kozosség kifejezetten ragaszkodott-e ehhez a helyhez, vallalva igy annak nehézségét, hogy a
koves tertileten joval nagyobb erdkifejtést igényel majd a temetés, avagy a helyszin kivalasz-
tasanak egyenesen az volt a célja, hogy a sirokhoz sziikséges koveket helyben elérjék. Esetleg
harmadik lehet6ségként a kornyezet hatasara — akar kényszertien'’s - alakult ki aztan ez a ké-
pakoldsos gyakorlat. Barmelyik tortént is, a koves teriileten bizonydra csak nagyobb erdkifej-
tés aran volt lehet6ség mélyebb godroket asni, melyekben az elhunytakat megfelelden mélyre
lehetett volna temetni. Ezért valhatott sziikségessé a sir f6lé emelt halom konstrukcidja, hogy
megfelel6 nagysagu boritas fedje az elhunytat.'”” Ezek a készerkezetek egy évezreddel késGbb,
a felszinen még érzékelhetdk voltak. Mint azt Fettich jelentésében leirta, a ,,sirok helyét kéraka-
sok jelzik”'”® Valoszintileg ezek szolgaltattak tehat tampontot a kutatok szamara. Még nagyobb
aranyban valtak azonban lathatéva a kovek, miutan a humusz felsé rétegét eltavolitottak. Errél

a folyamatrdl szerencsés modon fennmaradtak fényképfelvételek, melyek a felszint és a mar
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bizonyos mértékben lemélyitett feliiletet is megorokitik.'”” Az 1937-ben feltart sirok egyikének
felszini kéboritasat abrazolja Fettich Nandor 2 évvel késdbbi rajza'® is. Az 1937. évi feltarasrol
késziilt, lemélyitett feliiletet mutatd fényképfelvételen olyan nagy mennyiségt ko lathato, hogy
az aligha tartozhatott csak az 1937. évi 1-2. sirhoz. Ugyanakkor nyilvan nem minden sir nyoma
volt érzékelhetd a felszinen, ezért alkalmaztak 1941-ben szondazo jellegti kutatast.

A sirgodrok vonatkozasaban adataink szama sajnos meglehetésen alacsony, talan a hely-
szinen sem volt minden esetben pontosan megfigyelhet6 a godor. A ,,szikldba” vagy a ,,sziklds
altalajba” vagott 1/1926., 1/1937., és a 3. sir esetét'™ valosziniileg ugy kell értelmezniink, hogy
a tertileten kiilonb6z6 méretli kovek helyezkedtek el a talaj felszinén és annak valtozé mélysé-
geiben. Ezért esetenként kényszertien meg kellett kiizedeniiik a sirdsoknak a kovek jelentette
akadalyokkal: ezek egy része csak a sir kidsasa kozben bukkanhatott el6, igy nagyobb méretd,
el nem mozdithatd darabjaikat talan részben godor formara ki is alakitottdk, ami bizonyéra je-
lentds munka lehetett. Maskor azonban lathatéan nem forditottak figyelmet a godor szabalyos
kialakitasara, hiszen a 9. sirban a godor aljat egy természetes, de egyenetlen sziklaképz6dmény
alkotta, igy az elhunytat arra fektették.

Az 1926. évi sirok kéboritasardl kevés adattal rendelkeziink, az 1937. évi feltards soran
ugyanakkor megfigyelhet6 volt, hogy a sirok felett nagyobb terméskovek voltak, melyek ,,mint-
egy koszortként olelték koriil az éliikre dllitott szikldkat”'** Az 1941-ben feltart sirok kozott az 1.
szamu ovalis aknasir volt, melyet — valoszintileg az egykori felszinen — nagyobb kévek, alattuk
pedig a vaz iranyaba egyre csokkené méretti kédarabok boritottak, mintegy 35-40 cm vas-
tagsagban. A 2. sir felett rendezetlentil helyezkedtek el nagyobb kovek, alattuk pedig tovabbi
aprobbak alkottak egy Osszesen 20-40 cm-es, folddel kevert réteget, egészen a vaz szintjéig.
A 3. sirt kozepes méretli kovek fedték, alattuk pedig egy apro kovekkel kevert, 30 cm-es fold-
réteg hizodott, mely 10 cm-rel vaz a csontjai felett ért véget. Egy tovabbi ké a vaz bal labanak
csontjai mellett, annak szintjén is megfigyelhetd volt. A 4. sirt kisebb méretii kovek boritottak.
Az 5. sirt kozepes méretli kovekkel fedték, melyek a vaznal 20-25 cm-rel magasabban helyez-
kedtek el. A 6. sirban kozepes nagysagu kovek fekiidtek, alattuk pedig 10-15 cm-es vastag,
kisebb kovekkel és dskori leletekkel kevert foldréteg volt. A 7. sirban a sirgddor kovekkel volt
kirakva, illetve azt részben kisebb mérett kovek fedték. A 8. sirban a vaz felett, a feltaraskori
jardszinttol kezdve nagyméretd, alattuk pedig kisebb kovek fekiidtek, mintegy 48 cm vastag ré-
tegben, melyek a vaz felett 30 cm-re sziintek meg. A 9. sir esetében a vaz ,kozvetleniil a sziklin”

fekiidt,'® ez egy természet alkotta sziklaképz6dmény volt, annak egyenetlensége miatt azonban

179 NEevizANszky-Kosta 2012, 114-115, ABB. 2-3.
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a labak csontjai magasabb helyen voltak, mint a koponya.'** A mellkas csontjai felett volt 1 na-
gyobb szikladarab, a vaz felett azonban csupdn apré kovek voltak a sirféldben.

A temetés soran tehdt a sirgodrot az elhunytnak a sir aljara fektetése utan el6szor egy —
tobbségében koveket nem tartalmazo — foldréteggel fedték, majd ezt kovetSen a kisebb kovek-
kel kevert foldréteg kovetkezett. A sirgddor jaroszint feletti részén feltételezheté halmot pedig
végiil nagyobb méret(i kovekkel borithattak, melyek egyben jel6lték is azt.'® A sirgddorbe visz-
szatoltott rétegek és a halmot fedd kovek alatti f6ld tomorodése folytan idével ezek természe-
tesen megsiillyedtek. De a ,,k6halmok” még joval a temetkezés utan is egyértelmtien lathatéak
lehettek.'*s Ez tehdt azon ritkabb esetek egyike, mikor legalabb részben adatokkal rendelkeziink
a 10. szazadi sirok jelolésérdl, ami egyben arra is utal, hogy tartésan megmaradé - am a sir
esetleges mellékleteire nem biztos, hogy utalassal is bird - jelolés esetén sem kellett attol tarta-
niuk a hatramaradéknak, hogy azokat esetleg kiraboljak. Igy a készerkezet valdsziniileg nem

187 ellenére azért esetenként tala-

ennek megakadalyozasara volt hivatva, noha a belsé biztonsag
lunk példat sirrablasra a 10. szdzadban is.'® Ezek aranya azonban ekkor még alacsonyabb volt,
az elhunytak értékeinek kiemelése csak a 11. szazadtdl oltétt nagyobb méreteket.'™ Az 1926.
és 1937. évi feltaraskor tett megfigyelések ismeretének hianyaban nem csupén a fent emlitett
temetkezési szokdsok, de az el6keriilt leletanyag megitélése sem mentes a bizonytalansagtol. A
Kukla 4ltal kidsott I. és II. sir leletanyaganak elvalasztasa vitahato,'® az 1937-ben feltart sirok
leleteinek egy része osszekeveredhetett, egy résziik pedig talan el is kallédhatott, szerencsétlen
sorsukra utal, hogy az 1937-es feltaras utan 4 évvel is keriiltek még el6 az dsatas szorvanylele-
tei. A temetd teriiletén taldlhato Gskori telep leletanyaga pedig néha bizonytalansagot okoz a
pontos helyzet ismerete nélkiil el6keriilt egyes targytipusok — pl. kovdk és allatcsontok — meg-
itélésében.'!

Az 1926-ban és 1937-ben feltart sirokban nem fordultak el6 ékszerek."”> Ennek okai kozott
szamitasba kell azonban venniink, hogy a targyak ilyen vagy olyan mddon akar el is kallod-
hattak. Az 1941-ben dokumentalt sirokban a sima, nyitott végii huzalkarikdk bronz vagy eziist
valtozatai képviselik egyediil a fejékszereket, ezek 3 sirbol ismertek, 2 férfi (2-3.) és 1 gyermek
(7.) mell6l. A nyak diszei kozott a gyongyok mellett ritka lelet a korszak sirjaiban 7. szamu gyer-
meksirbdl elékeriilt, fémbdl késziilt nyakldnc. Sajnos a sirt ért bolygatas miatt a lancékszert mar
csak tobb darabban lehetett megfigyelni, a koponya mogott fekvo helyzetben. A tovabbi nyakdi-
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szek kozott kiilonboz6 gyongyok voltak, melyek minden esetben gyermekek nyaklancat diszitet-
ték. Ezek kozott a pontosabban nem ismert fekete és piros szint - talan egykori létezésiikben is
megkérddjelezhetd — iiveggyongyok mellett (5.) 1 db lapitott gomb alaku, oldaldn bordazott (1.)
és 1 db négyagu hasab alakd, fenyémintas diszitést (6.) gyongy talalhatd, mig donté tobbségiiket
a viragszemes (6.), viragszemes és hullamvonalas (1.) vagy szemes és hullimvonalas diszitést
gyongyok alkotjdk (5-6.). Ezek kozott az 5. és a 6. sir gyongyei csaknem teljesen azonosak.Ugy
tlinik, a kozosség ékszerkészletébdl hianyoztak a karperecek és a gytrtk is.

A ruhadiszek kozott az 1/1937. sirban volt 1 db kisebb, kéttagii csiingds veret, mely azonban
a sirban mar mdsodlagos helyen fekiidt,'” esetleg egy elpusztult néi sir utolsé hirmonddja le-
het."* Joval teljesebb készlet volt ezekbdl a veretekbdl a 4. sirban, ahol eredeti helyzetben valt
megfigyelhet6vé a 12 db kisebb, kéttagti csiingds, a 10 db egytagu kerek és a 15 db kisebb, levél
alaku - a kéttagu csiing6s veretek felsé tagjara hasonlitd — veret elhelyezkedése. A tobb helytitt
is bérmaradvanyok kozott elhelyezkedd veretek a feltaraskor tett megfigyelések alapjan a val-
lak és a felkarok magassagaban diszithették a ruha bérszegélyét.'”> A kozolt részletrajz alapjan
ugy tlnik, hogy a kerek veretek egy bdrszalag tobb helytitt megfigyelheté maradvanyai kozott
fekiidtek, a vaz csontjai alatt, a jobb kulcscsont végétdl, a nyakesigolyakon at, a bal felkarcsont
kozéprészéig huzddo ivelt vonalban, elélapjukkal a sirgodor alja felé fordulva. A kisebb kéttaga
csiingds veretek a nyakcsigolyakat félkorben 6vezve helyezkedtek el, s azok felsé tagjainal volt a
15 db levél alaku veret, melyek szambeli tobbletiik okan az el6bbiek utolsé tagjatol még tovabb
huzddtak az allkapocs bal oldala mellett; sorukat pedig 1 db fiillesgomb zarta, mely igy bizonya-
ra Osszefliggott ezzel a viseleti elemmel. Ha az — eredeti dokumentacio leird részét nélkiilozve,
csak a kozolt részletrajz alapjan tett — meglatas helyes, s nem a ruha temetéskori megoldasa visz
tévtra, itt a kerek veretek csak a ruha hat- és nyakkozeli részét diszithették, mely tehat elején
és hatuljan egyarant diszitve volt. Mindez taldn valamilyen all6 gallért is feltételezhet, hiszen
a kerek veretek lapjukon fekve kevéssé érvényesiiltek volna. Azt, hogy a veretek egykor eltérd
ruhan, vagy egy ruhadarab eltéré részein lehettek, felerdsitésiik is tdimogatja, mert mig a kerek
veretek 2 db szegeccsel, addig a nyakcsigolyaknal 1évék 2 db atfurt fiillel kapcsolodtak. Ez utob-
bi felerdsités ritkabb a korszak hasonlé vereteit tekintve. 1 db kisebb kerek veret volt a 6. sirban
az elfordult koponya orrcsontja el6tt.

A rombusz alaku ruhadiszeket altalaban ingnyakdiszként hatarozza meg a kutatas, ezek ko-
zill 4 db szerepel a 2/1937-es sir leletei kozott, azonban leletkérillményeik bizonytalan volta
miatt nem lehet kizarni, hogy ezek talan mégsem ebbdl a sirbol keriiltek eld, hiszen egyarant
szarmazhatnak mar az egyik 1926-ban megtalalt temetkezésbél, vagy egy 1937-ben elékeriilt
masik temetkezésbdl is.”® Tovabbi 1 db ilyen veret volt a 6. szamu gyermeksirban a vaz alsé

csigolydin. A ruha diszitésére szolgaltak a 4. sirbdl el8keriilt vékony, kerek bronz- és eziistpdn-
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tok, melyek koziil a jobb megtartasu eziistlemez végein 1évé lyukak alapjan ezeket bizonyara
ott erdsitették fel a halotti ruhdra.’”” Hasonlo funkcioja lehetett az 1/1937. sir eztistlemezeinek
is, kiegészitve azzal, hogy nagyobb szamuk a nyak- és/vagy a labszarak/bokak kornyéki fel-
hasznalast is megendegi. Ruhadisz is lehetett egykor a szérvanyként elékertiilt 2 db kerek, kissé
domboru, két szélén dtlyukasztott eziistlemez, de 6v-, 16szerszam vagy akar egy harmadik ti-
pusu elem disze is. Tovabba valészintileg ide sorolhatjuk az 1/1926., 3/1937. sir arany-, az 5. sir
bronz- és a 7. sir 6lomlemezét.

Az 1/1926. sirbol valdszintleg mintazat nélkiili, Kozel-Keletr6l szarmazé selyemmaradva-
nyokat mutatott ki a vizsgalat.'®

A ruha zardsat szolgal6 fém fiilesgombok kozott a 4. szamu néi sirban 1év esetében em-
litettem, hogy vélhetden a fémdiszes ruhat gombolta a nyak bal oldalan. Az 5. sirban pedig
a gyermek fels6testének kozéprészén zarhatta a gomb ruhat. A gombok bronzbdl késziiltek,
a szorvanyleletek kozott szerepld, sajnos elveszett lomgomb tipusanak megitélése bizonytalan.

Megfigyelések hidnydban is valészintsithetjiik, hogy fémveretekkel diszitett 6vvel temették
el a 2/1937. sirban nyugvé férfit. Az 6vet 2 db sziv és 1 db levél alaku aranyozott eziist Gvveret
mellett 8 db eziist mellékszijveret is diszithette, s ugyancsak egy mellékszijon lehetett 1 db em-
beri arcot utanzé és 1 db levél alaku veret, a szij végét pedig bronz szijvég zarta. A készlet azon-
ban valdszintleg nem teljes.'” A veretek koziil a levél alaku és 1 db a mellékszijveretek koziil
masodlagosan at van farva, a furatban elhelyezked6 szegeccsel. Tovabba a 2 db sziv alaku veret
szegecshosszai a kétszerese a levél alakunak, igy az utébbiak — ha azonos 6von voltak - talan an-
nak vastagabb részén helyezkedtek el. A temetd 1941-ben feltart részébdl fémdiszekkel ellatott
6v nem keriilt el6, ugyanakkor az egykori 6vekre - csatok hidnyaban is - kovetkeztethetiink az
azokhoz kapcsolt targyakbdl. Ilyen a temet6 vezérleletének is tekinthetd 3. sirban 1évé veretes
tarsoly, melynek ujjaalkotasat Laszlo Gyula végezte el, igazolva ezzel e targytipus létezését.””
A tarsolyban helyezkedett el egymas mellett a tiizgyujtashoz hasznalt kova, csiholé és egy fendkd
is. A sirban annak ellenére nem volt fémelemmel zar6dé 6v, hogy az elhunyt mellé szablyat és
tegezt is helyeztek, ezek koziil pedig legalabb az el6bbi bizonyara az 6vhoz volt kapcsolva az
életben. S ugyancsak az 6von volt az illeté6 mindennapjai soran a sirban a jobb combcsont felsé
végénél, a szablyaval parhuzamosan, hegyével a ldbak irdnyaba fekvd, illetve a sirban 1év6 masik
vaskés is. Kések még a 2. és 8. szamu férfi sirokban voltak még, el6bbi a medence jobb oldalan,
utdbbi a bal ldbszarcsontok kiilsé oldalan, csiholéval és kovaval egyiitt, tehat a készséget, ovet
a tarsollyal stb. dsszefogva az elhunyt bal laba mellé helyezték a temetés soran. Szoérvanyként
keriilt el6 egy kés a XII. szondabdl is. Ezek a korszakban altaldnos, egyszerti kovacsoltvas kések

voltak, mig az 1937-ben eldkertilt, 6lomny¢llel rendelkezé borotva/kés egyedi leletnek szamit
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kornyezetében, hiszen a hasonlo targyaknak dontéen fa- vagy csontnyele volt.**' A tlizgyujtas
eszkozei kozott kova és csihold a kések kapcsan mar emlitett 2. és 8. szamu sirban volt, tovabba
1 db kovaké az 1/1926. sir 1937-ben feltart részébdl is elokeriilt, de a sir vasleletei kozott akar
lehetett egykor csihol6 darabja is.*

A fegyverek kozott a 3. sirbol szarmazo szablya a temetés sordn az elhunyt labainak jobb
oldalara keriilt, igy, hogy markolata a megkozelitéleges viseleti helyzetnek megfelelden a de-
rék mellett volt, mig éle kifelé nézett. A fegyveren a feltaraskor még megfigyelhet6 volt a fatok
maradvanya, valamint az alsé harmadaban hozzaszegecselt vas fliggesztofiil. Kérdés, hogy a
jobb oldalon fekvé fegyver utalhat-e az elhunyt balkezességére. A sirba bekertiilt a csontlapokkal
ellatott ij is, ennek végeit boritd csontlapjai a fels6test jobb oldaldra és a labfejek kozé kertiltek.
A vasmerevitokkel ellatott tegez pedig a labak kozé keriilt, szajaval a combok kozé. Bolygatas
és/vagy ritualis cselekmények nyoman az 5 db nyilcsticsbdl 2 db a tegez rekonstrualhatd kiter-
jedésén kiviil volt megfigyelhetd. 5 db pancélszuré és 1 db kissé bizonytalan tipusu nyilcstcs
volt vasveretes tegezzel egyiitt az 1/1926. sirban, felerésitésére vas szijelosztok szolgaltak.”*®
Mindéssze egyetlen nyilcstcs ismert a 2/1937. évi sirbdl, ahol azonban készenléti ijtegez is
utal az fjaszfelszerelésre. A 2. sirban az elhunyt férfi jobb laba mellé keriilt a tegez a temetés
soran, benne 8 db nyilcstccsal, ebbdl 3 db deltoid, 1 db levél alaka, mig 4 db tipusa kérdé-
ses. Az ij csontlapjai itt a jobb combcsont alsé részének kiils6 oldalan fekiidtek. Szorvanyként

keriilt el6 1 db tegezvasalas és 1 db fjmarkolatot borité csontlemez, utébbi esetében felme-

204 205

rillt a 2/1937. sirhoz tartozas lehetdsége is,** azonban ez kétséget kizaréan nem igazolhato.
A nagyszamu kiillonbo6z6 - palca, pant, szalag és szegecs formajui - vastoredék kozott pedig
tegezhez tartozok is lehettek (I-11/1926., 2/1937.).2

A 11/1926.sirbdl kertilt el6 1 db vas fokosbdrd, mig az 5. sirban 1 db fokosbalta volt. Az utéb-
bi egy gyermek jobb vallara kertilt a temetés soran, az el6bbi fekvése ismeretlen, igy nem lehet
kizarni, hogy ehhez hasonldan ritualis céllal keriilt a sirba, s nem az elhunyt harci tevékenysé-
gekben valo részvételére torténd utalasként.

A kozosség ellatta halottait étel- vagy italmelléklettel is: az 1/1937. sirban az elhunyt fejé-
nek bal oldaldra helyezték agyagedényben az utravalot. Ugyancsak agyagedényben keriilt az a
7.sirban a gyermek feje mogé. Egy tovabbi agyagedény ismert még a temet6bol, mely 1937-ben
szorvanyként keriilt elS, pontosabb leletkdrnyezete azonban ismeretlen.?”” Csontos husételre
utal6 éllatcsontok a sirokban valtozatos helyekre keriilhettek, igy a bordak felett (1.), a ko-
ponyateté mogott 25 cm-rel (4.), a medence jobb oldalan és a bal labszarcsontok felsé része

mellett (5.), illetve a bal combcsont alsé vége mellett (6.) egyarant megfigyelték a csontot, az
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202 NEVIZANSZKY 2010, 12.

203 NEVIZANSzKY 2010, 11.
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5. szamu ndi sir kivételével gyermekek mellett. Vagyis utobbiak mar hust, s nem pépes ételt
kaptak az atra.

A lovastemetkezések kozott a temetd elsoként feltart mind a 4 sirjaban megtalalhaté volt a
16 részleges vaza is. Ezek koziil az 1/1937. sirban a vaz bal oldalan voltak a 16csontok, a 16 Ny-i
tajolast koponydja, mogotte a labak csontjai. A 2/1937-es sirban a 16 koponydja ugyancsak Ny-i
tajolasu volt, s szintén mogotte voltak egymas mellett a labak csontjai, mig az elhunyt a részle-
ges lotetemtdl jobbra fekiidt.”®A zabla a lokoponya kozelében volt, ez talan a felkantarozott 16
nyoma lehet, mig az egyik kengyel a l6csontoktél mintegy 40 cm-re keletre volt.*” A 2. sirban
az elhunyt labaihoz helyezték a 16 részleges vazat, a sirfenéknél 15 cm-rel magasabb helyzete
talan a 16 bérének sirba helyezésére utalhat, mig a 16szerszamok koziil a kengyelek, a heveder-
csat és a zabla is a bal labszarcsontok kiilsé oldalan volt, a zabla részben az egyik kengyel alatt
elhelyezkedve. A 3. sirba csak a 16szerszamok keriiltek be, itt a labszarcsontok kézott és a jobb
labfej csontjai alatt voltak a kengyelek, a hevedercsat és a zabla. A kengyelek — a 2/1937. szamu
sirbol elveszett darabok kivételével*® — dont6en korte alakd véltozatok voltak, ezek parban az
1/1926., 1/1937., 2., 3. sirban helyezkedtek el, legyez6 alakuval parban pedig a 11/1926. sirban
volt. A nyerget rogzité hevedercsatok kozott kerek (1/1926.) és téglalap alaka (2-3.) valtoza-
tok egyardnt megtaldlhatok. A zabldk kozott csikd- (11/1926., 1/1937., 2-3., sz.) és oldalpalcas
(I-11/1926., 2/1937.) valtozatok ismertek, a csikdzablak kozott azok éles, aszimmetrikus szj-
vasu valtozatai.*'' A 2. sir csikozabldjanak ,,D” alakd karikajaba a fék szija allandéra bele volt
varrva.”'? A I1/1937. sir leletei kozott talalhaté tobb zabla bizonyara a leletek keveredésének
eredményként keriilhetett oda.

Veretekkel diszitett 16szerszam a 2/1937-es sirba keriilt, itt az eziistveretek egy része a 16
labcsontjainak kornyékén volt.?*A kantart diszithette a 2 db kerek falera, a 3 db szijvég, a 3 db
kisebb, haromszog alaku veret, a 18 db kisebb, kerek rozetta — ezek szama egykor magasabb
lehetett —, valamint talan az a 6 db eziistveret is, melyek koziil 4 db alul attoréssel rendelkezett,
ezek a 16 labcsontjai alatt voltak.”* Taldn ugyancsak nagyobb szamban voltak egykor a sziigyel6
vagy farham szijazatdnak kétféle méretii, levél alaka veretei is.*"> Ugyancsak a loszerszamon
képzelhetjiik el azokat az eziistlemezkéket, melyek a 2/1937. és a 3/1937. sirban voltak.”'s
A 2/1937. sir haromszog alaku veretei koziil az egyik szegecshossza a masik kett6 kétszerese, ha
eredetileg is igy volt, akkor talan a szijak keresztez6désénél kapott helyet, vagy egy vastagabb
szijon volt, talan a sziigy- vagy farhamon.

208 NEVIZANSZKY 2010, 9; NEVIZANSZKY-KOSTA 2009, 350; NEVIZANSZKY-KOSTA 2012, 117.
209 NEevizANszky-Ko$ta 2009, 307.

210 NEVIZANSzKY 2010, 11.

211 DIENES 1966, 218.

212 DiENEs 1966, 225.

213 NEevizANszKY-KoS$TA 2009, 307; NEvizANszKY-KoSTa 2012, 117.

214 NEVIZANSZKY 2010, 11; NEVIZANSzKY-KoS8TA 2009, 307.

215 NEvVIzANSzKY 2010, 10.

216 NEVIZANSzKY 2010, 11.
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1.10. SZAZADI TEMETO BODROGSZERDAHELY-BALVANYDOMBON

Ermek az 1/1926. sirbol keriiltek el8, koztitk rémai kori és korabeli (?) nyugat-eurdpai vagy
arab eziistérmek talalhatok, melyeket atlyukasztva a 16szerszamon vagy az elhunyt 6vén is fel-
hasznalhattak.?'” Sajnos a sir terminus post quemjének megallapitasara nem hasznalhatdk, igy
a szallasi jellegli temet6*'® keltezése az eldkertilt targytipusok alapjan lehetséges. Ezek annak
hasznalatat a 10. szazad elsé felének valamely szakaszara helyezik,”"? ezt kovetéen a kozosség
temet6jét felhagyta, vélhetéen lakhelyének megvaltozasa miatt.

217 NEvIizANSzKY-KoS$TA 2009, 329; NEVIZANSzZKY 2010, 12.
218 KovAcs 2013, 570; FéTHI 2015, 157.
219 NEVIZANSzKY 2010, 13.
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0 5 cm

1. tabla. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1-2: 2. sir, 3: 3. sir, 4-8, 20: 6. sir, 9-16, 21: 5. sir, 17-19, 22:

4. sir, 20: szérvany, 23-25: 8. sir
Table 1. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1-2: grave 2, 3: grave 3, 4-8, 20: grave 6, 9-16, 21:

grave 5, 17-19, 22: grave 4, 20: fragments, 23-25: grave 8
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0 5 cm 6

2. tabla. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1: 5. sir, 2-6: 3. sir
Table 2. Bodrogszerdahely-Bélvanydomb, 1: grave 5, 2-6: grave 3
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I1. 10. SZAZA,DI TEMETO
BODROGVECS-LECSE
KOCSMAVAL SZEMBEN

BEVEZETES

A telepiilés K-i hatdraban elhelyezked6 El6homok nevii részen,”® a Szomotor és Kiralyhelmec
kozti ut mellett elhelyezkedd egykori Lecse kocsmaval szemben talalhato futéhomokos jellegt
dombon helyezkedett el egy 10. szazadi temetd. Elso sirjai a domb K-i oldalan, Kozma Mihély
és fia, Kozma Menyhért foldjén, 1897 6szén — valdszintileg oktdber végén vagy november ele-
jén — szoloiltetést megel6z rigolirozas kozben keriiltek el (1. kép). A foldmunkat végzok
ekkor csekély mélységben, csaknem a fold felszinén®*' bukkantak a sirokra, és azokat sajnalatos
modon teljesen feldultak. A leletek eldkeriilésérdl Klein Istvan honvéd alezredes értesitette a
Mitemlékek Orszagos Bizottsdgat, ahonnan november 13-dn Szendrey Janos szallt ki a terii-

letre.???

Ott azonban sajnos mar csupan a temetkezések feldulasat allapithatta meg. A talalok
a leleteket kiszedték a sirokbol, azok egy részét a kutatas szerencséjére a foldbirtokosok ossze
tudtak gydjteni t6liik. Szendrey a tertiletet 150 cm mélységben felasatta, de 2 db kengyelen és
2 db zablatoredéken kiviil ekkor mas lelet nem keriilt elé. A sirokrol rendelkezésre allé infor-
maciok igy a talalok elmondasain alapulnak. Az elhunytak csontjai hanyatt fekvé helyzetben
voltak, egyikiik labcsontjainal fekiidt egy 16 koponyaja és labcsontjai, tovabba a vaz mellett volt
egy szablya is, hiivelyén téglalap alaku eziistlemezekkel diszitve.**’

Szendrey kiszallasat kovetden, a temetdrdl sz6l6 tanulmanydnak lekozléséhez kapcsold-
ddan 1898. marcius 13-an megtekintette a helyszint az Adalékok Zemplén-varmegye Torté-
netéhez cimi folyoirat szerkesztdje, Dongd Gyarfas Géza is. A helyszinen megfigyelte, hogy
a kérdéses teriileten egy Gskori telep nyomai is lathatok voltak, tovabba megtudta azt is, hogy
Szendrey kiszalldsa 6ta a leletek szama is tovabb boviilt ,.egy ldncos szerkezetii zablavassal; egy
kisebbszerii késpengével (feltiinden hegyes, a foka feltiinéen széles, borotva-forma); egy kengyel-
vassal, a szij lyuk alatt mindkét oldalt szabdlyos kidudoroddssal; egy fémriggel és egy eziistlemez-
zel”. Arrdl is értesiilt, hogy a teriilet K-i oldalanak rigolozasat észak felé haladva 1898. aprilis

220 El6homok megnvezéssel: DoNG6 1898a, 200; SZENDREY 1898a, 102; Kisel6homok néven: Josa 1901, 163;
Nagy-El6homokként emlitve: DoNG6 1901a, 101.

221 SzENDREY 1898a, 102.
222 DonNGO 1898, 34.
223 SzZENDREY 1898.
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11.10. SZAZADI TEMETO BODROGVECS-LECSE KOCSMAVAL SZEMBEN

1. kép. Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben, a leléhely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés

térképén
Figure 1: The location of the archaeological site in front of the tavern of Bodrogvécs-Lecse, on the

number Il military survey map

elején tervezik folytatni. Dongdnak a foldtulajdonosok igéretet tettek ra, hogy ,,a munkdsokat,
mint a homok foltardsat is, éber iigyelemmel fogjik kisérni.”***

A munka megkezdése el6tt Dokus Gyula is meglatogatta a lel6helyet Kozma Menyhért
tarsasagaban. A sz6l6telepitési munkalatokra tekintettel Dokus kérésére a tervezettnél kb. 40
cm-rel mélyebben, mintegy 1 m mélységben forgattak fel a teriiletet. A munkalatok sordn a
domb K-i felén - a leletek junius 3-i beleltarozasat alapul véve valészintleg aprilis végén vagy
majus elején — Gjabb lovas sirok keriiltek el6. Dékus azonban csak a sirok elékeriilését kovetd
hetekben tudott kiszallni a lel6helyre, igy a sirokat csak a birtokosok elmondasa alapjan re-
konstrudlhatta, akik atadtak neki az el6keriilt leleteket.””> Az 1897-ben eldkeriilt leletek és az
1898-ban eldkeriilt targyak koziil 4 db Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt, mig a Dékus altal
Osszegyujtott tobbi targyak 1943-ig magangyujteményében kaptak helyet. Ezek 1945-ben aztan
a Kassai Kelet-szlovakiai Mizeumba keriiltek, egy résziik sajnos mara elkallodott.?? Ugyancsak
kérdéses, hogy mi lett a sorsa a Dongo éltal emlitett leleteknek.

224 Dona6 1898c, 106, 10, j.
225 Dokus 1900, 38-41.
226 REVESzZ 1996e, 140.
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1897. évi leletek:

1. 1 db Ahmad ibn Iszmadil szdmanida emir (907-914) sasi, 911/912-ben kibocsatott dirhe-
mének volgai bolgar pszeudoszamanida utdnzata, szélén 4 ponton, azonos iranybdl atlyu-
kasztva.??” (3. tdbla 9.)

2.1 db bronzbdl 6ntoétt szijszorito. Kerek kozéprészének két oldalahoz egy-egy haromagu elem
csatlakozik, melyek hatoldalan 3-3 szegecs talalhatd. M.: 4x2,3 cm.*® (3. tabla 5.)

3.1 db kovécsoltvas szablya pengetoredéke. H.: 33 cm, sz.: 2,05 cm.*”

4. 1 db kovacsoltvas szablya enyhén ivelt pengetdredéke. Markolatahoz koézel pengéjén ,egy
tojasdad alaku bevésett mélyedés és egy szog helye lathaté, hol valosziniileg valamely arany
vagy eziist lap volt disziil red erdsitve, melyet azonban lefeszitettek rola”>® H.: 72 cm, sz.:
4-2,07 cm.?!

5-12. 8 db tobbségében téglalap alakd, ezlistdirhemekbdl kikalapalt,* széleiken és esetenként
kozépen atlyukasztott lemezke, melyek az egyik szablya hiivelyét diszitették. A legnagyobb
m.: 3,4x2,9 cm.?** (3. tdbla 12.)

13. 1 db kovacsoltvas fokosbalta. M.: 19x7,05 cm.***

14-2 ,,Tobb nagyobb cserépedény toredéke”** Elvesztek.

15. 1 db legyez6 alaka kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaku, felsé oldalan ivelt fiile, mely a ken-
gyelszij szamara téglalap alakban 4t van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel eny-
hén haromszog atmetszet szaraihoz. A szarak eliilsé oldalan egykori lemezes (?) fémbera-
kasra utald vajatok lathatok. Talpaldja ivelt, harom bordaval erésitett. M.: 17,5x14,2 cm.>*
(4. tabla 3.)

16. 1 db legyezé alaku kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
hosszukas attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz.
Talpaldja ivelt, harom bordaval erdsitett. M.: 17,5x13,2 cm.*”

17. 1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Legyez6 alakuan kiszélesedd fiile, mely a kengyel-
szij szamara forditott trapéz alakban at van torve, rovid, osszesziikiilé nyakkal csatlakozik
a kengyel félkorives atmetszetli szaraihoz, melynek kiilsé oldalan titemesen sorakozo, ki-

227 SzENDREY 1898, 13; KovAcs 2011, 181.

228 SzENDREY 1898, 12, I11/9.; REVEsz 1996b, 142, 4. kép.
229 SzENDREY 1898, 10, 1/2.

230 SzENDREY 1898, 9.

231 SzeNDREY 1898, 10, I/1.

232 SzENDREY 1898, 13.

233 SzENDREY 1898, 12-13, I1I/1-8.

234 SzeNDREY 1898, 10, 1/7.

235 SzENDREY 1898, 9.

236 SzENDREY 1898, 10, I/4; NEVIZANSKY-GASAT 2015, 99, Obr. 2/4.
237 SzENDREY 1898, 10, I/3.
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10. SZAZADI TEMETO BODROGVECS-LECSE KOCSMAVAL SZEMBEN

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

emelkedd téglalap alaku diszitések lathatok. Talpaloja ivelt, harom bordaval erdsitett. M.:
18,4x11 cm.?® (4. tdbla 1)

1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szimara hosz-
szukas attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkil csatlakozik a kengyel félkorives atmetszett
szaraihoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erésitve. M.: 14,2x12,8 cm.>*

1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Enyhén legyez6 alaka fiile, mely a kengyelszij szama-
ra forditott trapéz alakban at van térve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel szogletes
atmetszet( szaraihoz. Talpaloja ivelt, harom bordaval erésitve. M.: 15,2x12,2 cm.**

1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaka fiile, mely a kengyelszij szamara tég-
lalap alakban at van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel téglalap atmetszett
szaraihoz. Talpaloja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 13x11,2 cm.**!

1 db korte alaku kovéacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara hosz-
szukas attoréssel van ellatva, kiilén nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz. Tal-
paldja ivelt, harom bordaval erésitve. M.: 13,6x11,5 cm.**?

1 db korte alaku kovéacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szimara hosz-
szukas attoréssel van ellatva, kissé 0sszesziikiilé nyakkal csatlakozik a kengyel téglalap at-
metszetli szaraihoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erésitve. M.: 15,3x12,1 cm.**

1 db karoling-normann tipust kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaka fiile 6sszesztikiilé nyak-
kal csatlakozik a kengyel hdaromszog dtmetszet(i szaraihoz, talpaldja egyenes. M.: 17,3x10
Cl’l‘l.244

1 db korte alakt kovacsoltvas kengyel. Fiile téglalap alaku, a kengyelszij szamara hosszikas
attoréssel, szarai laposak, talpaldja ivelt. M.: 13,5x11,5 cm.

1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Hianyos. M.: 13x12,3 cm.

1 db kovacsoltvas kengyel. A leltarkdnyv bejegyzése szerint korte alakd volt, ugyanakkor
arrdl is tudosit, hogy fiile nem volt, hiszen szarainak végei keresztezték egymast, ami a val-
laba kovacsolt fiilti darabokat idézheti, igy tipusa bizonytalan. M.: 15,5x13 cm.

1 db tort, szogletes atmetszetl szdjvassal ellatott, kovacsoltvas csikozabla. A szajvasak h.:
8,2, 1ll. 7,5 cm, a karikdk atm.: 7,4, ill. 7,2 cm.**®

1 db tort, szogletes atmetszetl szdjvassal ellatott, kovacsoltvas csikozabla. A szajvasak h.:
9,5,1ll. 7,7 cm, a karikdk 4tm.: 5,4, ill. 5,2 cm.?*

238
239
240
241
242
243
244
245
246

SzZENDREY 1898, 11, 11/4.

SzZENDREY 1898, 11, II/1.

SZENDREY 1898, 11, II/5; NEVIZANSKY-GA3AJ 2015, 98, OBR. 1/5.
SZENDREY 1898, 10, I/5; NEVIZANSKY-GASAy 2015, 98, OBR. 1/1.
SZENDREY 1898, 11, 1I/3; NEVIZANSKY-GA3AJ 2015, 98, OBR. 1/4.
SZENDREY 1898, 11, 11/2; NEVIZANSKY-GASAT 2015, 98, OBR. 1/3.
SzENDREY 1898, 10, 1/6.

SzZENDREY 1898, 10, I/11.

SzENDREY 1898, 10, 1/8.
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29. 1 db tort, szogletes atmetszet(i szajvassal ellatott, kovacsoltvas csikdzabla. A szajvas h.: 9,9
cm, a karika atm.: 6,3 cm.?¥’

30. 1 db tort, aszimmetrikus szajvasu, kovacsoltvas oldalpalcas vagy kétkarikas zabla. A szajva-
sak végein két, egymasra merdleges tengelyti lyuk talalhato, az oldalpalcak hianyoznak.?*®
A szdjvasak h.: 11,8, ill. 10,7 cm, a karika dtm.: 3 cm.

1897-ben eldkeriilt, Dongo Gydrfds Gyula tudésitdsa alapjdn ismert leletek:

31. 1 db eziistlemez. Orzési helye ismeretlen.

32.1db ,ldncos szerkezetii”** zabla. Orzési helye ismeretlen.

33. 1 db kisebb kés, mely ,feltiinéen hegyes, a foka feltiinden széles, borotva-forma™>. Orzési
helye ismeretlen.

34. 1 db kengyelvas ,,a szij lyuk alatt mindkét oldalt szabdlyos kidudoroddssal”®'. Orzési helye
ismeretlen.

35.1 db fémrog. Orzési helye ismeretlen.

1898. évi leletek:

1. 1 db eziist dirhem.??

2-3. 2 db kerek atmetszetdi, nyitott végul rosszeziist huzalkarika, melyeket 1-1 db rahuzott fii-
lesgomb diszit.** M.: kb. 2,2x2,2, ill. 2,3x2,2 cm.

4.1 db lapitott gémb alaky, oldaldn bord4zott gyéngy.2** Atm.: kb. 1,5 cm.

5. 1 db kiszélesedden lekerekitett végli, rosszeziist pantkarperec. Atm.: kb. 5,8 cm, sz.:
1-0,75cm.>®

6. 1 db kiszélesedéen lekerekitett végi, bronz pantkarperec. M.: 6,3x6,2 cm, sz.: 1-0,75 cm.>*
(3. tabla 11.)

7.1 db kerek atmetszet(i, nyitott végli rosszeziist huzalkarperec. M.: 6,9x6,2 cm, hv.: 0,2 cm.>”’
(3. tdbla 10.)

247 SzeNDREY 1898, 10, 1/9.

248 SzENDREY 1898, 10, 1/10.

249 Dona6 1898c, 106, 10, j.

250 DonaG6 1898c, 106, 10, j.

251 Dona6 1898c, 106, 10, j.

252 Dokus 1900, 44.

253 DOoOkus 1900, 42, 45, 5/16-17, 30-31; feltételesen: REVESz 1996, 360, 137. T/32.
254 Dokus 1900, 45, 5/20.

255 Dokus 1900, 45, 5/1.

256 DOkus 1900, 45, 5/2.

257 Doxkus 1900, 45, 5/3; MNM R. A. H.1248.
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8. 1 db holyagos fejii eziistgytir(i. Foglalatanak oldalat korben négy iireges hélyag disziti, ezek
felett hajlanak a foglalat félkorives karmai a benne 1év6 zo6ld szint tivegbetétre. Karikaja
szalagszer(, két oldaldn szinte teljesen egyenes. M.: 2,6x2 cm.*®

9. 1 db négygombos fejii eziistgytirti. Kerek foglalatdan korben négy ellapitott félgomb alaka
disz talalhato, ezek felett hajlanak a foglalat cstcsba futé karmai a benne 1évé z6ld szinti
tivegbetétre. M.: 2,4x1,9 cm. >

10. 1 db eziist fejesgytirti. Hatszog alaku fejének kozepén félgomb alakban kidomborodé elem
talalhatd, melybdl kett6s vonalu sugaras mintak mutatnak a fej szélei iranyaba. Karikaja
nyitott, végeivel egymasra hajlik.*** M.: kb. 2,2x2 cm.

11. 1 db arany*' fejesgytir(i. Kerek foglalatanak fels6 oldalan négy karom hajlik a foglalatban
1év6, bizonytalan szinii kébetétre, a foglalat alsé felén és fels6 oldaldanak korvonalat kovetve
sodrott filigranszal fut. A foglalat oldalat 8 db felforrasztott granulalt gémb disziti. A karika
két szélén futd bordak kozott sodrott, kaldszmintat utanzd, elkalapalt filigrandiszités latha-
t0.%2 M..: 2,8x2,1 cm.

12. 1 db poncolt és aranyozott hatterti névényi mintaval diszitett eziist tarsolylemez. Szim-
metriatengelyének alsé és fels6 részén egy-egy rozettas veret lathato, szélén diszitetleniil
hagyott sdvban sorakozo 25 db félgombfejli szegecs fogta dssze a vorosréz hatlappal. A két
lemez kozott bérmaradvanyok voltak megfigyelheték. M.: 14,3x11,7 cm.*®

13. 1 db kozéppontjaban kidomborodo, hatszirmu virdgmintaval diszitett, aranyozott bronzve-
ret. Hatoldaldn 3 szegecs talalhat6.* Atm.: 1,5 cm. (3. tdbla 7.)

14. 1 db névényi mintaval diszitett, aranyozott bronzveret. Hatoldalan 2 szegecs taldlhat6.”

M.: 1,7x1 cm. (3. tdbla 1.)

15-41. Eziist 6vveretek, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

15-30. 16 db szélesebb, levél alak, alsé felén attort eziistveret. Hatoldalukon harom szegecs
talalhato, ezek letorése utan némelyiket masodlagosan atfurtak. M.: 2,2x1,9 cm.* (3. tab-
la2.)

31-41. 11 db keskenyebb, levélalaku eziistveret. Hatoldalukon harom szegecs taldlhato, ezek le-
torése utan némelyiket hossztengelyében masodlagosan atfurtak. M.: 2,1x1,8 cm.> (3. tdb-

lal)

258 Dokus 1900, 45, 5/13.

259 Dokus 1900, 45, 5/14.

260 Dokus 1900, 45, 5/15.

261 MESTERHAZY 1990, 158.

262 Dokus 1900, 45, 6.

263 DOkus 1900, 46, 48; FETTICH 1937, 79, LVI. T.; REVESsz 1996b, 126, 142, 5. kép.
264 REVESz 1996, 141, 4. kép.

265 REVESz 1996b, 141, 4. kép.

266 Doxus 1900, 45, 5/28-29; REVESZ 1996b, 141, 3. kép; MNM R. A. H.1248.

267 DOkus 1900, 45, 5/26-27; REVESzZ 1996b, 141, 3. kép; NEVIZANSKY-GA$AJ 2015, 98, OBR. 9/8, 10-16; MNM
R. A. H.1248.
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42. 1 db 6tszog alaku testén novényi mintaval diszitett, peckének csatlakozasi helyénél harom-
sz0g alakban attort, csuklds karikaval ellatott, aranyozott eziist 6vcsat. Hatoldalan 4 szegecs
talalhatd. M.: 3x3 cm.?®® (3. tdbla 7.)

43-56. Eziist 6vveretek, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

43-51. 9 db szélesebb levél alaku, eziistbdl ontott, alsé felén harom ponton attort aranyozott
veret. Hatoldalukon 3 szegecs talalhato. M.: 2,1x2 cm.*® (3. tdbla 3.)

52-56. 5 db keskenyebb levél alaku, eziistbdl ontott, also felén két ponton attért aranyozott
veret. Hatoldalukon harom szegecs talalhat6. M.: 1,7x1,6 cm.*”° (3. tdbla 4.)

57-66. 10 db 6tszog alakd, eziistbdl 6ntott, ndvényi mintas l6szerszamveret, melyek koziil 1 db
trapéz alakban at van torve. Hatoldalukon négy szegecs talalhat6. M.: 3,2x2,1 cm.*”!

67-75. 9 db félgdmbfeji rosszeziist veret, htoldalukon egy-egy szegeccsel.””> Atm.: kb. 0,8 cm.

76. 1 db levél alakd, két ponton attort fémtargy.*” M.: kb. 1,9x1,4 cm.

77-79. 3 db eziistlemez, hatoldalukon szegecsekkel ellatva.”* A legnagyobb m.: kb. 4x1,3 cm.

80. 1 db bronzbdl 6ntétt, karikdjan gyongyozott mintat utanzo diszitésd lira alaka csat. M.:
2,6x2,6 cm.*”

81. 1 db bronzbdl ontétt szijszoritd. Kerek kozéprészének két oldalahoz egy-egy haromagu
elem csatlakozik, melyek hatoldalan 3-3 szegecs talalhato. M.: 5,7x2,3 cm.?’®

82. 1 db bronzbdl 6ntétt, két szélén kisebb kiszélesedd részekkel ellatott, kissé ovalis szijszori-
t0.277 M.: 2,5x2 cm.

83. 1 db kerek atmetszet(i, zart bronzkarika. Atm.: 3,2 cm.?

84. 1 db haromszog atmetszetd, a penge hatdhoz csucsba futé végi, a hat vonalaban elhelyez-
kedé nyélnyujtvannyal rendelkez6 kovacsoltvas kés. Nyelén félkor alaku, aranyozott lemez
lathatd, egyik oldaldn kor alaka ,,bevéséssel” M.: 19x1,3 cm.*”

85. 1 db haromszog atmetszetii pengével ellatott kovacsoltvas kés.?** M.: kb. 6x1,8 cm.

86. 1 db haromszog atmetszet(i, a penge kdzépvonalaban elhelyezked6 nyéltiiskével ellatott ko-
vacsoltvas kés.?®! M.: kb. 8,4x1,6 cm.

268 REVESZ 1996b, 141, 1. kép.

269 DOkus 1900, 45, 5/23-24; REVESZ 1996, 360, 137. T/1-8; REVESz 1996b, 141, 1. kép.
270 DO6kus 1900, 45, 5/21-22; REVESZ 1996b, 141, 1. kép.
271 DOkus 1900, 45, 7/1-5; REVESz 1996b, 141, 2. kép.
272 Dokus 1900, 45, 5/32-40.

273 Dokus 1900, 45, 5/25.

274 Doxkus 1900, 45, 5/8-10.

275 DOxus 1900, 45, 5/18; REVESz 1996b, 141, 4. kép.
276 DOkus 1900, 45, 5/12.; REVESZ 1996b, 142, 4. kép.
277 Doékus 1900, 45, 5/19; REVEsz 1996, 360, 137. T/31.
278 MNM R. A. H.1248.

279 Dokus 1900, 43, 4/15.

280 Doxkus 1900, 43, 4/28.

281 Dokus 1900, 43, 4/29.
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87. 1 db haromszog atmetszet(i, a penge kdzépvonalaban elhelyezked6 nyéltiiskével ellatott ko-
vacsoltvas kés.?®> M.: kb. 9x1,6 cm.

88. 1 db ovalis vascsihold.** M.: kb. 8,7x3 cm.

89. 1 db lant alakt vascsihold.?®* M.: 8,1x3,5 cm.

90. 1 db lant alaku vascsiholé. Hianyos. M.: kb. 5,9x3 cm.**

91-93. 3 db kovakd.?®® A legnagyobb m.: kb. 3,2x2,5 cm.

94. 1 db homokkdbdl késziilt, hosszukas fen6kd.28” M.: kb. 8,8x3 cm.

95. 1 db csdénak alakd, gombds végi ellenzével ellatott, kétélii, kovacsoltvas szablyamarkolata
kard. Markolata egyik éle iranyaba hajlik, alatta lemélyedé rész volt lathatd, pengéjén pedig
famaradvanyok voltak megfigyelhetdk, rajtuk atlyukasztott szogletes eziistlemezkékkel. H:
88 cm, a penge h.: 79 cm, sz.: 5,5 cm, az ellenzé h.: 11 cm.*

96. 1 db kovacsoltvas szablya. Markolata éle iranydba hajlik.”** M.: kb. 27,2x2,7 cm.

97. Kard/szablya hiivelyének fém vasalasai (?).*° A legnagyobb m.: kb. 4,5x1,6 cm.

98. 1 db levél alaku, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. Masodlagosan atfurva.”! M.:
6,5x2,2 cm.

99. 1 db deltoid alaku, hosszt vagoéld, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs.?®? M.:
7,1x2,3 cm.

100. Nyereg farészei, mely kapdjan 6tszog alaku, félgombfeji szegekkel felerdsitett eziistleme-
zekkel volt diszitve.?”> M.: kb. 10,8x5 cm, a legnagyobb eziistlemez m.: kb. 2,8x2,8 cm.

101. 1 db karoling-normann tipust kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyel-
szij szamara téglalap alaku attoréssel rendelkezik, rovid nyakkal kapcsolodik a kengyel tég-
lalap dtmetszetl szaraihoz. Talpaldja egyenes. M.: 18,7x10,5 cm.**

102. 1 db karoling-normann tipust kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaka fiile, mely a kengyel-
szij szamara téglalap alaku attoréssel rendelkezik, révid nyakkal kapcsolodik a kengyel ha-

romszog atmetszetl szaraihoz. Talpaldja egyenes. M.: 21x11,2 cm.*?

282 Dokus 1900, 43, 4/30.

283 DOkus 1900, 43, 4/14.

284 Doxkus 1900, 43, 3/5.

285 Dokus 1900, 43, 3/7.

286 Dokus 1900, 43, 4/16-18.

287 DOokus 1900, 43, 4/13.

288 Dokus 1900, 44, 8/c, 5/4-7; MNM R. A.lt. sz. 89.1.Gc 4.
289 Dokus 1900, 43, 3/1.

290 Dokus 1900, 43, 4/21-23.

291 MNM R. A. H.1248.

292 MNM R. A. H.1248.

293 Dokus 1900, 43, 3/7-11, 5/11.

294 Dokus 1900, 40, 1/1; NEVIZANSKY-GASAT 2015, 99, OBR. 4/2.
295 Dokus 1900, 40, 1/3.
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103. 1 db karoling-normann tipusu kovacsoltvas kengyel. Kissé legyez6 alaku fiile, mely a ken-
gyelszij szamara hosszukas attoréssel rendelkezik, révid nyakkal kapcsolodik a kengyel tra-
péz atmetszet(i szaraihoz. Talpaldja egyenes. M.: 19x12,2 cm.>*

104. 1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaka fiile, mely a kengyelszij szamara
téglalap alakban 4t van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel rombusz atmetszett
szaraihoz. Talpaloja ivelt, harom bordaval erdsitve.” M.: 14x12,4 cm.

105. 1 db korte alaku kovéacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
hosszukas attoréssel van ellatva, valtozé mértékben o6sszesziikiilé nyakkal csatlakozik a
kengyel lapos szaraihoz. Talpaléja ivelt, harom bordaval erdsitve.® M.: 12,8x10 cm.

106. 1 db korte alaku kovécsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
hosszukas attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz.
Talpaldja ivelt. M.: 14,4x11,6 cm.

107. 1 db korte alakt kovacsoltvas kengyel. Legyez6 alaku, fels6 oldalan enyhén ivelt fiile, mely
a kengyelszij szamara téglalap alaku attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a
kengyel téglalap atmetszet(i szaraihoz. Talpaldja ivelt, harom (?) bordaval erésitve.”®® M.:
14,3x10,4 cm.

108. 1 db korte alaku kovécsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
téglalap alakban at van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz. Tal-
paldja ivelt, harom bordaval erésitve.”! M.: 12x11,4 cm.

109. 1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara tég-
lalap alaku attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz.
Talpaldja ivelt, hdrom bordéaval erdsitve. M.: 14,8x11,8 cm.**

110. 1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
hosszukas attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel kerekded atmet-
szetl szaraihoz. Talpaloja ivelt, harom (?) bordaval erésitve. M.: 15,6x12 cm.**”

111. 1 db téglalap alakd, kovécsoltvas hevedercsat. M.: 6,5x4,5 cm.**

112. 1 db téglalap alakd, kovécsoltvas hevedercsat. M.: 8x6,5 cm.*”

113. 1 db téglalap alakd, kovacsoltvas hevedercsat.’* M.: 7,2x3,8 cm.

296 NEVIZANSKY-GASAJ 2015, 99, OBR. 4/5.

297 Doxkus 1900, 40, 1/2.

298 Doxkus 1900, 40, 1/4.

299 Dokus 1900, 40, 1/5.

300 Dokus 1900, 40, 1/6.; NEVIZANSKY-GASAJ 2015, 99, OBR. 2/1.
301 Dokus 1900, 40, 1/7.

302 Dokus 1900, 40, 1/8; NEVIZANSKY-GASAJ 2015, 98-99., OBR. 1/6.
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114. 1 db tort, szogletes atmetszet(i szajvasu kovacsoltvas csikozabla. A szajvasak h.:11,4, ill.
10,8 cm, a karikdk dtm.: 5,8, ill. 8,7 cm.3"’

115. 1 db tort, szogletes atmetszetii szajvasu kovacsoltvas oldalpalcas zabla. A szdjvasak h.: 9,7,
ill. 9,6 cm, az oldalpalcdk h.: 10,5, ill. 9,7 cm.**®

116. 1 db tort, szogletes atmetszetii szajvasu kovacsoltvas oldalpalcas zabla.”” Az oldalpalca h.:
11,7 cm.

117. 1 db tort, szogletes atmetszett szajvast kovacsoltvas oldalpalcas zabla.*® Az oldalpalca h.:
12,3 cm.

118. 1 db tort, szogletes atmetszeti szdjvast kovacsoltvas oldalpalcas zabla.”'! Az oldalpalca h.:
11,7 cm.

119. 1 db csikézabla.

120.1 db ivelt szaru, téglalap alaka felerésitével ellatott, rovid nyakd, piramis alaku tiiskében
végz6d6*'? kovacsoltvas sarkantyt.* H.: 12 cm.

121-? Kiilonboz6 vastargyak, melyek részben talan tegez (?) vasaldsai lehetnek.’'* A legna-
gyobb darab h.: 4,5 cm.

A TEMETO ERTEKELESE

A kozség hataraban 1évé homokdombon 1897-1898-ban keriiltek el a sirok, sz6l6telepitést
megel6z6 munkélatok soran. Arra vonatkozoéan sajnos nem talaltam adatot, hogy Szendrey
Janos 1897. évi kiszallasa utan a Dong6 Gyarfas Géza altal emlitett leletek milyen modon ke-
riiltek el6: ajabb foldmunka tortént, avagy a mar korabban elékertilt leletek beszolgaltatasarol
lehet-e sz6. A sirok szamarol nem késziilt feljegyzés, de legalabb 20-30 sir el6keriilésével sza-
molhatunk, melyek kiilonb6z6 pontokon tortént eldkeriilésiik alapjan tobb sorba és csoportba
rendezédhettek.*’> Az 1897. évi sirok kapcsan Dong6 6 vazhoz tartozé koponya és egyéb cson-
tok el6keriilésérdl tuddsitott, melyek ,,a mellettiik eltemetett harci paripdak koponyacsontjaival
egyiitt” kertiltek el6.’'¢

A temetkezési szokasokat és a leletosszefiiggéseket tekintve sajnos csupan elenyész infor-
maciokkal redelkeziink, s nincsenek biztos adataink az eltemetettek nemi és életkori megoszla-

307 Doxkus 1900, 40, 2/1; NEVIZANSKY-GASAT 2015, 99, OBR. 2/3.
308 Dokus 1900, 40, 2/2; NEVIZANSKY-GASAJ 2015, 99, OBR. 4/3.
309 Dokus 1900, 40, 2/3.

310 Doxkus 1900, 40, 2/4.

311 Doxkus 1900, 40, 2/5.

312 Wotr 1991, 591.

313 DOokus 1900, 43, 4/12.

314 Dokus 1900, 43, 4/19-20, 24-27.

315 REVESz 1996b, 141.

316 Dong6 1898, 34.
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sat illetéen sem.?” Ez utébbi vonatkozasaban Bona Istvan legalabb 10 férfi és 2 ndi sir meglétét
valdszintsitette.”® Az elhunytak embertani alkatara pedig csupan egy 1898-ban elékeriilt férfi
sir koponydjanak vizsgélati eredménye utal, melyet Bartucz Lajos a kaukdazusi-mogolid cso-
portba sorolt.’"® A sirok valdszintileg egyszer(i aknasirok lehettek, mivel a szél a futbhomokos
domb K-i részét folyamatosan erodalta, igy azok csaknem a fold felszinén keriiltek el6.**® Eb-
bdl kovetkezéen mélységiik vélhetéen nem lehetett nagy. Az 1897-ben el6keriilt egyik sirban
az elhunyt labanak csontjainal volt a 16 kopony4dja és mind a 4 labanak végcsontjai, s ebben a
sirban volt egy hiivelyén elkalapalt eziistdirhemekkel diszitett szablya is.**' 1898-ban egy 190
cm magas férfi sirjaban ismeretlen tipusu dirhem, tokjan ugyancsak eziistlemezekkel diszitett
szablyamarkolatu kard, tarsolylemez, alatta egymas mellett csihold, kovakd, az elhunyt egyik
ujjanak harmadik percén filigran és granulalt diszitésti gytird, eziist csatok, valamint eziist-
lemezekkel disztett nyereg volt.*”> Dongé az 1898-ban eldkeriilt leletek kapcsan ,a vitéz bal
tenyerének csontjai alatt egy bronz tokba zdrt tiizszerszamot” emlit,” ami ha a lemezzel boritott
tarsolyban 1év¢ tlizkészségre vonatkozik, akkor megadja a tarsolymez helyét is.

A temet6 leletanyaga minden bizonnyal hidnyosan maradt csak fenn, méar Szendrey felve-
tette, hogy az elséként el6keriilt sirok gazdagsaga feltételezné arany- és eziisttargyak meglétét
is, ezek hianyanak okat a talalok kezén torténd elkallodasukban feltételezte.’* Ez vélhetSen igy
is lehetett, hiszen ilyen targyak egy évvel késébb — mikor mar célzottan keresték a sirokat, s igy
valdszintileg a munkalatokat is személyesen feliigyelte a birtokosok megbizottja — tobb sirbdl is
keriiltek el6. A leletek leirasa a publikaciok adatain feliil a leltarkdnyv bejegyzéseit is figyelembe
véve tortént, utobbi ugyanis esetenként tobbletinformaciot tartalmaz a leirasokhoz képest.

Feltting, hogy szinte alig kertilt el6 néi vagy gyermeksirokhoz is kothetd, vagy azokra jel-
lemz6 targytipus. Minddssze 1 db lapitott gomb alaku, oldaldn bordazott iiveggyongy maradt
fenn. A fejékszerek kozott egy par sima, nyitott végii huzalkarika ismert, melyeket kiegészitd
elemként egy-egy rahuzott fiillesgomb diszitett. A karperecek kozott 2 db kiszélesedden lekere-
kitett végii pant- és 1 db nyitott végii huzalkarperec ismert. Osszesen 4 db gytiriirél maradt fenn
hiradds, ezek kozott a honfoglalé magyarsag jellegzetes gytirtitipusaibol, a hélyagos és négy-
gombos fejii valtozatbol 1-1 db eziistpéldany ismert. 1 db eziistgytr( karikdjan és foglalatan
filigran- és granulalt diszitést hordozo, bizanci jellegti*® ékszer volt, melynek parhuzamait egy

317 Kovacs 2013, 570.

318 BowNa 1997, 1454,

319 Barrtucz 1931, 116-117.

320 SzENDREY 1898a, 102.

321 SzENDREY 1898, 9.

322 Dokus 1900, 42-47; KovAcs 1989, 21.
323 Donag6 1898a, 200.
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Szabolcs megyei lel6helyrol** és Tarparol ismerjiik.* A negyedik gytr(i pedig hatszog alaka
fejével és nyitott, egymasra hajlo végii karikajaval leginkabb a 9. szazadi gytrtik egy csoportja-
val mutat hasonldsagot.

328 mindkettd azonos veretti-

A temetdben két veretes ovkészlet hatdrozottan elkiilonithetd,
pusok szélesebb és keskenyebb valtozatait tartalmazza, valamelyiknek a zarasat szolgalhatta az
ugyancsak el6kertiilt eziist ovcsat. Az 1898-ban eldkertiilt, 190 cm magas férfi tarsolyanak fedelét
aranyozott ezlistlemez diszitette, a tarsolyban kertiltek sirba a tizszerszamok is. A sir leirasanal
szerepld ,eziist csatok™* talan ugyancsak az 6v egyes elemeire vonatkoztathatok. A tovabbi kii-
16nb6z6 veretek egykori felhasznalasat nehéz kétséget kizaréan meghatarozni, koztiik lehettek
az 6vhoz vagy a ruhdzathoz, esetleg a Idbbelihez is kapcsolddé darabok. A bronzbol késziilt lira
alaku csat szolgalhatott akar az v zdrasara, de lehetett akar valamilyen fiiggesztéhoz, esetleg
l6szerszamhoz kapcsolva is. Tovabbi 3 db szijszorité ismert a leletek kozott, ebbdl 2 db azonos,
s talan ugyanilyen lehetett egykor a harmadik is, melynek azonban sajnos szinte csak karikaja
maradt meg. Kérdés, mi lehetett annak az eziistlemeznek a funkciéja, melyet csak Dongo leira-
sabol ismeriink, a ruhazat vagy a fegyverzet mellett a l6szerszamon is felhasznalhattak.

A haszndlati- és munkaeszkozok kozott 4 db vaskés van, ebbdl 1 db aranyozott lemezdiszes
volt, 1 db pedig a Dongd altal emlitett borotvaszert eszkdz. A csiholok ovalis és lant alaka
valtozatban keriiltek el6, 6sszesen 3 db, melyekhez ugyancsak 3 db kovaké csatlakozik. Itt kell
megemliteni még 1 db hosszukas fenékovet is.

A fegyverek kozott a dirhemet és tarsolylemezt is tartalmazé sirbdl keriilt elé 1 db szab-
lyamarkolatii kard, melynek tokjat eziistlemezek diszitették. A fegyver leirdsat a Dokus-gytj-
temény szablydinak vizsgélata soran Fettich Nandor altal készitett sziikszavu leirds drizte meg:
»kétéllinek ldatszo, szablya-szerii kard”** Az 1897-ben el6keriilt 2 db szablya kozil legalabb az
egyik ugyancsak eziistdiszes volt, itt szétkalapalt, s igy sajnos meghatarozhatatlan dirhemek®*!
helyezkedtek el a hiivelyen. Szendrey beszamolt a nagyobb darab pengéjének ellenzéhoz kozeli
részén talalhatd lemélyedésrol és szegecsrdl, melyek valoszintileg leszedett nemesfémdiszités
egykori nyomai lehetnek,” Dongé pedig még egy fegyvert diszité dragakordl is ir.”** Egy to-
vabbi szablya talalhato még az 1898. évi leletek kozott, ebben az évben a leiras szerint egy szab-
lya/kard hiivelyének fémvasaldsai (?) is napvilagot lattak. 1897-ben keriilt el6 1 db fokosbalta,
mig az ijaszfelszerelés elemeit az 1898-ban eldkeriilt 2 db levél alaka nyilcsiics képviseli.
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Feltételezhetd, hogy a sirok némelyikébe agyagedényben behelyezett étel- vagy italmelléklet
is kertilt, az 1897. évi leltek kozott ugyanis ,, Tobb nagyobb cserépedény toredéke™* is szerepel.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a teriileten egy dskori telep objektumai is megfigyelhetok
voltak, igy talan némelyiknek a korszakba sorolasa kérdéses lehet. A késébbiekben Kozma
Menyhért ajandékozott Dokus Gyuldnak egy agyagedényt, mely a ,,IX. szdzadbeli tipusza a mai
metszett, iiveg ivopohdrnak”>%

A lovas sirok kozott az 1897. évben elékeriilt szablyds sirban a labak csontjainal volt a 16
koponydja és labainak végcsontjai. Bizonytalan, hogy hany részleges lovas temetkezés lehetett
még a temetSben. Dongd beszamoldja alapjan az 1897. évben elékeriilt mind a 6 sir ilyen is
lehetett.”** Az el6keriilt 22 db kengyel és 10 db zabla legaldbb tovabbi 10, minimalisan lészer-
szamos temetkezésre utal. Ezek kozott egy sirban eziistlemezekkel diszitett nyereg is volt, mely
Doékus megallapitasa szerint 6blos félkor alaku volt,*” mig a loszerszam szijazatat diszitette
valamelyik temetkezésben a 10 db ontott eziistveret, ezek koziil az egyik attort.*® A kengyelek
kozott karoling-normann tipusu 4 db keriilt el6 a temetdben, ebbdl 1 db Szendrey,* 2 db pedig
Dokus leirasabol* ismert, tovabbi 1 db - az el6zéekkel nem azonosithat6 - pedig ugyancsak
a temet0 leletei kozott szerepel,*! igy ha a kozleményekben megjelent rajzok pontosak, akkor
a temet6bdl eddig ismert ilyen kengyelek szama tovabbi 1 darabbal novekszik. A korte ala-
ku valtozatokbdl 6sszesen 15 db ismert, ezek kozott figyelmet érdemel az 1897-ben eldkertilt
egyik darab, melynek szarai kiilsé oldalan plasztikus diszitések sorakoznak. Ennek a tipusnak
a parhuzamai gyakoriak a szlovdk és morva teriiletek kora kozépkori leletanyagéban.*? Igy ez
a kengyel val6szintileg nem helyben késziilt darab volt, j6 eséllyel valamelyik fegyveres akci6
nyoman — vélhetden a felszerszamozott 16val egyiitt — keriilt a magyar szallasteriiletre. A 2 db
legyez6 alakd kengyel egyikén lemezes (?) fémberakasra utalé nyomok lathatok. Tovabbi 1 db
kengyel tipusa kérdéses, 1 db, mely ,,a szij lyuk alatt mindkét oldalt szabdlyos kidudoroddssal”***
rendelkezett, pedig csak leirasbdl ismert. A hevedercsatoknak 3 db téglalap alaka véltozata
ismert. 1897-ben 3 db csiko- és 1 db kétkarikas vagy oldalpalcas, 1898-ban pedig 2 db csiko-
és 4 db oldalpalcas zabla keriilt el6,*** ezek egyike jelentds mértékben elkoptatta a 16 két hatso

fogat.**> Dongd beszamol**® egy lancos zablarol is, ennek feltehet6en szajvasa lehetett lancsze-

334 SzENDREY 1898, 9; SZENDREY 1898a, 102.
335 DonG6 1898b, 200.

336 DonGo6 1898, 34.

337 Dokus 1900, 41.

338 REVESz 1996b, 141.

339 SzeNDRET 1898, 11.

340 Dokus 1900, 41.

341 NEVIZANSKY-GAS$AJ 2015, 99, OBR. 4/5.
342 KaRro 2004, 167-169.

343 DonNG6 1898c, 106, 10. j.

344 Dokus 1900, 41.

345 SzENDREY 1898, 11.

346 DonNG6 1898c, 106, 10. j.
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mekbdl osszeallitva. Kiilonleges lelet az 1898-ban eldkertiilt vassarkantyii.>*” Dongé egy feltéte-
lesen tevének meghatdrozott allatrdl is tuddsit az 1898. évi sirok kapcsan.**®

Az eredetileg mintegy 80-100 siros,** széllasi jellegti temet6™° hasznalati idejéhez az 1897-
ben elékertilt dirhem szolgaltat terminus post quemet, ami a 911/912. évben hatdrozza meg az
azt tartalmazo sir megasasnak legkorabbi lehetséges id6pontjat.’*' A temet6 tovabbi leletanya-
gat is figyelembe véve az a 10. szazad elsé felének valamely részére tehetd.?>

A teriilet birtokosa, Kozma Menyhért, Dong6 Gyarfas Géza szerkeszt6nek irott levelében
beszamolt arrdl, hogy a ,,lel6helytdl délkeleti iranyban hiizédé domboknak majdnem mindegyike
bir még ily fel nem tdrt Gs-sirokkal, mert azok szélhordta helyein nagyon sok elporladt csontrész
taldlhat6”>> Ennek alapjan talan tovabbi 10. szazadi temetdk is rejtdznek vagy rejtéztek a kor-
nyéken, ha pedig igy van, akkor ezek igy feltehetden ugyanannak a temetdcsoportnak a részei
lehettek.

347 WoLF 1991, 590-591.
348 DonG6 1898a, 200.
349 REVESZ 1996b, 141.
350 KovAcs 2013, 570.
351 KovAcs 2011, 181.
352 REVESz 1996b, 141.
353 Dong6 1898, 35.
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3. tdbla. Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben
Table 3. In front of the tavern of Bodrogvécs-Lecse
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0 5 cm 4

4.tdbla. 1, 3: Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben, Kenézlé-Fazekaszug Il. temetd, 2: 34. sir,
4:35. sir

Table 4. 1, 3: In front of the tavern of Bodrogvécs-Lecse, Kenézlé-Fazekaszug cemetery number I,
2: grave 34, 4: grave 35
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I11. 10. SZ,AZADI TEMETO
KENEZLO-FAZEKASZUG
II. SZAMU LELOHELYEN

BEVEZETES

A telepiiléstdl E-ra fekvd Fazekaszug teriiletén, valdszintileg 1927 4prilisdban, mez8gazdasagi
munka soran kerilt el kiillonb6z6 vastargyak mellett 2 db rozettas loszerszamhoz tartozo,
oroszlanabrazolassal®* diszitett kisszijvég is.>> A leletek el6keriilésének hatasara — pontos ta-
lalasi helyiik azonban nem ismert, igy azok akar a Josa Andras éltal korabban feltart I. teme-
t6* tertiletérdl is szarmazhatnak®” - a teriilet tulajdonosa, Szalay Géza és felesége, Hertelendy
Nandine felkérte Fettich Nandort, hogy kezdjen kutatast, melynek anyagi forrasat is biztosi-
tottdk. Fettich dsatdsi jelentése®® szerint 1927. dprilis 10-én utazott Kenézlére, ugyanakkor a
temetG6rol beszamold publikacidjaban az olvashatd, hogy a kenézl6i I. temetd feltarasnak folyta-
tasat mar Josa Andras is tervbe vette, azonban ,, Tervének megvaldsitdsdra” az 1927. aprilis 3-an
kezd6d6 asatasok soran keriilt sor.’® Ezért lehetségesnek tiinik, hogy a leletek aprilis elején
— taldn épp 3-an - keriiltek eld. Fettich ezért mar azok elékeriilését is beleszamitotta a kutatas
idétartamaba. A munkat aztan 4prilis 14-ig folytatta, majd november 10-én, illetve 1930. junius
30-4n Ujra vizsgalat ala vette a teriiletet,*® mely a Fazekaszug EK-i sarkéban, az 1. temet6t6l
mintegy 150-200 m-re E-i irdnyban taldlhaté homokdombon, annak ENy-i lejt6jén fekszik, !
melyet egykor csaknem minden oldalrdl vizenyds rész ovezett (1. kép). A munka nagy részében
segitségére volt Bartucz Lajos antropoldgus is.*** Az els6 napokban a kutatds azonban még nem
hozott eredményt,’® majd a szerencse fordultaval, még az els6 aprilisi periddusban sikeriilt
23 sirt feltarnia. Novemberben tovabbi 1 sirt bontott ki, majd harom évvel késbb 1 ujabb te-
metkezés megtaldlasa zarta le a munkat.**

354 BoLLOK 2015, 345-346.

355 FEerTICH 1931, 78.

356 JOsA 1914, 303-344.

357 REVESz 1996a, 152.

358 MNM R. A. 167.K.II1.

359 FerTICH 1931, 78.

360 FerTIiCcH 1931, 78.

361 KovAcs-REvVEsz 1991; REVESzZ 1996a, 152.
362 FetrTICH 1931, 79; BARTUCZ 1931, 114.
363 FerTICH 1931, 78.

364 REVESz 1996a, 151-152.
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1. kép. Kenézl6-Fazekaszug Il. temetd, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés térképén

Figure 1: Kenézlé-Fazekaszug cemetery number lI, the location of the archaeological site on the

number Il military survey map

A lel6helyen Kovacs Laszlo és Révész Laszlo vezetésével folyt hitelesitd feltaras 1990 au-
gusztusaban. Ennek soran megtortént a Fettich-féle asatasok helyszinének azonositasa, el6-
keriilt 6t locsontokat is tartalmazo kibontott sir, az egyikbdl pedig még egy ottfelejtett Gvveret
is, melynek segitségével sikeriilt beazonositani a 46. sir helyét, s ennek nyoman a tobbi temet-
kezést.*> A régészeti leletanyag a Magyar Nemzeti Mtzeumban, mig az embertani a Magyar
Természettudomanyi Mizeumban’®* talélhato.

365 KovAcs-REvEsz 1991; KovAcs-REVESzZ 1992; REVESZ 1996a, 152; KovAcs 2013, 515.
366 MAKRA 2007, 15.
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26. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 100-115 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a jobb alkar- és kézcsontok a medencén fekiid-
tek. A koponya bal oldalan volt Ny-i iranyba tajolva a 16 koponyaja, mig a labcsontok a sir teljes
hosszéban fekiidtek: a mellsék az emberi vaz koponyaja és felkarcsontjanak felsé vége tajan,
igy feltehet6en legalabb részben a lokoponya alatt, mig a hatsok a labszarcsontok kozelében.**

Mellékletei:

1-2. A bordak kozéps6 részén volt 2 db bronz fiillesgomb, melyek az alabbi tipusokba sorolha-
tok:

1. 1 db korte alaku bronz fiilesgomb. H.: 1,7 cm.

2.1 db gomba alaku bronz fiillesgomb. H.: 1,7 cm. Elveszett.

3-4. A jobb alkarcsontok kozéprészénél és a bal alkarcsontokon volt 1-1 db lekerekitett végii
bronz pantkarperec. M.: 6x5,1, ill.,, 5,8x5,8 cm, sz.: 0,8, ill. 0,8 cm.

5. A l6koponya orr-részénél, arra ,rddobva (...) rézsutosan folfelé”** volt 1 db tort, szogletes at-
metszetd, szimmetrikus szajvasu, lapos karikakkal ellatott kovacsoltvas csikdzabla. A szaj-
vasak h.: 9 cm, a karikdk 4tm.: 5,8, ill. 5,3 cm.

6-7. A locsontok és az emberi vaz csontjai kozott volt 2 db korte alaka kovéacsoltvas kengyel.
Az egyik kengyel fiile trapéz alaka, forditott trapéz alaku attoréssel, mig a masiké téglalap
alaku, ovilis attoréssel, ezek kiilon nyak nélkiil kapcsolddnak a kengyelek lapos szaraihoz.
Talpal6juk ivelt. M.: 14,4x12,7, ill. 13,8x12 cm.

27. sir
Gyermek. Csv. h.: 2, t.: K-Ny, sm.: 100 cm, sh.: 2, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt.

Melléklete: nem volt.

28. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 75-80 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt, a koponya balra, az alsé allkapocs pedig jobbra
fordult helyzetben fekiidt. A jobb alkar- és kézcsontok a medencén voltak. A bal labszarcsontok
kiils6 oldalan volt az orr-részével elére billent 16 kopony4dja, mig a labvégcesontok a lokoponya
mellett/mogott, vagy részben alatta voltak.

367 LAszr6 1944, 110.
368 FerTICH 1931, 80.
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Mellékletei:

1. A koponya jobb oldalan volt 1 db kerek atmetszeti eztisthuzalbol késziilt, nyitott, egymasra
hajlé végt karika. M.: 2,3x2,1cm, hv.: 0,14 cm.*®

2-5. A gerinccsigolyaktdl jobbra helyezkedett el 1 db, mig a csigolyaktdl balra tovabbi 3 db
bronz fillesgomb, melyek koziil 1 db korte, 3 db pedig gomba alakd. H.: 1,2, 1,1, 1, ill.
1 cm.*°

6. A medence jobb oldalan, részben a jobb alkarcsontok alatt, famaradvanyok felett fekvé hely-
zetben volt 1 db réz hatlappal ellatott eziist tarsolylemez. A két fémlapot a tarsoly szélénél
futé félgombfejii szegecsek fogjak dssze. A lemez hossztengelyében és fels6 oldalanak két
szélénél pedig egy-egy kerek, kozéprészén lemélyedo csillag alakti mintdval diszitett veret
lathato. A toredékes és hianyos lemez feliiletén bekarcolt kialakitasd, indaszarrdl kinové
félpalmettak®’ vannak. M.: 11,5x10 cm.*

7-8. Ugyanott volt a tarsoly fliggeszt6szijanak (?) maradvanya, melynek egyik része 4 db sze-
geccsel van Osszefogva, mas részei pedig atlyukasztva, az egyikben 2 db szegeccsel. A to-
vabbi anyagmaradvanyok kozott volt a tarsoly alakjat koveté bordarab, tobb vékony, stirt
litemes sorozatban atlyukasztott szij, valamint behajlitott széliikon szegett, két szalbol sod-
rott fonallal dsszevarrt, illetve tovabbi bérdarabok, a bér belsé feliiletén fehér lenvaszon
maradvanyokkal. A tarsoly alakjat koveté bérmaradvany m.: 11,5x10 cm, a fiiggesztészij
(?) sz.: 1,8 cm, a lenvaszon m.: 10,1x8,2 cm.?”

9-10. Ugyanott volt 2 db kerek, kozéprészén lemélyedé csillag alakti mintaval diszitett veret,
hatoldalukon egy-egy szegeccsel. Atm.: 1,3 cm.”*

11. Ugyanott volt 1 db 6tszog alaku testével egybedntott, ovalis, arkolt diszitést karikajara hajlo
pecekkel ellatott bronzcsat, hatoldalan harom szegeccsel. M.: 2,6x1,6 cm.*”

12-13. A tarsoly belsejében volt 1 db vaszonlenyomatos vascsiholé és 1 db sargas-fehéres szinii
kovak®. A csihold elveszett. A kovaké m.: 2,9x1,7 cm.>®

14. A tarsolylemez mellett, de annal magasabb helyzetben volt 1 db nyéltiiskével ellatott kova-
csoltvas kés tobb toredéke.”””

15. A vaz bal oldalan, a combcsont fels6 vége és a labszarcsontok vonalaval parhuzamos hely-
zetben tegez fémveretei fekiidtek.

369 FerTICH 1931, 81, 54. kép 1.

370 FeTTICH 1931, 81, 54. kép 4-7.

371 BoLLOk 2015, 308-3009.

372 FETTICH 1931, 81, 54. kép 2, 12.

373 FETTICH 1931, 81, 54. kép 11-13; BOLLOK et al. F1G 17; REVEsz 2014, 54-55, 39-40. kép
374 FeTTICH 1931, 81, 54. kép 8-9.

375 FETTICH 1931, 81, 54. kép 3.

376 FeTTICH 1931, 81, 54. kép 10.

377 FETTICH 1931, 81, 53. kép.
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16-21. Ugyanott volt 4 db nyilcstcs is ,,rendben”® fekvé helyzetben.””” Tovabbi 1 db fekiidt

16—

19-

21.

a medence bal oldalandl, ,kiesve a tegezbdl”*® 1 db pedig a tarsolylemeztdl a jobb ldabak
csontjainak iranyaba ,,I arasznyira”®' Ezek az alabbi tipusokba sorolhatok. **

18. 3 db deltoid alaku, rovid vagoélli, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. M.:
8,2x2,8; 7,8x2,2; 7,7x2,9 cm.

20. 2 db rombusz (?) alaku, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcsics. M.: 6,8x1,8; 6,4x2,4
cm.

1 db bizonytalan tipusu, kovacsoltvas nyilcstcs.

22. A medence jobb oldala mellett vas- és nyarfa maradvanyok - valészintleg a nyereg egykori

23.

nyomai - voltak megfigyelhet6k, az utébbiakon szdgelés nyomai lathaték. A legnagyobb
m.: 6,8x3,5 cm.

A koponyatet6nél volt 1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. A kengyelszij szamara attort
tiile valoszintileg téglalap alaku volt, mely kiilon nyak nélkiil kapcsolodott a kengyel lapos
szaraihoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erésitve. Sz.: 12 cm. Toredékes.**

24. A bal alkarcsontok felsé végénél, allo helyzetben volt 1 db korte alakt kovacsoltvas kengyel.

25.

26.

29.

Téglalap alaku, ugyancsak téglalap alaku attoréssel rendelkezd fiile kiilon nyak nélkiil kap-
csolodik a kengyel lapos szaraihoz. Talpaloja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 14,4x12
Cm.384

Valdszintleg a nyeregmaradvanyok kozelében volt 1 db téglalap alaku kovacsoltvas heve-
dercsat. M.: 4,4x3,9 cm.>®

A 16koponyanal volt 1 db tort szajvasu kovacsoltvas oldalpdlcas zabla. A szogletes atmet-
szetl, kiszélesedd szajvasak végein 1évé egymasra merdleges tengelyl lyukak koziil a bel-
s6kbe kapcsolodtak félkor alaku kialakitdsukkal az ugyancsak szogletes atmetszetd oldal-
palcak, mig a kiils6kbe egy-egy karika volt kovacsolva. Az oldalpélca h.: 14,9 cm, a szdjvas
h.: 9,7 cm.38¢

sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 110 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet( volt, a bal alkar- és kézcsontok a medencén fekiidtek.

378
379

380
381
382
383
384
385
386

FerTICH 1931, 84.

A sirfot6 (FETTICH 1931, 81, 52. kép) alapjan nem zarhato ki, hogy ezek a combcsontok kozott helyezkedtek
el egyenes, a csontra merdlegesen hiz6dé vonalban.

FerTICH 1931, 84.

FeTTICH 1931, 81, 53. kép.
FeTTICH 1931, 81, 53. kép.
FeTTICH 1931, 81, 53. kép.
FeTTICH 1931, 81, 53. kép.
FeTTICH 1931, 81, 53. kép.
FeTTICH 1931, 81, 53. kép.
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A vaz bal oldalan, a medence és a combcsont mellett volt a 16 koponyaja, orr-részével ,,eld-

re” mutatd,’ vagyis Ny-i iranyu helyzetben.

Mellékletei:
1-2. A jobb lapocka alatt és kicsit lejjebb volt 2 db ovalis atmetszet(i bronzhuzalbdl késziilt,

nyitott végu karika. M.: 2,3x2,3, ill. 2,3x2,3 c¢m, hv.: 0,3x0,2, ill. 0,3x0,2 cm.***

3-43. A sirban kétféle tipusu bronzveretek voltak az alabbi helyzetben: a jobb kéz csontjai és

a medence jobb oldala alatt, fa- és bérmaradvanyok kozott, sorban volt 8 db veret. A me-
dence felett és alatt kétféle veretek fekiidtek, koziiliik a szélesebbek a medence felett stird,
egymas mellett 1év6 helyzetben, de megtalalhatok voltak a medence alatt is, szintén egymas
melletti sorban. Tovabbi 1 db ilyen veret volt a bal combcsont felsé végénél. A medencén
fekvé veretek vonalatol lejjebb pedig tovabbi 3 db keskenyebb bronzveret keriilt elé. A ve-
retek az alabbi tipusokba sorolhatok:

3-19. 17 db keskenyebb, 16tuszbimbé-ornamensbdl szarmaztathaté (?) mintaval diszitett,’®

20-

44,

kéttéle méretti bronzveret. Hatoldalukon két szegecs talalhat6. M.: 1,8x1,6, ill. 1,7x1,6 cm.**
Ma mar csak 16 db talalhaté meg. (7. tdbla 3.)
43. 24 db szélesebb, lotuszbimbo-ornamensbdl szarmaztathatd (?) mintdval diszitett®!

32 Ma mar csak

bronzveret. Hatoldalukon két vagy harom szegecs talalhaté. M.: 1,9x1,7 cm.
22 db talalhat6 meg. (7. tdbla 1-2.)

A veretektdl lejjebb, a combcsontok kozott fekvd tegez szajahoz kozel, de annal 5 cm-rel
mélyebben keriilt el 1 db pajzs alakd bronz szijvég, melynek hatoldalan 3 db ellentett le-

mezkével ellatott szegecs talalhatd. M.: 4,7x1,7 cm.*” (7. tdbla 4.)

45. A medence jobb oldalan volt 1 db z6ld patinas atlyukasztott bérmaradvany. M.: 1,4x1,2 cm.

46—

49.
50.

48. A jobb oldali bordakon volt 3 db bronz fiilesgomb, ebbél 1 db gémb, 2 db korte alaka.
H.: 1,5,1ll. 1,5 cm. Ma mar csak 2 db talalhaté meg.**

A medence jobb oldalan volt 1 db gomba alaku bronz fiillesgomb. H.: 1,4 cm.**

A medence jobb oldalanal volt 1 db lant alaku, kovacsoltvas csiholé. M.: kb. 6,7x2,1 cm.*®

51-52. Ugyanott volt 2 db fehéres szinti kovakd. M.: 2,2x2, ill. 3,8x1,4 cm.*’

387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397

FerTICH 1931, 86.

FeTTICH 1931, 82, 55. kép 2-3.
BoLrrék 2015, 272.

FETTICH 1931, 82, 55. kép 4-20; BoLLOK 2015, 270, 59. kép 9.
BoLLék 2015, 272.

FETTICH 1931, 82, 55. kép 21-44.
FerTICH 1931, 81, 53. kép 1, 58. kép.
FeTTICH 1931, 82, 55. kép 46-48.
FeTTICH 1931, 82, 55. kép 49.
FETTICH 1931, 82, 55. kép 54.
FeTTICH 1931, 82, 55. kép 52-53.
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53. A medencétdl kezd6dben a combcsontok kozott és részben a jobb combcsonton is tegez
vasveretei fekiidtek, melynek szdja felfelé nézett. M.: 3,5x1,2 cm.**® ,,A tegez vasvereteinek
bronzszegecselése” néhany ponton megfigyelhetd volt.*”

54-60. A tegez veretei kozott 7 db nyilcstcs helyezkedett el rendeszetlen fekvésben, ezek az
alabbi tipusokba sorolhatok:

54-55. 2 db deltoid alakd, rovid vagoéld, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 8x3,1;
8,4x2 cm. (8. tdbla 2.)

56-60. 5 db deltoid alaku, hosszu vagééli, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs. M.:
6,2x2,7; 6,8x2,4; 3,9x3; 7,4x2,7; 5,8x2,2 cm.*®

61. A vaz bal oldalan, a medence, a comb- és a labszarcsontok kiils6 oldaldn, hegyével a labfej
csontjainak iranyaba, de kissé a sir kozepe felé mutatd, ferde helyzetben volt 1 db kova-
csoltvas szablya, élével E-i irdinydba mutatd helyzetben. Enyhén ivelt pengéjének mindkét
oldalan vércsatorna huzodik, 22 cm-es fokéllel ellatva. Szegeccsel atiitott markolta az éle
felé hajlik. Csonak alaku keresztvasa gombokban végzédik, melyek végein egy-egy "+ ala-
ka bemélyed6 minta lathat6. H.: 87,2 cm, a penge sz.: 2,8 cm, v.: 0,6 cm, a markolat h.: 8,6
cm, az ellenzé h.: 8,9 cm.**! (8. tdbla 1.)

62-64. A szablya koriil kis apré bronzszegecsek helyezkedtek el, ebbdl 3 db félgombfejt valto-
zat volt. H.: 1-1,2 cm.*?

65. A jobb combcsontnal, hegyével a combcsont iranyaba mutaté helyzetben volt 1 db kova-
csoltvas kés haromszog atmetszetli pengével, hatanak vonalaban elhelyezked6 nyélnyujt-
vannyal. M.: 9,5x1,3 cm.

66-67. A lokoponya vaz felé es6 részén és a jobb combcsont alsé vége tajan volt 2 db korte alaka
kovacsoltvas kengyel. Trapéz alakd, ovilis, illetve forditott trapéz alakud attoréssel ellatott
titleik kiilon nyak nélkiil kapcsolddnak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpal6juk ivelt, harom
bordaval erdsitve. M.: 15,8x12,7, ill. 14,7x13 cm.*®

68-69. Ugyancsak a lokoponyan volt 2 db kovacsoltvas karika. Atm.: 3,8, ill. 3,7 cm.%%

70. A 16koponya szajrésze el6tt, 6sszehajtott helyzetben volt 1 db tort, szogletes atmetszetii szaj-
vasu, nagykarikas kovacsoltvas csikozabla. A szajvasak h.: 8,9, ill. 8,7 cm, a karikdk atm.:
5,6, ill. 5,2 cm.*®

71. Az asatasi naplo bejegyzése szerint a "jobb kéz behajlitott kézfején” volt tovabba 1 db gytri
is.406

398 FerTICH 1931, 82, 57. kép.

399 FerTICH 1931, 85.

400 FerTICH 1931, 82, 57. kép.

401 FeTTICH 1931, 82, 56. kép; BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, 94.
402 FerTIcH 1931, 81, 55. kép 45, 50-51.

403 FeTTICH 1931, 82, 57. kép.

404 FerTICcH 1931, 82, 57. kép.

405 FeTTICH 1931, 82, 57. kép.

406 MNMR.A.9.K. L
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30. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 100 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A véz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet volt. A jobb alkar- és kézcsontok erételjesebben be-
hajlitott helyzetben a medencén és keresztcsonton, mig a bal alkarcsontok végei és a kézcsontok
a medence szélén fekiidtek. A labfej csontjainak végeinél, a labszarcsontok kozé es6 vonalban,
orr-részével Ny-i iranyba mutaté helyzetben volt a 16 koponyaja, jobb oldalan mellette pedig
egymassal parhuzamosan a mellsé labak csontjai, kozottiik pedig a hatsok, mindegyik a vaznal

407

magasabb helyzetben.

Mellékletei:

1. A jobb alkarcsontok felsé végénél volt 1 db kovacsoltvas csihold. M.: 4,2x1,3 cm.

2-3. Ugyanott volt 2 db fehéres szind, téglalap alaku fenéké. Ma csak az egyik taldlhaté meg.
M.: 4,8x1,7 cm.

4. A medence bal oldala mellett volt 1 db csont botvég, fejével a medence fels6 oldala felé muta-
t6 helyzetben. Alsé része hengeres, beliil iireges, mig felsé része korong alakban kiszélese-
dé, harom koncentrikus korrel, oldaldn pedig arkolassal diszitett. M.: 6,2x4,8 cm.**®

5. A keresztcsont alatt volt 1 db vaskés toredéke. M.: 3,4x1,1 cm.

6. A medence bal oldala alatt vastoredékek voltak. M.: 5,5x3,3 cm.

7-8. A sirban a lokoponya bal oldala mellett, félig all6 helyzetben, illetve a vaz bal labcsont-
jainak kiils6 oldalatol kissé tavolabb, allo helyzetben volt 1-1 db korte alaka kovacsoltvas
kengyel. Enyhén trapéz alaku, a kengyelszij szamara téglalap alakd attoréssel ellatott fiileik
kiilon nyak nélkiil csatlakoznak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpaléjuk ivelt, harom bor-
déval erdsitve. M.: 13,5x12, ill. 14,4x13 cm.*®”

9. A labfejek csontjai kozott volt 1 db, kissé fekvé nyolcas alakd kovacsoltvas hevedercsat. M.:
5x2,4 cm.*0

10. A 16 mells6 labesontjai kozott volt 1 db tort szajvasu kovacsoltvas oldalpalcas zabla. A szog-
letes atmetszetl szajvasak végein talalhato, egymasra merdleges tengelyti attérések koziil a
belsékbe kapcsolddnak az oldalpalcak trapéz alaku, végeiken téglalap formava keskenyedd
fuleikkel. A szajvasak h.: 7,6, ill. 7,2 cm, az oldalpalcak h.: 11, ill. 10,7 cm.*"

31. sir

Gyermek, 5-6 éves. Csv. h.: ?, t.: Ny-K, sm.: 65 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A koponya mogott, kissé balra helyezkedett el
enyhén oldalara délt helyzetben a 16 koponydja, a vaz csontjainal magasabb fekvésben, a 16 1aba

407 FeTTICH 1931, 86; LASzLS 1944, 146, VIL. T.

408 FeTrTICH 1931, 82, 59. kép; REVESz 1996a, 157, 14. KEp; REVESZ 2014, 46, 28. kép.
409 FerTICH 1931, 82, 59. kép.

410 FerTICH 1931, 82, 59. kép.

411 FerTIcH 1931, 82, 59. kép.
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pedig Fettich tuddsitasa szerint ,,a jobb combcsont kiilsé oldaldn végzédik (...) patdjaval’*'* a sir

K-i vége iranyaba mutaté helyzetben.

Mellékletei:

1-2. Az alkarcsontok helyein volt 2 db kerek atmetszetti bronzhuzalbdl késziilt, nyitott, kissé
lekerekitett végli karperec. M.: 4,1x3,9 cm, ill.: 2, hv.: 0,3, ill. 0,25 cm.*??

3. A jobb kézcsontok kozott volt 1 db foglalatos eziistgytliri. Gyongyozott kerettel 6vezett kerek
foglalatdban félgémb alaku lemez taldlhat6, melyet annak két oldalan 3-3 db lemezbdl ké-
szilt félgombot utanzd, ugyancsak gyongyozott kerettel ovezett diszités hatarol. A foglalat
atm.: 1,2 cm.** (5. tdbla 12.)

4-24. A medencén és alatta, két sorban 6sszesen 21 db bronzveret helyezkedett el, melyek ko-
ziil a keskenyebbek az als6 sorban, ,csiiccsal bal felé’,*> a szélesebbek pedig a felsé sorban
voltak, az utobbiak sorozatiaba azonban kisebb veretek is ékelddtek.*'® A veretek az alabbi
tipusokba sorolhatok:

4-16. 13 db keskenyebb levél alaku, feliiletén spiralisban végz6d6 indaszaron iil6 félpalmettak-
kal*” diszitett bronzveret. Hatoldalukon harom szegecs taldlhatd. Ma mar csak 12 db 6rzési
helye ismert. M.: 2,4x1,8 cm.*® (6. tdbla 9.)

17-24. 8 db szélesebb levél alaku, feliiletén spiralisban végz6d6 indaszaron iilé félpalmettak-
kal*? diszitett bronzveret. Hatoldalukon harom szegecs talalhaté. M.: 2,3x1,8 cm.** (6. tdb-
la 8.)

25. A medence jobb oldalanal volt 1 db 6tszog alaku testével egybeontott, ovalis karikaval ren-
delkezé bronzcsat. Hatoldalan harom szegecs lathato, csatpecke hianyzik. M.: 2,8x2,3 cm.**!
(6. tdabla 10.)

26. A bal combcsont kiils6 oldala mellett volt 1 db kovacsoltvas kés, melynek markolata is rész-
ben megmaradt. Elveszett.

27. A 16koponya el6tt volt 1 db zabla. Elveszett.

28. A medence alatt ,,0bl6s0d6 falap” volt megfigyelhetd.

422

412 FerTICH 1931, 87.

413 FeTTICH 1931, 85, 61. kép 22-23.
414 FerTICH 1931, 85, 61. kép 24.

415 Az adat aleltarkonyvben szerepel.
416 MNMR.A. 9.K. L

417 BoLLOK 2015, 236.

418 FeTTICH 1931, 85, 61. kép 1-13; BOoLLOK 2015, 238, 43. kép 4.
419 BoLrLOK 2015, 236.

420 FerTIcH 1931, 85, 61. kép 14-21.
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29-30. Az asatasi naplo bejegyzése szerint a jobb csuklo mellett volt 2 db ,,csontdr” is.*>* Elvesz-
tek.

32. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 95 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt, a koponya jobbra fordult.

Melléklete:

1. A koponyanal volt 1 db sziirkésbarna szinti, homokkal és csillammal sovanyitott, kihajlo
peremmel, nyaka alatti részén pedig bekarcolt csigavonallal diszitett, kézikorongolt agya-
gedény. Aljan négyzet alaku keretben elhelyezkedd, kereszt alaku fenékbélyeg lathatd. M.:

11,2 cm, sz. 4tm.: 8,9 cm, f. 4&tm.: 5,3 cm.***

33. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 95 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt.

Melléklete:

1. A koponya bal oldalanal, ferdén, szdjaval a sir K-i vége iranydba mutaté helyzetben volt 1 db
sziirkésbarna szind, homokkal, csilldimmal és aprékaviccsal sovanyitott, kihajlé peremmel,
nyaka alatti részén pedig bekarcolt csigavonallal diszitett, kézikorongolt agyagedény. M.:

14,4 cm, sz. 4tm.: 10,8 cm, f. 4tm.: 7,6 cm.

34. sir
N6. Csv. h.: 145 cm, t.: Ny-K, sm.: 100 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. Bolygatott: az alsé allkapocs a bordédkon volt.

Mellékletei:

1. A bal felkarcsont és a bordak kozott volt 1 db feny6fa palca, melynek egyik végét kissé cson-
kakup alaku, trébelt, a fara szegezett eziistlemezbdl késziilt tok fogja kozre. Masik vége
szétnyitott, lireges, az liregben pedig ovalis vastoredék volt. A targy lemezboritasaval valo-
szintleg a sir K-i vége irdnyaba mutat6 helyzetben fekiidt. H.: 15 cm, a lemezboritas h.: 7,5
cm, atm.: 1,2 cm.*® (5. tdbla 13-14.)

2-11. A bal felkarcsont és a fapalca kozott, annak kiils6 oldala mellett helyezkedett el 10 db
tiveggyongy, melyek koziil a felkarcsont felsé végéhez legkozelebb a 7. szamu fekiidt. Ezt
kovetéen 2 db gyongy utan a 8. szamd, hordd alaku kovetkezett, majd az alkarcsontok ird-

423 MNMR.A.9.K. L
424 MERvaA 2014, 247, F1G. 19/5.
425 FetrTICH 1931, 87, 65. kép 1; REVESZ 19964, 154, 9. KEP.
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nyaba tovabbi 3 db volt, a tobbi helyzete sajnos pontosabban nem ismert. A gyongyok az
alabbi tipusokba sorolhatok:**

2. 1 db fekete szind, lapitott gomb alaku opak tiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullamvonallal,
annak kozein 3 db fekete kozepi, piros-fehér-fekete szinii sugaras mintaval ellatott kidom-
borodé viragszemmel diszitve. M.: 1,6x1,3 cm.

3.1 db fekete szin, lapitott goémb alaku opak iiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullamvonallal,
annak kozein 3 db fekete kozepd, fekete-fehér szinli sugaras mintaval ellatott virdgszemmel
diszitve. M.: 1,7x1,3 cm.

4.1 db fekete szind, lapitott gomb alakd, opak tiveggyongy fehér keresztez6d6 hullamvonallal,
annak kozein 3 db fekete kozep, piros-fehér-fekete szint sugaras mintaval ellatott kidom-
borodé viragszemekkel diszitve. M: 1,7x1,5 cm.

5.1 db fekete szind, lapitott gomb alaku opak tiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullimvonallal,
annak kozein 3 db zo6ld kozept, piros-fehér szinli sugaras mintaval ellatott viragszemmel
diszitve. M.: 1,7x1,5 cm.

6. 1 db fekete szinf, lapitott gomb alaku opak iiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullamvonallal,
annak kozein 3 db z6ld kozept, piros-fehér szinii sugaras mintaval ellatott kidomborodd
viragszemmel diszitve. M.: 1,3x1,2 cm.

7. 1 db fekete szind, henger alaku opak tiveggyongy, oldalan sarga fenyémintat utanzé ratét-
mintdval. H.: 3,2 cm.

8. 1 db sargas szind, hordo alaku iiveggyongy. M.: 2,1x1,8 cm.

9-10. 2 db kék szin{, lapitott gdmb alaku, oldalan bordézott iiveggyongy. Atm.: 1,3 cm.

11. 1 db sargas szint, hengeres {iveggyongy. M.: 1,3x1,2 cm.

12. A gyongyok kozott bronzlemeztoredékek voltak, melyeknek egyik oldala egyenes. A legna-
gyobb darab m.: 1,2x1 cm.

13. Ugyancsak a gyongyok kozott*”” volt 1 db kerek atmetszet(, nyitott, 6sszenyomott végu
bronz huzalkarika. Atm.: 0,9 cm.

14. Az egyik alkar csontjain volt 1 db bronz pantkarperec, feliiletén poncolt farkasfogmintat
utanzo diszitéssel. M.: 4,4x4,2 cm, sz.: 0,8 cm.*?® (5. tdbla 8.)

15. A masik alkar csontjain volt 1 db kissé lekerekitett végu eziist pantkarperec. M.: 6,7x6,5 cm,
sz.: 1,1 cm.*? (5. tdbla 10.)

16. A koponya toredékei kozott volt 1 db allatcsont. Elveszett.

17-86. A labcsontokon volt 70 db félgombfeji, hatoldalan egy ellentett lemezkés szegeccsel

ellatott eziistveret. Atm.: 0,7 cm.*°

426 FerTICH 1931, 87, 65. kép 2-11.
427 Leltarkonyvi bejegyzés.

428 FeTTICH 1931, 87, 65. kép 13.
429 FeTTICH 1931, 87, 65. kép 12.
430 FerTICH 1931, 87, 65. kép 14.
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87-88. A labcsontok végeinél kertiilt el6 2 db kengyel. A jobb lab csontjai mellett fekvd fiilével
a sir K-i vége iranyaba mutato helyzetben, mig a bal 1ab csontjaitdl kissé tavolabb 1év¢ allo
helyzetben volt. A kovacsoltvas kengyelpar korte alaku, trapéz, illetve kissé allo téglalap
formaju, a kengyelszij szamara téglalap, illetve ovalis alakban attort filiik kiilon nyak nélkiil
csatlakozik a lapos szdrakhoz. Talpalojuk ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 14,2x11,4, ill.
12,3x11,7 cm.®! (4. tdbla 2.)

89. Az 4ll6 helyzetli kengyeltél EK-re helyezkedett el 1 db tort szdjvast kovécsoltvas oldal-
palcas zabla. A szogletes atmetszetl szajvasak kiszélesedd végein két azonos tengelyti, de
eltéré méretd lyuk talalhatd, melyek koziil a bels6kbe csatlakoznak az oldalpélcak széles,
trapéz alaku majd téglalappa valo fiiliikkel. A szajvas h.: 7,3 cm, az oldalpalcak h.: 14,4, ill.
14,3 cm.*?

A sirbol kertiltek el6 az alabbi targyak is:

90. 1 db (?) lapos vaskarika. Atm.: 4,1 cm.

91-92. 2 db vastargy, melyek koziil az egyik derékszogben meghajlitott. M.: 4,2x2,4, ill.
4,3x1,7 cm.

93. 1 db hosszukas vastargy. M.: 2,4x1,1 cm.

35. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 120 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A koponya balra fordult, a bal alkarcsontok
végei és a kézcsontok a medencén fekiidtek. A jobb labszarcsontok kiils6 oldaldn, a vaznal
magasabb helyzetben, orr-részével a sir Ny-i vége iranyaba mutatva fekiidt a 16 koponyédja, mig
a labcsontok egy része a 16koponya mogott és az elhunyt labesontjainak végében, egymast ke-
resztezve,*> patarésziikkel valdszintileg E-i irdnyban helyezkedett el; a 16 valamelyik jobb 14b-
csontja pedig a ndi vaz bal labszar- és combcsontja mellett volt, patarészével a sir Ny-i vége
iranyaba mutat6 helyzetben.

Mellékletei:

1-2. A jobb labszarcsontokon, a lokoponyanak tamaszkodé, illetve fekvé helyzetben volt 2 db
kovacsoltvas kengyel, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

1. 1 db egyenes talpu, boltozatos szaru kovacsoltvas kengyel. Fiile — mely egykor valdszintleg
trapéz alaku lehetett — ovalis (?) attoréssel rendelkezett. Szarai az egyenes talpalo iranyaba
kiszélesednek. M.: 14,9 cm, a talpald sz.: 2,8 cm.

2.1 db boltozatos szaru, egyenes talpaloval rendelkezé kovacsoltvas kengyel. Fiile kiszélesedett,
Osszeszikiilé nyakkal csatlakozott a félkorives atmetszett szarakhoz. Ezek kiilsé oldalan
itemesen sorakozo, kiemelked6 téglalap alaku, feliiletén kereszt- és hossziranyban rovat-

431 FerTICH 1931, 88, 66. kép.
432 FETTICH 1931, 88, 66. kép.
433 MNMR.A.9.K. L.

66



SIRLEIRASOK

kolt diszitést plasztikus elemek lathatok. Szarai az egyenes talpaldval érintkezé részeknél
kiszélesednek, két ponton at vannak torve. H.: 11,8 cm, a talp sz.: 4,2 cm. (4. tabla 4)
3. A 16 jobb labcsontja mellett volt 1 db téglalap alaku, kovacsoltvas hevedercsat. M.: 5,9x4,7 cm.
4. A fekvé helyzetii kengyel fiilénél volt 1 db tort, egyik részén négyzetes atmetszetd, masikon
csavart kialakitasu, kovacsoltvas oldalpdlcas zabla. A szdjvasak végein 1évé, egymassal azo-
nos tengelyt lyukak koziil a bels6kbe kapcsolodtak széles trapéz alaktian indul6 fiileikkel
a szogletes atmetszet oldalpalcak. A szajvasak h.: 5,9, ill. 6,6 cm, az oldalpdlca h.: 13,6 cm.
5. A zabla alatt lapos vasdarabok voltak. Elvesztek.

36. sir
Neme, kora bizonytalan. Csv. h.: ?, t.: Ny-K, sm.: 60 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. Megsemmisiilt.

Melléklete:

1. A medence tajan bronzlemez toredékei voltak. Elvesztek.

37. sir
Neme, kora bizonytalan. Csv. h.: ?, t.: Ny-K, sm.: 60 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. Megsemmisiilt.

Mellékletei:

1. A koponya alatt volt 1 db, két egymas melletti ponton azonos iranybdl atlyukasztott Burgun-
diai Rudolf (922-926) 4ltal veretett paviai dénar.*** (6. tabla 13)

2-4. A nyakesigolyaknal volt 3 db gyongy, melyek az alabbi tipusokba sorolhatdk:

2.1 db sotét szind, fehér keresztez6d6 hullamvonallal diszitett opak {iveggyongy.*** Elveszett.

3-4. 2 db gyongy. Elvesztek.

5. Ugyanott volt 1 db fehér szint atfurt kagylo.*¢

6. A koponya jobb oldala mellett volt 1 db barna szint, homokkal, csillammal és aprokaviccsal
sovanyitott, kihajlé peremmel ellatott, kézikorongolt agyagedény. M.: 11,3 cm, sz. &tm.: 7,8

cm, f. a&tm.: 6 cm.*’

38. sir
N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 190 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt.

434 FeTTICH 1931, 89, 69. kép 1; KovAcs 2011, 143; CourLAND-GIANAZZA 2015, 316.
435 FETTICH 1931, 89, 69. kép 2.
436 FeTTICH 1931, 89, 69. kép 3.
437 MERVA 2014, 247, F1G. 19/6.
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Melléklete:

1. A vaz bal oldalan volt 1 db sziirkésbarna szinti, homokkal sovanyitott, kihajlé peremt, be-
karcolt kettds csiga- és két egyenes vonalu mintaval diszitett kézikorongolt agyagedény. M.:
9,4 cm, f. &tm.: 5,8 cm, sz. 4&tm.: 11,6 cm.**

39. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 40 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt.

Mellékletei:

1. A jobb alkarcsontokon volt 1 db lira alaku, feliiletén lemélyedd korocskékkel diszitett bronz-
csat. M.: 2,3x1,8 cm.

2. A jobb felkarcsontnal volt 1 db agancstoredék. Elveszett.

3. A jobb kéz csontjaitol a labszarcsontok felsé részéig tegez vasveretei voltak megfigyelhetok.
A legnagyobb m.: 7,9x1,6 cm.

4. Valészintileg a tegezvasalasokkal egytitt volt 1 db téglalap alakd szijszorité lemezzel ellatott,
szijeloszt6 vaskarika. M.: 6,7x2.

5. A jobb alkar csontjainak kiilsé oldalan volt 1 db téglalap alaku szijszorit6 lemezzel ellatott,
szijeloszt6 vaskarika. M.: 4,9x3,7 cm.

6. Talan a jobb labszarcsontok felsé végének kiils6 oldalan volt 1 db ,,D” alaku kovéacsoltvas
csat, mely szintén a tegez részét alkothatta. M.: 4,2x3,5 cm.

7-9. A jobb lab csontjainak végénél 2 db, a labszarcsontoknal pedig 1 db nyilcsucs helyezkedett
el, melynek ép allapotban meglévé darabja deltoid alaku, rovid vagoéld, nyéltiiskével ella-
tott, kovacsoltvas példany. M.: 8,8x2,9 cm. A masik nyilcsticsnak csak nyéltiiskéje maradt
meg. H.: 3,7 cm. 1 db pedig elveszett.

10-11. A bal ldbszarcsontok belsd oldalan, illetve a ,,valamivel bentebb (...) a ldbak kozott a

jobb also labszar kozepe felé tartva kiviilrél”*®

volt 2 db szarvasagancsbol késziilt, egyik vé-
gén lekerekitett, masikon kiszélesedd, egykor nyalvannyal ellatott, 4-4 ponton atfurt ijtegez
csontboritas. Feliiletiikon lemélyedd hatteri névényi mintak lathatok.*® M.: 20,5 cm, sz.:
6,7-3,8 cm. (8. tdbla 6-7.)

12. A bal alkarcsontok alatt volt 1 db kovacsoltvas kés. Nyéltiiskéje a hdromszog atmetszetd
penge kozépvonalaban talalhatd, hegye valdszintleg egyenletesen csticsba futé volt. A kés
koriil tokjanak maradvanyai is megfigyelhet6k voltak. M.: 8,1x1,4 cm.

13. A medence bal oldala alatt volt 1 db haromfelé tort fenéké. M.: 10,8x2,6 cm.

14. A jobb labszarcsontok kiils6 oldalan volt 1 db vascsat (?) toredékes allapotban 1év6 karikaja.

Atm.: 2,9 cm.

438 MERvA 2014, 247, F1G. 19/3.
439 FeTTICH 1931, 90, 70. kép
440 FerTICH 1931, 90, 70. kép 1-2; LAszL6 1957, 175, 177, F1G. 4-5; REVEsz 1996a, 157, 15. KEP
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15-16. A labcsontok kozott, illetve a bal 1dbcsontok kiilsd oldaldn volt 1-1 db korte alaku kova-
csoltvas kengyel. Trapéz alaku fiileik, melyek a kengyelszij szamara téglalap alakban at van-
nak torve, kiilon nyak nélkiil kapcsolédnak a kengyelek lapos szaraihoz. Talpalojuk ivelt.
M.: kb. 17,2x14,4, ill. 17,5x14,8 cm. Elvesztek.

17. A labcsontok végeinél, keresztben fekvé helyzetben volt 1 db hosszukas kovacsoltvas csat,
helyzete alapjan talan a hevedercsat. Lehetséges, hogy ehhez tartozhatott az MNM R. T.
61.6.9.A. leltari szamon taldlhat6 hevedercsat-tiiske. Ma mér csak ez utébbi talalhaté meg.
H.: 5,8 cm.

18. A jobb lab csontjainak végeinél, a nyilcsticsok mellett, azoknal kissé magasabban volt 1 db
kovacsoltvas csikézabla, tort, szogletes atmetszetii szdjvasakkal, azok végeiben egy-egy la-
pos karikaval. A szdjvasak h.: 8, ill. 7,7 cm, a karikak atm.: 5,6, ill. 5,6 cm.*"!

19. A sirbol keriiltek el6 famaradvanyok is. M.: 7,7x1,4 cm.

40. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 45 cm, sh.: 2, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A vaz bal oldalan fekiidt a 16 koponydja.

Mellékletei:

1. A jobb oldali felsé6 bordaktol a medencéig tegez vasveretei voltak megfigyelheték. A legna-
gyobb m.: 9x1,2 cm.

2-6. A tegezmaradvanyok kozott volt 3 db nyilcstcs, tovabbi 2 db pedig a lékoponya f6l6tt.
Ezek az alabbi tipusokba sorolhatok:

2-3.2 db deltoid alakd, rovid vagoéld, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 7,3x1,9,
ill. 8,2x2,2 cm. (8. tdbla 3.)

4. 1 db deltoid alaku, hosszu vagééll, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcsucs. M.:
7,2%2,2 cm.

5-6. 2 db levél alaku, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 10,4x2, ill. 8,6x1,3 cm.

7-8. A lokoponya mellett, annak két oldaldn volt 2 db korte alaka kovéacsoltvas kengyel, egyik
fiilével lefelé mutatd helyzetben. Téglalap alaka fiileik, melyek a kengyelszij szamara ovalis,
illetve forditott trapéz alakban at vannak torve, kiilon nyak nélkiil csatlakoznak a lapos sza-
rakhoz. Talpaldjuk ivelt, hairom bordaval erésitve. M.: 14,5x11,7 cm, ill. sz.: 13,6 cm.

9. A medence felett volt 1 db tort, négyzetes atmetszetii szajvassal ellatott kovacsoltvas csiko-
zabla. H.: 17,7 cm, a karika atm.: 4,7 cm.

10. A medence bal oldala felett famaradvanyok voltak megfigyelhetok.

41. sir
N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 50 cm, sh.: ?, ssz.: ?

441 FopoR 1975, 64. kép.
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A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt.

Mellékletei:

1-4. A koponya homloki részén, sorban fekvo helyzetben volt 4 db erésen toredékes, sziv alaka
vékony bronzlemez, csticsukkal lefelé mutato helyzetben. Elvesztek.

5-6. A koponya jobb oldalan, illetve a sirban bizonytalan helyen volt 2 db eziist huzalkarika.
Atm.: 2,1,1ll. 2,1 cm, hv.: 0,16, ill. 0,13 cm.

7. A bal alkarcsontokon volt 1 db kerek atmetszet(i, nyitott, hegyesed6 végti bronz huzalkarpe-
rec. Atm.: 5,2 cm, hv.: 0,35 cm.

8. A jobb alkarcsontokon volt 1 db kiszélesedd, enyhén lekerekitett végli bronz pantkarperec.
M.: 6,1x5,9 cm. sz.: 1,4-1 cm.**?

9-19. A gerinccsigolyak jobb oldalan, a medencéig htiz6dé helyzetben volt 11 db gomb alaka,
tél fulesgomb. H.: 1,8 cm.** (6. tdbla 12.)

20. A jobb labszarcsontoknal, de azoknal magasabb helyzetben fekiidt 1 db haromszog alaku
vastargy. M.: 13x5 cm.

21. A koponya jobb oldalan volt 1 db agyagedény. Elveszett.

42, sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 65 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A labcsontok végeinél voltak a 16 csontjai.

Mellékletei:

1. Utolagosan keriilt el6 a sirbol 1 db B tipusu, bronz gombsorcsiingds fiilbevald. Ovalis karika-
janak felsd részén gomb alaku elemben végz8d6 tag gatolta meg atfordulasat a fiilben. Also
felén két gytra alaku rész fogja kozre az iireges félgombokkel diszitett csiingdt, melyen
azokat a huzalra feltekercselt vékony fémszalak valasztjak el egymastdl. H.: kb. 7,5 cm.**

2. A medence kozepe tajan volt 1 db eziistb6l 6ntétt, 6tszog alaku testtel, ovalis, csuklds karika-
val ellatott, szabad indaszaron 6 félpalmettakkal**® diszitett aranyozott vcsat. Hatoldalan
hérom szegecs talalhat6. M.: 4,4x2,3 cm.*¢ (7. tdbla 5.)

3-15. A medence bal és jobb oldalan, valamint annak kozepén, a jobb alkarcsontok alatt és a
combcsontok kozott volt 13 db aranyozott eziist Gvveret, melyek az alabbi tipusokba sorol-
hatok:*

442 FeTTICH 1931, 90, 71. kép.

443 FerTICH 1931, 91, 71. kép.

444 FETTICH 1931, 91, 72. kép 16.

445 BoLLOK 2015, 235.

446 FeTrTICH 1931, 91, 72. kép 1; REVESZ 19964, 156, 12. KEP.
447 FeTrTICH 1931, 91, 72. kép 3-15; REVESZ 19964, 156, 12. KEP.
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3-9. 7 db keskeny, feliiletén félpalmettaban végz6d6 indaszarrdl indulo hasitott palmettakkal*®
diszitett aranyozott eziistveret. M.: 2,4x2,3 cm. Hétoldalukon harom-harom szegecs talal-
hat6. Ma Osszesen 6 db talalhaté meg. (7. tdbla 7.)

10-15. 6 db szélesebb, also részén kerek attoréssel rendelkezd, feliiletén indaszarrdl indulo fél-
palmettakkal* diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon harom-hdrom szegecs taldl-
hat6. M.: 2,5x2,4 cm. Ma Osszesen 5 db talalhaté meg. (7. tdbla 6.)

16. A medence jobb oldalan volt 1 db eziistbdl ontott, pajzs alaku aranyozott nagyszijvég, felii-
letének mindkét végén félpalmettaban végz6dé indaszarakat abrazolo diszitéssel*’ ellatva,
utdlagosan bekarcolt mintaval véglegesitett diszitéssel.*”! Hatoldaldn négy szegecs talalhato.
M.: 5,9x2,1 cm.*2 (7. tdbla 8.)

17-20. A mellkas csontjainak kozepén vasdarabok és nyilcsucsok fekiidtek, melyek koziil ma
az alabbiak talalhatok meg:

17. 1 db deltoid alakd, hosszi vagoééld, nyéltiiskével ellatott, kovacsoltvas nyilcstics. M.:
4,5x2,5 cm.*?

18-19. 2 db bizonytalan tipusu nyilcsucs.

20. 1 db kupos vastargy, mely egy nyilcsucshoz volt rozsdasodva. M.: 2,7x1,4 cm.

21. A jobb combcsont kiilsé oldaldn, azzal parhuzamos helyzetben volt 1 db egy¢li kovacsolt-
vas kés. Nyéltiiskéje a haromszog atmetszetli penge hatdhoz kozelebb taldlhatd, hegye éle
fel6l csucsba futd. Eredeti h.: kb. 10 cm, mai m.: 9x1,5 cm.**

22-23. A l6koponya felett és alatt volt 2 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Lapos szaraikhoz
kiilon nyak nélkiil kapcsolodnak a kengyelek trapéz alaku, a kengyelszij szamara ovalis
attoréssel ellatott fiilei. Talpalojuk ivelt. M.: kb. 16,8x14,4, ill. 17,2x14,8 cm.**> Elvesztek.

24. A locsontok és a sir K-i vége kozott volt 1 db ,,D” alaku kovacsoltvas hevedercsat. M.:
5,5x4,8 cm.*¢

25. A jobb combcsont als6 végénél volt 1 db tort, négyzetes atmetszetd szajvasu kovacsoltvas
csikozabla, azok végeiben lapos karikakkal. A szdjvasak h.: 8, ill. 7,8 cm, a karikak atm.: 4

Cm.457

448 BoLLOK 2015, 249.

449 BoLLOK 2015, 249.

450 BoLLOK 2015, 241.

451 BOLLOK 2015, 182, 243.

452 FETTICH 1931, 91, 72. kép 2, 73. kép; REVESz 1996a, 156, 12. KEP.
453 FeTTICH 1931, 91, 74. kép.

454 FETTICH 1931, 91, 74. kép.

455 FETTICH 1931, 91, 74. kép.

456 FeTTICH 1931, 91, 74. kép.

457 FeTTICH 1931, 91, 74. kép.
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26. Dienes Istvan hagyatékban, abban az 6sszeallitasban, mely még a targyak beleltarozasa el6tt
sziletett, szerepel tovabba a sir leletei kozott 1 db hosszukas, két végén atlyukasztott bronz-
szalag is. Elveszett.*®

43. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 55 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, mindkét alkar és kéz csontjai a medencén fe-
kidtek.

Mellékletei:

1. A koponyanal volt 1 db kerek atmetszetii eziisthuzalbol késziilt, nyitott, lekerekitett, enyhén
egymasra hajl6 végt karika. M.: 2,4x2,1 cm, hv.: 0,13 cm. (5. tdbla 1.)

2-10. A mellkas csontjainak jobb oldalan és a medencén volt 9 db gomb alak, fél bronz fiiles-
gomb. H.: 1,8 cm.

11. A jobb alkarcsontok kozepén volt 1 db kerek atmetszet(i, végei felé kiposan kiszélesedd
bronz huzalkarperec. M.: 6,8x6,1 cm, hv.: 0,42 cm. (5. tabla 11.)

12-109. A labcsontokon veretes labbeli 98 db félgombfeji, hatoldalon egy-egy ellentett lemez-
kés szegeccsel ellatott bronzverete fekiidt. Atm.: 0,7 cm.

44, sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 100 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt. A labszarak csontjai egymast keresztez6 hely-
zetben voltak, feliil volt a bal. A bal labszarcsontok kiilsé oldalan, a vaznal magasabban fekiidt

a 16 koponydja, orr-részével Ny-i iranyba mutatva.

Mellékletei:

1. A jobb oldali bordakon volt 1 db sodrott filigranszalakkal és granulacidval diszitett eziist-
gomb. GOmbds teste legnagyobb szélességénél filigranszal fut korbe, s a gomb tengelyében
is egy-egy kisebb karikat formazé minta lathaté. Az igy két félre osztott feliileten egymassal
ellentétesen spiralis formaba csavarodd, sodrott filigranszalak alkotta diszités, a spiralisok
végpontjaiban és a kozépen futd huzal két oldalan pedig granuldlt gombok helyezkednek el.
Belsejében kétfelé hajtott bronz huzal alkotja a gomb fiilét. Atm.: 1,3 cm.

2-3. Az alkarcsontok kozéprészén volt 2 db karperec:

2.1 db kiszélesed6en lekerekitett végl eziist pantkarperec. M.: 7x6,7 cm, sz.: 1,1-1 cm.

3.1 db nyitott, lekerekitett végti eziist pantkarperec. M.: 7x6,7 cm, sz.: 0,8 cm.

4-5. A labcsontok végeinél, de azoknal magasabb, fekvé helyzetben, fiilével a lokoponya ira-
nyaba, valamint a loékoponya bal oldalan, ugyancsak a vaznal magasabb szinten, ferdén allo,

458 MNMR. A. Ha 99. X. 140.
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tillével a masik kengyel iranyaba mutaté helyzetben volt 2 db kovacsoltvas kengyel, melyek
az alabbi tipusokba sorolhatok:

4. 1 db korte alaku, kovacsoltvas kengyel. Fiile téglalap alaku, a kengyelszij szamara téglalap
alaku attoréssel, mely kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz. Talpalodja
ivelt, két borddval erésitve. M.: 13,5x11 cm.

5.1 db korte alaku, két részbdl osszeallitott kovacsoltvas kengyel. Szarai laposak, talpaloja ivelt,
két bordaval erdsitve. Egy masik kengyelrdl szarmaz6 fiile kissé trapéz alaku, ovilis attorés-
sel ellatva, masodlagosan kovacsoltak a szarak végeihez. M.: 14x11,5 cm.

6. Ugyanitt volt 1 db téglalap alaku, kovacsoltvas hevedercsat. M.: 4,2x3,8 cm.

7. A 16koponya orr-részénél volt 1 db tort szajvasu, lapos karikakkal ellatott, kovacsoltvas csi-
kozabla.

45. sir

Fiatal férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 120 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt. A koponya és a bal felkarcsont kiilsé oldalan,
részben a felkarcsont fels6 vége felett, a vaznal magasabban volt bal oldalara délt helyzetben a
16 koponydja, orr-részével a sir Ny-i vége irdnydba tajolva. A labak csontjai koziil ketté a me-
dencétdl lefelé, a bal lab csontjaival parhuzamosan, egy vonalban, patarésziikkel Ny-i, illetve
K-iiranyban fekiidt. A harmadik labcsont ezek kiilsé oldalan ferde, félig 4116 helyzetben kertiilt
el6, mig a negyedik egy toredék alapjan valdszintileg ugyancsak a vaznal magasabban, a har-
madik kozelében lehetett.

Mellékletei:

1-2. A bal felkarcsont bels6 oldalan, a bordak és a karcsont kozéprésze kozott volt 2 db gyongy,
melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:***

1. 1 db fekete szint, lapitott goémb alaku opak tiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullamvonallal,
annak kozein 3 z6ld kozepf, piros alapon fehér-sarga-zold szint sugaras mintaval ellatott,
kidomborod¢ viragszemekkel diszitve. A szemek és a hullamvonal kozti rész egykor valo-
szintileg teljes feliiletén sziirke anyaggal volt bevonva. M: 1,7x1,3 cm. (5. tdbla 4.)

2.1 db fekete szind, lapitott gomb alaku opak tiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullamvonallal,
annak kozein 4 fekete kozept, fekete alapon piros-fehér szinii sugaras mintaval ellatott,
kissé kidomborod¢ viragszemekkel diszitve. M: 1,5x1,2 cm. (5. tabla 5.)

3. Ugyanott helyezkedett el 1 db kauri. M.: 1,7x1,2 cm.*°

4. A gyongyoktdl a felkarcsont felsé vége felé, kb. 1 cm-re volt 1 db fehér szint, atfurt kagylo.
M.: 2,5x2,2 cm. !

459 FETTICH 1931, 95, 79. kép 1-2.
460 FeTTICH 1931, 95,79.kép 5.
461 FerTICH 1931, 95, 79. kép 6.
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5. A mellkas csontjainak bal oldalan keriilt el6 1 db pénz, Ahmad ibn Iszmail szamarkandi, a
907/908-911/912. években veretett dirhemének valdszintileg volgai bolgar utanzata, két
egymas melletti ponton azonos iranybdl atlyukasztva.*

6-19. A sirbol haromféle aranyozott eziistveret keriilt el6 bizonytalan szamban, melyek a me-
dence kornyékén, a bal alkar- és kézcsontoknal, valamint a bal combcsont kiilsé oldalan
helyezkedtek el. A veretek az alabbi tipusokba sorolhatok:

6-11. Legkevesebb 6 db levél alaku, keskeny, feliiletén novényi mintaval, hatoldalan harom
szegeccsel ellatott aranyozott eziistveret, melyek a bal alkarcsontoknal, a medence kortiil és
a bal combcsont kiilsé oldalan, legalabb annak kozépsé részéig, csticsukkal lefelé mutatd
helyzetben voltak megfigyelheték. M.: 3,5x2 cm. (6. tdbla 4.)

12-18. Legkevesebb 7 db levél alaku, szélesebb, feliiletén névényi mintaval, hatoldalan harom
szegeccsel ellatott aranyozott eziistveret, melyek koziil bizonytalan szamu - de legaldabb
2 db - a medence jobb oldalan, a gerinccsigolyakra meréleges helyzetben, az 6vcsat és a
jobb alkarcsontok kozott volt. Ezek koziil a csathoz kozelebb 1évé attort veret csucsaval a
labak csontjainak irdnydba nézett. Tovabbi darabok pedig az 6vcsattdl balra helyezkedtek
el, melyek kozott legkevesebb 3 db also felén téglalap alakban at volt torve. Az attort veretek
koziil tovabbi 1 db csticsaval a ldbak, 1 db pedig csticsaval a koponya irdnyaban volt. A sima
és az attort veretek a medence kornyékén vegyesen, kettds sorban voltak. Az egyik attort
veret feliiletén rakorrodalédott textilmaradvany lathato.** M.: 3,6x2,4 cm. (6. tdbla 2-3.)

19. A bal alkarcsontok alatt volt tovabbi 1 db levél alaku, feliiletén szabad indaszaraban vég-
z6d6 félpalmettaval*®* diszitett, hatoldalan hdrom szegeccsel ellatott aranyozott eziistveret.
M.: 2,5x2 cm.* (6. tabla 6.)

20. A medence jobb oldalan, keresztben fekvo, csatkarikdjaval jobbra nézé helyzetben volt 1 db
pajzs alaku testéhez csuklds, D alakd karikaval kapcsolodo aranyozott bronz csat. Feliiletén
U alaka arkolt minta, hatoldalan négy ellentett lemezkével ellatott szegecs talalhatd. M.:
5,6x2,2 cm.*® (6. tdbla 1.)

21. A bal alkarcsontok als6 végének bels6 oldalan, az egyik 6vverettdl K-re, azzal érintkezve he-
lyezkedett el 1 db téglalap alakd bronz 6vbujtato 2 db rogzitépanttal ellatva. M.: 3x1,4 cm.*’
(6. tdbla 5.)

22-23. A medencén az 6vveretek koriil szovetmaradvanyok voltak megfigyelheték, a medence
alatt pedig falap maradvanyait dokumentaltak.

462 FeTTICH 1931, 95, 79. kép 3; KovAcs 2011, 178.

463 BoLLOK et al. F1G. 24.

464 BoLrok 2015, 229, 232.

465 FeTTICH 1931, 94-95, 77. kép 7, 80. kép 7; BoLLOK 2015, 228, 41. kép 27.
466 FETTICH 1931, 94-95, 77. kép 14, 80. kép 14; REVEsz 1996a, 156, 13. KEP.
467 FeTTICH 1931, 94, 77. kép 11.
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24-31. A jobb felkarcsont kozépsé részének kiilsé oldalan, a csonttol kissé tavolabb, két sorban

egymas mellett helyezkedett el 8 db (?) nyilcstcs, hegyiikkel a koponya iranyaba mutatd
helyzetben, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

24-26. 3 db deltoid alakd, rovid vagoéll, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.:

27.

28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.

35.

35.

36.

6x2,2 cm. "8

1 db villas szaru, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs (a nyilcsucsok alsé soraban a
vazhoz kozelebb fekidt). M.: 3,4x1,5 cm.*®

1 db rombusz alaku, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.: 5,4x2 cm.*”°

1 db deltoid alakd, hossz vagdélli, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.:
5,3x1,9 cm.*”!

1 db deltoid (?) alaku, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 5,1x1,9 cm.*?

1 db bizonytalan tipust kovacsoltvas nyilcstcs. Elveszett.
A medencén a veretek tajan volt 1 db négyzetes atmetszetdi, hosszikas vasdarab, talan egy
vaskés toredéke. H.: 5,5 cm.
A jobb labszarcsontokon volt 1 db hosszukas vasdarab. M.: 7,3x1,3 cm.*”?

A vaz bal combcsontjanak kiilsé oldalan fekvé 16 labcesont kiilsé oldalan, fiilével DK-i, a
l6csont iranyaba mutato6 helyzetben volt 1 db korte alakit kovacsoltvas kengyel. Lapos sza-
raihoz kiilon nyak nélkiil csatlakozik a trapéz alakd, a kengyelszij szamara téglalap alakban
attort ful. Talpaloja ivelt, két bordaval erdsitve. M.: 13,2x11,7 cm.*”*
A bal labszarcsontok fels6 vége felett, a vaznal magasabban, fiilével az el6z6 kengyellel meg-
egyez6 DK-i irdnyban, de csaknem fejtetére dllva, lefelé mutato helyzetben volt 1 db egye-
nes talpt, boltozatos szaru, négyzetes fiilli kovacsoltvas kengyel. Fiile, mely a kengyelszij
szamara forditott trapéz (?) alakban at van torve, dsszesziikiil6 nyakkal kapcsolddik a ,,D”
atmetszet( szarakhoz, melyek az egyenes talpalohoz lapos, ovalis tagban csatlakoznak. M.:
14x11,1 cm.*
A kengyelpar kozott, részben az egyik l6labcsonton volt 1 db téglalap alaku, karikajan tul-
nyulé pecekkel ellatott kovacsoltvas hevedercsat. M.: 5,4x4,5 cm.**
A bal labszarcsontok fels6 vége felett 1évé kengyel kozelében, attél DK-i iranyban, a vaznal
magasabban, megkozelit6leg a kengyellel egy szinten helyezkedett el 1 db tort, szogletes at-

468
469
470
471
472
473
474
475
476

FETTICH 1931, 94-95, 78. kép, 79. kép 4.
FeTTICH 1931, 95, 79. kép 6.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

FETTICH 1931, 94, 78. kép.

75



111. 10. SZAZADI TEMETO KENEZLO-FAZEKASZUG Il. SZAMU LELOHELYEN

metszetl szajvassal, annak végein egy-egy nagy, lapos karikaval ellatott kovacsoltvas csiko-
zabla. A szajvasak belsé h.: 8,4, ill. 7,6 cm, a karikdk atm.: 6,7, ill. 6,2 cm.*””

Megjegyzés: A sirt abrazold egyik fotén a jobb combcesont kozépso részének kiilsé oldalan

sotétebb elszinezddésben egy hosszukas vastargy (?) lathato.

46. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 100 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A jobb lab csontjainak végénél volt a 16 kopo-

nyaja és labcsontjai.

Mellékletei:
1-2. A koponya két oldalan volt 1-1 db kerek atmetszett eziisthuzalbdl késziilt, nyitott, dssze-

nyomott végu karika. M.: 2,2x2,2, ill. 2,3x2,2 cm, hv.: 0,2, ill., 0,2 cm.*® (5. tdbla 2-3.)

3. A jobb oldali huzalkarika mellett volt 1 db z6ld szind, lapitott gomb alakd, oldalan bordazott
tiveggyongy. M.: 1,6x1,2 cm.*”

4. A bal oldali bordakon eziist targy/targyak toredékei voltak megfigyelhet6k. Elvesztek.

5-22. A sirbdl legkevesebb 18 db, kétféle tipust aranyozott eziistveret keriilt el6, melyek az
alabbi csoportokba sorolhatok:**°

5-13. Legalabb 9 db szélesebb, alsé részén attort, felilletén palmettataval®' diszitett aranyozott

eziistveret, hatoldalan 3-3 szegeccsel. M.: 2,5x1,8 cm. (7. tdbla 10.)

14-22. Legalabb 9 (?) db keskeny, feliiletén palmettafaval*®? diszitett aranyozott eziistveret, ha-

toldalan harom szegeccsel. M.: 2,1x1,8 cm. (7. tdbla 11.)

A veretek koziil az egyik kar alkarcsontjainak fels6 része alatt volt 1 db keskenyebb és 1 db
szélesebb, ugyanezen alkar kozépsé része alatt pedig 1 db szélesebb veret. A masik kar felkar-
csontjainak felsd része alatt volt 1 db keskenyebb és 2 db szélesebb, mig az alkarcsontok ko-
zépso része alatt 1 db szélesebb veret. A bal alkarcsontok fels6 végénél volt 1 db szélesebb veret.
A széles veretek koziil a medence jobb oldala alatt volt 1 db, tovabbi 1 db pedig a bal combcsont
alatt fekiidt. 1 db széles veret volt a medence kozepén, mig a keskenyebb veretek koziil a bal
alkarcsontoknal 1 db, a medence valamelyik szélén 2 db, annak kozepén pedig tovabbi 3 db
helyezkedett el.

477 FETTICH 1931, 94, 78. kép.

478 FerTICH 1931, 97, 81. kép 22-23.

479 FerTICH 1931, 97, 81. kép 21.

480 FerTICH 1931, 97-98, 81. kép 3-6, 11-12, 14-20, 83. kép.
481 BoLLOK 2015, 262.

482 BoLLOK 2015, 262.
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23. A medence kozepén volt 1 db pajzs alaku testéhez csuklos, ovalis karikaval csatlakozé ara-
nyozott eziist ovcsat. Feliiletén noévényi minta lathato, hatoldalan harom szegecs helyezke-
dik el. M.: 5,7x1,8 cm.*83 (7. tdbla 9.)

24. A jobb felkarcsontnal volt 1 db pajzs alakd, szabad indaszaron w6 félpalmettakkal*®* diszitett
aranyozott eziist nagyszijvég. Hatoldalan harom szegecs helyezkedik el. M.: 5,5x1,8 cm.*>
(7. tabla 12.)

25. Az egyik alkar csontjai alatt fekve veretek alatt falap toredékei voltak megfigyelhetdk.

26. A bal combcsont alatt, az egyik szélesebb dvveret kozelében 1 db eziistszalag helyezkedett
el. Elveszett.

27. A bal alkarcsontok alatt volt 2 db ijvégboritd csontlemez, az egyik feliiletén bronz patina
nyomai voltak megfigyelheték. H.: 11,3, ill. 9,8 cm.*®¢ (8. tdbla 8.)

28. A bal kézcsontok kiilsé oldalanal, a medence bal oldala alatt és a combcsont mellett tegez
vasalasanak toredékei helyezkedtek el. M.: 4,3x1,4 cm.

29-? A tegezvasalasok kozott, csticsukkal a koponya iranydba mutaté helyzetben, szorosan

egymas mellett fekve bizonytalan szamu levél alaka*”

nyilcstucs volt megfigyelhet6.**® El-
vesztek.

31. A medence bal oldala alatt, a combcsont kiilsé oldaldn volt 1 db lant alaka kovécsoltvas
csihold. M.: 6,6x2,3 cm.*°

32. Ugyanott helyezkedett el 1 db vorésbarna szint kovaké. M.: 2,5x1,3 cm.*°

33-37. A lokoponya alatt volt volt 4 vagy 5 db, egykor valdszintileg mindkét atlyukasztott végén
csucsba futé eziistlemez. Sz.: 1,2-0,8 cm.*! (6. tdbla 11.)

38-39. A 16koponya jobb oldalan, egymas alatt fekvé helyzetben volt 2 db korte alaku kova-
csoltvas kengyel. Szaraik laposak, talpaldjuk ivelt, 3 bordaval erdsitve. Fiile csak az egyik-
nek maradt meg, az forditott trapéz alaku, a kengyelszij szamara téglalap alaku attoréssel.
M.: 12,3x11,8, ill. 12,1x10,5 cm.*?

40. Bizonytalan helyrdl kertilt el 1 db kerekded, lapos hevedercsat. M.: 5,1x5 cm.*?

41. A sir EK-i végében volt 1 db tort, szogletes dtmetszetd, kissé aszimmetrikus szajvassal elld-
tott kovacsoltvas csikdzabla.”* A szdjvasak h.: 8,2, ill. 7,6 cm, a karikak atm.: 5,8, ill. 4,8 cm.

483 FeTTICH 1931, 97, 81. kép 2.

484 BoLLOK 2015, 235.

485 FeTTICH 1931, 81.kép 1, 83. kép 1.
486 FeTTICH 1931, 81. kép 32-33.
487 MNM R. A. Ha 99.X.140.

488 FETTICH 1931, 98, 82. kép.

489 FeTTICH 1931, 97, 81. kép 29.
490 FerTIcH 1931, 97, 81. kép 30.
491 FeTTICH 1931, 97, 81. kép 24-28.
492 FETTICH 1931, 98, 82. kép.

493 FETTICH 1931, 98, 82. kép.

494 FETTICH 1931, 98, 84. kép.
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42. A sir EK-i végében volt 1 db hatszég atmetszet(i 6ntétt bronzkarika. Atm.: 4,3 cm.*

47. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 30 cm, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A ldbcsontok végeinél volt a l16koponya és a
labcsontok.

Mellékletei:

1. A toredékes koponyanal volt 1 db kerek atmetszetii aranyhuzalbol késziilt, nyitott végii kari-
ka. Atm.: 2,9 cm, hv.: 0,17 cm.**

2. A bal felkarcsont fels6 részénél volt 1 db végein eziistfoglalattal ellatott csontpalcika. A le-
kerekitett sarku téglalap atmetszetli csontpalcika egyik vége kisebbre csiszolva, ferdére le-
vagva (az eredeti alakot tartja meg), belsejének egy részében kissé ovalis atmetszet(i vashu-
zal taldlhato. Az eziistveret kisebb atmérdju végén lekerekitett sarku téglalap alapteriiletd,
szélén kettds gyongyozott keretet utdnzé mintdval diszitett dntvény talalhatd. A veret felsé
részén ugyancsak kettds gyongyozott mintat utanzo diszités helyezkedik el, alatta két gytrt
lathato, amely valdszintleg egykor csuklos szerkezetet rogzitett. A csontpalca h.: 5 cm, az
ezustveret felsd részének m.: 1,3x1,3 cm, az alsé rész m.: 1x0,8 cm.*”’

3-4. Az alkarcsontokon volt 1-1 db kiszélesedd, enyhén lekerekitett végli bronz pantkarperec.
M.: 6,9x6,3, ill. 5,8x5,7 cm, sz.: 1,1-1, ill. 1,3-1 cm.**®

5. A mellkas csontjainak kozepénél volt 1 db téglalap alaku kovacsoltvas csat. M.: 5,5x3,7 cm.*”

6. A labcsontoknal volt 1 db kérte alaku kovacsoltvas kengyel. Lapos szaraihoz kiilén nyak
nélkiil kapcsolodik a kengyelszij szamara téglalap alakban attort, trapéz alakau fiil. Talpaloja
ivelt, két bordaval erésitve. M.: 12x11,1 cm.*

7. Ugyanott volt 1 db kovécsoltvas lancos zabla. H.: 24 cm, a karikak atm.: 5,3, ill. 5,2 cm.””!

48. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 65 cm, sh.: ?, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A jobb lab csontjainak végeinél volt a 16 kopo-

nydja.

495 FetrTICH 1931, 97, 81. kép 31.

496 FeTTICH 1931, 98, 84. kép.

497 FeTrTICH 1931, 98, 84. kép.

498 FETTICH 1931, 98, 84. kép.

499 FetrTICH 1931, 98, 84. kép.

500 FeTTICH 1931, 98, 84. kép.

501 FeTTICH 1931, 98, 84. kép; REVESZ 2014, 70, 62. kép.
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Mellékletei:

1-2. A koponya két oldalan volt 1-1 db kerek atmetszetii eziisthuzalbdl késziilt, nyitott, egyik
esetében dsszenyomott végii karika. M.: 2,4x2,2, ill. 2,4x2,4 cm, hv.: 0,18-0,18 cm.

3. A jobb combcsonton vastoredékek fekiidtek. Elvesztek.

4-5. A medence alsé részénél, de annal magasabb helyzetben volt 1 db, a labak felé pedig to-
vabbi 1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Kissé legyezd, illetve trapéz alaku, téglalap
alakban attort fiileik kiilon nyak nélkiil kapcsolédnak a kengyelek rombusz atmetszett sza-
raihoz. Talpal6juk ivelt, hdrom bordaval erdsitve. Az épebb m.: 16,5x13,3 cm.

6. A ldbszarcsontok bal oldalan volt 1 db tort, szogletes atmetszetli szdjvassal, annak végein
lapos karikakkal ellatott kovacsoltvas csikézabla. A karika atm.: 6,4 cm.

49. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 50 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A bal labszarcsontok kiilsé oldalan volt a 16
koponydja, orr-részével a sir Ny-i vége iranyaba mutatott, mig a labcsontok a 16koponya két

oldalan, valamint mogotte helyezkedtek el.

Mellékletei:

1-2. A nyakesigolyaknal, egymashoz kozel helyezkedett el 2 db tiveggyongy, melyek az alabbi
tipusokba sorolhatok:**

1. 1 db sarga szind, lapitott gomb alakt opak tiveggyongy, két szélén fekete kozepti, piros-
fehér-fekete szinli sugaras mintakkal ellatott, kidomborodé viragszemekkel diszitve. M:
1,6x1,3 cm. (5. tdabla 7.)

2.1 db sarga szind, lapitott gomb alakd, farkasfog alakban elhelyezkedd, sarga és fekete kozept
opak iiveggyongy, piros-fehér szint sugaras szind sugaras mintakkal ellatott viragszemek-
kel diszitve. M: 1,5x1,3 cm. (5. tdbla 6.)

3-4. Mindkét alkarcsontok helyein volt 1-1 db, mindkét végén kiszélesedo, enyhén lekerekitett
végl rosszezlist pantkarperec. Atm.: 6,8,ill. 6,4 cm, sz.: 1,4, ill. 1,4 cm.>® (5. tdbla 9.)

5-33. A lokoponya alatt és annak kornyezetében aranyozott eziistveretek helyezkedtek el (két-
téle tipus), melyek ,,t6bbnyire kettesével, vagy nagyobb szammal, egymds mellett fekiidtek”.>**
Ezek az alabbi tipusokba sorolhatok:

5-8. 4 db négyzet alaku, sarkaiban egy-egy sziv alakii mintaval diszitett aranyozott eziistveret.
Hatoldalukon 4-4 szegecs lathaté. M.: 2,4x2,4 cm.>® (7. tabla 13.)

502 FeTTICH 1931, 99, 85. kép 33-34.

503 FerTICH 1931, 99, 85. kép 31-32.

504 FerTICH 1931, 100.

505 FETTICH 1931, 99, 85. kép 27-30; REVESz 19964, 155, 10. kép.
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9-33. 25 db haromszog alaku, haromagu mintaval, a mintak érintkezési pontjainal egy-egy
gombocskével diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 3-3 szegecs talalhatd. M.:
1,7x1,3 cm.’ (7. tabla 14.)

34. A 16koponya tetején volt 1 db sziv alakd, kdzepén sziv alakban bemélyedé eziistveret, hatol-
daldn két szegeccsel. M.: 1,2x1 cm.> (7. tdbla 15.)

35-36. A lokoponya bal oldalan, a l6labcsontok f6l6tt és a lokoponya szajrésze alatt volt 2 db
korte alaku kovacsoltvas kengyel. Az egyik kengyel fiile trapéz alaku, a kengyelszij szamara
ovalis attoréssel, mely kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz. Talpaloja
ivelt, harom bordaval erdsitve. A masik kengyel toredékes allapota miatt nem vizsgalhato.
M.: 13x12,2 cm.>®

37. A lélabcsontok egyikén volt 1 db téglalap alaka kovacsoltvas hevedercsat. M..: 4,8x3,3 cm.””

38. A 16koponya bal oldalan, a 16labcsontok f616tt volt 1 db tort, szogletes atmetszet, aszim-
metrikus szajvast, annak kiilsé végén két egymasra merdleges tengelyl attoréssel ellatott
kovacsoltvas oldalpélcas zabla. A zablapalcak fiileikkel a szajvasak belsé attoréseibe kap-
csolddnak. A szajvasak h.: 8,2,ill. 7,2 cm, a palcak h.: 14,1, ill 13,9 cm.*"°

50. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 130 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A bal alkarcsontok és a medence kiils6 oldala-
nal, az emberi vaz csontjainal magasabban, orr-részével a sir Ny-i vége iranyaba mutaté hely-
zetben volt a 16 koponyédja, mig a labcsontok az emberi vaz labanak csontjaival parhuzamosan
helyezkedtek el, de anndl magasabban.

Mellékletei:

1. A koponya bal oldalan volt 1 db kerek atmetszett eziisthuzalbol késziilt, nyitott, 6sszenyo-
mott végl karika. Atm.: 2,2 cm, hv.: 0,26 cm.*!!

2. A jobb alkarcsontok alsé végein volt 1 db kiszélesedGen lekerekitett végii rosszeziist pantkar-
perec, kiils6 oldalan textilmaradvanyokkal. M.: 6,8x6,7 cm, sz.: 1,1-0,9 cm.>"?

3-23. A mellkas kozépsé részének csontjain és a medence felsé széle felett, fo6ként a vaz bal
oldalan haromféle eziistveret helyezkedett el, melyek az alabbi tipusokba sorolhatdk:

506 FeTTICH 1931, 99, 85. kép 1-23, 24-35; REVESZ 19963, 155, 10. kép.
507 FeTTICH 1931, 99, 85. kép 26.

508 FeTTICH 1931, 100, 86. kép.

509 FeTTICH 1931, 99, 85. kép 35.

510 FerTICcH 1931, 100, 86. kép.

511 FeTtTIcH 1931, 101, 88. kép 21.

512 FerTICH 1931, 101, 88. kép 20; BOLLOK et al. F1G. 17.
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3-10. Legalabb 8 db szélesebb, alsé felén téglalap alakban attort, haromleveli palmettaval®’

diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 3-3 szegecs taldlhato, az egyik veret az egyik

szegecs melletti ponton masodlagosan atfurva. M.: 2,6x1,8 cm.”**

11-20. Legalabb 11 db keskenyebb, szabadon végz6d6 indaszaron iil6 félpalmettakkal®'® diszi-
tett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon 3-3 szegecs lathatd. M.: 2x1,9 cm.>'

22-24. 3 db szélesebb, feliiletén novényi mintaval diszitett aranyozott eziistveret. Hatoldalukon
3-3 szegecs lathat6. M.: 2x1,8 cm.

25. Az utols¢ elétti also csigolyan, arra keresztben fekvo helyzetben, csatkarikdjaval a jobb al-
karcsontok felé mutat6 iranyban,”” diszitett oldalaval felfelé fekiidt 1 db aranyozott eziist
6vcsat, 6tszog alaku testtel, ovdlis, csuklds karikaval ellatva. Feliiletén novényi minta latha-
to, hatoldalan négy szegecs talalhat6. M.: 4,8x2,5 cm.”™®

26. A bal felkarcsont kozéprészének kiils6 oldalan, a csonttal parhuzamosan helyezkedett el
1 db pajzs alaku eziist nagyszijvég, csticsaval a koponya felé mutatd helyzetben, diszitett
oldalaval felfelé. Feliiletén névényi minta lathato, hatoldalan 6t szegecs helyezkedik el. M.:
5,6x1,9 cm.””

27-2 A mellkas jobb oldali csontjain volt ,,egy csomé nyilcsticstoredék” ™ ebbdl csak 1 db deltoid
alaku, hosszu vagoéla, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs ismert. M.: 6x1,7 cm.

29. A jobb alkarcsontok belsé oldalan vastoredékek fekiidtek, némelyiken textillenyomat, ma-
sokon famaradvanyok voltak megfigyelhetok. A legnagyobb h.: 4,2 cm.

30. Ugyanott famaradvanyok voltak lathatok. A legnagyobb m.: 6,2x2,8 cm.

31. A koponya jobb oldalan, annak iranyaba mutato helyzetben és a jobb felkarcsont fels6 végé-
nek kiils6 oldaldn volt 1-1 db fjvégborité csontlemez. M.: 14x1,5 cm.*! A jobb alkarcsontok
mellett pedig 2 db markolatborit6 csontlemez helyezkedett el. M.: 13,7x2,7 cm.**

32. A jobb felkarcsont alsé részének kiilsé oldalan volt 1 db ,,D” alakt kovacsoltvas hevedercsat.
M.: 5,4x3,5 cm.

33. A jobb felkarcsont fels6 végének kiilsé oldalan, 10 cm-rel magasabb helyzetben volt 1 db
kovacsoltvas csikozabla. A szajvas h.: 7,3 cm, a karika atm.: 4,7 cm. Fettich sajnos fotot

513 BoLrLok 2015, 232.

514 FeTTICH 1931, 101, 88. kép 3-10.

515 BoLrLok 2015, 233.

516 BoLrrok 2015, 228, 41. kép 31.

517 FerTIcH 1931, 100.

518 FEerTICH 1931, 101, 88. kép 2.

519 FeTTICH 1931, 101, 88. kép 1; BOoLLOK 2015, 234, 42. kép 8.
520 FerTIicH 1931, 102.

521 FeTTICH 1931, 101, 88. kép 23.

522 FeTTICH 1931, 101, 88. kép 22. Az fjcsontok kozott tévesen egy emberi bordacsont toredéket is beleltaroztak
(Bfr6 2013, 408).
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nem kozolt a zablarol, de beszamolodja szerint a ,,tipus mint a 86. képen”>* ott azonban egy

oldalpalcas zabla fotoja™ lathato, ezért a sirhoz tartozasa megkérdéjelezhetd.

Megjegyzés: a lokoponya orr-részén volt 1 db vékony bronzlemez, mely azonban megsem-
misiilt, igy csak z6ld patindja utalt egykori meglétére.

Szorviny- vagy nem azonosithato leletek:

1. 1 db kék szint, levagott sarka hasab alaku attetsz6 tiveggyongy. M.: 1x0,7 cm.

2.1 db négygombos fejl eziistgylri. Kerek foglalatan korben négy félgomb alaku disz talalha-
to, ezek felett hajlanak a foglalat félkorives karmai a benne 1év6 kék szint éttetszé tivegbe-
tétre. A karmok kozott a foglalat karéjos kialakitasu. Karikdja haromszog atmetszet(i. M.:
2,7x2 cm.’®

3.1 db hosszukas bronzlemez, mindkét csticsba futéan levagott végén atlyukasztva. M.: 4,5x0,8
cm.

4.1 db szogletes atmetszett kovacsoltvas akasztohorog. M.: 5,1x1,7 cm.

5.1 db lant alaku vascsihold. M.: 4,8x2 cm.

6. Kovacsoltvas tegezveretek. A legnagyobb m.: 8,8x1 cm.

7-15. 9 db nyilcstcs, melyek az alabbi csoportokba sorolhatok:

7-9. 3 db deltoid alaku, révid vagééld, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.: 6,3x2,2;
6,3x1,5; 7,3x1,9 cm.>*

10-12. 3 db deltoid alaku, hosszti vagoéld, nyéltiiskével ellatott pancélszurd nyilcstics. M.:
7,5x1,1; 6,7x1; 7x0,8 cm. (8. tdbla 4-5.)

13. 1 db deltoid alaku, hosszu vagdéli, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 6,9x2,1
Cm.527

14-15. 2 db bizonytalan tipusu, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstucs. M.: 4,9x1,7, ill.
6,5x1,1 cm.>?®

16-17. 2 db eziistbdl 6ntétt, oroszlanabrazolassal®® diszitett, aranyozott hatter(, rozettas kisszi-
jvég. Hatoldalukon 4-4 elhajlitott végii szeg talalhatd. M.: 2,9x2,3 cm.**

523 FerTICH 1931, 100.
524 FerTICH 1931, 100, 86. kép.
525 FeTTICH 1931, 80, 51. kép; REVESZ 2014, 65, 55. kép.

526 A Magyar Nemzeti Mtzeumban késziilt egyik fotén a nyilcsticsok a 44. sir leleteit dbrazolé fotén lathaték
(MNM R. A. Ha 99. XVII/205), azonban a sirleirds szerint abban nem voltak ilyen leletek.

527 A Magyar Nemzeti Muzeumban késziilt egyik fotén a nyilcsticsok a 44. sir leleteit dbrézold fotén lathatok
(MNM R. A. Ha 99. XVII/205), azonban a sirleirds szerint abban nem voltak ilyen leletek.

528 A Magyar Nemzeti Mzeumban késziilt egyik fotén a nyilcsticsok a 44. sir leleteit dbrazol6 foton lathaték
(MNM R. A. Ha 99. XVI1/205), azonban a sirleirds szerint abban nem voltak ilyen leletek.

529 BoOLLOK 2015, 345-346.
530 REVESZ 1996a, 154, 6. KEP.
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18. 1 db korte alaka kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara fordi-
tott trapéz alakban at van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz.
Talpaldja ivelt, 3 bordaval erdsitve. M.: 13,8x11,4 cm.

19. 1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara tég-
lalap alakban at van térve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a rombusz atmetszetti szarakhoz.
Talpaldja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 12,7x10,3 cm.

20. 1 db téglalap alakd, karikdjan talnyuld pecekkel ellatott kovacsoltvas hevedercsat. M.:
5,2x2,7 cm.

21. 1 db téglalap alakd kovacsoltvas hevedercsat. M.: 6,3x3,7 cm.

22. 1 db tort, szogletes atmetszetl szajvassal ellatott kovacsoltvas zabla, melynek kiilsé végébe
egy egyenesebb részt kovetéen laposabb, félkorives kialakitasban zar6do vastargy kapcso-
l6dik. Egykori dsszetartozasuk azonban megkérddjelezhetd. A szdjvas h.: 8,5 cm.

23. Vaslemez toredék.

24. 1 db barnas-feketés szind, csillammal és homokkal sovanyitott, kihajlé pereme alatt két be-
karcolt hullam-, alatta pedig stirt csigavonallal diszitett agyagedény. M.: 12,3 cm, sz. atm.:

8,9 cm, f. 4&tm.: 6 cm.

Az 1990-ben folytatott hitelesit feltdards soran keriiltek el6 az alabbi szérvdanyleletek:

1. A 2. szelvény K-i falanal keriilt el6 1 db kerek atmetszett eziisthuzalbol késziilt, egyik végén
egyenesre vagott, masikon elhegyesed6 végii karika. M.: 2,3x2 ¢cm, hv.: 0,2 cm.

2. A 2. szelvénybdl kertilt el6 1 db kerek atmetszet(i bronz huzalkarika. M.: 2,4x2,4, hv.: 0,2 cm.

3. A 2. szelvény EK-i faldnal keriilt el6 1 db filigrdn és granuldlt diszitésd, kozéprészén valo-
szintleg kettéhajtott bronzhuzalbdl késziilt fiillel ellatott eziistgomb. Toredékes.

4. A 2. szelvénybdl keriilt el6 1 db csticsba futd végén atlyukasztott bronzlemez, mely vald-
szintileg ehhez a sirhoz tartozott. H.: kb. 3,8 cm, sz.: 1 cm.

A TEMETO ERTEKELESE

Szalay Géza foldbirtokos kezdeményezésére és tamogatasaval Fettich Nandor 6sszesen 25 sirt
tart fel a temetdben, dontden 1927. évi dsatdsa soran. Sajnos ma mar nem allapithaté meg,
hogy mi indokolta a 3 évvel késébb, 1930. junius végén ujra megkezdett kutatast,”®' ami lehe-
tett akdr egy Ujabb temetkezés el6kertilése is. Ha igy volt, azt bizonyara Szalay hozhatta Fettich
tudomasara. Ma mar nehezen megvalaszolhaté kérdés marad ugyanakkor, hogy amikor Jésa
Andras feltarasa utan el6keriilt néhany tovabbi temetkezés az I. szamu lel6helyen, melyeket
Szalay Géza maga bontott ki,>** akkor a késébbiekben el6keriilt rozettas 16szerszamveretek nyo-
man miért nem 6 maga latott Gjra a kutatashoz, mint ahogy azt korabban tette. A valaszt talan

531 REVESz 19964, 151.
532 KovAcs-REvVEsz 1991; KovAcs-REVESz 1992; REVESz 1996a, 151; MNM R. A. XI1.182/970.
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Fettich publikacioja rejti, melyben leirja, hogy Szalay és neje ,,megkerestették” vele a honfoglalas
kori sirokat, melyekre tobb napi kutatds utdn bukkant csak rd.” Igy valdszintileg ekkor csak
a felszinen talalt lelet vagy leletek utaltak a foldben rejt6z6 sirokra, de maguk a temetkezések
még nem valtak érzékelhetévé. Fettich dsatasi naplojaban 1-t6l kezd6dden szamozta a feltart
sirokat,* csak a késébbiekben, mar a publikalas alkalmaval csatlakoztatta azokat a Jésa And-
ras altal feltart sirok szamozasahoz. Naplojaban az 5. sir sziikszavubb leirasa utan ugyane sirt
bdvebben is lejegyezte, ekkor azonban mar a 6. szamon, temet6térképén pedig két kozvetlentil
egymas mellett elhelyezkedd sirként, 5-6. szamu temetkezéseknek abrazolta. A korrekcidra
tanulmanyaban keritett sort.”> A két temetd Osszetartozasanak bizonyithatatlan voltat mar

Lészl6 Gyula felvette,”*

s6t kezdetben maga Fettich is felvetésként kezelte, hogy a sirok a Josa
altal feltart temetShoz tartoznanak.” Ezt az 1990-ben folytatott hitelesit6 asatas igazolta is: a
Fazekaszugban két kiillonallo temetd helyezkedett el, egymastdl mintegy 150 m-re.*® Fettich
az eldkertilt sirsor kornyékét megvizsgalta, mivel azonban wjabb sirok nem keriiltek eld, igy
a temetot teljesen feltartnak tekintette.® Az dsatason a foldet a feltarasi szelvény két szélén
deponaltak, igy azonban kérdés marad, vajon ezeket a teriileteket is kellden megkutattak-e a
felhalmozas el6tt, tovabba, hogy a teriilet E-i végén nem az ott huzodo, feltételezhetd telekhatar
miatt fliggeszették-e fel a kutatdst?

A sirokat Fettich el6keriilésiik sorrendjében szamozta, igy megallapithatd, hogy a 26. sza-
mutél D felé folytatta tovabb a kutatast, egészen aprilis 13-ig ebbe az iranyba dolgozott. Ezt
kovetSen, 14-én valdszintileg a 40. szamu kertiilt el6szor el6, majd ettdl haladt ugyancsak D felé,
a mar feltart 26. szamu sir iranydba. A 46. szamu sir kibontasa utdn hoszabbithatta meg szelvé-
nyét E-i irdnyba, a teriilet szélén huz6do6, mesterségesen kialakitott, igy bizonyéra valamilyen
telekhatarolé szereppel bird fasor felé. Azt, hogy a kutatast az itt talalt 47-48. sir feltarasaval -
ha csak idSlegesen is, de — befejezte, taldn az ott hiz6d¢ telekhatar befolyasolhatta.

1927 novemberében aztan az aprilisban megkezdett iranyban folytatta a kutatast, s talalt
rd a 49. szamu sirra. Lehetséges tehat, hogy a tavaszi feltaras arkai ekkor még betemetetleniil
hevertek, igy megfelel6 tajékozodasi pontot adtak ehhez,**® de ha nem igy volt, vélhetden akkor
is meg lehetett még hatarozni a feltaras helyét, hiszen annak végénél huzdédott a mar emlitett
kisebb fasor, Ny-i végében egy nagyobb fa- és bokorcsoporttal. Mivel az utébbi az asatasi fotok

egyikén onalldan is szerepel, igy vélhetGen Fettich szamara is tajékozodasi pontként is szolgalt.

533 FerTICcH 1931, 78.

534 REVEsz 1996a, 152; MNM R. A. 450.K. VL. Sajnos a csontvézlapokat tartalmazo 41.K.1.2. jelzett
dokumentumnak nem sikeriilt a nyomara akadnom.

535 MNM R. A. 450.K.VL

536 LAszLO 1944, 109.

537 FerTIicH 1931, 78.

538 DIENES 1964, 86; KovAcs-REVESz 1991; REVESzZ 1996a, 152.
539 MNM R. A. 167.K.IIL

540 MNM R. A. 450.K.VL.
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2. kép. Kenézl6-Fazekaszug Il. temetStérkép

Figure 2: Kenézl6-Fazekaszug I, map of the cemetery

Mint emlitettem, kérdéses ugyanakkor, hogy 1930-ban miért kezdett mégis Gjra munkahoz.>*
Lehetéges, hogy egy sir el6keriilése vagy valamilyen szoérvanylelet indokolta az Gjabb kutatast,
de lehetséges, hogy valamiért ugy gondolta, érdemes még egy szondat nyitnia. Ekkor azon-
ban mar bizonyara csak az emlitett ndvényzet szolgalhatott szamara viszonyitasi pontként, a
régebbi foldmunkak nyomai bizonydra nem latszottak mar. Ha megfeleléen tudott tajékozod-
ni a terepen, elvileg nyithatott egy szelvényt a korabbi sirsor végében, ha nem, ugy az utolsé
feltart sirt valdszintileg csak az egyszeriiség kedvéért rajzolta a sirsor végére.’*> Temet6térképe
(2. kép) a bizonytalansagok okan inkabb tajékoztato jellegli, semmint a sirok fekvését pontosan
visszaado vazlatként értékelhet6,>* az égtajak jelolése is kiigazitasra szorult rajta.’** Mindezt
a lel6helyen folytatott hitelesité feltaras vilagitotta meg. 1990 augusztusdban ot sir helyét si-
keriilt azonositani, ezek egyikébdl pedig szerencsés mdodon eldkeriilt egy ottfelejtett Gvveret
is, mely a 46. sirbdl szarmazé egykori garnitdra részét alkotta. Ennek alapjan sikeriilt mind
az Ot, a temetdtérképen egymas mellett elhelyezkedo sirt azonositani (26., 28., 44., 45., 46.).>*
Ezek azonban a Fettich altal készitett térképen lathaté egyenes vonalu sorral szemben joval sza-
balytalanabb elhelyezkedést mutattak, fekvésiik alapjan akar tobb sorba is sorolhatnank éket.
Mindezt a sirfotok is meger6sitik egyes esetekben. Ahol egy foton két vagy tobb sir is lathato,
azok egymashoz viszonyitott helyzete megkérddjelezi a tajolast és/vagy a sirok relative egyenes
sorba rendezddését. Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy nem minden esetben lehetett
Fettich térképe pontatlan a sirok egymashoz valé viszonyat tekinve, pl. a 35-36. szamu sirok
megfigyelhetéen egymassal parhuzamosan helyezkedtek el.

A sirokrol az eredeti sirleirdsok és a — néhany esetben alacsonyabb informécidtartalmu —
publikacié mellett szerencsés modon a teriilet tulajdonosanak felesége, Hertelendy Nandine
tobb fotot is készitett,** esetenként egy-egy sirrol tobb oldalrol is. Ezekbdl Fettichnek is atadott

541 REVESz 19964, 151.

542 MNMR. A. 450.K.VL.

543 REVESZ 19964, 152.

544 LAszL6 1944, 109.

545 KovAcs-REVEsz 1991; KovAcs-REVESz 1992; REVESz 1996a, 152; MNM R. A. 122.VIII/1991.
546 FetTICH 1931, 78.
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egy sorozatot,””” aki annak egy részét tanumanyaban meg is jelentette.’*® Mas résziik szerencsés
moddon Fettich és Dienes Istvan hagyatékaban fennmaradt (3-5. kép),>* mig a sirfotok egy
tovabbi része Hertelendy Nandinne fotéalbumabdl ismert, mely az 1990-es éveket meglézéen
keriilt a Magyar Nemzeti Mtzeumba.>*

A temetkezési szokdsokat illetéen a vazak és a mellékletek helyzetén feliil csak a lécsontok
fekvésérdl rendelkeziink informadcidval. Az asatdsi fotok alapjan a bontast Fettich maga végezte
vagy feliigyelte, az el6kertiilt sirokat — valoszintileg a koponya kornyékén — leszurt kis faaggal
jelolték. A vazakat precizen bontottak, a magasabb helyzetben fekvé targyakat baban hagyva,
a sir kornyezetét pedig kb. 1 4sonyommal mélyebben korbeasva. A sirgodrok vagy az esetleges
koporsok megfigyelésére azonban taldn ennek ellenére sem nyilt lehetéségiik a homokos talaj-
ban. Az el6bbiek részleteirdl (ugymint bizonyos helyeken valo szélességiikrdl vagy minimalis
hossz- és szélességi értékeikrdl) az egyes mellékletek vagy locsontok elhelyezkedése adhat csu-
pan informadciot. Ezek alapjan ismert példaul, hogy — az 6sszegongyo6lt 16boros temetkezések
helysziikségletét figyelembe véve — az elhunyt és a sirgodor fala kozott legalabb 40 cm®' volt a
26., 45. és az 50. sirban. A sirok mélysége valtozatos volt, tobbségében 60-120 cm kozti mére-
teket dokumentaltak, széls6 értékeik 30, illetve 190 cm voltak.

A sirok a 27. szamu gyermeksir kivételével Ny-K-i tdjolastak voltak,> ennél azonban az
elhunyt feje a sir K-i végében volt.>>* A sirba hanyatt fekvo, nyujtott helyzetben fektették az el-
hunytakat, akiknek nemi és életkori adatainak meghatarozasara néhol mar Fettich is kisérletet
tett. Asatasi napldjdban a sirok tobbségénél az altaldnos vaz vagy embervdz megnevezést pon-
tositva, férfiként hatarozta meg a 28-30., 35., 40., 44-45. és az 50. sirbol el6keriilt vazakat, a 49.
szamu temetkezésnél pedig el6szor ugyancsak férfivazrol irt, de azt a késGbbiekben torolte.>>
A feltarast kovetden a csontvazakat az dsatason is részt vevd Bartucz Lajos vizsgalta meg, ta-
nulmanydban a nemi és életkori adatok alapjan is értékelhet6 20 vaz megoszlasa a kovetkezd
volt: 10 férfi, 8 n6 és 2 gyermek.” A temet? teljes sirszamat illetéen az adatokat Révész Laszlo
pontositotta, igy Osszesen 12 férfi, 9 n6, 2 gyermek és 3 bizonytalan nemi és életkori adatokkal
rendelkez6 vaz ismert.”** A temetd embertani vizsgalatardl Biré Andras és Fothi Erzsébet pub-
likalt a késébbiekben tanulmanyt.>”

547 MNMR. A. 84/1927.

548 Néhany tovabbi, mas perspektivabol késziilt — egy esetében pedig a nyomdatechnika 6rdoge folytan forditott
allasban megjelent — foté Laszlo Gyula konyvében talalhaté meg: LAszLd 1944, 109-115., VI-VIL T.

549 MNM R. A. Ha. 99. XVII/205.; Lm 89. 1. L. 17.

550 A fotokra Révész Laszl6 (MNM, SzTE) hivta fel a figyelmem, segitségét ez tton is koszonom.
551 VOROs 2014, 113.

552 FerTICH 1931, 80.

553 FerTIicH 1931, 80.

554 MNMR. A.9.K. L

555 Barrtucz 1931, 116.

556 REVEsz 1991, 623; REVESZ 1996a, 152.

557 BirRO-FOTHI 2005.
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1 2
3. kép. Kenézl6-Fazekaszug Il., 1: 28. sir, 2: 44. sir
Figure 3: Kenézlé-Fazekaszug Il, 1: grave 28, 2: grave 44

4. kép. Kenézl6-Fazekaszug 11/34. sir

Figure 4: Kenézl8-Fazekaszug grave 11/34

5. kép. Kenézl8-Fazekaszug II/45. sir

Figure 5: Kenézl8-Fazekaszug grave 11/45
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Sajnalatos mddon a leletanyag mara némiképp hidnyossa valt, egyes kisebb targyak bizo-
nyara mar a feltaras soran elveszhettek vagy a féldben is maradhattak, mint erre a hitelesitd asa-
tason elokeriilt leletek is utalnak, tovabbi darabok pedig a leltarba vételt megel6z6en kallodtak
el.® A kor altalanos szokasainak megfeleléen a l6csontokat pedig az esetek donté tobbségében
nem is csomagoltak el, igy azokrdl archaeozooldgiai vizsgalat sem késziilhetett. Ezt egyes ese-
tekben a hitelesité feltaras soran elkeriilt csontok vizsgalata pétolja.

Az ékszerek kozott minddssze egyetlen fiilbevalo ismert a temetbdl, ez utdlagosan keriilt
el6 a 42. szamu férfi sirbol, egy B tipusu gdmbsorcsiingés valtozat.

Sima, nyitott végii huzalkarikdk tobbnyire férfiak (28., 29., 46., 48., 50.), kisebb szamban
nok (41., 43., 47.) sirjaiba keriiltek, férfiaknal kissé magasabb a parosan (29., 46., 48.) viselt
darabok aranya, mint a néknél (41.). 2 db az 1990. évi hitelesit6 asatds szdrvanyleletei kozott
is talalhato, igy nem zarhatjuk ki természetesen egy-egy karika ilyen vagy olyan okbdl t6rténd
elkallédasat sem. Ezek donté tobbségiikben eziistbdl késziiltek (28., 41., 43., 46., 48., 50., sz.),
két bronz (29., sz.) és arany (47.) valtozat mellett, az utobbibdl a sir csak 1 darabot tartalmazott.
A ritkasagnak szamit6 arany huzalkarikakat Mesterhazy Karoly gytjtotte Ossze, utalva ezek
tillbevaloként torténd felhasznalasanak nagyon is valoszint lehetdségére.>

Gyongyok a bizonytalan eseteket nem szamitva 1-1 ndi és férfi sirbol ismertek, a legna-
gyobb, legszebb gyongyokbdl allo készlet természetesen egy né mellett volt (34.). Ezek egykor
vélhetGen a nyaklancba voltak fizve, ennek zardelemét alkothatta a gyongyok kozott el6kertilt
kis huzalkarika. Tipusaik szerint nagyobb szamban ismertek kiilonb6z6 szemesgyongyok, me-
lyek az esetek tobbségében hullamvonalas mintaval kombinalt diszitést hordoztak. Kiegészités-
ként a gyongyok mellett kagylo és kauri is felbukkant.

Gyakori ékszerek voltak a kiillonb6z6 karperecek, azok kozott is elsésorban a pantkarpere-
cek. Ezek az alabbi kombindaciokban voltak megfigyelhet6k: néi sirokban 1-1 db pantkarpere-
cet az alkarokon dokumentaltak 5 esetben (26., 34., 44., 47., 49.), mig 1 db huzal- és 1 db pant-
karperecet az alkarokon 1 sirban (41.). Gyermeksirban 1-1 db huzalkarperec volt az alkarokon
1 sirban (31.). Egy néi temetkezésben 1 db huzalkarperec volt a jobb alkaron (43.). Az egyetlen
karperecet tartalmazo férfi sirban pedig 1 db pantkarperec fekiidt a jobb alkar csontjain (50.).
A kozosségben tehdt csaknem kizarolag nok viseltek ilyen ékszereket. Amennyire a rendelke-
zésre allo sirfotok alapjan megitélhetd, a pantkarperecek nyitott végiikkel felfelé kertiltek sirba.
A korszak sirjaiban ritka formdnak szamit a 43. sirbol el6keriilt, mindkét végén kissé kiiposan
kiszélesed6 huzalkarperec.

A kozosség tagjait ritkan temették gyiiriikkel, mindossze 3 db ismert ebbdl a targytipus-
bol. Az elsé négygombas fejii ezlistgyliri még a feltaras megkezdése el6tt szorvanyként kertilt
el6. A 31. szamu, 5-6 éves koraban elhunyt gyermek mellett egy filigran és granulalt diszité-
sti, foglalattal elldtott eziistgyiirii volt, mérete alapjan talan temetési ajandék volt. Ez a tipus a

558 MNM R. A. Ha 99.X.140.
559 MESZERHAZY 2013, 206-207; KovAcs 2019, 252, 503. J.
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bizanci-balkani teriiletek iranyaba mutat. A harmadik gytirtnek sajnos csak egykori létezése
tételezhetd fel az dsatdsi naplo sziikszavii bejegyzése alapjan (29.).

A 41. sirban nyugvé né koponyajanak homloki részén, sorban fekvé helyzetben volt 4 db
erGsen toredékes, sziv alaku vékony bronzlemez, cstucsukkal lefelé mutato helyzetben. Ezek
bizonyara valamilyen fejdisz részei lehettek, annak szabasmintajarél azonban nincsenek adata-
ink. Vélhetéen nem allt ugyanakkor kapcsolatban a hajviselettel, amire a sirbdl el6keriilt 2 db
fejékszerként meghatarozhat6 huzalkarika utal.

A kozosség tagjai altal az elhunytakkal sirba helyezett oveket szét kell valasztani egyszert
funkcionalis és diszitett valtozatokra. Az el6bbiek az egyszerti 6vcsattal, illetve talan csak vége-
ik megkotésével zarddtak azokban az esetekben, mikor az 6v meglétére csak az arra felfiiggesz-
tett targyak utaltak.®® A 39. sirbdl szarmazd lira alaki bronzcsat valoszintileg az 6v zardelemét
alkotta, melynek egykori meglétére utal a sirbol el6keriilt vaskés is. Bizonytalan a 47. sirban a
vaz mellkasanak csontjain el6kertilt vascsat szerepe, mely egykor hevedercsat is lehetett. A 30.
sirban az egykori 6vre az ahhoz kapcsolt kés, csihol6 és fenékovek utalnak, még akkor is, ha
azok nem a viseleti médnak elvarhaté helyen kertiltek eld.

Az 6vekre utal tobb tovabbi, egyiittesen meglévo lelet is a sirokban: veretek, kés, csihold és
kova (29.), veretek és kés (31., 42., 45.), veretek, csihold és kova (46.), veretek (50.), fémdiszes
tarsoly, kés és kova (28.). Az 6v mellett ahhoz kapcsolddo tarsoly is feltételezheté azokban az
esetekben, amikor legalabb csihol6 és kova is el6keriilt, hiszen azokat bizonyara valamilyen ki-
sebb tarol6 elemben hordtdk.>' A 28. sirndl szerencsés modon a tarsolylemez mellett a bortar-
soly jelentGs része is megmaradt, egy nagyobb méretd, a tarsoly alakjat koveté bérdarab mellett
tobb, vékony, litemesen sorakozd lyukakkal ellatott szij, valamint behajlitott széliikon besze-
gett, két szalbol sodrott fonallal 6sszevarrt darabok. A tarsoly bels6 oldalat valoszintileg fehér
vaszon boritotta. Ennek nyomat drizte meg a belsejében el6keriilt vasdarab, s ugyanott volt 1
db kovakd is. Veretekkel diszitett fliggesztdszijat 4 db szegecs fogta Ossze, zardszijan bronzcsat
helyezkedett el.**> A tarsolyt borité lemezen lathaté diszités csak az 1950-es évek végén tortént
ujboli restauralast kovetden valt ismertté, Dienes Istvan tette kozzé értelmezé rajzan.’”® Ezen
egy indaszarrél kinové félpalmetta lathatd, mely valdszintileg egy az 6tvos altal végiil be nem
fejezett diszités emléke, hasonloan az I. temet6 3. sirjanak lemezéhez.** (6. kép)

A sirok legszebb leleteit azok a veretek alkotjak, melyeket a kutatds altalaban az ov diszeiként
azonosit (29., 31., 42., 45-46., 50.). Az Gjabb elemzések nyoman szamolnunk kell annak lehe-
tdségével is, hogy azok egy része lehetett magara a ruhara is erésitve.’*> A 29. sirban a vaz jobb

kezének csontjai alatt, a medence alatt és felett szorosan egymas mellett, tovabba a medencénél

560 IsTvANovITS 2003, 326.

561 IsTvANoOvITS 2003, 324.

562 Fopor 2009, 83.

563 DIENES 1964, 88, 24. ABRA.

564 BoLrrLok 2015, 308-309.

565 E.NAGY-BIRO-BOLLOK-KOLTO-LANGO-TURK 2010, 22-24.
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6. kép. Kenézl6-Fazekaszug 11/28. sir, tarsolyle-
mez, fliggeszt6szij veretek és bérmaradvany,
a zarodszij (7) csatja és a tarsolyban elhelyezke-
dé kovaké

Figure 6: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/28,
plate of a sabretache, ornaments of a hang-
ing strap and leather remains, the buckle of

a safety strap (?) and the flint found in the
sabretache

lejjebb, alabak csontjainak irdnyaban volt 6ssze-
sen 41 db, kétféle tipusu veret, melyek koziil a
kéz csontjainal és a medencénél 1évok fa- és bor-
maradvéanyok kozott voltak. Ovcsat nem keriilt
el6, a nagyszijvég pedig a combcsontok kozott
fekiidt. A sirleiras alapjan a veretek koziil a na-
gyobbak a medence felett és alatt is egymashoz
kozel, sorban fekvd helyzetben voltak, de felté-
telezhetd, hogy keskenyebb veretek is lehettek
ezen a részen. Az 6v vonalatdl a labak iranyaba
viszont csak keskenyebb vereteket emlit Fettich,
igy ezek diszithették az ov szijvéggel zar6do vé-
gét. Ezek helyzete és darabszama is megfelelne
egy az elhunyt derekara helyezett, a derékon
széles és kisebb szamban keskeny, mig lecsiin-
g6 részén keskeny veretekkel diszitett Gvnek,
melynek szijvéggel zar6do végét a labak kozé
hajtottak, noha annak csatja nem keriilt el6. A
ruhdra varrt bérszalagon 1év6 veretek lehetésé-
gét az elOkertilt tizgyujtasra szolgalo eszkozok
itt talan céfolhatjak, hiszen azok valészintleg az
6von voltak, mivel a sirban viseleti mdédjuknak
megfelel6 helyen keriiltek el6. Az 6vcsat hianya
ellenére tehat itt a veretes 6v megléte latszik a
leginkabb valdszintinek, hiszen a zaréelem hi-
anya korantsem egyedi jelenség a korszak ha-
sonlo leleteket tartalmazoé sirjaiban. Meggon-
dolasra készteté ugyanakkor, hogy a veretekkel
kapcsolatban Fettich beszdmolt rola, hogy azok
fa- és bérmaradvanyok kozott voltak, kiemel-
ve, hogy egy résziik ,,ruhdn, mds résziik fan volt
alkalmazva.”>* Amennyiben a famaradvanyok
nem a koporso, vagy valamilyen mas, a sirba a
veretek kornyezetébe helyezett fatargy nyomai,

ugy felvetédhet a lehetdség, hogy az emlitett famaradvanyok valamiképp kapcsolatban allhattak

az Ovveretekkel, mint erre példat a bugyi-felsévanyi 2. sirban tett aprélékos megfigyelések mu-

tatnak.>®”

566 FEeTTICH 1931, 85.
567 FUREDI 2012, 227.
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A 31. sirban a veretek szama megkdzelit6leg fele volt az el6z6 sirban 1évéknek, ennek azon-
ban lehetett az az oka, hogy a sirban egy 5-6 év koriili, a felnéttekhez képest joval kisebb de-
rékboségli gyermek nyugodott. A 21 db, kétféle veret a medence felett és alatt helyezkedett el,
mig az 6v mellékszijanak csatjaként azonosithaté elem a medence jobb oldalanal volt, az dsatasi
napld bejegyzése szerint ,,kozvetleniil a csiingék” alatt.>® A kétféle veretek koziil a szélesebbek
és 2 db keskenyebb veret valdszintileg a medence felett helyezkedett el, s a szélesebb veretek
sora a medence alatt is folytatodott. A keskenyebbek pedig ugyancsak a medence felett, de a
szélesebbek alatt, a lab csontjainak irdnyaba, csticsukkal balra mutat6 helyzetben voltak. Ha
meglatasom helyes, itt az 6vet a derekat korbefogo részén, a szélesebb veretek ,,kozott™* 2 db
keskenyebb is diszitette, mig annak keskenyebb veretekkel diszitett végét nem a gyermek ldbai
mellé vagy kozé fektették, hanem visszahajtottdk derekan balra. A medence alatt az dsatasi
naplo bejegyzése szerint ,,0bl6s0d6 falap™’ volt megfigyelheto.

A 42. szamu temetkezésben a kétféle veretek koziil 2 db szorosan egymas mellett, a jobb
alkarcsontok alatt, 1 db a baloldalon, talan ugyancsak az alkarcsontok végei alatt, mig a tobbi
a medencén helyezkedett el, mig 1 db keskenyebb volt a combcsontok kozott. Medence alatt
fekvé helyzetl veretre ugyan nincs egyértelmi utalas a sirleirasban, azonban a veretek valo-
szintleg két, egymassal tobbé-kevésbé parhuzamos sorban helyezkedhettek el, melyek koziil
az egyik igy vélhetéen az elhunyt hatanal volt (Fettich az alabb targyalandé 50. sirnal, ahol a
vaz aldl nem keriiltek el6 veretek, ezt kiilon hangsulyozta is, igy valdszintileg itt is megjegyezte
volna). A csat a medence kozepe tajan, a szijvég pedig annak jobb oldalan fekiidt. Itt tehat az 6v
valdszintileg a derék kozepénél volt mellékszijas megoldassal dsszekapcsolva, szijvéggel zarodo
végét azonban jobbra hajthattak, igy keriilhetett a csip6 jobb oldaldhoz. A combcsontok kozott
megfigyelt kisebb veret lehetett az 6vnek e részén, igy talan kimozdult helyzetébdl, vagy a szij
végének hossza lehetové tette ives fekvését. Az 6v meglétét itt is alatdmasztja még a vaskés je-
lenléte. A veretek allapota alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy azok nem voltak erételjes
hasznlatnak kitéve.>”!

A 45. sirnal szerencsés mddon a sirrol késziilt fotok alapjan megallapithatd, hogy a vere-
tek megkozelitéleg a medence fels6 szélének vonaldban, a csigolyakra merdleges helyzetben,
részben az alkarcsontok alatt, valamint a bal combcsont kiilsé oldalan helyezkedtek el. A csata
veretek soraban, a vaz jobb oldalan volt. Itt tehat az 6v csatja a jobb oldalon kapcsolta a szijat,
masik vége pedig a bal oldalra felszerelt bujtaton atflizve keriilt a bal comb mellé. A bujtatonak
eredetileg nyilvan a derékon fut6 vereteknél kellett lennie, ezért az valoszintileg kimozdult, igy
keriilhetett az egyik veret also6 fele mellé. Tovabbi veretek esetében is feltételezhetd talan azok
kisebb-nagyobb elmozduldsa, hiszen a sirrol késziilt fotokon lathatd, hogy szélesebb veretek
csucsukkal az elhunyt koponydja és labai iranyaba mutatd helyzetben egyarant fekiidtek. A

568 MNMR.A.9.K. L.
569 FEtrTICH 1931, 87.
570 MNMR.A.9.K. L.
571 BoLLOK 2013, 437.
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veretek koriil ,,mindeniitt” szovetmaradvanyok voltak megfigyelheték, a medence alatt pedig
»falap” maradvanyai fekiidtek.””> A veretek kozott az egymagdban allo levél alaku veret itt egy-
fajta kiegészitd szerepet jatszott a dontéen mastéle veretekkel diszitett 6von.>”

A 46. sirban a kétféle tipusu 6vveretek mellett a csat és a nagyszijvég is el6kertilt. A veretek
helyzetét azonban kissé nehézkes rekonstrudlni, am Osszességiiket tekintve mégis ugy tinik,
mintha tébbnyire a szélesebb veretek lettek volna a vaz bordakhoz kozelebbi, felsébb részein.
Biztosan a vaz csontjai alatt volt a szélesebbek koziil 1 db a medence jobb oldala és 1 db a bal
combcsont alatt. A csat a medence kozepén fekiidt, mig a szijvég a jobb felkarcsontndl. Ha az
ovet az elhunyt derekdra csatoltdk a temetés sordn, akkor annak végét a jobb felkarhoz haj-
tottak, a sirban megfigyelt helyzet taldn a bomlasi folyamatok és/vagy allatjardsok eredménye
lehetett. Itt is megfigyelhetd volt, hogy a széles veretek konyoknél és alkarcsontoknal fekvd
részei alatt ,falap” helyezkedett el, s a ,,medence falapon” fekiidt.”” Itt is visszautalnék a 29.
sirnal mar emlitett, a Pest megyei Bugyiban feltart sirra,””> ugyanis Fettich csak az 6vveretek
kozelében és a medence alatt 1év6 falaprol szamolt be (akarcsak a 45. sirnal), noha koporso
esetén vélhetéen masutt is megfigyelhetdnek kellett volna lennie a fanak. Stilarisan a falap joval
kisebb méretii targyat sejtet, szemben a deszka megnevezéssel.””® Kérdés természetesen, hogy a
~medence falapon fekszik”"” értelmezhet6-e ugy, hogy kozvetleniil a medencecsont érintkezett
a faval, hiszen ha a falap és az 6vveretek kozott az emlitett osszefiiggés lehetett megfigyelhetd,
akkor ebben a helyzetben tarultak volna a bontas soran Fettich szeme elé, aki errél valdszintleg
tuddsitott volna. Ugyanakkor a sirleiras alapjan ugy ttinik, csupan 2 db veret volt azonosithatd
egyértelmtien a vaz csontjai alatt fekvé helyzetben, s azok sem a medence kozépsd, keresztcsont
kornyéki része alatt, igy lehetséges, hogy ott nem is voltak veretek az 6von, ezért nem esett sz6
errdl a publikacioban. Az 6v vagy a ruha disze is lehetett a bal combcsont alatt, az egyik széle-
sebb ovveret kozelében megfigyelt eziistszalag.

Az 50. sirbol ugyancsak teljes készlettinek tekintheté ovveretek keriiltek el6, a haromféle
tipus véltakozva fekiidt, f6ként a vaz bal oldalan, a sirfot6 alapjan félkorives helyzetben. A csat
kozvetleniil az utolsé elétti csigolyan volt, karikajaval a jobb alkarcsontok irdanydba mutato6
helyzetben, mig a szijvég a bal felkarcsont kozépsé részének kiilsé oldalan, azzal parhuzamo-
san, csucsaval a koponya irdnydba mutatva. A veretek koziil azonban egyetlen darab sem volt
a vaz alatt, igy azt a temetésnél az elhunyt mellkasara fektethették.”’® Ez magyarazhatja, hogy a
medence jobb oldalanal mar nem keriiltek el veretek.

572 FerTICH 1931, 95.
573 BoLLOK 2013, 438.
574 FETTICH 1931, 96.
575 FUREDI 2012, 227.

576 Deszka sirba helyezésére példat a szob-kiserdei 75. sirbdl ismeriink, ahol az elhunyt ald egymast keresztezd
2 db deszkdt fektettek, melyeknek E-D-i irdnyti, mintegy 30 cm szélességli darabja a medence kozéps része és
a felkarcsontok alsé része kozott huzdédott (Baxay 1978, 49, 32. kép). Ugyancsak ismert olyan temetkezés, ahol
az elhunyt feje és dereka ald helyeztek keskeny deszkat (BALINT 1977, 143).
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A honfoglalas kori veretes dvek kutatasanak jelentds allomadsa volt Fettich Nandor kenéz-
16i feltarasa,” az ujabb adatok tiikrében ugyanakkor lehetséges, hogy csaknem egy évszazad
multan tovabbi adatokkal is szolgalhat, nevezetesen a falapok és a veretek kombinacidjanak
ujabb pédait szolgaltatva. A szeged-6thalmi 187. sir kapcsan, ahol a juv. korta férfi medencéje
kornyékén kisebb, aranylemezbdl késziilt rozettak fekiidtek, Tiirk Attila és Lérinczy Gabor is
felvetette, hogy azok talan nem a mindennapi élet, hanem a sir szamara késziilt 6v diszei lehet-
tek.”®® A mar emlitett famaradvanyok alapjan ugy gondolom, ezt a lehetéséget esetenként itt is
érdemes szamitasba venni.

Taldn ruhadisz lehetett a 36. sirban a medence tdjan megfigyelt bronzlemez, mig a hitelesté
feltaras soran elékeriilt, csticsba futo végén atlyukasztott bronzlemez sirbéli helyzetét sajnos
nem ismerjiik, igy az az ruhan vagy 16szerszamon is elhelyezkedhetett egykor.

A kozosség 5 tagjat temették el fiilesgombokkal zar6dé ruhaban. Ezek férfi (28-29.) és néi
(26.,41., 43.) sirokban egyarant megtalalhatok voltak. A gombok tipusai kozott korte (26., 28.,
29.), gomba (26., 28., 29.) és gomb (29., 41., 43.) alaktak voltak, ezek koziil a gomb alakdaak
két félbol alltak. A 28. sirban a férfi fels6testének jobb oldalan 3 db, mig bal oldaldn 1 db gomb
volt. A biztosabban rekonstrualhat6 esetek kozott a 29. sirba temetett férfi ruhdjat valészini-
leg a jobb oldalon, a mellkastdl kb. a has vonaldig zarta az elkeriilt 4 db gomb. Ugyancsak a
felsGtesten viselt — bizonytalan hosszusagu, de gombjai alapjan itt is legalabb a has/csip6 tdjaig
ér6 — ruha jobb oldali zdrasat szolgalhatta két néi sirban (41., 43.), 11, illetve 9 db fél fiiles-
gomb. Mivel a félgombok eredetileg 2 db-bdl 6sszeillesztve alkottak egy gombot,”® igy a két
sirban egykor legalabb 6, illetve 5 db teljes gomb lehetett. Mivel azonban a korszak sirjaiban
megfigyelhet6 az is, hogy a sirba mér csupan az egyik fél keriilt,’® igy ezek az el6bbi értékek a
gombok lehetséges minimumszamat adjak csak meg. Amennyiben a sirban 1évé gombok egy
ruhan helyezkedtek el, ugy talan rekonstrualhatunk egy legalabb a csipd vonaldig éré, jobb ol-
dalan valdszintleg tobbé-kevésbé egyenes vonalban elhelyezkedd, valtozoé szamd, de legalabb
4 db gombbal zar6do6 ruhat, mely férfiaknal és néknél egyarant megtalalhaté lehetett, azonban
azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbiaknal az esetek tobbségében valdszintileg tobb és nagyobb
méretd, két félbdl alléo gombbal zarult.

Funkcionalis és/vagy diszité szereppel egyarant birhatott a 44. sirbdl, a jobb oldali borda-
kon fekvé helyzetben eldkertilt filigran és granulalt diszitésti eziistgomb, melyhez hasonld a
hitelesitd asatason is elékeriilt.

Veretes labbeli nyoma tobb néi sirbdl ismert. A 34. sirban a labcsontokon volt 70 db fél-
gombfejl, hatoldaldn egy-egy ellentett lemezkével ellatott szegeccsel rendelkezd eziistveret.
A 43. sirban 98 db félgombfejii bronzveret keriilt eld, a diszitérendszer azonban az el6z6hoz

hasonléan sajnos itt sem ismert. Nem mentes a bizonytalansagtdl a 49. szamu temetkezés-

579 BorrLok 2015, 137.
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ben, a lokoponya alatt és annak kornyezetében 1évé 4 db nagyobb, négyzet alaku, és 25 db
kisebb, haromszog alakd veret funkcidja. Ezek Fettich dsatdsi napldja szerint ,,utélag” keriiltek
el6, legnagyobb résziik a l6fej alatt volt,”® valdszintleg tehat a I6koponya felvétele utan valtak
csak lathatova. A naploban egyiitt emliti ezeket a lokoponyan talalt 1 db sziv alaku verettel:
»a l0koponya tetején szivalakii bronz pityke, hasonlo sirnak végében is talaltatott”>**. Ugyanak-
kor a veretek tipusai és az elhunyt labfejeinek csontjainal 1év6 helyzetiik nyoman a kutatasban
megtalalhat6 labbelidiszekként®® és kantarveretként torténd értelmezésiik,**s de hasonlé vere-
tek szerepelhettek készenléti ijtegez diszeiként is.°® Sajos nem segit eldonteni a kérdést, hogy
magan a lékoponyan csak 1 db, az elébbiekt6l azonban eltérd veret volt, melynek szegecsei
viszont kétszer olyan hosszusaguak, mint a 4 db négyzetes és a 25 db haromszogt alaku vereté.
Ez sem példa nélkiil all6 azonban, hiszen a késGbbiekben ismertetendd sarospataki rozettas
loszerszamveretek szegecseinek mérete is jelentGs véltozatossagot mutat tipusonként. A zabla
helyzete alapjan a 16 feje nem felkantarozva keriilt a sirba, hiszen az a 16koponya bal oldalan
volt, az egyik kengyel mellett. Igy csak azt tudndm feltételezni, ha a veretek valoban a kantért
diszitették, akkor az részben a 16 feje ala keriilhetett a temetés soran.

Nehezen tudnam meghatarozni a 34. sirbdl, a n6i vaz bal felkarcsontjanak bels6 oldalan,
gyongyok kornyezetében elSkertilt eziistlemez-boritdsti, iireges fenydfa pdlca funkcidjat. Ugyan-
csak ismeretlen a 42. sirban, a n6i vaz bal felkarcsontjanak fels6 részénél megfigyelt, lekerekitett
sarku téglalap atmetszetd, egyik végén kisebbre csiszolt csontpdlcika szerepe, mely kisebb vé-
gével valoszintleg egy filigrandiszitést utanzéan ontott eziisttokba illeszkedett. A csontpalcika
belsejében zsakfuratban egy huzal taldlhat6, mig egy tovabbi eziisttargy is tartozik a lelethez,
melynek két, kozos tengelyben 1év6 gytirt alaku eleme valészintileg valamilyen zsanérhoz ha-
sonlo6 csuklora utal.

A szur6- és vagofegyvereket a 29. sirbdl el6kertilt szablya képviseli, melynek hiivelyét vagy
annak fiiggesztdszijait bronzszegecsek diszithették. A fegyvert a temetés soran a viseleti mod-
nak megfeleléen, az elhunyt bal labanak kiilsé oldalara fektették, ugy, hogy markolata a derék
mellett volt. Joval nagyobb szamban ismert fjaszfelszerelés, melyek koziil csontos ij a 46. és
50. sirbdl kertiilt el6: az elébbiben egyik végének boritélemezei, mig az utobbiban ugyancsak
egyik végének és markolatdnak boritdsa. A csontok alapjan az fjat a 46. szamu sirban egyik
végével az elhunyt bal alkarja ald, a derék kozvetlen kozelébe fektették, igy az 6v bomlasa soran
az egyik 6vveret az fjcsontokra keriilt. A fegyver behelyezésének iranya bizonytalan, de talan
mégis valosziniibb, hogy az a labak mentén helyezkedett el, itt fekiidt ugyanis a vasveretes tegez
is. Az 50. szamu temetkezésben az elhunyt jobb karjanak kiils6 oldalara tették fjat, igy kerdil-

tek a végcsontok feltaraskor megfigyelhet6 helyzetiikben a koponya, mig a markolatcsontok az

583 MNM R. A. 450.K.VI.
584 MNM R. A. 450.K.VL
585 CsALLANY 1970, 285, ABB. 17.
586 V.0. VARGA 2017, 473.
587 KovaAcs 2015, 73-76.
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alkarcsontok kiilsé oldalara. A nyilcsticsokat tartalmazé tegez (?) itt az elhunyt fels6testének
jobb oldalan volt. Az ij egykori meglétére utalhat a 39. sirbol el6kertilt fjtegez csontboritasa is,
melynek funkcidjat Laszlé Gyula ismerte fel.>*® Bizonyara a belsejében 1év6 fegyverrel egyiitt
kertilt a sirba, a tegez csontboritast vége alapjan az elhunyt labain és valoszintileg hastajékan el-
helyezkedve. A tegez itt a jobb lab kiils6 oldalan fekiidt. Természetesen semmi nem szdl ellene,
hogy csontlapok nélkiili ij is keriilhetett azokba a sirokba is, melyekben csak a tegez/nyilcsu-
csok nyomai maradtak meg. Vasveretes tegez és abban vagy mellette elhelyezett kiilonboz6 sza-
mu nyilcsiicsok a két csontos fjat és az ijtegezt tartalmazé sirokon feliil a 28., 29., 40., és a tegez
meglétét illetéen némiképp bizonytalan esetként értékelhetd 42., 45. és 50. sirokbol ismertek,
tovabba szérvanyként. Kérdés, hogy a 45. sirban az egyik foton megfigyelhet6 hosszukas vas-
targy (?), mely a jobb combcsont mellett fekiidt, lehetett-e tegez vasaldsa. A nyilcsticsok a 28.
sirban az elhunyt bal laba mellett, a 29. sirban részben az dgyékon és a combok kozott, mig a
40. szamu temetkezésben a felsétest jobb oldalanal fekiidtek. Tipusaikat illetéen nagy szamu
besorolhatatlan (28., 39., 42., 45., 50.) mellett rombusz alaka 3 db (28., 45.), levél alaku legke-
vesebb 3 db (40., 46.), deltoid alaku 1 db (45.), deltoid alaku, révid vagééli 14 db (28., 29., 39.,
40.,45.), deltoid alaku, hossza vagoélt 13 db (29., 40.,42., 45., 50.), pancélszard 3 db (sz.), villas
szaru pedig 1 db (45.) volt.

A hasznalati és munkaeszkozok kozott kések szinte kizarolag férfisirokban voltak (28-30.,
39., 42., 45.), az egyetlen kivétel a 31. sirba temetett gyermek volt. Megfigyelték azokat az el-
hunyt jobb (29., 42.) vagy bal combcsontja mellett (31.), a bal alkarcsontok alatt (39.) és a me-
dencén (46.), vagyis azokat viseleti médjuknak megfeleléen helyezék a sirba. A 28. sirban a kés
a tarsolyon kiviil kapott helyet, az ugyanis annal ,,foljebb™ helyezkedett el. Tipusaik szerint a
korszakra jellemz6, egyszert, egyélii darabok, melyek koziil a 31. sir esetében a markolat, mig
39. sirnal pedig a - valdszintleg fa — tok maradvanyai is megfigyelhet6k voltak. Csiholok és ko-
vadk csak férfisirokbol szarmaznak, melyekben a tarsolyba (28.), illetve a derék kozelének jobb
(29., 30.) vagy bal oldalara (46.) keriilhettek — vélhetéen ugyancsak valamilyen kisebb tarso-
lyban/zacskdban - a temetés soran. A tlizgyujtasra alkalmas esz6zok mellett csaknem minden
esetben vaskés is volt a sirban.

Itt emlitem meg a 30. sirbdl el6kertilt csont botvéget is, mely a rajta 1év6 zsakfurat atméréje
alapjan inkabb csak valamilyen jelképes tartalommal, vagy csupan kisebb erdkifejtésre alkal-
mas bothoz tartozott.

Etel- vagy italmelléklet térolésara szolgalé anyagedény hat sirba keriilt, ezek kozott két néi
temetkezésben az elhunyt fejének jobb (41.), illetve a test bal (38.) oldalara helyezték azt. Mind-
két ismert férfi sirjaban a koponyanal volt, ebbdl az egyik esetben ez nem pontosithaté (32.), a
masiknal azonban ismert, hogy félig eld6lt helyzetben, annak bal oldalan (33.). Egy ismeretlen
nemi és életkori adatokkal rendelkez vaz esetében a koponya jobb oldalan figyelték meg (37.),

mig egy tovabbi edény szévanyként keriilt eld, valoszintileg azonban az egyik temetkezésbdl. A

588 LAszrL6 1955.
589 FeTTICH 1931, 84.
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34. szamu no6i vaz koponydjanak toredékei kozott elékeriilt allatcsont — sirhoz tartozasa esetén
- talan a koponya mellé helyezett csontos husétel nyoma lehet.

A sirok kozott nagy szamban voltak lovas temetkezések, lokoponya és labcsontok 5 néi (26.,
35.,44.,47.,49.), 9 férfi (28., 29., 30., 40., 42., 45., 46., 48., 50.) és 1 gyermek (31.) sirjabol ismer-
tek,” 16szerszamok pedig a 34. és 39. szamu ndi és férfisirokba**' keriiltek. A Iécsontok helyzete
pontosabban sajnos csak a sirok egy részében ismert, mig masutt azok egy része hianyzik, vagy
szamuk kérdéses: a 31. esetében csak egy 1ab csontjait figyelték meg, mig a 29. és 48. sir eseté-
ben pedig csak a l6koponya meglétérdl szol a tudositas. A 16 tobbségében az elhunyt testének
bal oldala mellé keriilt, valtozatos elrendezésben, tovabba megfigyelték a labak végeinél, illetve
azokat két oldalrol dvezve is. A biztos esetek alapjan ugy tiinik, a 16koponya orr-részével min-
den esetben a sir Ny-i végének iranyaba nézett; ez a tendencia a 10. szazadi lovas temetkezése-
ket illet6en a Karpat-medencében altalanosnak tekinthet6.”> Ahol a 16csontok magasabb hely-
zetben voltak, mint a vaz csontjai, ott adodik a lehetéség, hogy azok talan a 16 bérében hagyva,
az Osszehajtott borre helyezve keriiltek a sirba, s ebbdl a magassagkiilonbségbdl valamennyi
a sirban lezajlott bomlasi és tomorodési folyamatok soran is megmaradt (30., 31., 44., 45.).
De nem zarhatjuk ki természetesen a sir részben torténd behantoldsanak lehetdségét sem, akar
a 16 borének sirba helyezésével egyiittesen, vagy nélkiile. A 35. sirndl a 16 bérét részben valo-
szintleg az elhunyt labainak végeire teritették.”*?

Aldcsontokat is tartalmazd sirok mindegyikében volt 16szerszam, dltalaban teljes garnitura,
kengyel és zabla is, kivétel a 31. sirban nyugvé gyermek, aki talan még szérén, vagy kengyelek
nélkiili nyergen iilhette meg a lovat, ezért a sirba is csak a zabla keriilt. Sajnos archaeozooldgiai
vizsgalat hianyaban nem ismert, vajon a gyermekkel eltemetett 16 kora/fajtdja alapjan szamara
fizikai tulajdonsagaihoz jobban igazodd volt-e. Az 50. sirba temetett férfi esetében a kengyelek
hianyat nehéz lenne megfejteni, a sirba a hevedercsat alapjan ugyanis a nyereg bekeriilt.

A nyereg famaradvanyait a 28. sirban lehetett megfigyelni, ahol a szegelés nyomait mutaté
nyarfa maradvanyok vasdarabokkal egytitt kertiltek el6. Ennek sirba helyezésére biztosabban
utalnak a kengyelek és hevedercsatok. Az utébbiak helyzetét alapul véve a nyergeket a sirok-
ba tobbségében a 16 fejének kozelébe, annak jobb (35., 46.) vagy bal (30., 44., 49.) oldalara
helyezték, de feltételezhetd a lofejre helyezett nyereg is, legalabbis erre utalhat a 40. sir, ahol a
kengyelek a l6koponya két oldalan voltak. A kengyelek kozott volt olyan is, amelyik a l6kopo-
nyanak tamaszkodott (35.). Taldn a részben mar betemetett sirba, az elhunyt combjai f61¢ he-
lyezhették a nyerget a 48. sirban. Ugyanakkor a mar emlitett 28. sirban a nyereg famaradvanyai
a medence jobb oldalanal voltak, mig az egyik kengyel a koponyateté mogott, a masik pedig a

bal alkarcsontok fels6 vége mellett. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa — amennyiben a fa-

590 REVESz 1996a, 152.
591 FetrTIiCcH 1931, 104.
592 Turk 2009, 114.
593 BALINT 1969, 110.
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maradvanyok valéban a nyereg részei voltak - taldn a kengyelek lecsatolasaval, vagy a nyereg
eltorésének gondolataval — ami a szakirodalomban megtalalhat6** — oldhat¢ fel.

A zabla az életszert viszonyoknak megfelelden keriilhetett a 16 fejéhez (28., 35.), annak
orr-részéhez (31., 44.), orr-részére (26.), fejének jobb oldalara fektetett labainak csontjai kozé
(30.) vagy bal oldalara fektetett labai folé (49.), de az elhunyt hastajékara (40.), jobb combjanak
also részéhez (42.) vagy bal alszara folé (45.), illetve mellé (48.), tovabba a labak (47.) vagy a sir
EK-i végébe (46.) is. De elSkeriilt az elhunyt jobb vélla mellé helyezve, a vaznil magasabban,
ahol a mellette 1évé hevedercsat — a kengyelek hidnya ellenére — bizonyara a nyeregrél arulko-
dik (50.). Igy itt a kantdr taldn a nyeregre, vagy a mér részben betemetett sirba keriilt, ez okoz-
hatta annak magasabb fekvését. A sir aljan volt ugyanakkor a csak l6szerszamokat tartalmazé
34., és valdszintleg a 39. sirban is.

A hevedercsatok az esetek tobbségében a kengyelek kozelében voltak, taldn az egyetlen
markansan eltérd eset a 47. siré, ahol az a mellkasra keriilt, mig a nyereg a labak végeinél le-
hetett. Ez utalhat a nyereg megvaltoztatasara, amit megerdsit, hogy a sirbol csak 1 db kengyel
keriilt el6. A 40. sirbdl pedig épp a nyereg rogzitését szolgald csat hianyzott.

A 16szerszamok tipusait illeten a kengyelek kozott leggyakrabban a korte alaku valtozat
bukkant fel, parban (26., 28., 29., 30., 34., 39., 40., 42., 44., 46., 48., 49.), illetve egy esetben
magaban (47.).

Egyenes talppal és boltozatos szdrral rendelkezd kengyel keriilt el6 a 35. sirbdl, e két vo-

%> azonban

nasaban hasonlé is az egyenes talpu, boltozatos szaru, kiugré fiili kengyelekhez,
tillének és szarainak talpalohoz csatlakozo részét tekintve eltéré jegyeket hordoz, igy nem so-
rolhatjuk ebbe a csoportba. Parban egy ugyancsak egyenes talpu kengyellel volt, mely a magyar
szallasteriiletrdl ismert kengyeleket tekintve kiilonleges darabnak szamit. A szarainak kiilsé
oldalan titemesen sorakozo kiemelked®, feliiletén kereszt- és hossziranyban rovatkolt, szogletes
alaptertiletd, plasztikus diszités(i elemekkel ellatott darab szarai kiszélesedd, két ponton attort
kialakitassal kapcsolodnak az egyenes talpalohoz. Parhuzamai kiilondsen gyakoriak a szlovak
és morva teriiletek kora kozépkori leletanyagaban.”®® Ez a kengyel igy bizonyara nem helyben
késziilt darab volt, az jo eséllyel valamelyik fegyveres akcié nyoman - vélhet6en a felszersza-
mozott 16val egyiitt — keriilt a magyar szallasteriiletre. Az ezzel eltemetett né taldn valamelyik
férfi rokonatol kaphatta. Hasonld figyelheté meg az ugyancsak nem helyi készitési, un. karo-
ling-normann tipust kengyelek egy részének esetében is.”” Egyenes talpu, boltozatos szaru,
négyzetes fiil és korte alaku valtozat egytittesen a 45. sirbol ismert, egy fiatal férfi sirjabol.
Erdekes a 44. sir egyik kengyele, melynek fiile a hasznalat sordn letorhetett, s azt egy mé-

sik kengyel fiilének hozzakovacsolasaval potoltak. A javitott targy esetében felmeriil, hogy ez
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az életben is hasznalt targy lehetett-e, vagyis kibirta volna-e a ra nehez6do fizikai igénybevéte-
let, avagy jelképesen, csak a sir szamara késziilt.

A zabldk kozott ritkdbb valtozat a 47. sir lancos zabldja, mely egy né sirjabol ismert, igy
beleillik abba a képbe, hogy az ilyen tipusu zablak szdjvasuknak koszonhetéen a 16 konnyebb
irdnyitasat tették lehet6vé a kevésbé tapasztalt lovasok szamara.”® A zabldk a korszakban meg-
figyelt jelenségeknek®® megfelelnek, az oldalpalcas valtozatok elsésorban néi (26., 34., 35.,
49.), ritkabban férfi (28., 30.) sirokbol, mig a csikézabldk csaknem kizardlagosan férfiak (29.,
39.,40.,42., 45., 46., 48., 50.) melldl ismertek, egy néi (44.) temetkezés mellett. A karikas zablak
kozott némelyik nagykarikas valtozat (45.). A 35. sir zablajan az egyik szajvas csavart kialakita-
st volt, mig a masik szogletes dtmetszetd.

A l6szerszam szijazatahoz tartozhatott a 29. sirban a lékoponyan fekvé 2 db vaskarika is,
s talan valamiképp ugyancsak a loszerszammal dllhatott kapcsolatban a 46. sirbdl, az annak
kozelében el6keriilt hatszog atmetszetii bronzkarika is.

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a szérvany-/azonosithatatlan leletek kozott talalhaté 2 db
korte alaku kengyel, melyek azonban nem feleltetheték meg sem a 39., sem a 42. sir elveszett, de
fot6 alapjan ismert kengyeleivel, ezért ha nem a késébbiekben a kenézl6i leletekhez keveredett
targyakrdl van szd, akkor ezek egy tovabbi sir, jelestil legalabb egy jelképes lovas sir emlékei
lehetnének. A nem azonosithatd zabla elvileg tartozhatna a 31. sirhoz. Az azonosithatatlan le-
letek kozott van tovabbi 2 db hevedercsat is.

A szoérvanyként az I. vagy a II. temetd teriiletérdl el6kertiilt,* el6szor Fettich Nandor kozle-
ményében szerepld allatalakos rozettds kisszijvégek egy rozettas 16szerszamos sir leletei lehetnek,
ugyanakkor kissé kiilonds, hogy a minden bizonnyal meglévo egyéb veretek koziil egyetlen da-
rab sem kertilt el8, vagy azt sem Orizték meg a talalok. Tovabbi egyetlen veret azonosithaté még
bizonyosan lészerszamdiszként, a 49. szamu néi sirbol, a 16koponya tetején elSkeriilt kis sziv
alakii veret. A loszerszamdiszek kozott ezeken feliil eziistlemezkék ismertek, ezek a 46. sirban
a lokoponya alatt voltak, a 4 vagy 5 hosszukas, csticsba futdéan zarddd, végeiken atlyukasztott
darab valoszintileg a kantar disze lehetett a férfi lovan. Egy talan hasonl6 lemezke bronzbdl az
50. sirban, a 16koponya orr-részén volt. A szérvanyleletek kozott is van egy bronzlemezke, mely
a 46. sir eziistlemezes loszerszamdiszeinek formajat mutatja. Dienes Istvan hagyatékaban pedig
egy tovabbi hosszukas, két végén atlyukasztott, de sajndlatos modon elveszett bronzszalag is
szerepel a 42. sir leletei kozott, mely szintén tartozhatott a loszerszamhoz. Az adatok alapjan
ugy tlinik, a fémdiszes l6szerszamok ritkak voltak a k6zosség tagjainal.

A keltezés szempontjabol kiemelt korabeli érmek ruhadiszként vagy ékszerként is felhasz-
nélasra keriilhettek, ezek a 907/908., illetve a 922. évben hatarozzak meg a 37., illetve 45. sirok
megasasanak terminus post quemjét.”! A temetésre azonban csak az atlyukasztott érmek bi-
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zonytalan idejii tovabbi hasznalata utdn kertilhetett sor. A 25 ismert sirjaval vélhetéen toredé-
kesnek tekinthetd szallasi temeté® hasznalati idejét valdszintleg a 10. szazad elsé felében,
illetve masodik felének bizonytalan nagysagu részében hatarozhatjuk meg. Az utébbi lehetéség
a 34. sir poncolt, farkasfogmintas bronz pantkarperece alapjan vetddik fel, a karperecek leg-
ujabb Osszefoglalasa szerint ugyanis a tipus legkés6bbi darabjai kozé sorolhatok annak diszitett

valtozatai.®*

602 KovAcs 2013, 572.
603 REVESZ 1996a, 152.
604 MESTERHAZY 2018, 194.
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0 2,5 cm 14

5. tabla. Kenézlé-Fazekaszug Il. temetd, 1, 11: 43. sir, 2-3: 46. sir, 4-5: 45. sir, 6-7, 9: 49. sir, 8, 10,
13-14: 34. sir, 12: 31. sir

Table 5. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number Il, 1, 11: grave 43, 2-3: grave 46, 4-5: grave 45, 6-7,
9:grave 49, 8, 10, 13-14: grave 34, 12: grave 31
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6. tabla. Kenézlé-Fazekaszug Il. temetd, 1-7: 45. sir, 8-10: 31. sir, 11: 46. sir, 12: 41. sir, 13: 37. sir
Table 6. Kenézlé-Fazekaszug cemetery number I, 1-7: grave 45, 8-10: grave 31, 11: grave 46, 12:
grave 41, 13: grave 37
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7. tabla. Kenézlb-Fazekaszug Il. temetd, 1-4: 29. sir, 5-8: 42. sir, 9-12: 46. sir, 13-15: 49. sir
Table 7. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number Il, 1-4: grave 29, 5-8: grave 42, 9-12: grave 46,
13-15: grave 49
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8. tabla. Kenézl6-Fazekaszug Il. temetd, 1-2: 29. sir, 3: 40. sir, 4-5: szérvany, 6-7: 39. sir, 8: 46. sir
Table 8. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number Il, 1-2: grave 29, 3: grave 40, 4-5: fragments, 6-7:
grave 39, 8: grave 46
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IV. KORA ARPAD-KORI IEMETG
SARAZSADANY-AKASZTOSZEREN

1949-ben Sara, valamint — az Arbonya és Zsadany egyestilésével korabban mar létrejott — Bod-
rogzsadany telepiilésekbdl sziiletett meg a mai Sdrazsadany.*” A telepiilés Templomdomb nevii
részén 1958-ban Kutzidn Ida, az MTA Régészeti Intézetének munkatarsa folytatott feltarast,
ahol a helyi lakosoktdl arrol értesiilt, hogy a kozség DNy-i részén, a Bodrog jobb partja folé
emelkedé magasparton, mely egykor az 6nallé Sara telepiiléshez tartozott, szantas kozben

agyagedénydarabok keriiltek el6. A teriilet bejarasa soran beigazolddott, hogy ott egy dskori
leléhely talalhato, ahol az MTA Régészeti Intézete 1958-ban, majd 1983/84-ben Kutzidn ve-
zetésével, Kalicz Nandor és Makkay Janos részvételével tervasatast folytatott.¢ A kutatas célja

1. kép. Sdrazsadany-Akasztdszer, a leléhely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés térképén
Figure 1: Sdrazsadany-Akasztoszer, the location of the archaeological site on the map of the num-

ber Il military survey

605 VEDE 1905, 31, 104-105; https://rakoczimuzeum.hu/hu/a-falu letoltve: 2019. 04. 30.
606 Karicz 1958, 131; KuTzIAN 1959; BOGNAR-KUTZIAN 1970.
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a magyarorszagi festett keramia kronolégiai helyzetének pontositasa volt, az els6 asatasi évad-
ban 6 késéneolit sir (3., 7., 12., 15-17. sir)®” és 6 telepjelenség®® mellett feltartak egy kora Ar-
pad-kori temet6 11 sirjat (1-2., 4-6., 8-11., 13-14. sir) is (1. kép). Tovabbi 1 6skori temetkezést
pedig 1984-ben dokumentaltak (18. sir).

SIRLEIRASOK

1. sir (2. kép 1)
Neme bizonytalan, felnétt. Csv. h.: 161 cm, t.: E-D 352°, sm.: 37 cm, sh.: 2, ssz.: ?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett volt, a koponya balra fordult.

Melléklete: nem volt.

2.sir (2. kép 2)

Gyermek. Csv. h.: 59 cm, t.: Ny-K 265°, sm.: 35 cm, sh.: 80 cm, ssz.: 35 cm.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzett. A koponya kissé jobbra fordult, a jobb labszar csontjai
behajlitott helyzetben voltak. A sirgodor téglalap alakd, Ny-i végén ferdén zar6do aknasir volt.

Melléklete: nem volt, ugyanakkor a sirf6ldbol keriilt el6 1 db képenge toredéke.

4. sir (2. kép 3)
Neme bizonytalan, felnétt. Csv. h.: 145 cm, t.: Ny-K 276°, sm.: ?, sh.: 170 cm, ssz.: 88-73 cm.
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet(i, a koponya elére billent. Mindkét alkar csontjai a
felkarcsontokra merdleges helyzetben, az also6 csigolyakon fekiidtek. A sirgddor téglalap alakay,
Ny-i részén kissé kiszélesedd aknasir volt, K-i felét nem lehetett megfigyelni.

Melléklete:

1. A sirbdl keriilt el6 1 db kerek atmetszet(i bronzhuzalbdl késziilt, ellapitott, spiralis S-végu
karika. M.: 2,4x1,8 cm, hv.: 0,19 cm, Ssz.: ? (3. kép 1.)

2. A medence bal oldalan volt 1 db haromszog atmetszetl pengével, annak megkozelitéleges
kozépvonalaban elhelyezkedé nyélnyujtvannyal ellatott, csucsba futé végi kovacsoltvas
kés, élével a vaz csontjainak iranydba, hegyével pedig a labak felé mutaté helyzetben. M.:
15,5x1,3 cm. (3. kép 16.)

607 BANFFY 2008, 164-165. SIKLOST 2013, 128.
608 KovAcs 2015.

609 A tajolas fokértékei E-rél az dramutaté jaraséval megegyezden keriiltek megaddsra.
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2. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, sirrajzok. 1: 1. sir, 2: 2. sir, 3: 4. sir, 4: 5. sir, 5: 6. sir, 6: 8. sir, 7: 9. sir, 8:
10. sir, 9: 11. sir, 10: 13. sir, 11: 14. sir

Figure 2: Sdrazsadany-Akasztdszer, grave paintings. 1: grave 1, 2: grave 2, 3: grave 4, 4: grave 5, 5:
grave 6, 6: grave 8, 7: grave 9, 8: grave 10, 9: grave 11, 10: grave 13, 11: grave 14
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5. sir (2. kép 4)
Neme bizonytalan, felnétt. Csv. h.: 151 cm, t.: Ny-K 288°, sm.: 2, sh.: 163 cm, ssz.: 68-54 cm.
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet( volt, a bal alkarcsontok végei és a kézcsontok a me-
dencén helyezkedtek el. A sirgodor téglalap alaku, Ny-i részén kissé kiszélesed6 aknasir volt,
K-i vége nem volt megfigyelhetd.

Melléklete: nem volt.

6. sir (2. kép 5)

Neme bizonytalan, felndtt. Csv. h.: 164 cm, t.: E-D 336° sm.: 45 cm, sh.: 208 cm, ssz.:
76-69 cm.

A véz hanyatt fekvé, nyujtott helyzetii volt, a koponya jobbra fordult. A jobb alkar csontjai a
felkarcsontra merdlegesen, mig a bal erdteljesebben behajlitott helyzetben, a bordakon fekiidt.

A sirgodor lekerekitett sarkd, téglalap alaku, Ny-i részén kissé kiszélesed6 aknasir volt.

Melléklete:
1. A sirbdl kertilt el6 1 db rombusz atmetszetti, nyitott, hegyesedé végli bronz huzalgytr.
Atm.: 2,5 cm, hv.: 0,3x0,3 cm. (3. kép 2.)

8. sir (2. kép 6)

N&. Csv. h.: 146 cm, t.: ENy-DK 296°, sm.: 60 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt, a koponya jobbra fordult. Bolygatott: a jobb
oldali bordak, a bal alkar- és kézcsontok, valamint a medence bal oldala hidnyzott.

Mellékletei:

1-3. A halantékcsontok felett 1-1 db, a koponya alatt pedig tovabbi 1 db S-végii karika volt,
melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

1. 1 db kerek atmetszetii bronzhuzalbdl késziilt, ellapitott, spirdlis, bordazott S-végii karika. M.
2,4x2,2 cm, hv.: 0,2 cm, Ssz.: ? (3. kép 4.)

2.1 db kerek atmetszetl bronzhuzalbol késziilt, ellapitott S-végt karika. M.: 2,2x1,9 c¢m, hv.:
0,22 cm, Ssz.: ? (3. kép 5.)

3.1 db kerek atmetszetti bronzhuzalbdl késziilt, ellapitott, spiralis S-végt karika. M.: 2,1x1,6 cm,
hv.: 0,14 cm, Ssz.: ? (3. kép 7.)

4-7. A nyakesigolyak kornyékén volt 1 db sotétkék, 1 db feketés és 2 db zold szind, gomb alaka
{iveggyongy. Atm.: 0,6-0,5 cm. (3. kép 8-10.)

8. A jobb kéz csontjainak helyén volt 1 db hegyeseddre vagy lemezesre kalapalt végi, kettdsen
csavart bronzgyur. Atm.: 2,5 cm, hv.: 0,3 cm. (3. kép 3.)

9. MegkozelitSleg a hianyzo6 bal alkarcsontok fels6 végei és a medence kozétt volt 1 db Salamon
(1063-1074) H15 tipust déndr darabokra torve. (3. kép 13.)
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3. kép. Sdrazsadany-Akasztdszer, a temetd leletei. 1, 16: 4. sir, 2: 6. sir, 3-5, 7-10, 13: 8. sir, 6: 13. sir,
11,14-15,17-23: 14. sir, 12: 11. sir

Figure 3: Sarazsadany-Akasztoszer, findings of the cemetery. 1, 16: grave 4, 2: grave 6, 3-5, 7-10,
13:grave 8, 6:grave 13, 11, 14-15, 17-23: grave 14, 12: grave 11
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9. sir (2. kép 7)
Gyermek. Csv. h.: 74 cm, t.: E-D 348°, sm.: 25 cm, sh.: ?, ssz.:?
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt, a koponya balra fordult.

Melléklete: nem volt.

10. sir (2. kép 8)
Neme bizonytalan, felnétt. Csv. h.: 166 cm, t.: E-D 351°, sm.: 55 cm, sh.: 210 cm, ssz.: 66 cm.
A vaz hanyatt fekvd, nydjtott helyzett volt, a koponya balra fordult. Bolygatott: a bal sing-
csont kimozdult. A sirgddor téglalap alaka aknasir volt.

Melléklete: nem volt.

11. sir (2. kép 9)

Neme bizonytalan, felnétt. Csv. h.: 146 cm, t.: Ny-K 287°, sm.: 55 cm, sh.: 185 cm, ssz.:
80-70 cm.

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetd volt, a koponya balra fordult. A jobb alkarcsontok
végei és a kézcsontok a medencén fekiidtek. Bolygatott: a vaz csontjait allatjaras bolygatta. A
sirg6dor Ny-i irdnyba kiszélesed6 aknasir volt.

Melléklete:
1. A mellkas bal oldali csontjai aldl keriilt el6 1 db I. Laszl6 (1077-1095) H29 tipusu dénar.
(3. kép 12.)

Megjegyzés: a jobb kéz kozépsé ujjpercén patina nyoma volt megfigyelhetd, lelet azonban

nem kertilt el6.

13. sir (2. kép 10)
Neme bizonytalan, felnétt. Csv. h.: 153 cm, t.: ENy-DK 298°, sm.: 68 cm, sh.: 2, ssz.: 64 cm.
A vaz hanyatt fekvo, nydjtott helyzett volt. Bolygatott: az alkarok csontjai kimozdultak.

A sirgodor hosszikas, K-i végén ivelten zarédé aknasir volt.

Mellékletei:

1. A szegycsonton fekiidt 1 db kerek atmetszetli bronzhuzalbol késziilt, ellapitott S-végi karika.
M.: 1,7x1,6 cm, hv.: 0,16 cm, Ssz.: ? (3. kép 6)

2. A keresztcsonttol szamitott 6-7. csigolyan volt 1 db I. Laszlé (1077-1095) H29 tipust dénar.

14. sir (2. kép 11)
N&. Csv. h.: 131 cm, t.: ENy-DK 300°, sm.: 65 cm, sh.: 2, ssz.: 70 cm.
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A vaz hanyatt fekvo, nyujtott helyzet(i volt. A bal alkarcsontok végei és a kézcsontok a me-

dencén voltak, a labak csontjai pedig a labszaraknal keresztben fekiidtek, feliil volt a bal.

Mellékletei:

1-9. A nyakesigolyak koriil volt 9 db iiveggyongy, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

1-2. 2 db fekete szind, henger alaku opak tiveggyongy. M.: 1,2x1, ill. 1,2x0,9 cm. (3. kép 14-15.)

3-9. 7 db lila szind, valdszintileg lapitott hatszog atmetszet( fluoritgyéngy. M.: 1,5x1,2, 1,4x1,2,
1,6x1,2, 1,6x1,1, 1,7x1,4, 1,9x1,2, ill. 1,6x1,3 cm. (3. kép 17-23.)

10. A jobb alkarcsontok fels6 vége alatt volt 1 db I. Laszloé (1077-1095) H29 tipusu dénar.
(3. kép 11.)

A TEMETO ERTEKELESE

Az egykori kozosség temetdjét egy vizjarta rész f6l¢ emelkedd magaspart D-i lejtéjén alakitotta
ki, bizonyara ennek kozelében tételezhetjiik fel allando telepiilését is. Megtelepedésiik helyének
kivalasztasaban talan szerepet jatszott, hogy a kozelben helyezkedik el a Bodrog atkeldje.

Kutzian Ida tobb asatasi periddus alkalmaval is vizsgalta az Akasztdszer teriiletét, ahol az
els6ként megnyitott I. és I1. szamu szelvények koziil az elébbiben 2 Gskori sir és 1 godor mellett
1 kora Arpad-kori sir is elékeriilt, igy a tovdbbiakban a szelvények egy részét ehhez csatla-
koztatva jelolték ki. Osszesen 20 szelvényt nyitottak meg, melyek koziil az I-VIIL dsszefiiggd
teriiletet alkotott, mintegy 140 m?-en. Itt keriiltek el8 a kora Arpéd-kori sirok is, dsszesen 11.
Tovabbi szelvényeket ett6l E-i, EK-i, DK-i és Ny-i iranyban nyitottak, valtozo, 10 és 160 méter
kozti tavolsagban (4. kép). Az I-VIIL szelvényhez legkozelebb elhelyezkedd IX-XI. szamu fe-
lilleteken 11. szazadi sirok nem keriiltek eld, azonban, mivel csupan kisebb teriiletet vizsgaltak,
a temet0 folytatasa az I-VIIL szelvényen tul sem zarhatd ki, akar mind a négy égtdj iranyaban.
Sajnalatos mdédon azonban az anyagi lehetdségek korlatozott volta ekkor megakadalyozta a
tovabbi kutatast.*'

A temetGrészben feltart sirokban 9 felnétt (1., 4-6., 8., 10-11., 13-14.) és 2 gyermek (2.,
9.) vaza volt.®"! A felnéttek koziil azonban mindossze a 8. és a 14. sir esetében ismert, hogy az
elhunytak nék voltak.®* A sirok kozott 7 a Ny-i (2., 4., 5., 8., 11., 13, 14.), mig 4 az E-i (1., 6.,
9., 10.) iranyhoz volt tajolva.®”® (5. kép) Az el6bbiek a 2. sir enyhe D-i iranyu eltérését (265°)
leszdmitva E felé térnek el a Ny-i f8iranytol (276-300°), mig az E-i irdnyhoz igazodd sirok

ugyancsak Ny-i iranyba mutatnak (336-352°). Ezek csoportjai a temet6ben is elkiiloniilnek

610 MTA-BTK RI Ad. BZs-A 84. A teljes feltaras hidnya mellett tovabb neheziti a temet6 objektiv értékelését,
hogy mara annak dokumentacidja is hidnyossa vélt.

611 MTA-BTK RI Ad. BZs-A 82.

612 A temet6bdl elokeriilt embertani leletanyag ismeretlen koruként a Magyar Természettudomanyi Mizeumban
keriilt beleltarozasra, jelenleg publikalatlan (MAKRA 2007, 13).

613 A feltaras Osszesitd térképén és a sirleirasokban szerepld tajolasi értékek esetenként kisebb eltéréseket mutatnak.
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4. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, a feltaras 0sszesit6 térképe
Figure 4: Sdrazsadany-Akasztoszer, summary map of the excavations

egymastol: az el6bbiek a feliilet E-i és Ny-i, mig az utébbiak a DK-i részén taldlhatok.®* Kozii-
likaz 1. és 6., illetve a 9-10. egy-egy nagyjabol Ny-K-i iranyud, mig a 13-14. egy megkozelitSleg
E-D-i iranyt sornak - vagy taldn inkdbb annak részletének — is tekinthets lenne. A 8. és 11.
sir is alkothat egy sort, de az is lehetséges, hogy az egykori sirok helyét kijel616k szandéka sze-
rint az utdbbi a 4-5. sirral kellett, hogy egy vonalba keriiljon. A sirgdodrok az ismert esetekben
téglalap alaku, dltalaban Ny-i végiikon kiszélesed6 vagy hossziikas aknasirok voltak, koporséd
nyomait nem lehetett megfigyelni. A sirokba az elhunytakat hanyatt fekv, nyujtott helyzetben
temették. A végtagok elrendezését illetGen a jobb lab csontjai a 2. szamu gyermek esetében
behajlitott helyzetben voltak, a ldbfej csontjai valdszintleg a bal labszaron fekiidtek, mig a 14.

sirban a labak a labszaraknal keresztezték egymast, feliil volt a bal. Az alkarok és a kezek hely-

614 MTA-BTK RI Ad. BZs-A 82.
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5. kép. Sdrazsadany-Akasztoszer, temetdtérkép
Figure 5: Sdrazsadany-Akasztoszer, map of the cemetery

zetét illetGen az alabbi valtozatok figyelhet6k meg: a bal (5., 14.) vagy a jobb (11.) alkar és kéz a
hastajékon, mig a masik a test mellett fekiidt. Mindkét alkar a felkarra merélegesen elhelyezve

egy sirban (4.), egy tovabbiban pedig a jobb alkar a felkarra megkozelitéleg merélegesen, mig a

bal erételjesebben behajlitva a mellkasra fektetve (6.) volt.

A leletanyagbol néhany targy talan a sirok feltarasat megel6z6en tortént bolygatsnak is
aldozatul eshetett, mint erre a 11. sirban 1év6 vaz jobb kezének kozépsd ujjpercén megfigyelt

patina is utal. A leletek egy részének helyzete pedig ismeretlen, ezek taldn a sirok felszedése
vagy a csontok mosasa soran keriilhettek el6. A ma mar sajnos csupan fényképfelvétel alapjan
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vizsgalhato leletanyagban®” a fejékszerek kozott 5 db S-végii karika talalhato (4., 8., 13.). Mind-
egyik példany bronzbol késziilt, a 8. sir XI.2.a. tipusu karikajanak végét bordak diszitették. To-
vabbi tipusaik®® a ny-dunantuli karikak alapjan kidolgozott rendszer a II.1.a. (8.), IIL.1.a. (4.),
VIIL1.a. (13.) és IX.2.a. (8.) varidnsai. N6i (8.) és felnétt (4., 13.) személyek melldl keriiltek el6,
a halantékcsontoknal és a koponya alatt (8.), valamint a szegycsonton (13.). Megfigyelt helyze-
titk egyarant megengedi a feltételezést, hogy fejpantra, illetve hajfonatba fiz6tt szalagra voltak
felerésitve. Gyongyok a 8. és a 14. sirbol ismertek, az el6bbibdl 4 db apré iiveggyongy, az utdbbi-
bdl viszont 2 db hengeres, fekete szint gyongy mellett 7 db lila szini fluoritgyongy is el6kertiilt,
mindkét esetben nyaklancnak felfizétt viseletiik valdszintsithetd. 2 db gyiirii dokumentalt,
egy feln6tt kort személlyel 1 db rombusz atmetszetd, nyitott végli bronzgytrfit temettek el (6.),
mig a 8. sirban nyugvo né jobb kézén 1 db hegyeseddre vagy lemezesre kalapalt vég, kettdsen
csavart bronzgytirt volt. Egy tovabbi gytir( feltételezhet6 a mar emlitett 11. sir patinds ujjperce
alapjan. A feltart sirok egyetlen munkaeszkozét a 4. sirban nyugvo felnétt mellé helyezték, egy
vaskést, mely a medence bal oldalan fekiidt.

A négy korabeli érmét tartalmazé Ny-i irdnyitasu sirban bizonytalan nem felnéttek (11.,
13.), illetve nék (8., 14.) fekiidtek. A pénzek a bal alkarcsontok felsé vége és medence kozott
(8.), a mellkas bal oldali csontjai alatt (11.), a keresztcsontt6l szamitott 6-7. csigolyan (13.)
és a jobb alkarcsontok felsé végei alatt (14.) voltak, tehat dontéen az elhunytak felsGtestére
helyezték. Tipusaik szerint Salamon H 15 és I. Laszlé H 29 veretei,*"” melyek a temet6toredék
hasznalati idejét a 11. szazad harmadik negyedének végére, illetve negyedik negyedére helye-
zik. E 3-4 évtizedes id6szakon beliil I. Laszl6 érmeinek nagyobb szama alapjan talan helyesebb
a 11. szazad utolsé évtizedeit feltételezni.

Hasonlo tdjolasu, de leleteket valtozd aranyban tartalmazo, vagy melléklet nélkiili sirok
alkotta csoport esetén bizonyara nem fogalmazédna meg kétség azok egykorusagat illetden
egy 11. szazadi temetd elemzése soran. Azonban a kiilonb6z6 tdjolasok miatt itt mégis meg
kell jegyezni, hogy az elvi lehetdsége természetesen nem zarhat6 ki annak sem, hogy a két
eltérd tajolasi irany szerint temetkezd népesség nem egy idében, hanem egymast kdvetéen
hasznalta a magaspart lejt6s oldalat nyughelynek. Ez azonban csak egy révidebb idészakon
beliil torténhetett volna meg, hiszen bizonyara lathatéak voltak még a korabban megasott te-
metkezések, ezért nem bolygattik meg a késébbiekkel 6ket. A négy E-i irdnyitdsd sirbél mind-
Ossze a 6. szamubdl keriilt el6 1 db rombusz atmetszetd, hegyesedd végu huzalgytr(, melynek
tipusa a 10. szazad végétdl, a 11. szazad elejétdl lehetett forgalomban egészen a 12. szazad els6
feléig.5'® Ezek a magyar széll4steriilet EK-i részérél bizonyosan mar csak az ezredforduld utén,

11. szazadi kornyezetb6l ismertek.*® Ez sajnos azonban még nem kétségtelen bizonyiték a sirok

615 Az MTA Régészetei Intézetébe szallitott leletanyagot 1982-ben Pintér Laszl6 kolcsonozte ki, jelenlegi 6rzési
helye ismeretlen.

616 HoRVATH 2016, 51-60.
617 KovAcs 1991, 88.

618 SzOKE-VANDOR 1987, 75.
619 HORVATH é.n.
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egykorusagara nézve. Mégis ugy gondolom, hogy a sirok elhelyezkedése, a DK-i csoport sirjait
mintegy lezard, 2-4-5. szamu temetkezések helyzete, illetve talan azok hasonlé mélysége is
inkabb egykorusagukat tamogatja.

A koz06sség egykori nagysagat sajnos megbecsiilni nem lehet, a temetd jellege alapjan leg-
inkdbb az un. falusias kozosségek®® altal 1étesitett temetSkkel mutat hasonlosagot, ugyanakkor
- legalabbis napjainkig megismert - sirszama alapjan akar egy ilyen részlete, nyité periddusa,
vagy valamiért id6 el6tt felhagyott valtozata is lehet.

Mint emlitettem, a temet6ben tajolasuk alapjan a 2., 4-5., 8., 11., 13-14. szamu, illetve
az 1., 6., 9-10. szamu sirok alkotnak egy-egy markdnsan eltéré csoportot, hiszen az elébbiek

tobbé-kevésbé Ny-i iranyhoz igazod6 — a Magyar Kiralysag népeire dontéen jellemz6®!

— ta-
jolasaval szemben az utdbbiakat az E-i irdnyhoz igazitottak. Ugyancsak kiilonbozik a két cso-
port abban is, hogy mig a Ny-i tdjolasu sirok koziil ketté kivételével mindegyik tartalmazott
valamilyen maradand6 anyagu leletet, ékszereket és obulust, illetve ékszert és hasznalati- vagy
munkaeszkozt, addig az utobbiakndl a négybdl csupan egyetlen személlyel temettek el 1 db
bronzgytirtt (6. kép). Sajnos az emlitett leletszegénység miatt a csoportok kozott esetlegesen
fennallo tovabbi kiilonbségek vagy hasonlosagok ékszerkészletiikon, viseletiinkon keresztiil igy
nem tiikroz6dnek. A mellékletek — legalabbis szamunkra lathatéva valo darabjai - szinte teljes
hianyanak oka a 6. sirba helyezett gytir( alapjan inkabb az eltemetettek vagyoni helyzetével, s
nem temetkezési szokasaik mellékleteket vagy obulust tilt6 elSirasaval dllhat 6sszefiiggésben.
Régészeti mddszerekkel sajnos nem tudjuk vizsgalni, hogy 6nként, avagy valamilyen kényszer
hatasa alatt astak-e sirjaikat a korszakra jellemz6é Ny-i iranytol eltéréen, s homélyban marad
az is, vajon a szertartds menete, az egyes sirok jelolése stb. mutatott-e kiilonbségeket a két 6
tdjoldsi irany szerint temetkezd csoport esetében. Az E-i irdny szerint temetkez8k valésziniibb-
nek ting sajat dontésének feltételezése esetén ez azonban kétségteleniil utal vilagképiik,®* hit-
vilaguk - legalabb részben - eltéré jellegére. Nagy vesztesége a kutatasnak, hogy az embertani
vizsgalatok hidnya miatt ez a rendkiviil fontos forrasbazis nem vonhato be az elemzésbe.

A megismert temetérészlet alapjan a 11. szazad utols6 3-4 évtizedének valamely szakaszan
— teljességében ma mar megitélhetetlen mértéket mutatéan, de kétségteleniil — eltérd szokasu
és vagyoni helyzetl csoportok éltek és temetkeztek a mai Sarazsadany teriiletén. Feltételezve
az egy telepiilés egy temetd elvét,*” igy valdsziniileg ugyanott élt a mdodosabb és a kevéssé
tehetds csoport is. Az utobbiak ékszerviseletiikben — barmennyire keveset is engedhettek meg
maguknak, vagy takarékossagi szempontokat mérlegelve nem helyezték azokat a sirba - bizo-
nyara igazodtak a Magyar Kirdlysag népeinek divatjahoz. Hitvilagukbdl kovetkezo temetkezési
szokdsaikban azonban nem csupan a veliik egy temetdbe temetkez6ktdl, hanem a kiralysag né-

peinek nagy tobbségétdl is eltérd vonasokat mutattak. Ennek legvaldszintibb magyarazata talan

620 KovAcs 2013, 532-542.
621 TETTAMANTI 1975, 91.
622 Tomxka 1975, 5.

623 MESTERHAZY 1995, 1037.
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IV. KORA ARPAD-KORI TEMETO SARAZSADANY-AKASZTOSZEREN

o
=

3

10

6. kép. Sarazsadany-Akasztészer, mellékleteket tartalmazo sirok a temetében: S-végu karikak (e),
gyongyok (o), gydrik (m), érmek (o)
Figure 6: Sarazsadany-Akasztdszer, graves in the cemetery containing other findings: S-end collars

(@), pearls (O), rings (m), coins (e)

régebbi hagyomadnyaik elevenen tartdsa, esetleg azokhoz valo visszatérésiik lehet. Benniik igy
vélhetéen a magyarsagnak mar valamelyest részévé valt, de régebbi hagyomanyaikat, vagy azok
atalakuloban 1évé toredékét ekkor még 6rz6, ma mar sajnos meghatarozhatatlan etnikai 6nazo-
nossaggal rendelkez6 személyeket lathatunk. Eredetiiket csupan sirjaik tajolasa alapjan nehéz
lenne kétséget kizaréan meghatarozni, ugyanakkor adataink fokozatosan béviilnek a Magyar
Kiralysidg EK-i részén él6 olyan csoportokrol, melyek halottaikat a Ny-i irdnyt6l markdnsan

eltérd helyzetben temették el, s esetenként temetkezési szokasaik egyéb elemei is eltér6 hagyo-
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manyra mutatnak, mig viseletiik, ékszerkészletitk nem kiilonbozik a korszak népi tomegei altal
kovetett divat elemeit6l.**

Jelenleg ennyit mondhatunk el a temet6t hasznal6 kozosségrol. Nem vethetjiik el azonban
annak a lehetéségét sem, hogy a foldben még rejtézhetnek feltaratlanul maradt sirok, melyek
az egykor itt él6krol kialakitott képiinket arnyalhatnank. Nem tudjuk ugyanis, hogy az egyes
csoportok egymdashoz viszonyitott ardnya milyen lehetett. Az emlitett E-i tajolasti csoport va-
l6ban kisebb 1étszamu volt-e, avagy egyenstly allt-e fenn az egyes csoportok kozott, esetleg a
kozosség tagjainak tobbségénél volt szokasban ez a 10-11. szazadban kevéssé elterjedt temet-
kezési mod? Esetleg elkiilonithetéek lennének-e a temetdben tovabbi csoportok? S nem utolsd
sorban, hogyan befolyasolhatndk ez a képet az embertani vizsgalatok eredményei? Ezekre a
kérdésekre azonban csak tovabbi kutatasok adhatnanak valaszt.*>

624 HORVATH é.n.

625 A temetére vonatkozo adatok elérhetdvé tételéért Kovacs Laszlo (MTA-BTK RI) segitségét itt is szeretném
megkdszonni.
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V. 10. SZAZADI TEMETO
SAROSPATAK-BAKSAHOMOKON

BEVEZETES

A telepiilést6l D-re talalhaté Baksahomokon, a Bodrog mai holtaga és a Nagy-Fiizes-ér
kozott, a Tokés-ér mentén magasodd mintegy 50 méter atmérdjii magaslatot az 1950-51. év
kornyékén utépitéshez anyagnyerd helyként jelolték ki (1. kép). A foldmunkak alkalmaval a
domb kb. % részének elbanyaszasa soran ismeretlen szamu honfoglalas kori sirt semmisitettek
meg, melyek leletei koziil egy szablya és egy kengyel keriilt a sarospataki mizeumba. Ennek
nyoman 1951. aprilis 26-27-én a Magyar Nemzeti Mizeum munkatdrsa, Kovrig Ilona szallt ki

a helyszinre, ahol probafeltérast végzett. Ujabb sirok azonban ekkor nem keriiltek eld, csupan

1. kép. Sérospatak-Baksahomok, a lel6hely elhelyezkedése a Il. katonai felmérés térképén
Figure 1: Sdrospatak-Baksahomok, the location of the archaeological site on the map of the num-
ber Il military survey
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egy lokoponya allkapcsat tudta megfigyelni. A dombon folyé homokkitermelés soran azonban
a késébbi munkalatok tjabb sirokat semmisitettek meg, amirdl értesiilt Balassa Ivan muze-
umigazgato is, aki Bartha Antallal egyiitt 6sszegytjtotte a kiforgatott sirokbol eldkertiilt targya-
kat, s bekiildte azokat a Magyar Nemzeti Mizeumba. A teriilet vizsgalatanak folytatasaként
1956 Gszén Bartha Antal végzett leletmentést a dombon, ennek soran 6 sirt tart fel. Sajnalatos
moddon azonban betegsége megakadalyozta abban, hogy a kutatasrél beszamoljon,®” az asa-
tasrol késziilt dokumentacié pedig azéta ismeretlen helyre keriilt.®* 1957 ¢szén Kalicz Nandor
folytatta a leletmentést Halmagyi Daniel tanyajatol mintegy 45 m-re D-i iranyban, ennek soran
tovabbi 2 sirt tart fel, sajnos azonban 2 masik temetkezés mar a leletmentés megkezdése elott
elpusztult.®® A temet6 kozlését Bartha Antal és Dienes Istvan vette tervbe,* azonban tanulma-
nyuk végil nem késziilt el. A 3. sirbdl el6keriilt hajfonatkorongokat Dienes végiil lekozolte,*! a
temet6t pedig a millecentendriumi kiallitds kapcsan Fodor Istvan mutatta be roviden.*? Maig
legteljesebb bemutatasat Vinnai Klara szakdolgozata tartalmazza.®® A régészeti leletanyag a
Magyar Nemzeti Mtizeumban talalhato.

SIRLEIRASOK

1. sir
Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: ?,sh.: 2, ssz.: 2
A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzetii volt. A jobb 1ab csontjai mellett voltak a 16 csontjai.

Bolygatott: a sirt a banyamiivelés bolygatta, a vaz alsé allkapcsa hidnyzott.***

Mellékletei:

1. 1 db csaknem egyenletes szélességli ezlistpant darabjai. Az egyik vége csucsba futdan zaro-
dik. H.: 31,6 cm, sz.: 1-0,9 cm.

2.1 db szabalytalan bronzlemez toredéke. M.: 2,1x1,6 cm.

3-12. 10 db dirhem, tipusaik szerint: Iszmail ibn Ahmad szamarkandi, a 900/901. évben és
andarabiai, a 907/908. évben veretett érme, mindkettd két, egymassal szemben 1évé ponton

626 VINNAI é.n. 2.
627 KaLicz 1958; Karicz 1958b.

628 VINNAI é.n. 2; FODOR 1996, 169. Sajnos a temetd egykori valds képének rekonstrudldsat tovabb neheziti, hogy
a Magyar Nemzeti Muzeum Adattaraban beleltarozott, Kalicz Nandor (MNM R. A. 127.A.11.) és Kovrig Ilona
(MNMR. A. 16.5.1.) altal készitett dokumentacioknak sem sikeriilt a nyomadra bukkanni.

629 KaLicz 1958a.
630 BARTHA 1968, 172.
631 DiENEs 1972, 83.
632 FODOR 1996.

633 VINNAI é.n. Ez Gton is koszondm a szerzének, hogy szakdolgozatat rendelkezésemre bocsatotta. Ugyancsak
szakdolgozataban foglalkozott a temet6vel Sdnta Barbara (SM) is, ez a munka jelenleg publikalatlan.

634 VINNAIé.n. 41.
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atlyukasztva. Ahmad ibn Iszmail sasi, a 910/911. évben, szamarkandi, a 911/912. évben,
sasi, a 911/912. évben és szamarkandi, a 912/913. évben veretett dirheme, kozilik 3 db
két, egymassal szemben 1év6 ponton, mig a negyedik harom helyen, azonos iranybdl atlyu-
kasztott. Naszr ibn Ahmad sdsi, a 914/915. évben, szamarkandi, a 914/915. évben és 2 db
szamarkandi, a 918/919. évben veretett dirheme, mindegyik két, egymadssal szemben 1évé
ponton azonos iranybol atlyukasztva.®

13-14. 2 db vaskés, melyek koziil 1 db a jobb kar és a felsGtest csontjai kozott volt.©

13. 1 db haromszog atmetszetli, pengéjének végén ivesen hajlo kovacsolt vaskés. Hianyos.
A legnagyobb darab m.: 3,5x1 cm.

14. 1 db haromszog atmetszetii pengével, annak hatahoz kozelebb elhelyezkedd nyéltiiskével
ellatott kovacsolt vaskés. A legnagyobb darab m.: 3,4x1,8 cm.

15. 1 db kovacsoltvas szablya. Markolata az enyhén ivelt penge hatahoz kozelebb, annak vona-
laban helyezkedik el. Ellenzéjének egyik vége gombos kialakitasu volt. H.: 69,5 cm, a penge
sz.: 2 cm. Toredékes, hidnyos.

16. Nyiltarto tegez vasveretei. A legnagyobb m.: 2,7x2,5 cm.

17-21. 5 db nyilcstcs, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

17. 1 db rombusz alakd, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.: 7x1,3 cm.

18. 1 db deltoid alaku,*” nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 5,9x1,1 cm.

19. 1 db rombusz (?) alaky, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 4,9x1,4 cm.

20. 1 db bizonytalan tipusu, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 3,9x1,1 cm.

21. 1 db bizonytalan tipusu, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.: 3,1x1 cm.

22-23. Feltehetéen ugyancsak a l6csontok mellett volt®*® 2 db korte alaka kovacsoltvas kengyel.
Lapos szaraikhoz kiilon nyak nélkiil csatlakozik az egyik esetében téglalap alaku, a kengyel-
szij szamdra ovalisan attort fil. Talpal6juk ivelt, harom bordaval erdsitve. Az egyik kengyel
erdsen hianyos. Az épebb m.: 14,5x11,1 cm. (9. tdbla 6.)

24. Feltehet6en a l6csontok mellett volt®™ 1 db tort, szogletes atmetszetl szdjvassal ellatott ko-
vacsoltvas zabla. Erésen hianyos.

25. 1 db kiviil barna, belill sziirke szinti, keramiazuzalékkal sovanyitott agyagedény oldaltore-
déke. M.: 3,9x1,9 cm.

26. 1 db kiviil voros, belill barna szint, csillammal és aprékaviccsal sovanyitott agyagedény
oldaltoredéke. M.: 4,6x3,4 cm.

635 DIENES 1972, 27. kép; KovAcs 1989, TAr. X1/283-292; KovAcs 2008, 526-527; KovAcs 2011, 179; REVEsz
2014, 32, 19. kép.

636 VINNAI é.n. 42.
637 VINNAI é.n. 3.
638 FoDOR 1996, 169.
639 FoDpOR 1996, 169.
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2. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 2, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz valdszintleg hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A jobb lab csontjai mellett voltak
a6 csontjai.

Mellékletei:

1-2. 2 db kerek atmetszetd, nyitott, egyenesre vagott végli bronz huzalkarika. M.: 3x2,7, ill.
3,1x2,7 cm, hv.: 0,25-0,25 cm. (10. tdbla 1-2.)

3. 1 db kiszélesedGen lekerekitett végli eziist pantkarperec. M.: 5,5x4,9 c¢m, sz.: 0,8-0,7 cm.
(10. tabla 3.)

4. 1 db bronzbdl ontott, félkorives atmetszet(i, kiszélesedd felsd oldaldn két sziv alaki minta
altal kozrefogott ovalis elemmel diszitett, aranyozott szijbujtatd. M.: 2,4x1,7 cm.* (10. tdb-
la5s.)

5-10. Valészintileg a vaz medencéjénél és a locsontok/zabla kdrnyékén volt 6 db eziistdirhem,
tipusaik szerint: Ahmad ibn Iszmail sési, a 911/912. évben veretett koriilnyirt dirheme, két,
egymassal szembeni ponton azonos iranybdl atlyukasztva, egyik oldalan hozzakorroda-
lédott bérmaradvany lathaté. 2 db sasi, a 912/913. évben veretett dirheme két, egymassal
szemben 1év6 ponton azonos, illetve ellentétes iranybdl atlyukasztva. Naszr ibn Ahmad
andardbai, a 916/917. évben veretett dirheme két, egymassal szemben 1évé ponton, ellenté-
tes iranybdl atlyukasztva, marvi, a 918/919. évben veretett dirhemének fele, két, egymassal
szemben 1év6 ponton atlyukasztva. Talan Iszmail ibn Ahmad sasi, a 896-898. években ve-
retett dirhemének hianyzo6 kozéprészii pereme.* (10. tabla 6-11.)

11. 1 db sziirkés szint kovakd, felilletén vasoxidmaradvanyokkal.

12. 1 db félkorives, 2 db bronzlemezbdl 2 db szegeccsel sszefogott fiiggesztGveret, belsejében
famaradvanyokkal. M.: 5x2,1 cm. (10. tdbla 4.)

13-17. 5 db nyilcstcs, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

13-14. 2 db deltoid alakd, rovid vagdééld, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 8x2,3;
6,5x1,6 cm. (10. tdbla 12-13.)

15. 1 db rombusz alaku, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 6,8x2,2 cm.

16-17. 2 db bizonytalan - a leltarkdnyv adatai alapjan deltoid - alakd kovacsoltvas nyilcstcs.
M.: 5,6x1,8; 2,7x1,8 cm.

18. 1 db tort, szogletes atmetszetd, kissé aszimmetrikus szajvasu, nagykarikas kovacsoltvas csi-
kézabla. H.: 23,7 cm, a szdjvasak h.: 8,2, ill. 7,8 cm, az ép karika atm.: 6,7 cm. (10. tdbla 14.)

19. 1 db lapos, derékszog alaku kovacsoltvas csat vagy csiholo téredéke. M.: 4,5x2,1 cm.

3. sir

NG. Csv. h.: 2, t.: 2, sm.: 2, sh.: ?, ssz.: ?

640 BoLLOK 2014, 94. F1G. 6.1.
641 DIENES 1972, 82, 27. kép; KovAcs 1989, Tark. XI-X1I1/293-298; KovAcs 2008, 527; KovAcs 2011, 179.
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A vaz valdszintleg hanyatt fekvo, nyujtott helyzeti volt.
A sirtol mintegy 70-80 cm-re, egymastdl nem messze kertiilt el6 2 db orr-résszel lefelé mu-
tato helyzet(i lokoponya, melybdl az egyik feltehetéen ehhez a sirhoz tartozott.*

Mellékletei:

1-2. 1% vagy 2¢* db B tipust bronz gombsorcsiingds fiilbevald. A ma megtalalhat6 darab ka-
rikdja haromszog alakd, alsé felén két gytirt alaku elem fogta kozre a csiing6t. Fels6 részén
kisebb gombben végzddo, palca alaka elemmel kapcsolddé tag gatolta meg atfordulasat a
tilben. Hidnyos csiing6jén ma 2 db két félbél allo bronzlemezbdl késziilt, spiralisan felte-
kercselt huzalok 4ltal elvalasztott gomb talalhatd. A karika m.: 3,3x1,2 cm, a csiing6 h.: 2,3
cm. (9. tdbla 2)

3.1 db fekete szind, lapitott gomb alaku opak tiveggyongy, fehér keresztez6d6 hullimvonallal,
ennek kozein egy-egy kidomborodd, zold szinli kozéprésszel és piros alapon fehér sugaras
diszitéssel rendelkezé szemekkel ellatva. Az egyik szem rontott. M.: 1,6x1,4 cm.* (9. tdb-
la 3)

4-5. Eziistbdl ontott, palmettafaval diszitett,*® kiilondsen gondos technikai kiviteld® attort
hajfonatkorongpar. A levelek szélét sraffozott minta, kézépvonalukat poncolt vonal és kor-
ponc jelzi. A minta feliilete aranyozva. Atm.: 5,2 cm.**

6. 1 db kiszélesedden lekerekitett végii, kozépso részén egyenes, két szélén ivelten meghajlitott
eziist pantkarperec. M.: 10x7,2 cm.: 21,5 cm, sz.: 1-0,8 cm. (9. tdbla 4)

7. 1 db tort, szogletes atmetszetl szajvassal rendelkezd, nagykarikas kovacsoltvas csikozabla.
H.: 21,7 cm, a szajvasak h.: 7,8, ill. 7,5 cm, a karika 4tm.: 6,9 cm.

8.1 db tort szajvasu, kovacsoltvas csikdzabla. A karikdk atm.: 7, ill. 6 cm.

9.1 db ovalis, lapos karikaval rendelkez6 hevedercsat. M.: 7,2x6,5 cm.

10. 1 db sziirke szinti, homokkal sovanyitott, kihajlo perem diszitetlen agyagedény. Aljan ke-
reszt vagy szvasztika alaku fenékbélyeg lathato. M.: 8,5 cm, sz. atm.: 8,7 cm, . 4tm.: 4,7 cm %

11-29. Agyagedény-toredékek.

11. Sziirkésbarna szint, kihajlé peremmel ellatott, oldalan bekarcolt hullamvonalas mintaval
diszitett agyagedény toredéke. M.: 12,8x6,4 cm. (9. tdbla 5)

12. Sziirke szint, bekarcolt hullamvonalas diszitést agyagedény toredéke. M.: 4,7x4,1 cm.

13. Sziirke szint agyagedény toredéke. M.: 4x2,4 cm.

14. Vorosessargas szinii agyagedény toredéke. M.: 5,6x2,4 cm.

642 VINNAI é.n. 6, 42.

643 VINNAI é.n. 6.

644 FoDOR 1996, 169.

645 FODOR 1996, 169 a sirbol szarmaz6 ,,pasztagyongyok” elokeriilésérdl tudosit.
646 BoOLLOK 2015, 263.

647 BoLLOK 2015, 207.

648 FoDOR 1996, 1. kép.

649 MERvA 2014, 244, F1G. 16/3.
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15. Sziirke szinli agyagedény toredéke. M.: 6,5x5,2 cm.

16. Sziirke szinli, bekarcolt hullimvonalas mintéval diszitett agyagedény toredéke. M.:
5,5x4,8 cm.

17. Sarga szinli agyagedény toredéke. M.: 4,4x3,7 cm.

18. Sarga szinii agyagedény toredéke. M.: 5,5x5,4 cm.

19. Sziirke szinli agyagedény toredéke. M.: 4,8x2,7 cm.

20. Sziirke szinti, bekarcolt hulldmvonalas mintaval diszitett agyagedény toredéke. M.: 7 cm,
sz. atm.: 18,2 cm.

21. Sziirkéssarga szint, bekarcolt hullimvonalas mintaval diszitett agyagedény toredéke. M.:
7,4x5,8 cm.

22. Sziirke szint, bekarcolt vonalas mintaval diszitett agyagedény toredéke. M.: 5 cm.

23. Sziirke szint agyagedény toredéke. M.: 5,2 cm.

24. Sziirke szinl agyagedény toredéke. M.: 3,1 cm.

25. Sziirke szint, bekarcolt hullimvonalas mintaval diszitett agyagedény toredéke. M.: 5,5x4,5
cm.

26. Sziirke szind, bekarcolt hullamvonalas mintaval diszitett agyagedény toéredéke. M.: 3,6x3,3
cm.

27. Sziirke szind, bekarcolt hullamvonalas mintaval diszitett agyagedény téredéke. M.: 4,5x4,3
cm.

28. Sziirkéssarga szint agyagedény toredéke. M.: 7,3x5,8 cm.

29. Sziirkéssarga szinli agyagedény toredéke. M.: 5,7x4,6 cm.

30. Elszenesedett csontok.

31. Elszenesedett famaradvany.

4. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 2, sh.: 2, ssz.: ?

A vaz valdszintleg hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A jobb lab csontjai mellett voltak
a locsontok.

Mellékletei:

1-2. 2 db eziistdirhem, tipusaik szerint: Iszmdil ibn Ahmad szamarkandi, a 902/903. évben ve-
retett, két, egymassal szemben 1év6 ponton, azonos iranybdl atlyukasztott dirheme. Naszr
ibn Ahmad sasi, a 916/917. évben veretett, két egymassal szemben 1évé ponton azonos
iranybdl atlyukasztott dirheme.® (11. tdbla 1-2.)

3.1 db téglalap alaku, eld- és hatoldalan szélénél, illetve képzeletbeli felezdvonalanal préselt
bordas diszitéssel ellatott, zart eziist szijbujtatd (2). M.: 2,5x2,5 cm. (11. tdbla 3.)

650 KovAcs 1989, Tar. XI1/299-300; KovAcs 2008, 527.
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4. 1 db haromszog atmetszetd, pengéjének kozépvonalaban elhelyezkedd nyéltiiskével ellatott,
valdszintileg csticsba futd végii kovacsoltvas kés. M.: 6,8x1,1 cm.

5.1 db fehéres szinti, voros foltos kovakd. M.: 2,6x1,9 cm. (11. tdbla 4.)

6-10. 5 db nyilcstcs, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

6-7. 2 db deltoid alaku, révid vagdél, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 5,4x2,3,
ill. 7x2 cm.

8. 1 db rombusz alaku, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 6x2,6 cm.

9.1 db villas szaru, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsics. M.: 4,9x2,1 cm.

10. 1 db deltoid alakuy, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 5,3x1,9 cm.

11-12. 2 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Enyhén trapéz alakd, fels6 oldalan kissé félko-
rives fiilik, mely a kengyelszij szamara téglalap alakban at van torve, kiillon nyak nélkiil
csatlakozik a lapos szarakhoz. Talpal6juk ivet, harom bordaval erésitve. Az egyik kengyel
szaran, annak kiils6 és belsé oldalara tamaszkodva félkorives lemélyedd vajatok sorozata
helyezkedik el, tovabba mindkét kengyel szarain eziistlemez-berakas (?) apré nyomai lat-
haték. M.: 16,7x13,7, ill. 16,6x13,7 cm. (11. tabla 5-7.)

13. 1 db tort, szogletes atmetszet(i, aszimmetrikus szajvasu kovacsoltvas csikozabla. A szdjvasak
h.: 7,5, 1ll. 6,6 cm, a karikdk atm.: 5,6 cm.

14-16. Agyagedény-toredékek:

14. Sziirke szint agyagedény toredékei. A legnagyobb m.: 11,4x10,4 cm.

15. Sziirkéssarga szint agyagedény toredéke. M.: 4,6x2,5 cm.

16. Sziirke szint agyagedény toredéke. M.: 6,4 cm.

5. sir

Férfi. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: ?,sh.: ?,ssz.: ¢

A vaz valoszintileg hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A jobb lab csontjai mellett voltak
a locsontok.

Mellékletei:

1-2. 2 db kerek atmetszetii, nyitott, egyenesre vagott végl eziist huzalkarika. M.: 2,2x2,1, ill.
2,3x2,2 cm, hv.: 0,2-0,2 cm. (12. tdbla 1-2.)

3-7. 5 db deltoid alaku, révid vagééld, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstics. M.: 5,8x2,4;
4,6x1,8; 4,2x1,8; 3,8x2,4; 4,8x2 cm.

8-9. 2 db vaskengyel:

8. 1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaku, felsé oldalan ivelt fiile, mely a kengyel-
szij szamara forditott trapéz alakban 4t van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a lapos
szarakhoz. Talpaloja ivet, harom bordaval erésitve. M.: 13,5x12,7 cm. (12. tdbla 7.)

9.1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara forditott
trapéz alakban at van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a lapos szarakhoz. Talpaléja ivet,
harom bordaval erésitve. M.: 15,7x12,7 cm.

10. 1 db ,,D” alaku, lapos kovacsoltvas hevedercsat. M.: 3,8x3,7 cm.
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11. 1 db tort, szogletes atmetszetii szajvasakkal rendelkez6 kovacsoltvas csikézabla. H.: 22 cm,
szdjvasak h.: 6,7, ill. 6,5 cm, a karikdk 4tm.: 5,8, ill. 5,5 cm.

6. sir

N6. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: 2, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz valoszintileg hanyatt fekv, nyujtott helyzetii volt. A jobb lab csontjai mellett voltak
a lécsontok.

Mellékletei:

1. 1 db eziistb6l ontott, kisebb kéttagu csiingds veret csiingdtagjanak toredéke. Kozéprészén
félgombszertien kidomborodo rész lathatd, melyet mélyebben fekvé aranyozott rész ovez.
M.: 1,3x1 cm. (12. tdbla 3)

2.1 db nyitott, kissé lekerekitetten kiszélesedd, végein 1-1 ponton atlyukasztott eziist pantkar-
perec. M.: 6,4x6,3 cm, sz.: 1-0,8 cm. (12. tdbla 4.)

3.1 db, két kerek dtmetszet(i bronzhuzalbol sodrott karperec. Nyitott végein a két huzal egyi-
kének ellapitott vége spiralisan fel van tekerve a masik egyenesen allo végei elott. M.:
7,7x7,5 cm, hv.: 0,5 cm. (12. tdbla 5.)

4.1 db sziirkésbarna szint agyag orségomb. M.: 4,1x3,7 cm.

5-6. 2 db korte alakd kovacsoltvas kengyel. Enyhén trapéz alaka fiilitk, mely a kengyelszij sza-
mara ovalis attoréssel van ellatva, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a lapos szarakhoz. Talpalé-
juk ivelt, két szélén bordaval erdsitve. M.: 14,6x12, ill. 14,3x12,6 cm.

7.1 db lapos, kissé ovalis kovacsoltvas hevedercsat. M.: 5,4x4,1 cm. (12. tdbla 8)

8. 1 db tort, szogletes atmetszetli, szimmetrikus szajvasu, oldalpalcas vagy kétkarikas kova-
csoltvas zabla. A szdjvasak kiszélesed$ végein két egymassal parhuzamos tengelyt attorés
lathaté. H.: 20 cm, a szajvasak h.: 9,2 cm, a karikak atm.: 3,7 cm.

7. sir
Neme, kora bizonytalan. Csv. h.: 2, t.: 2, sm.: ?,sh.: ?, ssz.: ?
A vaz valdsziniileg hanyatt fekvo, nyujtott helyzett volt. A sirban lécsontok is voltak. Boly-

gatott: a sirt homokbanydszat soran semmisitették meg.

Mellékletei:

1. 1 db nyitott, kiszélesedd, enyhén csticsba futé modon zarddo, végein kissé gerincelt, részben
egymasra hajlo végii bronz pantkarperec. M.: 8x6,5 cm, sz.: 1,4-1 cm. (12. tdbla 6.)

2-3. 2 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Trapéz alaka fiiliik, melynek a kengyelszij szamara
trapéz (?), illetve bizonytalan formaju, hosszikas attorése van, kiilon nyak nélkiil kapcsolo-
dik a kengyelek lapos szaraihoz. Talpaldjuk ivelt. Az épebb példany m.: 13,4x11,5 cm.

4.1 db zabla, mely a muzeumba keriilés el6tt elveszett.
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8.sir (3. kép 1)

Férfi. Csv. h.: 170 cm, t.: Ny-K, ,kissé délnyugatnak eltér”!, sm.: 65 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzet(i volt. Az llkapocs leesett, mindkét alkar és kéz csont-
jai a medencén voltak. A bal labszar és labfej csontjainak kiils6 oldalan, azokkal parhuzamosan,
orr-részével Ny-i iranyba mutatva volt a lokoponya. A mellsd labvég csontjai a 16koponya és
az emberi labszarcsontok kozott, a 16koponyahoz kozelebb kissé félkorives helyzetben, a 1ab-
csontok végéig, mig a hatsé labcsontok a jobb labszarcsontok alsé és a labfej csontjainak kiilsé
oldalan, illetve végében voltak, kissé félkorives helyzetben. A mells és a hatsé labcsontok pa-
tarésziikkel valdszintileg egymassal szembe mutaté helyzetben voltak.

Mellékletei:

1. A jobb oldali bordékon, a csigolydk mellett volt 1 db hasab alaku vastoredék. M.: 1,6x0,6 cm.

2. A jobb combcsont kozépsé részétdl kezdédden a csonton és mellette, a labszarcsontok felsé
részéig huzddoé vonalban tegez vasveretei voltak megfigyelheték. A legnagyobb m.: 3x1,6
cm.

3-11. A jobb combcsonton, a tegez szajanal helyezkedett el 9 db nyilcstcs, hegyiikkel a kopo-
nya iranyaba mutato, szorosan egymas mellett fekvé helyzetben. Ma megtalalhaté darabja-
ik az alabbi tipusokba sorolhatok:

3-5. 3 db deltoid alaku, révid vagdéld, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 5,3x2,2;
5,4x2,3; 5,5x1,9 cm. (12. tabla 11.)

6-8. 3 db deltoid alaku, hosszt vagoéli, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcstcs. M.: 5,4x2,2;
6,3x2,2; 8,8x3,2 cm. (12. tdbla 9-10.)

9-10. 2 db ismeretlen tipusu, nyéltiiskével ellatott kovacsoltvas nyilcsucs. M.: 4,3x1,8, ill.
4,8x1,8 cm.

12. A nyilcsucsok mellett volt 2 db bronz lemeztéredék. A nagyobb darab m.: 0,8x0,7 cm.

13. A jobb lab csontjainak labszarcsontokhoz kozeli része felett, de anndl 32 cm-rel magasab-
ban volt 1 db bronzbol 6ntétt, haromszog alakd, attért, szabad indaszarban végz6dé fél-
palmettakkal®? diszitett, hatoldalan hat elhajlitott végt szeggel ellatott fiiggesztoveret. M.:
4,2x2,4 cm.** (13. tabla 1.)

14. A bal labfej csontjai mellett volt 1 db 6t részre tort, egykor csonkakip alaku, azonban a
sirban végbement tomorodési folyamatok hatasdra ma trapéz alakot mutatd, osszehajtott
eziistlemez. A legnagyobb m.: 1,6x1,1 cm. (13. tdbla 2.)

15-16. A jobb labcsontok és a 16 hatsé labcsontjai kozott, részben az utobbiak felett, illetve a
mellsé labvégcsontok és a vaz jobb labanak csontjai kozott, a vaznal magasabb helyzetben
volt 2 db vaskengyel:

651 HOM R. A. 350-68.
652 BorLOK 2015, 233.
653 BoOLLOK 2015, 42. kép 2.
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15. 1 db korte alakd kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku fiile, mely a kengyelszij szamara tégla-
lap alakban at van torve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel lapos szaraihoz. Talpal6ja
ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 14,1x12,2 cm.

16. 1 db korte alaku kovécsoltvas kengyel. Téglalap alakd, fels6 oldalan kissé ferdén zarodo fiile,
mely a kengyelszij szamadra ovalisan at van térve, kiilon nyak nélkiil csatlakozik a kengyel
lapos szaraihoz. Talpaldja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 13,7x11,7 cm.

17. A bal labcsontok felett volt 1 db téglalap alaku kovacsoltvas hevedercsat. M.: kb. 4,2x3 cm.

18. A jobb labfej csontjainak als6 része felett, a vaznal magasabban volt 1 db tort szajvast ko-
vacsoltvas oldalpélcas zabla. A szajvasak kiszélesedd végein egymadsra meréleges tengelyt
attorések lathatok, melyek koziil a belsébe kapcsolddnak trapéz alakban indul6 fiileikkel az
oldalpalcak. Az oldalpalcak h.: 12,8, ill. 12,9 cm.

19-20. A sirbdl keriiltek el6 ijborité csontlemezek is,*** melyek azonban ma mar nem talalhaték
meg a gyljteményben.**

9. sir
Neme, kora bizonytalan. Csv. h.: 2, t.: Ny-K, sm.: ?,sh.: ?, ssz.: ?
Bolygatott: a sir homokbdnyaszat sordn elpusztult. A sirban 16csontok is voltak.

Mellékletei:

1. 1 db karoling-normann tipusu kovacsoltvas kengyel. Hairomszog atmetszetii szaraihoz rovid
nyakkal téglalap alakd, széles attorésu fiil kapcsolddik. Talpaldja egyenes. A szarak kiilsé
oldalan huzalberakas nyomai lathatok. M.: 19,5x14 cm.®* (13. tdbla 7.)

2. 1 db tort, szogletes atmetszetii szajvassal ellatott, végein nagyméret(i attoréssel rendelkezd,
kovacsoltvas csikdzabla. Az ép szajvas h.: 9,4 cm. (13. tdbla 5.)

10. sir (3. kép 2)

Férfi. Csv. h.: 165 cm, t.: Ny-K, ,,kissé északnyugat felé eltér”*’, sm.: 76 cm, sh.: ?, ssz.: ?

A vaz hanyatt fekvd, nyujtott helyzeti volt. A koponya jobbra billent, a jobb 1ab csontjai tér-
dben befelé tolodott helyzetben voltak. A jobb labcsontok végénél, orr-részével a sir Ny-i vége
iranydba mutatva volt a 16 koponyaja, bal oldala alatt pedig egymas mellett a mellsé labcsontok,
mig a hatsok a sir végében, E-ENy-D-DK-i fekvésben, patarésziikkel ENy-i irdnyba mutatva.

Mellékletei:
1. A bal kulcscsont végénél volt 1 db kerek atmetszetii eziist huzalbdl késziilt, nyitott, egyenesre
vagott végti karika. M.: 2,2x2 hv.: 0,2 cm. (13. tdbla 3.)

654 Kavricz 1957, 167.

655 BirG 2013,411, 101.].

656 MESTERHAZY 1981, 215, 4. ABRA.
657 HOM R. A. 350-68.
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2. A medence jobb oldalanak felsd része alatt volt 1 db lira alaku vascsiholé. H.: 3,4 cm.

3. A jobb kar csontjainak teljes hosszan (markolataval a kulcscsont felett indult, a combcsont
tels6 végéig futott) volt 1 db kovacsoltvas szablya, hegyével a labak, élével a vaz iranyaba
mutato helyzetben. Pengéje enyhén ivelt, mindkét oldalan vércsatorna nyomai lathatok.
Csoénak alaku ellenzdje gombos végzddést, kozépso részén gula alaka kiemelkedéssel. H.:
84,5 cm, a penge sz.: 3 cm.*® (14. tabla 10.)

4-5. A bokacsontok két oldalan, a vaznal 20 cm-rel magasabban volt 2 db vaskengyel:

4. 1 db egyenes talpu, boltozatos szart kovacsoltvas kengyel. Téglalap alakd, ovalis attoréssel
ellatott fiile rovid nyakkal kapcsoldodik a szogletes atmetszetii szarakhoz, melyek talpaloko-
zeli résziikon egy-egy korong alaku elem utdn kiszélesedve csatlakoznak az egyenes talpa-
l6hoz. M.: 16,3x12,3 cm.5® (13. tdbla 4.)

5.1 db korte alakd kovacsoltvas kengyel. Téglalap alaku, a kengyelszij szamara téglalap alakban
attort fiile kiilon nyak nélkiil kapcsolddik a kengyel lapos szaraihoz. Talpaldja ivelt, harom
bordéval erésitve. M.: 14,3x13,3 cm.

6. A 16koponya orr-részének jobb oldalan, a vaznal 20 cm-rel magasabban volt 1 db téglalap
alaku kovacsoltvas hevedercsat. M.: 6,5x4,2 cm. (13. tdbla 6.)

7. A jobb combcsont alsé része felett vastoredékek fekiidtek. A legnagyobb h.: 2,2 cm.

8. A labfejek csontjai kozott vastoredékek voltak. M.: 2,3x0,5 cm.

9. A 16 hatsé labcsontjainak patarésze felett, az egyik kengyel mellett, az emberi vaznal 20 cm-
rel magasabban volt 1 db tort szajvast kovacsoltvas oldalpalcas zabla. Az oldalpalcak h.:
14,5 cm.

Szérvanyleletek (1956. év):

1. 1 db kerek atmetszetd, nyitott, enyhén egymasra hajl6 végti bronz huzalkarika. M.: 2x1,9 cm,
hv.: 0,2 cm. (14. tdbla 3.)

2.1 db kerek atmetszetd, nyitott, lekerekitett, kissé egymas mellé hajlé vég(i bronz huzalkarpe-
rec. M.: 4,6x4,1 cm, hv.: 0,36 cm. (14. tdbla 2.)

3. 1 db kerek atmetszetd, nyitott, egyik végén kissé kuposan kiszélesedd, lekerekitett, masikon
kissé elhegyesedd végli eziist huzalkarperec. Atm.: kb. 6,8 cm, hv.: 0,48 cm. (14. tdbla 6.)

4. 1 db ellapitott, kiszélesedGen lekerekitett, kissé egymasra hajlé végi, kisméret eziist pant-
karperec. M.: 4,7x4,6 cm, sz.: 1-0,6 cm. (14. tdbla 1.)

5.1 db kerek atmetszetd, nyitott, végein enyhén kiirtosen kiszélesedévé valo, kissé lekerekitett
végli bronz huzalkarperec. M.: 6,6x6,4 cm, hv.: 0,51 cm. (14. tdbla 7.)

6. 1 db 6tszog alaku testével egybeontott, ovalis karikaval rendelkez6 bronzcsat. Feliiletén arkolt
diszités talalhato, csatpecke hianyzik, hatoldaldn 3 szegecs helyezkedik el. M.: 2,7x1,8 cm.
(15. tabla 1.)

658 REVEsz 2001a.
659 REVESZ 1999a, 293, 7. kép 1.
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7. 1 db félgombfejl aranyozott eziistveret, hatoldalan ellentett lemezkével ellatott szegeccsel.

Atm.: 0,6 cm.

8-14. 7 db félgombfejli aranyozott eziistveret, hatoldalukon ellentett lemezkével ellatott sze-

15.

16-
16-

21-

23.

24—

29-

45-

geccsel. Atm.: 0,7 cm. (14. tdbla 5.)

1 db egyik oldalan egyenes, harom részre tort eziistlemez, mely két ponton azonos irany-
bdl at van lyukasztva, mig egy harmadik atlyukasztas nyoma a lemez egyik szélén lathatd.
A legnagyobb darab m.: 1,2x1 cm. (14. tdbla 4.)

62. 47 db rozettas loszerszamveret, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

20. 5 db bronzbdl ontétt, aranyozott, ovalis fiiles veret. Kézéppontjukban félgombszert ki-
emelkedés talalhato, melybdl négy levél alaki minta mutat a veretek tagolatlan pereme felé.
Hatoldalukon 4-4 szegecs talalhat6. M.: 4x3,9 cm.® (15. tdbla 3.)

22.2 db bronzbdl 6ntott, aranyozott, ovalis fiiles rozettas veret. Kozéppontjukban félgomb-
szerl kiemelkedés talalhato, melybdl négy levél alaku, végein — a vonal-pont-vonal keret-
tel érintkezd résznél - volutat képzd, a levelek kozott kisebb levél alaka elemekkel®! ellatott
minta indul. Hatoldalukon 4-4 szegecs talalhat6. M.: 4,6x4,6 cm.®2 (15. tdbla 2.)

1 db bronzbdl ontétt, kerek rozettas veret. Kozéppontjaban félgombszerti kiemelkedés ta-
lalhat6, melyb6l harom levél alakti minta mutat a veret vonal-pont-vonal® kerettel ovezett
széle felé. Hatoldalan 3 szegecs talédlhaté. Atm.: 3,2 cm.** (15. tdbla 8.)

28. 5 db bronzbdl 6ntétt, aranyozott, kerek rozettds veret. Feliiletiiknek kozepén félgomb-
szerien kidomborodd rész talalhat6, melybdl négy téglalap alaku levél mutat a veretek ta-
golatlan pereme felé. Hatoldalukon 3-3 szegecs talalhat6. Atm.: 2,5 cm.*

44. 16 db bronzbdl 6ntétt, aranyozott, kerek fiiles veret. Feliiletiiknek kozepén félgombsze-
riien kidomborodo rész talalhatd, melybdl négy téglalap alaku levél mutat a veretek tagolat-
lan pereme felé. Hatoldalukon 3-3 szeg talalhato, egy a fiilnél, kett pedig azzal atellenesen.
Tobb veret hatoldalan megfigyelheték a duplan dsszehajlitott borszij maradvanyai, melyek-
nél a hajtas a fiillel szemben taldlhat6. M.: 3x2,5 cm.*® (15. tdbla 5, 10.)

57. 15 db bronzbdl 6ntétt, aranyozott, kerek fiiles veret. Feliiletitknek kozépén félgombsze-
riien kidomborodo rész talalhato, melybdl négy téglalap alaku levél mutat a veretek tago-
latlan pereme felé. Hatoldalukon 3-3 szeg taldlhato, egy a fiillel szemben, kett6 pedig ahhoz
kozelebb kétoldalt. Tobb veret hatoldalan megfigyelheték a duplan Osszehajlitott borszij
maradvanyai, melyeknél a hajtas a fiillel szemben talalhaté. M.: 2,9x2,3 cm.* (15. tdbla 7.)

660
661
662
663
664
665
666
667

Fopor 1996, 171, 2. kép.
BoLrrék 2015, 320-322.
Fopor 1996, 171, 2. kép.
BoLrrok 2015, 319.
Fopor 1996, 171, 2. kép.
Fopor 1996, 171, 2. kép.
Fopor 1996, 171, 2. kép.
Fopor 1996, 171, 2. kép.
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60. 1 db bronzbdl 6ntétt, pajzs alaku rozettas nagyszijvég. Kozepén félgombszertien kidom-
borodoé kozéppont koriil elhelyezkedd, négy belsé osztassal tagolt, nyujtott ovalis alaka®®
levél mutat a veret vonal-pont-vonal® kerettel 6vezett sarkai felé. Hatoldaldn négy szegecs
talalhatd. M.: 5,7x4,2 cm.° (15. tdbla 4.)

61-62. 2 db bronzbdl dntétt, pajzs alaku rozettas kisszijvég. Kozéppontjukban négy kerek min-
ta lathato, melyekbdl a veretek tagolatlan kerettel 6vezett sarkai felé egy-egy egyenes vona-
14, mig harom oldalanak kozepe felé egy-egy belsé osztassal tagolt, nyujtott ovalis alaka®”
levél mutat. Hatoldalukon 4-4 szegecs talalhaté. M.: 3,4x2,1 cm.” (15. tdbla 6.)

63-67. 5 db kengyel:

63. 1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Enyhén trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szama-
ra ovalis attoréssel rendelkezik, kiilon nyak nélkiil kapcsolodik a kengyel lapos szaraihoz.
Talpaldja ivelt, hdrom bordaval erdsitve. M.: 14,5x12,9 cm.

64. 1 db korte alaka kovécsoltvas kengyel. Trapéz alakau fiile, mely a kengyelszij szdmara for-
ditott trapéz alaku attoréssel rendelkezik, kiilon nyak nélkiil kapcsolédik a kengyel lapos
szaraihoz. Talpaloja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 15,5x11,8 cm.

65. 1 db korte alaku kovacsoltvas kengyel. Kissé trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
ovalis attoréssel rendelkezik, kiilon nyak nélkiil kapcsolddik a kengyel lapos szaraihoz. Tal-
paloja ivelt, harom bordaval erdsitve. M.: 14,6x11,8 cm.

66. 1 db korte alakd kovéacsoltvas kengyel. Trapéz alaku fiile kiilon nyak nélkiil kapcsolodik a
kengyel rombusz dtmetszetii szaraihoz. Talpaldja ivelt. M.: 11,7 cm.

67. 1 db korte alaka kovécsoltvas kengyel. Enyhén trapéz alaku fiile, mely a kengyelszij szamara
szokatlanul kisméret(i szogletes attoréssel rendelkezik, kiilon nyak nélkiil kapcsolédik a
rombusz atmetszet( szarakhoz. Talpaldja ivelt. M.: 14x11 cm.

68. 1 db téglalap alaka kovacsoltvas hevedercsat. M.: 6,5x5,9 cm. (14. tdbla 9.)

69-73. 5 db zabla, melyek az alabbi tipusokba sorolhatok:

69. 1 db tort, szogletes atmetszetli szajvasu, kovacsoltvas oldalpalcas zabla. A szogletes atmet-
szetl oldalpalca trapézosan kiszélesedd, majd osszesziikiil6 rész utan téglalap alaka elem-
ben zar6do fiilével csatlakozik a szdjvas végén 1évo attorésbe. Az egyik szajvas h.: 9,9 cm, az
oldalpalca h.: 13,8 cm.

70. 1 db tort szajvasu, kovacsoltvas oldalpalcas zabla, két killonboz6 zablabol osszeallitva. H.:
20,6 cm, az oldalpalcak h.: 11 cm. (14. tdbla 8.)

71. 1 db tort, aszimmetrikus szajvasu, kovacsoltvas oldalpalcas zabla.

72. 1 db tort, szogletes atmetszet(i szajvassal ellatott, kovacsoltvas csikdzabla. A szajvasak h.: 8,

ill. 7 cm.

668 BoLLOK 2015, 319.
669 BOLLOK 2015, 319.
670 FopoOR 1996, 171, 2. kép.
671 BorrLok 2015, 320.
672 FoDOR 1996, 171, 2. kép.
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73. 1 db szogletes atmetszett zablaszajvas. H.: 10,7 cm.
74. 1 db sziirkésbarna szinti agyagedény toredéke. M.: 3,1 cm.

Szérvanyleletek a 7-10. szdmui sirokbol:
1-? ,,Néhdny kés”* Elvesztek.

A szakirodalomban az 1956. évi dsatds szérvanyleletei kozott szerepelnek az aldbbi tdargyak:

1-? Bizonytalan szamu gyongy.”* Elvesztek.

A TEMETO ERTEKELESE

A lelhely egy E-D-i irdnyu, hosszikas dombvonulat E-i tagjan helyezkedik el, a vonulatot
egykor minden oldalrdl vizenyds rész hatarolta. Itt egy bizonytalan sirszamu honfoglalas kori
temet6t bolygattak meg, és bizonytalan szamban pusztitottak is el a tobb éven at tart6 anyag-
kitermelés soran. A banya nyitdsat kovetden a domb kb. % részének elbanyaszasa alatt meg-
semmisitett sirok leleteib6l minddssze egy szablya és egy kengyel maradt meg. Ezt kdvetéen
nyilt lehetdségiik szerencsésebb esetben feltarasara, kevésbé idealis helyzetben pedig csupan a
sirok leleteinek vagy azok egy részének Osszegytijtésére a helyszinre kiszallé szakembereknek,
a domb mintegy 200x80 m-es, szabdlytalan alakban kibanyaszott teriiletén. Sajnos az 1956-ban
és 1957-ben feltart sirok egymashoz viszonyitott helyzete nem ismert,” igy a temetd kiterje-
désére vonatkozdan sincs adat. A sirok elhelyezkedését illetéen is mindossze annyi bizonyos,
hogy a Kalicz Nandor altal 1957-ben feltart és a leletmentést megel6zden feldult temetkezések
egy szabdlyos, E-D-i irdnyu sorban voltak. (2. kép.)

A temet§ sirjainak és szorvanyleleteinek leirdsa soran a legfontosabb forrast Vinnai Klara
szakdolgozata jelentette, aki annak elkészitése alkalmaval konzultalt a temet6 egy részét feltaro
Bartha Antallal is.” A sirok vazlatos bemutatdsa megtalalhaté a millecentenariumi kiallitas
kapcsdan a lel6helyet ismertetd részben,*”® tovabba a feldolgozas soran a leltarkonyvek relevans
informacidi is haszonnal jartak. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy ezek egy része kozott né-
hany esetben — ma mar nehezen feloldhaté - ellentmondas fesziil.

Részint a sirokat ért bolygatas, részint a dokumentdciés hianyossagok miatt a temetkezé-

si szokdsokrol, a sirgodrok alakjardl, a vazak vagy a mellékletek helyzetérdl nagyon kevés in-

673 KaLicz 1957, 167.

674 FoDOR 1996, 169.

675 FoDOR 1996, 169.

676 Kavricz 1957, 167; KaLicz 1958a; FODOR 1996, 169.
677 VINNAI é.n. 2.

678 FODOR 1996.
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2. kép. Sarospatak-Baksahomok, az 1957. évi feltaras 6sszesité térképe
Figure 2: Sarospatak-Baksahomok, summary map of the excavation of 1957

formacio all csak rendelkezésre, egyediil a 8. és 10. sir esetében ismert azok pontos helyzete.
(3. kép) Sajnos nem késziilt antropologiai és archaeozooldgiai elemzés sem.

A sirokbdl 6 férfi, 2 néi és 2 ismeretlen nemi és életkori adatokkal rendelkezé vaz kertilt
el6. A gyermeksirok hidnya talan azok kisebb mélységével, és/vagy csontjaik gyengébb meg-
tartasaval magyarazhato. A tajolasok a korszakban altalanos Ny-K-i féiranyhoz igazodnak, az
elhunytakat valdszintileg minden esetben hanyatt fekv, nyujtott helyzetben temették el.

A temet6 harom sirjabol keriiltek eld korabeli érmek, minden esetben nagyobb tisztasagu
eziistbdl késziilt” dirhemek. Az 1. sirbol el6keriilt 10 db dirhem koziil 9 db két, egymassal
szemben 1év6 ponton, mig a 10. hdrom ponton volt atlyukasztva. Ezek a ruhat vagy a 16szer-
szamot egyarant diszithették.®®® A 2. sirbdl elékeriilt 6 db dirhem koziil 5 db két, egymassal
szemben 1év6 ponton at volt lyukasztva, mig a 6. csupan az érme pereme volt. Az egyik érme
egyik oldalan rakorrodalédott bédrmaradvany figyelhet6 meg. Bartha Antal adatai alapjan ezek
részben az v, részben a kantar diszei lehettek.®! A 4. sir 2 db érmének helyzete ugyancsak is-
meretlen, azok két, egymassal szemben 1év6 ponton voltak atlyukasztva. Nyilvan oka volt, hogy
egy érmét két vagy harom helyen lyukasztottak-e at, ami bizonyéra a funkciébdl kovetkezd
felerdsitéssel fiigghetett 6ssze. Ez megerdsitheti, hogy az 1. sir veretei kétféle elemen is felhasz-
nalhatdk lehettek. A szomszédos Kenézl6n a harom ponton atlyukasztott érmeket a 16szerszam
és a ruha diszeiként is meghatarozhatjuk.®? Ugyancsak nem lehet véletlen az sem, ha egy érmet
mindenhol azonos, avagy két ellentétes iranybol lyukasztanak at, annak legalabb a felerdsités
munkafolyamatara informdcidtartalma van. A 2. sir hianyzé kozéprészii érmepereme pedig
- hacsak nem obulusként vagy tarsolyban torténé sirba helyezését feltételezziik — bizonyara
mashogy volt rogzitve, mint teljes vagy teljesebb atlyukasztott tarsai. A dirhemek koncentra-

cidja a Bodrogkdzben kimagasl6 a magyar széllasteriilet tobbi részével dsszehasonlitva, ennek

679 GREFF 2012, 253.
680 FopOR 1996, 169.
681 VINNAI é.n. 27, 35.
682 REVESz 1996a, 151.
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3. kép. Sarospatak—-Baksahomok, 1: 8. sir, 2: 10. sir
Figure 3: Sdrospatak-Baksahomok, 1: grave 8., 2: grave 10.
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okaként tobbféle magyardzat is felmeriilt mar a kutatasban, azonban a jelenségre még nincs
bizonyithaté magyarazat.®*

Az ékszerek kozott B tipusii gombsorcsiingds fiilbevald vagy filbevaldpar a 3. sirbol keriilt
el6. A fejékszerként viselt sima, nyitott végii huzalkarikdk harom sirbdl (2., 5., 10.) és szor-
vanyként ismertek, ezek kozott két férfi esetében figyelték meg a bronz és eziist karikaparok
viseletét (2., 5.). A 10. szamu férfivaz bal oldali kulcscsontjanal volt 1 db eziist huzalkarika, mig
1 db bronz példany szérvanyként keriilt el6. A karikak tobbségében ovalis, hosszanti oldalukon
nyitott darabok voltak.

Ma mindoéssze egyetlen iiveggyongy talalhaté meg a temet6 leletei kozott. A 3. szamu néi
sir ismeretlen részérdl keriilt eld 1 db fekete szind, lapitott gomb alakd, fehér keresztez6d6
hullamvonallal, ennek kozein 3 db kidomborodd, zold szinti kozéprésszel és piros alapon fehér
sugaras diszitéssel rendelkez6 szemekkel elldtott opak tiveggyongy. Parhuzamai megtalalhatok
a kornyezd teriiletek tobb sirjaban: Kenézl6-Fazekaszug I1/34. sir (2 db), Kérom-Kapolnadomb
23. sir, Tiszatardos-Nagy diil6 4. sir. Az ismert esetekben nék (Kenézld I1/34. sir, Sarospatak
3. sir), illetve n6 vagy nagyobb gyermek (Tiszatardos 4. sir) melldl keriiltek el6, a biztosabban
keltezhet6 esetek alapjan 10. szazadi temetékbdl. Hasznalatuk azonban a szdzad végén, sét,
valdszintileg a 11. szdzad valamely részén is megfigyelhet6 lehetett még. Tovabbi bizonytalan
szamu gyongy volt a 7-10. szamu sirokban.**

Kiilonosen gondos technikai kialakitassal késziilt® a 3. sirbdl elSkertilt eziistbdl ontott,
palmettafaval diszitett,* attort, aranyozott eziist hajfonatkorongpar.

A karperecek kozott harom sirbol (2., 3., 6.) és szorvanyként kertiilt el6 kiszélesedden lekere-
kitett végl eziist pantkarperec, s valdszintleg ennek a tipusnak egy geometrizalodott valtozatat
lathatjuk a 7. sirbol szarmazo, csticsba futdéan zarédo karperecben is. A masik jellemz6 tipus a
nyitott végii huzalkarperec, melyek koziil szorvanyként keriilt elé 1 db lekerekitett végti, 1 db
kissé kiirtosen kiszélesedd végu és 1 db egyik végén kiirtosen kiszélesedd, masikon elhegyese-
dé végli. A végein kiirtds format mutaté tipus mar a késé avar kori temetSkben is felbukkan, a
Bodrogkézben mindkét végén kiszélesedd valtozata a kenézldi 11/43. sirbdl ismert.*” Hasonlo
az ipolykiskeszi (Malé Kosihy, Sl.) temet6 202. sirjabol kozolt.®*® A forma azonban igazan a
magyar honfoglaldst megel6z6en, a késé avar korban®® volt elterjedt, hasznalatuk az egykori
Pannonia teriiletén a 9. szazad kozepéig megfigyelhet6 volt.** Ugyanakkor talan mar a késdbbi
ékszertipusok el6futdra lehet a 6. sir két bronzhuzalbdl sodrott karperece, azonban még ezektdl

eltérd technikai kialaktasu, s ezzel 9sszefiiggben végeinek megformaldsa is eltér a harom- vagy

683 KovAcs 2011, 81-89; REVESz 2015, 73-74.
684 FoDpOR 1996, 169.

685 BorrLok 2015, 207.

686 BoLLOK 2015, 263.

687 HORVATH é.n.

688 HAaNULIAK 1994, 49, 127.

689 S. PErREMI 2001, 176.

690 SzOKE 1992, 866-869.
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négyrét hajlitott huzalbdl késziilt,”' sodrott huzalkarperecek korszakra jellemz6 hurkos-kam-
pos vagy mindkét végén spirdlisan kitoltott végli valtozataitdl, ezért valdszintileg 6ndlld tipus-
nak tekinthetd. Analég darabjait a Rétkozbdl ismerjiik.*? A sodrott huzalbdl késziilt ékszerek a
Bodrogkézben mar a 10. szazadi lel6helyeken is megtalalhatok: a kisdobrai 8. szamu un. kopo-
nyatemetkezésében 1 db haromrét® hajlitott eziisthuzalbdl sodrott, kétkampos végii kisméreti
nyakperec volt.®* Bodroghalom-Eresztvényhomokon egy ismeretlen nemt és életkort elhunyt
sirjabol 1 db vékony, haromrét hajlitott bronzhuzalbdl sodrott, hurkos-kampds végut darab,®
Karos-Eperjesszog I. temetdjében pedig 1 db kétrét hajlitott eziisthuzalbdl sodrott nyakperec
keriilt el6, nem ismert azonban, milyen zdrdszerkezettel.*® Megjelentek tehat a késébbi teme-
tokben kiteljesed6 anyagi kultura els6 nyomai mar a 10. szazad kozépso részére keltezhetd te-
metékben is.*”

Minddssze néhany ruhadisz ismert a temetdbdl. Az 1. sirbol elékeriilt csaknem 32 cm hosz-
szu, egyik ép végén cstcsba futva zarddo atlyukasztott eziistlemez — amennyiben egykor egy
targyat alkotott (ma biztosan 2-2 db allithaté Gssze egy-egy 7-8 cm-es darabba) — méreté-
bdl adoédoan taldn a ruha nyaki részének disze lehetett, hasonléan a kenézlé-fazekaszugi 1/21.
sirban, a nyakcsigolyak kortl megfigyelt eziistpanthoz.*® Talan ugyancsak ruha- vagy loszer-
szamdisz lehetett az ugyanebbdl a sirbdl el6keriilt szabélytalan bronzlemez és a szérvanyként
el6kertilt, két ponton atlyukasztott eziistlemez is.

Helyzete ugyan nem ismert, de vélhetéen az elhunyt altal viselt 6von - annak meglétére az
ahhoz kapcsolt targyak is utalnak, ugyanakkor zaréeleme nem keriilt gytijteménybe — helyezke-
dett el a 2. sirbdl szarmazé szijbuijtato, mely egykor eredetileg egy nyugati tipust sarkantyihoz
tartozott,*” igy itt mar masodlagos felhasznalasra keriilt. 2 cm-es bels6 szélessége alapjan alkal-
mas volt a korszakbol ismert, veretekkel diszitett, kb. 2 cm szélességli’® béroveihez hasonlo met-
rikus adatokkal bir6 6v zardelem utan kovetkezd részének megtartasara. A magyar szallasterii-
letre valdszintileg az egyik nyugati zsakmanyszerz6 akcio soran kertilt, kérdéses azonban, hogy
csak magaban, avagy a sarkantyu egyéb részeivel egyiitt, melyeket aztan masutt hasznositottak.
Lehetséges, hogy ugyancsak egy szijbujtatot lathatunk a 4. sirbdl elékeriilt eziistlemezben is,
noha logikai uton ezt megkérddjelezheti, hogy miért lett volna diszitett egy bujtaté takart, hatsé
oldala is. Az ellentmondast feloldja, ha a targy masodlagos felhasznaldsat itt is szamitasba vesz-
sziik. A 6. szamu temetkezésbdl 1 db kisebb kéttagii csiingds eziistveret toredéke van dokumental-

691 KovAcs 1994, 115.

692 IsTvANoOvITS 2003, 310-311.
693 HampEL 1900, 651.

694 Doxkus 1900, 57, 1/12.

695 HORVATH é.n.
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699 BoLrLOk 2014, 94.
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va. Ez utébbi targytipust a kutatas a 10. szazad masodik negyedétdl keltezi.™ A szdérvanyleletek
kozott talalhatd 1 db bronzcsat, melynek hatoldalan a szegecsek a veret sikjatol szamitva 0,6 cm
hosszuak, igy eredetileg egy meglehetdsen vastag szijra, esetleg borrel kombinalt egyéb anyagra
lehetett felerdsitve, ezért talan inkdbb a ldszerszamhoz tartozhatott egykor. Erre utalhat az is,
hogy egy hasonlé méretli szeg a nagyobb rozettas loszerszamveretek egyikén figyelheté meg.
A tovabbi szorvanyleletek kozott 1 db félgombfejii eziist- és 7 db bronzveret talalhatd, melyek
felhasznalasi teriilete valtozatos, gyakorta voltak megfigyelhet6k labbelik diszeiként.

A haszndlati- és munkaeszkozok kozott az 1. sirbdl 2 db vaskés kertilt el6, melyek koziil az
egyiket a jobb kar és a test kozé helyezték a temetés soran. Ha nem is parhuzam nélkiil allo, de
2 db kés sirba helyezése mégis ritkabb a korszak temetkezéseiben. A 4. sirbdl el6kertiilt vaskés
helyzete ismeretlen. Néhany tovabbi kés keriilt el6 a 7-10. szamu sirokbodl vagy azok valame-
lyikébdl is.7* Csiholé a 10. sirbol, kovaké pedig a 2., 4. sirbol dokumentalt, az elébbinek va-
soxidmaradvanyai talan az egykor mellette 1év6 csiholora utalhatnak, ami azonban nem kertiilt
gyljteménybe. A 6. szamu néi sirbol szarmazik 1 db orsogomb.

A fegyverek kozott szablya az 1. és a 10. sirbol keriilt el6, az el6bbi sirnal az elhunyt fegy-
verzetének részéhez tegezben a sirba helyezett nyilcstcsok is tartoztak, mivel azonban ezek
onmagukban aligha lettek volna hasznalhatdk, talan nem alaptalan feltételezni az ij sirba helye-
zését is, mely ebben az esetben vélhet6en nélkiilozte a csontboritast, ezért nem maradt nyoma.
A 10. sirban a fegyvert az elhunyt jobb karjara fektették a temetés soran, élével a felsGtest,
hegyével a labak iranyaba. A szablyak koziil az egyik példany vasellenzdje eziistberakassal volt
diszitve.”® Egy esetben van csak csontlapokkal is felszerelt jjra utaléo nyom: a 8. sirbol ijborité
csontlemezek keriiltek el6,** melyek azonban sajnos ma mdar nem taldlhatok meg az MNM
Régészeti Taraban.” A 2. sirbdl a nyilcsticsok mellett elokeriilt egy bronzlemezekbdl szegecselt
tiiggeszto is, mely taldn a tegez kapcsolasara szolgalt. A 4-5. sirban nyilvesszok, a 8. sirban
pedig tegezbe helyezett nyilvesszok voltak, és ebbdl a sirbdl is eldkertilt 1 db fliggesztd, mely
akar készenléti ijtegez részét is alkothatta egykor.”® A nyilvessz6k szama sironként 5 (1., 2., 4.)
és 9 db (8.) volt, ezek helyzete sajnos csak a 8. sirnal ismert, ahol a 9 db nyilvesszét tartalmazé
vasveretes tegezt az elhunyt jobb labara helyezték. A nyilvessz6k magasabb szdma miatt talan
feltételezhetjiik, hogy ezek azokban az esetekben is tegezben keriiltek sirba, mikor annak meg-
figyelésére nem nyilt lehet6ség. Tipusaik szerint a nem besorolhaté 7 db-on (1., 2., 8.) feliil
rombusz alaka 4 db (1., 2., 4.), deltoid alaka 7 db (1., 4., 5.), deltoid alaku, révid vagoélia 7 db
(2., 4., 8.), deltoid alaku, hossza vagééli 3 db (8.), villas szaru 1 db (4.).
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Az étel- vagy italmelléklet tarolasara szolgalo agyagedények vagy azok toredékei harom sir-
bal (1., 3., 4.) és szoérvanyként dokumentaltak. Sajnos a sirokat ért bolygatds miatt ma mar
nehéz lenne megallapitani, hogy az edénytoredékek kozott melyek voltak egykor egész edények
részei, s melyeket helyeztek a sirba mar eleve torétten vagy hianyosan, esetleg keriilhettek-e a
sirok leletei kozé eredetileg nem oda tartozo példanyok is.

Minden ismert sir lovas temetkezés volt, mely lécsontokat is tartalmazott.””” Ezek koziil a 8.
és a 10. sirndl ismert, hogy a l6koponya és a labcsontok a sirban hol és milyen helyzetben vol-
tak. A 8. sir esetében a lovas temetkezés jellemz6 vonasa, hogy a 16 testrészei koriilveszik a ha-
lott labfejeit, labszarait. Ez a Kiteritett 16b6ros temetkezések kozé sorolhato, ahol a 16bért a ha-
lott labaira rateritették.”® A nyerget és a kantart egyfeldl helyezhették a mar részben betemetett
sirba, hiszen a kengyelek, a hevedercsat és a zabla is 20 cm-el magasabban fekiidtek, mint a
vaz csontjai.’” Ha a 16 testrészei valoban a bérében maradva keriiltek a sirba, akkor, ha a kb.
20 kg sulyu”* bort legalabb részben az elhunyt labaira, részben pedig teste mellé fektehették, igy
magyarazatot nyerhet a szintkiilonbség, melybdl a sirban bor szaraddsa és a f6ld tomorodése
nyomdn lezajlott folyamatok sordn is megdrzédhetett valamennyi. A sirrajzon az egyik kengyel
tiille a lokoponya mellett 1évG labesont felett van, igy a 10szerszamokat a 16 részei utan helyezték
a sirba. Mivel az elhunyt labainak fekvését figyelembe véve elrendezett lotestrészek megfelel6-
en csak akkor voltak sirba helyezhetdk, ha latszott még az elhunyt teste, ezért ugy gondolom,
a 16 részleges vaza is az elhunyttal egy idében keriilt a sirba, s nem egy utélag asott godoérben
kapott helyet. Ez talan a 16szerszamok egyidejii sirba helyezését is tamogatja. A 10. sir esetében
feltehetd, hogy abba a 16 bére nem, csupan feje és végtagjai keriiltek be.”!

A t6bbi sirban csak annyi bizonyos, hogy a l6csontok az elhunytak labainal voltak,”'? tobb-
ségében a jobb lab mellett, mig a l6szerszamok helyzetérdl az 1. sirnal rendelkeziink feltételes
adatokkal, azok valdszintileg el6bbi sirokhoz hasonléan a lécsontok mellett keriiltek eld.

A 2-3. sir kivételével minden sirbdl keriiltek elé kengyelek, melyekhez tovabbi szorvany-
darabok is sorolhatok, dsszesen 20 db. Ennek dontd tobbsége a korszakra leginkabb jellemz6
korte alaka, ivelt talpal6jan bordakkal merevitett valtozat. Minddssze 2 db eltérd tipus ismert: a
9. sirbol 1 db karoling-normann tipusu, mig a 10. sirbdl - a korte alaku véltozat mellett — 1 db
egyenes talpu, boltozatos szart kengyel keriilt el6. A 9. sir emlitett kengyele huzalberakassal
volt diszitve, mig a 3. sirban mindkét korte alaka kengyel szarain - fémvizsgalat hianyaban
sajnos csupan valdszintsiteni tudom, hogy - eziistlemez-berakas nyomai lathatok. Az egyik
példanyon, a szarak kiilsé és belsé oldalara tamaszkodé helyzetben 1évé félkorives, lemélye-
dé kialakitasok is megfigyelhetdk (11. tabla 7.). Ennek a technikai megoldasnak a parhuzama

707 Kavricz 1957, 167; VINNAI é.n., 31.
708 BALINT 1969, 110.

709 FopoOR 1996, 169.

710 VOROs 2014, 112.

711 VOROs 2001, 591.

712 VINNAI é.n., 31.
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A TEMETO ERTEKELESE

a Tarnaors-Szentandrasi hatar temet6jébdl szorvanyként eldkertiilt egyik korte alaka kengyelen
bukkan fel,”"* annak mindkét szaranak kiils6 és bels6 oldalan is egymassal érintkez6 félkor ala-
ku vajatok sorakoznak. Azonban itt a félkorok azonos iranyban helyezkednek el, mig vizsgalt
kengyeliinkon egymassal ellentétes helyzettiek. Ugyancsak hasonld félkorives minta lathat6 a
Budapest-Cstcshegyen feltart 2. sir korte alaka kengyelén” és a tarnadrsi 1. sirbol el6kertiilt le-
gyez0 alaku kengyel hatoldalanak kiils6 részén is,”* ahol az eliils6 oldalt levélmintas berakas™®
diszitette. Tovabbi parhuzama Balatonlelle-Arany Jdnos u. 4. szam alatt keriilt el6.”” Sajnos a
mintat a kengyelen nem tudndm megbizhat6éan rekonstrualni.

Zabldk minden sirbdl keriiltek el6, sé6t, volt olyan temetkezés is, amelyik 2 db csikdzab-
lat tartalmazott (3.). Ezek kozott az 1. és 7. sir bizonytalan tipusa mellett a tobbség egyszert
csikozabla (4., 5., 9.), de ismert annak nagykarikas (2.) véltozata is. A szajvasak végein kiilon
elemmel rendelkez6 zablak kozott oldalpalcas (8., 10.) és ma mar nem megallapithatéan kétka-
rikas vagy oldalpélcas valtozatok is vannak (6.). Tovabbi 3 db oldalpalcas és 1 db csikézabla a
szorvanyleletek kozott talalhatd, 1 db besorolhatatlan tipussal egyiitt. Mivel a 9. sir zabldjanak
végein szokatlanul nagyméret(i attorések lathatok, igy kérdéses, vajon tartozhattak-e hozza ka-
rikak, avagy azok funkcidjat a nagymeérett lyukak lattak el.”

Az 1956. évi leletek kozott kertilt el6 egy bronzbol ontott, rozettds Iszerszdmveretekbdl allé
garnitura. Amennyiben a valdszintileg hianyosan gytjteménybe keriilt veretek egy garnitara-
hoz tartoztak, ugy a kantar, a sziigyel6 vagy farham diszitésére is szolgalhattak. A rozettas 16-
szerszamok kozismerten valtozatos veretekbdl allhattak, itt is négyféle méretii kerekded veretet
talalunk koztiik. A 2 db nagy, ovalis fiiles veret hatlapjan az egykori — mara azonban hianyos
- szeg a veret sikjatol szamitva 0,8 cm hosszan emelkedik ki, igy amire felerdsitették is ilyen
vastag kellett, hogy legyen. A kétféle kisebb, fiiles vereteket duplan hajlitott borszijra szegecsel-
ték, ugy, hogy a bor dsszehajtott szélénél helyezkedtek el a veretek fiil nélkiili részei, igy a szij
szélessége a fiilig, s6t, akar az ala — vagy bizonytalan hossztisagban azon tul - is érhetett. A szij
eredeti szélessége annak egyediili mérhetd esetében 2,9 cm, mig vastagsaga legfeljebb 0,3 cm
volt.”? A veretek hatoldalan 1év6 szegecsek — eredeti dllapotukban taldn elhajlitott végii szegek
- méretének esetenkénti valtozatossaga arra utalhat, hogy az azokat tartd szij, vagy az egymast
keresztezd szijak vastagsaga kiilonbo6z6 lehetett. (15. tabla 9-10.)

A sirkert véleményem szerint a szallasi temet6k’ kozé sorolhato, teljes sirszamat azonban

nem ismerjiik, ugyanakkor a szoérvanyként el6keriilt l6szerszamok és rozettas veretek alighanem

713 REvEsz 2008, 276, 68. T/1.

714 GARADY 1934, 31; NaGy 1975, 210-211, 145. kép.
715 REvEsz 2008, 276, 67. T/1a.

716 HorvATH 2009.

717 Varga Maté: Honfoglalds kori lovastemetkezések a Dundntul déli részén cimii eléaddsa a Magyarorszag hon-
foglalas kori és kora Arpad-kori korpusz sorozat 2. konferenciajan, 2018. november 21-én Szegeden.

718 VINNAI é.n., 22.
719 BoLrok 2013, 436.
720 KovAcs 2013, 521-530.

139



V. 10. SZAZADI TEMETO SAROSPATAK-BAKSAHOMOKON

tovabbi lovas sirok emlékei lehetnek, még akkor is, ha az 5 db szérvany kengyel koziil 4 db-ot az
elvileg kengyeleket nem szolgaltatd 2. és 3. szamu sir leleteinek is tarthatnank. A temet6 az un.
Tiszaeszlar-Karos-Rétkozberencs temetdcsoport™ tagjai kozé sorolhaté. Keltezését illetéen a
4. sir esetében az elékeriilt dirhemek a 916/917. évben, az 1. és 2. sir esetében pedig a 918/919.
évben hatdrozzak meg azok terminus post quemjat, amihez bizonytalan hosszusagu id6t szamit-
hatnank még hozza atlyukasztasukbol kovetkezé hasznalatuk miatt. Ezek a dirhemek azonban
kibocsétdsuk utan akér még négy évtizedig is forgalomban maradhattak.” Igy a 10. szdzad m4-
sodik negyede elé valoszintileg nem keltezhetjiik a temet6t. Ezt a késdbbiekben feltting leletek,
mint a kéttagu csiingds veret és a sodrott karperec is alatdmasztjak, melyek a szazad masodik
negyedétol, kozépsé harmadatdl terjedhettek el. Mint emlitettem a karperec jé analdgiai a ko-
zelben a rétkozi temetSkbdl ismertek: Tiszabercel-Mezégazdasagi szakiskola 13. sirjaban kisebb
kéttagu csiing6s veretekkel egyiitt keriilt el egy hasonlo darab. A temet6t a 10. szazad végétol
keltezte Istvanovits Eszter.””® Gava-Szincse dombon pedig egy néi lovas sirbol szarmazik, melyet
- labbeli veretei alapjan — Istvanovits a 10. szazad elejére keltezett.”” Legkorabban tehat ugy gon-
dolom a 10. szazad 20-as éveiben nyithatta temetdjét a kozosség a homokos talaji dombon, me-
lyet aztan bizonytalan, de talan inkabb csak rovidebb ideig, legfeljebb néhany évtizedig hasznalt.

A kozosség a sirokbdl eldkeriilt dirhemek alapjan valamilyen médon kapcsolatba keriilt
azokkal az arab kereskedokkel, akiktdl ezeket beszerezhették diszeknek. A karoling bujtato, a
karoling-normann tipust kengyel ugyanakkor a nyugati zsakmanyszerzd akciok lenyomatai-
ként értékelhetd. A 6 férfi, 2 né és 2 ismeretlen nemi és életkori adatokkal rendelkezé elhunyt
mellett bizonytalan, hogy a temetében hany és milyen kort elhunytat rejté sir lehetett még.
Ugyanakkor szembetling, hogy a megmentett temetdrészlet minden férfi sirjabdl keriilt elé
valamilyen fegyver, azonban nem vagy csupan elvétve ismertek az 6v vagy tarsoly fémdiszei, a
fegyverek nemesfém szerelékei vagy a 16szerszam bronz- vagy eziistdiszei. Ezek természetesen
a szerencsétlen el6kertilési koriilmények aldozataul is eshettek, de talan 1-2 db fennmarada-
sat jogosan varhatnank. Ezért megkockaztatnam a feltételezést, hogy itt egy olyan mestersége-
sen szerevezett kozosség temetdje bukkant fel, melyben tobbségben voltak a fegyveres férfiak,
ugyanakkor felszerelésiik nélkiilozte a nemesfém diszeket. Hozzajuk talan kevesebb keriilhetett
a zsakmanybdl, legalabbis annak nemesfém részeib6l, melyeket aztan tjradntve, az emlitett
diszek formajaban hasznalhattak volna tovabb. Kérdéses, hogy a nemesfém hianya mellett fel-
tételezhetjiik-e a zsdkmany mads részének erdteljesebb reprezentaltsagat, pl. bizonyos ruhak,
selyembdl késziilt kelmék meglétét, melyekre a nemesfémekhez hasonld igény mutatkozott, igy

azok a vagyoni helyzetre utalhattak,” ezek nyomat azonban ma mar nem ismerjiik.

721 REVEsz 2018, 343, Abb. 2; Hunok legyiink vagy magyarok? Honfoglalas kori temeték. Révész Laszld el6a-
dasa. SzTE AudMax esték, 2018. februar 28. https://www.youtube.com/watch?v=xMMIdAPdMEM let6ltve:
2018. aprilis 4.

722 KovAcs 2011, 84-85.

723 IsTvANOVITS 2003, 426.

724 IsTvANovITS 2003, 55-57, 288, 311.

725 BoLLOK-T. KNOTIK-LANGO-NAGY-TURK 2009, 159.
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0 5 cm

0 5 cm

9. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-5: 3. sir, 6: 1. sir
Table 9. Sdrospatak-Baksahomok, 1-5: grave 3, 6: grave 1
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0 5 cm

10. tabla. Sarospatak-Baksahomok 2. sir
Table 10. Sarospatak-Baksahomok grave 2
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11. tabla. Sarospatak-Baksahomok 4. sir
Table 11. Sarospatak-Baksahomok grave 4
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0 5 cm

=11

12. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-2, 7: 5. sir, 3-5, 8: 6. sir, 6: 7. sir, 9-11: 8. sir
Table 12. Sdrospatak-Baksahomok, 1-2, 7: grave 5, 3-5, 8: grave 6, 6: grave 7,9-11: grave 8
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13. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-2: 8. sir, 3-4, 6: 10. sir, 5, 7: 9. sir
Table 13. Sarospatak-Baksahomok, 1-2: grave 8, 3-4, 6: grave 10, 5, 7: grave 9
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0 5cm 7

0 5cm 9

10

14. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-9: szérvany, 10: 10. sir
Table 14. Sarospatak-Baksahomok, 1-9: fragments, 10: grave 10
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15. tabla. Sarospatak-Baksahomok, szérvany

Table 15. Sarospatak-Baksahomok, fragments
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VL. REGESZETI ADATOK
A BODROGKOZ 10-11. SZAZADI
TELEPULESTORTENETEHEZ

Az el6z6ekben bemutatott temeték kapcsan mar réviden korvonalazédott a Bodrogkoz 10-
11. szazadi kozosségeinek és telepiiléstorténetének néhany jellegzetes vonasa. Az alabbiakban
a forrasbazist tovabb bdvitve, a teljes régio ismert lel6helyei alapjan felrajzolhaté telepiilés-
torténeti képét szeretném ismertetni, illetve a korabbi kutatdsok eredményeire tamaszkodva
osszefoglalni. A vizsgalat a lel6helyek kronoldgiai szakaszokra osztott elemzésén alapul, e
szakaszokban a telepiiléstorténeti folyamatok tiikrozédhetnek. A szakaszok, melyeket ismer-
tetek, a 10. szazad elsé fele-harmadik negyede, a 10. szazad masodik fele-11. szazad eleje és
a 11. szazad. Mivel azonban az els6 szakasz vonatkozasaban tobb tanulmany is részletekbe
menden foglakozott mar a kérdéssel,”* ezért itt féként a 10. szazad végi, 11. szazadi perio-
dusra helyezddik a hangsuly.

I. ABODROGKOZ TERMESZETFOLDRAJZI
KORNYEZETE

A Karpat-medence K-i részén elhelyezkedd Alfold nagytajanak, azon beliil a Fels6-Tisza-vi-
dék kozéptajanak részét képezd Bodrogkdz mintegy 945 km? alapteriilet(i, nagyrészt a Bod-
rog és a Tisza kozén elteriil6 artéri szintl tokéletes siksag.”?” A kistaj K-i és D-i hatdrvonalat
dontéen a Tisza folyasa jeldli ki, azonban annak hatara atlépi a foly6 vonalat, ezért annak bal
oldali hullamtere is teljes egészében a Bodrogkoz részét képezi, hiszen a parti hullamtér ve-
getacidja a Bodrogkozben talalhat6 artéri novénytarsulashoz hasonlé.”” Ugyancsak vizsgalt
teriiletiinkhoz sorolhaté E-ENy-i irdnyban a Bodrog folydsan tuli teriiletsdv egy része, ezért
ide tartoznak a Bodrogkoz peremén fekvd alabbi telepiilések is: Bodrogkisfalud, Bodro-
golaszi, Gy6rocske, Olaszliszka, Sarazsadany, Satoraljaujhely, Szegilog, Szegi, Tuzsér, Vamo-
stjfalu és Zdhony.”” A kist4j atlagos tengerszint feletti magassaga 125 méter, E-i, EK-i része
magasabban fekvd, dombokkal tagolt, mig D-i, DNy-i része vizenyGsebb. A két teriilet kozé

726 REVESZ 1994; REVESZ 1996.

727 REVESZ 1996, 7; TuBA-SZIRMAT 2008, 7-8; DOVENYI 2010, 144-148.
728 TuBA-SzirRMAI 2008, 8.

729 DOVENYI 2010, 144-148.
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VI. REGESZETI ADATOK A BODROGKOZ 10-11. SZAZADI TELEPULESTORTENETEHEZ

ékel6dé Hosszurét — arvizmentesités el6tt egybefiiggé — mocsarteriilete szinte elvalasztotta
egymastol az B-i és D-i részeket.”*® A Bodrogkozt hatdrolé folyok mellett azt a Tisza két egy-
kori fattyuaga, a Karcsa és a Tice szeli keresztiil.””! A természetfoldrajzi tényez6k megszabta
allandé megtelepedést és gazdalkodast a legnagyobb mértékben természetesen az artereken
befolyasoltak a kornyezeti hatasok.””* Az aradasok nyoman a Bodrogkoz mintegy felének
lefolyastalan részein megmarad6 mocsarvilag nem kedvezett az allandé megtelepedésnek,
ezért erre csak a tartésan vizmentes részeken volt lehetdség.”** A teriilet természetes novény-
takarojat a folyohatakon kiilonbozé erd6ségek, mig az arteriileteken gazdag vizi névénytar-
sulasok alkottdk.”* A folydszabalyozasok el6tt e térség természeti viszonyai f6ként az allat-
tenyésztésnek kedveztek, mégpedig a szarvasmarha- és sertéstartdsnak.””> Az élelemtermelés
szempontjabdl a gabonafélék megtermeléshez szitkséges megmivelhetd foldteriiletek pedig
elsésorban a Bodrogkoz peremén, a Tisza és a Karcsa patak menti folyohatakon voltak meg-
talalhatok.”** Maga a Bodrogkoz sem volt egységes azonban a teriilethasznositas szempontja-
bdl, a Fels6-Bodrogkoz vulkanikus eredetii teriiletei, illetve a taj kozépsé és also teriiletének
homokszigetei egészen mas lehetéségeket biztositottak, mint a Hosszurét és kornyéke, vagy
a mélyebben fekvo részek. Ezért a torténeti tajon belil a népesség életmodja a vizrendezés
el6tt sem volt homogén.””” A Bodrogkoz egészen a 19. szazad végéig megfigyelhetéen zartabb
régidonak szamitott,”’® melyet az emberi behatasok kevéssé terheltek, vegetacidjaban, él6he-
lyeiben természetkozelinek volt mondhatd,”®® csaknem érintetleniil érizte archaikus telepii-
lésfoldrajzi allapotat. Leghaboritatlanabb része a Bodrog-artér a Bodrogzuggal, vagy régebbi

nevén a Szigettel.”*

730 DANKOG 1964, 144; Siska 2002, 299.

731 Borsos 1994, 307.

732 BORsos 1994, 307.

733 REVESz 1996, 7; VALTER 2008, 318.

734 VALTER 1964, 134; BocoLy 1984, 10; Bop6 1992, 10; DOVENYI 2010, 146.
735 REvEsz 2015, 98.

736 REVEsz 1996, 7, 12; TAKACS 2017, 33; https://docplayer.hu/1595872-Szakmai-beszamolo-1-a-bodrog-
koz-foldhasznositasanak-valtozasa-az-utolso-ketszaz-evben.html let6ltve: 2019.05.19.

737 Vica 2009, 33.

738 RINGER-SzZORENYI 2011, 501.

739 TuBa-SzirmAr 2008, 10.

740 BoRrsos 1994, 307; TuBa-SzirmAI 2008, 10; VALTER 2008, 317; RINGER-SZORENYI 2011, 501.
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Il. A BODROGKOZ A 10-11. SZAZADI TELEPULESTORTENET!I KUTATASAINAK LEGUJABB EREDMENYEI

II. ABODROGKOZ A 10-11. SZAZADI
TELEPULESTORTENETI KUTATASAINAK LEGUJABB
EREDMENYEI

A Bodrogkézben az emberi megtelepedés nyomai mar az ujkékortél fogva megtalalhatok
voltak,”*! ugyanakkor voltak olyan iddszakok is, mikor kiviil esett egy-egy Karpat-meden-
cében megtelepedd népcsoport telepiilési teriiletén, mint ez az avar korban is megfigyelhetd
volt.”# A telepiilési strukturaban elfoglalt legjelent6sebb szerepét alighanem a magyarsag
Karpat-medencei megjelenését kovetden érte el. A 19. szazad masodik fele-vége 6ta eld-
keriil6 sirok, temet6k nyoman a kutatas mar koran felismerte a teriilet kiilonleges jellegét.
A K-i széllasokrol a Karpat-medencébe koltoz6 magyarsag bodrogkozi megtelepedésének
vizsgalatara — elsdsorban az irott forrasok hiradasai alapjan, de megemlitve a régészeti lelete-
ket is — 1898-ban mar 6nallé tanulmanyt szentelt Réthy Pal.”* A sirok magas szdma, az el6-
keriil6 leletek jellege és mindsége mas teriiletekkel 6sszehasonlitva mar ekkor kiemelkedo-
nek szamitott a Karpat-medencén belil,”** amire Réthy tanulmanyat kovetéen néhany évvel
késébb mar Josa Andras felhivta a figyelmet.”” A teriilet forrasbazisanak kivételes jellegére
a kutatas a 20. szazad folyaman szamos esetben probalt magyarazatot adni.”*® A Fels6-Tisza
vidék osszefoglald elemzését végiil a teljesen feltart karos-eperjesszogi II-111. temetdk feldol-
gozasa soran Révész Laszlé publikalta.”” Kutatasi eredményei alapjan, melyet a régészeti és
a torténeti kutatas — természetes modon esetenként eltéré vélményeknek is hangot adva,”
de - tobbségében elfogadott™ — a 10. szazad els6 felében, kozépsé évtizedeiig itt feltételez-
heté a Magyar Nagyfejedelmi Kozpont. A 955-ben lezajlott augsburgi vereséget kovetéen
azonban a bels6 erdviszonyok atrendezédésének indultak,””® ami vélhetéen sulyos hatalmi
harcokhoz vezetett,””' igy a kozpont helyzetére is kihatassal volt. A vezetd szerepért folyta-

tott harcban alulmaradt korabbi fejedelem Felsd-Tisza vidéki kiséretét széttelepitették,”>* az

753 754

annak E-i felére

Uj fejedelem Taksony’’ pedig hatalmi centrumat a Duna-Tisza kozére,

741 J. DANKO 2017, 45-49; REVESz 1996, 7-10; VALTER 2008, 318.

742 REVESz 1996, 8; VALTER 2008, 318.
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744 REVESz 2003, 480.
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746 V.0. REVEsz 1996, 201-206; REVESz 1999, 144-157; REVESz 2003b, 480.
747 REVESZ 1996.
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helyezte at,””* mely aztan mintegy két évtizedig, a 970-es évekig helyezkedett el ott.””* Régé-
szeti nyomai a kozelmult feltardsai alkalmaval kezdtek ismertté valni.””” A fejedelmi kozpont
athelyezését tehat a torténeti érvek és régészeti leletek egytittes vizsgalatanak eredményei
alapjan valoszintsithetjiik, ugyanakkor sok kérdésre természetesen ma még nem ismerjitk
a valaszt. A Bodrogkdz esetében ezek soraba tartozik, hogy milyen mddon valtozott meg
annak telepiiléstorténeti képe a 10. szazad masodik felétdl. Ez a kérdésfelvetés természetesen
nem elézmények nélkiili, hiszen a karcsa-kormoskai temet6 feltarasa és feldolgozasa soran
Révész Laszlo mar vizsgalta, hogy milyen modon alakult at az attelepités utan a Tisza-Bod-
rog kozének telepiiléstorténeti képe, népességének osszetétele.””® Jelen tanulmanyban ennek
kérdéskoréhez szeretnék adatokkal szolgalni.

I11. 9-10. SZAZADI SIROK, TEMETOK
A BODROGKOZBEN

A magyarsag Karpat-medencébe torténd bekoltozésének feltételezett utvonalait’ tekintve a
Fels6-Tisza vidék valdszintileg a szdllasteriilet azon részei kozé sorolhato, ahol az ujonnan ér-
kez6k az els6k kozott megjelenhettek.”® Ennek idépontjat azonban ma mér nem a korabban
elfogadott 895. évhez,’s' vagy a 890-es évekhez koti a kutatds egy része, hanem helyette egy
tobb évtizedes folyamatot valoszintsit. Ez a 9. szazad vége el6tt akar tobb évtizeddel is kezde-
tét vehette, s eredményeként igy mar 860-as, 70-es évektdl szamol - ha csak elszértan is, de -
a magyarok jelenlétével a Karpat-medence egyes részein.”*> Ennek lehet6sége természetesen
nem elvethetd, azonban a régészeti leletanyag alapjan bizonyitasa sem megoldott.”> Ezekre
az évtizedekre keltezheté sirt vagy temetét jelenleg nem tudok azonositani a teriileten, de
természetesen nem vethetd el annak esélye, hogy a jovében az Gjabb feltarasok — kiegészitve
a természettudomanyos vizsgalatok eredményeivel - tovabbi adatokkal szolgalhatnak majd a
kérdéshez. Ugyanakkor akar mar a 9. szazad harmadik negyedétdl, akar csak a 890-es évektdl
szamolunk is a magyarsag megjelenésével, figyelembe kell venni a Bodrogkézben mar ekkor
itt é16 népességet, hiszen a Fels4-Tisza vidékén és E-Erdélyben a 8. szdzadtdl kezdve K-i

764

szlavok nyomai mutathatok ki.”** Ezek a szlavokhoz kapcsolt’®® hamvasztasos temetdk pedig
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rendelkeztek 9-10. szazadi periddussal, sot, egyesek hasznalata egészen a 11. szazadig felté-
telezhet.¢ Halomsiros temetdik a teriilet E-i felén az un. Zemplén-Kassa csoportba sorol-
hatdk: Kisgéres (Maly Hores, Sl.), Kiralyhelmec-Erds, Bodrogszerdahely-Bak-hegy (Streda
nad Bodrogom, Sl.) és a Bodrogkoztdl kissé északabbra fekvé Topoldka (Topolovka, Sl.);*
mig a D-i részen Karcsa-Somos,”®® Karos-Eperjesszog II. temetd,”® Pacin-Szenna-domb’” és
Zemplénagard-Nagygodor-dilé”" egésziti ki a sort. Temetdik kornyezetében feltételezhetd
- esetenként régészeti feltardssal is igazolt — telepeik’’? kirajzolta él6helytik tehat részben ki-
keriili a magyarsag 10. szazadi telepiilési tombjét, ezek a Karcsa-patak mentén Nagykovesd-
t6l Kisdobraig hiz6dé homokhatakon taldlhatok.”” Részben azonban elébbiek kozelében is
megtaldljuk 6ket, hiszen Kisdobra (Dobra, Sl.) és Bély (Biel, Sl.) temetdihez kozel helyezke-
dik el Kiralyhelmec sirkertje, de egymas kozelében fekszenek azok Bodrogszerdahelyen, Ka-
roson és Zemplénagardon is.”7* A szlavsag tovabbélése itt tehat folyamatosnak tekinthetd,””
arrdl azonban megoszlik a kutatas véleménye, hogy pontosan meddig is szamolhatunk ennek
lehetdségével, illetve mi lett ezeknek a kozosségeknek a sorsa.

A magyarsaggal megjelend uj anyagi kultura nyomai Ny-i irdnybdl indulva a Bodrog és
a Tisza 0sszefolyasanal talalhaté Bodrogzug haromszog alakd, kissé kiemelked6 16szhalom-
vidékén, az Gn. Szigeten’”® bukkantak fel elséként. Ennek Ny-i sarkdban taldlhaté Zalkod
teleptilés, ahol a Szegfarka-dtlén mar valoszintileg 1864-et megel6zden keriilhettek el6 hon-
foglalds kori leletek: fegyverek és 16szerszamok. A sirok megtalaldsardl egy 1864. évi helység-
névtar mar beszamolt.””” 1888 és 1924 kozott tobb alkalommal figyeltek meg temetkezéseket,
feltaras azonban nem tortént, legfeljebb az eldkeriild leletek osszegytijtésére és a felszinen
még érzékelheto jelenségek megfigyelésére korlatozodott a kutatas. A temetd tobb perid-
dusban el6keriilt sirjainak egymashoz viszonyitott elhelyezkedése sajnos nem ismert, és a
sirok szamat sem lehet megbecsiilni.””® Annyi azonban bizonyosnak ttinik, hogy a temetében
legkevesebb 4 lovas temetkezés volt, de a beszamolok alapjan ez a szam magasabb is lehetett
egykor. Ezekbdl valészintileg kettdben is veretekkel diszitett loszerszam volt. A valdszintileg
szallasi temetd leletanyaga alapjan a 10. szdzadon beliil sajnos nehezen keltezhet6 (16. tdbla
1-6). Még ennyi adattal sem rendelkeziink a kovetkez6, Heinszmann Karoly telkén eldkeriilt
leletekkel kapcsolatban, melyekrél csak annyit lehet tudni, hogy feltehetéen honfoglalas kori

766 WOoLF 1994, 127; KovAcs 2013, 518.

767 HANULIAK 2004, 11, 239.

768 WOoLF 1991, 582; WoLF 1994, 126; REVEsz 1996, 10.
769 WOoLF 1994, 126; REVEsz 1996, 10.

770 PINTER-NAGY-WOLF 2017, 146-149.

771 REvEsz-WoOLF 1993; WoLr 1994, 120-125.

772 REVESZ 1996, 8; PINTER-NAGY-WOLF 2017, 149.
773 REVESz 1996, 12.

774 WOoLF 1994, 127.

775 REVESz 1996, 12.

776 BORsOs 1994, 313.

777 Mizsgr 2000, 262.

778 Josa 1914, 178.
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sir vagy temetd keriilt el§ itt.”* Meg kell emliteni, hogy a Szegfarkatél mintegy 1700 m-re E-i
iranyban helyezkedik el a Dézsa Tsz., ahol egy ovalis dombocskan miszeres vizsgalat soran

keriilt el6 1 db bronzcsat és 1 db bronz kisszijvég,”

melyek talan ugyancsak egy korabeli
temetdt sejtetnek.

A Sziget mdsik megtelepedési kozpontja a mai Kenézl6 kornyékén taldlhatd. A mar be-
mutatott fazekaszugi II. temet6td]l D-re, mintegy 150-200 m-re elhelyezkedd dombon Josa
Andras tarta fel a Fazekaszug I. szdmu temet6jének 25 sirjat,’®' néhany évvel késébb pedig
kb. 8 tovabbi temetkezést Szalay Géza foldbirtokos bontott ki.”*? Igy a feltételezhetéen egykor
legalabb 80-100 siros temet6’®* egyharmad-egynegyed része ismert.”** A 14. sirbdl el8keriilt

pénzérmék alapjan 932-ben’

még legalabb haszndlatban volt, a tovabbi sirok terminus post
quemjei pedig a 895. (18.) ésa 931. (11.) év.”* A szallasi temet6ben’ 8 l6csontos (3., 10-12.,
14.,16., 18., 21.) és 2 16szerszamos (1., 7.) sir volt. Feltehetden egy tovabbi locsontos sirt bon-
tott ki Szalay Géza. Az elhunytak kozott — a mellékleteik alapjan becsiilheté nemi aranyaik
szerint — 8 férfi és 3 n6é van.”®® (16. tabla 7-14, 17. tabla 16.) A Kenézl6 kornyéki leletek sorat
gyarapitja a telepiilés kozelebbr6l ismeretlen lel6helyén el6keriilt szérvany zabla, melynek
esetében azonban csak a lelet tényét rogzithetjiik, pontos el6keriilési helye, leletkoriilményei
nem ismertek.”® (19. tdbla 2)

A Bodrogzugot elhagyva K-iiranyban a lel6helyek kovetkezd tagja mar a Zempléni-hegy-
ség labahoz kozel, de a folyo hegy feldl tekintve tulsé oldalan talalhaté, Sarospatak-Baksa-
homokon. Részletes ismertetését az V. fejezet tartalmazza. Ett6l D-re, de még ugyancsak
Sarospatak korzetében az Apréhomokon, a Bodrog holt medrét6l mintegy 300 méterre elhe-
lyezked6é dlinén volt egy masik 10. szazadi temetd is, mely azonban még a baksahomokinal
is szerencsétlenebb modon keriilt elé. A foldmunka soran megtalalt tobb lovas sirt a talalok
csaknem teljesen megsemmisitették, leleteik koziil minddssze 1 db rozettas loszerszamvere-
tet és 1 db 6tszog alaku eziistveretet sikeriilt 6sszegyUjteni. A helyszinen keriilt el6 tovabba
1 db Arpdd-kori eziistdénér is.””® A bizonytalan szdmu - de legalabb 2 - sirt tartalmazé
temetdt a hianyos leletanyag alapjan a 10. szazadon beliil pontosabban nem tudom keltezni,
sajnos az Arpdd-kori eziistpénz kibocsatdja sem ismert, igy nincs bizonyiték arra vonatkozo-
an sem, hogy itt egy korabbi, lovas sirokat tartalmazo, és egy kés6bbi, mér az Arpad-korban
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783 REVESZ 19964, 150.
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786 KovAcs 2011, 143, 178.
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hasznalt temetd helyezkedett-e el, avagy az érem a 10. szazadi temet6tdl fiiggetlen szérvany-
leletnek tekinthetd.

Karos-Eperjesszogrél hdrom temetét ismeriink, egy E-D-i irdnyban hizédé dombsor
egymas melletti tagjair6l.””! Az I. szamut sajnos csaknem teljesen feldultak, egykori sirszama
tobb tucat, so6t, taldn szdznal is tobb lehetett.”? Az egyik sir terminus post quemjét egy szor-
vanyként el6keriilt dirhem adja, mely a 905/906. évet megel6zéen nem keriilhetett foldbe.””
A szallasi temetében™ legalabb 4 alkalommal (6., 9., 2001/6., 8.) volt 16csont is a sirban, de
a szorvanyleletek tovabbi - bizonytalan szamu, tényleges vagy jelképes — lovas temetkezésre
utalnak.””” Az I. szamu temet6t6l 120 m-re D-i iranyban helyezkedik el a II. temet6,”¢ ahol
73 sirt tartak fel — az elhunytak kozott 26 férfi, 25 nd, 20 gyermek és 2 ismeretlen nemd és
életkoru vazzal”” -, a legkevesebb 84-88 siros temet6bdl.”*® A II. szamu sirkert esetében a
legkésGbbi terminus post quemet a 922/923. évben hatarozhatjuk meg (7.),”° mig a tovabbi
pénzeket tartalmazoé sirok esetében a 895. (1.), 902. (2.), 904/905. (52.), 910/911. (51.),*®
914/915. (sz.)*" és a 915. év (15.)%* szerepel. A szallasi temetében®” 32 alkalommal volt
megfigyelhetd részleges lovas temetkezés (2., 3., 5.,6.,7., 9., 11,, 14,, 15, 16., 18,, 20., 29., 32,,
34.,35.,36.,37.,40.,41.,45.,47.,49., 50., 51., 52, 54., 55., 56., 59., 60., 61.), 5 esetben pedig a
l6szerszamok sirba helyezése.*** Természetesen a szoérvanyleletek itt is lehetnek tovabbi, akar
a 16 részleges testét is tartalmazo temetkezések emlékei. D-i iranyban 200 m-re taldljuk a
III. temet6t,** melyben a 19 feltart — 11 férfi, 5 n6 és 3 gyermek®* — sir mellett legfeljebb né-
hany pusztulhatott csak el.*” A szallasi temet6**® 7 sirban talaltak 16csontokat (2-4., 11-12.,
14., 17.), 5 esetben pedig a ldszerszamokat helyezték a sirba.’® A szérvanyleletek ebben az
esetben is lehetnek akar részleges lovas sirok emlékei. Ezek a Karos hatardban feltart teme-

ték talan mar a 9. szazad utolsd éveitdl hasznalatban lehettek, a sirok leletanyaganak zome

791 REvEsz 2003, 275, 5. kép.

792 REVEsz 2003, 266.

793 KovAcs 2011, 181.

794 KovAcs 2013, 571.

795 Az Alsdberecki hatdraban (?) el6kertilt leletegytittes esetében, mely 4 db kengyelt tartalmaz, valdszintsithet6,
hogy a megnevezés ellenére ezek mégsem egy Alséberecki hataraban elhelyezkedd korabeli temet6b6l szér-
maznak, hanem a szomszédos karosi I. szamu lel6helyrél (REvEsz 1996, 10, 20. J.).
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a 10. szazad elsé felére keltezhetd, egyes targytipusok alapjan azonban feltételezhet6 a teme-
tk 10. szazad kozéps6 részét kovetd hasznalata is.?'”

A karosi temet6kt6l D-re, Bodroghalom kozelebbrdl ismeretlen lel6helyén kertilt el6 egy
kunyh¢ dsasa soran megtalalt sirbol Richwin strassburgi piispok (913-933) 1 db atlyukasz-
tott érme, mely a lel6hely egyetlen megmaradt emléke.’"' Az ismeretlen helyen 1évé sirt a
benne 1év6 pénz alapjan 913 el6tt nem ashattak meg.®'

Bodroghalomtdl K-i iranyban taldlhaté Karcsa telepiilés, ahol Valter Ilona folytatott te-
repbejarast és adatgyujtést. Ennek alkalmaval szerzett réla tudomast, hogy a telepiilés Tég-
ldska nevi részén, az Arpéd u. 2. — ma mdr 4. — szdmu hazzal szemben, kozvetlenil az at-
test tuloldaldn, 1960-ban homoknyeré godor kidsasa soran keriilt el6 egy Ny-K-i tajolasu,
nyilcsucsot tartalmazd, ,feltehetdleg honfoglalas kori sir”. Az el6keriilt sirt a hitelesitd feltaras
soran sajnos nem sikeriilt megtalalni, igy tobbet nem mondhatunk réla.*”* Hasonléan nehéz
pontosabban értékelni azt a Karcsa, kdzelebbrol ismeretlen lel6hely néven ismert egyiittest,
mely a Sarospataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos Gytjteményébe keriilt, és csikdzab-
lat, vaskarikat és hevedercsatot tartalmaz.®*

A Bodrogkoz kozépsé részén a ma ismert leléhelyek sorat K-i iranyban Nagyrozvagy-Fu-
tohomok zarja, ahol 1864-ben a telepiilés jegyzdje arrol szamolt be, hogy 1850-ben a telepii-
1és hataraban ,,a szél egy egész lovagot kifutt s megtaldltatott lovastul, nyergestiil, kengyelestiil,
kardostul, a nyereg szerszam ékitve volt holloszin marcelin selyemmel, és eziist I6here levelii
boglarokkal, kardjdt a taldlo suhintdssal dsszerokkantotta”'" Sajnos az el6keriilt lovas sirrél
tovabbi informaciéval nem rendelkeziink, leleteit a talalok vélhet6en egymas kozott szétosz-
tottak.®6

Mar E-i irdnyban, a Bodrog vonzaskorzetében taldlhaté az I-11. fejezetben ismertetett
Bodrogszerdahely és Bodrogvécs temetdje. Bodrogszerdahely belteriiletén egy tovabbi fel-
tételezett kincslelet emlithetd még meg, mint a korszak emléke, melynek részeként 1 db bi-
zanci aranypénz, Basilius és Constantinus (867-886) érme is el6keriilt, nagyobb mennyiségii
eziistpénzzel egyetemben, annak tipusai azonban megallapithatatlanok voltak.®”

Bodrogvéccsel csaknem szemben, a Bodrog jobb partjan helyezkedik el Ladmac kozség,
melynek hatardban a Pipiske-tetén vagy Somos-hegyen nyilcsticsokat, sarkantyukat és ,,ha-
sonlo” leleteket tartalmazo ,,pogdanytemetd” keriilt el6 a 19. szazad végén. Sajnos régészeti fel-
tards valdszintileg annak ellenére sem tortént, hogy az Adalékok Zemplén varmegye Torté-

netéhez cim folydirat hasabjain erre a kovetkez6 felhivast tette kozzé a szerkeszto: ,,Bdrcsak
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akadna a szaktudomdanyért lelkesedé és dldozni kész miibardt, aki abban pogdny-temetében
porladozé kor emlékezetét a régész dséjaval foltdrnd a szaktudomdny javdra és mindnydjunk
okuldsaral”®® Az el6keriilt ,,koponya-csontmaradvinyok” a sirok meglétét kétségtelenné te-
szik, a nyilcsucsok pedig 10. szazadiak is lehetnek. Ennek a keltezésnek talan nem mondanak
ellent az emlitett sarkantyuk sem, hiszen hasonldé lelet a korszakbdl épp a kozeli Bodrogvécs-
rél is dokumentalt.®*® Ezért - némiképp ugyan bizonytalanul, de — ebbe a csoportba soroltam
a temet6t.

Szinyér telepiilés hataraban sz6l6-alaforgatas soran egy gazdag néi lovassirra bukkantak,
melyet azonban valdszintileg teljesen feldultak a talalok.®*

A Bodrog és a Latorca torkolatatol D-re, a zempléni fold-fa szerkezet(i er6sség kornye-
zetében, Zemplén-Szélmalomdombon egy halomba asva keriilt el a magyar szallasteriilet
egyik leggazdagabb temetkezése.®*' A lovanak részleges maradvanyaival eltemetett férfi sirja-
boél aranyékszerek, ruha- és vdiszek, aranyszerelékes szablya, 16szerszamveretek és egy maig
egyediilallo aranyozott eziistcsésze is el6keriilt. Az ehhez kozeli Zemplén-Var lel6helyérol
pedig 1 db kisebb kerek ruhaveret szarmazik,*”* mely valészintileg egy az erésség sancanak
épitése soran megbolygatott sirbdl vagy telepiilési rétegbdl keriilt eld, aminek foldjét felhasz-
naltdk az erdsség épitése soran.®”® A veret valdszintileg a szélmalomdombi sirbol el6kertiilt
hasonlé diszekkel egy helyrdl ered.®*

DK-felé, de mar a Bodrogkoz E-i részén helyezkedik el Kisdobra-Ligahomok, ahol egy
domb kibanyaszasa soran talaltak honfoglalas kori sirokat, melyeket azonban sajnalatos moé-
don teljesen feldultak. A sirok pusztuldsa utan feltarni tovabbi 8 sirt sikeriilt,** ebbdl 5 férfi
és 2 vagy 3 (?) n6 temetkezése volt.*® Az egykor bizonyara tobb,*” legkevesebb 10 sirt®*
tartalmazo temetd keltezéséhez a 6. sir eziist dirhemei adnak tdmpontot, melyek a 928/929.
évben jelolik ki a sir lehetséges megasasanak legkordbbi datumat.®* A szallasi temetében®
3 sirban volt részleges (5-7.), egyben pedig legalabb jelképes lovas temetkezés.

A Kisdobraval K-rél szomszédos Bély telepiilés Zsidotemetdjének dombjan agyagkiter-
melést végzé munkdsok talaltak egy lovassirt, melynek leletei koziil azonban minddssze egy
agyagedény keriilt kozgytjteménybe.®!
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Ett6] DK-re, Zemplénagard-Terebesi homokon két lel6hely ismert. Az I. szdamu temetd
a telepiilés Ny-i hataraban elhelyezkedd négy, egymas kozelében taldlhaté homokdomb leg-
északibb kiemelkedésén helyezkedett el, ahol 1900-ban foldmunkak soran keriilt el6 két sir,
melyekben a locsontok mellett kengyelek, nyilcsucsok, zabla, karperecek, gytirtk, pitykék,
rozettak, l6szerszamszijcsatok és ,,hasonlok” voltak.**? A hitelesité feltaras soran egy szétron-
csolt sir maradvanyait sikeriilt megtalalni, tovabba ember- és l6csontokat, vastoredékeket,
valamint egy hevedercsatot.**® Valdszintsithetd, hogy az egykori temet6t a mezdgazdasagi
munkaélatok madra teljesen elpusztitottdk.®> Osszesen 7 vagy 8 sir keriilhetett itt el8,** me-
lyek koziil legalabb ketté részleges lovastemetkezést is tartalmazott. A II. temeté mintegy
100 m-re DK-i iranyban helyezkedik el, ahol néhany csonttéredék utal egy elpusztitott 10.
szazadi temetdre.®*

A kistajbeosztas alapjan ide sorolhaté még a Tisza bal partjan fekvd Tuzsér-Boszorkany-
hegy lel6helye is, ahol az 1900-ban végzett feltaras utan 1998-ban keriilt sor hitelesité asatas-
ra, a ketté eredményeképp pedig 6sszesen 11 sirt ismeriink, mig a lel6hely megkozelitéleg fele
nyomtalanul elpusztult.**” Az egykor talan 20-25 siros®*® szallasi temetében®”® 7 férfi, 1 vagy
2 n6, 1 gyermek és 1 vagy 2 bizonytalan nem és életkort személy sirja volt.®** A férfisirok
erds fegyveres jelleget mutattak, nem volt azonban koztiik egyetlen lovastemetkezés sem.**!
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A fentiekben attekintett temet6ket hagytak hatra azok a kozosségek, melyek a 10. szazad 60-
as, 70-es éveiig tartd idGszak valamely szakaszan éltek a Bodrogkozben (19. tabla 1). A lels-
helyek elhelyezkedése alapjan lathatd, hogy a teriilet kozéps6 részének Tisza menti szakasza
- melyet E-on a Hosszurét mocsarvildga hatarol -, vélhetden kiviil esett a megtelepedési
teriileten, hiszen innen nyomaik eddig nem keriiltek el6. Oka bizonydra a természetfold-
rajzi viszonyokban keresendé, hiszen a mocsérvilag szinte teljesen elzérta egymaéstdl az E-i
és D-i teriileteket.’** Ugyancsak hidnyoznak a 10. szdzadi temet6k a Karcsa-patak mentén
Nagykovesdtdl Kisdobraig huzédé homokhatakrol, és — Szinyér kivételével - az ettél EK-re
fekvo részekrdl.** Mindezek alapjan a 10. szazadi lel6helyek harom f6 csoportjat hatdrozta
meg Révész Laszlo: az elsé a Bodrogzug a mar emlitett Szigettel, a masodik a Bodrog és
a Karcsa kozti homokhaton, a mai Sarospataktdl Szinyérig tarté savban talalhaté temetdk
alkotta egység, mig a harmadik a Bodrogkoz K-i részén, a Tisza és a Latorca altal kozre-
fogott teriileten helyezkedik el.*** A fent emlitett lel6helyek tobbségében az un. Tiszaesz-
lar-Karos-Rétkozberencs temetGcsoport tagjai,*”> melybe a Bodrogkoz teriiletén elhelyez-
kedék (Bély, Bodrogszerdahely-Balvinydomb, Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben,
Karos-Eperjesszog I-III. temet6, Kenézld-Fazekaszug I-II. temetd, Kisdobra-Ligahomok,
Nagykovesd-Szoloshegy, Sarospatak-Aprohomok, Sarospatak-Baksahomok, Szinyér, Zal-
kod-Szegtarki-dil6, Zemplénagard-Terebesi-homok, Tuzsér-Boszorkanyhegy) mellett an-
nak E-i hatdrsavjdban (Zemplén-Szélmalomdomb), a Taktakézben (Tarcal-Vinnai-dal#),
a Nyiri Mez8ségben (Tiszaeszlar-Bashalom I-1I. temet6,%*” Tiszaeszlar-Ujtelep®*), a Rétkoz-
ben (Rétkozberencs-Paromdomb,*® Tiszabezdéd-Haranglab-diilé®’), tovabba a Hajdusag
(Rakamaz-Gyepifold,*™ Rakamaz-Strazsadomb®?) és a Nyirség (Eperjeske®®) E-i részein
fekvo leldhelyek sorolhatok. A temetdk alapjan megfigyelhetd, hogy az azokat létesitd, mes-
terségesen szervezett kozosségek altal hatrahagyott sirok kozott a férfiak aranya magasabb,
ezekbdl nagyobb szamban ismertek kiilonbozé jellegzetes targytipusok, mint a fémdiszes

tarsolyok, veretes 6vek, nemesfém-szerelékes fegyverek stb., illetve maguk a kozosségek is

842 SiskaA 2002, 299.

843 REVESz 1996, 12.

844 REVESz 1996, 10-11.

845 REVEsz 2018, 343, ABB. 2; Hunok legyiink vagy magyarok? Honfoglalas kori temet6k. Révész Laszlo elda-
dasa. SZTE AudMax esték, 2018. februdr 28. https://www.youtube.com/watch?v=xMMIdAPdMEM letoltve:
2018. aprilis 4.

846 KovAics 2015, 49-90.

847 ToTH 2014, 25-45.

848 ToTH 2014, 57-60.

849 IsTvANoOVvITS 2003, 176-179.

850 IsTvANOvVITS-REVESZ 2003, 209-215.

851 FopoRr 1996.

852 FoDOR 1996b.

853 Kiss 1922, 42-55.
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erds fegyveres jelleget mutatnak. Az egyes sirkertek egymastdl 150-200 méterre elhelyezked-
ve kisebb temetécsoportokat alkotnak, s koztiik szinte mindegyik tartalmaz egy kiemelked6
térfisirt is. Tovabbi kz6s vonasaik sorat gyarapitja, hogy egyes sirokban meglep&en hasonlé
ritust kovettek a temetés soran, ilyen az a harom, szakember altal dokumentalt temetkezés —
Karos-Eperjesszog I1/52., ITI/11. sir, Zemplén-Szélmalomdomb -, ahol a szablya megforditva

854 Benniik a

keriilt a sirba, az 6v vége pedig az elhunyt vallhoz felhajlitott helyzetben fekiidt.
szervezett fejedelmi kiséret kiillonbo6z6 vezetdi, csaladjuk tagjai, nétlen fegyveres férfiak és a
kiszolgal6 személyzet tagjai nyugodtak.®>> Az egyes kozosségek altal 1étrehozott temetdk sir-
szama és szerkezete hasonlo volt a bodrogvécsi, a kenézléi I. és a karosi II. szamu esetében.®
A karosi I1. szdmu temetd pedig szerkezetében és leletanyaganak dsszetételében a téle E-ra
fekvo I. szamu temet6hoz hasonlitott a leginkabb.®” A hasonldsagok mellett természetes mo-
don azonban a kiilonbségek is megfigyelhetok voltak. Sarospatak-Baksahomok esetében em-
litettem mar, hogy a kozosség valdszintileg kevésbé hasznalt nemesfém diszeket, ugyanakkor
meglepGen nagy szamban birtokoltak arab eziistpénzeket, melyeket a kereskedelem juttatott
el hozzajuk.**® Noha Ny-i fegyveres akciokban vald részvételitkre, vagy ahhoz kapcsolodasuk
lehetGségére tobb, sirjaikbol eldkertiilt lelet is utalt, ezeken a teriileteken vert érmét mégsem
ismeriink hagyatékukbol. Minden esetben elhelyezték ugyanakkor az elhunyt mellé lovanak
fejét és labainak végeit is. Jelzésszerten felbukkan néhany olyan targytipus is, melyek in-
kabb az un. falusias temet6k® jellemz6 leletei kozé sorolhatok. Ismert sirjainak leletanyaga
alapjan a kisdobrai temetében a lovassirok szama alacsonyabb, a temet6 egészének leleta-
nyagahoz mérten azonban némiképp mar nagyobb szamban jelentek meg itt az el6bb emli-
tett falusias temetSk jellemzGbb leletei, mint a sodrott nyakperec, a huzalkarperecek vagy a
masodlagos formaban, nem ruhadiszként, hanem valdszintileg ékszerként felhasznalt kisebb
kéttagti csiingds disz. Az egyes kozdsségek nem csupan egykori viseletiikben vagy ékszer-
készletiikben, felszerelési targyaikban, hanem temetkezési szokasaikban is mutatnak eltéré-
seket. Ennek egyik része a mar emlitett lovas temetkezések esetében ragadhaté meg (1.a-b.
kép). Egy kivétellel hianyozni latszik a Sziget temetdibdl a lovastemetkezések azon varidnsa,
ahol az elhunyt derekanak, ldbainak bal oldaldra helyezték a hatas fejét, mogé pedig tob-
bé-kevésbé szabdlyosabb sorban a mellsd, majd a hatsé labakat (1.a. kép 4-10.). A Bodrogkoz
kozépso és Ny-i részébdl ismerjiik viszont az elhunyt labainak végébe helyezett, 16bdrt talan
nem minden esetben tartalmazé®*® temetkezéseket (1.b. kép 1-6.), mig a halott labait korii-
l6leléen - esetleg magukon a labakon fekvéen - elrendezett 16 testrészei nagyobb aranyban a
Bodrogzugbol keriiltek el6 (1.b. kép 11-16.). Ezen a teriileten dokumentéltak azok az esetek

854 REVESZz 1994, 144; REVESzZ 1999, 230; REvEsz 2015, 109; REvEsz 2018, 341.
855 REVESz 2006, 412.

856 REVESz 1991, 622; REVESZ 1996, 140.

857 REVESz 2003, 267.

858 KovAcs 2011, 91.

859 KovAcs 2013, 530-543.

860 VOROSs 2001, 591.
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is, mikor a sirba csak a 16 feje keriilt be (I.a. kép 20-21.). Mindez természetesen csupan né-
hany volt a kiilonbségek koziil, melyek tovabbi csoportjainak elkiilonitése a hitelesen feltart
temetdk szamdanak gyarapodasaval varhato.

A fent emlitett kozosségek temetdiket a 10. szazad harmadik negyedéig hasznaltak,®!
majd azokat felhagytak.®> A sokszor toredékes adatok alapjan azonban nehéz lenne megbiz-
hatdéan szikiteni az egyes temetdk ezen idészakon beliili hasznalati idejét, hiszen a kutatas
még a leginkabb biztos adatokat szolgaltaté korabeli érmek alapjan torténd keltezés megbiz-
hatésagaban is megosztott. Még a terminus post quem datumok esetében is figyelembe kell
venni a széleskorii pénzmozgas befolyasold szerepét, igy ezen id6pontok érmenkénti diffe-
rencialtsagat.*® Az un. szallasi temeték — melyekbe az emlitett lel6helyek jelentds része is
besorolhatd - kis sirszamuk alapjan azonban valdszintileg rovid,** legfeljebb 1-2 nemzedék
élete alatt tarté — mintegy 25-30 év — hasznalat utan megsziintek.*®® S6t, az Gjabb kutatasok
alapjan szamolni kell annak lehet6ségével, hogy a korszakban létezhettek olyan temetok is,
melyeket egy magasabb lélekszamu kozosség nyitott, de azt az el6z6ekben emlitett idGtar-
tamnak talan csak toredéke alatt, meglepGen rovid ideig tarté hasznalat utan felhagyta.®®
Ezért ezekben a temetékben nem, vagy csupan minimalis szamban voltak megfigyelheték
rokonsagi kapcsolatok: ,az a tény, hogy ezek a kapcsolatok nem egy temetében képezddnek
le, arra utalhat, hogy a népesség, illetve az azt alkoté személyek mozognak, legaldbbis anndl
gyorsabban, mintsem pdrhuzamos és vertikdlis vérségi kapcsolatok nyomdt hagyndk a teme-
tokben”*” vagy a kozosségek nem csaladi alapon szervezddtek.®® A természettudomanyos
vizsgalatok szamanak novekedésével ezekre az esetekre is mind gyakrabban dertilt fény. Ko-
zé&jiik tartozik pl. a Dundntilon a Balatonujlak-Erd6-diil6i*® 10. szdzadi — egyenletes nemi
és életkori eloszlasu (6 n6, 6 gyermek és 6 fegyveres férfi sirt tartalmazd)®” — szallasi,*”! s6t,
a vélhetéen hasonlé tipusba sorolhaté,*”* de mar 11. szazadi Mako-Igési jarandéban feltart —
2 n6, 1 gyermek és 7 férfi sirt (koziiliik 2 fegyveres, de mig az egyik csupan 1 db nyilvessz6t,
addig a masik ritkabb fegyverként kétélt kardot) taralmazé®? - temetd, és a jelenséget ge-

874

netikai vizsgalata révén elészor a kutatds szamara megvilagito,*”* régészeti leletanyaga alap-

861 REVEsz 2003b, 481.

862 REVEsz 2014, 79-83; REVESz 2018, 345; Hunok legyiink vagy magyarok? Honfoglalds kori temet8k. Révész
Laszl6 eléadasa. SZTE AudMax esték, 2018. februdr 28. https://www.youtube.com/watch?v=xMMIdAPd-
MEM letéltve: 2018. aprilis 4.

863 KovAcs 2011, 91-92.

864 KovAcs 2013, 526; KovAcs 2019, 487.

865 BONA 1997, 1459; MESTERHAZY 19963, 778-779; KovAcs 2013, 528.
866 KovAcs 2011, 97-98; KovAcs 2013, 529.

867 MENDE 2013.

868 CsO6sz-MEeNDE 2015, 175.

869 LANGO-SIKLOsI 2013.

870 KovAcs 2013, 530,113-114. 7.

871 KovAcs 2019, 249.

872 BALOGH 2016, 413; Cs6sz-MENDE 2016; KovAcs 2019, 249-251.
873 BALOGH 2016, 409; MARCSIK 2016, 428-430.

874 BALINT-LANGO 2008, 1217, 1. 7.
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1.a. kép. A lécsontok helyzete a Bodorogkoz temetéiben. 1: Kenézl6-Fazekaszug 11/45. sir,

2: Karos-Eperjesszdg I1/47. sir, 3: Kenézl6-Fazekaszug 1I/50. sir, 4: Karos-Eperjesszog I1/50. sir,

5: Karos-Eperjesszog 11/37. sir, 6: Karos-Eperjesszog 11/41. sir, 7: Karos-Eperjesszog 11/32. sir,

8: Kisdobra-Ligahomok 7. sir, Zemplén-Szélmalomdomb, 9: Karos-Eperjesszog I1/9. sir,

10: Karos-Eperjesszdg lll/14., 17. sir, Kisdobra-Ligahomok 5. sir, 11: Kenézl6-Fazekaszug 11/26. sir,
Karos-Eperjesszog 11/15. sir, 12: Karos-Eperjesszog 11/18. sir, 13: Karos-Eperjesszog 11/35. sir,

14: Karos-Eperjesszdg 11/16. sir, 15: Kenézlé-Fazekaszug 11/49. sir, 16: Kenézlé-Fazekaszug I/14. sir,
17: Kisdobra-Ligahomok 6. sir, 18: Karos-Eperjesszdg 11/3. sir, 19: Karos-Eperjesszog 11/11., 52., 59. sir,
20: Kenézld-Fazekaszug 11/29. sir, 21: Kenézlé-Fazekaszug 1/10., 21. sir

Figure 1.a. The position of horse bones in the cemeteries of Bodrogkoz. 1: Kenézlé-Fazekaszug
grave l1/45, 2: Karos-Eperjesszdg grave 11/47, 3: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/50, 4: Karos-Eperjesszog
grave 11/50, 5: Karos-Eperjesszog grave 11/37, 6: Karos-Eperjesszog grave 11/41, 7: Karos-Eperjesszdg
grave 1/32, 8: Kisdobra-Ligahomok grave 7, Zemplén-Szélmalomdomb, 9: Karos-Eperjesszdg grave
11/9, 10: Karos-Eperjesszdg graves l1l/14, 17, Kisdobra-Ligahomok grave 5, 11: Kenézl6-Fazekaszug
grave 11/26, Karos-Eperjesszog grave 11/15, 12: Karos-Eperjesszdg grave 11/18, 13: Karos-Eperjesszdg
grave 11/35, 14: Karos-Eperjesszog grave 11/16, 15: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/49, 16: Kenézl6-
Fazekaszug grave /14, 17: Kisdobra-Ligahomok grave 6, 18: Karos-Eperjesszdg grave 1I/3, 19:
Karos-Eperjesszog graves I1/11, 52, 59, 20: Kenézl8-Fazekaszug grave 11/29, 21: Kenézl6-Fazekaszug

graves /10, 21
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1.b. kép. A l6csontok helyzete a Bodorogkoz temetdiben. 1: Kenézlé-Fazekaszug 1/11. sir, 2:
Karos-Eperjesszdg 11/29. sir, 3: Karos-Eperjesszdg I11/11. sir, 4: Karos-Eperjesszog 11/14. sir, 5: Ke-
nézlé-Fazekaszug I1/30. sir, 6: Sdrospatak-Baksahomok 10. sir, 7: Karos-Eperjesszdg 11/45. sir, 8:
Karos-Eperjesszdg 11/7. sir, 9: Karos-Eperjesszdg 11/51. sir, 10: Karos-Eperjesszog 11/36. sir, 11: Ke-
nézl6-Fazekaszug 1/12. sir, 12: Sdrospatak-Baksahomok 8. sir, 13: Karos-Eperjesszog 1I/60. sir, 14:
Kenézlb-Fazekaszug 1I/35. sir, 15: Kenézl6-Fazekaszug 1/18. sir, 16: Karos-Eperjesszdg 11/20. sir, 17:
Karos-Eperjesszog 11/56. sir, 18: Karos-Eperjesszog 11/61. sir, 19: Karos-Eperjesszdg I1/5., 6. sir, 20:
Karos-Eperjesszog 11/2., 34. sir

Figure 1.b. The position of horse bones in the cemeteries of Bodrogkoz. 1: Kenézlé-Fazekaszug
grave I/11, 2: Karos-Eperjesszdg grave 11/29, 3: Karos-Eperjesszdg grave Ill/11, 4: Karos-Eperjesszdg
grave Il/14, 5: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/30, 6: Sdrospatak-Baksahomok grave 10, 7: Karos-Eper-
jesszog grave 11/45, 8: Karos-Eperjesszdg grave 11/7, 9: Karos-Eperjesszog grave Il/51, 10: Karos-Eper-
jesszog grave 11/36, 11: Kenézlé-Fazekaszug grave 1/12, 12: Sarospatak-Baksahomok grave 8, 13:
Karos-Eperjesszog grave 11/60, 14: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/35, 15: Kenézl6-Fazekaszug grave
1/18, 16: Karos-Eperjesszog grave 11/20, 17: Karos-Eperjesszog grave 11/56, 18: Karos-Eperjesszdg
grave l1/61, 19: Karos-Eperjesszdg graves 11/5, 6, 20: Karos-Eperjesszog graves 11/2, 34
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jan a 10. szazad kozépsé harmadara keltezett,*”> egyenetlen nemi aranyokat mutaté — 15 nd
mellett minddssze 3 férfi és 2 gyermeksirt tartalmazoé -,*° harta-freifelti®” temetd. Utobbi
azonban jelent6sen kiilonbozik a nemek aranyainak®® okdn (is) a Tiszaeszlar-Karos—Rét-
kozberencs csoport tagjaitol. Természetesen ezek a megfigyelések nem altaldnosithatdk, de
mint lehetdség feltételen szem el6tt tartandd a lel6helyek elemzése soran. Fentieket figye-
lembe véve a sarospatak-baksahomoki esetében talan megengedhetének ttinik annak fel-
tételezése, hogy az legkorabban csak a 10. szazad masodik évtizedében, esetleg némiképp
még ennél is késébb, csak annak masodik negyedében nyilhatott meg. Nem tudjuk, hogy
az elpusztult temetdrész hogyan befolyasolna mai képiinket, de mint emlitettem a 10 ismert
sirbol — dirhemeik alapjan — hdarmat is csak a 916/917. és 918/919. éveket kovetden dshattak.
Az atlyukasztott pénzek pedig ehhez még bizonytalan hossztusagu id6szakot tehetnek hozza.
Tovabba az érmek kozott ez az a tipus, melynek sirba keriilése verési idejénél lényegesen
késdbb is torténhetett.’”® A feltételezett 920-as években nyitott temetdt természetesen a ko-
z0sség ismeretlen idétartammal kordbban torténé megtelepedése elézte meg a mai Baksaho-
mok kornyékén. Egy évtizeddel késébb kibocsatott, hasonld eredetti érem keriilt a kisdobrai
6. szamu sirba, ahol a terminus post quem 928/929. A leletanyagban 1év6 egyes targytipusok
koziil a mar emlitett sodrott nyakperecek® és a kisebb kéttagu csiing6k®' hasznalataval is a
10. szazad masodik harmadatdl, illetve 920-as évektdl szdmol a kutatds. Részben hasonld le-
letek a sarospataki temetSben is voltak. Bodrogvécsen az el8keriilt dirhem a 911/912. év el6tt
nem keriilhetett f6ldbe, az ugyanebbdl a temet6bdl el6keriilt szablyamarkolata kard diszités-
re szolgald eziistpénz kibocsatdja azonban sajnos nem ismert. Hasonlo fegyver mellett érem
még egy temetkezésbdl keriilt elé napjainkig, annak terminus pont quemje 945.%%> Kenézld
I. szamu temetdjében a csupan 895. évi terminus post quemet kijelol6 pénzeken feliili érmek
a 930-as évekkel kezd6d6 idGszakra utalnak, mig a a szomszédos II. temetd esetében ez a
920-as években jelolheto ki. Kérdés persze, hogy néhany sir a temet6 egészét mennyiben rep-
rezentalja, mikor az I. szamu akar 80-100 siros is lehetett.®® Jéval nehezebb kérdés a temetSk
nyitasat meghatarozni, mert a bekolt6z6 népesség emlékanyaganak meghatdarozasa ma még
nem megoldott, hiszen a K-en fellelhet6 emlékanyaggal torténé hasonlosagok nem jelentik
automatikusan azok korai voltat, és felmeriilt mar a korai sirok leletszegénységének, a ké-

s6bbi anyagi kultdra elemeit ekkor még nélkiil6z6 voltanak a lehetdsége is a kutatasban.®**

875 LANGO-SIKLOSI 2013, 148, I. tdblazat.

876 LANGO-KusTAR-CsOsz 2018, 249; KovAcs 2013, 529, 109. J.

877 LANGO-KUSTAR-KOHLER-Cs0sz 2016; LANGO-KUSTAR-Cs6sz 2018, 251.

878 Azt bizonyithatatlan lehetéségként nem mérlegelve, hogy az egykori kozosség fegyveres férfi tobbségébol
minddssze 3 férfit temettek el, s koziiliik is csak egyikiikkel adtak fegyvereit.

879 KovAcs 2011, 93-94.

880 REVESz 1996, 92.

881 MESTERHAZY 1989, 249-250.

882 KovAcs 2011, 95.

883 REVESz 1996a, 150.

884 BALINT 1994, 44-46; TURK-LORINCZY 2015, 107-108.
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Ezért a Bodrogkozon belill megfigyelhetd 10. szazadi telepiiléstorténeti valtozasok részlete-
sebb elemzéséhez jelenlegi forrasbazisunk béviilése sziikséges, ami a jovében remélhetSleg
noévekvo szamban elékeriild, teljesen és hitelesen feltart temetdk alapjan valosulhat meg.

Az egykori kozosségek megszervezésének és iranyitasanak témakorébe vag, hogy a ge-
netikai vizsgalatok a karosi I-III. szdmu temet6k esetében azokon beliil kimutattak ugyan
rokoni kapcsolatokat az elhunytak kozott, azonban az egyes temet6k kozott — kivéve a 11/52.
és a III/11. sir apai és anyai dgon is rokon férfijait - mar nem volt ilyen &sszefiiggés.*® Anyai
agu rokonsagot feltételezett a vizsgalat a karosi II. és a kenézl6i II. temeté néhany elhunytja
koz6tt,*¢ s ehhez csatlakozik az tjabban vizsgalat ala vett Magyarhomorog-Kénya dombi 10.
szazadi szallasi temetGben eltemetettek koziil két férfi is.**” Az emlitett karosi I1/52. és ITI/11.
szamu sirok és a magyarhomorogi 9. sir ugyanazon apai vonalba tartozdsa alapjan pedig fel-
meriilt a lehetdsége, hogy az egykoru, 10. szazadi temetdk vezetd rétege apai agu rokonsagi
kapcsolatban lehetett.®® A genetikai vizsgalat tobb lehetséges rokoni viszonyt azonositott
tovabb4 a karosi II. és a kenézl6i I1. temetdben ehantoltak és tdvolabbi, f6ként a mai K- és
DK-magyarorszagi temetékben nyugvd személyek kozott is (Szegvar-Oromdild, Magyar-
homorog-Kdénya domb, Oroshaza-Gorbics tanya, Szabadkigyos-Palliget és Harta-Freifelt).?
Ennek nyoman a kutatok felvetették annak lehetdségét, hogy a mai Karos kornyékén harom
hasonlé 6sszetételd, de eltérd azonossagtudatu torzs telepedett le, s ezek egymassal nem keve-
redtek. A tavolabbi temetSkkel meglévé rokoni kapcsolatok alapjan pedig feltételezték, hogy
a Karpat-medencébe koltozést kdvetden az egyes torzseket megoszthattak, tagjaikat széttele-
pithették, és az egyes teriileteken kiilonboz6 torzsek toredékeit telepithették egymas mellé.*
Személyek mozgasa a korszakban a régészeti leletanyag alapjan is igazolhaténak tlinik,*! ma
pedig mar olyan adattal is rendelkeziink, mikor anya és gyermeke egymastol mintegy 140
km-re 1év8 temetdben — Szeged-Othalom és Harta-Freifelt — nyugodott.*? Erdekes kérdés,
hogy altalaban miért csak 1-1 kiemelked6 - a kozosség vezetdjeként, vezéreként meghata-
rozhaté®? — férfi sirt tartalmaztak®* ezek a temeték. Az eltemetettek kiilonleges helyzetét
Karoson nem csupdn sirleleteik, hanem az emlitett rokonsagi kapcsolataik is alatdmasztjak,
hiszen a két temet6 kozott csak az 6 esetiikben volt ez megfigyelhet. A kozosség nyilvan
nem maradt vezetd nélkiil annak haldla utan sem, s kevéssé valdszind, hogy ennek bekovet-
kezése utan felhagyta korabbi temetdjét, hogy masutt nyisson tjat. Ezt részben feloldhatja, ha
szamitasba vessziik annak lehetdségét, hogy az 4j vezet6 a kozosséggel egyiitt koltozott a 10.

885 NEPARACZKI 2017, 47-48; https://www.youtube.com/watch?v=U8p5uFrOaHA letoltve: 2019. aprilis 24.
886 NEPARACZzKI 2017, 47.

887 TOROK-NEPARACZKI 2019, 614, OSSZEFOGLALO TABLAZAT.

888 TOROK-NEPARACZKI 2019, 614.

889 NEPARACZKI 2017, 47-48.

890 NEPARACZKI 2017, 47-48.

891 A Maros-torkolat EK-i irdnyt kapcsolatrendszerének vonatkozasdban: TURK-LORINCZY 2015, 107-109.
892 TuUrk-LORINCZY 2015, 103, 108, 184. J; Csész-MENDE 2015, 374.

893 REVESz 1999, 130-143.

894 REVESZ 1994, 144; REVESZ 1999, 230; REVESz 2015, 109; REvEsz 2018, 341.
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szazad kozépso részén az j szallasra, s igy természetes modon mar ott is temették el. Ebben
az esetben viszont adddna a felvetés, hogy az eltemetett vezeté mar a temetd megnyitdsatol
az adott kozosség élén allhatott, ezért nincs masik hasonl6 jellegti sir a temetében. Termé-
szetesen azonban az sem bizonyitott, hogy hasonlé mddon, hasonlé targyi anyaggal eltemett
személyekben kellene keresniink a kozosségek élén egymast valto vezetdket,hiszen e gazdag
sirokra jellemzd, kiemelkedé mindségii targyak sironkénti osszetétele is valtozatos lehetett,
melynek oka még felderitésre var.*>

A temetSkben nyugvo férfiak sirjaiba helyezett fegyverek mar utaltak a korszak harcok-
kal atitatott mindennapjaira, errél — a szerencsés, de sajnos csupan ritka esetekben szak-
ember altal megvizsgélt — csontjaik is tantiskodnak. Karos-Eperjesszog II. és III. temetdjé-
ben az elhunytak koponyain 30%-os aranyban voltak megfigyelheték traumas elvaltozasok,
ugyanakkor érdekes modon a vazcsontokon ilyen kiilsé behatasok nyomai nem bukkantak
fel.#%¢ Sériiléseik egy részét természetesen szerezhették valamely Ny-i iranyu fegyveres akcio
soran is, amennyiben azonban a seb azonnal vagy révid idén beliil bekovetkezé halallal jart,
annak esélye is jelentdsen csokkent, hogy a kiillhonban elhunyt személy életteréhez kozel
keriilt volna eltemetésre. Noha vannak ra adataink, hogy erre bizonyos esetekben toreked-
tek,*”’” s valdszintileg nem szivesen temették el az elesetteket otthonuktdl tavol,**® tomegesen
azonban bizonyara az életszerii viszonyok kényszerité ereje diadalmaskodott. Kovacs Laszld
mutatott rd a magyarhomorogi 10. szazadi szallas temetd feldolgozasa kapcsan, hogy a 17
siros temetében, ha nem valamilyen férfiakat sulyté betegségben halt meg az ott eltemetett
11 férfi, akkor csak olyan kozeli fegyveres konfliktusnak eshettek aldozatul, melynek tavol-
saga még lehet6vé tette testiik hazaszallitasat.*”* A konfliktusokat megnevezni természetesen
nem lehet,” de ezek kapcsolddhattak akar a hatalmi harcokhoz, esetenként pedig bizonyara
lehettek koztiik személyes ellentétek vagy kisebb-nagyobb csoportok kozti érdeksérelmek
is. Ha sériiléseik a féhatalomért vivott kiizdelem nyomait 6rzik, akkor azok a férfiak valdsz-
ntileg egy relative rovid idén beliil keriilhettek eltemetésre, valamikor a 10. szazad kozépsd
részén, hiszen a kutatas a belsé viszonyok megrendiilését a 10. szazad kozepén feltételezi.”!

A 10. szazadi népesség szamara vonatkozd becslés kisérletére csak a teljesen feltart te-
metOk esetében tehetnénk megfelelé eredménnyel kecsegteté probéalkozast. A Karos hata-
raban el6kertilt sirok és leletek alapjan valdszintsithetd, hogy a Bodrogkézben komolyabb
létszamu kozosségek élhettek, hiszen legkevesebb 200 sirt ismeriink a 10. szazad elsé felébdl,

haromnegyedébdl.”” A fejedelmi kozpont dthelyezésének hatasara azonban, ha csak atme-

895 REVESsz 1996, 49.

896 KuUsTAR 1996, 402, 407.
897 SzARkA 2003, 301.

898 SzArkaA 2003, 297-298.
899 KovAcs 2019, 246, 487.
900 KovAcs 2019, 246.

901 Font 2009, 11.

902 REVESz 1996, 198-199.
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netileg is, de bizonydra felteheté a népesség szamanak visszaesése. A Bodrogkozben él6k
szamat pedig tovabb csokkenthette egy masik esemény is. A klimatikus vizsgalatok alapjan a
globalis éghajlatvaltozas hatasara a 750-es évektdl 900-ig a Karpat-medencében nagyaranyu
felmelegedés és szarazsag volt,” ami az arteriiletek, vizeny6s részek 6sszehtizodasat eredmé-
nyezte.”* Ezt kovetéen azonban a Karpat-medence viszonyai csapadékosabba valtak.” Tiirk
Attila és Lorinczy Gabor kutatasaik soran arra az eredményre jutottak, hogy a csapadékvi-
szonyok megvaltozdsa nyoman, a 10. szdzad kozepét kovetden a Bodrogkoz éghajlata olyan
mértékben kedvezotlenre fordult, hogy az mar alkalmatlanna valt a tovabbi ott tartézko-

désra.”®

Feltételezésiik szerint igy ezen id6pontot kovetden ezért — de természetesen egyéb
okokat sem elvetve a tavozas kivaltéjaként, mint pl. a népességnévekedés kényszeritd ereje
vagy a honfoglalast kovetd megtelepedési teriilet emlékéhez torténd visszatérés®’” — az addig
ott él6k egy része a Duna-Tisza kozének D-i felére tavozott, amit a régészeti és az embertani
vizsgalatok eredményei is igazolnak.”*®

Tobbszor megfogalmazodott a kutatdsban a kérdés, hogy vajon azonosithatjuk-e a 10-
11. szazadi koznépi tomegeket — vagy azok egy részét — a szlav hamvasztasos sirokba temetett
személyekkel.””® Mivel e sirok szama messze alatta marad a magyarsaghoz kapcsolhatd te-
metokbol ismert temetkezések szamanak,”'? ezért erre a kérdésre talan inkdbb negativ valasz

adhato, hiszen az életszert viszonyok ennek inkabb forditottjat feltételeznék.

903 GYORFFY-ZOLYOMI 1996, 915-917.

904 FRISNYAK 2000, 53; FRISNYAK 2001, 557.

905 GYORFFY-ZOLYOMI 1996, 917.

906 TURK-LORINCZY 2015, 112.

907 TURK-LORINCZY 2015, 112.

908 V.6. TorRk-LORINCZY 2015, 107-109, 112-113.

909 REVESz-WOLF 1993, 108; WoLF 1994, 127; PINTER-NAGY-WOLF 2017, 150.
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IV. 10-11. SZAZADI SIROK, TEMETOK
A BODROGKOZBEN

A kovetkez6 csoport mar azon kozosségek temetdit tartalmazza, melyek a 10. szazad kozépsé
részét kovetden — de talan nem teljesen elvethetd lehetéségként mar azt megel6zben is — a
teriileten élhettek, de sirjaik, temetdik jellege kiilonbozik az el6z6 csoportban emlitettekétdl.
A 10. szazad masodik felének vonatkozasdban sajnos mar nem ismert olyan korabeli érmet
tartalmazo sir, melynek terminus post quemjét felhasznalhatnank, noha a 10. szézad elsé fe-
lében, kozepén vert pénzérmek eltemetésének elvi lehetdsége természetesen még ekkor is
fennallt.”"! Ezért foként egyes targytipusokra, esetleg negativ érvként valamely tipusok hia-
nyara épiilhet a keltezés.

A lel6helyek sorat Ny-i iranybdl indulva a Bodrogkoz peremén fekvé Sarazsadany-Felvég
u. 17. lel6helye nyitja.”'* A tobb sirbol all6 temet6bdl - a talalok elmondasa alapjan - mind-
Ossze az egyik sir tartalmazott 1 db kiszélesedden lekerekitett végii, poncolt mintas bronz
pantkarperecet. Tekintve, hogy a diszitett példanyok a karperectipus legkésébbi darabjai kozé
sorolhatdk,”” igy azt itt is inkabb mar a 10. szazad masodik felétdl keltezhetjiik. (17. tdbla 1.)

1 mely a harmadik sza-

A kovetkez6 lel6hely Bodroghalom-Eresztvényhomok temetdje,
mu karosi temet6t6l D-re, 1,7 km-re talalhato,” s a Karos kornyéki 3 temetGvel szerves egy-
séget alkot, ez a karos-bodroghalmi temetdcsoport.®’® Az egykor legalabb 40 siros temet&bdl
27 sirt sikeriilt megmenteni, sajnos a kozépsd részén 1évo legalabb 10 sir megsemmisiilt.*"’
(2. kép.) A temetd leletanyagabol hidanyoznak a 10. szdzad masodik felére jellemz6 targytipu-
sok, igy jelenleg ez az egyetlen olyan, melyben jé eséllyel azonosithatd lehet egy 10. szazadi
un. koznépi jellegii temetd.”’® De nem csak emiatt tarthat érdeklédéstinkre szamot, hanem a
kozosség valtozatos temetkezési szokdsai is indokoljak ezt. Sirjaik iranyitasa kozott ugyan-
is gyakorlatilag mind a négy f6 égtdj megtalalhaté. Ezeken beliil tovabb vizsgalva legalabb
8 f8bb csoport kiilonithetd el, a 4 f6 irdny kozott pedig a korszakban ritkabb E-D-i (1., 4.,
13.) és D-E-i (3., 6.) is megfigyelhets. El6bbi csoport tagjai leletanyagukat tekintve szegé-
nyesek, a hdrom sirbdl mellékletet kett6 tartalmazott: 3 db kerek dtmetszeti huzalkarperecet
(1.), illetve egy vascsatot és vastoredékeket (13.). A két D-E-i irdnyitasu sir koziil pedig az
egyikbdl keriilt el6 1 db agyagedény (6.). Hasonld - ételt vagy italt tartalmazoé - utravald

ugyanakkor a Ny-K-i irdnyitasu sirokban is megtalalhat6 volt, azonban ezek észrevehet6en

911 KovAcs 2011, 93-94.

912 DIENES 1960; MNM R. A.1V.1961/95.
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914 REVESz 2003; REVEsz 2003a, 268; REVESz 2006, 414-415. A temet6 bemutatasanak lehetdségét Révész Lasz-
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2. kép. Bodroghalom-Eresztvényhomok, temetdtérkép

Figure 2. Bodroghalom-Eresztvényhomok, map of the cemetery

gazdagabbak voltak kiilonboz6 ékszerekben. A temetd E-i és Ny-i részen az ismert esetek-
ben egyetlen kivétellel (1.) csak Ny-K-i irdnyban megasott sirokat lathatunk, az E-D-i vagy
D-E-i ezzel szemben a temeté D-i felén mutat nagyobb ardnyt, innen bizonyosan Ny-K-i
tajolasban eltemetett személy sirja nem is ismert. Mindezek ellenére — részint talan a ki-
sebb sirszdm miatt — mégis ugy tlinik, hogy nem figyelhet6k meg az egyes tdjolasok szerint
elkiiloniild, zartabb csoportok a temetdben. Tovabb szinesiti az egykori kozosség hiedelem-
vilagarol korvonalazddé képet az Ny-K-i iranyban eltemetett kutya (14.), melyhez hasonlét
a kozeli karos-eperjesszogi I11. temet6bdl ismeriink.”” Ezek 6nallé godorben 1évé kutyasi-
roknak tekinthetdk,” ilyet eddig csak ebbdl a két temetdb6l dokumentaltak a Bodrogkoz-
ben. A szomszédos régidk temetdiben ugyanakkor a kutyak az elhunytak sirjaba keriilhettek,
vagyis kutyds-sirként hatarozhatjuk meg 6ket,** illetve a ra- vagy utantemetések kozé sorol-
haték.”** Ugyancsak a temetkezési szokasok korébe sorolhatjuk a nagyobb szamu étel- vagy
italmelléklet egykori sirba helyezésére utalé agyagedényeket.”” (17. tdbla 14-15.) Ez 9 sir

919 A kozoletlen adatot Voros Istvannak (MNM) koszonom.
920 VOROS 1990, 139.

921 VORSs 1990, 139.

922 VORSSs 1990, 133.

923 MERva 2014, 241, F1G. 13.
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esetében volt megfigyelhetd, 1 feltételesen nének meghatarozott személy (18.) mellett 4 fel-
nétt (22., 24., 25., 27.), 4 pedig ismeretlen nemi és életkori adatokkal (6., 7., 9., 20.) rendel-
kezett. Az agyagedényeket tartalmazd sirok a temetd E-i és Ny-i részében taldlhaték, de nem
kapcsolddnak szemlatomast egyik tdjolasi csoporthoz sem. A talvilagi élet zavartalansaga
érdekében ugyancsak a sirokba helyezték az elhunytak egyes hasznalati- és munkaeszkdozeit
is: késeket, csiholdt és kovakovet (7., 17.). A 17. sirba temetett id6sebb férfi kése mellett egy
agancsbol késziilt bogozé is volt, a 9. sirbol pedig 1 db agyag orségomb és 1 db vadkanagyar
szarmazik. Utdbbit gondosan tették az elhunyt jobb konyokének kiils6 oldalara, hegyével
a fej iranyaba mutat6 helyzetbe. A kozosség ékszerkészlete, viseleti szokdsai — az 1. sirban
megfigyelt nagyszamu karperec viseletén kiviil, ami azonban ritka volta ellenére mégsem
egyediilallé a magyar szalldsteriilet EK-i részén®?* — nem mutatnak eltérést a korszak sirjaitdl.
Anyagi lehet6ségeik szerényebb volta azonban kétségteleniil tiikr6z6dott.

Nagyon fontos kérdés a temet0 keltezése. Sajnos korabeli érme ezt nem segiti, és nem visz
kozelebb a kérdés megoldasahoz a 24. sirbdl vett minta C'*-es vizsgalati eredménye, aminek
sigma 2-es értéke 890-1030 kozotti iddpontot hatarozott meg.”> Keltezése tehat csak a meg-
lehetGsen szegényes leletanyag alapjan kisérelhet6 meg. A fejékszerek kozott csak bronzbol
késziilt, sima, nyitott végii huzalkarikdk ismertek, melyek keltez6 értéke azonban elhanyagol-
hatd, hiszen a 10-11. szazadban altalanosan hasznalt ékszerekrdl van sz6.°% A temet6 egyik
legszebb lelete a 12. sirbdl el6keriilt kisméretti, vékony, haromrét hajlitott bronzhuzalbol
sodrott, hurkos-kampos végti nyakperec. Funkcidja itt némiképp bizonytalan, hiszen mérete
miatt legfeljebb egy kisebb gyermek szamara lett volna megfeleld, ugyanakkor karperecnek
még igy is nagy volt. Fentebb mar sz6 volt réla, hogy a sodrott huzalbdl késziilt ékszerek a
Bodrogkozben a 10. szdzad kozéps6 harmadatol mar megtalalhatok lehettek.”” A szomszé-
dos rétkozi lel6helyeken is hasonld a keltezésiik, itt a 10. szazad kozépsé harmadéban buk-
kanhattak fel,”*® mig a Nyiri Mezdéségben ennél kicsit késébb, a 10. szazad végétdl keltezte
azokat Toth Anikd.”” A nyak diszei kozott nagyobb aranyban voltak kiilonb6z6 gyongyok.
Ezek kozott a hegyikristaly darabok hasznalata legkorabban az ezredfordul6tdl valoszindsit-
het6.”*® Henger alaku, spiralis mintaval diszitett gyongy a temet6 9. sirjabol ismert, melynek
a Bodrogkézben minddssze egyetlen parhuzamat ismerem, Szomotor-Hegyilegel6 59. szd-
mu sirjabol.”*! Itt a temetd keltezése alapjan a 11. szdzad el6tt nem keriilhetett foldbe.**
Ezek a gyongyok észrevehetden hianyoznak a Bodrogkoz 10. szazadi, gazdagabb leletanyaga
temetdibdl (Karos-Eperjesszog II-111., Kenézl6-Fazekaszug I-1I., Sarospatak-Baksahomok),

924 HORVATH é.n.

925 REVEsSz 2006, 415.

926 KovAcs 1994, 112.

927 REVEsz 1996, 92.

928 IsTvANovITS 2003, 291.

929 ToéTH 2014, 117, 169, 200.
930 SzO6KE-VANDOR 1987, 61.
931 HANULIAK 1991, TaB II1/25.
932 HANULIAK 1991, 84-85.
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ezzel szemben a rud- és szegmentgyongyok (26.) ezekben a temetékben is megtalalhatok
voltak (Karos-Eperjesszog I-1I. temetd, Kenézl6-Fazekaszug I. temetd, Zalkod-Szegfarki-du-
16), viszont megfigyelhetéen még ritkdbban, s az ezeket tartalmazé sirok ardnya elmarad a
temetok jellemzd — szemes és/vagy vonalas diszitésti — gyongytipusaitol. A kerek atmetszetd,
nyitott, hegyesedd végli bronz huzalkarperecekbdl sironként 1 (22.), 2 (26.) vagy 3 db (1.)
keriilt el6. A hasonlo6 karperecek keltezéséhez Borsod, Abauj és Zemplén megyék teriiletén
korabeli érme terminus post quemet a kisdobrai 6. sir esetében ad,”** ahol a 928/929-ben

vert dirhem®*

mellett 2 db rosszeziist huzalkarperec volt. Egy masik pedig Tiszaluc-Sarka-
don legkorabban az 1063. évben keriilhetett foldbe, Salamon (1063-1074) vele egyiitt el6-
keriilt érme alapjan.”*® A szomszédos Rétkoz teriiletén dontéen a 10. szdzadra jellemzdek,
szamuk a 11. szdzadi temetékben alacsonyabb,’*® mig a Nyiri Mezdéségben a 10. szdzad els6
harmadanak végétél szamolhatunk hasznélatukkal.”” Ugyan a gyongyok kozé lehetett fel-
fazve, egykor mégis az alabb targyalando gytrik kozé tartozott az a racsmintas pantgytrd,
mely a 26. sirbdl keriilt el6. Ennek analég darabjait ismerjiik a Rétkozbdl is, ott Ibrany-Esbd
halom 231. és 255. szamu sirjabdl dokumentalt 10. szazadi kornyezetbdl, koziilitk ponto-
sabban a 255. sir keltezhet6 a szazad masodik felére, végére.”*® A Nyiri Mez8ségben pedig
Tiszalok-Vay kastély temet6jébol szarmazik, sajnos azonban pontosabban nem megallapit-
haté koru temet6b6l.”** A temet6 tovabbi 6 sirjabdl keriiltek el6 (2., 8., 9., 18., 22., 23.) kii-
16nbo6z6 gytirtk, ezek kozott a harombordas pantgytirtik hasznalataval a 10. szazad utolsé
harmadatdl a 11. szdzad kozepéig szamol a kutatds.”*® Borsod, Abaudj és Zemplén megyék
tertiletér8l mindossze néhany tovabbi sirbdl ismerjiik ezt a tipust: Miskolc-Didsgy6dr, Lankas
u., Voros u. 3. sir, Szomotor-Hegyilegel6 49., 59. sir.**! Ezek beillesztheték a Jochen Giesler
altal meghatarozott kronoldgiai horizontba, ugyanakkor a tipus hasznalata jelentds regio-
nalis eltéréseket mutathatott. Mindeddig nem ismert a Nyiri Mez8ségbdl, s a Rétkozbdl is

csupan két sirbol dokumentalt, a 10. szazadra,**?

illetve a 940-es évek és a 10. szazad vége,
esetleg a 11. szazad eleje koz¢é datalhato temetébdl.*** A Heves megyei teriiletek is hasonldan
alacsony szamban képviseltetik magukat, onnan mindéssze egyetlen példdjat ismerem, a 10.
szazad masodik és negyedik negyedének eleje kozott hasznalt aldebr6-mocsarosi temetd 27.

szamu noi sirjabol.”** Ezzel szemben Négrad megyébdl (Cserhathalap, Egyhazasgerge-Sir-

933 DOkus 1900, 56.

934 KovAcs 2011, 178.

935 KovAcs 2015, 150.

936 IsTvANovrTs 2003, 309.

937 TéTH 2014, 211.

938 IsTvANovrTs 2003, 304, 371.
939 TéTH 2014, 134.

940 GIESLER 1981, 109-110.

941 HANULIAK 1991, Tas. I11/19, 21.
942 IsTvANovrTs 2003, 370.

943 IsTvANOVITS 2003, 428.

944 REVESz 2008, 30, 446.
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many, Jobbagyi-Herman Karoly sz616, Piliny-Sirmanyhegy, Salgétarjan, Szanda-Bokak-di-
16) csaknem 20 db eziist és bronz példany dokumentalt, melyek a biztosabban keltezhetd
esetekben 11. szdzadi kornyezetbdl szarmaznak.**

946

A lel6hely egy szegényes, kb. 40 sirja®* alapjan talan inkabb mar egy falusias kozosség
temetdjének tekinthetd. Hasznalatanak kezdetét nehéz meghatdrozni, a 10. szazad masodik
negyedére mar utalnak egyes leletek. Felsé id6hatarat tekintve pedig — egyes targytipusok
hianya,”” de a meglévé hegyikristaly gyongy és a harombordas pantgytir alapjan - e szazad
vége még feltételezhets. Természetesen a sirszamot figyelembe véve ezen a fél — haromne-
gyed évszazados idészakon beliil talan realisabb egy révidebb periodust feltételezni. Foldraj-
zi kozelsége okan jogosan meriilt fel a karosi temetSk népességével valé egykori kapcsolat le-
hetdsége, az eltemetettek szolgaltatonépi helyzete.”*® Ha a keltezésrél elmondottak helytallok,
akkor ebben az esetben a karosi temet6k késébbi részével lehetett parhuzamos a hasznalata,
a 10. szazad kozepén, masodik felének elején.

EK-felé¢ Oros-Kiilsdlegelérol egy koznépi jellegl temet ismert, ENy-DK-i tdjolasu si-

90 ennél tobb adattal azonban

rokkal.®*® A lel6helyrdl egy agyagedény toredéke van kozolve,
nem rendelkeziink, igy részben kényszertiségbdl soroltam ide.

Rad-Vereshomokon foldmunka soran keriilt el egy bizonytalan sirszamu temetd, mely-
nek mintegy 20 sirjat daltak fel teljesen a talalok. Ezek leletei koziil 1 emberi koponyat és 3
db bronz S-végii karikat sikeriilt csak megmenteni. A helyszinen allitolag egy agyagedényt is
talaltak.”' Az S-végi karikdk alapjan az azokat tartalmazo sir vagy sirok a 10. szazad végét,
11. szazad elejét megel6zden valdszintileg nem keltezhetdk, de a leléhely ennél akar évtize-
dekkel késébbi is lehet.

A Bodrogkéz K-i végénél, Agcserny8-Nagyréti dombon egy ismeretlen sirszdmu temetdt
bolygattak meg foldmunka soran, s kb. 15 sirt pusztitottak el.””* A temet6r6l sz6l6 hiradasok
alapjan a legtobb vaz labainak csontjainal egyéb leletek mellett l16koponyak is voltak, de a
temetGbdl szablya és kétélii kard is dokumentalt.”>

Tiszasalamonon, a satoraljatjhely-csapi vasat allomasa mellett legalabb két, de valo-
szinlisithetden ennél is tobb sirt talaltak.”* A sirok leletei kozott megtalalhato kétéld kardok

945 HoRVATH 2019.

946 REVESZ 2006, 415.

947 REVESz 2003, 268.

948 REVESZ 2006, 415.

949 ANDEL 1955, 166.

950 NEevizANszKY-KosTta 2009, 328.
951 NEVIZANSzKY-KosTa 2009, 327.
952 NEVIZANSZKY 2012, 87.

953 PASTOR 1952; PAsTOR 1955a, 140.
954 KoBALy 2001, 212-213.
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alapjan ezek a 10. szazad masodik felére keltezhetok.”>> Az utébbi két lel6hellyel kapcsolatban
felmeriilt annak lehetdsége, hogy ezek a leletek talan ugyanazon temet6bdl szarmaznak.>

Bodrogszentmaria-Papdombon rigolirozas soran bolygattak meg egy 10-11. szazadi te-
met6t, melynek leletei allitolag a Kassai Kelet-szlovakiai Mizeum gytjteményébe keriiltek,’”
mai 6rzési helyiik azonban ismeretlen.”® Sajnos a temet6rdl tovabbi informéaciok nem allnak
rendelkezésre, annak leletei kozott 2 db bronz S-végt huzalkarika és 1 db csillagdiszes eziist-
tillbeval6 van. Az utdbbiak keltezése meglehetdsen széles periddust 6lel fel a szakirodalom-
ban, egészen a 10. szazad elejéig hasznalatban lehettek.” Itt azonban az S-végii karikak alap-
jan a temetd ennél bizonyosan késébb létesiilt, igy amennyiben a fiilbevalé nem egy korabbi
temetkezés emléke a 10-11. szdzadi temetd teriiletén, esetleg talalt targyként keriilt a késobbi
sirba, akkor a targytipus legalabb a 10. szazad végéig felbukkanhatott.

Végezetiil harom bizonytalan lel6helyet emlithetiink meg: a Bodrogkéz D-i részén,
Cigand-Dids-diilében szérvanyként keriilt el§ egy kozelebbrsl ismeretlen tipusu Arpad-kori
bronzkarperec.*® 1913-ban Molnér Odontdl vasarolt meg a Magyar Nemzeti Mtizeum egy
leletegytittest, melynek lel6helyeként Nagykovesd, kozelebbrol ismeretlen lelhely szerepel.
Az egyiittesben 1 db két par gyongykoszoruval diszitett, sz616fiirtdiszes eziistfillbevald, 1 db
tojasdad alaku eziistgyongy toredéke, 1 db kerek atmetszetti, nyitott, lekerekitett végii bronz
(?) huzalkarperec és 1 db filigran és granulalt diszitést eziistgytiri van.”®! Ezek leletkoriilmé-
nyei és esetleges dsszetartozdsa azonban kérdéses. Ords-Sz618s-homokon a 19. szdzad végén
el6keriilt, kozelebbrél azonban ismeretlen ,, Arpdd-kori” temetérél van adat, melynek leletei
Dékus Gyula gytijteményébe kertiltek.”

OSSZEGZES

A 10-11. szazadi csoport lel6helyei sajnos meglehetésen nagy szamban tartalmaznak olyan
sirokat, melyek nem kizarhatd, hogy mar a 11. szdzad valamely részében keriiltek foldbe,
am részint az informaciohiany, részint pusztulasuk okan adataink az egyértelmu besorolast
nem konnyitik meg. Térképen torténé abrazolasuk (19. tdbla 1) sordn rogton szembetiing,
hogy mindeddig nem ismertek a 10. szazadi teleptilésteriilet elsé csoportjanak teriiletérél, a
Bodrogzugbol, sét a 10. szazadi temetSk masodik tombjének Ny-i részéhez kozel is minddsz-

sze a Bodrog tulpartjan 1évé Sarazsadany-Felvég u. 17. lel6helye sorolhato ide, ami azonban

955 REVESz 1996, 11; KovAcs 1995.

956 KoBALy 2001, 213.
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a diszitett pantkarperec alapjan akar a 11. szazadban nyitott lel6hely is lehet. A kozdsségek
temet6ik alapjan kiilonbozd jegyeket mutatnak, amit természetesen idérendi helyzetiik is
okozhatott. A leginkabb bizonytalansagtol mentesnek azok latszanak, melyekben feltlinnek
a fegyverzetvaltassal osszefliggésben elterjedd kétélli kardok, s ahol még megfigyelhetdk vol-
tak a 10. szazadi temetOkre jellemz6 szokdasok, mint a részleges vagy jelképes lovas temetke-
zések és a fegyveres sirok. Keltezésiik az emlitett fegyverek 955 utani elterjedésén alapszik.*®
Agcsernyd és Tiszasalamon kétéld kardos lel6helye tartozik ide, de mint emlitettem, ezek
akar egy lel6helyet is alkothattak a Bodrogkoz K-i végében. A kutatds megosztott abban kér-
désben, hogy a kétéli kardok megjelenésiiket kovetéen még csak a kozponti hatalom csa-

patainak felszereléséhez tartoztak-e,*

avagy elterjedésiik orszagos érvényi volt.”®> El6bbi
érvényesiilése esetén ezek a kozponti hatalom katonaskodd elemeihez lennének sorolha-
tok,”*® s mivel a Bodrogkozbdl nincs mas biztos adatunk kétéld kardok elékeriilésére,*” igy
foldrajzi helyzetiiket is figyelembe véve benniik talan valamely stratégiai pont ellenérzését
ellaté fegyvereseket feltételezhetiink. A masodik csoportot a részben kényszertiségbdl ide
sorolt, egyszert ékszereket, koztiik azonban mar S-végli karikdkat is tartalmazd, ugyanak-
kor esetenként edénymellékletekkel is ellatott temetkezések alkotjak. Ezek esetében azon-
ban tisztan 11. szazadi keltezésiik lehetdsége sem zarhat6 ki. A harmadik csoportba pedig
Bodroghalom-Eresztvényhomok temet6jét sorolnam. Ez az utébbiaknal korabbinak tlinik,
a temetkezési szokasok, féként a tajolasok rendkiviili valtozatossaga mindeddig egyediilallo.
A korszakra jellemz6é Ny-K-i tdjolastdl kiilonbozd iranyitasok®® lehetséges okaira a kutatas
kiillonb6z6 magyarazatokat is felsorolt mar. Ezek egyike, hogy az adott kozosség tagjai épp
csak attértek még a korabbi hamvasztasos temetkezési formardl a korhasztasos modra, igy
nem volt kialakult szabalyrendszeriik annak vonatkozasaban.’® Ezt a lehetGséget realisnak
elfogadva, itt taldn nem zarhatnank ki, hogy benniik egy részben mar asszimilalédott szlav
kozosséget feltételezziink, ama szlav kozosségek egyikét, melyek 10. szazadi létezését a kuta-
tas régota feltételezte. Mindez természetesen nem tobb, mint feltételezés, hiszen kétségtelen
bizonyiték nem tdmasztja ald: szegényes sirjaik mellékletei nagyrészt nem kiilonboztek a kor-
szak egyéb temetkezéseitdl, ugyanakkor egyedi vondsaik kozott a tajolasokon feliil még meg
kell emliteni gyakori edénymellékletek magas szazalékos aranyat (a temetd ismert sirjain
beliil 33%), ezeken beliil a 9. és 25. sir paros edénymellékletét, a sirba helyezett orségombot,
melyek mind-mind egy szokasaiban részben eltéré kozosségre utalhatnak. Egykori etnikus

onmeghatarozasuk természetesen eldonethetetlen kérdés marad.
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V. 11. SZAZADI SIROK, TEMETOK
A BODROGKOZBEN

A 10-11. szazadi lel6helyekhez hasonléan az ezredfordulé utani kozosségek temetdinek elsd
csoportjat is a Bodrog mentén talalhaté mai Sarazsadany teriiletének Akasztdszer nevii ré-
szén elhelyezked6 sirkertje nyitja, melynek bemutatasa a IV. fejezetben talalhato.

Magan a tulajdonképpeni foly6kézon beliil az els6 bizonyosan 11. szdzadi, szerencsés
modon 107 sirral csaknem teljesen feltart lelohely Karcsa-Kormoskan talalhat6.”® A falusi-
as kozosség®”! temetjében az elhunytak kozott 35 n6, 36 férfi, 7 juvenilis és 11 infans I-II.
koru gyermek talalhato, a 18 ismeretlen eset mellett, vagyis a felnéttek aranya kiegyenlitett,
a gyermekek és csecsemdk egykori szama azonban vélhetéen alulreprezentalt.””? Az egyes
sirok terminus post quemjét meghatarozé érmek kozott Béla dux (1047-1060) (19.), I. Laszlo
(1077-1095) (3., 5., 21., 39., 59., 89.), Kdlman (1095-1116) (47.), illetve egy meghatarozat-
lanul megsemmisiilt veret (103.) van. A kozosség a 11. szdzad kozépsé részétdl hasznalta
temetdjét, mig vége e szazad utolsd éveire, vagy a 12. szazad elejére tehet6.”” (17. tdbla 2-13.)

E-i irdnyban a Bodroghoz kozel, a Szomotor domb vulkdni alakulatdnak®”* D-i felén he-
lyezkedik el Szomotor-Hegyilegeld, ahol 64 sirt tartak fel az egykor kb. 100 sirosra becsiilt
temet6bdl.””> A soros jellegli”’ sirkertben az elsédleges meghatdrozas szerint 19 gyermek, 21
no, 20 férfi és 3 felndtt koru személy sirja volt, az 1 ismeretlen nemii és életkoru elhunyt mel-
lett.””” A temetd itt is kittinik a sirok tdjolasanak nagyfoku valtozatossdga miatt. Osszességé-
ben a korszakra jellemz6 Ny-K-i iranyitast (kb. 79-90°"® kozott) mindossze a feltart teriilet
EK-i szélén fekvd 3 sir képviseli (49., 54., 60.).” A leggyakrabban megkozelitéleg szabalyos,
D-E-iiranyu (kb. 175-185° kozott) sirgddrokbe fektették az elhunytakat, fejiikkel D-en. Ezek
kozé sorolhaté a 2-5., 9-17., 30-31., 33, 35., 52., 55., 57. és valdszintileg a 6-7. sir is. A D-i
iranytdl a sirok altalaban Ny felé tértek el.”®* Kb. 11 fokos egységek szerint felosztva azokat,
az alabbi csoportokat tudtam meghatdrozni. A D-i irdnyhoz legkozelebb a kb. 159-170° kozé
tajolt temetkezések vannak (8., 18., tovabba feltételesen a sirgddor tengelye alapjan: 38., 48.,
50.). Ezt kovetik a kb. 147-158° kozé iranyitott sirok (feltételesen ide sorolva a sirgodor ten-
gelye alapjan: 44-45.), majd a kb. 135-146° kozott elhelyezkedok (19., 26., 28-29., 32., 36—
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az 6ramutatd jardsaval ellentétes irinyban adtam meg.
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37.,41., 47., tovabba feltételesen a sirgddor tengelye alapjan: 39., 51.). A kdvetkezd csoport a
kb. 123-134° kozti esetek (21., 24., 27., 56., 61-64., tovabba feltételesen a sirgddor tengelye
alapjan: 42., 53.) és a kb. 111-122° kozé tajolt sirok (22., 25., tovabba feltételesen a sirgodor
tengelye alapjén: 40., 43.). Ellentétes, E-D-i t4jolassal 1 személyt temettek el (34.), mig to-
vébbi 3 sirban EK-DNy-i (kb. 327-338° kozott) volt a tdjolds (46., 58., 59.).%' A csoportokat
abrazold térképre (18. tabla 1) pillantva természetesen azonnal lathatd, hogy az eltérések
mértéke sok esetben minimalis volt csupan az altalam bizonyos fokig szubjektiven elvalasz-
tott csoportok egyes tagjai kozott, de reményeim szerint a tendenciakat azért igy is tiikrozik.
Ezek az iranyitasok valamilyen mértékig feltehetden jellemeztek egy-egy kozosségen beliili
kisebb csoportot (a terepviszonyok kényszeritd ereje talan ebben az esetben elvethet6, hiszen
a Ny-i tajolasu sirok mellé/f61é a kés6bbiekben azokra merdleges tengelyt sirgodroket astak).
Erre mutathat, hogy az egyes tdjolasok megfigyelhetéen kirajzolnak bizonyos csoportokat
a temetdben. Igy egy stir(ibben elhelyezkedd temetkezésekbdl allo tombat a feltart teriilet
Ny-i szélén (61-64.) azonosithatunk, tovabba tajolasuk szerint annak folytatasat (?) a feltart
teriilet kozépsod részének D-i felén (21., 23-24.) taldljuk. Kozéjiik ékelédik egy szabalyos D-i
iranyitasu csoport (2-7.,9-17.). Egy harmadik egységet kiilonithetiink el a feltart teriilet ko-
zépso részén, de el6bbieknél lazabb szerkezetben elhelyezkedve (19., 26., 28-29., 32., 36-37.,
41., 47., 39, 51.). A mar emlitett szabalyos D-i irdnyitasu csoport egy kissé ives, tavolab-
bi sirsora pedig a 35., 33, 31., 30., 52., 57. és 55. sirokra tekintve rajzolddhat ki. Mig ezek
tobb-kevésbé szabalyos sorokban vagy soroknak (is) tekintheté vonalban helyezkednek el,
addig a harom Ny-K-i tajolast temetkezés tengelyiik szerint egymas mogott fekszik. Ha nem
csupan ez a hdrom sir volt ebben az irdnyitdsban a temetében, akkor a csoport tovabbi tagjait
a feltdrt teriilet hatdrai alapjan valészintileg EK-i iranyban kereshetnénk. Az el8bbieket vagé
két temetkezés egy tovabbi harmadikkal kiegészitve jelezhet egy csaknem azonosan - kb.
159-170° kozé - tajolt sircsoportot (38., 48., 50.). Egy tovabbi egység hatarozhaté talan meg
a hdrom E-D-i irdnyit4su sir alapjan is (46., 58-59.).

Az elhunytakat dont6en hanyatt fekvo, nyujtott helyzetben fektették a sirba, minddssze
egyetlen zsugoritott mdédon eltemetett személy sirja (56.) ismert.”®> A tdjolasok nagyfoku
véltozatossdga mellett ki kell emelni a képakoldsos sirokat is. Osszesen 12 sirban (14., 21.,
28, 30., 36., 37., 39., 45, 46., 47., 52., 55.) volt megfigyelhetd, hogy a temetés alkalmaval, a
sir behantolasa soran kiilonb6z6 koveket is felhasznaltak.”®® Ezeket a sirokat tobbségében a
D-i vagy DNy-i irdnyhoz tajoltak. (18. tdbla 2) Az el6keriilt kovek kozott részben helyi ere-
detii andezit kovek voltak,” melyek a Zempléni-hegységben is megtalalhatok.”®> Masrészt
megfigyeltek hasonlé homokkéveket a 30., 36-37., 39., 45. és 55. sirban.”® A kovek csaknem
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kivétel nélkiill megmunkalatlanok voltak, az egyetlen kivétel a 39. sirbol keriilt el6, ennek
fels6 részén 2 parhuzamos vonalat véstek ki’ A megfigyelheté kdszerkezetek a jardszint
alatt kb. 50-100 cm-rel helyezkedtek el, egy 40-50 cm-es réteget alkotva. Ezek alatt fekiidt

aztan ugyancsak kb. 50 cm-re a vaz,*®®

vagyis a koves réteget nem kozvetleniil az elhunytra
vagy a koporsora helyezték, illetve nem is a falada megtamasztasa, esetleg az elhunytat fed6
deszkalap megtartasa volt a kovek feladata. Ugyanakkor ezek az egykori jaroszintnél mélyeb-
ben voltak, igy a sirt nem is jelolték. A halott testére fektetett koveket a kutatas altalaban a

989

halott visszajarasat elharitd intézkedésként értékeli,”® noha a fejre, mellre, labra helyezett ko-

vek esetében a magyarazat helytallosaga megkérddjelez6dott az utobbi évek kutatasaban.*
A kékonstrukciok alapjan Milan Hanuliak 5 csoportba sorolta ezeket a sirokat: 1. a felsétest
felett elhelyezkedd kis és kozepes kovekbdl allo szerkezet; 2. a felsotest felett és a labak végei-
nél egy-egy nagyméretti, a kett6 kozott pedig kisebb kovek; 3. egy-egy nagy ko a fej és a labak
felett, tovabba a sirgodor szélein tilnyulo kovek; 4. egy nagy ko a fej felett, vagy a sir kozepé-
nél; 5. kozepes méretli kovek a sir oldalan.”' A kékonstrukciok tipokronoldgiai sorat sajnos

nem lehetett meghatarozni,”?

ugyanakkor képakolasuk tipusa és temetdben egymashoz valéd
kozelsége alapjan Hanuliak azonos idébeli horizontba sorolta a 21., 28., 36-37. és a 46-47.
sirt.”® Mindezt a sirok tdjoldsa is megerdsiteni latszik, azok tobbsége a 135-146° kozé tajolt
csoport tagja vagy legalabb feltételezhetd tagja (36-37., 39., 47.). Egy tovabbi a 147-158°
kozé sorolt csoporthoz (45.) tartozik, egy elhunyt pedig ellentétesen, EK-DNy-i irdnyba volt

994 1

tektetve (46.). A kovek dsszsulya néhany esetben elérte a 2-4 mazsat is,”* igy azok helyszinre
szallitasa és sirba helyezése bizonyara nagyobb mennyiségli munkat igényelt, az ezzel par-
huzamosan kidsand6 - a korszak sirjaihoz képest jelentésen — mélyebb godorrel egyiitt. A
mélyebb aknak azonban ugy téinik nem csupan a kékonstrukciokkal ellatott sirok sajatjai
voltak, hanem a kozosség egy tovabbi részére is jellemzdek. Ugyanakkor egyéb leleteiket
tekintve a koves sirok tobbségiikben csak a temetdben megfigyelheté atlagos mennyiséget
tartalmaztdk,’ s6t, tobb olyan is volt koztiik, amely nem tartalmazott maradand6 anyagu
ékszereket vagy egyéb targyakat. A temetkezési szokasokhoz sorolhaté még, hogy a kozos-
ség a 11. szazadban is megfigyelhetGen ellatta étel- vagy italmelléklettel halottai egy részét,
ez keriilhetett a sirba agyagedényben, vagy csontos husétel formajaban is. Inkabb hitvilagi
okokkal magyarazhatjuk ugyanakkor a tojas sirba helyezését, ez a temetd legkésdbbi fazisaba
sorolhatd részén elhelyezkedd sirban (9.) volt megfigyelhet.”

987 HANULIAK 1991, 79; NEVIZANSzZKY-Ko$TA 2009, 313.
988 PASTOR 1955, 276-277.

989 TETTMANATI 1975, 95.

990 KovAcs 2015, 366, 69. ].

991 HANULIAK 1991, 97.

992 HANULIAK 1991, 80.

993 HANULIAK 1991, 81.

994 PASTOR 1955a, 142.

995 HANULIAK 1991, OBR. 5.

996 HANULIAK 1991, 84.
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3. kép. Szomotor-Hegyilegel6 I. temetd, 1-2: 17. sir, 3: 59. sir, 4: 44. sir, 5-6: 12. sir, 7: 4. sir, 8: 3. sir,

9: 5. sir, 10-11: 23. sir, 12-13: szérvany, 14: 51. sir, 15: 64. sir, 16: 63. sir, 17: 60. sir

Figure 3. Szomotor-Hegyilegel6 cemetery |, 1-2: grave 17, 3: grave 59, 4: grave 44, 5-6: grave 12, 7:
grave 4, 8: grave 3, 9: grave 5, 10-11: grave 23, 12-13: fragments, 14: grave 51, 15: grave 64,

16: grave 63, 17: grave 60
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A feltart sirok koziil 29 tartalmazott valamilyen maradando6 anyagbdl késziilt mellékletet,
ami a sirok 45,3%-4t teszi ki.*’” (3. kép) Az elhunytak ékszerkészlete nem mutat eltérést a
11. szazadi falusias kozosségek jellemz6 tipusaitol. A temetés soran tobb sirba helyeztek ko-
rabeli érmeket is, melyek kozott I. Istvan (1000-1038) és Orseolo Péter (1038 — 1041, 1044-
1046) (64.), I. Andras (1046-1060) (63.), Géza dux (1064-1074) (sz.), Salamon (1063-1074)
(12.), I. Géza (1074-1077) (19.) és I. Laszlo (1077-1095) (9., 44., 55.) veretei voltak.”® Hely-
zetiik alapjan obulusként® az elhunyt szajaba (9., 44., 64.), illetve jobb (55.) vagy bal (63.)
kezébe, kezének kornyékére (?) keriiltek, jellemzéen 1 db-ot elhelyezve, kivéve a 64. sirnal,
ahol az elhunyt 2 db-ot kapott. Dontéen férfiak (36., 55., 63-64.) esetében, két felnéttkora
személy (9., 12.) mellett 1 n6 (19.) és 1 gyermek (44.) sirjabdl ismert ez a szokas. (18. tdbla 2.)

A temet6 bels6 idérendjét tekintve Hanuliak 3 horizontot hatarozott meg.'* A legkorab-
bi sirok véleménye szerint a 11. szazad elejére keltezhetok,'*" ezek kozé tartoznak a Ny-K-i
tajolasu temetkezések (49., 54., 60.), melyek koziil a 49. és az 54. felett helyezkedett el a 48. és
az 50. szamu sir.'”* Az el6bbiek koziil a 49. sir 1 db harombordas pantgytir(it tartalmazott, a
tipus 10. szdzad végi megjelenésérdl elmondottak itt is érvényesek. A 10. szazad végi, 11. sza-
zad eleji — lehetséges legkorabbi — keltezését a csoportnak az 54. sir S-végti karikaja sem zdrja
ki. Ebbe a horizontba még tovabbi 4 tovabbi sir sorolhaté (8., 23., 43., 59.)."* A mdsodik sza-
kaszt a 11. szazad méasodik harmadaba tartozé sirok (5.,11.,18.,21.,24.,27.,31.,51.,52., 53,
63., 64.) alkotjak, mig a zard periddust a szazad utolsé harmada képezi (3., 4., 9., 12., 19,, 36.,
41.,44.,55., 61.)."* Ha a temet6 érmeit nézziik, ugy I. Istvan pénzeinek a 11. szazad masodik
évtizedében torténd elterjedését'® tekintve, I. Laszlé H 25 tipusu érméig mintegy 6-7 évti-
zeddel szamolhatndnk. Ugyanakkor I. Istvan érme Orseolo Péter veretével egyiitt keriilt eld,
a mellette 1év6 63. szamu sirban pedig I. Andras pénze volt, igy az els6 kirdlyunk veretét is
tartalmazo 64. sirt - valdszintleg a temetd Ny-i végén 1év6 tovabbi temetkezésekkel (61-62.)
egyiitt — csak a 11. szazad masodik negyedének végén ashattak meg. Mint emlitettem, ez a
csoport D-DNy-i iranyu tajolasaival el is kiiloniil a - kisebb sirmentes rész utan - keletebbre
talalhato, D-i iranyitasu temetkezések tombjét6l, majd a D-DNy-i irdnyitasu sirok ezektdl
K-re folytatédnak. Talan az sem véletlen, hogy a szabalyos D-i tajolasu sirok egy sora pedig
ezeket koveti. Mintha e két - tdjoldsuk alapjan elvalaszthat6 — csoport szamara kijelolt helyek
lettek volna a temetdn beliil. A 14 sirbdl 31 példannyal ismert S-végii karikak is dontéen erre
a két csoportra jellemzdek, bordazott végu valtozataik pedig csak itt, a feltart teriilet Ny-i

részen 1évo sirokbol keriiltek eld, hasonléan a vastag huzalu karikakhoz (18. tdbla 3). A két

997 HANULIAK 1991, 97.

998 HANULIAK 1991, 83; HUNKA 2013, 146.
999 Hunka 2013, 146.

1000 HANULIAK 1991, 84-85.

1001 HANULIAK 1991, 84.

1002 HANULIAK 1991, 84.

1003 HANULIAK 1991, 84, OBR. 1.

1004 HANULIAK 1991, 84, OBR. 1.

1005 KovAcs 1997, 61, 84.
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csoport tagjai mellett csupan néhdny ilyen karikaékszert tartalmazé sir dokumentalt még,
a legkorabbinak tarthaté Ny-K-i (54.), és a kb. 327-338¢ kozé tajolt sirok egyikénél (43.).
Egy koves sirbol keriilt el6 még ilyen ékszer (30.), ez azonban a szabdlyosabban D-re tajolt
csoporthoz tartozhatott. Az S-végii karikak hasznalatanak kezdetérdl tobbszor esett mar szd,
a régioban a 10. szazad végét megel6zden ennek lehetdségével valoszintileg nem szamolha-
tunk, de nagyobb aranyban csak a 11. szazadtdl terjedhettek el. A karikak végeinek merevi-
tésére szolgald bordazat pedig csak a 11. szazad kozépsé részén jelent meg.'" A gyongyok
kozott nagyobb szamban ismertek asvanyi eredetii fluoritgyongyok, melyek doéntden a 11.
szazadra datdlhatok'®” (5., 11.). Ezek a temetében egymashoz kozel, a mar tobbszor emli-
tett D-i irdnyitasu sirokbdl keriiltek el6. A 10. szazad utolsé negyedétdl szamol a kutatas az
aranyfolias gyongyok hasznalataval is, melyek 3 néi sirbodl szarmaznak, az egyik fluoritgyon-
gyot is tartalmazo sir (5.) mellett a temetdrész kozépso részén elhelyezkedve (19., 24.). Jelen
esetben azonban megjelenésiik idépontjat csak évtizedekkel késobb kovetden keriiltek sirba,
hiszen a 19. sir I. Géza érmét is tartalmazta. (18. tdbla 3.) A 23. sirbdl eldkeriilt, kockasra
vagdalt feliilet gyongyokbol allé nyaklanc ritka lelete nem csupan a bodrogkozi temetdk-
nek, hanem a teljes Borsod, Abauj és Zemplén megyei régionak is. A 11. szazad masodik
felétol gyakoriva valé gyongytipus'®® az emlitett harom megyében minddssze Tiszaluc-Sar-
kadon kertiilt el6, ahol Salamon érme'*” alapjan az nem keltezhet6 a 11. szdzad masodik felét
megel6zGen. A gyongy is megerdsiteni latszik tehat a tajolasuk alapjan egységbe sorolt sir-
csoportnak a 11. szazad kozéps6 részére torténd keltezését. Az 52. sirbol el6keriilt huroksor-
ral diszitett fiilbevalok hasznalataval vizsgalt teriiletiinkon csak 11. szazadtdl szamolhatunk
nagyobb ardnyban. A gytirik k6z6tt a harombordas pantgytriik keltezésérdl tobbszor volt
mar sz6, mig a hegyesedére vagy lemezesre kalapalt végt, kettdsen csavart huzalgytrtk 11.
szazad eleji megjelenésiik utan vélhet6en sziik egy évszazad alatt mentek ki a divatbol, sirba
helyezésiik talan a férfiak esetében sziint meg kissé korabban.'*'

A temetd leletanyaga egységes, igy vélhetden nem jelentésen hossza id6n at hasznaltak.
Ugyanakkor az egyes tdjoldsok szerinti csoportok kozott talan feltételezhetiink némi ido-
beli eltérést is. A legkésébbi talan az D-i és DNy-i irany lehet, mivel I. Laszl6 veretei a D-i
csoportban két sirbol keriiltek el6 (9., 55.), egy tovabbit pedig Salamon érme keltez (12.); a
DNy-i siroknal pedig egy-egy sirban Géza (19.) és Laszlo (44.) pénze volt. Ez utébbi érmek-
kel keltezhetd csoport tagjai kozott a legnagyobb a készerkezetes sirok ardnya is. Az emlitet-
teknél érmeik alapjan talan némiképp korabbi lehet az I. Istvan és Orseolo Péter (64.), illetve
az I. Andras (63.) vereteit tartalmazé sirok csoportja (21., 23-24., 27., 61-64.)."°"!

1006 SzOKE-VANDOR 1987, 57.

1007 KovAcs 2015, 196.

1008 KovAcs 1985, 382.

1009 KovAcs 2015, 197.

1010 KovAcs 2015, 203-204.

1011 Amennyiben a fent elmodottak helytalldak, ugy idével talan itt is megfigyelheto lehetett egy olyan folyamat,
melynek sordn a tajolas iranya megvaltozott: a Ny-i irdnytdl fokozatosan, néhany évtized alatt elérte a D-i,
DNy-i irdnyt. Mindezt persze a leletanyagnak is meg kellene erdsiteni, ami évtizedes pontossagu tipokrono-
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4. kép. Rad-Cselédhomok, temet6térkép

Figure 4. Rad-Cselédhomok, map of the cemetery

Osszefoglaldan a temetSben a 11. szézad kozépsé évtizedeitdl orszaglo uralkodok érmei-
nek nagyobb szdma, valamint I. Istvan és Orseolo Péter érmeinek egyazon sirbdl torténd el-
keriilése, tovabba a veliik szomszédos temetkezésben 1év6 I. Andras-érem alapjan feltehetd,
hogy az érmeket tartalmazo sirokat csak a 11. szdzad masodik negyedének végével kezd6d6-
en ashattak. Ezek leletanyaga nem kiilonbozik az érmeket nem tartalmazé temetkezésektol,
koztiik is vannak olyanok, melyeknek a 11. szazad kozépso részétdl torténd keltezését leleteik
is tamogatjak. Mindezért a temet6 hasznalati idejét, ugy gondolom, a 11. szdzad elsé felének

16gia hidnyaban és a temetd részleges feltdrtsdga miatt jelenleg nem lehetséges. Igy csupan, mint mérlege-
lend§ lehetdséget emlithetem meg, annal is inkébb csak ilyen mdédon, mert annak lehetésége sem vethetd el
teljesen, hogy a Ny-i tdjolasu sirokat megasék mar nem hasznaltak a temet6t, mikor a tobbségében véltozo
mértékben D-felé tdjolt sirok késziiltek. Vagyis a temetét taldn révid id6re felhagytak, majd tjra hasznalatba
vették. Ekkor azonban mar olyanok, akik tobbségében a D-i irdnyba temetkeztek. Az el6z6hoz hasonléan
jelenleg ez sem tobb azonban egy hasonléan bizonyithatatan felvetésnél, melyek sorat akar az is gyarapithat-
na, hogy a Ny-i tajolasu csoport idével attérhetett a D-i irdnyitdsra, s igy akar 6k maguk is megashattak volna
korabbi sirjaik kozelébe az azokat feliilrétegziket.
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valamely évtizede, talan masodik negyede (?) és e szazad vége kozott jelolhetjiik ki. Ennek
egyediil a szuperpozicidban 1év6 sirok mondhatnak ellent, hiszen ezek azt sugallnak, hogy
a Ny-i iranyu sirok nyoma mar elenyészett, ezért astak ott tovabbiakat ezekrél nem tudva.

Rad-Cselédhomokon egy soros temet6t bolygattak és semmisitettek is meg banyamiive-
lés soran. A temetében a leletmentés meginduldsakor a kibanydszott teriilet két szélén 6ssze-
sen 13 sir volt még megmenthetd.'%'? (4. kép.) Tekintve a kitermeléssel érintett teriilet nagysa-
gat, a sirkertben akar jelentés szamu temetkezés pusztulasaval is szamolhatunk. A lel6helyet
a kutatds a 10-11.,'" jlletve a 11-12. is szdzadra keltezte.'”"* 11. szdzad végi, 12. szazad eleji
keltezését I. Laszlé (1077-1095) H 28 tipust érme'®" is tamogatja.

Zemplén-Hospodarsky dvor JRD mezdgazdasagi vallalat telepének udvaran épiiletalapo-
z4s kozben bolygattak meg kora Arpad-kori sirokat, melyek leleteinek egy része keriilt csak
gytjteménybe: 2 db huroksorral diszitett bronz fiilbevald, 1 db S-végii karika és tiveggyon-
gyok.'® A huroksorral diszitett fiilbevalok és az S-végili karika sem mond ellent a temetd
11. szazadi keltezésének.

Zemplén-Kertaljan egy soros jellegti temet6 5 sirja kertilt el6, melyek a sirkert Ny-i szélét
alkottak.'”” A temetdnek ismeretlen nagysagu része pusztult el, a sirok leletei kozott fil-
bevald, hajkarikak, S-végt karikdk, gyongyok, vaskés és I. Béla (1060-1063) érme volt.'*®
Az obulusként'®" sirba helyezett érem alapjan a temet6 a 11. szdzad harmadik negyedében
bizonyosan hasznalatban volt, igy vélhetéen az ismeretlen sirszamu temeté megnyitasa sem

helyezhet6 a 11. szdzad elé.

OSSZEGZES

A 11. szazadi sirok elhelyezkedése részben fedia 10-11. szdzadi csoport teriiletét, s mint mar
emlitettem merev hatarvonalat sem lehet minden esetben huzni a kategoriak kozott (19. tdb-
la 1). Ugyanakkor, mig a 10-11. szdzadi megtelepedés emlékei a Bodrogkoz K-i felében még
felbukkannak, addig a 11. szazad ko6zépsé részére, masodik felére keltezhetd lel6helyet még
nem ismeriink errdl a teriiletrél. Nehezen azonosithatok a 11. szazad elsé felének temet®i is,
adataink inkabb csak azok szazad kozépsé évtizedeitdl, harmadik negyedétdl torténd hasz-
nélatara utalnak (Karcsa, Rad-Cselédhomok, Sarazsadany, Szomotor, Zemplén-Kertalja).

1012 MIROSSAYOVA 1982.

1013 NEevizANszkY-KosTta 2009, 327.
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OSSZEGZES

A megel6z6 periddusokhoz hasonldéan a Tisza menti részekrél ekkor sem ismert 11. sza-
zadi temetd, egy telep emlitése azonban szerepel a szakirodalomban Révleanyvar-Vardomb-
rol.'? Mégis inkabb ugy tlinik, hogy a telepfeltdarasok'**' eredményei is inkabb csak a 12. sza-
zadtol latszanak igazolni a nagyobb aranyu megtelepedést. A Bodrogzugbdl sem ismert
korabeli temetd, néhdny 11. szdzadra keltezett telepet azonban itt is megemlit a szakiroda-
lom: Zalkod-Szegfarka, Kenézl3-Gicepart, és kissé K-re Sarospatak-Paterhomok.'** A terti-
let egyetlen, csaknem teljesen feltart temet6jét Karcsa-Kormoskan talaljuk. A falusi kozosség
sirjaibol ismert nemesfém mennyisége megfelel a korszak atlaganak,'” sirjaikat a 11. szazad
kozepe és a 12. eleje kozott astak.'® Ezzel azonban rogton a végére is értiink a Bodrogkoz
bels6 részeirdl ismert leléhelyeknek, hiszen a tovdbbiak mar mind a névadé foly6 vonzas-
korzetében helyezkednek el. Ny-i iranybol indulva az elsé biztosan csak a 11. szazadban, de
annak is inkdbb késobbi részében nyitott temetdje Sarazsadany-Akasztdszeren talalhato, kb.
1 km-re a Felvég utca 17. szam alatt 1év6, 10-11. szazadba sorolt lel6helyt6l. Ez utalhat mar
egy kisebb telelpiilési gocpontra, azonban a megtelepedés igazan koncentraltan a Bodrog
és a Latorca talalkozasanak vidékén figyelheté meg. Koziiliik a 11. szdzad kozépsd részétdl
hasznalhattak Szomotor, Rad és Zemplén-Kertalja temet6jét. Nem kizarhatdéan korabbi is
lehet ezeknél Zemplén-Hospodarsky dvor JRD lel6helye. A temet6k szamanak emelkedése
ekkor mar dsszefiiggésben allhatott a kialakul6 zempléni kdzpont szerepével, ahol a magyar-
sag ugyan mar a 10. szdzadban megjelent, a soros jellegii sirkertek mégis csak a 11. szazadtdl
bukkannak fel.!> Ebben a telepiilési koncentraciéban talan mar a 11. szazadi teleptiléstorté-
neti valtozas nyomait lathatjuk, mikor a telepiiléshaldzat stirtibbé valik.'02

A kozosségek jellegét illetéen a karcsa-kormoskai temetd illeszkedik a korszak 11. sza-
zadi falusi sirkertjeinek soraba, azonban jelent8sen eltéré vondsokat mutat mind Sara-
zsadany-Akasztoszer, mind Szomotor-Hegyilegel6 temetdje. A megkozelitleg hasonld
idészakban hasznalt temetékben megfigyelhet6 volt részben kiilonb6z6 szokasu csoportok
egymas mellett élése. Azonban mig Sdrazsadanyon - a feltart temetdrészlet alapjan — csak két
csoport kiiloniil el markansan sirjaik tajolasa és azok leletmennyisége alapjan, kiilonallasukat
pedig még sirjaik temetén beliili csoportosulasa is jelzi; addig Szomotoron a tajolasok adjak
a megkiilonboztetés alapjat, igy itt a kozosségen beliil talan joval tobb csoportot feltételezhe-
tiink. Kiilon érdekesség, hogy utdbbi esetében a korszakra jellemz6 Ny-i iranyitasu temetke-
zések szama elenyész6 a teljes sirszamhoz képest.

Egy adott teriiletre jellemz6 tajolasoktdl eltérd iranyitasok magyarazataként kiilonbozé
lehetéségek fogalmazodtak mar meg a kutatasban, ezek elemzése magaban rejti a lehetdséget

1020 VALTER 2008, 320.

1021 RINGER-SZORENYI 2011.

1022 VALTER 1974, 13-14; VALTER 2008, 320.
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1027 ¢s utalhat

az eltér6 hagyomanyok felismeréséhez, az egyes csoportok szétvalasztasahoz,
a temetdn beliili rokoni kozosségekre, de akar etnikai dsszetarozasra is.'”® Az E-i tdjolds
kapcsan az avar kori népesség tovabbélésének lehetdsége tobbszor megfogalmazodott mar a
kutatasban,'” mig vizsgalt régionk vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy a 9-10. szazadi
Karpat-medence E-i peremén feltting tomeges K-Ny-i irdnyitds kapcsan a késé avar kori és
szlav népesség keveredésének lehetdsége vetddott fel.'”” Valahol talan ebben az irdnyban
kell keresni a magyarazatot az emlitett temeték szokatlan jelenségeire is, szem el6tt tartva
természetesen, hogy az ellentétes tajolasu temetkezések fennmaraddsa mogott etnikumo-
kok tovabbélést sejtd feltételezés még alapos ellenérzésre var,'”! hiszen a szokasoshoz képest
ellentétes helyzet sirok, sircsoportok, illetve egyes temet6k mds kornyezetben is elég gya-
koriak, és nem jelentenek 6nmagukban etnikai kiilonbséget.'”** Erre mutat, hogy a korszak
Ny-K-i tajolasatdl eltérd, Kovacs Laszlé altal feldolgozott ellentétes tajolast temetkezések'**
sem kiilonboztek altalaban a temet6 tobbi sirjatol.'*

Az E-i irdnyitds viszonylag gyakori volt a telepiilésteriilet E-i részein,'”* igy természe-
tesen megtaldlhaté vizsgalt régionk szomszédos teriiletein is. Ilyen a rétkozi Ibrany-Esbo
halom 133. szdmu sirja, melybe csaknem szabélyosan E-D-i irdnyba tajolva (356°) fektették
a feln6tt not. A sir a temet6 11. szazadi részének K-i szélén zérta a temetkezések sorat, S-végi
karikai és pantgytir(ije'®*® alapjan azonban ékszerekkel ellattak, ugyanakkor sirja tajolasa-
nak és horizontal stratigrafiai helyzetének ebben az esetben bizonyara nem egy — valamilyen
szempontok alapjan — Osszetartoz6 kozosséghez sorolasa volt az oka. Ugyancsak szabalyos
E-D-i irdnyitdsban fekiidt Tiszabercel-Mez8gazdasagi szakiskola 14. szdmu sirjaban, a te-
meté megkozelitéleg kozépsd részén a mellékletek nélkiil eltemetett, bizonytalan nemi és
életkoru személy,'”” mely a 13. sir alatt elhelyezkedve a sirkert idésebb horizontjdhoz tar-
tozott.!”® Utobbi sodrott karperecén alapulva a temet6 10. szazad végi nyitasat'®® feltételez-
ve ez a sir ezt megel6zGen keriilhetett megasara. Az ibranyihoz hasonléan azonban itt is a
temetdn beliili egyedi esetrdl lehet sz6. Ugyanakkor a Nyiri Mezéségben, Tiszalok-Razom
II. szdmu temet&jében kiilondsen gyakori volt ez az eljaras, 14 E-i iranyu sirt dokumentél-
tak, melyek azonban tdjolasukon felill mas kozos jegyet nem mutattak.'*®® A Taktakozben
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Tiszalic-Sarkad 11. szazadi temetdjének 87., 115., 133., 155. és 161. szamu E—ENy—i (0-45°),
és 175. szdmu EK-i (351°) tdjolasu sirja'®! sorolhaté ide, helyzetiik szerint ezek sem kiilo-
niilnek el a temetében. Valdszintileg nem kapcsolatuk jeleként értékelhetd, hogy egyik sem
tartalmazott maradando6 anyagu mellékletet, hiszen ilyenek csak a sirok 32,02%-abol kertiil-
tek €l6.'? Egy né mellett (87.) tobbségiikben gyermekek voltak. Erdemes itt megemliteni
Tomka Péter avar kori sirok kapcsan tett megfigyelését, miszerint az eltéré és ellentétes tdjo-
lasu sirok kozott sok a gyermeksir, aminek oka a részben kevesebb figyelemmel magyaraz-
hat6.' Taktaharkany-Bazsi puszta ismeretlen szdmu temetkezése is E-i téjoldssal és a véazak
koponydjanal valamint labainak csontjaindl 1évé paros agyagedény mellékletekkel szerepel
hiradasokban.'”** A temet6 egyetlen megmaradt lelete egy pontkérmintas, kiszélesedden le-
kerekitett végl pantkarperec volt,'* mely a 11. szdzad kozépsé részéig forgalomban 1évé
ékszerek legkés6bbi példanyai kozé sorolhat6.'** Ha a hiradds a tdjolds és az edénymellékle-
tek tekintetében is pontos, ugy itt a k6zosség jellege egyedi, hiszen ilyen kombinacé masutt
nem ismert a Bodrogkozbdl, ugyanakkor 2 db agyagedény sirba helyezése — de nem a fej és
a labak mellé, hanem egyik vagy masik helyre - Bodroghalom 9. és 25. szamu sirjaban is
megfigyelhet6 volt. Ez utdbbiak tdjolasa azomban a Ny-i iranyhoz igazodott. Szabolcs-Pet6fi
Sandor u. temet6jében az E-i irdnyitdst (45-315°) sirok kozott egy békapdzban eltemetett né
(364.) a temetd Ny-i, mig egy zsugoritott helyzetben sirba fektetett né (391.) annak D-DK-i
szélén keriilt el6."” A tovabbi sirok (162., 220., 223., 236.) nem mutatnak kizdr6lagosan erre
a tajolasi csoportra jellemz6 jegyeket, sem az eltemetettek nemi és életkori adatait, sem teme-
tében elfoglalt helyzetiiket illetéen, taldn csak mellékleteik alacsony szama emlitheté meg,
1 db S-végti karika (50.) és 1 db 16 bordatéredéke (251.) maradt meg szdmunkra lathatéan.
Temetdnként tehat meglehetésen véltozatos médon figyelheték meg az E-i irdnyhoz iga-
zodo6 sirok vizsgalt régionk kornyezetében is, esetenként nem fedezhetdk fel osszefiiggések,
masutt talan a temet6 szélein elhelyezkedve, mintegy zartak a sirok sorat, vagy mar a teme-
tén kiviil kaptak csak helyet. Kiilonbségeik ellenére annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy
nagyobb aranyban csak a 11. szazadtél bukkannak fel, ugyanugy, ahogy ez a kissé tavolabbi
Perse-Bércz temetdje esetében is megfigyelhetd volt.'”*® Ez mar az az id6szak, mikor az uj
anyagi kultara kialakult formdjaban elterjedt a Magyar Kiralysag teriiletén, s azt lehetésége-
ihez mérten ki-ki fel is hasznalhatta. Az egységesiilt ékszerkészlet alkalmazasa mellett azon-
ban valamiért ezek a kozosségek fontosnak érezték, hogy halottaik egy véltozo szamu részét

ne a jellemz6 Ny-i irdnyhoz igazitsak. A jelenség értelmezésével kapcsolatban az dvatossag
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feltétleniil indokolt, annyi azonban Sarazsadany esetében bizonyosan megallapithato, hogy
két jelentésen kiilonb6z6 csoport sirjai keriiltek ott napvilagra, ennek hatterében pedig akar
eltéré etnikumok jelenléte is huzédhat.

Szomotoron ugyanakkor az E-i és a Ny-i téjolas is ritkdbb, ezzel szemben a D-i és DNy-i
irdnyitds domindl.'"™ Az egykori kozosségrdl kialakithato képet pedig itt tovabb szinesiti a
képakolasos sirok magasabb szama. Ebben azonban taldn csak a kdrnyezet teremtette le-
hetdségeket kihasznalo, kofejtésre alkalmas teriileten megtelepedd kozosségnél kialakuld
gyakorlatot, s nem valamilyen mélyebben gyokeredzé hagyomanyt lathatunk. Noha a ko-
pakolasos sirok mar a megel6z6 évszazadban, a mintegy 4 km-re'®° temetkez6 bodroszer-
dahelyi kozosségnél is megfigyelhetSk voltak, a két helyen temet6t nyité csoportok kozotti
tajolasok eltérése jelentds, hasonléan a sirok mélységéhez és részben a kékonstrukciok ki-
alakitdsahoz, tovabba a Szomotoron épp a Ny-i iranyitast sirokbol hidnyoznak a készer-
kezetek, megkérddjelezve igy a koztiik 1évé kapcsolat lehetdségét. Mivel a kdpakolas D-i,
DNY-i tobbége ellenére sem kapcsolddott kizardlagosan egyik tajolasi iranyhoz sem, ezért
az talan a kozosség egészére jellemzd, de csupan bizonyos személyek esetében alkalmazott
eljarasként értékelhetd. Az Gj anyagi kultura kétségtelentiil elérte a szomtori kozosséget is, és
a temetkezési szokdsok obulusadasi gyakorlata is megjelent mar eszkéztarukban, ugyanak-
kor tajolasukban mégis jelentdsek a kiilonbségek. Ennek tobb oka is lehetet. Egyfeldl talan
ebben tiikrozédhet valamilyen csoporttudat. Masrészrél visszautalok arra a bizonyithatatlan
felvetésre, hogy a tajolas iranya id6vel valtozasnak indult, s ez okozza a kiilonbséget, igy az
egyes csoportok eltérése legalabb részben kronoldgiai okokkal is magyarazhaté lehet. Ebben
az esetben azonban a zartabb tombokben elhelyezkedd sirok alapjan kérdés, hogy miért csak
a temetd egy-egy teriiletét hasznaltak, ami viszont ismét logikusan feltételezne valamilyen
kapcsolatot az ott eltemetettek kozott. Valdszintleg ennyire vegytisztan tehat egyik folyamat
sem érvényesiilt, igy 0sszetett — részben szamunkra ma mar lathatatlan - okai lehettek a sok-
téleségnek. Mint mar utaltam ra a fentebb elmondottak nagy része természetesen nem lehet
tobb felvetés jellegti 6tletnél, hiszen a kronoldgiardl, a tajolas megvaltozasarol elmondottakat
rogton megkérddjelezheti egy gyakorlati szempont, vagyis ha a késébbi sirokat egyszertien a
korabban megésottakhoz igazitottdk.'””! Es a csoportok szerinti elkiiloniilést is bizonytalan-
nd teheti, ha a sirok fekvését — az EK-i rész kivételével — esetenként a természet megszabta
tényez6khoz kényszerten igazodva alakitottdk ki a temetd egy részén, mint ez pl. a tavolabbi
Letkés-Téglaéget6 I. esetében megfigyelhetd volt, ahol a sirkert DK-i szélén elhelyezkedd
20-21. szamu sir irdnyitdsat a domb alakja szabta meg, igy azok dombperem Ny-i széléhez
igazodva keriiltek megasara.'® Itt a temeté DK-i szélén egy olyan, kissé ivelt vonalban elhe-
lyezkedd, a temetkezések tobbségére csaknem merdlegesen tajolt sirsor (22-23., 27., 35-36.)
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5. kép. Rad kornyékének temetéi a Il. katonai felmérés térképlapjan. 1: Cselédhomok,
2:Vereshomok
Figure 5. Cemeteries around Rad on the map of the number Il military survey. 1: Cselédhomok,

2:Vereshomok

huzédik, mely elkiiloniil a temetd sirjainak tobbségétdl.'*>* Ezek végén van a 20-21. szamu
temetkezés, melyek a temetStérkép alapjan illeszkednek azok soraba, de mint lattuk ennek
oka a domb alakja lehetett. Hogy ez éppen egybeesett-e a sirokat megasok szandékaval, azt
ma mar nem tudjuk eldonteni.

Mig tehat Sarazsadany esetében egy kisebb, de jelent6sen eltérd szokdsu csoportot lehet
jelenlegi adataink alapjan feltételezni, egy a korszakba illeszked6, nagyobb létszamu (?) cso-
port mellett, addig Szomotoron épp a korszak jellemz6 tajolasi gyakorlata szorult hattérbe,
feltinve ugyanakkor a képakolas kialakitasanak szokasaval, igy csaknem a teljes kozosségre
részben eltéré vonasokkal rendelkezhetett. Mindkettd igazodott ugyanakkor a korszak ék-
szer- és feltehetden ruhaviseletéhez, anyagi lehetéségeik azonban természetesen befolyasol-
hattak ket mindennapjaik és temetkezéseik soran is.

A Bodrogkoz 11. szazadi lakossagszamait illetéen f6képp annak kozépso részérél, maso-
dik felébdl - Karcsan, Sarazsadanyon, Radon, Szomotoron és Zemplénben — mintegy 200 sirt
ismeriink. Ezek egykori becsiilt szama azonban legalabb ennek masfélszerese lehet. Talan
ebben az évszazadban is szamolhatunk temetécsoportokkal, vagy temetkezési helyként ki-
jelolt teriiletekkel, mint ezt a Rad koérnyéki lel6helyek mutathatjak, ahol az egykori Tisza

1053 REvVEsz 2015, 106.
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holtmedrének kanyarulatat 6vezé négy dombroél, annak E-i és D-i tagjarol két hasonlé kora
temet6t is ismeriink, egymastol kb. 1 km-re. (5. kép) Noha a két temet6 a 10-11. ésa 11. sza-
zadi csoportban szerepelt, Vereshomok szegényes leletanyaga alapjan nem zarhaté ki, hogy
részben parhuzamosan hasznalt periddussal is rendelkezhettek.

A 10. szazadi temet6k kapcsan mar sz6 volt az elhunytak harcokban szerzett sériiléseirdl,
s esetenként bizonyara ezekkel 0sszefiiggd elhaldlozasukrol. Erdszakos cselekményekben a
11. szazadi Bodrogkozben élt népesség is feltehetden részt vett, noha az antropoldgiai vizs-
galatok szama ebben az esetben is alacsony. Karcsa-Kormoska esetében rendelkeziink ilyen
adatokkal, ott az elhunyt férfiak haldlozasi gorbéje elsé csticspontjat a 25. életév kornyékén
érte el, ami feltehetGen Osszefiiggésben allhatott katonai szerepvallalasukkal, mig a n6knél a
20. életév kornyéki csucspont valoszintileg a korszakban magas sziilési halanddsagot mutat-

ja 1054
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Az Alféld EK-i része, a Tisza felsd folydsanak vidéke talén mar a magyarsdg népi tomege-
inek Karpat-medencébe koltozését megeldzden is szereppel birhatott népiink torténelmé-
ben, hiszen a kutatds ma mdr szamol annak lehetdségével, hogy a magyarsag egy része a
honalapitasat'®>* megel6z6en mar jelen volt Karpat-medencében.'®® A régié annak foldrajzi
helyzete alapjan pedig bizonyéra az elséként elért teriiletek kozott lehetett, akar mar allan-
déan megtelepedett csoportok itteni jelenlétének lehetéségérol, akar a Ny-i iranyu fegyveres
akcidkban részt vevo sereg Felsd-Tisza vidékén torténd allomasoztatasardl van is sz9. Az 4j
haza birtokba vételét kovetéen azonban szerepe mar kétségteleniil kiemelkedd volt, hiszen az
itt talalhat6 gazdag leletanyagu sirok, temeték hasonlé koncentracidja masutt nem figyelhetd
meg a magyar szallasteriileten beliil. A leginkabb elfogadott nézet szerint ezek a temet6k ma-
ganak a fejedelmi kozpontnak hagyatékat jelzik. A kozpont egészen a 10. szazad kozépso ré-
szén bekovetkezd hatalmi harcokig maradt a teriileten, ezt kovet6en a Duna-Tisza kozének
E-i részére keriilt 4t. A politikai/katonai szempontok mellett a Bodrogkoz telepiiléstorténeti
képnek formalédasaban kozrejatszhatott talan egy klimatikus esemény is, az id6jaras csa-
padékosabbra forduldsa, igy a teriilet életviszonyainak kedvezétlenné valasa.'” Az emlitett
folyamatok hatdsara a 10. szazad masodik felétdl ezért észrevehetéen megvaltozott az itt é16
kozosségek jellege és valdszintileg 1élekszama is. A masutt nagyobb aranyban felbukkand, 4j
tipusu — kétéli kardokat tartalmazo - fegyverzettel jellemezhetd csoportok sirjai mindeddig

csupan minimalis szdmban ismertek, s eddig azok is csak a teriilet K-i szélérél. Ugy tlinik,

1054 KusTAR-T. RENDES-TOTH-GUBA-BiRO-SzIKOSSY 2006, 236.
1055 KirRALY 2006, 84-87; ZOLTAN 2008, 356.

1056 SzOKE 2014, 108-110.; SZOKE 2015, 38; SzABADOS 2016, 639.
1057 TORK-LORINCZY 2015, 112.
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megfigyelhetd egy eltolodas a telepiilésteriilet vonatkozasaban is, a Bodrogkoz Ny-i részérdl,
a Bodrogzugbol ebbdl az id6szakbol mindeddig nem ismert korabeli lel6hely. Ez a sulypont-
eltolddas a 11. szazadban is megmaradt, a Sarazsadany-Bodroghalom-Karcsa képzeletbeli
vonaltol D-re csupdn szdrvanyos leletek utalnak a megtelepedésre. A telepiilési teriilet suly-
pontja pedig f6képp a szazad kozepét kovetden a Bodrog-Latorca talalkozdsanal rajzolédik
ki, vélheté Osszefiiggésben mar a Zempléni kozponttal. Ugyanakkor megfigyelhetéen kii-
16nb6z6 szokasokkal bird kozosségek, vagy a kozosségeken beliil 1étezé kisebb csoportok
jelentek meg a Bodrog menti teriiletsavban, melyek jellemzdje sirjaik tajolasanak a Ny-K-i
iranytol valo eltérése, ugyanakkor ékszerviseletiik és temetkezési szokasaik mas elemei pe-
dig belesimulnak a korabeli Magyar Kiralysag népeinek gyakorlataba. Benniik igy bizonydra
részben eltérd szokasu, és bizonyithatatlanul, de nem is kizarhat6an talan kiilonb6z6 etnikai
azonossagtudatu csoportokat lathatunk, megjelenésiik hatterében pedig - helyi el6zmények
hidanyaban - valoszintileg betelepedés vagy betelepités huzédhat meg.
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0 5 cm 14

16. tabla. 1-6: Zalkod-Szegfarki dil6, Kenézl6-Fazekaszug I. temetd, 7, 10: 11. sir, 8, 13: 14.sir, 9, 11:

10. sir, 12: 21. sir, 14: 3. sir
Table 16. 1-6: Zalkod-Szegfarki hill, Kenézl6-Fazekaszug cemetery number |, 7, 10: grave 11, 8, 13:

grave 14,9, 11: grave 10, 12: grave 21, 14: grave 3
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0 5 cm

0 5 cm 16

17.tabla. 1: Sdrazsadany-Felvég u. 17., Karcsa-Kormoska, 2-3: 57. sir, 4-7: 88. sir, 8: 26. sir, 9-11, 13:
61. sir, 12: 59. sir, Bodroghalom-Eresztvényhomok, 14: 25. sir, 15: 9. sir, 16: Kenézl6-Fazekaszug .

temetd 11. sir
Table 17. 1: Sdrazsadany-Felvég u. 17., Karcsa-Kormoska, 2-3: grave 57, 4-7: grave 88, 8. grave 26,

9-11, 13: grave 61, 12: grave 59, Bodroghalom-Eresztvényhomok, 14: grave 25, 15: grave 9, 16:

Kenézl6-Fazekaszug cemetery number |, grave 11
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VI. REGESZETI ADATOK A BODROGKOZ 10-11. SZAZADI TELEPULESTORTENETEHEZ
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OSSZEFOGLALAS

19. tébla. 1. A Bodrogkoz 10-11. szézadi temet6i és sirleletei. 1. Agcserny6-Nagyréti domb, 2. Bély,
3. Bodroghalom-Eresztvényhomok, 4. Bodroghalom, kézelebbrél ismeretlen leléhely, 5. Bodrog-
szentmdria-Papdomb, 6. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 7. Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szem-
ben, 8. Karcsa-Kormoska, 9. Karcsa-Téglaska, 10-12. Karos-Eperjesszdg I-lll. temetd,

13-14. Kenézl6-Fazekaszug I-Il. temetd, 15. Kisdobra-Ligahomok, 16. Ladmacz-Pipiske-tet6,

17. Nagykoévesd-Széléshomok, 18. Nagyrozvagy-Futéhomok, 19. Orés-Kiilsélegels, 20. Rad-Cseléd-
homok, 21. Rad-Vereshomok, 22. Sdrazsadany-Felvég u. 17., 23. Sdrazsadany-Akasztoszer, 24. Saros-
patak-Apréhomok, 25. Sarospatak-Baksahomok, 26. Szinyér, 27. Szomotor-Hegyilegeld, 28. Tisza-
salamon-Vasutallomas, 29. Tuzsér-Boszorkany-hegy, 30. Zalkod-Dézsa Tsz., 31. Zalkod-Heinszmann
Karoly telke, 32. Zalkod-Szegfarki dil6, 33. Zemplén-Hospodarsky dvor JRD, 34. Zemplén-Kertalja,
35. Zemplén-Szélmalomdomb, 36-37. Zemplénagard-Terebesi homok I-Il. temet6, 2. A Bodrogzug
10. szdzadi temet6i. 1. Kenézlé-Fazekaszug I. temetd, 2. Kenézlé-Fazekaszug Il. temetd,

3. Zalkod-Szegfarki dilé, 4. Zalkod-Dézsa TSz.

Table 19. 1. 10-11th century cemeteries and grave findings of Bodrogkéz. 1. Agcsernys-Nagyréti
hill, 2. Bély, 3. Bodroghalom-Eresztvényhomok, 4. Bodroghalom, close-up, unknown archaeolo-
gical site, 5. Bodrogszentmaria-Papdomb, 6. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 7. In front of the
tavern of Bodrogvécs-Lecse, 8. Karcsa-Kormoska, 9. Karcsa-Téglaska, 10-12. Karos-Eperjesszog
cemetery number I-lll, 13-14. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number I-ll, 15. Kisdobra-Ligaho-
mok, 16. Ladmacz-Pipiske-tetd, 17. Nagykdvesd-Szdl6shomok, 18. Nagyrozvagy-Futéhomok, 19.
Oros-Kiilsélegels, 20. Rad-Cselédhomok, 21. Rad-Vereshomok, 22. Sérazsadany-Felvég u. 17., 23.
Sdrazsadany-Akasztoszer, 24. Sarospatak-Aprohomok, 25. Sarospatak-Baksahomok, 26. Szinyér,
27.Szomotor-Hegyilegel6 cemetery number I, 28. Tiszasalamon-Vasutallomas, 29. Tuzsér-Boszor-
kany-hegy, 30. Zalkod-Dézsa Tsz., 31. Zalkod-parcel of Karoly Heinszmann, 32. Zalkod-Szegfarki hill,
33. Zemplén-Hospodarsky dvor JRD, 34. Zemplén-Kertalja, 35. Zemplén-Szélmalomdomb, 36-37.
Zemplénagard-Terebesihomok cemetery number I-Il, 2. 10" century cemeteries of Bodrogzug.

1. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number |, 2. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number Il 3. Zal-
kod-Szegfarki hill, 4. Zalkod-D6zsa TSz.
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TABLAK JEGYZEKE

1. tabla. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1-2: 2. sir, 3: 3. sir, 4-8, 20: 6. sir, 9-16, 21: 5. sir,
17-19, 22: 4. sir, 23-25: 8. sir

Table 1. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1-2: grave 2, 3: grave 3, 4-8, 20: grave 6, 9-16, 21:
grave 5, 17-19, 22: grave 4, 20: fragments, 23-25: grave 8

2. tabla. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1: 5. sir, 2-6: 3. sir

Table 2. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, 1: grave 5, 2-6: grave 3

3. tabla. Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben

Table 3. In front of the tavern of Bodrogvécs-Lecse

4. tabla. 1, 3: Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben, Kenézl6-Fazekaszug II. temetd, 2: 34. sir,
4: 35, sir

Table 4. 1, 3: In front of the tavern of Bodrogvécs-Lecse, Kenézl6-Fazekaszug cemetery number
II, 2: grave 34, 4: grave 35

5. tabla. Kenézl3-Fazekaszug II. temetd, 1, 11: 43. sir, 2-3: 46. sir, 4-5: 45. sir, 6-7, 9: 49. sir, 8,
10, 13-14: 34. sir, 12: 31. sir

Table 5. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number II, 1, 11: grave 43, 2-3: grave 46, 4-5: grave 45,
6-7, 9: grave 49, 8, 10, 13-14: grave 34, 12: grave 31

6. tabla. Kenézl6-Fazekaszug II. temetd, 1-7: 45. sir, 8-10: 31. sir, 11: 46. sir, 12: 41. sir, 13: 37.
sir

Table 6. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number II, 1-7: grave 45, 8-10: grave 31, 11: grave 46,
12: grave 41, 13: grave 37

7. tébla. Kenézl6-Fazekaszug II. temetd, 1-4: 29. sir, 5-8: 42. sir, 9-12: 46. sir, 13-15: 49. sir

Table 7. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number II, 1-4: grave 29, 5-8: grave 42, 9-12: grave 46,
13-15: grave 49

8. tdbla. Kenézl6-Fazekaszug II. temetd, 1-2: 29. sir, 3: 40. sir, 4-5: szorvany, 6-7: 39. sir, 8: 46.
sir

Table 8. Kenézl6-Fazekaszug cemetery number II, 1-2: grave 29, 3: grave 40, 4-5: fragments,
6-7: grave 39, 8: grave 46

9. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-5: 3. sir, 6: 1. sir

Table 9. Sarospatak-Baksahomok, 1-5: grave 3, 6: grave 1

10. tabla. Sarospatak-Baksahomok 2. sir

Table 10. Sarospatak-Baksahomok grave 2

11. tdbla. Sarospatak-Baksahomok 4. sir

Table 11. Sarospatak-Baksahomok grave 4

12. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-2, 7: 5. sir, 3-5, 8: 6. sir, 6: 7. sir, 9-11: 8. sir

Table 12. Sarospatak-Baksahomok, 1-2, 7: grave 5, 3-5, 8: grave 6, 6: grave 7, 9-11: grave 8
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13. tdbla. Sarospatak-Baksahomok, 1-2: 8. sir, 3-4, 6: 10. sir, 5, 7: 9. sir

Table 13. Sarospatak-Baksahomok, 1-2: grave 8, 3-4, 6: grave 10, 5, 7: grave 9

14. tabla. Sarospatak-Baksahomok, 1-9: szérvany, 10: 10. sir

Table 14. Sarospatak-Baksahomok, 1-9: fragments, 10: grave 10

15. tabla. Sarospatak-Baksahomok, szérvany

Table 15. Sarospatak-Baksahomok, fragments

16. tabla. 1-6: Zalkod-Szegfarki diil6, Kenézl-Fazekaszug I. temet6, 7, 10: 11. sir, 8, 13: 14. sir,
9, 11: 10. sir, 12: 21. sir, 14: 3. sir

Table 16. 1-6: Zalkod-Szegfarki hill, Kenézld-Fazekaszug cemetery number I, 7, 10: grave 11,
8, 13: grave 14, 9, 11: grave 10, 12: grave 21, 14: grave 3

17. tabla. 1: Sarazsadany-Felvég u. 17., Karcsa-Kormoska, 2-3: 57. sir, 4-7: 88. sir, 8: 26. sir,
9-11, 13: 61. sir, 12: 59. sir, Bodroghalom-Eresztvényhomok, 14: 25. sir, 15: 9. sir, 16:
Kenézl6-Fazekaszug I. temetd 11. sir

Table 17. 1: Sarazsadany-Felvég u. 17., Karcsa-Kormoska, 2-3: grave 57, 4-7: grave 88, 8. grave
26, 9-11, 13: grave 61, 12: grave 59, Bodroghalom-Eresztvényhomok, 14: grave 25, 15:
grave 9, 16: Kenézl6-Fazekaszug cemetery number I, grave 11

18. tabla. Szomotor-Hegyilegel6 1. temetd. I. A tdjolasok 6 csoportjai (iires karikaval jelolve a
temetdtérképen lthato sirgddor irdnyitésa alapjn ide sorolhaté sirt): D-E kb. 175-185°
(1), kb. 159-170° (2), kb. 147-158° (3), kb. 135-146° (4), kb. 123-134° (5), kb. 111-122°
(6), kb. 236-246° (7), II. A kdpakolasos sirok (sziirke alapszin) és 11. szazadi érmeket
tartalmazo sirok a temet6ben: I. Istvan (1), Orseolo Péter (2), I. Andras (3), Salamon (4),
I. Géza (5), L. Laszl6 (6), III. Fluorit- (1) és folids (2) gyongyoket, sima (3) és bordazott
(4) S-végt karikakat tartalmazd sirok a temetében

Table 18. Szomotor-Hegyilegel6 cemetery number I. 1: main groups of orientation (graves whi-
ch can only be categorized based on the orientation of the pit of the grave are marked
with a circle). S-N about 175-185° (1), about 159-170° (2), about 147-158° (3), about
135-146° (4), about 123-134° (5), about 111-122° (6), about 236-246° (7), II. Graves
made out of stone (gray basic color) and 11th century graves in the cemetery containing
coins: Stephen I (1), Péter Orseolo (2), Andrew I (3), Salamon (4), Géza I (5), Laszlo I
(6), I1I. Graves in the cemetery containing fluorite (1) and foiled (2) pearls, plain (3) and
ribbed (4) S-ended collars.

19. tabla. 1. A Bodrogkéz 10-11. szazadi temetdi és sirleletei

Table 19. 1. 10-11th century cemeteries and grave findings of Bodrogkoz
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I. 10. szazadi temet6 Bodrogszerdahely-Balvanydombon
1. kép. Bodrogszerdahely-Balvanydomb, a lel6hely elhelyezkedése a II. katonai felmérés

térképén 10
Figure 1: Bodrogszerdahely-Balvanydomb, the location of the archaeological site

on the map of the number II military survey 10
2. kép. Az 1941. évi feltaras osszesité térképe 27
Figure 2: Summary map of the excavation of 1941 27
3. kép. Az 1941. évi feltaras temetdtérképe 28
Figure 3: The map of the cemetery of excavation of 1941 28

II. 10. szazadi temet6 Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben

1. kép. A lel6hely elhelyezkedése Bodrogvécs-Lecse kocsmaval szemben, a II. katonai felmérés
térképén 40

Figure 1: The location of the archaeological site in front of the tavern of Bodrogvécs-Lecse, on

the number II military survey map 40

III. 10. szazadi temet6 Kenézl6-Fazekaszug I1. szamu lel6helyén

1. kép. Kenézl6-Fazekaszug II. temetd, a lel6hely elhelyezkedése a II. katonai felmérés

térképén 56
Figure 1: Kenézl6-Fazekaszug cemetery number II, the location of the archaeological

site on the number II military survey map 56
2. kép. Kenézl6-Fazekaszug II. temetGtérkép 85
Figure 2: Kenézl8-Fazekaszug II, map of the cemetery 85
3. kép. Kenézl-Fazekaszug IL., 1: 28. sir, 2: 44. sir 87
Figure 3: Kenézl8-Fazekaszug II, 1: grave 28, 2: grave 44 87
4. kép. Kenézl-Fazekaszug I1/34. sir 87
Figure 4: Kenézl3-Fazekaszug grave 11/34 87
5. kép. Kenézl6-Fazekaszug 11/45. sir 87
Figure 5: Kenézl8-Fazekaszug grave 11/45 87

6. kép. Kenézl6-Fazekaszug I1/28. sir, tarsolylemez, fiiggeszt6szij veretek és bédrmaradvany,
a zaroszij (?) csatja és a tarsolyban elhelyezked kovaké 90
Figure 6: Kenézl8-Fazekaszug grave 11/28, plate of a sabretache, ornaments of a hanging
strap and leather remains, the buckle of a safety strap (?) and the flint found in the
sabretache 90
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IV. Kora Arpad-kori temetd Sarazsadany-Akasztészeren
1. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, a lelohely elhelyezkedése a II. katonai felmérés térképén 105
Figure 1: Sarazsadany-Akasztdszer, the location of the archaeological site on the map

of the number II military survey 105
2. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, sirrajzok. 1: 1. sir, 2: 2. sir, 3: 4. sir, 4: 5. sir, 5: 6. sir,

6: 8. sir, 7: 9. sir, 8: 10. sir, 9: 11. sir, 10: 13. sir, 11: 14. sir 107
Figure 2: Sarazsadany-Akasztoszer, grave paintings. 1: grave 1, 2: grave 2, 3: grave 4,

4: grave 5, 5: grave 6, 6: grave 8, 7: grave 9, 8: grave 10, 9: grave 11, 10: grave 13, 11:

grave 14 107
3. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, a temetd leletei. 1, 16: 4. sir, 2: 6. sir, 3-5, 7-10,
13: 8. sir, 6: 13.sir, 11, 14-15, 17-23: 14. sir, 12: 11. sir 109

Figure 3: Sarazsadany-Akasztdszer, findings of the cemetery. 1, 16: grave 4,
2: grave 6, 3-5, 7-10, 13: grave 8, 6: grave 13, 11, 14-15, 17-23: grave 14,

12: grave 11 109
4. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, a feltaras osszesito térképe 112
Figure 4: Sarazsadany-Akasztoszer, summary map of the excavations 112
5. kép. Sarazsadany-Akasztoszer, temetStérkép 113
Figure 5: Sarazsadany-Akasztoszer, map of the cemetery 113

6. kép. Sarazsadany-Akasztdszer, mellékleteket tartalmazd sirok a temetdben: S-végu karikak
(®), gyongyok (o), gytirik (m), érmek (o) 116

Figure 6: Sarazsadany-Akasztdszer, graves in the cemetery containing other findings: S-end
collars (e), pearls (O), rings (m), coins () 116

V. 10. szazadi temet6 Sarospatak-Baksahomokon
1. kép. Sarospatak-Baksahomok, a lel6hely elhelyezkedése a II. katonai felmérés térképén 119

Figure 1: Sarospatak-Baksahomok, the location of the archaeological site on the map

of the number II military survey 119
2. kép. Sarospatak-Baksahomok, az 1957. évi feltaras sszesit térképe 133
Figure 2: Sarospatak-Baksahomok, summary map of the excavation of 1957 133
3. kép. Sarospatak-Baksahomok, 1: 8. sir, 2: 10. sir 134
Figure 3: Sarospatak-Baksahomok, 1: grave 8., 2: grave 10. 134

VI. Régészeti adatok a Bodrogkoz 10—11. szazadi telepiiléstorténethez

L.a. kép. A locsontok helyzete a Bodorogkoz temet6iben. 1: Kenézld-Fazekaszug 11/45. sir,
2: Karos-Eperjesszog 11/47. sir, 3: Kenézl6-Fazekaszug 11/50. sir, 4: Karos-Eperjesszog
I1/50. sir, 5: Karos-Eperjesszog 11/37. sir, 6: Karos-Eperjesszog 11/41. sir,
7: Karos-Eperjesszog 11/32. sir, 8: Kisdobra-Ligahomok 7. sir, Zemplén-Szélmalom-
domb, 9: Karos-Eperjesszog I1/9. sir, 10: Karos-Eperjesszog I11/14., 17. sir, Kisdob-
ra-Ligahomok 5. sir, 11: Kenézl6-Fazekaszug 11/26. sir, Karos-Eperjesszog I1/15. sir,
12: Karos-Eperjesszog 11/18. sir, 13: Karos-Eperjesszog I1/35. sir, 14: Karos-Eperjesszog
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11/16. sir, 15: Kenézl6-Fazekaszug 11/49. sir, 16: Kenézl6-Fazekaszug 1/14. sir, 17: Kis-

dobra-Ligahomok 6. sir, 18: Karos-Eperjesszog 11/3. sir, 19: Karos-Eperjesszog 11/11.,

52., 59. sir, 20: Kenézl6-Fazekaszug I1/29. sir, 21: Kenézl6-Fazekaszug 1/10., 21. sir 163
Figure 1.a. The position of horse bones in the cemeteries of Bodrogkoz. 1: Kenézl3-Fazekas-

zug grave I1/45, 2: Karos-Eperjesszog grave 11/47, 3: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/50,

4: Karos-Eperjesszog grave 11/50, 5: Karos-Eperjesszog grave 11/37, 6: Karos-Eperjesz-

szo6g grave I1/41, 7: Karos-Eperjesszog grave 11/32, 8: Kisdobra-Ligahomok grave 7,

Zemplén-Szélmalomdomb, 9: Karos-Eperjesszog grave 11/9, 10: Karos-Eperjesszog

graves I11/14, 17, Kisdobra-Ligahomok grave 5, 11: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/26,

Karos-Eperjesszog grave 11/15, 12: Karos-Eperjesszog grave 11/18, 13: Karos-Eperjesz-

sz0g grave 11/35, 14: Karos-Eperjesszog grave 11/16, 15: Kenézl6-Fazekaszug grave

11/49, 16: Kenézlé-Fazekaszug grave 1/14, 17: Kisdobra-Ligahomok grave 6, 18: Ka-

ros-Eperjesszog grave 11/3, 19: Karos-Eperjesszog graves 11/11, 52, 59,

20: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/29, 21: Kenézl6-Fazekaszug graves 1/10, 21 163
1.b. kép. A 16csontok helyzete a Bodorogkoz temetdiben. 1: Kenézl6-Fazekaszug I/11. sir,

2: Karos-Eperjesszog I1/29. sir, 3: Karos-Eperjesszog I11/11. sir, 4: Karos-Eperjesszog

11/14. sir, 5: Kenézl6-Fazekaszug I1/30. sir, 6: Sarospatak-Baksahomok 10. sir,

7: Karos-Eperjesszog 11/45. sir, 8: Karos-Eperjesszog I1/7. sir, 9: Karos-Eperjesszog

I1/51. sir, 10: Karos-Eperjesszog I1/36. sir, 11: Kenézl6-Fazekaszug 1/12. sir,

12: Sarospatak-Baksahomok 8. sir, 13: Karos-Eperjesszog 11/60. sir,

14: Kenézl6-Fazekaszug I1/35. sir, 15: Kenézl6-Fazekaszug 1/18. sir, 16: Karos-Eperjes-

sz0g 11/20. sir, 17: Karos-Eperjesszog 11/56. sir, 18: Karos-Eperjesszog I1/61. sir,

19: Karos-Eperjesszog I1/5., 6. sir, 20: Karos-Eperjesszog 11/2., 34. sir 165
Figure 1.b. The position of horse bones in the cemeteries of Bodrogkoz. 1: Kenézlé-Fazekas-

zug grave 1/11, 2: Karos-Eperjesszog grave 11/29, 3: Karos-Eperjesszog grave I11/11,

4: Karos-Eperjesszog grave 11/14, 5: Kenézl6-Fazekaszug grave I1/30, 6: Sdrospatak-

Baksahomok grave 10, 7: Karos-Eperjesszog grave 11/45, 8: Karos-Eperjesszog

grave I1/7, 9: Karos-Eperjesszog grave 11/51, 10: Karos-Eperjesszog grave 11/36,

11: Kenézl6-Fazekaszug grave 1/12, 12: Sdrospatak-Baksahomok grave 8, 13: Ka-

ros-Eperjesszog grave 11/60, 14: Kenézl6-Fazekaszug grave 11/35, 15: Kenézl6-Fazekas-

zug grave /18, 16: Karos-Eperjesszog grave 11/20, 17: Karos-Eperjesszog grave 11/56,

18: Karos-Eperjesszog grave 11/61, 19: Karos-Eperjesszog graves 11/5, 6,

20: Karos-Eperjesszog graves 11/2, 34 165
2. kép. Bodroghalom-Eresztvényhomok, temet6térkép 170
Figure 2. Bodroghalom-Eresztvényhomok, map of the cemetery 170

3. kép. Szomotor-Hegyilegel6 I. temetd, 1-2: 17. sir, 3: 59. sir, 4: 44. sir, 5-6: 12. sir,
7: 4. sir, 8: 63. sir, 9: 5. sir, 10-11: 23. sir, 12-13: szorvany, 14: 51. sir, 15: 64. sir,
16: 63. sir, 17: 60. sir 180
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Figure 3. Szomotor-Hegyilegel6 cemetery I, 1-2: grave 17, 3: grave 59, 4: grave 44, 5-6: grave
12, 7: grave 4, 8: grave 63, 9: grave 5, 10-11: grave 23, 12-13: fragments, 14: grave 51,

15: grave 64, 16: grave 63, 17: grave 60 180
4. kép. Rad-Cselédhomok, temet6térkép 183
Figure 4. Rad-Cselédhomok, map of the cemetery 183
5. kép. Rad kornyékének temetdi a II. katonai felmérés térképlapjan. 1: Cselédhomok,

2: Vereshomok 188
Figure 5. Cemeteries around Rad on the map of the number II military survey.

1: Cselédhomok, 2: Vereshomok 188
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ARCHAEOLOGICAL STUDIES
ON THE HISTORY OF 10-11TH
CENTURY SETTLEMENTS
IN THE BODROGKOZ

The book provides historical data about the 10-11 century settlements in the Bodrogkoz by
introducing some graves and cemeteries in the region and by analysing the whole source base.
The title would naturally suggest the formulation of conclusions based on the examination of
the sites of the period. However, bearing in mind the specific nature of the era, the more accu-
rate dating possibilities of the graves and cemeteries, the source base consists of the latter. There
are approximately 40 known cemeteries or isolated finds in the area of the ca. 945 km? alluvial
flatland (Table 19.1). To demonstrate the source base, five cemeteries and finds are presented
in detail. These five examples have so far not been the subject of comprehensive studies or there
have been no researches available on the entire archaeological site having been excavated sev-
eral times. There are also cases when recent researches have provided new data about already
published subjects.

The first example is Bodrogszerdahely-Balvanydomb (Picture I. 1.) where a part of a
10-century cemetery was excavated several times. We know of 13 graves altogether in the cem-
etery (Tables 1-2). Formulating graves by piling or stacking stones was typical of a presumably
smaller community; this practice was rather rare in the Hungarian settlement area. Bodrog-
vécs is situated to the northeast of Bodrogszerdahely, where minimum 20-30 graves (Table 3)
of a 10-century cemetery of unknown size were dug up in 1897-1898 opposite the Lecse pub
(Picture II. 1). The next site can be found on one of the dunes of Kenézl6-Fazekaszug in the
Bodrogzug, (Picture III.1). 25 graves are documented here (Picture III. 2) as the heritage of a
richer community from the 10th century (Table 5-8). The last 10-century cemetery is in Saro-
spatak-Baksahomok (Picture V. 1.) where 10 equestrian graves indicate a cemetery that was
unfortunately saved only partially. The graves contained an unusually large amount of Arabic
silver coins (Tables 9-15). The rural community in the area of the modern Sarazsadany-Akasz-
toszer opened its cemetery already in the 11th century (Picture IV. 1). The cemetery was divid-
ed into two markedly different sections according to their beliefs and burial practices (Picture
IV.5).

From the point of view settlement historical research, the area of the Bodrogkoz or - in
a larger perspective - the north-eastern part of the Great Hungarian Plain, the region of the
upper reaches of the river Tisza may have played a role in the Hungarian history already be-

fore the popular masses of the Hungarian tribes migrated in the Carpathian Basin; research-
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ers today already take into account the possibility that a part of the Hungarians was already
present in the Carpathian Basin before the conquest. Due to its geographical position, the
area must have been among the regions reached first, either we speak about the presence of
the permanently settled groups or the troops participating in westward military raids being
stationed in the area of the Upper Tisza. After the conquest, the region was undoubtedly of
great importance because no similar concentration of graves and cemeteries rich in finds can
be observed elsewhere within the Hungarian settlement area. It is generally believed that these
cemeteries indicate the bequest of the ruler’s centre. The centre remained in the area until the
power struggles in the middle of the 10th century; later it was moved to the northern part of
the Danube-Tisza Interfluve. Besides the political/military factors, a climatic event may also
have contributed to the relocation: due to higher rainfall, the conditions of life became less fa-
vourable. As a result of the above mentioned phenomena, the type and size of the communities
settled here changed noticeably from the second half of the 10th century. In this region there is
only a minimum number of graves containing a new type of arms, the double-edged swords (in
other areas their proportion is higher) and they can only be found around the eastern edge. It
seems that there is difference from the point of view of the settlement area, as well. So far, only
sites from the first (and not the second) part of the period have been excavated in the western
part of the Bodrogkoz, the Bodrogzug (table 19.2). This change of balance remained in the 11th
century: only sporadic finds to the south of the imaginary line of Sdrazsadany-Bodroghalom-
Karcsa indicate the establishment of settlements. The centre of the settlement area is marked at
the junction of the Bodrog-Latorca (Latorica) rivers, especially after the middle of the century
and possibly linked to the Zemplén centre (table 19. 1). At the same time, communities with
observably different customs or smaller groups within the communities appeared in the strip
of territory along the river Bodrog. They are characterized by the orientation of their graves in
deviation from the west-east direction. (Picture IV.5, Table 18.1). At the same time, their use
of jewellery (Pictures IV.3 and VI.3) and other elements of their burial practices are similar to
the practice of the other peoples of the contemporary Hungarian Kingdom. They might have
belonged to other groups with divergent customs and traditions and with different ethnic iden-
tity (the latter cannot be either proved or excluded). As no local precedents can be traced, the

probable reason of their appearance was that they settled or were settled in the area.
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Régészeti tanulmanyok
a Bodrogkoz 10-11. szazadi
telepulestorténetéhez

A kotet a Bodrogkoz 10-11. szazadi kozosségeit és telepiiléstorté-
neti folyamatait mutatja be az ott talalhato korabeli sirok és teme-
tk elemzésén keresztiil. E régi6 talan a magyarsag népi tomegeinek
Karpat-medencébe koltozését megelézden is szereppel birhatott
népiink torténelmében, a kutatok ma maér szamolnak annak le-
hetéségével is, hogy eleink egy csoportja - talan akkor még csak
a hader6 bizonytalan nagysagu része — a honalapitast megel6z6en
is jelen lehetett a Karpat-medencében. A folyokoz pedig bizonyara
az els6ként elért teriiletek kozé tartozott. Szerepe a 10. szdzadban
kétségteleniil kiemelkedé volt, hiszen a gazdag leletanyagu sirok, te-
met6k hasonld koncentracidja nem figyelheté meg masutt a magyar
szallasteriileten belill. A leginkabb elfogadott nézet szerint ezek a
temetOk maganak a fejedelmi kdzpontnak a hagyatékat jelzik, mely
kozponta 10. szdzad derekan folyt hatalmi harcokig a Tisza-Bodrog
kozén maradt. A szdzad masodik felétdl a kozpont athelyezésének
hatasara azonban észrevehetéen megvaltozott az itt él6 kozdsségek
jellege, és a telepiilésteriilet sulypontja is eltolodott. A kotet f6ként
ez utobbi idészakra koncentralva mutatja be az olvasénak a kirajzo-
16d¢ telepiiléstorténeti folyamatokat.
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