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»Minden Ostorténész radikdlissd valik,
ha nyilvdanvalova lesz el6tte, hogy egy-egy forrdsmii vagy tudésitds

részben vagy teljes mértékben megbizhatatlan’
Czeglédy Karoly

BEVEZETES

E konyv nem arra torekszik, hogy a korai magyar torténet, az 6storténet nagyivi tablojat nyujt-
sa, hiszen a tudomanyagak szerteagazé fejlddése koraban egyetlen ember hogyan is vallalkoz-
hatna erre? Maga a fogalom is nagyon relativ, mivel - lathatjuk ezt majd a késébbi fejezetekben
- egyrészt a magyar allam- és népfogalom megjelenését nem tudjuk megnyugtatd pontossaggal
id6hoz kotni, masrészt e két Osszefiiggd fogalom tavolrdl sem azonos.

Célunk a magyar régmultkutatas jelenlegi helyzetének a bemutatasa. Ez els6sorban a kii-
1onféle torténeti jellegti elméletek elemzését, illetve régész mivoltunkbdl fakaddan természete-
sen az archaeolégiai forrasok alaposabb kritikai vizsgalatat jelenti. A korai magyar torténelem
utolso fazisa a 10. szdzad, ugyanis a ,,keleti” kultira, a nomad életmdéd még ekkor is nyomon
kovethetd. Azok a tarsadalmi strukturak, szokasok, de maga a viselet is, amelyek keleti tajakon
alakultak ki, jol dokumentalhatok — noha ezek lasst, visszafordithatatlan valtozasa is vitatha-
tatlan jelenség. Osszességében e szdzad még egyértelmiien a korai magyar torténelem korsza-
kahoz tartozik.

Sajnalatos modon egyszer(ien dsszehasonlithatatlan a keleti régészeti anyag kutatasanak a
helyzete, illetve a mindsége a Karpat-medenceivel. Ez is kozrejatszik abban, hogy dolgozatunk
jelentdsebb hanyada inkabb a 10. szdzaddal foglalkozik. A korabbi korszakok kapcsan igye-
keztiink felhasznélni, illetve bemutatni minden lényeges véleményt. Ugy véljiik, a nagyon sok
értelmezési probléma miatt a keleti régészeti leletanyag alapjan e pillanatban még nem lehet
megirni a keleti magyar néptorténetet. Igencsak kérdéses az is, hogy erre mikor keriilhet majd
sor. Eppen ezért arra torekedtiink, hogy a legkiilonfélébb elméleteket a lehetd legtargyilago-
sabban tarjuk a szakma, valamint az érdekl6d6 nagykozonség elé. Nem titkoljuk, s6t, mar itt, e
bevezetében is hangsulyozzuk, hogy a magyar identitas kialakulasa kapcsan a magunk részérol
a plurdlis eredet mellett tessziik le a voksunkat.

A kotet kozéppontjaban a nomad hatalmi strukturak problémakore, kiilonosen a magyar
hatalmi struktura megjelenésének kérdése all. A Walter Pohl bécsi professzor altal indokoltan
hasznalt steppedllam, steppebirodalom fogalmat is e célbdl hasznaljuk. E koncepciébdl kiindul-
va prébalunk valaszt keresni erre a kérdésre. Valljuk, hogy a torténelem alakitdi a struktiirdk,
s ezek a forrasai, illetve 1étrehozoi a politikai és a hozza tartozd kozosségi azonossagtudatnak.

Ahogy a kotet fejezeteibdl is kideriil, nemcsak az eredet kérdésében tapogatézunk a so-
tétben: nincsenek egyértelmt adataink sem a honfoglalds idépontjardl, sem a honfoglal6 né-
pesség utvonalarol, sem a honfoglalok szamarol — nem véletlen, hogy a legkiilonfélébb teoriak
fogalmazddtak meg ezekrdl. Tovabbi kérdések tehetSk fel a meghdditott népességekrdl, illetve
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azok 10. szazadi hatalmi struktirakba val6 lehetséges integraciojarol, valamint az 4j héditok
életmddjardl s a 10. szazadi gazdasagrol.

A kotet gerince a Karpat-medence 10. szazadi temetdfeltarasai eredményeinek a szamba-
vétele (X. fejezet). Az elemzés régiok szerint torténik: 1. Fels6-Tisza-vidék; 2. Erdélyi-medence;
3. Tiszantul; 4. Alf6ld és Szerémség; 5. Eszak-Magyarorszag és Eszak-Kisalfold; 6. Dunantul.
A 7. alfejezetben tériink ki a Karpatokon tuli, északi és keleti teriiletek lel6helyeinek kérdéseire.
Az ezt kovetd fejezetben a Karpat-medence 10. szazadi magyar uralmi teriileteinek - az ugy-
nevezett Siedlungsbereich és Machtbereich fogalmaknak e korszakon beliil valé - vizsgalata ke-
rill sorra, kiilonos tekintettel a telepiilésrendszer, az életmdd és a viselet problémaira. Szamos,
nem klasszikusnak szamit6 kérdést is feltesziink: mi volt e Karpat-medencei hatalmi struktura
stitusa az Uj foldrajzi kornyezetben? Ertelmezhetd-e a nyugati hatalmi rendszereknek a pe-
riféridgjaként? (Ahogyan egyik kivalo régésziink vélte nemrég.) Melyek voltak azok az okok,
amelyek miatt elbukott a Kdrpat-medencei magyar steppedllam? Kitériink olyan problémakra
is, amelyek napjaink kutatdsanak homlokterében dllnak: pl. a Karpat-medencei nomadizmus,
migraciok, a centrum-periféria kérdéskore.

Mivel az ujkorig joszerével a s6 volt az egyetlen altalanosan hasznalt ételizesitd és tartdsi-
toszer, nélkiilozhetetlensége folytan a korabbi szazadokban az egyik legfontosabb kereskedel-
mi arucikknek, a premodern korok ,kdolajanak” szdmitott. Attekintésiinket ezért egésziti ki
Wanek Ferenc 0sszegzése az Erdélyi-medence soel6fordulasairdl.

A kotetet 133 kép és 3 térkép teszi szemléletesebbé. E dolgozatot a régész szakmanak, az
egyetemi hallgatdsagnak és az érdekl6d6 nagykozonségnek egyarant ajanljuk.

Mint minden kutatast, e vallalkozasunkat szamos barat, kolléga segitette, segitség, amely
nélkiil e munka sokkal szegényebb lenne. El6szor is a kétet lektoranak, budapesti jo baratom-
nak, a Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsanak, Szenthe Gergelynek mondok kdszonetet.
Hogy 6t jeloltem e kotet egyik lektoranak, annak ellenére, hogy ,,avaros’, egyaltalan nem vélet-
len: jérészben olyan strukturalista szemszogbol szemléli és kutatja az avar kort, ahogyan e sorok
szerzGje probalja a késébbi korszako(ka)t. A koétet mésik lektora, a XXI. Szazadi Intézet fiatal
kutatdja, a nalam joval fiatalabb, de legalabb annyival bolcsebb Kosztur Andrasnak, nemcsak a
18-19. szazadi nacionalizmusrol sz6l6 értekezésiink kritikus megfigyeléseiért, hanem e koresz-
mék a régészeti kutatasba valo beépiilése folyamata kapcsan tett sokszor tlipontos megfigyelé-
seiért mondok halas koszonetet. Remélem eziranyban elkezdett kozos kutatasunk sikerrel jar!

Es ha mér strukturalizmus: természetesen minden frdsom kapcsén 6rokké Radu Harhoiu
mesterem iranti halamat kell/kellene kifejeznem, hiszen még a mult szazad 90 éveinek végén &
inditott utra, talan egyes esetekben kritizalhato, de az akkori id6kben igencsak sziikséges mon-
dataval: ,,...mi régészek struktirdkat tudunk és kell kutatnunk”. Mindez végképpen ranyomta a
bélyeget nemcsak e kotet szerkezetére, hanem dltalanosan a (régészeti) gondolkodasomra.

E kétet ilyen jellegli formaja nem jott volna létre M. Lezsak Gabriella nélkiil, akinek nem-
csak a kaukazusi expedicidkban és régészeti asatason valo részvételt koszonhetem, hanem en-
nek eredményeképpen a mult- és jelenbeli geopolitikai és geokulturalis horizontom 2016 utan
olyan jellegli béviilésért, amit még nem is dlmodtam egy évvel azelott.

Musztraciok elkésziiléséért nagyon sok koszonetet kell mondjak Monica Nicoldescu,
K. Hégyes Mihaly Huba és Kapcsos Norbert kedves barataimnak, akiknek nem kevés csipds
megjegyzéseiknek koszonhetéen késziiltek el a mar ,.civilizalt” elterjedési térképeim, illetve
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a kitiné minéségti képek. Evek sordn szamos 6tletért, munkakapcsolatért, vitakért szdmos kol-
légamnak és baratomnak szeretnék koszonetet mondani. Bollok Adam, Dobos Alpar, Ferenczi
Laszlo, Gulyas Bence, Kovacs Laszl6, Lango6 Péter, Andrei Magureanu, Florin Mdrginean, Mor-
dovin Maxim, Gheorghe Alexandru Niculescu, Petruf David, Racz Zséfia, Révész Laszlo, Do-
rin Sarbu, Daniel Spanu, Ioan Stanciu, Takacs Miklds, Tiirk Attila, Vargha Maria, Vida Tivadar
szamos esetben adtak otletet, vagy éppen gondolkodtattak el kritikdjukkal.

Szabados Gyorgy, a Laszlé Gyula Intézet igazgatdja adta Gtlet nélkiil nem kezdek ennek
a nem éppen konnyt feladatnak, amely mindenképpen vitaindit6 szeretne lenni. Terebessy
Rékanak specialis koszonetet mondok, hiszen a kotetben szereplé nagyszert fényképek egy
jelentds részét 6 gytijtotte ossze. Kiilon koszonet illeti Makoldi Mikldst, az MKI Régészeti Ku-
tatokozpont igazgatojat

A végén, de nem utolsosorban, a konyvemet kiadé Magyarsagkutat6 Intézetnek mondok
azzal koszonetet, hogy remélhetéleg intézetként a Karpat-medencei kultira és tudomanymd-
kodtetésének igazi letéteményese lesz, ahogyan azt megalmodtak!
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I. FEJEZET.
A KORAI MAGYAR TORTENELEM
FORRASAI

A korai magyar' torténelemrol a kozépkorban és az tjkorban, egészen a 19. szazadig, kizardlag
az frasos emlékek révén lehetett tdjékozodni. A ,tudomany” évszazadatdl kezd6d6en azonban
Ujabb tudomdnyagak, mint a néprajz, nyelvészet, régészet, illetve a szazad vége felé az embertan
is bekapcsolddott a kutatdsba. E tematikai gazdagodas természetesen - laikus szempontjabol
- nagy adatgazdagodast hozott, azonban ezek az adatok a lettint korok kiilonféle szeleteit vi-
lagitjak meg, illetve sokszor nemhogy nem illesztheték Ossze, hanem egyenesen ellentmon-
danak egymasnak. Ezeknél az okoknal fogva folyamatos vita zajlik a kiilonféle vagy azonos
tudomadnyagak képviseldi kozott, akar egy-egy részletkérdésrol, akar az egyes tudomanyagak
illetékességi korérol.”

A) IROTT FORRASOK

Ahogyan emlitettiik, a kora kozépkori magyar torténelem tanulmanyozasa egészen a 19. sza-
zadig kizarolagosan az irott forrasokon alapult. Az irdsos emlékek elemzése folyaman azonban
sziikséges mérlegelni azt is, hogy az illetd szerzéket milyen id6beli és foldrajzi tavolsag valasztja
el az eseményektdl, milyen célzattal irtdk a miviiket, a torténeti eseményeket, jelenségeket,
irasmuvik targyat bels6 vagy kiilsé szemléloként vetették-e papirra. Az is fontos, hogy eleve
torténeti célzattal alkottak-e, avagy mas természetli munkakrdl van sz6, mint utleirasok, szo-
noklatok, tankonyvek, amelyeknek torténeti (politikatorténeti, tarsadalomtorténeti) hasznal-
hatdsaga kiillonbo6zo.

Sokaig a magyar kronikairodalom alkotta a korai magyar torténelem forrasait. A 13-14.
szazadbol fennmaradt kronikaink ugyan a korabbi mivek lenyomatat 6rzik, pl. utalnak a ma-
gyarok cselekedeteirdl szolo régi konyvekre, egy-egy eseményt azonban tobbszor és ellentétes
felfogasban adnak el6. Ezeknek az adatoknak az alapjan egy feltételezett 11. szazadi 6skronikat,
Osgesztdt azonositanak, amelyet talan I. Andras (1046-1060) életének és uralkoddsanak utolsd
éveiben irtak.’ Hogy a kiilonféle mondakat mikor jegyezték le, az kérdés marad. Az id6réte-
gek nem mindig kiilonithet6k el egyértelmtien, kovetkeztetésképpen a kiilonféle hagyomanyok
igencsak kérdésesek. Béla kirdly Névtelen (Anonymus) Jegyzdjének 13. szazad eleji regényes
Gesta Hungarorumdban a torténeti adatok felsoroldsa mellett a kirdly, de féleg a régi magyar

1 A magyar népnévvel kapcsolatban 1d.: MAKKAY 1994, 35-43; RONA-TAs 1999, 271-272, 297-302.
2 Ezzel kapcsolatban 1d.: BALINT 2006, 277-347.
3 Ekérdés szakirodalmat felsorolja: SzaBADOS 20174, 286.
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nemzetségek védelmének szandéka is felfedezhetd. Kézai Simon Gesta Hungaroruma, ez az
1282-1285 kortil elkésziilt mt csak kivonatosan jutott el hozzank. Ebben a hun és a magyar
nép kozos szérmazésarol irt. Az Arpad-hazi kirdlyok Attildtol val6 szérmaztatésa talan keleti
eredet(i hagyomany, hiszen a dunai bolgarok uralkoddi is Attilaig vezették vissza a csaladfaju-
kat.* Hunor és Magor, a csodaszarvas mondaja Kézai krénikaja nyoman valt a magyarsagtudat
alapjava,® azt is sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a szarvast iild6z6 két testvér torténete
egész Eurazsiaban elterjedt; Demény Istvan Pal és Matéffy Attila vizsgalatai szerint viszont ez a
hagyomany elsésorban a torok nyelvii népek sajatossaga.®

A kronikairodalmat megelézen vagy ezzel parhuzamosan a korai magyar torténelemnek
léteznek mas irott forrascsoportjai is: muszlim, bizanci, szlav, nyugat-eurépai forrasok, azon-
ban a feljegyzések ezekben az esetekben is a kiilsé szemlélé allaspontjat, érdekeit, elSitéleteit
tiikrozik, illetve a forrasok rendeltetése (pl. diplomaciai adatgytjtés/kémkedés) szintén tovabb
tarkitja a képet.”

Az arab forrasok koziil az els6é informdcidkat a magyarok népéhez kotott szavardok-
rdl a kazdr-arab kapcsolatokkal foglalkozé arab torténetirék nevéhez kothetjitk (Baladzuri/
al-Baladhuri), mig a magyarokhoz pontosabban kapcsolhaté nevek (tiirkok, Ungalus stb.) a
késdbbi arab forrasokban jelennek meg; de sok esetben mar a honfoglalas kori Karpat-meden-
cei népességre utalnak (Maszudi/al-Mascudi, Al-Dzsajhani, Ibn Fadlan, Ibn Haukal, Harun
ibn Jahja, Ibn Hajjan).?

A bizanci forrasok koziil egyértelmlien a Taktika és a De administrando imperio (DAI)a
legfontosabb.’

Ezzel szemben a nyugati, latin forrasok (krénikak, évkonyvek, levelek) a korabbi, 10. sza-
zad el6tti magyar torténelemre alig tartalmaznak adatot (elsésorban Regino, Fuldai évkonyv), s
a honfoglalas kori Karpat-medencei magyar népességre vonatkozoan is elég sok toposzt tala-
lunk benniik (pl. gens Hunnorum); a magyarok kiilonféle harci cselekedeteirdl szolva a magya-
rokrol kiilonféle nevekkel emlékeznek meg (Ungri, Ungari)."® A Karpat-medencei széllasterii-
letrdl a 10. szazadi nyugati irott forrasok teljes mértékben az antik Pannonia-tradicié foldrajzi
szemléletét nyujtjak, valds foldrajzi ismeretek majd csak a 11. szazadi német tamadasok nyo-
man keriilnek a forrasokba."

4 RONA-TAs 1999, 61-62. Ugyanakkor a kozvetlen talalkozasuk alkalmaval (10. szazad kozepe) a magyarok
vezetdi a bizanci csdszarnak nem emlitik ezt a hagyomanyt.

5  Elemzését1d. BErzE NAGY 1927. Kézai Simon kronikajaval 6sszefiiggésben felmeriilhet, hogy IV. (Kun) Lasz-
16 kiraly (1272-1290) kronikasa taldn tudatosan élt az Attila-hagyomannyal adott idépillanatban, és talan
nem csak a kun kapcsolat miatt. A fogds kommunikacids értékét, illetve propagandajellegét, a korszakban a
kunok felértékel6dését (Laszl6 anyja kun volt) érdemesnek tartjuk kiemelni.

6 DeMENY 2002, 39; MATEFFY 2013, 15.

7 SzAaBADOS 2017a, 285-287.

8 Z1MONYT 2014, 257-266; Z1IMONYI 2016.

9 KAPITANFFY 2003; FARKAS 2014, 267-272; BoLLOK 2017, 1291-1332.
10  VEszprEmy 2014, 273-288; BAcsaTya1 2017.

11  KELLNER 1997, 80-82.
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B) NYELVESZETI FORRASOK

A nyelvészet'? felhasznalasa a korai magyar torténelemhez (Gstorténelemhez) egyértelmien
a modern nemzetépités kontextusaban értelmezhet6, annak minden visszassagaval egyiitt.
A nyelvész, matematikus, csillagasz Sajnovics Janosnak a magyar és a lapp nyelv rokonsagarol
irt, az 1769-1770 kozotti lappfoldi latogatasa utan késziilt értekezését leszamitva'® az 9ssze-
hasonlit6 nyelvészet 19. szazad masodik felében elért tudomanyos sikereire még varni kellett;
pontosabban mindezt az 1870-1880-as évek folyaman a tudomanyban és a kozéletben is élénk
vita el6zte meg, a magyar nyelv és a magyar nép finnugor avagy térok eredetérdl,' a kozép-eu-
répai nyelvi nacionalizmus eredményeképpen.'

Az Osszehasonlito torténeti nyelvészet a nyelvek kozti kapcsolatokat vizsgalva egyes nyel-
veket nyelvcsaladokba sorol, és megkisérli a nyelvesalad kozos Gsnyelvének (alapnyelvének)
lehet6 legteljesebb rekonstrukcidjat. A modszer azonban - a korszakra jellemzéen — nem kis
mértékben titkr6z nacionaldarwinista, illetve evolucionista felfogast.'®

A vita eredményeképpen a tudomany a 19. szazad végére megallapitotta, hogy a finnugor
nyelvek Osszetartoznak, illetve hogy a magyar nyelv finnugor eredeti, s hogy ez a nyelvcsalad a
szamojéddal egyiitt alkotja az urdli nyelvcsalddot.”

A nyelvészet szamos mds nyelv hatdsat is probalta kimutatni a magyarban. A honfoglalas
el6tti idoszakra és a 10. szazadra vonatkozdan jelentés mennyiségii torok jovevényszot lehet
talalni nyelviinkben. Ezeket harom csoportra osztja a nyelvtudomany: honfoglalas eléttiek, a
bekoltozottektdl szarmazdk és az oszman koriak.'® Szamos torok szé keriilt a magyar nyelvbe,
ezek koziil felttiné a borkulturaval kapcsolatos alapszdkincsiink, amely torok eredett (sz6ld,
bor, csiger, seprd, dszok, sziir),” illetve ami még jelentGsebb: a legfontosabb, az allam, a kozélet és
a vallas fogalomkincséhez tartozo szavak is torok eredettiek (dl, bdtor, betii, boszorkdny, bolcs,
borton, biicsi, csata, csész, egyhdz, érdem, erkolcs, eskii, gyaldz, gyanu, gyon, gyiilol, imdd, ir,
kin, koldul, sereg, sir, tandcs, tanui, telek, terem, tolmdcs, tor, tomény, torvény, ur, iidiil, iinnep).”

Idében a torok nyelveknél korabbiak az 6sirani kolcsonszavaink (tehén, tej stb.)* viszont
szlav eredetliek az allattartds korébe tartozd szavak (abrak, akol, bardny, bivaly, csorda, iga,
kacsa, kakas, kanca, malac stb.), illetve a foldmtiveléssel kapcsolatban levok (bab, bardzda, bo-
rona, cékla, cirok, csép, kaldsz, kapdl, kasza, konkoly, korpa, lapdt, len, molndr, pajta, parlag,
paszuly, pohdnka, répa stb.).”

12 A nyelv mint térténelmi forras: RONA-TAs 1999, 92-116.
13 Sajnovics Janosrol: HAm 1889, 4-20.

14 Ugyanakkor az 1850-es években mdr elterjedt az a kérdéses hir, hogy a ,finnugristdk” (,,finnistak”) Habs-
burg-iigynokok! KrLima 2018.

15 BiB6 1994, 16-17.

16 TakAcs 2007, 71-74.

17 Ezzel kapcsolatban: RONA-TAs 1999, 93-100.

18 RONA-Tas 1996, 95.

19  Ezeket csak a Kuban vidékén vagy a Fekete-tenger északi partjan vehettitk at! RONa-Tas 1996, 99.
20 RONA-TAs 1996, 99.

21 RONa-Tas 1996, 98.

22 RONA-TAs 1996, 99.
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Napjainkra azonban tisztazddott, hogy a nyelv nem teljes mértékben azonos a néppel, ko-
vetkezésképpen a nyelv torténete nem azonos a néptorténettel; e két fogalom azonossaga a
18. szazadban megkezdett modern nemzetépités eredménye.”

C) REGESZETI FORRASOK

»Sokkal, de sokkal jobban tudjik a 10., korai 11. szdzadi dolgokat, mint azok a 2-300 évvel ké-
s6bb élt papok és szerzetesek, akik elGszor probdltak meg helyettiik beszélni”** Bona Istvannak ez
az 1996-o0s mondata jelzi a legjobban azt a talan athidalhatatlan mddszertani ellentétet, amely
ott fesziilt és fesziil a honfoglalaskort kutatd torténetiras és a honfoglalas kori régészet kozott.
Ahogyan ezt maga a torténetiras képvisel6i is elismerik, a régészet, igy a honfoglalas kori is,
elsésorban temetdkutatds révén, a legdinamikusabban béviil6 forrascsoport.

A temetOkutatdssal ellentétben a telepek feltardsa szakmai szempontbdl gyakorlatilag csak
a 20. szazad 50-60-as éveiben kezd6dott el. A telepkutatasok fejlodését szamos ok hatraltatta,
els6sorban az, hogy a szegényes leletanyag alapjan a legtobb esetben nem lehet keltezni a 10-
11. szazadon belill (és éppen ezért érdektelenek maradtak a szakemberek szamara), masrészt
ehhez az okhoz szorosan kotédik az a tény is, hogy a temetékkel 6sszehasonlitva kiterjedésiik
miatt sokkal nehezebben kutathatok.?

Visszatérve a temetOk elemzésének kérdéséhez, az a modszertani megkozelités, amely a
19-20. szazad egy részének etnocentrikus kutatasat (tdrgy = etnikum) jellemezte,? a tarsada-
lomtudomanyok szemléletének és eredményeinek atvétele eredményeképpen mar nem jarhatéd
ut, illetve mint Béna Istvan is megallapitotta, ez a szemlélet valdjaban teljes mértékben félre is
vitte a kutatast.

Ha ezen a megkozelitésmodon lényegében sikeriilt is tullépnie a honfoglalaskor kutatasa-
nak, ez nem mondhat6 el a honfoglalast megel6z6 kor kutatasardl, a keleti kutatasokrdl: ezek
altalaban az irott forrasokban megjelen6 népnevekhez régészeti kultarat probalnak tarsitani.
E moédszertani beidegzddést a mai napig nem sikeriilt 4thidalnia a magyarorszagi régészet Ke-
let-kutatasanak, nem is beszélve arrol, hogy nem sikeriilt tallépnie a kétféle evolucionista jel-
legli szemléletmodon sem.” Ez a két szemléletmdd az Ggynevezett retrospektiv, illetve linedris
kutatasi modszereken alapul, amelyet az 1. képen abrazolunk.

Ugy a linedris (az Uraltol a Karpatokig), mint a retrospektiv (a Karpat-medencei leletanyag
alapjan a keleti el6zmények keresése)*® szemléletmddok egyszertien nem ajanlhatnak megol-
dast, ugyanis régészeti modszerekkel megragadhat6 régészeti kulturalis csoportok (regionalis
kultardk) szokdsai, anyagi kulturai néha id6ében radikélisan véltoznak, arrdl nem is beszélve,
hogy amit mi helyteleniil homogén régészeti kultiranak neveziink és képzeliink el, val6jaban

23 A nyelvészet &storténeti illetékességi kore felSl joggal kritikus SINOR 2005, 3-14.
24 BONA 1996, 927.

25 A telepkutatasok kutatastorténetérél 1d.: K. K. 1996, 60-61; TAkAcs 2010, 1-67; LANGS 2010, 257-285; GALL
ET AL. 2017; TAKAcCs 1995, 5-50; RAcz 2019.

26 BONA 1996, 927-928; BONA 1997, 345-362; BRATHER 2004, 517-564.
27 A régészetben megfigyelhet6 evolucionista szemléletmo6drol: TRIGGER 1990, 45-60.
28 TURk 2014, 20.
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1. kép. A retrospektiv (A) és a linedris (B) kutatasi modszerek grafikai dbrazolasa

Figure 1. The illustrative graphic of the retrospective (A) and linear (B) research models

a kiilonféle kulturalis divatok, hatasok leképezddése az erre nyitott emberi tarsadalomra. A ra-
dikalis tarsadalmi, politikai folyamatok néha olyan jellegti kulturavaltast idéznek el6, amelyet
régebben csakis a migrdcié szamldjara irtak.” Tudjuk azonban, hogy ez a kép nagyon csaldka:
példaul a 10., illetve a 11. szazadi temetkezési szokasok és anyagi kultara kozott* akkora kii-
16nbség mutatkozik, mintha 4j népesség érkezett volna a Karpat-medencébe, holott tudjuk,
hogy ez nem igaz.’' Ezzel szoros Osszefiiggésben van a leletanyag keltezésének problémaja: a
Karpat-medencei leletanyaggal szoros kapcsolatot mutatd keleti leletanyag sok esetben tgyne-
vezett ,kortdrs”, s6t késébbi (pl. a lemezes hajfonatkorongok!), tehat nem a keleti lelet a korab-
bi, 9. szazadi, és a késébbi — a K > Ny iranyd migracio jeleként — a 10. szazadi Karpat-medencei,
hanem éppen forditott idérendi jelenséggel allunk szemben.

Kovetkezésképpen a mas modszereket alkalmazd, a 20. szazad elején, illetve a szazad ’50-
es éveiben ujrainditott régészeti Kelet-kutatds a mai napig sem érte el a céljat: Etelkoz régészeti
azonositasa egyel6re kérdéses, Levédia pedig olyan problémakat vetett fel, amelyeknek alap-
jan a korszak egyik jelentés kutatdja nem is szamol vele.”” Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a Szubbotyici-horizontnak nevezett lel6helycsoportrdl egyes kutatok azt feltételezik, hogy az
nagy valoszintséggel Atelkuzu (Etelkoz) régészeti leletanyaga. A jovébeli kutatas allapithatja
meg ennek az elképzelésnek a helyes vagy hibas voltat. Mindezzel behat6éan a IV. fejezetben
foglalkozunk.

A régészeti forrasok kozott kiemelendd a régészettel szoros osszefiiggésben 4llo fizikai ant-
ropoldgia, amely tobb fontos kérdéskor elemzésével potolta, potolja ki ismereteinket (nemek
aranya a temetOkben, testmagassag, patoldgiai vizsgalatok),” viszont az embertani sajatossa-
gokbdl kiindulva Gstorténeti kérdések eldontésére nemigen vallalkozhat.

A régészettel hasonloképpen szoros kapcsolatban levd, a régészeti forrasokat hasznalé ma-
sik tudomanyteriilet a 20. szazad masodik felének technolégiai forradalma kovetkezményekép-

29  Ilyen jellegli médszertani vitacikkek kéziil 1d. pl.: BALINT 2004, 35-65; SoM0GYI 2005, 189-224. Hasonl6 mas,
e témaval kapcsolatban kifejtett allaspontok, pl.: BRATHER 2004, 551-559; QuasT 2010, 93-110.

30 Erreld.: GALL 2013, I. kotet: 802-804, 278. kép.
31 LANGO 2007, 241-246.

32 TORK 2014, 22.

33 Ery 1996, 948-951.
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pen egyre nagyobb szerepet kapo archaeogenetika.’* A sokdig az Gstorténeti problémak meg-
olddkulcsanak remélt archeogenetikanak is tobb mddszertani hibalehet6ségét sorolhatjuk fel:

1. El6szor is: a néptorténet megirasahoz ki és hogyan donti el, hogy milyen mennyiségti
mintara van szitkség? Itt nemcsak a demografiai szamitasaranyok problematikaja mertl fel,
hanem a honfoglalds korat illetden az a kérdés is: egydltalan hanyan voltak a honfoglalék? E
problémat vizsgalva az elméletek skalajan egyesek 400 000-re (Gyorfly Gyorgy), masok 100
000-re becsiilik a szamukat, de van olyan szerzd, aki mindéssze 14 000 honfoglalé magyarral
szamolt (Vékony Gabor); vagyis a két szélsé elmélet kozott majdnem 40-szeres a kiilonbség.
Tehat: milyen mennyiségti és melyik 10. szazadi csontvazbol vehetiink csontmintat?*

2. Bioldgiai mddszerekkel nem tudunk kimutatni szocioldgiai jellegii jelenségeket (érzel-
meket, tarsadalmi szolidaritast!), hiszen nyilvanvalo, hogy az identitas(ok) vagy annak véltoza-
sa nem bioldgiai jellegti(ek), természetesen annak ellenére, hogy a bioldgiai kapcsolatok kozos-
ségi, szociologiai és szocialpszicholdgiai szempontbodl értelmezhetd érzésekkel jarnak egytitt
(maga a nemzetségi kapcsolat is fiktiv az esetek tobbségében!). Ha elfogadjuk azt az allitast,
hogy a népi, a makrocsoport-identitas (ebben az esetben a magyar) politikai és szocioldgiai
jellegti hatalmi kreacio, akkor mindenképpen sziikséges feltenni a kérdést: a bioldgiai eredetet
meddig lehet, mennyire lehetséges, mennyire kell visszavezetni id6ben?

3. Egy adott hatalmi struktira (nevezhetjitk allamnak vagy hatalmi struktiranak) nem
biologiai tényez6k alapjan jon létre, hanem politikai, illetve gazdasagi faktorok eredménye-
ként. Az eddigi archaeogenetikai eredmények is jol mutatjdk, hogy mennyire heterogén volt a
10. szazadi (honfoglal6) Karpat-medencei népesség bioldgiai szempontbdl; de hogy is lehetett
volna homogén?

4. A premodern korokban barmely hatalmi struktira kiskozosségek szines lancolata volt,
amelyet tobb-kevesebb sikerrel fogott dssze a tarsadalmi piramis csticsan levé hatalmi elit. E
politikai strukturak teriiletei nyitottak voltak, kovetkezésképpen a forrasokban megjelend né-
pességeket nem lehet genetikai szempontbol ,,zdrt dobozban él6knek” tekinteni; a kisebb vagy
nagyobb teriileteken torténd mikro- vagy makronépességi keveredések folyamatosak voltak a
kora kozépkorban is, és azel6tt is.

5. A makro-, vagyis a nagyobb szamu népesség migracié mellett, amelyrdl nagyjabdl be-
szamolnak az irott forrdsok, a torténelem folyaman létezett és létezik egy masik torténetszocio-
légiai jelenség is, amelyrdl alig vagy egyaltalan nincsen torténeti adataink a kora kozépkorban:
a mikrocsoportos vagy az individualis migracid. Ez hasonloképpen ,,szinesitette”, heterogeni-
zalta a célteriilet populacidjanak genetikai allomanyit.

Mintegy kovetkeztetésképpen ugy latjuk, hogy habér az archaeogenetika nagyon sok adat-
tal gazdagitotta és gazdagithatja tovabb is az ismeretanyagunkat, jelentds mértében tdmogathat
vagy donthet meg torténet- és kultirszocioldgiai, gazdasagtorténeti stb. eredményeket, elméle-

34 A magyar honfoglalds kora kapcsan el8szor régészek reflektéltak erre a kérdésre: BALINT 2008, 1170-1187; BA-
LINT-LANGO 2008, 1217-1219; BALINT 2010, 283-294. Utolsd, e témahoz kapcsolodo elemzés: NEPARACZKI
ET AL. 2019.

35 Modszertani szempontbol, ha az emlitett 400 000 eset lehetdségét vesszilk, akkor véletlenszertien kellene venni
egy legalabb ezres mintat, egyenletesen a Karpat-medence minden olyan régidjabol, ahonnan ismert honfog-
lalas kori temet6 vagy temetkezés! Mindezek hianya - és ebben latjuk a legnagyobb veszélyt — csak félreértel-
mezheté adatsort eredményezhet. A szociologiai és demografiai felmérés modszertananak részletes leirasat
Earl Babbie kotetében talaljuk. BABBIE 2008.
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teket (1d. erre a X. fejezetet is), azonban az adatok torténeti értékelhetdségének egyeldre jelentds
korlatai vannak, kovetkezésképpen a jové kérdése marad, hogy mennyire oldja vagy oldhatja
meg a magyar néperedet problémajat.

E fejezet tanulsagaként leszogezhetjiik, hogy az el6bb emlitett diszciplinak egyiittesen te-
remthetnek értelmezhetdé eredményeket (vagy éppen egymassal ellentétes elméleteket), azon-
ban egyiittes elemzésiik, értékelésiik alapjaban véve a jelentds elméleti tarsadalomtudomanyi
hattérrel rendelkez6 tarsadalomtudds, régész vagy torténettudds feladata.

D) AZ ETNOGRAFIA, A KU}.TURANTROPOLOG,IA
MINT A KORAI MAGYAR TORTENELEM FORRASA

A néprajz, vagy inkdbb - ahogyan manapsag nevezik — a kultirantropoldgia érdeklédése a ko-
rai magyar torténelem, illetve a honfoglalas kori kulttra irant elsésorban a 20. szazad kozepétdl
szamithaté®® (habar létezett ilyen érdekl6dés korabban is). A néprajz vagy kultarantropologia
egyarant linedris és retrospektiv mddszereken alapszik, ezért ezek a megfigyelések és kutatd-
sok, vonatkozzanak azok a tarsadalmi szerkezetre, a gazdalkodasra, a nomad allattartasra, az
életmddra, a lakaskultirara, az edénymtivességre, a lotartasra, a mondavilagra vagy akar a 19.
szazadi viseletben megfigyelhet6 elemekre, nagymértéki dvatossagot igényelnek, hiszen nyil-
vanvald, hogy egyetlen tarsadalom sem annyira statikus, legyen az nomad vagy letelepiilt élet-
modot €16, hogy valtozasokon ne ment volna, ne menne at.*’

36 RONA-Tas 1999, 140.

37 Ld. D16szEGr 1983 és HN 1997-ben kozolt tanulméanyokat. Koriilbeliil hasonld célzati, népszersito jelleggel:
HHK 2017, 10-107.
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Steppel hatalmi alakulatok:

a ,nomad konkurencializmus”
és a nomad csoport-identitasok
problémakore

Eurazsia nomad vilaganak, de a Karpat-medence népességének kutatasa esetében is a legna-
gyobb problémat az okozza, hogy a réluk sz6l6 narrativ forrasok nem elemzés céljabol irddtak,
és szerz6ik nem az ezen a teriileten é16 népek képviseldi voltak. Az irdsok célja sem feltétlentil a
torténeti vizsgalddas volt, inkabb manipulacié vagy kiiliigyi propaganda. Egy masik probléma
is fenndll e szovegekkel Osszefliggésben: ezek ugyanis a ,,magas”, irdsos kulturak vilagnézetét
és tarsadalmi-politikai szemléletét adjak vissza, kovetkezésképpen nagyon 6vatosnak kell len-
niink, amikor e forrasok titkkrében az irdstudatlan nomad tarsadalmaknak a politikai rendszere-
irél, identitasairdl, kulturalis hagyomanyairdl, az e keretek kozott fennalld jogi, etikai-erkolcesi
normakrdl beszéliink. Emiatt alapos forraskritika sziikséges. Témank szempontjabdl kozvetett
informacidkkal minddssze a régészet szolgal, amelynek forrasai természetiiknél fogva nem,
vagy csak igen korlatozottan alkalmasak egy tarsadalom (népesség) politikai rendszerének, be-
rendezkedésének rekonstrukcidjara. Pedig a régészet az egyetlen olyan tudomany, amelynek
adatbdzisa a vizsgalt id6szak vonatkozasaban is folyamatosan gyarapszik.

A kora kozépkori hatalmi jelenségekrol értekezve Walter Pohl a politikai-katonai hatalmi
struktarak két tipusat kiilonboztette meg: a steppedllam’® fogalmat hasznalta az azsiai nomad,
steppén kiforrt, a nomad életmdd, f6ldrajzi lehetségek és kontextusok osszefiiggésében meg-
jelent hatalmi struktdrakra. Ez a hatalmi rendszer (dzsiai) genezisében teljesen eltér a mediter-
ran jellegli gorog-romai rendszer altal integralt german hatalmi struktiraktol.*® Sziikséges azt
is hangstlyoznunk, hogy ezek a fogalmak — az emlitett nomad jellegti steppedllam fogalma és a
modern allamfogalom - teljesen eltérnek egymastodl. A 18. szdzadi, rousseau-i hagyomanyokra

38 Maga az allam, értve ezen a meghatérozott teriilet népessége fol6tt gyakorolt olyan intézményes f8hatalmat,
amely képes valamilyen jellegii politikai akaratat érvényesiteni, régota jelen van az emberiség torténelmében;
fiiggetlentil attdl, hogy maga a sz6 sokkal késdbb keletkezett, mint az altala jelolt jelenség. A hazai és a nem-
zetkozi szakirodalom magyar nyelvi 6sszefoglalasat 1d. SzaBapos 2011, 9-57.

39 PoHL 2003, 571-574; HaLL 2018, 17-37.
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S. kl. - sajit (apa) Klin; F KL — feleség Klinja; A. kL — anyja Kldnja; Sg kL. - ségor klinja  ——# kézvetlen kapesolat » kiszvetett kapesolat

2. kép. Egy poligamikus csaldd négy féltestvéréhez kdthet6 klanok hipotetikus grafikai modellje
(Somral-Kara 2017, 343-355 adatai alapjan)

Figure 2. Hypothetical graphical model of clans related to a polygamical family with four half-brot-
hers’ (based on Somfai-Kara's data: Somral-Kara 2017, 343-355)

visszavezethetd , népszuverenitds” elve ismeretlen volt a kora kozépkor nomad tarsadalmaiban.
A hatalom nem alulrdl felfelé, hanem fentr6l lefelé szervezdott, tehat a legitimitas nem a nép-
t6l, hanem szakralis forrasbol szarmazott.* Ezt azért fontos kiemelni, mert a jelenkori eurépai
szakirodalom, nem kevés alkalommal, az irott forrasokban megjelend népneveket egyenesen
a modern politikai realitasok leképezddéseként targyalja.*' Az akkori ,,barbdr” nagycsoportok
hatalmi strukturainak identitdstudata a vezetd (legyen az kagan, kiraly stb.) koré szervezdott,
vagyis nemcsak a hatalom volt szakralis, de a népesség — mikro-, illetve makrocsoportszint(i-
identitastudata is szorosan kotédétt e hatalom szakralis voltdhoz. Ugyis fogalmazhatunk: a
vezetének, illetve az elitnek volt népe, és nem a népnek vezetdje. Ennek - kiilonféle okokbol tor-
ténd - eltlinése (pl. a vezetd haldla) sokszor (de nem feltétleniil) egyenesen vezetett a hatalmi
struktura széteséséhez, illetve az illet6 identitastudat elenyészéséhez, elttinéséhez (erre példak
sokasagat emlithetjiik az irott forrasokbol).

40 A barbar kirdlysdgokban Isten volt a kirdlyi f6hatalom végsé forrdsa. Ezt a gondolatot, amely a 6. szdzadra
széles korben elterjedt, az a formula fejezte ki, miszerint az uralkodo ,,kirdly Isten kegyelmébdl” (rex deigratia),
vagyis Isten segitségével uralkodik. Ez a megfogalmazds alapvetd fontossdgu lett a kirdlysdg kozépkori elméletei-
ben, és az isteni jogon nyugvo kora tijkori monarchia tdvoli el6dévé vdlt”. CANNING 2002, 36.

41 A kora kozépkori hatalmi struktdirdk csoportjainak fluktudns, valtozé voltardl lasd pl. PoHL 1991, 39-49.
A napjainkban annyira divatos ,etnicitds” megfoghatatlan voltarol (“hot potato”), nehéz, majdhogynem lehe-
tetlen azonositasi lehet6ségérodl lasd MALESEVIC 2004, 1-3. A népnevek kapcsan: PoHL 2018b, 5-17.
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3. kép.,,Dinamikus-kénikus” klanrendszer hipotetikus grafikai modellje és a,nomad konkurencializ-
mus/versengés” (részlegesen Somrai-Kara 2017, 343-355 adatai alapjan; a rendszerszintd illusztraci-
6t Gall Erwin készitette)

Figure 3. Hypothetical graphical model of the “dynamical-conycal” clan system and the “nomadical
rivalry” (partially based on Somfai-Kara’s data: Somrai-Kara 2017, 343-355; the illustration of the

system level made by Erwin Gall)

Mindezen elitek folyamatos valtozasanak (fluktuacidjanak) jelensége magyarazza azt is,
hogy a forrasokban gyakran igen gyorsan valtjak egymast a kiilonféle népnevek: sok esetben
a népnevek véltozasa a hatalmi harcok soran magukat folyamatosan tjraszervezd, jratermeld
harci elitek valtozasa, amelyek - kiilonféle okok miatt — mas nevekkel keriilnek a narrativ for-
rasok szerzdinek tollara.

E steppedllamok elitjeinek épp az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy a nagyon valtoza-
tos eredett és kulturdju népességeket egyben tart6 hatalmi halozatokra épitve miként teremt-
sék meg az azonossagtudatot. Az uralkodé dinasztia fiktiv csaladfajanak osszeallitdsa, amellyel
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egy megkérdojelezhetetlen tekintélyl 6stél szarmaztattdk magukat,* akar mint Isten kiildot-
tei,* olyan, a nomad tarsadalmakra (is) jellemzd probalkozas volt, amely e dinasztiak, elitek
hatalmanak megtartasat akarta elérni. Rendszerint amikor e probalkozasok elbuktak, az elitek
»import” vallasi ideologiak elsajatitasaval probalkoztak.*

A steppedllam fogalmaval szoros kapcsolatban levé nomadizmusnak - e politikai struk-
turak gazdalkodasi mddjanak - az ezt az életmddot folytaté kozosségek politikai-tarsadalmi
szervezGdése tekintetében 1j és elgondolkodtaté modelljét a kultirantropolégiai kutatasok va-
zoltak fel.* E megfigyelések egy olyan, ,,dinamikus-konikus klanrendszernek” nevezhet6 tarsa-
dalomszervezési modellt irnak le, amely a mongol korbol vald torténeti adatolasan tal minden
bizonnyal alkalmazhaté korabbi korszakok nomad kézosségeinek politikai-tarsadalmi szerve-
z6désére is. Elemzésében Somfai-Kara David tobbféle, egy individuumhoz kotheté klant sorol
tel: sajat kldn, anyai kldn, feleség kldnja, férjhez ment lany kldnja, ségor kldnja.

E klankapcsolatok bonyolult személyi halézatrendszert hoztak létre, melynek 1ényegi tu-
lajdonsaga a klanok hatalmi versengése. Ez a ,nomdd konkurencializmusnak/versengésnek” ne-
vezhetd jelenség a nomad big-men-ek (pl. a legismertebb a birodalomépité Temiidzsin) és a
sziikebb kornyezetiik, klanjaik altal krealt — sokszor rovid élett - strukturak megjelenésében
érhetd tetten. Ennek - torténetszocioldgiai szempontbdl fontos — eredménye egy féklan ha-
talomra jutasa, amely alatt tarsadalmi szempontbdl a kiilonféle ,,ségorkldnok” halézatanak*
tarsadalmi, hatalmi versenye azt célozza, hogy e kénikus jellegti rendszerben magasabb szintre
keriiljenek.

Jol lathatd tehat a 2-3. kép alapjan is: a klanrendszer bonyolult tarsadalmi strukturak ha-
l6zatait hozta létre, amelyben a modern korok altal létrehozott intézményesitett identitasok,
mint példaul az azonos nyelv, masodlagos szerepet jatszottak. Napjainkkal ellentétben e tar-
sadalmak tagjai iratlan torvényi szempontbdl sem voltak egyenlék. A modern nemzet tagjai
a torvény el6tt — elvileg — egyenlé banasmddban részesiilnek, és az identitasuk azonos sikban,
ugymond horizontdlisan helyezkedik el (“horizontal society™’), tehat ezek esetében az identi-
tds egyenldségérdl beszélhetiink. Példaul egy koztarsasagi elnok és egy gyari munkas a torvény
el6tt egyenlék. Az altalunk vizsgalt premodern nomad alakulatok esetében a kiskozosségek,
kisklanok egyénei egy ,vertikdlis” tarsadalom kiilonféle pozicidit foglaltak el, a helyzetiik pe-
dig a vertikalis struktura kiilonféle vezet6jétol, vezérétdl fliggott; éppen ezért az identitasuk is
ugymond fiiggéleges szocioldgiai sikban helyezhetd el. Ez a szocioldgiai helyzet e strukturak-
nak kitermelt egy adott népességbazist, azonban ezek identitasbeli kotéelemei képlékenyek és
valtozékonyak voltak.

42  SNEATH 2007, 116-119.

43 Attila kapcsan a ,hadisten kardja” megtaldlasanak torténete, amelyet Priscos rhetor 6rokitett meg: BLOCKLEY
2009, 281.

44  EbbOl a szempontbol a kazar elit izraelita hitre térését (BRook 2006; GOLDEN 2007b, 123-162), az ujgur
kagdn és kornyezete manicheista attérését (SINOR-GENG SHIMIN-KyYCHANOV 1998, 191-214) emlitjiik;
s — amint kés6bb targyaljuk - a 10. szdzad végi Karpat-medencei magyar példa, ha részben is, de szintén
hasonlé jelenségre utalhat.

45  SoMFAI-KARA 2017, 343-355.
46  SoMFAI-KARA 2017, 344.
47  FRIEDMANN 1999, 11-12.

24



1l. FEJEZET. HATALMI STRUKTURA, ,ALLAM”- NEP

Az életmddbdl fakado civilizacids dsszetartd erdk, hasonld vagy sokszor kozos hiedelem-
vilag, mitoszok, vallasi elemek alapjan e tarsadalmak esetében is beszélhetiink valamiféle ,,n0-
madd horizontdlis azonossdgtudat™rol, de ezt nem szabad 6sszekeverniink a modern korokra
jellemz6 fogalommal. Szamos kérdés vetddik fel: a kor feltételei kozott mekkora népességet
érhetett ez el, illetve egy adott hodité elitnek mennyire kellett ezt raeréltetnie egy masik né-
pességre, s milyenek lehettek e folyamat mechanizmusai? Ugyanakkor az elhihetd, hogy az
elobb emlitett okoknal fogva egy immanens, kezdetleges horizontdlis kozosségtudat megeldzte
a ,népszervezést”/steppeallam-szervezést, ahogyan ezt mar Szilics Jend is hangsulyozza;* csak-
hogy adésok vagyunk azzal, és valdszintileg maradunk is, hogy e folyamatot és ennek jellegét
a kezdeteit6l megmagyarazzuk.® Az viszont egyértelmd, hogy az egydimenziés népszemléletrdl
sziikséges lenne lemondanunk.

Az el6bb emlitett immanens kozosségi identitastudattal minden bizonnyal szamolhatunk,
azonban ami keretet ad ennek, ami egyénivé teszi, ami megtolti politikai tartalommal és kitel-
jesiti ezt az identitast, az a klanrendszer ,,konkurencializmusdbdl” fakado big-men-ek (Kuber,
Bajdn, Almos stb.) 4ltal létrehozott politikai strukttrak sora. E strukturak ugy ,hajtjdk végre” a
steppeallam-szervezést (vagy esetleg megakadnak e folyamat soran), hogy kézben makrocso-
portra emlékeztetd vertikdlis jellegii horizontdlis identitdstudatot hoznak létre;® ennek jelentés-

oz

tartalmat a kovetkez6 abran probaljuk szemléltetni:

Kozds politikai
identitas
S Immanens _ Politikai
L kiRdsségtudat 47 ’ Big-man N\ struktiira
kredcidja
wNomad
konkurencializmns)

4. kép. Azimmanens kozosségtudat, a nomad politikai strukturak és az identitasképzés folyamata
(Gall Erwin munkaja)

Figure 4. The process of the immanent sense of community, the nomadical political structures, and
the creation of identities (made by Erwin Gall)

48 SzGcs 1997, 311.

49 ,..a legkordbbi nyelvemlékekben megfigyelhetd dsszefiiggések csakis egy olyan archaikusabb fogalomalkotdssal
magyardzhaték, amelyben - a feuddlis struktiirdval szemben — ,nemzet” és ,,nép” valamiféleképpen belséleg
osszefiiggtek, a gondolkodds mintegy a nemzetség analdgidjdra, annak kategoridiban alkotta meg a tdgabb
népkotelék fogalmdt.” SzGcs 1997, 312.

50 Hasonl6 jelenségre gondolhatott Walter Pohl is, amikor a kévetkezd sorokat irta: “The Avars were a vertically
organized macrofederation...”. POHL 2018a, 12.

25



1l. FEJEZET. HATALMI STRUKTURA, ,ALLAM”- NEP

Mindezek a realitasok olyan kulturalis, politikai-katonai kereteket 6leltek at, amelyekben a
politikai lojalitasnak és a kiilonféle eredetnek, rokoni kapcsolatnak — e bonyolult és képlékeny
rendszer(ek) keretében - egy adott szinten és politikai térben valé elfogadasa egyet jelenthetett
egy adott hatalmi struktura, steppeallam létrejottével.

Valami hasonldra gondolhatott Sztics Jend is — ha nem is ebben a forméban -, amikor
»gentilikus” struktirakrol beszélt az 500-1000 kozotti korszakban.”' A kozos identitas elemei
Szlics szerint 1. egységesiilt eredethagyomdny; 2. koz0s jog; 3. ,,szokdsok™; 4. hitvildg alapjan egy-
ségesiiltek egésszé, tagabb kulturdlis és nyelvi dsszefliggésben.”

Mint kovetkeztetést tehat levonhatjuk (és ebben az esetben részlegesen Szlicsnek igaza is
van), hogy a nomadok esetében sem kell elvitatni a nép = nagycsoport 1étének fogalmat; azon-
ban egyértelmd, hogy a nép fogalmat nem abban a formaban kell érteni és értelmezni, mint
ahogyan elképzelték ezt korabban, elsésorban a 19. szazadi nemzeti romantika kora 6ta. Ennek
az értelmezésnek a gyokerei természetesen a kozépkorig nytlnak vissza.

Az Gjabb id6knek tudhato be az a terminoldgiai zavar, amelyre e probléma kapcsan sziik-
séges kitérniink. Ez a ,,torzs” fogalmanak, illetve az ebbdl eredd ,,torzsszovetség” fogalmanak a
terminoldgiai alkalmazasa. A torzs fogalmanak hasznalatat régészként nem kivanom megitélni
(az irott forrasokbdl a gens fogalmat ismerjitk a magyarokra vonatkozdan),” a ,,torzsszovetség”
fogalmat viszont azért tartjuk problematikusnak, mert teljes mértékben ellentmond a kora ko-
zépkori nomad alakulatok jellegzetességeinek.

Visszatérve a klanrendszer kérdéskorére, kovetkeztetésként azt szlirhetjiik le, hogy a no-
mad klanrendszer ilyen jellegii politikai szervezete teljesen ellentétes a modern, a kapitalizmus
koraban létrehozott, az akkor 1étrej6vé modern ,,horizontdlis” identitasu és érziiletd tarsada-
lommal, a modern horizontdlis nemzettel.* A kovetkezd fejezetekben targyalando népnevek
tekintetében mindezeket sziikséges figyelembe venni. Azt se szabad elfeledni, hogy e kiilonféle
népcsoportok tagjai nem jartak iskoldba, ahol — mint a 19. szazadtél minden allamban - az in-
tézményesitett irodalmi, torténelmi nevelés dltal egy adott nemzethez tartozd egyént neveltek
volna beldliik. Egy adott népcsoporthoz, néphez vald ragaszkodasuknak teljesen mas jellege
volt, mint a modern korszak individuumainak esetében (sorkatonasag, tomegmédia, radio, te-
levizio és végiil az internet!), és mindez masképpen is valdsult meg.

51 Sztcs 1997, 307. A gens fogalommal kapcsolatban 1d. még: WENskus 1961; GEARY 2014.
52 Szlcs 1997, 307.
53 Ld. ebbdl a szempontbdl pl.: SzaBap0s 2013, 14-15.

54  ANDERSON 2006; GELLNER 1983; HoBsBAWM 1990. A modern nemzet kapcsan nem szabad elfeledkezniink
a modern nemzet és a kapitalista tomegtermelés (sorozatgyartas, sorozatfilmek) eredményeképpen kiala-
kul6 tomegtdarsadalomrdl, az igazi ,horizontdlis” tarsadalomrdl, amely alapjaiban valtoztatta meg a tarsadal-
mi identitast. Ezzel kapcsolatban 1d. még: ORTEGA Y GASSET 1938. Ugyanakkor a modern nemzetet nem
lehet egyetlen kozépkori nyugat-eurdpai, de f6leg amerikai modellbél levezetni, mint ahogyan tették ezt a
nyugat-eurdpai szerz6k. Sziics Jend példaul az eurdpai modell kapcsan harom régiot egyértelmusitett, vagyis
magaban Eurépdban is legalabb harom nemzetmodellel szamolhatunk, annak ellenére, hogy az eredeti minta
kétségteleniil francia volt. SzGcs 1983.
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A) EUROPA ES ,KELET-EUROPA” FOGALMA

Eurdépa fogalmanak hasznalata nagymértékben ambivalens, tobbféleképpen értelmezhetd.
Napjainkban sok esetben Eurdpa fogalmat az Eurdpai Uni6 politikai konstrukcidjaként értel-
mezik, de talan még tobb esetben ,,Eurdpa” nevén az Atlanti-6cean és az Ural kozotti térséget
értik — ahogyan ezt mar Charles de Gaulle francia elndk is tette. Sokatmondd az a tény is,
hogy jelenleg az orosz kozfelfogés szerint az Eur6pa és Azsia, e két vilag kozotti hatarvonal
az Eszak-Kaukézus el6terében, Bugyenovszk vérosétdl nem messze talalhat6 (ezt az Eurépa-
Azsia tabla szemlélteti). Mindez azt is jelenti, hogy a jelenlegi Eurépa fogalma nem felel meg a
kora kozépkori Eurdpa geopolitikai és geokulturalis fogalmanak.

A kora kozépkorban Eurdpa fogalman egy egészen mas foldrajzi, politikai, illetve kultura-
lis realitast értettek. Eurdpa mint foldrajzi, politikai, illetve kulturalis fogalom a késé antikvitas
koraban nem volt hasznalatban, maga a név az arab ellenség kapcsan vélt hasznalatossd, illetve
késébb a Karolingok birodalmat hivtak ,, Eurdpdnak” a kortars kronikasok. Ezzel szoros 6sz-
szefiiggésben beszélhetiink a Karoling-kori reneszanszrol, amely egyet jelentett az egyhdz altal
mukodtetett iskolarendszer kialakulasaval, illetve a Karoling-kultura kiterjedésével.”

A Nagy Karoly frank uralkodé (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az
els6, amely a kontinens nyugati felében kialakult politikai, gazdasagi és katonai hatalom ha-
tarait keleti iranyban kezdte kitolni. Mindez olyan politikai, katonai és gazdasagi eréfeszitést
igényelt, amilyen Diocletianus és Constantinus kora 6ta e térségben nem tortént.® Ez a Karo-
ling-kori terjeszkedés a 8. szazad végére és a 9. szazad elejére elérte az Avar Kaganatus hatarait.
A nyugati, keresztény Eurdpa - a Szent Agoston filozofidjan alapul6 keresztény értékrend, a
hit, illetve a kereszténység zaszlaja alatt — kezdte el politikai, kulturalis, egyhazi és gazdasagi
terjeszkedését. Mindez tehat azt jelenti, hogy magat az Eurdpa nevet mint torténetpolitikai
fogalmat mindossze a Karpat-medence nyugati részéig terjedd teriiletre vonatkoztathatjuk, en-
nek nyugati peremteriiletei csak a 9. szazadtdl szamithatok Eurdpdnak. Mas kérdés, hogy a 9.
szazadi Karpat-medencében a politikai megosztottsag ellenére sikertelen maradt a Karolingok
expanzids kezdeményezése a nyugati terjeszkedés elsé fazisaban. A 11. szazadig a Karpat-me-
dence nem tartozott ehhez az Eurdpdhoz, illetve mélyebb eurédpai integracidjardl csak e szazad-
tol beszélhetiink.

55 BeLrLoc 2012, 7.
56 BroOwN 1999, 270.
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De akkor mire vonatkoztathatjuk a cimben hasznalt anakronisztikus, elsésorban kultar-
politikai, illetve késbb politikai, 20. szazadi ,,Kelet-Eurépa” fogalmat?*” E dolgozatban a ,,Ke-
let-Eurdpa” megnevezést egy olyan foldrajzi térségre vonatkoztatva hasznaljuk, amely koriilbe-
lil a Karpatoktdl keletre, egészen az Uralig terill el, beleértve a Kaukazus északi elGterét, vagyis
a ,népek orszagitjat”, ,, Eurdzsia autépdlydjat”, a K > Ny irdnytd népmozgasok teriiletét, a steppe
térségét. Sziikséges azonban hangsulyoznunk, hogy a kora kézépkori, 6-10. szazadi népességek
és hatalmi strukturak sem kulturalisan, sem geopolitikai értelemben nem ismerték e fogalmat.

B) ,KELET-EUROPA” A 6-10. SZAZADBAN

»Kelet-Europa” tehat az Ural és a Karpatok kozotti igen tarka, képlékeny, valtozd, nagyon mobi-
lis kozosségek vildga volt.”® Ezt azért fontos hangsulyozni, mert a szakemberek sok esetben - a
magyar 6storténelem tekintetében (is) — zart, homogén csoportokat, illetve ezek helyvaltozta-
tasat illusztraltak, lezart, modern korokra jellemzd allamtérképeken és jol elkiilonitett hatdrok-
kal. E jol behatarolt teriiletek azonban a modern politikai rendszerekre jellemzdk, tehat a kii-
l6nféle korai ,,6shazdk” elhatarolasa anakronisztikus modszer, altalanossagban véve egyaltalan
nem illenek bele a premodern politikai szervezddések filozdfidjaba, illetve még ennyire sem a
minket érdekl6 premodern nomad élet- és 1étszemléletbe.

Ahogyan elemeztiik az el6bbi fejezetben, a népnevek koriil is legalabb ekkora bizonytalan-
sag uralkodik, illetve mint arra kitértiink, egyaltaldn nem a jelenlegi nemzetek kulturalis jel-
legzetességeit lathatjuk mindebben. Ilyen jellegti buktatok és nehézségek kozepette probalunk
altalanosabb 0sszképet rajzolni ennek az oriasi teriiletnek a torténeti folyamatairol, egy olyan
korszakrdl, amelyben - helytelen fogalommal élve - ,,megsziiletik” a magyar nép, s ami talan
még fontosabb: a magyar steppedllam.

E teriilet torténetét a kérdéses szazadokban alapvetéen hatdrozta meg a Hun Birodalom,
amely nemcsak az Al-Dunatol nyugatra levé teriiletek népességére és ezek struktiraira gyako-
rolt donté hatast,” hanem , Kelet-Eurdpa’, vagyis az Urdl és a Karpatok kozott elteriild steppe
teriiletei hatalmi struktdrainak jellegére is,” illetve késébb, a 6. és a 7. szazad elsé évtizedeiig az
Avar Kaganatusra.®!

E harom évszazad {6 jellegzetességét ebben a foldrajzi térségben (is) a hatalmi torekvé-
sek lecsapodasanak szamithato folyamatos katonai konfliktusok jelentették, amelyek ujabb és
ujabb politikai konstrukciokat, szervezddéseket, illetve e strukturdk szétesését, szétverését is
jelentették, parhuzamosan az e jelenséget kovetd vagy okozo migraciokkal, el- és kivandorla-
sokkal. A forrasokban feltliné népnevek olyan jellegli kldnrendszer-konstrukciokat jelenthet-

57 A fogalom Oskar Halecki (1923) nevéhez kothetd. Sztcs 1997, 236: 11. jegyzet; Romsics 2005, 27-38.

58  Mivel ilyen fogalom a kora kézépkorban sem geopolitikai, sem geokulturdlis, sem gazdasagi értelemben nem
létezett, idézGjelben haszndltuk a régészeti szakirodalomban elterjedt terminust.

59  Példaul Childerich temetkezése kapcsan jogosan meriilt fel ez az interpretdci6. KazaNski-PERIN 2005,
287-298, de a loszerszamok pl. az apahidai temetkezés kapcsan is hun hatést tiikkrozhetnek.

60 KazaNskr 2017, 65-84.
61 Ebbdl a szempontbdl 1d.: PoHL 2018a, 16.
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Situation of Interior Asia in Late 6th Century 2 b2

5. kép. A Fekete-tenger és Bels6-Azsia kdzotti térség geopolitikai helyzete a 6. szazad végén (QianG—
Korposis 2018, Fig. 1 nyoman)

Figure 5. The geopolitical situation in the end of the 6" century in the macroregion between the
Black Sea and Central Asia (after Qiang—Korposis 2018, Fig. 1)

nek,* amelyek az instabil geopolitikai helyzet eredményeként kiilonféle formakban és kiilonfé-
le nevek alatt jelennek meg. Mindezen geopolitikai konfrontaciok szoros kapcsolatban voltak a
kereskedelmi-gazdasagi haborukkal, ha épp nem maguk voltak az okozéi.*®

A 6. szazadi steppe politikatorténetét is alapjaiban hataroztak meg e gazdasagi inditékok
és érdekek. Minderre oriasi hatassal volt a Zsuanzsuan Birodalom megdontését okozo Tiirk
Kaganatus,® amelynek birodalmi konstrukcidjaban a szogd kereskedelem apparatusa jelen-
tds mértékben vett részt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a Selyemut északi ledgazasara és az
onnan északra fekvé teriiletekre e hatalom vagy ratette a kezét, vagy pedig behddoltatta az
ugur, illetve aldn nevezet(i politikai konstrukcidkat. Relevansak annak a forrasnak az adatai
(a Zakarias rétor munkdjahoz csatolt szir forras), amely a steppedvezetben — mar a Kaukazus
hegyvonulatatdl északra — tobb, elsdsorban nomad életformaju népességet emlit, ezek kozott az
avarokat (abar), tovabba kurturgur, ongur, ogur, szabir, burgar (bulgar), kaszar, sarurgur, dirmir,

62 Ld.all fejezetet.

63  Példaul a Bizancba érkez§ tiirk kovetjérds utdn — ennek folyaman ,,sz6kott szolgaikat” kovetelték vissza —,
vagy a bizanci kévetség Zemarhosz vezetésével jart a tiirk kagannal, Szilzibulosznal. A kévetség igazi célja
ebben az esetben azonban a felderités, éspedig a selyem utjanak biztositasa volt, ugyanis Bizancban ebben az
idében kezdték meg a Kindbdl szarmazo gubdkkal a selyemtermelést. Ld.: RONa-Tas 1996, 179.

64  Torténetére 1d. pl.: DromPP 2005, 101-111.
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bagirszik, kvaliz, abdel, eftalit nevli népességeket. Természetesen kérdéses marad, hogy ezek a
népnevek valdjaban mit takarnak: kiterjesztett klanrendszereket vagy ennél nagyobb, tobbféle
népességet osszefogo politikai konstrukciokat? S az avar név megjelenése arra is utal, hogy az
552-ben legy6zott zsuanzsuanok egy része mar azel6tt abar néven tlnik fel e régioban (555),
mielStt meghdditotta volna a Karpat-medencét.®

A nyugati tiirk fennhat6sag, amelynek centralis teriiletei joval keletebbre helyezkedtek el
(kb. 750-ig), 1ényeges mdédon nem valtoztatta meg a népességek viszonyait ,, Kelet-Europdban”.
Amennyire rekonstrualni lehet, valamikor a 7. szdzad elején az ogur csoportokhoz sorolhaté
bolgarok fiiggetlenedtek e politikai hatalomtél.* Hogy val6jaban mennyire fiiggetlenedtek, az
kérdés marad, ugyanis a bizanci forrasok szerint a bolgarok uralkoddja 635 koriil felldzadt ural-
koddjuk, az avar kagan ellen - vagyis sejthet6, hogy a 7. szazad els6 felében az Avar Kaganatus
egészen a Donig hatalmi tényezd volt!®’

E bolgar politikai hatalom teriiletét valahova a Dnyeper kornyékére helyezhetjiik, arra a
teriiletre, ahol azonositottak a mar emlitett Kuvrat, az utolsé bolgar kiraly sirjat, aki valamikor
650 utan halt meg. A szétes6 bolgar hatalom klasszikus esete a kora kozépkori steppei hatal-
mi konstrukcioknak (steppeallamoknak): a népesség egy része nyugatra vandorolt, Aszparukh
vezetésével, a masik része viszont, a Dnyeper és a Don kozott, behddolt az tjonnan megjelend
kazar hatalomnak.®®

A steppe, illetve nagyjabol a ,,Kelet-Eurépanak” nevezhet6 teriilet torténetét is nagymér-
tékben meghatarozta — ahogyan Peter Brown nevezte - az ,,6kori vildg forradalma™* az iszlam
megjelenése, illetve térhdditasa. Kelet-Romat kitizték Sziriabol és Egyiptombol, majd meghddi-
tottak a perzsiai Szdszanida Birodalmat. 698-ban elesett Karthagé, 711-ben a vizigot kiralysag is
osszeomlott. A muzulman hadiflottat 717-ben éllitottak meg el6szo6r Konstantinapoly eldtt. Ez
idGszakig a Kelet-romai Birodalom, amelyet a muzulmanok Rum-nak neveztek, szanalmasan
Osszezsugorodott, gazdasagi teljesitGképessége teljesen elmaradt az Gj nagyhatalom gazdasagi
lehetdségei mogott.” Peter Brown a Kelet-romai Birodalomban lejatszodo strukturalis atrende-
z8dés miatt tartja lehetségesnek, hogy az arab héditas eredményeképpen beszéljiink Bizdncrol.”!

Idében ezzel parhuzamosan a steppén a legkiilonfélébb hatalmi jatszmak zajlottak. A Kazar
Kaganatus megjelenése majdnem egybeesett a globalis méretd, Indiatol Hispanidig kiterjedé Arab
Kalifatus megjelenésével. Ebbél a perspektivabdl érdekesnek tartjuk feltenni a kérdést: a 7. szazadi
déli, nagy birodalmi konstrukcio, az Arab Kalifatus politikai-katonai megjelenése mennyire gya-
korolt hatast, mennyire befolyasolta a steppei, Kazar Kaganatus konstrukciéjanak megjelenését,
azt a politikai struktarat, amely a 7-9. szazadban kulcsfontossagu szerepet jatszott ,, Kelet-Euro-
pa’ életében? Sziikséges kiemelniink: a kazar hatalmi struktira olyan torténelmi pillanatban lett

65 Az irott forrasok alapjan az Avar Kaganatus a Fekete-tenger északi vidékének is ura maradt egészen 626-ig.
SzADECZKY-KARDOSS 1998, 213.

66 A bolgarokat Pszeudo Movszesz Horenaci Foldrajz-a jelzi el6szor a 7. szazad elsé felébdl, azonban az arab
hoditas elétti korszakbol.

67  Walter Pohl ezzel szemben tigy véli, hogy Kuvrat nem az avar, hanem a tiirk uralom alél vonta ki magat.
PonL 1988, 270-273; PoHL 2018a, 324-325.

68 RONA-TAs 1996, 183: 56. kép.

69 Brown 1999, 181.

70  E kérdésrél bévebben: BRowN 1999; HaLpon 1997; McCorMIck 2001.
71  E kérdést széleskortien targyalja: BRowN 1999, 181-193, 229-231.
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b

Arab conguests
- Lintil the death of Mulammad (urtil 832)
]

The pariod of the first four caliphs (until BE1}

:l Thir pariod wundar the Limayyads {entd 7509

6. kép. Az iszlam térhdditdsa 750-ig (RONA-Tas 1999, Fig. 8 nyoman)
Figure 6. The spread of Islam until 750 (after Rona-Tas 1999, Fig. 8)

ennek a teriiletnek az urava, amikor a teriilet politikailag, katonailag, de késébb gazdasagilag is
nagymértékben felértékel6dott, s ezzel egy idGben a tiirkok hatalma Keleten megrendiilt.

Ratérve a kazar problematikara, maga a név, nyelvi kutatasok alapjan eredetileg talan a
latin caesar sz6bodl szarmazik,” el6szor pedig a mar idézett 555-6s forrasban jelenik meg kaszar
névalakban. A név eredetét azonban megnyugtatéan mindeddig senki sem tisztazta, ahogyan
a kaszar nép torténeti eredetét sem. Egyesek szerint a hatalmas teriiletet uralma alatt tarto tielo
(T’ieh-1é) hatalmi konstrukciobol szakadhattak ki és vandoroltak nyugatra,” mig masok szerint
egy kazar csoport éppen keletre vandorolt az Arab Kalifatus tamadasa miatt (737), és csatlako-
zott az ujgurokhoz:” vagyis pontosan ellentétes iranyd népmozgast vazoltak a korszakkal és e
teriilettel foglalkozo torténészek. E két szembenalld vélemény tokéletesen szemlélteti, mennyi-
re vékony jégen jarunk e korszak népességtorténetének vizsgalatakor.

Maga a kaganatus kialakulasi teriilete a Kaukazus, a Volga és Don altal bezart régio, déli
iranyban, egészen a Kaukdzusi Albaniaig.”” Némelyek szerint a bazisuk a jelenlegi Derbent va-

72 RONA-TAs 1996, 189-190; RONA-Tas 1999, 228-229; ERDAL 2007, 75-108.

73 A steppeovezet legészakibb részén laké nomad népesség Osszesité neve. A 4. szazad végétdl a kinai forrasok-
ban tili, majd tielo alakban taldlkozunk a neviikkel. Magat a nevet pontosan semmihez sem lehet kétni, taldn
'szekér, kocst’ jelentésti. A tielok mésik neve, a kinai kaokii ,,magas szekér”. VAsAry 2003, 18-19.

74  RONA-TAs 1996, 190; RONA-TAs 1999, 229.

75 A kaukdzusi Albania népessége a szomszédos ormények révén igen hamar, mar a Kr. u. 4. szdzadban meg-
ismerkedett a kereszténységgel. A kaukdzusi Albanianak semmilyen kapcsolata nincsen az eurdpai Albani-
aval. A kaukdzusi Albania térténelmének alapjaul szolgalo forras: MovsEs DASXURANGI 1961. A kaukdzusi
Albania torténelmét magyar nyelven dsszegzéen Bélint Csandd mutatja be. BALINT 1995, 50-52.
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7. kép. A Derbenti-kapu és a rekonstrudlt, kora kdzépkori derbenti var (lll. kaukazusi régészeti

expedicié: M. Lezsak Gabriella, Avar Lyudmilla és Gall Erwin részvételével) (Fénykép: Gall Erwin)
Figure 7. The Derbent Gate and the reconstructed fortress of Derbent in the Early Middle Ages
(Third Caucasian Archaeological Expedition with the participation of Gabriella M. Lezsak, Lyudmilla
Avar, Erwin Gall) (Photo: Erwin Gall)
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rosatol északra helyezhetd. A Kaspi-tenger nyugati partjan fekvé var mintegy titk6zépont volt
az északi nomad és a déli irani, letelepedett vilag kozott.”

Ha a kazar hatalmi struktdra létrejotte idében pontosan nem is adatolhatd, jelentds sze-
replése viszont a 620-as évekre tehetd, ugyanis Tiflisz varos’”” ostroméhoz, 627-ben, mar mint-
egy 40 000 katonaval” vonultak fel a perzsék elleni hadjaratban, a bizanci csaszar, Hérakleiosz
(610-641) szovetségeseként. A kazar hatalmi struktura névekedésének eredményeképpen a
630-as években végleg kilépett a nyugati tiirk hatalom arnyékabdl, a vezetd pedig felvette a ka-
gdan cimet, ami egyértelmtien jelzi, hogy a kazar klanok elitje legitimdlni akarta a hatalmon levé
dinasztidt (652/653). Eszaki irdnyban a bolgrok hatalmi struktirajdnak a felszamoldsa a kaga-
natus katonai expanzidjanak eredményeképpen tjabb népességeket integralhatott a birodalom
keretébe. Késébb aktivan részt vett a bizdnci tronharcokban is (pl. 711-es évben).”

Annak ellenére, hogy a Kazar Kaganatust az eurdzsiai nomad klanok alapitottak, illetve a f6
katonai erejét is a kiilonféle nomad klanrendszerek népességeinek szines halézatai képezték, a
Kaukazus vidékének fejlett foldmuves kulturaja és a varosi kultura egyarant jelen volt, mintegy
otvozve e kiilonféle tarsadalmi és életmédbeli strukturakat, dinamikat adva gazdasaganak, ke-
reskedelmének (torok, finnugor, irani, szlav, paleokaukazusi nyelvli népességek jelenlétével).*
Kiterjedése és politikai miikodtetése azonban komplexebb halézatot kivant meg, e folyamatnak
mintegy eredménye volt a folyamatos letelepedés is; mindez talan megmagyarazza a kaganatus
hosszu 1étét.*" A nomad vezeté réteg életmodja is jelentds mértékben valtozott: tavasztol 6szig
nomadizaltak, télen pedig bekoltoztek a varosokba.

Az arab hoditds a 640-es években érte el a Kaukazus keleti felét, abban az iddben lett a mai
Azerbajdzsan teriilete (kb. a Kaukdzusi Albanianak felel meg) és Arménia a kalifatus tartoma-
nya. Nagyjabol a Kaukazusi Albania tekinthetd a tovabbi terjeszkedés bazisanak. A Kaukazus
északi el6terében levé Kazar Kaganatus ellen 652-ben vezettek el6szor hadjaratot, majd az 6sz-
szecsapasok 700 koriil kezdddtek jra, 722-ben az arabok elfoglaltak a topografiai szempontbol
eddig nem azonositott Balandzsart, ennek kovetkeztében keriilt at a kazar kozpont a Volga
torkolatanal fekvd, hasonloképpen a mai napig azonositatlan Etilbe/Itilbe.

A 737-es arab tamadas a Kazar Kaganatus ellen egyértelmtien egy ujabb korszak nyitanya
a steppén:

1. a kalifatus kiterjeszthette a hatalmét, még ha ideiglenesen is, az Eszak-Kaukdzus egy
részére egészen a Volgaig;

2. a vereség hatasara a Volga partjainal az arab hadsereg dltal elfogott kazar kagan moha-
med4n hitre tért at;

3. ezzel egy id6ben részben elkezd6dott a Volga és a Kama iranyaban a bolgarok északra
vandorlasanak folyamata.

76  Derbent varfalait Huszrau Anisirvin (531-579) perzsa uralkodé idején, az 550-es években kezdték épiteni.
552-553-ban viszont a kazarok elfoglaltdk Derbentet és a kaukazusi Albania északi részét. Az 562-ben megko-
tott bizanci-perzsa béke azonban lehetévé tette, hogy a perzsak kiépitsék a derbenti falat, s6t mas kaukazusi
er6dok felépitését is vallaltdk a nomad betorések ellen. VAsAry 2003, 139.

77  1936-ig hivatalos orosz neve a gorog nyelvb6l kozvetitett Tiflisz (Tyiflisz), mai neve Tbiliszi.
78 A kora kozépkori népstirtiségi adatokat figyelembe véve ez tilzasnak mindsithetd.

79  RONA-TAs 1996, 189-190.

80 GOLDEN 2007a, 8.

81 A Kazar Kagandtus gazdasagi rendszere kapcsan 1d. pl.: NooNaN 2007, 207-244.
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8. kép. Derbent kapu teriiletérél szarmazo 6-7. (3), illetve 9-10. szazadra (1-2, 4) keltezett keramia
(Derbenti Térténeti-Epitészeti és Mivészeti Mzeum) (Ill. kaukazusi régészeti expedicié: M. Lezsak
Gabriella, Avar Lyudmilla és Gall Erwin részvételével) (Fénykép: Gall Erwin)

Figure 8. The 6-7t" (3) and 9-10%" centuries’ (1-2, 4) ceramics from the surface of Derbent Gate
(Third Caucasian Archaeological Expedition with the participation of Gabriella M. Lezsék, Lyudmilla
Avar, Erwin Gall) (Photo: Erwin Gall)

A 737-es vereség ellenére a 8., illetve a 9. szazad ,,Kelet-Eur6pajat” egyértelmien a Kazar
Kaganatus uralta. A bizanci keresztény és az arab iszlam térit6 vallasi ideologiaktol tavolsagot
tartani akar6 kagan valoszintileg a 8. szazad utolsé negyedében a kornyezetével egyiitt felvette
a zsid¢ vallast, a judaizmust téve meg allamvallasnak.®? A judaizmus felvétele sikeres lehetett
kiilpolitikai szempontbol, de a Kazar Birodalom belsé strukturai szempontjabél nem hozta

82  GOLDEN 2007b, 123-162; SHAPIRA 2007, 307-352.
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meg a vart eredményt, nem hozta létre a kozosségek kozotti ugynevezett horizontdlis identitdst,
s6t inkdbb gyengitette a nomad allamstrukturat, konfliktust okozva a kiilonféle entitasok és
tarsadalmi rétegek kozott.

Ezzel egy id6ben egy olyan transzkontinentalis kereskedelmi rendszer kiépiilése is meg-
tortént, amelynek sordn a Selyem-ut rendszerének északi részét, illetve a Volga viziutjat integ-
raltak a déli iranyu kereskedelemben.* E kereskedelmi csatornakon keresztiil folyt a prém- és
rabszolgakereskedelem, és a skandindviai, északi szlav és a volgai bolgar teriiletekrdl az arab
vilag felé iranyulé termékcsere eredményeképpen késébb oridsi mennyiségti arab pénz dmlik
»Kelet-Europa” északi részei és Skandinavia felé. Az arab hoditas utan a Kaukazus uthaléza-
ta, illetve az egyes utak szerepe is megvaltozott, a hegység keleti részén atvezetd utak szerepe
megnovekedett, a nyugati részeké, amelyek a fekete-tengeri Bizanchoz élltak kozel, jelentés
mértékben csokkent.®

Mikézben a Kazar Kaganatus részben ellenallt az iszldm terjedésének (ennek ellenére ha-
talmi teriiletén jelent6s muszlim csoportok éltek), addig a mar volgai bolgaroknak nevezhetd
politikai hatalom népességének iszlam hitre vald attérése — egy hosszabb folyamat eredménye-
ként - a 10. szazadra megtortént. Amikor Ibn Fadlan 922-ben a bolgar uralkodé udvaraban
jart, ott mar egyértelmiien latszottak az iszlam térités eredményei, a kettejitk kozotti parbeszéd-
bél pedig az is kideriilt, hogy a kagan apja még pogany lehetett, egy olyan politikai struktira
élén, amelynek a vezetd bolgar elitje mellett* (amely a 10. szdzad elején egy csuvasos tipusu
torok nyelvet beszélhetett) mas torok nyelvi népek, kijevi rusz és szlav kereskeddk is éltek.
A régid - szoros Osszefliggésben az iszlam elterjedésével — bekapcsolddott az eurazsiai kereske-
delmi rendszerbe, amely természetesen szoros kapcsolatban volt az Arab Kalifatussal.

C) ,,KELEI-E}JROPA” ES A 6-10. SZAZADI
REGESZETI LELETANYAG

Régészeti szempontbdl ezen az driasi teriileten a 6-9/10. szazadbdl, néhany ,,csucsleletet” lesza-
mitva, rengeteg lel6hely ismeretes, tobbnyire szegényes temeték/temetkezések és telepek. E na-
gyon gazdag leletanyagbol mindenképpen sziikséges megemliteni azt a 650 koriili temetkezést,
mely valdszintileg Kuvratnak, a 6. szazadi, rovid életi Bolgar Birodalom vezet6jének a sirja.
A sirt 1912-ben taldltdk meg, Malaja/Mala Perescsepinanal, kozel Poltavdhoz. A sirban talalt
gytritfeliratrél azonositottak, hogy ki nyugszik a rendkiviil gazdag sirban, mely azéta is parjat
ritkitja. A lelet koriilbeliil 800 darabbdl 4ll, az aranytargyak sulya eléri a 25 kg-ot, az eziistoké
pedig annak dupldja, 50 kg. 16 arany- és 19 eziisttal, arany ivokiirt (riton) és mas allatfejes ivo-
alkalmatossag maradvanyai is el6keriiltek, valamint taldltak aranyozott fakancsokat, tovabba
aranyozott vaskardot és tért, utobbit az uralkodd jeles eseményen viselhette. A bolgar kiraly

83 FRANKOPAN 2015.
84 POLGAR 2005, 27.
85 IBN FADLAN 2007.
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9. kép. Kuvrat sirjabol szarmazé kard (Hermitage Allami Mizeum, Szentpétervar) (Fénykép: Vladimir
Terebenin, Leonard Kheifets)
Figure 9. The sword from the grave of Kuvrat (The State Hermitage Museum, Sankt Petersburg)

(Photo: Vladimir Terebenin, Leonard Kheifets)

ruhdjat minden bizonnyal diszes 6v fogta dssze. Kuvrat mell¢ dragaké-berakdsos ékszereket,
valamint bizanci aranyat is elhelyeztek.®

86 A kiilonleges aranykincset jelenleg a szentpétervari Ermitazs Mizeumban 6rzik. A sir elemzését 1d.: WERNER
1984. Ld. még: Komar 2006, 241-244.
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10. kép. A ,Szivasovka” régészeti kultdrhorizont lel6helyeinek elterjedése és a Karpat-medencei
Ltiszantuli” jelenség (Komap 2006, Puic. 1; Lorinczy 1987-1989, 1. kép; Guryas 2015, 501-504, illetve a
M. Lezsak Gabriella altal vezetett kaukazusi I-1ll. expedicié soran gyujtott adatok alapjan készitette
Gall Erwin)

Figure 10. The geographical spreading of the archaeological sites of cultural horizon “Sivashovka”

and the phenomenon Transtisia (the map was prepared by Erwin Gall after the data of Komar 2006,
Puc. 1; Lorinczy 1987-1989, 1. kép; Gurvas 2015, 501-504, respectively based on the data collected in
the I-1ll Caucasian Archaeological Expeditions conducted by Gabriella M. Lezsak)

Ennél joval szegényesebbek a korabbi korszakra jellemzd, a Krimtdl északra levo step-
pén taldlhat6 ,,Szivasovka” (Syvashivka) lel6helyrél elnevezett régészeti horizont vagy csoport
temetkezései. J6 ideig kiillonféle etnikumt népességként értékelték, az utoébbi 70 év kutatdsa
alapjan azonban a régészet mara egy heterogén népesség leletanyagat latja benne,* hiszen
egyértelmt, hogy a Dnyeper és a Volga kozotti 6riasi teriileten elGkeriilt temetkezéseket egyet-
len népesség temetkezési kulturajaként meghatarozni egyértelmiien hiba volna.®® A helyzetet
bonyolitja (vagy éppen megmagyarazza a népesség életmddjaval?), hogy mindeddig temetdt
nem sikeriilt feltarni: a Raso Rasev éltal felgytijtott 119 lel6hely minden esetben csak sir vagy

87 Kowmar 2006, 125-133; KomaP—KyseEB—OriioB 2006, 245-374.

88 A nomad temetkezések kapcsan dltaldnosan szkeptikus megkozelitésben: RENEREW 1992, 445-478; GULYAS
2015, 502.
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11. kép. Kostogryzovo 7. kurgan 1. sir (1-2), 1. kurgén 7. sir leletanyaga (Komar 2006, Puc. 31 és 36
nyoman) és Kobi 7. kurgan 2. sir (Mamaes—HAPOXHbI—PocTyHoB 2011, Puc. 2 nyoman)

Figure 11. Kostogryzovo kurgan 7 grave 1 (1-2) and kurgan 1 grave 7 (after Komap 2006, Puc. 31 és
36), respectively Kobi kurgan 7 grave 2 (after Mamaes—HapoxHbini—PocTyHos 2011, Puc. 2)

38



C) ,KELET-EUROPA”" ES A 6-10. SZAZADI REGESZETI LELETANYAG

12. kép. Dagom 20. komplexum lovas temetkezése (LLectonanosa 2015, Ta6. 3 nyoman)

Figure 12. Dagom complex no. 20: horse burial (after LLecTonanosa 2015, Ta6. 3)

sircsoport.®” Olekszij Komar szerint a ,,Szivasovka-csoport” leletei az altala felallitott szocidlis
strukturakat jelzé temetkezési csoportok koziil a koznép sirjait jelzik.*”

A sirok jellegzetességei — régebbi kurgdnok haszndlata; az elhunytak északkeletre, keletre
valé tdjoldsa; padmalyos és kétoldali padkads sir kialakitdsa; lovak részleges, 16szerszam nélkiili
sirba helyezése — eléggé egységes jellegzetességeket mutatnak. Teljes 16csontvaz is el6keriilt a
sirokbdl — mellékletként az Gvet diszitd lemezes szijvégek, az igynevezett maszkosveretek, fém-
veretes csizma stb.”' Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy ez a részleges lovas temetkezé-
sekre konstrualt régészeti csoport vagy horizont térben nem szikitheto le csak erre a teriiletre,
ugyanis egyes informaciok szerint ilyen jellegli temetkezések el6fordulnak egészen Kazahsztan

89  Raso Rasev 2000-ben még 98 sirrél, mig 2007-ben mar 119 temetkezésrdl tudott. E listén tiintette fel U¢-Tepe
temetkezését is. PAies 2000, 16-27, Tabl. 9; Paues 2007. Uj leletek: [TrokowbEB 2014, 302-304, 306, Puc. 119.

90 Komap 2006, 241. A ,,Szivasovka-csoport” kapcsan lasd még: CurTa 2008, 149-185; CurTa 2019, 33-70.
91 Komap 2006, 241-244; GuLyAs 2015, 502.
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13. kép. Vlagyikavkaz kérnyéki ijcsontos, fegyverdves, lovastemetkezés leletei (Eszak-Oszétia Allami

Egyetem Muzeuma) (LLIecTonanosa 2015, Tab. 8-9 nyoman; a szerzé dokumentacidja — Kaukazusi
régészeti expedici6 [2016]: M. Lezsak Gabriella, Avar Akos, Somfai-Kara David és Gall Erwin részvé-
telével) (Fénykép: Somfai Kara David)

Figure 13. Burial with bow, belt with mounts, and horse in the surrounding of Vladikavkaz (The
Museum of the North-Ossetian State University) (after LLectonanosa 2015, Tab. 8-9; Erwin Gall's
documentation — The First Caucasian Archaeological Expedition with the participation of Gabriella
M. Lezséak, Akos Avar, David Somfai Kara, Erwin Gall) (Photo: David Somfai Kara)

keleti teriiletéig,” illetve Tuva kornyékéig, amely majdnem mongol teriilet.” Hasonlé lovas te-
metkezéseket viszont ismeriink mar az el6bbi, hun korszakbdl is, pl. Kobi,”* Malai,”® Leninszk,

92 BoraLov 2015, 9.

93  KURTI 19964, 128.

94  MamaeB—HaproxHbm—PoctyHnos 2011, Puc. 2.
95 Kazanski 2017, Fig. 4.
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Pokrovszk® stb.; ennek alapjan, Gulyas Bencével egyetértésben, leszogezhetjiik, hogy e szokas
alapjan tavolrol sem kovetkeztethetiink az irott forrasokban megjelend kutrigurokra.”

Nomadnak tekintett temetkezéseket azonban nemcsak a steppérdl ismeriink, hanem a
Kaukazus északi részén levé Oszétia hegyvidéki teriileteirdl is. Példaul a Karpat-medencei avar
korszakban feltiné teljes, illetve csonkolasos részleges lovas temetkezést regisztraltak Dagom
tertiletén, nem messze Vlagyikavkaztol, a Duvadonystau foly6 partjan (12. kép). Mindez arra
utal, hogy a nomad csoportok vagy uraltak - legalabb részlegesen — a hegyvidéket is, vagy pe-
dig a nomadok temetkezési szokasait a hegyvidéki lakossag is utanozta, illetve atvette (ennek
eldontése a jovo kutatasi feladata). A csonkolasos lovas temetkezés nagymértékben hasonlit a
Tiszantulon el8keriilt leletanyaghoz; a Vlagyikavkaz kornyékén elékeriilt mas temetkezésekbol
szarmazd erdsen ivelt fjkarvégcsontok alapjan egyértelmtien az ugynevezett nomad anyagi kul-
turara kovetkeztethetiink.

E régészeti jelenség, amelyet a térképiink kittinden illusztral (10. kép), és amely a Dnye-
pertdl a Volgaig terjed6 hatalmas siksdgokon, egészen le a Kuban vidékén at a Kaukazusig
kovethetdk, egyértelmien jelzik, hogy egyes idészakokban — mint példaul 550-650 kozott —
a temetkezési ritusok, szokdsok Osszességében legjobb esetben is mindossze az életformara
utalhatnak. EI6bb emlitettiik a Zakarids rétor munkajaban feltiing és a steppe dvezetben €16,
nomad életformdju népességeket (abar, kurturgur, ongur, ogur, szabir, burgar [bulgar], kaszar,
sarurgur, dirmir, bagirszik, kvaliz, abdel, eftalit), és amelyek régészeti azonositasa — legalabbis
ebben a pillanatban — egyszertien lehetetlen. Ez viszont arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy
a torténészek altal illusztralt térképek és a régészeti leletanyag kozott oriasi killonbségek van-
nak, s mogottiik tisztazatlan problémak hizédnak meg (14. kép).

Ha nem is ennyire egysiku, de népességtorténet szempontjabol sokkal jobban nem igazit el
a szakemberek altal Szaltovo-Majaki (Saltovo-Madckad-kultira) ,,régészeti kultirdnak”, ,,szalto-
v6i kultiirkornek”, ,,szaltovéi idészaknak”, ,,szaltovoi torténeti-régészeti egységnek” nevezett lele-
tanyag sem, amely id6rend szempontjabol nagyjabdl a Kazar Kaganatus régészeti kultarajanak
tarthato.”® Ebben az esetben is szitkséges 6vakodni az egységességre utald fogalomtol, ugyanis
mara elfogadottabba valt a leletanyag tobb, kisebb csoportra vald felosztasainak mérlegelése.
A ,,Szivasovka” régészeti horizont lel6helyeihez hasonléan a koriilbeliil ugyanazt a teriiletet le-
fedd, és a 8. szazadtol a 10. szazad elejéig keltezett kultura teriiletén szamos valtozatat mutattak
ki, azonban ezek inkabb regionilis aspektusok, a régészeti leletanyag tiikkrében népek azonosi-
tasa igencsak kérdéses.

A nagyon valtozatos életmdd alapjan elkiilonithetiink ugynevezett nomdd szdlldsokat
(régészetileg nehezen megfoghatd, kisebb-nagyobb mérett ideiglenes telepiilések nyomai),
foldsanccal megerdsitett vagy anélkiili telepeket, erédvarost (Verchnee Saltovo, Majak),” ezek

96 Komar 2018, 2. kép.
97  GuLYAs 2015, 505-506.
98  WERBART 1996, 212-218; KoMmaP 1999, 111-136; TURK 2011, 11-54.

99  Egy nemrég megjelent kotetében V. S. Fljorov szerint Verchnee Saltovo val6jaban egy atlagos eréd, hozza
csatlakoz6 telepiilésekkel. Ugyanakkor varosrdl nem lehet beszélni a Kazar Kaganatus teriiletén. ®ngpoB
2011, 66-67; dnEpPoB 2015, 299-336. A forrasokban megjelend Itil fvaros topografiai szempontbol egyelore
ismeretlen.
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14. kép/A-B. Uj hatalmi viszonyok Kuvrat Bolgar Birodalmanak felbomlasa utan: magyarok, kazéarok,

alanok (RoNA-Tas 1996, 55., 57. kép)
Figure 14/A-B. New political realities after the fall of Kuvrat’s Bulgarian Empire: hungarians, chazars,

alans (after Rona-Tas 1996, 55., 57. kép)
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kisebb-nagyobb erédok kéfallal.'” Az irott forrasokban megjelend Itil févaros helye egyeldre
ismeretlen. Az er6dokon, telepeken beliil a régészek megfigyelhettek jurtakat, agyagfalu felszini
hazakat (3x7 m) kis ttzhellyel, félig foldbeasott agyagfalt hazakat,'™ egyszobas kéhazakat,'*
egyes esetekben hosszu folyososzert bejardval, jellegzetes anyagi kulttira termékeivel.'”

S. A. Pletnyova tobb mint 50 éve rendszerezte e korszak temetkezéstipusait: 1. a kata-
kombads (sirkamras) - aldnok?; 2. sirgodros, kurgan nélkiil - bolgdrok?; 3. kurgdn alatti sirgodros
- kazdrok?; 4. hamvasztdsos sirok: — szldvok?'** (urnds hamvasztdsos temetkezések el6fordulnak
a Kaukdzus eléterében és a Kubdn vidékén is!) - azonban megallapitasait egyértelmtien ujra
kellene vizsgalni, még akkor is, hogy e kérdésnek 1j kiadast szentelt 2003-ban.'”® Térképre kel-
lene vinni a lel6helyeket, és e temetkezések térbeliségét is vizsgalni kellene, hiszen mint pl. az
ingusfoldi ,,csuicsleletek” is mutatjak (15. kép), még nagyon sok megismernivalénk van a Kazar
Kaganatus tobb mint 300 éves torténelmébol.

Balint Csanad mar tobb mint 20 éve (kissé furcsa, modern megfogalmazassal élve) ,,de-
mokratikus sziirkeség”-r61' irt a kazar befolyasi szféraval magyarazott Saltovo-Majaki kultu-
raval kapcsolatban, s e korszak kulturajarol szolva tagadta az etnikumok azonositasanak lehe-
toségét a leletanyag keretein beliil. Ezzel szemben Fodor Istvan az ,aldn” népesség régészeti
kimutathatségat lehetségesnek tartja az Eszak-Kaukézus mintegy 900 kilométer hosszusagu

teruletén,'"’

azonban az dltala egységes temetkezési kultarajunak tekintett aldnok kimutatha-
tosagat illetéen is szamos kérdés meriil fel. Tiirk Attila szerint viszont - és erre a kovetkezd
fejezetben bévebben kitériink - a Saltovo-Majaki kultira vagy horizont teriiletén azért nem
lehet magyar etnikumra jellemz6 temetkezést taldlni, mert ezeket a teriileteket a korai, gyors
lefolyast magyar migraci6é nem érintette.'”®

Az irott forrasokban megjelend népcsoportok azonositasa tehat, ahogyan latjuk, tavolrol
sem egyértelm; arra nem tér ki a szakirodalom, hogy a Kazar Kaganatus teriiletén miért mu-
kodtek volna ennyire merev (mentalis) strukturak tobb szaz évig a kiilonféle, részben azonos,
részben eltér6 életformat folytatd kozosségek kozott.

Sziikséges tehat feltenniink a kérdést: objektive mit jelezhetnek ezek a Szaltovo-Majaki kul-
turanak elnevezett régészeti forrasok? Talan nem allunk messze az igazsagtol, és nem értelmez-
ziik 6nkényesen a forrasokat, ha azt mondjuk, hogy foldmiiveléssel foglalkozo, allattartd, illetve
félnomad gazdasagi rendszert — ahogyan Peter Golden is kifejtette.'” Amint Valerij Szergeje-

vics Fljorov konyve is mutatja, mélyebb tarsadalomtorténeti és politikatorténeti elemzés csak

100 E probléma kutatastorténetét 1d.: Koposos 2014, 121-132.

101 Komona 2016, 135-163.

102 TlonomariB 2015, Puc. 1-2, 4-9.

103 Konona 2015, 111-129; IToHomarEs 2015, Puc. 3-4, 6-9.

104 TInetniBA 1967. Ld. még: Tonvses 2017, 74—79; BunokypoB—IIoHOMAPEB 2016, 82-124.
105 TIneTHEBA 2003.

106 BALINT 1996, 941. Az ingusf6ldi leletek alapjan azonban gy tiinik, hogy a helyzet ennél jéval bonyolultabb, e
leletek egyértelmtien a tarsadalmi tagoltsagra utalnak.

107 Fopor 2018, 8.
108 TURK 2014, 22-23.
109 GoLDEN 200743, 8.
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15. kép. Kazar elit temetkezéseire utald szablyak Ingusfoldrél (Nazrani Tugan Mal'sagov Ingus
Allami Mézeum, Ingusfold) (II. kaukazusi régészeti expedicio: M. Lezsék Gabriella, Avar Akos és Gall
Erwin részvételével) (Fénykép: Gall Erwin)

Figure 15. Sabres from Ingushetia possibly related to the Chazar elite graves (The Ingush State
Museum Tugan Mal’sagov in Nazran, Ingushetia) (The Second Archaeological Expedition with the
participation of Gabriella M. Lezsak, Akos Avar, Erwin Gall) (Photo: Erwin Gall)
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abban az esetben lehetséges, ha az orosz régészet hozzakezd az 6riasi mennyiségii leletanyag
feldolgozasahoz.

Barmennyire sok kérddjelet hagynak is maguk mogott az adatok, a Kazar Kaganatus rend-
szere szamos hasonldsagot, tarsadalmi és gazdasagi vonast mutat a kés6 avar kori Avar Ka-
ganatussal: olyba tlinik, o6ridsi teriileten hasonld rendszer és életmod terjedt el. Szamos adat
alapjan ugy véljitkk: egyaltalan nem véletlen, hogy szamos hatalmi és gazdasagi struktura lett
aktiv részese ennek az oriasi gazdasagi és kereskedelmi rendszernek, amely a 9-10. szazadra
kialakult, 6sszekotve az arab vilag gazdasagi strukturait a messzi északkal (centrum-—perifé-
ria-modellként).

Osszességében megéllapithatjuk, hogy , Kelet-Eurdpa” déli térségében a targyalt korszak
els6 felében ingadozd és gyorsan eltlind birodalmak, hatalmi struktarak jottek létre (1d. pl.
Kuvrat Bolgar Kaganatusa), a 7. szazad kozepén viszont a Nyugati Tiirk Birodalom utédallama-
ként megalakulé Kazar Kaganatus politikai és gazdasagi stabilitast valdsitott meg a ,,steppe or-
szagutjan”. A kazar elitnek tobb évszazadig sikeriilt megtartania a hatalmat, és sikeriilt terjesz-
kednie is északi iranyban. A 737-es arab tdmadassorozatot fellendiilé gazdasagi-kereskedelmi
élet kovette, elsdsorban a prém, a viasz és a rabszolgak piaca; ezt az 6riasi teriiletet gyakorlatilag
az Abbaszida Kalifatus kereskedelmi-gazdasagi haldzatai integréltdk az érdekkoriikbe, Skan-
dinaviatél Bagdadig. E jelenségrol szdlva ugy is fogalmazhatunk, hogy a centrum (Abbaszida
Kalifatus, majd az ettdl fiiggetlenedd szamanida hatalom'"’), a félperiféria (Kazar Kaganatus)
és a periféria (a kaganatustol északra levo teriiletek) meglétére ez az egyik legtokéletesebb kora
kozépkori példa.

A tudomény mar tobb évszazada a Kazar Kaganatus teriiletén, illetve ettdl északkeletre
keresi a magyar ,,6shazat” vagy ,0shazakat”. E , Kelet-Eur6pa” dridsi térségében gondoltak azt
lokalizalhaténak; a kutatok kiilonféle teriiletekre gondoltak, és tobbféle nyelvészeti, torténe-
ti érveléssel is elalltak. Elsdsorban a Zichy-féle III. expedicidban részt vevo Posta Bélatdl és
mivétol'"! szamithato az az idészak, amelytdl mar régészeti adatok is egyre jelentdsebb meny-
nyiségben keriiltek a magyar ,,6shaza” meghatdrozasa ,,harcdnak” tudomanyos diskurzusaba.

110 RONA-TAs 1999, 64-67.
111 PosTa 1905.
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IV. FEJEZET.
A HATALOM FORRASAL:
A MAGYARSAG MINT POLITIKAI
SZINTEZIS
A magyar nép es a magyar
,0shazak” kérdése a torténeti
elmeletek tukrében
A magyar steppedallam eredete,
jellege, létrejotte és a hatalmi
struktura kettossegének
kérdeskore

A) A MAGYAR NEP ES A MAGYAR ,,0SHAZAK”
KERDESE A TORTENETI ELMELETEK TUKREBEN

Sziics Jendt idézve, egy immanens kozosségtudat megeldz(het)te a ,népszervezést’, a steppe-
allam-szervezést."> Mindezt els6sorban abbdl az elgondolasbol vezette le, amely szerint id6-
ben a népi eredethagyomany (Hunor és Magor) megel6zte (volna) a dinasztikus eredetmitoszt,
vagyis a turulmondat. Ervelése alapjan a 13. szazadban a Volga vidékén él6 baskir népcsoport
csoporttudata, illetve nyelve is meg6rz6dott, s erre utal a szavard hagyomany is; tehat mindez

112 Sztcs 1997, 311-312. Mas, régies fogalmi készlettel, de nagyjabdl hasonlo evolucié eredményeként latja e je-
lenséget Homan Balint is. Ugyanakkor a magyar torténész sorai kutatastorténeti kuriézumnak is szdmitanak:
»A fajta és a nép dseredeti alakuldsok, a nemzet késébbi fejlemény, minden nép torténetének késébbi idbsza-
kdban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet torténeti, amaz tdrsadalmi, ez pedig politikai alakulat.
Az ember természeti lényként egy fajtahoz, tdrsadalmi lényként egy néphez, politikai lényként egy nemzethez
tartozik. A fajta kozos eredetii, és a kozos 0sok testi-lelki vondsait viseld emberek és csoportok természetes iton
létrejott kozossége. A nép egy helyiitt és azonos életformdk kozott egyiitt él6, azonos nyelvii embercsoportok
vildgszemléleti kozossége. A nemzet egyazon dllami szervezet keretei kizt €16 egyének és csoportok politikai
kozossége, az dllamszervezd és dllamfenntarté nép politikai megjelenési formdja.” HOMAN 2001, 57. Homan
soraiban nem nehéz észrevenni a korszakra jellemz6 evolucionista szemléletet, amely alapjaiban hatdrozta
meg a torténettudomanyt.
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tulélte a foldrajzi és politikai elszakadast, ezért ezzel a 9. szazad el6tt is szamolhatunk. Sziics
ugyanakkor elismeri, hogy a mesterséges, politikai integracié megeldzi ,e naiv »organikus«
szemlélet kialakuldsat”.

Deér Jozsef szerint viszont a hatalmi struktira megszervezése révén jott létre az, amit mi
magyar népnek neveziink, tehat e két realitas szorosan Osszetartozik; a népnek pedig nem volt
fiiggetlen eredettudata, szemben az Arpaddok dinasztidjénak eredetmitoszéval.''> Es valéban:
ha az egész Eurazsiaban elterjedt a szarvast iild6z6 két testvér torténete, sziikséges feltenniink
a kérdést: milyen modon beszélhetiink ,.etnikai hagyomanyrdél” a korai magyarsagnak nevezett
nép esetében?'*

Lathatjuk tehat, hogy nagyjabdl két nagy torténeti diskurzus allt szemben egymassal: az
egyik, amely a népet helyezi id6ben a magyar hatalmi struktira megjelenése elé, a masik éppen
forditva: a hatalmi struktura, az elit szervezi meg a magyar népet a 9. szazadban.

Ez a vita azonban a 20. szazad masodik felében lassan alabbhagyott.'”> Ebben jelentds sze-
repet jatszottak, a kelet-eurdpai tudomdnyos korhangulatnak megfelelden, a régészet képvi-
sel6i, elsésorban Erdélyi Istvan és Fodor Istvan. Fodor Istvan 1975-ben megjelent kotete — a
tipikus ,,vegyes érvelés” modszerét hasznalva''® — id6ben tobb ezer évre keltezte vissza a magyar
népet."” Fodor kotetének megjelenését maga a tudomdnyos korhangulat motivilta, illetve iga-
zolta: ez volt az a korszak, amikor a kelet-eurdpai népek Gstorténelmének megirasat vagy uj-
rairasat''® majdhogynem a régészettdl varta el a torténészszakma.'

Esitt el is érkeztiink az ,,dshaza” problematikajéhoz, vagyis: melyik az a teriilet, ahol ,,meg-
sziiletik” a magyarsag?

E két fogalom pontatlansagara négy pontban tériink ki.

1. Az ,,6shaza” fogalmat modszertani szempontbol az elméletek egyike sem hatdrozta meg:
hogyan definialhat, illetve hogyan irhato le?

2. Szlics Jend a nemz, nemzet szavakkal Osszefiiggésben mar megfogalmazta, hogy ez a
técsalad a magyarban a ,,sziilott, ivadék, sarj” fogalomcsoport része;'*® maga a nagycsoport, a
nép viszont elsésorban tarsadalmi-politikai, illetve katonai szervezédés eredménye; kovetke-
zésképpen a ,,sziiletés” bioldgiai jellegti fogalma aligha ir le pontosan egy komplex tarsadal-

113 Ugyancsak Deér Jozsef ismeri fel, hogy a ,,nomad népszemlélet” nélkiilozi az etnikai csoporttudat immanens
ismérveit. DEER 1938; SzGcs 1997, 301-302.

114 A nép eredetét mitikus nyelven kifejez8, 4m a néprajztudomany altal igazoltan hiteles csodaszarvasmonda
idében keltezhetetlen, nem tudjuk, mikor sziiletett. SzaBADOS 2017a, 287. Fodor Istvdn a monda létrej6ttét
a vaskorba keltezi. FopDoR 2009, 29.

115 Erdekes tudoménytorténeti elemzés lenne kideriteni: mikor és miért sziilettek, s melyek azok a mivek, ame-
lyekben a nép koncepcidja megel6zi a hatalmi struktirat egyértelmuen leraké elit(ek) koncepcidjat?

116 A ,vegyes érveléssel” kapcsolatban 1d.: BALINT 1995, 144; NICULESCU 1997, 63-69.
117 Fopor 1975; Fopor 2009, 15-30.
118 A magyar &storténet és a régészet viszonya kapcsan 1d.: LAszL6 1961.

119 Példaul a régészettudomany ilyen jellegii felhasznalasat figyelhetjiilk meg a roméan nép torténelme kapcsan is.
A régészetnek mint kivételes és egyediilallé forrascsoportnak a hasznélata, ugyancsak a 20. szazad ’50-60-
70-es éveiben kezd6dott el. Irodalommal 1d.: GALL 2015-2016, 264-266.

120 SzUcs 1997, 313.
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mi-politikai folyamatot, amelynek sordan megszervez6dik egy hatalmi struktura haldzata, az ezt
fenntarto és miikodtetd elit, illetve a bazisat adé népesség.'*

3. A korabban, elsdsorban nyelvészeti modszerekkel azonositott ,,dshazat” vagy ,,6shazd-
kat” nagyon pontos kiterjedési teriilettel, foldrajzi-politikai jellegli hatarvonalakkal jelolték a
térképeken (16-18. kép), azonban mindez a modern nemzetallamok politikai teriiletiségének
jellemzdje, vagyis a szemlélet teljes mértékben félrevezeto és a legtobb (vagy mindegyik) eset-
ben pontatlan. Sziikséges feltenniink azt az egyszeri mddszertani kérdést is: lehetséges ponto-
san kijelolni a folyamatosan mozgasban levé nomadok hatalmi teriileteit? Ebbdl természetes
moédon adddik a kovetkezd kérdés: a végtelen eurazsiai pusztasagokon a nomad hatalmi struk-
turak vezet6i mennyire gondolkodtak teriiletekben, és mennyire inkabb meghddithaté népek-
ben vagy elrabolhat¢ allatallomanyokban?

4. Az elméletek nagy tobbsége esetében a magyar népet mint a hatalom megjelenit6jét em-
litik, ez a felfogas azonban nagyon kozel all a modern, a 18. szdzadtdl hasznalt ,, népszuverenitds”
elvéhez (1); vagyis ezek az elméleti munkék egyértelmtien téves szemléletmodrdl taniskodnak.
Ezt a hibat még azzal is tetézték, hogy ezt az egységesen kezelt népet magit teljes mértékben
azonositottdk a magyar nyelvvel (mar Hunfalvy Pal 6ta'*?); ez is hibas felfogas eredménye, és
egyértelmtien kapcsolatban all a kozép- és kelet-eurdpai nyelvi nacionalizmus jelenségével.'>

A torténeti szakirodalomban a magyar ,,6shaza”-elméleteknek szamos foldrajzi és idérendi
valtozatuk volt, és van ma is; ezek koziil a legfontosabbakat, az érvényesnek tlinéket, az elfoga-
dottabbakat megprébaltuk rendszerezni.

I. AZ URALI ,OSHAZA” ELMELETEI

A magyar nép és nyelv az ,urali” 6shazaban alakul ki - ez a finnugor elmélet alapkove;'** onnan
vandorol a Karpat-medencébe. E vélemény az sszehasonlité nyelvészet eredményeire tamasz-
kodik, és - nem kevés evolucionista, illetve nacionaldarwinista modszertani jellegzetességet
tartalmazva — a 19. szazadban az Ggynevezett ,,ugor-torok hdabory” eredményeképpen épiilt be
a magyar tudomanyossagba (18. szazadi alapokrdl indulva).'?

Ebben az elméletben azonban mdara hirom, részben eltérd, ,,8shaza”, ,,6shaza”-rendszer,'*®
vandorldsi titvonal alakult ki.

121 ,,A kommunikdcié elengedhetetlen feltétele az etnikai és regiondlis identitdsok kialakuldsdnak” (BRATHER 2006,
24-25) megkozelités alapjdban véve helyes, azonban a kommunikacié mogott levé killonféle strukturak érde-
kei hatdrozzéak meg mindezt.

122 HuNFALvY 1876.

123 BiB6 1994, 16-17.

124 Kutatastorténetét 1d.: Romsics 2014, 521-529.

125 Az ,ugor - torok habori” torténetérol és kovetkezményeirdl: Pusztay 1977; ZSIRAI 1994.

126 Egy nép kialakuldsa, torténelmi, tarsadalmi evolicidja véget nem éré folyamat, ezért jogosnak érezziik, ha az
»0shazdk” fogalmat hasznaljuk.
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I/1. Urdli 6shaza — Levédia - Etelk6z - Karpat-medence
(16. kép)

A 20. szazad masodik felété]l kezd6déen a nyelvészeti eredményekhez kapcsolddo, napjainkban
els6sorban Fodor Istvan nevével fémjelzett régészet az urali 6shazat kovetd tjabb ,,dshazdk” te-
riileteit mint a Karpat-medence felé tarté vandorlas dllomasait régészeti leletanyaggal probalta
igazolni. Fodor miivei'?” esetében jol kimutathaté a régészeti leletanyag evolucionista megkoze-
litése: a régészeti kultiira = etnikum szemlélet alapjan a magyarsagot a feltételezett urdli ,,6sha-
zdbol” vezette be a Kéarpat-medencébe.'” Am 2009-es kitetében, annak ellenére, hogy kritizélta
Roéna-Tas Andras késébb emlitendé elméletét, maga is koriilbeliil arra a teriiletre helyezte az

allitdlagos ,, Don-Kubdn-i dshazdt”, akarcsak Rona-Tas:
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16. kép. A magyar ,6shazak”, vandorlasi helyszinek Fodor Istvan szerint (Fopor 2009, 39: kép nyoman)
Figure 16. The hungarian “ancestral homelands” and the migrations according to Istvan Fodor (after
Fopor 2009, 39: kép)

127 FoDOR 1975; FODOR 1992.
128 E mddszer kritikajat a honfoglalas kori leletanyag kapcsan Langd Péter végezte el: LANGS 2007, 169-180.
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17. kép. A magyar ,6shazak’, vandorlasi helyszinek Fodor Istvan és Tirk Attila szerint (Turk 2012,
Fig. 1 nyoman)

Figure 17. The hungarian “ancestral homelands” and the migrations according to Istvan Fodor and
Attila Turk (after Turk 2012, Fig. 1)

I[/2. Urali 6shaza - ,Magna Hungaria” - Etelkoz - Karpat-
medence, az ugynevezett ,,gyors vandorlas” elmélete (17. kép)

Az igynevezett ,,gyors vindorlds” elmélete Tiirk Attila nevéhez fizédik; 6 részben Téth Sandor

Lészlo elméletére,'? részben Balint Csanad késébb emlitendd kritikus észrevételeire!

alapoz-
va dolgozta ki a nagymértékben a posztszovjet régészeti iskolak asatasainak eredményeire ta-
maszkodé elméletét. Az ,6shaza” definicidja tekintetében ez az elmélet is hasonldoképpen nyel-
vészeti szempontokra épiil (tehat nem vitatja az urali 6shaza 1étét), azonban az ,,6shazastdciok”
vonatkozasaban csak a régészeti eredményeket veszi tekintetbe. Az ,dshazdk” nak, a vandorlas
helyszineinek sorabol kizarja Levédiat."*" A retrospektiv mddszert alkalmazé Tirk az ,6shazd-

bél” val6 elvandorlas okat egy 9. szazad elejei konfliktusban latja. Az dltala pontosan meg nem

129 ToétH 1998, 27-28.
130 BALINT 1996, 937-947.
131 Tork 2014, 19-29.
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hatarozott 6sszelitkozés miatt a ,,magyarok elédei” elmenekiiltek, s atkelvén a Volgan, egyene-
sen Etelkozben telepedtek le, s onnan a Karpat-medencébe vandoroltak a 9. szazad masodik
felében, illetve annak végén.'* Tiirk az etelkozi magyar steppei népesség e teriileten vald tar-
tozkodasat majdnem egy egész évszazadra becsiili, azonban dsszesen 12 lel6helyet emlit,'** de
ezekbdl egy, az Ingul menti sir lehet 10. szdzadi is.”** Részlegesen ennek az elméletnek a hive
Olekszij Komar is."”” Ez az elmélet is jelentds mértékben a régészeti kultiira = etnikum szemlé-
letmodra épul."*¢

I/3. Urdli 6shaza - ,Kaukazus” - Etelk6z - Karpat-medence
(18. kép)

Az urdli , dshaza” elméletének harmadik valtozatat manapsag elsésorban Rona-Tas Andras ne-
véhez kotjiik."”” Ennek az elméletnek a 1ényege: a 6. szazadban az urali ,,dshazdbol” déli irany-
ban elvandorlé magyarsag a Volgan atkelve, a Volga — Azovi tenger - Kuban - Don folyok
kozott,”*® majd késébb Etelkozben telepedett meg, Etelkoznek azonban csak alegysége, része
volt Levédia. Ugyanakkor Rona-Tasnak a Kuban-Volga-Don kozé ékelt magyarsag teleptilés-
teriiletére vonatkozo elmélete megegyezik a Bendefy Laszl6 altal vazolt elmélettel.'*

Mindharom elmélet tartalmaz kozos elemeket:

1. Jol megfigyelhetd, hogy a nyelvészeti eredményekre tdmaszkodnak, s az Ural kornyékén
képzelik el a feltételezett ,6shazat” Mindharom elmélet tiszteletben tartja az 6sszehasonlitd
nyelvészet és a torténelemtudomany (kérdéses) eredményeit, ezért jelentds mértékben az elsé
két, tobbnyire régészek altal és régészeti forrasokra alapozo elmélet is gyakorlatilag kiegészitd
szerepet jatszik egy mar megalkotott elmélet, az urdli ,6shaza” tekintetében.

2. A magyar nép torténeti megjelenését a magyar hatalmi struktura/steppeallam megjele-
nése elé helyezik id6ben, 4m a hatalmi struktdrdjaval alig foglalkoznak.

E harom elmélet érvelésében megfigyelhetok eltérd elemek is:

1. Ha az I/1, illetve I/2 elmélet jelentds mértékben a régészeti leletanyag alapjan értelmezi
a torténelmi jelenségeket, a ,, népsziiletést”, ezekkel szemben az I/3 elmélet alig hasznal régészeti
forrast, els6sorban nyelvészeti, illetve torténeti forraskombinaciora épiti a megfigyeléseit.

132 Az elmélet kritikajat 1d.: Fopor 2014, 162-163.
133 TUrk 2014, 21.

134 Boxkn-PrLETNYOVA 1989, 86-98.

135 KomaARr 2018, 255-256.

136 Tirk Attila irasaiban jelenik meg el6szor a ,,magyargyanus” fogalom, amely elméleti szempontbol definidlat-
lan (definidlhatatlan?), éppen ezért nehezen értelmezhetd. TURK 2014, 20, 24.

137 RONA-TAs 1996, 55. kép.

138 E foldrajzi adottsagokat figyelembe véve sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az ismert nyelvészpro-

fesszort nem lehet feltiintetni a ,, Kaukdzusi 6shaza” utolsé hirdetSjeként. Fopor 2018, 8. Fodor kotetében
majdnem e teriilet tlinik fel a ,, Don-Kubdni 6shaza” teriileteként. Fopor 2009, 39: kép.

139 BENDEFY 1942, 27: térkép.
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18. kép/A-C. A magyar,,6shazak’, vandorlasi helyszinek Rona-Tas Andrds szerint (RONA-Tas 1996,
55. kép nyoman) és a magyarok a Kuban-Volga-Don vidékén Bendefy Laszl6 szerint (Benpery1942,
27: térkép)

Figure 18/A-C. The hungarian “ancestral homelands” and the migrations according to Andras
Réna-Tas (after Rona-Tas 1996, 55. kép), respectively the Hungarians in the region of Kuban-Volga-
Don according to Laszl6 Bendefy (after Benpery1942, 27: térkép)
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II. A ,SZKITIA HAROM TARTOMANYA” ELMELET

Ez az elmélet a kozépkori magyar kronikairodalomra épiti fel az ,,dshaza” helyének rekonstruk-
cidjat, ennek legrégebbi ismert hazai valtozata a Kézai Simon-féle gestaban talalhatd, de maga
a fogalom Regino-féle Kronikaban bukkan fel el6szor a magyarok kapcsan.'*® Eszerint Ménrot
oriasnak Eneth nevi feleségétdl két fia sziiletett Perzsia vidékén, Hunor és Magor. A két fia
vadaszni indult a Meoétisz [Azovi-tenger] ingovanyaiba, s ekkor a pusztaban egy gimszarvas
jelent meg elottiik; 6k ildozébe vették, az menekiilt eldliik, mig el nem tiint. Sokaig keresték,
de hidba. Miutan bebarangoltak a vidéket, ugy talaltak, hogy alkalmas allatok tartasara. Visz-
szatértek apjukhoz, és annak beleegyezését elnyerve, a Medtisz ingovanyai kozé koltoztek, hogy
ott telepedjenek le. Meétisz Perzsiaval hatdros: egy kis gazlotol eltekintve tenger zarja koril;
folyéi nincsenek, de bévében van flinek, fanak, szarnyasoknak, halaknak és vadaknak. Hunor
és Magor 6t évig lakott ott. A hatodik évben kimozdultak onnan, és a pusztdban Belar fiainak
feleségeire és gyermekeire akadtak, akik férjiikk nélkiil maradtak sitraikban. Oket minden in-
gosagukkal egyiitt a Medtisz ingovanyai kozé hurcoltak. Elfogtak az alanok fejedelmének, Du-
lanak két lanyat is; egyiket Hunor, masikat Magor vette feleségiil. Id6vel kezdtek oly hatalmas
néppé néni, hogy a f6ld nem birta Sket taplalni. Ezt a mitikus foldet a Kaukazustol északnyu-
gatra levé stepperégioban gondoltak el, ez a teriilet azonban mindossze feltételesen lokalizalha-
to (19. kép)."*! Ez a steppetertilet tinik fel Rona-Tas Andras térképén is (18. kép/A-B).'*

A csodaszarvasmondat ,,Szkitia” leirasa koveti,'® majd ekképp folytatédik a szoveg.
»A szkitak orszdga teriiletileg egységes, dm kormdnyzds tekintetében hdrom tartomdnyra oszlik,
ugymint Bascardidra, Dentidra és Magoridra.™** Bascardiaban Baskiria ismerhet6 fel, Magoriat
Bendefy Laszlé a Kaukazus vidéki magyarok hazajanak tartja, Dentia pedig a legnyugatabbi
szallasteriilet;'* Anonymus a ,Dentiimogyer” kifejezést haszndlja ra, ami vagy csak Dentiat

140 GYORFFY 1993, 49.

141 Bévebben 1d.: SzaBADOS 2017a, 287-288. Itt sziikséges emlitést tenni réla, hogy mivel az utdbbi évtizedek
Gstorténeti kutatasanak fédrama a fent emlitett ok miatt kizarolagcsak az Ural hegységre fokuszalt, s latote-
riikkb6l kimaradt a Kaukdzus vidéke, e stlyos egyoldalisdgot tarthatatlannak itélve, hosszu el6készité munka
utan M. Lezsdk Gabriella vezetésével 2016-t6l évi rendszerességgel folyik egy tudomanyos expedicidsorozat,
amely a térség muzeumaiban 6rzott, a honfoglald magyarsag targyi emlékeivel rokonsdgot mutaté anyag
szisztematikus feltarasat tiizte ki célul (M. LEZsAK 2017b, 51-66). Ez azért is hidnyt p6tlo véllalkozds, mert
ahogy a torténész Szulovszky Janos a Kaukazus vidéke kutatasat negligald véleményekre valaszolva megje-
gyezte, ,tiilsdgosan sok a megvdlaszolandé kérdés ahhoz, hogy teljes nyugalommal lesziikithetnénk az Gstor-
téneti kutatdsok szoba johetd horizontjdt (...), ez egyfajta tudomdnyos 6ncsonkitds lenne”. SZuLOVSzZKY 2015,
656. Onmagéban az a tény, hogy vannak kutaték, akik fontosnak tartjék e sokaig mellézott térség régészeti
anyaganak behat6 megismerését, nem jelenti azt, hogy csupan ezt a térséget tudjék elképzelni olyannak, mint
amelyik szerepet jatszhatott a korai magyarsag torténetében.

142 RONA-TAs 1996, 55. kép.

143 Jelen dolgozat nem hivatott arrél értekezni, hogy miként alakult a Szkitia-fogalom az 6kori és a kozépkori
miivel6désben, s mindez miként kapcsolddik legkorabbi historiografiankhoz. Annyi megjegyzendd, hogy
Szkitia lefrasa nemcsak a kronikdinkban, hanem Anonymusnak a csodaszarvasmondat nem kozl6 gesztaja-
ban is helyet kapott. SS RerHung I, 34-37, 145-146, 252. E téma szakirodalméabol 1d. GomBocz 1917-1920,
129-194; DEER 1930, 243-263; BENDEFY 1945, 61-112; KrRIsTO 1970, 106-115; KOVvAcs 2014, 7-21; SZABO
2014, 22-48.

144 SS RerHung I, 146, 253, II, 15. Megemlitjiik, hogy a XIV. szdzadi krénikaszerkesztménybeli ,, Bascardia” a ma
ismert Kézai-gesztaban ,, Barsatia”, a Pozsonyi Krénika szovegében ,Woscardia” format olt, ,,Dencia” (Kézai,
Pozsonyi Krénika) pedig olykor ,,Bencia” (XIV. szdzadi kronikaszerkesztmény), és hogy Mogoria néhol Magoria.

145 BENDEFY 1945, 72-73.
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jeloli, vagy Dentiat és Magoriat egyiitt.'* Szabados Gyorgy gréf Kuun Géza véleményéhez csat-
lakozva e harmas §shazahagyomanyt §sibbnek és hitelesebbnek itéli, mint Anonymus ,, Dentu-
moger” 6shazahagyomanyat.'

Lathatjuk tehat, hogy ez az elmélet teljes mértékben az irott forrasokra alapozva lokalizalja
a magyar ,,6shazat’,'® viszonylag tagas térségben; azonban nem utal, nem utalhat pontos hata-
rokra. Nem ajanl alternativat a #nép mint tarsadalmi nagycsoport keletkezésének folyamatara,
ennek koriilbeliili idejére, illetve a hasznalt nyelvre.'*® Elénye viszont, hogy magyarazatot kinal
a kiilonféle néprészek — ugyanannak a nagycsoportnak részei — elvandorlasa, elszakadasa utani
kapcsolattartasra, vagyis az ,,érdekhdlozatok” miatti identitdsbeli hdlozatok hossza idésavban
valé fenntartasara és fennmaradasara!'*

III. A ,KAUKAZUSI OSHAZA” ELMELETE

A, Kaukdzusi 6shaza” elméletét modernebb tudosi elképzelésként Munkacsi Bernat nyelvész
fogalmazta meg,"' azonban az elmélet mar a 18. szazadtdl kezdéddéen ismeretes. Hatvani Tur-
kolly Samuel asztrahani levele, illetve az a hir, amely szenzaciészamba ment akkoriban, tud-
niillik hogy a Kaukdzusban él egy ,avar” nyelvii nép, mintegy gyujtozsinorja volt ennek az
elméletnek.’™ Utdna szamos érdekl6dé kelt utra, és az altaluk elképzelt ,Kaukdzusi 6shaza”
1étét tobbnyire nyelvészeti és torténelmi érvekkel probaltak alatimasztani.’® Azonban egyszert
foldrajzi ismeretek alapjan is belathatd, hogy ha a Don folyé torkolatatdl szamitjuk akkor kb.
750 km tavolsag van a kronikdkban megjelené Me6tisz mocsarai és a Kaukazus hegyvidéke
kozott (ahol ez az ,,avar” nyelvii népesség lakott). A ,, Kaukdzusi 6shaza” elméletének buvopatak
modjara valé felbukkanasa a Zichy-expedicidhoz kothetd, amelyet mar maga Munkacsi Bernat
is kemény kritikaval illetett."”* Az 1901-ben megjelené miivében arra a kovetkeztetésre jutott,

146 SS RerHungI, 34.
147 SzABADOS 20173, 285-301.
148 Ez aldl kivétel M. Lezsak Gabriella régészeti anyagot is felhasznal6 dolgozata. M. LEzsAk 2017a, 64-74.

149 Ebbdl a szempontbdl kevésnek érezziik ezt a megjegyzést: ,,Bdr a szellemi miiveltség f6 hordozdja a nyelv, dm
haszna esetiinkben csekély, mert dsszefiiggd magyar nyelvemlékek csak az 1000 utdni id6kbél maradtak fenn;
rdaddsul egy nép torténete nem azonos egy nyelv torténetével; azért sem, mert a népek életiik egy bizonyos
szakaszdban akdr tobbnyelviiek is lehettek.” SzaBADOS 2017a, 285. Sziikséges lett volna hangstilyozni, hogy az
egy nyelv — egy nemzet felfogas alapjaban véve modern, és a kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusokkal hozhato
kapcsolatba, vagyis a kora kozépkor kapcsan nincs relevanciaja.

150 Szabados e megfigyelése a DAI kovetkez8 mondatain alapszik: ,, A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez,
amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elobb emlitett tiirkok mostandig kiil-
denek tigynokoket, és megldtogatjdk 6ket, s gyakran hoznak vdlaszt téliik ezeknek.” DAI 2003, 170-175.

151 MuNKAcsI 1901.

152 A Bendefy Laszlo altal idézett Hatvani Turkolly Sdmuel szerint: ,,A Magyarok kirdlya pedig lakon a Kuma
nevti folyovizmelleti, Kinek Palotdi jollehet rongyosak, de ma is fenndllanak, es azon falu melyet itt valé pogdny
nyelven hivjik Magyarnak...(1764)”. BENDEFY 1942. Valdszintileg ez ihlette Vorosmartyt is késGbb. Turkoly
Samuel II. Rakoéczi Ferenc hadseregének lovastisztje volt, 1716-ban menekiilt Oroszorszagba. KRANITZ 2014,
529: 2. jegyzet, 530; HaLAsI KUN 1943, 71-99.

153 KRANITZ 2014, 529-544.
154 KrANITZ 2014, 537-538.
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hogy a finnugor alapokra épiiléd magyar nyelv a torok, arja és kaukazusi hatasok soran valt maig
is hasznalt anyanyelviinkké.

A ,kaukdzusi 6shaza” elmélete az akadémiai életben marginalis helyzetben maradt, mi-
vel nem latszott Osszeegyeztethetének az uralkodd finnugor, illetve torok-tatar elméletekkel.'*
Utolsd részleges hirdetdje Bendefy Laszl6 volt, 6 azonban a Kaukazus északi el6teréhez, a step-
péhez kototte a magyarokat, és nem a Kaukazus hegy- vagy dombvidékéhez, vagyis elmélete
val6jaban nem kothet6 Ossze a ,, Kaukdzus-shazdval”;">® s6t éppen a Rona-Tas altal meghataro-
zott teriiletre helyezte az ,,dshazdt” (18. kép/C)! Tehat: a ,,Kaukdzusi 6shaza” elméletére, mely a
hegyekben képzelte el a korai magyarsagot vagy annak egyes részeit, egyel6re nincs semmilyen
bizonyiték.'"” Arra azonban sziikséges felhivhunk a figyelmet, hogy a Kaukdzus hegy- vagy
dombvidékérdl kiscsoportos, akar személyes elvandorlasok torténhettek, és ezek a csoportok
beolvadhattak a 8. vagy 9. szdzadban megszervezett magyar politikai konstrukcié klanjainak
csoportjaiba. Ezt azonban majdhogynem lehetetlen bizonyitani.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy létezik egy telepiilésteriileti, illetve életmddbeli
konfliktus is, amelyre az elmélet megteremtdi nem gondoltak. Feltérképezve a jelenlegi régé-
szeti leletanyagot, lathatjuk, hogy ezt az elméletet a régészeti forrasok nemhogy nem tamogat-
jék, hanem egyértelmten az ellenkezdjére hivjak fel a figyelmet. Az Eszak-Kaukazus hegy- és
dombvidékén a 8-10. szazadbdl eddig jelentds szamban tartak fel temetdket; ezeknek két cso-
portjat kiilonithetjiik el: a katakombas, csontvazas temetdket, illetve a hamvasztasos temeték
csoportjat, amelyek teljes mértékben ismeretlenek a honfoglalas koraban. Ugyanakkor az igaz-
saghoz az is hozzatartozik, hogy a Kubantol délre el6keriiltek egyszerti Ny-K-i tajolasu temet-
kezések is, a 9-12. szazadra keltezve, kozottiik azonban nem taldlunk dokumentalt részleges
lovastemetkezést, a sirokat egyes esetekben késo antik szokas szerint kovekkel raktak ki, vagy a
sirgodorbe helyeztek kddarabokat (Akhmet-Kaya 2. sir,'** Andrejevszkaja scsel 6. sir'*®). And-
rej Novicsihin publikaciéjaban az Andrejevszkaja scseli gyermektemetkezésekkel kapcsolatban
a magyar etnikumhoz val6 tartozasra gondolt, elsésorban a csontvazas temetkezés, a Ny-K-i
tajolas, a palmetta-mintas tarsolyfiiggesztd és a nyakban viselt kék gyongy alapjan. Szerinte a
»tiirk-ugor” torzsek a 8-13. szazadban a ,,Nyugat-Kaukdzus eléterében” éltek.'® Tekintettel en-
nek a teriiletnek és az el6bb emlitett Meodtisz vidékének a kozelségére, nem zarhaté ki az érint-
kezés a két térség népessége kozott, az el6bb emlitett teriilet peremteriileteként értékelhetd.

Az el6bb felsorolt régészeti lel6helyek foldrajzi elhelyezkedését a kovetkezd képen probal-
tuk szemléltetni:

155 VAMBERY 1895, 164. Ismeretes, hogy a Kaukdzustdl északra 1év6 savban, annak nyugati oldaldn a hegység
aljaig, kb. a mai Majkop-Novorosszijszk vonalig aldanok laktak. Hiteles emlitésiiket a Krisztus utani 1. sz4-
zadtol tudjuk kovetni. Részletesen foglalkozik velilk Ammianus Marcellinus és Jordanes is. 552 el6tt emliti
Gket Prokopiosz. A forrasok az 6nallé Aldniat 1239-ig tartjak szamon, amikor fovarosukat a mongol hadsereg
megsemmisitette. B6vebben: RONA-Tas 1999, 200-203.

156 BENDEFY 1942.

157 Ujabban Kerényi Bélint emliti, hogy ,...» Mindez« alapjin nem lehet elvetni a kaukdzusi 6shaza elméletét’, anél-
kiil hogy megindokolnd, hogy mire is gondol f6ldrajzi szempontbdl az 6shaza kapcsan. KERENYI 2019, 87.

158 T'onysEB—/lABBITEHKO—PEIOCOB 2011, Puc. 2.
159 HosuumxuH 2015, Puc. 6.
160 HonuwmxwuH 2015, 109, Puc. 1.
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19. kép. A, Szkitia hdrom tartomdnya” és a ,,Kaukdzusi éshaza” feltételezett foldrajzi elhelyezkedé-

se, valamint e teriileten regisztralt temetdk és jellegzetességeik (Caserko 2017, Mpwun. 1; Fonyses—
HasbineHko—Menocos 201 1; Hosuumxmn 2015; BeLinskii—HARKE 2018; Komar 2018, 106. kép; KomATaPoBA-
BanvHosa 2018, O6p. 10 nyoman)

Figure 19. The presumed geographical position of the “Three Provinces of Scythia” and “Caucasion
ancestral homelands”, respectively the burial grounds with their characteristics registered in these
regions (the map was carried out after CaseHko 2017, Mpwun. 1; Fonyses—[lABbiaeHKo—®Enocos 201 1;
Hoswuuxun 2015; Beuinski—HARKE 2018; Komar 2018, 106. kép; Komataposa-BanvHosa 2018, O6p. 10)
Lelbhelyek/Sites: 1. Szentyinszkaja gora; 2. Kamunta; 3. Koban; 4. Tarszkoje; 5. Dzivgisz; 6. Dargavsz;
7. Duba-Yurt; 8. Kobi; 9. Agachkala; 10. Martan-Chu; 11. Gora Rim-Gora; 12. Gora-Kol'tso;

13. Mebel’'naya fabrika; 14. Ullu Dorbuila; 15. Leszhoz; 16. Klin-Yar; 17. Akhmet-Kaya; 18. Andrejevsz-
kaja scsel; 19. Gostagayevskaya; 20. Su-Psekh; 21. Leninskiy Put’; 22. Voszmaja scsel; 23. Tsemdoli-
na; 24. Bol'shiyeKhutora; 25. Abrau-Dyurso; 26. Boltin; 27. Novorossiysk; 28. Yuzhnaya Ozereyevka;
29. Myskhako; 30. Borisovka; 31. Moldavanskoye; 32. Yevseyevskiy; 33. Obsesztveni; 34. Khabl’;

35. Bugaiski Bugor; 36. Kryukovskoye misz; 37. Takhtamukay; 38. Kazazovo; 39. Dish’ foly6 torkolata-
nal; 40. Psekups; 41. Novovochepshiy
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IV. AZ ,OSHAZA NELKULISEG” ES A REGESZET

Tobb mint 20 évvel ezel6tt Balint Csanad egyértelmi 1épést tett annak érdekében, hogy a ré-
gészeti kultira = etnikum felfogassal végleg leszamolhassunk, ezért kiméletleniil ramutatott a
részlegesen mar Posta Bélanal is megfigyelhetd, de majd csak Erdélyi Istvan és Fodor Istvan
munkassagaban kiteljesedd linedris és retrospektiv moédszer tarthatatlansagara. Ahogyan fogal-
mazott: ,,...Az a helyzet, hogy mig a Karpdt-medencében teljes biztonsdggal lehet meghatdrozni
a honfoglalé magyarok hagyatékdt, addig az 6 Etelkozben eltemetett testvéreikét és apdikét ille-
téen nagy bizonytalansdgban vagyunk”,'*' vagyis Balint szerint a retrospektiv modszer révén
a magyarok és a magyar ,,0shazdk” idében visszafelé valé nyomozasa régészeti szempontbol
lehetetlen. Nem csupan nem lehetséges, hanem az evolucionista szemléletmodot titkkrozé maod-
szer mddszertanilag sem jarhatd at. A szamos példat felvonultato régészprofesszor egyértelmii
kovetkeztetése az volt, hogy a Kazar Kaganatus népeinek sokféleségébdl, a szaltovéi ,,demok-
ratikus sziirkeségként” jellemzett régészeti kulturabdl kilépve a magyarok radikalis kulttraval-
tason estek 4t.'> Ebb6l a szempontbol idézi Bona Istvan egyik fontos észrevételét is.'®* Balint
érvelésére szamos valasz és birdlat sziiletett,'* azonban - 23 év utan - ugy latjuk, kritikai ész-
revételei nem talaltak termékeny talajra, igy a keleti leletekkel foglalkozo régészeti szakma a
20. szazadban kitaposott médszertani utakon jar tovabb.'®

B) Ovatos észrevételek a fenti elméletek tiikrében

B.1. Az 6shazak lokalizacidja és a régészet

E harom, eléggé eltérd ,,dshaza”-elméletcsoport a legkiilonfélébb torténelmi korszakok, illetve
tudomanyos trendek terméke. Mar mindegyik tobb évszazados multra tekint vissza. Egyes ese-
tekben kapcsolddnak is egymashoz mint tudomanyos kortermékek, mas megkozelitésben vi-
szont gyokeresen el is térnek egymastol. Id6rendjiiket tekintve egyértelmuen a keleten keresett
»Szkitia” elmélete a legrégebbi, ez a kronikairodalomba is bekertilt; de az 6sszehasonlit6 nyel-
vészet eredményeképpen a finnugor-magyar nyelvrokonitas gyokerei is egészen a reneszansz
kordig, a 15. szdzadig nyulnak vissza,'®® habér a finnugor ihletést uréli ,6shaza” elméletének
lokalizacids torekvése mar késébbi, a 19. szdzad tudosi terméke. A ,, Kaukdzus-6shaza’, illetve

161 BALINT 1996, 943.

162 Ami példéul a szubbotyci temetkezési horizontot illeti, Tiirk Attila koncepcidjaval ellentétben (,Ez a régészeti
lelethorizont ma mar ugy tiinik, hogy nagy valdsziniiséggel az irdsos forrdsokbdl ismert Etelkoz teriiletét rajzolja
ki”: TORK 2014, 21) Balint szerint ezek a Kédrpat-medencei honfoglalas kori leletanyag idébeli kortarsai.
BALINT 1996, 943-944.

163 ,.E pdrhuzamossdgot abban az esszémben Béna Istvin akadémikusnak azon megfigyeléséhez kapcsolédva ma-
gyardztam, mely negyedszizada az MTA II. OK-ben olvashaté (s negyedszdzada, hogy senki sem reagdlt annak
tanulsdgaira). Ugy ldtom, hogy a kordbbi kozegtdl vals elszakadds és az 1ij kulturdlis kérnyezetbe valé bekapcso-
lodds a honfoglaloknadl teljesen 1ij anyagi kultiira kialakuldsdt tette lehetévé és sziikségessé.” BALINT 1996, 944.

164 Pl KURTI 1996b, 148-161.

165 E kritikus vonalon haladt a 2007-es kotetében Langd Péter is. LANGO 2007, 241-246.

166 Rowmsics 2014, 521.
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ennek érdekes lokalizacidja egyértelmiien a 19. szdzadi nacionalromantika eredménye, e naiv
tuddsi viszonyulas tokéletesen titkroz4dik a kiilonféle 18-19. szazadi ttleirasokban.'

Az urdli ,,6shaza” koncepcidja az evolucionista szemléletii sszehasonlito nyelvészet ered-
ménye,'®® azonban ehhez csatlakozott késébb a régészet is. Naivabb (amat6r), de hasonlokép-
pen nyelvészeti eredményekre jutottak a ,kaukdzusi 6shaza” kutatéutazoi is, a kronikairoda-
lombol szarmaz6 ,,Szkitia -elmélet viszont teljes mértékben az irott forrasok tuddsi terméke.

Az ugynevezett ,,ugor-torok hdborii” lezarultaval, majd a 20. szazadban a finnugorelmélet
csaknem kizaroélagossa valasaval a 20. szdzad masodik felében a régészetre kiilonosen nagy suly
nehezedett. Az e korszakban tevékenyked6 szakemberek azt gondoltak, hogy a nyelvészeti kon-
cepcidkat régészeti titon és modszerrel is sziikséges, illetve lehetséges is timogatni. Ez a kisér-
let, ahogyan az most, a 21. szazad elején lathato, inkabb eredményteleniil végzddott. Sziikséges
hangsulyoznunk, hogy a régészet bevonasa a magyar dstorténet, a korai magyar torténelem
kutatdsaba a ,,vegyes érvelés” érdekében — egyaltalan nem magyar jellegzetesség, de tokéletesen
jelképezi és jelzi a nyugati modszertani fejlédéssel szembeni kelet-eurdpai lemaradast. Hogy
egy masik esetet is emlitsiink: a mult szdzad ’50-es, ’60-as éveiben a roman régészet is hasonlo-
képpen lett — ahogyan Lucian Boia fogalmaz - a torténetiras ,,foglya”.'®

Meglatasunk szerint az ,,dshazaelméletek tul merev elméleti kereteket, illetve mar letisz-
tult kozépkori vagy akdr ajkori nemzetallami realitdsokat abrazolnak, amelyekben a nemzet
azonos a nyelvvel,'”* valamint egyértelm{ identitastudati makrocsoportot feltételeznek: a mo-
dern, ugynevezett ,,horizontdlis” tirsadalmat.'”" Ez alol részlegesen a ,,Szkitia -elmélet a kivétel,
de ennek az elméletnek is gyengéje az a tény, hogy a belsé emlékezet Gjraalkotasa a gesztak
keresztény szellemiségében és a latin nyelv segitségével — azaz egy kiils6szemléleti-nyelvi sztird
kozbeiktatasaval — tortént, tobb szaz év elteltével. Nem tisztiink megitélni — régészként — hogy
az ilyen jellegii hagyomanyban mennyire lehet hinni.

Az’50-es, ’60-as évektol a néptorténeti rekonstrukcios kérdések megoldasaban nagy szere-
pet kapo régészet, modszertani szempontok miatt, folyamatosan veszitett jelentéségébdl. Kont-
extudlisan targyakat, temetkezési szokdsokat akar kothetiink egyes csoportokhoz, azonban e
megkozelités univerzalis volta nagymértékben kérdéses.

Ha az urili ,,6shaza” koncepcidjara vonatkozoan a régészeti forrasokat kisebb mértékben
vették szamitdsba, nem ez mondhat6 el Atelkuzu és Levedia vonatkozasaban:'” ezek lokaliza-
cidjahoz szamos esetben igymond ,,bevetették” a régészetet; a régészet alkalmazasanak modja,
jellege alapjan szamos kérdést fogalmazhatunk meg.

Mindezt egy-egy példaval illusztraljuk.

167 KrANITZ 2014, 529-544.
168 HUNFALvY 1876, 223.

169 Boia 1999, 152. E kérdésr6l, Erdély kora kozépkora tekintetében bévebben: GALL 2015-2016, 257-323. A
balkani allamok régészetérdl és torténelemirasardl kitling elemzést nyujt Takacs Miklos. TAKACs 2006b,
163-202.

170 A Hunfalvy Pal-féle mondat - ,, A nemzetek eredete azonos az illetd nyelvek eredetével” — egyértelmiien utal
arra, hogy - korszakahoz hasonldan - szdmara nyelv és nemzet torténeti egysége megkérddjelezhetetlen.
HuNrALvYy 1876, 223.

171 FRIEDMANN 1999.

172 Az utols¢ ilyen jellegli régészeti lokalizaciok: KomAR 2018, 106. kép, az ugynevezett ,,szubbotci kultirkor
leletanyaga.
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I. Az utébbi idében a Kuban vidékérdl (szablyafiiggesztok), illetve az ehhez a teriilethez
foldrajzilag szorosan kot6d6 Anapa kornyékérdl (Anapszkij volgye) szamos olyan lelet keriilt
el6 (tarsolylemez-toredék,'” Gvveretek, lemezes hajfonatkorong,'” szablyafiiggesztd, toredé-
kes, bronz ellenzdvel felszerelt szablya), amely tobb tekintetben (technoldgia, diszités) a Kar-
pat-medence 10. szazadi leletanyagaval mutat szoros kapcsolatot (pontosabban az tigynevezett

175

»lemezes” korrel). Mindezt nem vette vagy nem vehette figyelembe sem Olekszij Komar,'”> sem

Tiirk Attila.'” Olekszij Komar esetében mindez azért feltiing, mert e leletek némelyikét kozol-
ték, ennek ellenére az elterjedés térképérdl a Kuban-vidék stepperégidja teljesen kimaradt.'”

Visszatérve az el6bb emlitett leletek értelmezéséhez, ezek vizsgalatat illetden a szakember
tobbdimenzids kérdést kénytelen feltenni, miel6tt torténeti jellegli kovetkeztetést vonna le.

a) E killonféle funkcidju targyak (tarsolylemez-toredék, lemezes hajfonatkorong, szab-
lyatiiggeszt6) mennyire voltak beagyazddva a 9-10. szazadi makroregionalis kommunikacios
halézatrendszerekbe, vagy pedig regionalis elterjedésiik révén kapcsolhatok-e egyes kozossé-
gek elitjeihez, ezdltal akdr identitasszimbdlumként értékelhet6k-e? Fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy tobb Karpat-medencei, specifikusnak gondolt targytipusrdl kideriilt (6vveretek, illetve
részben tarsolylemezek, rozettas loszerszamveretek), hogy azokat ismerjiik az Uraltol Skandi-
naviaig, illetve a Dél-Balkanig!

b) Hogyan és — még sokkal nehezebb kérdés — minek alapjan keltezziik e targyakat? Haa 9.
vagy éppen a 10. szazadra dataljuk, hogyan magyarazhatjuk ezt, hogyan érvelhetiink e keltezés
mellett?

c) Haa 9. szazadi keltezés lehet6ségét fogadjuk el, és ha feltételesen a magyar elitidentitds-
hoz két(het)jiik, akkor e teriiletet miként és hogyan kapcsoljuk a korai magyar torténelemhez?
Ha viszont 10. szazadiak e targyak, akkor ugymond egy magyar makrohdlézat-rendszer (sza-
vard magyarok?'’®) anyagi kulturajanak termékeit lathatjuk e targyakban, vagy pedig mindez
az arab halozatrendszer altal miikodtetett, globalisnak mondhaté nemzetkdzi kereskedelem
eredménye?

Noha a Kaukazus el6terének dombos és hegyes vidékét viszonylag jol kutattak (a nagy
sirszamu lel6helyek azonban tobbnyire kozoletlenek!),'” ez nem mondhaté el a steppei, siksagi
teriiletr6l a 9-11. szazad perspektivdjaban. Kovetkezésképpen a korai magyar torténelem kuta-
tasanak targyabdl e teriiletet mindeddig dridsi, ha talan nem a legnagyobb hiba volt kihagyni.'*

E szorvanyleletekbdl tehat egyelére messzemend kovetkeztetést nem szabad - és nem is
tudunk - levonni, annyit viszont megallapithatunk, hogy talan szerencsés lenne régészeti asa-
tasokat kezdeményezni ebben a régioban (is). Azt is leszogezhetjiik az anyagi kultirara vonat-
kozé megfigyelések alapjan, hogy mindez a kereskedelmi halézatok tevékenységének legkii-

173 GALL-M. LEzZSAK-NoOVICHIKHIN 2018, 59-78.
174 M. LEzsAK-NovICHIKHIN-GALL 2018, 143-168.
175 Komar 2018, 106. kép.

176 TURK 2014, 19-29.

177 KomaRr 2018, 106. kép.

178 Mindezt elméleti lehetéségként emlitettilk meg, ugyanis a forrasok alapjan gy tlinik, hogy ennél joval déleb-
bi teriiletekr6l van sz6. B. SzaB6-BoLLOK 2018, 499.

179 Ycnexckun 2013, 86-98.
180 E szempontbdl1ld.: M. LEzsAk 2017b, 51-66.
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20. kép. ,, Szivasovka” régészeti kulturhorizont lel6helyeinek foldrajzi elterjedése (Pawes 2000, Tab. 9
nyoman)

Figure 20. The geographical distribution of the archaeological sites of the “Sivashovka” cultural
horizon (after Pawes 2000, Ta6. 9)

16nfélébb oldalaira vet(het) fényt, s ezt néhany évtizede monografikus cikkében mar érintette
Mechtild Schulze-Dorlamm,'™ illetve a nemrég megjelent Olekszij Komar-féle dolgozat is.'®

II. Ha atnézziik a jobban kutatott, e teriiletre vonatkozo 5-8. szazadi temetkezési szokasok
jelenségeit dbrazold elterjedési térképeket, jol lathato, hogy a Kuban steppevidéke ugyanahhoz
a dél-oroszorszagi steppei régészeti korhoz tartozik, vagyis tobbnyire, de nem altalanosan, az
ugyanolyan életmddot folytatd népességek régészeti hagyatéka.'s’

E régidban mar az 5-7. szazadban megjelennek a Tiirk Attila altal ,,magyargyaniis”™nak
titulalt részleges lovas temetkezések,'™ tehat veszélyes, illetve nem ajanlatos kijelenteni, hogy
»-..0 Tégészeti hagyaték elemzése nem tamasztja ald” a Kaukazus steppei el6terének ilyen céla
kutatdsat.'® Ugyanakkor a Tiirk Attila altal ,, magyargyaniis”-nak nevezett részleges lovastemet-

kezések az egész kora kozépkorban ismeretesek a 7-10. szazadi Havasalfldrél, Moldvabol'® és

181 ScHULZE-DORLAMM 1988, 373-478.

182 Komar 2018.

183 PL: Pames 2000, Tabl. 9; PAames 2007, 70; Kazanski 2017, Fig. 1.
184 Komap 2006, Puic. 1; GuLyAs 2015, 505; KoMAR 2018, 2. kép.
185 TURrk 2014, 22.

186 Pl. Pauleasca. A szerzd kozlése.
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21. kép. Hsziungnu részleges lovastemetkezés (KiLunovskava—Leus 2018, Fig. 45 nyoman)

Figure 21. Hsiung-nu partial horse burial (after KiLunovskava—Leus 2018, Fig. 45)

a kora kozépkori Bulgariabdl,'™” az avar kori Karpat-medencébdl,'®® a Taman-félszigetrdl,' az
egységesen aldnnak mindsitett Eszak-Kaukézus katakombatemetkezéseibdl,' a Volga-vidék-
rél és az Uralbol,”! a Dnyeper, illetve a Dnyeszter vidékén,'* egészen Kazahsztan keleti részé-
ig (Manyak, Lagerevo, Borovszk, Blizhnije, Elbany XIV, Chernoozerje, Zharly, Chilikry, Egiz
Kojtasz),'? illetve egészen majdnem Mongolidig, Tuva kornyékéig.””* A nemrég feltart, a Kr.e.
2/1. évszazadbdl vald hsziungnu sirok (Ulug-Khem/Jeniszej bal partjan, Ulug-Khemsky jarasi
keriilet, Tuva) arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy a szokas sokkal kordbbra vezethet vissza,
sokkal szerteagazobb, mint eddig gondoltuk.'”

Ezeknek az adatoknak a fényében a részleges lovastemetkezéseket nem értékelhetjitk sem
~magyargyanis -nak, sem altalanosan magyarnak.

187 PamEes 2000, Tabl. 12.
188 DORNER 1960, 423-433.
189 ERrDELYI 2008.

190 3ATTHATHI 2014. Arra is sziikséges felhivnunk a figyelmet: az Eszak-Kaukdzus eléterének dsszes régészeti
lel6helyét alan temetkezésnek értékelni (FOpOR 2018, 6-15) nemcsak modszertani hiba, de a torténeti for-
rasoknak sem felel meg: Aldnia a 10. szdzadig mindéssze a Kuban fels6 folydsdnak vidékére, a mai Balkaridig
terjedt ki (KoBANEBCKAsI 1984, 134), vagyis eléggé jelentds tavolsdgra a Kubdn steppei régiojatol. Olekszij
Komar térképén is nagyjabol erre a térségre lokalizalhatok az altala a 8-10/11. szdzadra keltezett, alan lel6he-
lyeknek nevezett temetSk. KomaRr 2018, 106. kép.

191 Krpyrios 1990, 46-50; Komar 2018, 107. kép.
192 Komar 2018, 18. kép.

193 BoraLov 2015, 9.

194 KURTI 19964, 128.

195 Kirunovskaya-Leus 2018, Fig. 10, fig. 45.
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Azt rogzithetjiik tehat, hogy a nomad életmodot folytaté eurazsiai kozosségek kozott na-
gyon nehéz specialis szokasokat régészetileg elkiiloniteni, ha éppen nem lehetetlen; ebbdl a
szempontbdl pedig az Un. részleges lovastemetkezés egyszertien inkabb Un. nomdd szokds le-
hetett. Hogy ezt a szokast atvették mas életmaddu (letelepedett) népességek, az inkabb arrol
tanuskodik, hogy a nomad szokasok sora kiilonféle okok miatt (pl. politikai-katonai presztizs)
elterjedt mas kultarkorokben, valdszintileg mint temetkezési divat'*® (pl. a nem nomad Alania
népességei kozott). Ebben az esetben a (részleges) lovas temetkezés elterjedése a nem nomad
népességek korében csakis a nomdd elitek presztizseként értékelheté. Hogy ez természetesen
kommunikaciot, kapcsolatokat, az emberi eszmék, divatok, szokasok, kozosségek kozotti tér-
beli mozgast jelentett, az magatol értetédik.””

Mindebbdl - remélhetéleg — egyértelmiivé valt, hogy mar magat a régészetet is mennyire
dvatosan hasznalhatjuk csak politika-torténeti, illetve néptorténetet rekonstruald elemzésekre;
a térképeken berajzolgatott ,nemzetdllami” ,6shazak” pedig a legtobb esetben nem egyebek,
mint tudomanyos fikciok.

B.2. A szavard/szavart!®® magyar szallasteriilet lokalizacioja
és a régészet

A korai magyar torténelemnek vagy éstorténelemnek egy masik sarkalatos pontja a valamikori
(egyelore keltezhetetlen!) besenyd tamadas eredményeképpen elszakadt magyar néprészek lo-
kalizacidja. A kérdés a De Administrando Imperio 3824-30 fejezetére vezethetd vissza, amely
szerint Levédidban a besenyOktdl vereséget szenvedé magyarok/tiirkok egy része ,,Perzsia vi-
dékén” telepedett le.'”” Nemrég, mas irott forrasok alapjan is, B. Szabo Janos és Bollok Adam
»Perzsia vidékét” a mai Azerbajdzsannal azonositotta.””® Az egyébként logikus érveléshez — ré-
gészként — minddssze néhany, altalunk lényegesnek vélt megjegyzést fiiziink hozza.

- Ahhoz, hogy régészeti, topografiai szempontbol lokalizaljuk a szavartok ,perzsiai” szél-
lastertiletét, egyértelmiien ismerniink kellene a levédiai magyarsag pontos szallasteriiletét és
régészeti szempontbol azonosithaté kultdrajat.

196 A sirban elhelyezett csontvaz tdjolasat illetGen Olekszij Komarral ellentétes a felfogasunk; & a tdjolast ugyan-
csak etnocentrikus jelleglinek vélte: ,, A kusnarenkovdi tradiciot hordozo ugorok kimutatdsa a 6-7. szdzadi
kelet-europai sztyeppi nomdd leletanyagban ugyan kudarcot vallott, dm ez nem mond ellent a magyarok korai
vdndorldsa mellett érveld kutaték feltevéseinek, tekintettel arra a tényre, hogy a magyarokat a nyugat-keleti
tdjoldsii temetkezésekben kell keresni” KoMAR 2018, 81. Szamos esetben ismeretes, hogy a tdjolas rovid idén
beliil teljes mértékben megvaltozik, erre pedig a legjobb példa a tiszantdli temetkezések tdjolasi irinydnak
a kés6 avar korban valé megvaltozasa. E probléma 6sszegzése: LORINCZY 1987-1989, 161-171. A régebben
etnospecifikusnak gondolt temetkezési szokasok, akdr az anyagi kultdra elterjedése, val6jaban a legkiilon-
félébb tarsadalmi, emberi kapcsolatokra (pl. nagy tavolsagban torténd hazassagok), migracios jelenségekre
utalhatnak.

197 Részletesen kifejtettitk: GALL-M. LEzZSAK-NOVICHIKHIN 2018, 59-78.

198 A szavdrd kérdés szakirodalmabdl 1d.: CzeGLEDY 1959, 373-385; HARMATTA 1997, 129; B. SZABO-BOLLOK
2018, 479-542; KERENYI 2019, 77-98.

199 DAI 2003.
200 B.SzaB6-BoLLok 2018, 499-500.
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22. kép. Azerbajdzsan mai politikai térképe (http://mapsof.net/azerbaijan/azerbaijan-physical-lar-
ge-map nyoman)
Figure 22. Political map of Azerbaijan (after http://mapsof.net/azerbaijan/azerbaijan-physical-lar-

ge-map)

- Ehhez az el6feltevésiinkhoz kapcsolodoan sziikséges lenne nagyon pontosan ismerniink
a kb. a 7-10. szazadra keltezhet6 azerbajdzsani leletanyagot, amelyrdl alig vannak pontosabb
ismereteink.

- B. Szabé Jénos és Bollok Adam ugyan Azerbajdzsannal azonositotta , Perzsia vidékét”,
azonban terepismeret hidnyaban nem hataroztak meg, hogy mely régidira gondoltak. Ha abbol
a nyilvanval6 ténybdl indulunk ki, hogy a forrasokban emlitett ,,Perzsia vidékén” letelepedett
szavartok nomadok voltak, akkor, ahogyan a térképiink is jelzi, csak a tenger menti, északi és
déli iranyban elnyulé keskeny, lapos sav johet szdba, illetve a Kaukazus hegyvonulatai kozé
beékel6d6 mintegy 200 km hosszu siksag.

E kutatas azonban, leszamitva a torténészek altal felallitott elméleteket, még el sem kez-
dodott. Els6 1épésként az e teriiletrdl szarmazo és a muzeumokban azonosithatd leletanyag

teltarasat kellene megcélozni.
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C) A magyar steppeallam eredete, l1étrejotte €s jellege

A ,nép” mint emberi makrocsoport politikai dontések eredménye, és nem a bioldgiai evoluci-
6¢é, vagyis hatalmi konstrukcid, amely a kora kozépkori nomad strukturdk esetében a vezetd
réteg ald tartozdé nagyon szines kulturalis eredett klanok halézata. E kérdés problematikajara
tériink ki az alabbiakban.

Az allamtorténet altalaban elsddlegesen az irott kutfékre épiil, ez alol a Walter Pohl altal
definialt steppeallam a kivétel, amely a kora kozépkor ,,nem-rémai” allamisagat alkotta a napja-
inkban Eurdpanak nevezett teriileten.”®' Egyetérthetiink az osztrak torténésszel abban, hogy a
steppei nomad kulturkérben 1étrejott politikai alakulatokra érvényesitheté fogalom meg tudja
ragadni az eltéré uralmi képzédmények kozos jellegét. Talan nem jarunk messze a valdsagtol,
ha a steppeallam fogalmat egy adott népesség feletti tartos, intézményes és részben vagy egészen
fiiggetlen hatalomként értelmezziik. Meglatasunk szerint éppen a nomad életmédbol kifolydlag
az allam teriiletisége kérdéses marad, térben pontosabban meghatarozhatatlan.

A 2. fejezetben elemzett kldnrendszer ebbdl a szempontbdl logikus magyarazatot kinal a
magyar steppedllam megjelenésére is: egy fontosabb klan szinre 1épése és ennek ,,beszivd” ha-
tasa alapjan johetett létre az a hierarchikus hatalmi egység, amelyet steppedllamnak neveziink,
és amelyet az a f8klan vezetett, amelynek élére az Almos nevti klanvezér jutott. Hogy 6 kortérsa
volt-e Levedinek, vagy sem, arrol megoszlanak a vélemények.

Magénak a magyar hatalmi strukturanak a tevékenységérdl csak a 9. szazadtdl beszélhe-
tiink, némelyek szerint annak is csak az ’50-es éveit6l.*”> Mas torténészek szerint viszont Le-
vedi és Almos nem voltak kortérsak, a legendas Levedi vagy a 7. vagy a 8. szdzadban élt,>”®
kovetkezésképpen csak e korszaktol beszélhetiink egy olyan hierarchikus rendrél, amely mar
egy nagyobb népességet integralt, vagyis a magyar steppedllamot keltezhetjiikk a 7., 8. vagy a
9. szazadra. Ez az adatsor is mutatja, hogy mennyire vékony jégen allunk ebben az esetben is.

Ahogyan mar emlitettiik, Deér Jozsef szerint a hatalmi struktira megszervezése révén jott
létre az az alakulat, amelyet mi magyar népnek neveziink.”* Deér egyértelmten ,megérzett”
valamit, amit az akkori torténetirdas modszertana alapjan még nem sikeriilt megfelel6képpen
elméletté formalnia. Ha az a f6klan, amelyik megszervezi a magyar steppedllamot, mondjuk
pl. Almos vezette struktira, e folyamat keretében tjabb kldnokat vonzott, integralt a keretébe
mint alkldnokat. Ebbdl a szempontbdl részlegesen igaza van Deérnek: a relativ magyar ,,mi”
- tudat szélesebb kére mindenképpen a politikai ,népszervezés” eredménye, tehat a magyar
nép a honfoglalds korai formajaban a 9. szazadi hatalmi szervezés terméke (erre utalhat a vér-
szerzddés is!). S léteznie kellett egy hatalmi magnak, a fékldnnak, amely a ,,mi”- tudatot kiter-
jesztette, ez az egyetlen logikus ttja a hatalmi struktira megjelenésének. Ezzel el is érkeztiink
mondanivalénk lényegéhez: a magyar steppedllam ,,megsziiletése” (valéjaban meg- és kialaki-
tdsa), akar a 7., akar a 8. vagy a 9. szazadban, egy radiuszjellegti strukturalis politikai integracio

201 PoHL 2003, 572-573.

202 POLGAR 2011, 15-24.

203 DEER 1945-1946, 7-9; DUMMERTH 1971, 411. Részletesebben 1d.: SzaBapOs 2011, 91-113.
204 DEE£Rr 1938.
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eredménye,**”

amelynek kovetkeztében a féklan(ok) egyre tobb klant vonzott(ak), integralt(ak)
uralma/uralmuk ald, s ennek lett az eredménye az a katonai jelleg(i hatalom, amelyrdl az arab
forrasok olyan meggy6zG6en irnak: ,Vezériik 20.000 fényi lovassal vonul ki. Vezériik neve Kunda
(=Kiindii). Ez a név kirdalyuk cime. Annak a személynek, aki parancsol nekik, a cime Jula (=Gyu-
la). Minden magyar hallgat arra, amit a Juldnak nevezett vezériik mond nekik a haborii dolgd-
ban, a védelemben és mds iigyekben.”™ A lényeges kovetkeztetés levonhato: a 9. szazadtol (vagy
akar elébb is) mar egyértelmtien beszélhetiink arrdl a hatalmi struktararél, amely megjelenik
a kiilonféle jellegti irott forrasokban: a magyar steppedllamrdl. Kis tulzéssal nevezhetjitk Azsia

(egyik) etnopolitikai szintézisének is (erre utalhat a Hétmagyar megnevezés is).

D) A steppeallam hatalmi strukturaja kettGségének
problematikdja

Tobb torténész a killonféle arab forrasokbol kiindulvan kettds fejedelemségre, kettds hatalom-
ra kovetkeztet, kazar hatas alapjan,”” mig masok szerint csak annyi olvashat6 ki a forrasokbdl,
hogy a ,.kiindii” és a ,,jula” egyarant rendelkezett a hadvezetés jogaval, tovabba hogy a gyula vezér
még ,,mads iigyeket” is iranyitott.”® E két értelmezés mellett nem tartunk kizartnak egy harmadik
lehetéséget sem a korai magyar hatalmi rendszer kett6ségének értelmezésére vonatkozdan, és-

7o

pedig: elméleti lehetéségként a forrasokban fennmaradt , kiindii” és ,,jula” mogott eltérd kultura-
lis eredetti klanok meglétét is gyanithatjuk. E kettds vezetést politikai realitasban mint hatalmi
rendszerben, nem valamiféle ,, kazdr hatds” eredményét latjuk, hanem olyasmit, ami maganak a
hatalmi rendszernek a jellegébél fakad. E hatalmi kett6ségre utal(hat) Almos és Levedi személye
is: ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy Levedi a 8. szazad utolsd, a 9. szazad els6 évtizedében szii-
letett, akkor kortérsa volt a dinasztikus hagyomény szerint a 819-es évben sziiletett Almosnak.2”
E két, a 9. szazadi politikai hatalmi porondon megjelend ,,big-man” az idében és a hatalomban

. 7 .

val6 parhuzamos jelenléte talan magyarazatot kinalhat e két cim (,, kiindii” és ,,jula”) meglétére is.
Késobb, kiilonféle ismeretlen, valojaban hatalomtechnikai jellegti ,,jatszmak” eredményeképpen
a két cim egyesiilt az Arpadok dinasztidjanak kezében.” A forrasok alapjan a honfoglaldsnak
nevezett politikai-katonai véllalkozast mar ez a kdzpontositott hatalmi szervezet hajtja végre.
Ugy latjuk: a rendelkezésre 4116 és bemutatott adatsor tanulsagaibol az kovetkezik, hogy
vissza kellene térniink a magyar néperedet tobbagu, tobbmedrii kutatasahoz, a ,, plurdlis” népe-

redet elméletéhez, amely mellett mar majdnem 100 éve Homan Balint is letette a voksat,*'! még

205 E fogalom kapcsan 1d. a II. fejezetet. A magyar steppeallam népességének heterogén voltat jelenleg a régészeti
forrdsok mellett a genetikai elemzések is tdmogatjak. Ld.: NEPARACZKI ET AL. 2019.

206 HARMATTA 1998, 135. (Harmatta Janos forditasa.)
207 GYORFFY 1959, 130-142; RONA-TAs 1996, 269-270; KrisT6 2002, 65-69.

208 A kérdés szakirodalmit 1d.: SzaBaDOs 2011, 173-190. Ujabban hasonlé eredményre jutott B. Szabé Janos és
Sudar Baldzs. B. SZABO-SUDAR 2019, 927-964.

209 Krist6 1980, 39, 41.

210 Az az adalék, amely szerint Levedi, mivel a kazdr fiiggéség nem volt inyére, visszautasitotta a kagan ajanlatét,
s maga helyett Almosnak vagy Almos fidnak, Arpadnak a fejedelemmé vélasztésat javasolta, gyanithatéan
utélagos magyarazat arra, hogy Levedi elveszithette a hatalomért vivott kiizdelmet. Arpad pajzsra, vagyis
hatalomra emelése kapcsan 1d.: NEGyEst 2013, 583-592.

211 HoémaN 1935, 50-51, 93.
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ha nem is ebben a formdban, nem is ilyen elméleti megkozelitésben. Vissza kellene térniink a
tobbiranyu gondolkodashoz, ugyanis az egydimenzids korai magyar népszemlélet sehova nem
vezetd, modern zsdkutcas felfogas! E zsakutcds kalandban sajnos a régészet - modszertani téve-
déssorozat miatt — oroszlanrészt vallalt az elmult 60-70 évben.

E) Atelkuzu/Etelk0z régészeti azonositasanak problémaja
az ujabb kutatasok tiikkrében

A 9. szazadban Atelkuzuben valé megtelepedéssel mindeddig gyakorlatilag minden korai
magyar torténelemmel foglalkozé torténész megfogalmazott kiilonféle éllaspontot, e teriilet
toldrajzi kiterjedésével és az itt eltoltott idével kapcsolatban pedig a legkiilonfélébb elméletek
lattak napvilagot.”> Ezt a torténészi képet jelentés mértékben felbolygatta az utolsé idében

Tiirk Attila, de f6leg Olekszij Komar régészek elméletei,*?

vagyis a magyarok esetében egy fel-
tehetGen gyors, és a 9. szazad elejénél nem korabbi migracidval szamolhatunk. E gyors és nagy
foldrajzi térséget érint migracié eredményeképpen az Atelkuzuben megtelepedett népcsoport
Olekszij Komar szerint a régészeti szubbotci tipust leletanyagot hagyta hatra, amelyet f6ldrajzi
szempontbdl a Fekete-tenger északi elGterében vél felfedezni, vagyis ez a régészeti leletanyag
azonos lenne a forrasokban megjelend teriilettel.?'* A kutatas e fazisaban mindossze néhany
problémat sorolunk fel, amelyek teljes mértékben régészeti jellegtiek:

1. A szubbotci tipust lel6helyek széleskorti foldrajzi kapcsolata nem feltétleniil utal egy
homogén csoport (nép) K > Ny irdnyt migracidjara, féleg hogy ezek a leletek, ahogyan meg-
emliti Komar ,,..A szubbotci kulturdlis elemek egy egységes kronologiai metszetben jelentek meg
az Urdl vidékén, a Volga mentén és a Fekete-tenger északi el6terében. Ezt az idérendi sikot nehéz,
vagy egyenesen lehetetlen pontosabb belsé szakaszokra felosztani, ez pedig arra utal, hogy meg-
jelenése nem egy lassu folyamat eredményeként jott létre.”"> Olekszij Komar dltal migracioként
abrazolt gyors folyamat természetesen munkahipotézisként szamba vehetd, azonban ezek a le-
letek tavolrdl sem bizonyitjdk ezt a tipusu, gyors migracidt, ugyanis egyrészt a korabbi (Ural
vidéki) és késébbi (Atelkuzu régiodja) leletcsoport lineraris kronolédgiai kimutatdsa nem tortént
meg, masrészt stabil stronciumizotépos elemzések révén lehet(ne) csak egyértelmiien bizonyi-
tani azt a tényt, hogy Atelkuzu régidjanak népessége az Ural vidékrdl szarmazik.

2. Tekintettel arra, hogy mar a Bendefy Laszl6 és Rona-Tas Andras altal Don-Kubdn 6sha-
zaként megjelolt tertiletekrél madr az el6bbi, 7-8. szazadi korszakbol ismert*'® Komar altal etnikus
jelz6vel illetett Ny-K tajolds, részleges lovastemetkezés, egytitt loszerszamokkal,?'” vagyis régésze-

212 A szakirodalomrol listat nyujt: RONA-TAs 1999, 324. Ld. még: HARMATTA 1984, 419-431; KAPITANEFY 2003,
139-144. Régészként, szimunkra egyértelmtinek tlnik, hogy torténészi modszerekkel sem ennek foldrajzi
kiterjedését, sem ennek idejét nem tudjuk megallapitani. Uj, egyértelmiibb elSrelépést a régészettdl és a vele
szoros természettudomanyos vizsgalatoktdl varhatunk.

213 TORK 2014, 21-24; KoMAR 2018, 86.

214 Komar szerint ,,Levédia’ nagymértékben kérdéses. Komar 2018, 14, 20-21.
215 KoMAR 2018, 84.

216 Ld. pl.: TTrokoobEB 2014, 302-304, 306, Puc. 119.

217 ,A korai magyarok temetkezési szokdsainak feltételezett formdjan (a 10. szdzadi leletek jellemzgi
alapjan) a sirgodornek egy egyszerti formdja értendd, amelyben nyugat-keleti tdjoldsii, hdton fekvd, nyijtott
csontvdz, valamint egy részlegesen eltemetett 16 helyezkedik el (az esetek nagy részében a halott bal oldaldn,
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ti szempontbol nem lehet azt allitani, hogy valahonnan az Urdl vidékérdl a Fekete-tenger északi
el6terében ilyen jellegii temetkezések hirtelen jelentek volna meg. A Don kornyékén elékeriild le-
letanyag, amely temetkezési szokasai alapjan szoros kapcsolatot mutat a honfoglalas kori temetke-
zésekben regisztralt gyakorlatokhoz, foldrajzilag megfelel a legendas Meotisz-mocsarainak. Egyér-
telmd, hogy a kozeljovében a Dontdl délre esd, az Azovi tengerhez kozel esé vidék, illetve Kuban
volgyének kutatasa a magyar régészet homlokterébe kell keriiljon, mar csak azért is, mert ezek a
tertiletek teljesen kimaradtak ugy Tiirk Attila, mind Olekszij Komar kutatdsi iranyvonalai koziil.

3. A Szubbotci-lelethorizont, amely Atelkuzu régészeti leképzddése lenne, egy olyan adott
foldrajzi makrorégioban terjedt el, amely Komar szerint kb. a Don-Prut kozotti térség, ugyanak-
kor &szerinte ez az anyagi kulttra hirtelen 6riasi foldrajzi korben, mashol is felbukkan, elterjed.
A magyarok hatasaként feltételezett leletanyag — ahogyan ezt példaértékiien Komar be is mutatja
- valéjaban oriasi foldrajzi teriileten elterjedt,”® azonban kimaradtak olyan teriiletek, ahol a szub-
botci és poszt-szubbotci leletanyag jelentés mértékben ismert, mint példaul a Kuban also és fels6
szakasza. Ugyanakkor Komarral szemben, ezt a jelenséget nem valamilyen etnikus divat kiterje-
déseként latjuk, hanem a Kaukazus északi eléterében miikod6 miihelyek széles korben elterjesz-
tett divatanak régészeti jelz6iként, minden bizonnyal arab civilizaciés hatasra. Fontos tény, hogy a
Kaukazus, mint kontaktzdna, a letelepiiltek és a nomadok kommunikacids térsége volt, a Kaukazus
és elGtere a steppe és a hegyvidék népessége kozott fennallo kulturalis és gazdasagi kapcsolatok
szintere, az itt atfut6 kereskedelmi utak (a Selyem-utrendszer északi, kaszpi-tengeri vonala és a
Kozel-Kelet térségébdl a Kaukdzuson ét északra tart6 kereskedelmi utak)*"” kommunikaciés csa-
tornai altal generalt gazdasagi és politikai érdekek pedig a régié a folyamatos katonai konfliktusok
helyszine. Nem szabad elfelejtkezniink a Kaukazus északi és déli régidiban talalhaté nyersanyag-
forrasok mennyiségérdl és jelentéségérdl sem.”® Mindez arra utalhat, hogy akarcsak a szkita kor-
ban, a nomad térséget részben a kaukazusi mtihelyekbdl lathattdk el arukkal. Ez azt is jelenti, hogy
az Uraltdl az Atelkuzuig feltételezett gyors migracié régészeti etnikus vonala helyett e kultirkor
kiterjedését inkabb a gazdasagi, kereskedelmi strukturak tevékenységeként értelmezhetjiik.

Mindezzel le is szogezhetjiik a véleményiinket:

1. Foldrajzi szempontbol Atelkuzu régészeti azonositasaval egyetérthetiink, vagyis koriil-
beliil a Dnyeppertdl a Prutig kiterjed? tertiletrdl beszélhetiink;

2. A jelenlegi adatok alapjan, Ural vidékérdl torténd gyors migraciora nem latunk régészeti bizo-
nyitékokat, vagyis a Don koriili temetkezések éppen a Tiirk, illetve Komar féle elmélet ellen vallanak;

3. Az Atelkuzuben megjelené Szubbotci-lelethorizont idérendi pontositasa valészinileg
varat magara, tekintettel arra, hogy ebben a pillanatban az ismert 14-15 lel6hely nagyon pon-
tos, pluridiszciplinaris kronoldgiai elemzése nem tortént meg.

a labndl taldlhaté a lokoponya és az dllat végtagijainak alsé részei). Fontos jellemzd a nyugat-keleti tdjolds,
mert ez automatikusan kizdrja elemzésiinkbil az 5. szdzad mdsodik fele - 7. szdzad elsé fele kozotti id6szak
kelet-eurdpai nomdd leletei koziil azokat, amelyeknél teljes egészében a meridiondlis (észak-déli) tdjolds do-
mindlt” ,,..A kusnarenkovoi tradiciot hordozé ugorok kimutatdsa a 6-7. szdzadi kelet-eurdpai sztyeppi nomad
leletanyagban ugyan kudarcot vallott, dm ez nem mond ellent a magyarok korai vandorldsa mellett érveld
kutatok feltevéseinek, tekintettel arra a tényre, hogy a magyarokat a nyugat-keleti tdjoldsii temetkezésekben kell
keresni”. KomAR 2018, 62, 81.

218 E tekintetben Id. KoMAR 2018, 106. térkép.
219 PL CALLMER 1996, 53-71; D1 Cosmo 2014, 17-26.
220 GHAZARYAN 2013, 3-15; IsmayiLov 2013, 16-36; URUSHADZE-GHAMBASHIDZE 2013, 77-96.
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V. FEJEZET.
AZ U] HAZA TERULETE:
A KARPAT-MEDENCE
TERMESZETFOLDRAJZI
VISZONYAI

A) A KARPAT-MEDENCE TERSEGE

A foldrajzi értelemben vett Karpat-medence alapjdban véve két részre, a kozponti medencé(k)
re és az 1500 km hosszt s mintegy 150-200 km széles, a kozponti medencé(ke)t koriiloleld
hegyvidéki teriiletekre oszthaté. Témank szempontjabél fontos hangsulyozni, hogy ami a dom-
borzatot illeti, teriiletiinkén a 9-10. szazad 6ta jelentds valtozas nem tortént.>!

A 325 000 km?-es teriiletd Karpat-medence 51%-at a 200 méternél alacsonyabb siksagi
tajtipusok foglaljak el. A dombsagok (201-500 m) 24%-kal, a kozéphegységek (500-1000 m)
20%-kal, az 1000 méternél magasabb hegyvidékek 5%-kal részesednek a Karpat-medence te-
riiletébSl.** A belsé medencéket és a magas peremhegységeket a centripetalis vizrajzi halozat
foglalja foldrajzi egységbe.

A medencerendszert hatarol6é Karpatok vonulata négy szerkezeti 6vezetre tagolddik, eze-
ket kisebb szerkezeti medencék valasztjak el egymastdl, mint pl. a Liptdi-, Szepesi-, GOmori-,
Székelyfoldi- vagy Hatszegi-medence. A fiatal siillyedések és a folyok felt6lté6 munkajanak ered-
ménye a 450-800 m magas intramontdn medencék.

A medence vizrajzilag egységes képet mutat, néhany folyot leszamitva, mint pl. a Poprad, a
Dunajec. Hidrogréfiai tengelye a Duna, illetve a nagytaj masodik folydja a Tisza. A Duna balrél
a Vag, a Nyitra, a Garam, az Ipoly és a Tisza, jobbrol a Raba, Drava és a Szava folyok vizével
béviil. A jelentésebb allovizek kivétel nélkiil a medence nyugati részében taldlhatok: Balaton,
Fert6-t6, Velencei-t6. A vizrajz allapotat, illetve természetesen az e teriileten él6 emberi tar-
sadalmat és az dllatvilagot is meghatarozdéan befolyasolja az éghajlat.** A belsé medencéket
kitoltd erddssztyepp siksdgai a folyokhoz, patakokhoz viszonyitott elhelyezkedésiik szerint arte-
rekre és armentes szintekre kiiloniilnek el. A folydvizi arterek is két szintre tagolhatok: a) az 4l-
landdan vagy az év nagy részében vizzel boritott alacsony arterekre; b) az id6szakosan elontott
magas artéri szintekre. Ez egyben nagyon lényeges szempont is, ugyanis a kdrnyezetatalakitd

221 GYORFFY-ZOLYOMI 1996, 14.
222 FRrISNYAK 1990.

223 FRISNYAK 2000, 53.

224 Mixka 1991.
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Figure 23.The regions of the Carpathian Basin and its environment (after Haipu-MoHaAros—Hevesi 1997)

munkak el6tt (1848-1914) a Karpat-medencei teriiletek elontott drterei sajatos 6kologiai tipus-
ként kb. 48 700 km?-nyi teriiletet foglaltak el (pl. Ecsedi-lap, Hortobagy, Kis- és Nagy-Sarrét,
Fert6-Hansag vidéke stb.). Ezek tartésan vagy atmenetileg, rovidebb idére vizzel boritott tér-
ségek voltak, fiiz-nyar ligetekkel, szil-kéris-kocsanyostolgy-elegyes magas artéri szalerdokkel,
hinaros-nadas mocsarakkal, tézeges rétlapokkal, de a mainal kevesebb szikessel.***

E nedves-szdraz artérévezetbél morfolégiai lépcséként emelkednek ki az ugynevezett
alfoldi életkamrdk: a) futéhomokos hordalékkupsiksagok: Nyirség, Kiskunsag, Deliblat; b) lo-
szos siksdgok (Mez6fold, Bacska, Hajduhat); c) medenceperemi teraszos hordalékkiip siksdagok
(Mitraalja, Biikkalja).

A Karpat-medence kovetkezd nagy tajtipuscsoportjat a dombsagok alkotjak, ebbe a ka-
tegoridba tartozik Dunantul jelentds része, a Drava-Szava koze, illetve az Erdélyi-medence,**
ezek a nagytdj 1/5 részét foglaljak el.

A kovetkezd nagy tajtipuscsoportot az akkor nagy részben még lakatlan karpati hegység-
keret biikkk- és feny6erdd-ovezete alkotja.?”

A Karpat-medence mint nagytaj harom éghajlati teriilet hataran helyezkedik el: az dceani
(Cf), a kontinentalis (Df) és a mediterran (Cs) teriilet hatdran; éghajlatdban a Foldkozi-ten-
ger vidéki vondsok erételjesen jelentkeznek. Ezeket a kettGs, kés6 tavaszi és Oszi csapadék-
maximum, illetve a jéval enyhébb tél jellemzi, s ennek a 10. szazadban is meglehettek azok a
tarsadalmi hatdsai, amelyekre a IX. és a X. fejezetben tériink ki. A medencejelleg els6dleges

225 GYORFFY-ZOLYOMI 1996, 19.
226 FrisNYAK 2000, 54.
227 HajpU-MoHAROS-HEVESI 1997, 294-306.
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megnyilvanuldsa a szélvédettség. A Karpatok
hegyvonulata elsésorban légaramlas-modo-
sitd szerepével befolyasolja az éghajlatot, ez
egyrészt tobbletnapsiitésben, masrészt csapa-
dékesokkentd hatdsban nyilvanul meg.

Torténetklimatoldgiai tanulmanyok alap-
jan a 750-900 kozotti idGszakban globalis
éghajlatvaltozas zajlott: ez nagyaranyu fel-
melegedéssel jart a Karpat-medencében is.”®
A 10. szazadi lel6helyeknek egyes esetekben
a folyok arterében valé megjelenése egyértel-
muen arra utal, hogy a 10. szazadban a lapok,
mocsarak és az arvizjarta teriiletek kisebbek
voltak.® Ennek teleptiléstorténeti kovetkez-
ményei egyértelmtien kovethetok.

A nagyon valtozatos Karpat-medencei
talajtipusok az emberi élet mindségének az
alapjai, és meghatarozzak a novénytakarot
is. Régebben a talajtipusokkal magyaraztak a
honfoglalaskori telepiilésteriilet jellegzetessé-
geit is (az altalaj homokos vagy agyagos 0sz-
szetétele alapjan), jelesiil Balint Csanad ilyen
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24. kép. A Karpat-medencének f6 talajtipusai
és a honfoglal6 magyarsag teleptlésteriilete
(BALINT 19804, Térkép nyoman)

Figure 24. The main soil types of the Carpathi-
an Basin and the habitat of the hungarian

conquerors (after BALINT 1980a, Térkép)

Osszefiiggést vélt felfedezni a Hampel-féle ,,A” (a honfoglalé magyar leletanyag gazdagabb te-
metkezései) és ,,B” (10-11. szazadi koznépi) csoport teriileti elterjedésével kapcsolatban.?*

B) A KARPAT-MEDENCE NYERSANYAGFORRASAI

A telepiilésteriiletet a honfoglalds koraban is jelentés mértékben befolyasoltak mas koriilmé-

nyek is, igy példaul a nyersanyagforrasok mennyisége és mindsége. Foldtorténeti el6zményként

meg kell emliteni, hogy a vulkanitokbdl allé6 hegységek egyfeldl a domborzati és vizfoldraj-
zi sajatossagok kialakulasat hatarozzdk meg, masfeldl viszont megadjak azt a gazdag dsvanyi
nyersanyagbazist, mely a Karpat-medencében megtalalhato. A Karpat-medence részeinek

kialakulasa soran végbement vulkanizmus gazdag érctelepeket hozott 1étre. Ezek kiaknazasa
azonban nagyon sok esetben szoros kapcsolatban allt az illeté népesség technikai lehetdségei-

vel, felkésziiltségével. A 10. szazadbol nincs semmilyen bizonyitékunk a kiilonféle nemesfémek

kiaknazasara (de nem is zarhatjuk ki), am a felszinen levé sétomzsok hasznalata logikus ma-

228
229

GYORFFY-ZOLYOMI 1996, 17.

FRISNYAK 2000, 53; VADAs-RAcz 2010, 39-61. Ugyanakkor pl. az un. gepida korral kapcsolatban igen koran

felismerték, hogy a szarmata lel6helyekkel ellentétben, amelyek a vizjarasoktol igen tavol is felttinnek, a gepi-
da teleptilések kozvetleniil az erek partjara korldtozddnak, vagyis teljesen mas gazdasagi struktarakkal, illetve

életmdddal szamolhatunk. MASgk 2017, 292.

230 BALINT 1980a, 35-52.
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25. kép. Vaskohdszati centrumok és lel6helyek a 7-11. szazadbdl a Karpat-medencében
(http://www.ipari.bzlogi.hu/linkelt_dokumentumok/vaskultura_konferencia/tablo/hu_hu.pdf
adatai alapjan atrajzolva)

Figure 25. The archaeological evidence for metallurgy in the Carpathian Basin (7-11t centuries)
(re-drawn after http://www.ipari.bzlogi.hu/linkelt_dokumentumok/vaskultura_konferencia/tablo/
hu_hu.pdf)

gyarézattal szolgdlhatna tobb régészeti jelenségre. Elettani okokbol féként a kérédzé allatok,
leginkabb a szarvasmarha és a juh igényli a sét, a kdsora az allati szervezetnek okvetleniil sziik-
sége van, kovetkezésképpen ennek beszerzése, illetve a nyersanyagforrasok birtoklasa barme-
lyik hatalmi struktuaranak létfontossagu volt. A sé lehet6vé teszi a nagyobb mennyiségti takar-
many megemésztését, csokkenti vagy megsziinteti az emésztésben bedllott zavart. S6 azonban
a Karpat-medencében kivételesen csak az Erdélyi-medencében talalhato. A sotelep kialakulasa
az als6-badeni geoldgiai korszakra vezethetd vissza, vagyis mintegy 14 millié évvel ezel6tt jott
létre (1d. még a XIII. fejezetet).

Ha egyértelmi adatok nem vallanak is a nemesfémek banyaszatara, bizonyitott tény a vas
kohdszata és megmunkaldsa, ezekrdl egyértelmt régészeti leletek allnak rendelkezésre.' A f6ld-
kéreg mintegy 5%-at alkoto vas az egyik leggyakoribb elem, amely ferro- (Fe2+) és ferri- (Fe3+)
vegyiileteket alkot. Felhalmozoddasa, dusulasa oxidacios allapotatol fiigg. Szempontunkbdl kii-

231 GOMORI 1994, 259-269; K. K. 1996, 63-64; TOROK 2011, 3-13; GALLINA 2018, 391-450; TOROK ET AL. 2018,
404-420. Géméri Janos 50 Arpad-kori kohételeprél és 66 vassalak-lel8helyrdl tud, amelynek egy része lehe-
tett honfoglalas kori. GOMORI 2000, 18-19.
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16ndsen a felszinkozeli gyepvasércek, valamint a banyaszott neogén ércek fontosak. A vasércek
el6forduldsa az eddigi szakirodalom szerint elssorban a Matra, Tokaj, a Bakony, a Mecsek, a
Soproni-siksag és -dombsdg, valamint a Somogyi-dombsdg teriiletén gyakori, azonban az utéb-
bi két évtized intenziv kutatdsa soran kideriilt, hogy elterjedése ennél joval stirtibb.>*

Kovetkeztetésiil elmondhatd, hogy a tdj, a nyersanyagforrasok, valamint a migraci6 révén
ide keriilt népesség életmddja és gazdalkodasi strukturai osszességében hatarozzak meg az el-
sésorban régészeti adatokbol nyerhetd 10. szazadi 6sszképet, amelyre a kovetkezd fejezetekben
tériink ki.

232 GOMORI 2000, 258-262; SzaBS 2012, 75-96.
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V1. FEJEZET.

A KARPAT-MEDENCE A
,FURCSA” 9. SZAZADBAN:
A GEOPOLITIKAI HELYZET
FORMALODASA A MAGYAR
HONFOGLALAS ELOTT

A) A KARPAT-MEDENCE NYUGATI REGIOJA
MINT EUROPA RESZE

A 8. szdzadra a Karpat-medencébe visszaszorulo, késéinek nevezett Avar Kaganatus regionalis
hatalomma valt.*** Ezzel azonban nem all egyediil eurdpai kornyezetében. A 20. szazad maso-
dik fele kutatasanak terméke — az akkori politikai helyzetnek megfelelden — Béna Istvan ,,szi-

getkultira”-elmélete,”*

amely szerint a kés6 avar korban a kaganatus elszigeteldik, és mintegy
falat épitve maga koré, sztyeppei tipusu rendszerét annak alapvetd valsaga ellenére egy évsza-
zadig - Nagy Karoly 9. szazad végi tamaddsaig — meg tudja 6rizni. Az utolsé 20 évben a kutatas
azonban teljes mértékben atértékelte ezt az elméletet.

A Foldkozi-tenger medencéjét egészében urald jusztinianoszi Kelet-romai Birodalom tar-
sadalmi-gazdasagi 6sszeomldsa (6. szazad masodik fele), a muszlim kalifatus felemelkedése és
a frank hatalom feltlinése a 6-7. szdzad kozott kisebb darabokra szabdalta a kordbbi, Kelet-ro-
mai Birodalom és a Szdszdnida Allam éltal uralt, kétpolust, mediterrdnkdzpontu viligot. A
valtozas nyoman nemcsak kisebb, hozzavetéleg egyenlé hatalmu allamok jottek létre (a keleti
és nyugati részre szakado kalifatus, a megfogyatkozo teriiletli és mar Bizancnak nevezhet 4l-
lamstruktura, az italiai langobard kiralysag, a Karoling Frank Kiralysag, ,,Kelet-Eur6paban” a
Kazar Kaganatus), hanem a gazdasagi-tarsadalmi salypontok is észak felé tolodtak. A frank ha-
talmi struktura, a kordbbinal joval gyengébb szervezettel lényegében a kdzépkori (és mai) Eu-
répa alapjaként értékelhetd: Eurdpa legfontosabb allamai gyakorlatilag ma is eddig a korszakig
vezetik vissza létezésiiket és dllami identitdsukat.”> E geopolitikai kornyezetben létezett a kés6i
Avar Kaganatus. Szerencsétlenségére nem a Bona Istvan dltal elszigeteltségnek vélt formaban,

233 SzeNTHE 2015, 215-250.
234 BoNA 1984, 327-330.
235 Ld. pl. WickHAM 2005, 825-831.
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hanem éppen forditva: a sehova nem tartozas geopolitikai és geo6kondmiai helyzetébe keriilt a
sokkal nagyobb potencialt mozgosithaté nyugati hatalmi rendszerrel szemben.

A Nagy Karoly frank uralkodé (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az
els6, amely a kontinens nyugati felében kialakult politikai, gazdasagi és katonai hatalom hata-
rait keleti irdnyba kezdte kitolni, illetve a 8. szdzad végére és a 9. szazad elejére elérte az Avar
Kaganatus hatdrait. Ezzel szoros Osszefiiggésben beszélhetiink a Karoling-kori reneszansz-
rél, amely egyet jelentett az egyhaz altal miikodtetett iskolarendszer kialakulasaval, illetve a
Karoling-kulttra kiterjesztésével. A nyugati, keresztény Eurépa — a Szent Agoston filozéfid-
jan alapulo, keresztény szellemmel atitatott értékrend, a hit, illetve a kereszténység®* zaszlaja
alatt — kezdte el politikai, kulturalis, egyhazi és gazdasagi befolyasa kiterjesztését. Barhogyan
nevezziik is azonban ezt a jelenséget, egyértelmu, hogy a nyugati, kora kozépkori rendszerek
elitjeinek hddit6 szandékairol van sz6. Nem art megjegyezni, hogy Nagy Karoly birodalmanak
»~monarchiateremtd” er6feszitései Nyugat-Eurdpaban a 4. szazadtol ismeretlenek voltak.>’

Sikertelen targyalasok utdn 791-ben, uralkodasanak legjelentésebb hadjarataban Nagy
Kéroly egészen Gyor kornyékéig hatolt elére a Duna mentén.

795 6sze elott katasztrofalis belhdbort razta meg az avar birodalmat. A két legfébb mélto-
sag, a kagdn és a jugurrus (juyrus) egymas ellen fordult; viszont valészintileg 796-ra - talan a fel-
lazadt testérség tagjai — megolik a kagdnt és a jugurrust.>® Az ezt kovetd idészakban az uj kagan
behddolt a Karoling Birodalomnak, és 805-ben, miutan megkeresztelkedett a Fischa folyoban,
az Abrahdm nevet kapta, s Nagy Karoly , kezébdl” visszanyerte ,,régi méltdsagét”. Ezzel az aktus-
sal egyrészt elkezd6dott az a jelenség, amelyet a nyugati egyhdzi és gazdasagi strukturak keleti
iranyba valo kitolodasa révén a Karpat-medencei ,,el-nyugatiasodds” kifejezéssel illethetiink.?*

A 805-0s targyalasok eredményeképpen a kagdn megtarthatta a Dunatol keletre fekvé tér-
séget, viszont a Karoling Birodalom vazallus fejedelmeinek statuséba keriilt. Igy Nagy Kéroly
szamara kielégit6 megoldas sziiletett: a birodalmat Gjabb teriiletekkel gazdagitotta, gazdasagi
szempontbdl pedig a Karpat-medence nyugati fele kecsegtetd lehetdségnek tiint.

A posztkagandtust sujto hatalmi vélsag miatt 811-ben Gjabb tanacskozast tartottak. Aa-
chenben az avar uralkod¢ kovete, tovabba a tudun, a Duna feletti szlavok fejedelmei és eléke-
16i egyezségre jutottak: a Dunatdl nyugatra fekvé kozigazgatasi egységek, Sclavinia, Avaria és
Pannonia(e) néven, a Karoling Birodalom legkeletibb tartomanyai lesznek, ezzel szemben a
birodalom elismeri a Dunatél északra alapitott Omorva Fejedelemség és a posztavar kaganatus
elitjének hatalmi rendszerét pontosabban meg nem hatarozhaté régiébol a Duna-Tisza kozén.

Pannonia provincia(e) teriilete tehat (Als6-Ausztria, a Dunantul és a Drava-Szava koze)
a Karoling Birodalom kézigazgatasi és egyhazi provincidinak rendszerébe tagozédott be. 828-
ban Jambor Lajos Gjraszervezi a birodalom keleti részeit, igy a tartomanyokon beliil a gréfsagok
egész sorat hozza létre. Id6kozben a Drava-Szava kozének keleti felét elfoglalé bolgarok miatt
lecsokkent Pannonia inferiorhoz keriil a Dunantul déli fele, mig a kordbban az egész Dunantult

236 Rokay 2000, 11-25.
237 BRrROwN 1999, 270.
238 SzOkE 2014a, 31.

239 Nagy Karoly hatalmi struktirdjahoz 1d. pl.: BRowN 1999, 267-289. Régészeti szempontbdl, a Karpat-me-
dence kutatasa tekintetében, e kérdéshez megkeriilhetetlen Széke Béla Miklos munkéssaga. SZOKE 2000,
133-135; SZOKE 2011, 265-294; SZOKE 2014a, 31-42.
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26. kép. A Karoling Pannonia és a Karpat-medence 9. szézadi geopolitikai helyzete Sz&ke Béla Mik-

[6s értelmezésében (Sz6ke 2014b nyoman)
Figure 26.The geopolitical situation of the Carolingian Pannonia and Carpathian Basin in the 9th

century in the interpretation of Mikl6s Széke Béla (after Szoke 2014b)

magaba foglalé Pannonia superior a Bécsi- és a Tullni-medencével egyiitt a Raba és a Duna
kozti teriiletre terjed ki.

A Dunantul Karoling-Kkori vilaga jelentds mértékben kiilonb6zott a Karpat-medence tobbi
teriiletének életétdl. Azzal, hogy a Karoling Birodalomba integraltak, elkezd6dott a teriilet ci-
vilizacidjanak szerkezeti integracidja, ezt Europa (Occidens vagy Europa Occidens) és a regnum
christianum jelentette. Ez a folyamat azonban egyértelmiien hosszabb ideig tartott, és egyaltalan
nem érintette olyan mélyen a teriiletet, illetve annak népességét, mint példaul Szaszorszagban.
Egyrészt nyilvanvalé, hogy a tarsadalmi valtozasok (ennek szellemi lecsapddasai) lassubbak a
politikai eseményeknél, masrészt pedig a birodalom politikai és gazdasagi terjeszkedése nem
jart jelent6s demografiai, Ny > K irdnyd migracidval.**

A Dunantul régészeti leletanyaga keretében elemzendé temet6k jellegzetességei tovabbra
is inkabb a késé avar kor temetkezési szokasait folytatjdk (lovastemetkezések, mellékletadas),
viszont megjelennek Uj szokasok is (pl. halmos temetkezés). Némely temetSk a kés6 avar kor-
ban mar biritualisak voltak, ez folytatddik a 9. szazadban is. A Tullni- és a Bécsi-medencében

240 SzOKE 2014a, 33.
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viszont megjelenik a csonkolt marhakoponyas temetkezés, amely addig e gyéren lakott teriile-
ten teljesen ismeretlen volt.?*!

A temetkezési szokasokkal részlegesen ellentétesen az anyagi kultira elemei k6z6tt meg-
jelentek — a kereskedelmi rendszer integracioja eredményeképpen - a karoling aruk, egyebek
kozott a fiilbevalok, s ismeretesek még a néhai kagandtus korabol szarmazé példanyok is.**?
Lassan a viseleti elemektdl a haddszatban hasznélt fegyverekig teljesen kiszoritjak a régebbi
elemeket, mennyiségiikben is, s ezek nemcsak a megvaltozott gazdasagi és politikai halézat-
rendszerek pompas tanujelei, hanem a kulttrasszimilacié kitliné bizonyitékai is.

Természetesen a Karoling-hatalom a kereszténység ki- és elterjesztését elsédleges jelentd-
séglinek tartotta. Ennek eredményei a 9. szazad ’30-40-es éveiben mar egyértelmiiek temet-
kezési szempontbol, de a tajkép megvaltozasaban is megnyilvanulnak: megjelennek a grofi
székhelyek, nemesi udvarhazak, templomok. Széke Béla Miklds véleménye szerint a szazad
kozepére, masodik felére jelentés mértékben elérehaladt az elit strukturalis integracidja és ak-
kulturacioja. Europa Occidens ebben az id6ben mar a Dunaig terjedt.

B) A KELETI VEGEK ES A BOLGAR HODITAS

Idében talan ezzel parhuzamosan, vagy valamivel (egy-két évtizeddel) késébb, vagyis csak a
827-831 kozotti tamadas soran, a Bolgar Kansag nemcsak lerohanja a K6zép-Duna vidékét,
hanem elfoglalja a Szerémséget és Kelet-Szlavoniat, illetve a Tisza-vidék bizonyos, pontosan
nem ismert részeit. A Maros volgyét viszont minden val6sziniiség szerint Omurtag kan hadai
hajtjak bolgar uralom ala; vagy az a sereg fordult a Tiszatél Erdély iranyéba, amelynek egyik
vezetdje, a Kiiviar nembeli Onega(bon) tarkdn a Tiszdban lelte haldlat, vagy egy masik sereg
hatolt be az Olt mentén, a Vorostoronyi-szoroson at az Erdélyi-medencébe.

A bolgar héditasokat 832-ben Malamir kén a Keleti Frank Birodalommal kotott békeszer-
z6désben biztositja. Am hogy mikor foglaljék el Erdélyt, nem tudjuk, erre csak egy 892. évi
adatbdl lehet visszakovetkeztetni. Arnulf kiraly ,Laodimir” (Vladimir) bolgar kanhoz kiildétt
kovetei utjan kéri, hogy ,,...ne engedélyezze a sovdsarlast (illetve -szdllitdst) a morviknak”.**> Eb-
bél jogosan gondolhatunk arra, hogy a bolgarok a 9. szazad folyaman rétették a keziiket Erdély
sébanyainak egy részére, amelyek a K6zép-Maros vidékén helyezkedtek el, és koriilbeliil ebben
a régidban keriiltek el6 azok a temet6k, amelyeknek pontos parhuzamai - temetkezési szoka-
sokban, illetve régészeti leletanyagban - az Al-Duna teriiletén, a mai Romadnia, de elsésorban
Bulgaria teriiletén kertiltek eld, vagyis pontosan a Bolgar Kansag teriiletérdl. Ezzel kapcsolatos
Slon eréditménye is (a 8-10. szazadra keltezve), amely egyértelmiisiti, hogy a Tatar-hagot hasz-
naltak kereskedelmi, hadaszati utvonalként az Al-Duna volgyébdl az Erdélyi-medence felé.***
Maria Comgsa véleménye szerint ebben az id6ben hasznaltak a Torcsvari-, a Vorostoronyi-szo-

241 SzOkE 1979, 51-103.

242 SzOKE 2014a, 33.

243 ANNALES FULDENSES 121.

244 Comsa 1983, 101-102; CruperCA 2009, 112-119.
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rost, illetve Hunyad kornyéke iranyaban a Szurduk-hagot is,**

dokumentalhatok.>*
A bolgér kansag 8-10. szazadi régészeti emlékeit az elmult évtizedek kutatdsainak ered-

ezek mar legalabb a romai kortol

ményeképpen jol ismerjiik. Elsésorban a régi févarosok, Pliszka és Preszlav asatasaibol,*’ de
szamos temetdbdl is.*** Sok régészeti adat van az akkoriban a bolgar allamhoz tartozé Dob-
rudzsabol is, mig az erdélyi bolgar leletek elsésorban a 9-10. szazadi bulgariai és havasalfoldi
(pl. Sultana) emlékekkel egyeznek meg.**

Ahogyan a térképen is lathatjuk, ez a temetScsoport a Maros kozépsé részén keriilt el,
arrol a teriiletr6l, amelyrdl tudjuk, hogy jelentés mennyiségben van ott s¢ (illetve arany, en-
nek kitermelésére azonban semmilyen adatunk nincsen); (1d. az V. fejezetet)! E kulturkor te-
metdi, illetve telepei mintegy 70 kilométeres savban talalhatok meg a Maros két partjan (kb.
Szaszvarostol Csombordig). Ezek koziil a legfontosabb a Gyulafehérvar-Ment6allomas temetd
9. szazadra keltezhetd temetGrésze, a Maroskarna ,,A” temetd, Olahgorbd, Szaszsebes.* A te-
met6kbdl eldkeriil keramia mind fazekaskorongon késziilt. Valamennyi a korabeli dunai bol-
gar fazekassag jellegzetes alkotasa: sarga és vorosesbarna szind, egyful(i és kétfiilti palackok
(amfordk), gombolyded testl, duzzadt ,,gylriis” peremu csuprok sima feliilettel vagy mélyen
besimitott haloszer( diszitéssel, enyhén tolcséres peremii fazekak, egy kiilonleges lyukasztott
fiila Gistszert fazék, valamint a ,, Medgyes tipusra” emlékeztet6 fazekak.”! Az el6bbiek gyakoriak
Bulgariaban is, valoszint tehat, hogy ez a leletanyag éppen a héditas nyoman keriilt a 9. sza-
zadi Erdélybe. Hogy aztdn valdjaban miihelyek, mesterek, illetve technoldgia északi iranyu
terjeszkedésérdl vagy importrol van-e szo, arra egyelére — behatobb természettudomanyos és
archaeometriai vizsgalatok hianydban — nem lehet valaszolni.

A gyulafehérvari, szaszsebesi, maroskarnai ,,A” temeték edényeinek pontos parhuzama-
it nagy szamban ismerjiik Bulgariabol (Pliszka, Madara, Preszlav, Kadikj), Dobrudzsabdl,
Havasalfold déli részébdl, telepekrdl és temet6kbdl egyarant. Bulgdria iranyabol az Olt és a
Zsil volgyében terjednek a Karpatok felé, s szamitasba vehet6k a Dobrudzsatol és Szilisztratol
az Erdélyi-medence irdnydba haladé utvonalak is. Ploiesti-Bucovban a bolgar uralom idejé-
bdl 8-9. szazadi falvakat tartak fel, Bulgariat és Erdélyt 6sszekotd szlav-bolgar leletanyaggal, a
Mostistea volgyében, Sultanaban pedig olyan, zémében csontvazas sirokbdl allé temet6t talal-
tak, amely a Duna és Erdély kozotti telepiilésrendszer létezését igazolhatja. >

Legalabb ennyire érdekes a Gyulafehérvartol északabbra a Maros mentén talalhat6 csom-
bordi temetd, illetve a szaszvarosi Dealul Pemilor X8 temetdje, amely mar Dél-Erdélyben talal-
haté. Csombordroél 32 nyugat-keleti fektetésti 9-10. szazadi temetkezést ismeriink, Szaszvaros-

245 Comsa 1983, 102-104.
246 CIupeRcA 2009, 112-113.

247 Ebbdl a szempontbdl ldsd pl. a Joachim Henning altal szerkesztett kotet ide vonatkozo tanulmanyait.
PosT-RomMAaN Towns 2007.

248 FIEDLER 1992.
249 FIEDLER 1992.
250 SimiNa 2002, 47-58; ANGHEL 1997, 255-271.

251 ,,Medgyes csoporttal” kapcsolatban I1d.: HOREDT 1976, 35-57; HOREDT 1979, 385-394; TipLIC 2002-2003,
9-22.

252 BoNA 1988, 191; CIuPERCA-MIREA2010, 115-162.
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27. kép. Gyulafehérvar-Mentéallomas II.
temetd, 9-10. szézadi amfora (Rusu 2010,
11: kép nyoman)

Figure 27. Alba lulia-Statia de Salvare
burial ground no. Il, amphora from

the 9-10% centuries (after Rusu 2010,

11: kép)

rdl pedig 8-at. A sirokbol a néi ékszereket kozolték,
4 temetkezés melldl tizennégyféle, filigrannal gazda-
gon diszitett csiing6s fiilbevalodt, tovabbi 3 temetke-
zésbol gyongyoket, félhold alaku (lunula) csiing6t és
korong alak csiing6diszt.”** A bolgar kutatas ugyan-
ugy értékelte Csombordot, mint Maroskarnat: bolgar
temetdéként.”* Lényeges kiilonbség azonban Maros-
karna, Gyulafehérvar-Mentéallomas II. és Szaszse-
bes temetGivel szemben az a tény, hogy az elébbiek-
ben nem ismeriink ital- (kerdmia-) és ételaldozatot,
illetve egyes sirokban, nagy mennyiségben jelenik
meg - ellentétben a maroskarnai tipust csoporttal —
a tobbnyire fiilbevalokbol allo ékszerkészlet.

Az utdébbi idében ez a régészeti kép még ar-
nyaltabb lett: a gyulafehérvari Ment6allomas teme-
tdjének korai fazisahoz sorolhaté részébdl ismeriink
hamvasztasos sirokat, ahogyan ilyen jellegti leletekre
utal Ompolykisfalud nemrég feltart lel6helye is;**®
ezek a temetGk tehat akar biritualisak is lehettek.>

A temetkezési szokdsok szempontjabol azon-
ban egyes tényezOk elgondolkodtatéak. Gyulafe-
hérvar-Mentéallomas II. temetdjében nyolc esetben
talaltak szarvasmarha-temetkezést: hét alkalommal
tehénkoponyat helyeztek vazrészek nélkiil a sirba, egy
helyre pedig részleges szarvasmarha-csontvaz keriilt.
Szarvasmarha-koponyas temetkezések elsésorban a
Dél-Alfoldon fordulnak elé (pl. Csoka-Thzkoves-
halom 7. sir, Szeged-Makkoserdd 52. sir, Gerla-Sza-
kécsfold 8. sir, illetve taldn Szarvas-Grexa 419. sir).>’
A dunantuli leletekkel ellentétben Gyulafehérvaron
a szarvasmarha-koponyak minden esetben a labak
koriil helyezkednek el. A sirok Ny-K-i tajolasuak,
hasonléan részben pl. a Szekszard-Bogyiszldi uti si-
rokhoz,>® és a temet$ kozépsé részén helyezkednek
el. Tobb esetben a tehénkoponya mellé juhkoponyat

253 DANKANITS-FERENCZI 1959, 605-612; PINTER-BOROFFKA 1999, 313-330; PINTER-BOROFFKA 2001,
319-346. A fej ékszereinek nagy szdma egyes sirok esetében mind Csombordon (,,A” sir), mind Szdszvaroson
megfigyelhet6 (1. sir: 4 db fiilbevald, 7. sir: 8 db fiilbeval9).

254 Sztanko Sztancsev: ,,Ich bin der Ansicht, dass die Ganze in Blandiana gefundene Gefissgruppe einer protobul-
garischen Bevolkerung angehort” Ld.: HOREDT 1958, 120, 2. jegyzet.

255 BALAN-OTA 2012, 54-56.

256 A Kis-Szamos menti hamvasztdsos temetdk problematikajarol 1d.: GALL ET AL. 2017, 112-113.
257 KovRriG-KoRek 1960, 257-287; MORA 1932, 54-68; BENDE 2017, 24, 148-149, 314-315.

258 ROSNER 1999, 103, 105-106, Abb. 13.
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is helyeztek. A részleges szarvasmarha-temet-
kezésben a tehénkoponya és a hosszticsontok
elhelyezése hasonlit a lovastemetkezések ritu-
sahoz. A sirmelléklet minden esetben gazdag
(keramiaedények, vaskések, bronzcsiingdk,
allatcsontok), egy esetben pedig egy rémai
téglakazettas temetkezésbe helyezték a juh és
a szarvasmarha koponydjat. Nem hatarozhat-
juk meg mindeme jellemzdk, temetkezési szo-
kasok alapjan e 9. szazadi temet6nek legalabb
egy részét késo avar jellegitinek?

Specidlisnak szamitanak a Maroskarna
»A” temet$ 2. sirjaban tapasztalt szokasok.
A Ny-K-i tdjolast sirban eltemetett egyén
mellékletei kozott egy olyan targy is volt,
amely tudomasunk szerint egyedi: az elefantot
abrazoldé jogar parhuzamat mindeddig nem
ismerjik (felmeriilé lehetéségként régebbi
korokbdl szarmazé, tgymond ,antikizdlé”
targy lehet: 30. kép 5). Egyértelmtien kiilon
g6dorbdl, még ha a rajzon az asatd ezt nem is

Lk

Asiragale

Germa

catarama bronz
' . Obioca fier
. Tub de bronz

Placi de fier

Scanita fier _ __

28. kép. Maroskarna ,A” temeté 2. sir (HRE 2006,
68: Fig. 1 nyoman)

Fig. 28. Blandiana “A” grave 2 (after HRE 2006,
68: Fig. 1)

abrazolta, elokeriilt egy teljes l6csontvaz, egy
lékoponya, illetve egy marhakoponya,® s ve-
lik egytitt 3 lira alaku csat, két kerek kengyel és egy oldalpalcas zabla (30. kép 1-2).

Ahogyan mar régebben is kifejtettiik,* akkor is, most is kénytelenek voltunk/vagyunk
feltenni a kérdést: mikortol és meddig keltezhetjitkk a Maroskarna-, valamint a ,,Csombord-cso-
port” temetkezbhelyeit? Keltezhetjiik-e a 9. szdzad masodik felére, avagy a 10. szazad elejére
parhuzamosan a két csoportot, vagy pedig a teljesen nyilvanvalé kulturalis kiilonbségek mellett
idérendi kiilonbségekkel is szamolnunk kell?

Kronolégiai elemzésiink alapjan ugy latszik, joggal feltételezheté a maroskarnai és csom-
bordi régészeti csoport 10. szazadi tovabbélése, ugyanis véleményiink szerint a magyar honfog-
lalas nem elpusztitja a 9. szazadi gazdasagi infrastrukturat, hanem datrendezi, és a keleti keres-
kedelmi rendszer integraldsaval, bekapcsolasaval szamos esetben éppenséggel nagymértékben
gazdagitja — szinpompas régészeti leletanyagot hagyva hatra.*"'

Latjuk tehat, hogy gyakorlatilag két temetkezési szokasu kozosség jelenik meg, azonban
ezeknek az eredetér6l semmit nem tudunk, illetve idobeli megfoghatésaguk is nagymértékben
kérdéses. Mint minden birodalom, a Bolgar Kansag is vegyes népességii volt: bolgar-torokok —
akik nyelvileg éppen a 9. szdzadban elszlavosodtak -, kiilonboz6 szlav népek és balkani latinok

259 ANGHEL-CIUGUDEAN 1987, 179-196.
260 GALL 2013, I. kotet: 804-807.
261 GALL 2013, I. kotet: 805-807.
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29. kép. A, Maroskarna” és a,Csombord” régészeti-csoport lel6helyeinek foldrajzi elterjedése, avagy

a Bolgar Carsag az Erdélyi-medencében (Térkép: Gall Erwin)

Figure 29. The geographical distribution of the funerary sites of the “Blandiana” and “Ciumbrud”
archaological groups, or Bulgarian Tsardom in the Transylvanian Basin (Map: Erwin Gall)

1. Csombord (ro.: Ciumbrud); 2-4. Gyulafehérvar (ro.: Alba lulia)-Var, Ment&allomas Il. temetd,
Partos (ro.: Partos); 5. Kudzsir (ro.: Cugir); 6. Magyarszentbenedek (ro.: Sanbenedic); 7. Maroskarna
(ro.: Blandiana) ,A” temetd; 8. Olahgorbé (ro.: Ghirbom); 9. Sebesan (ro.: Sibiseni); 10. Szaszsebes (ro.:
Sebes); 11. Szaszvaros (ro.: Orastie)-Dealul Pemilor X8; 12. Ompolykisfalud (ro.: Micesti) (?)

(vlachok) alkottak f6bb Osszetevoit.** A korai bolgar kansag birodalomszervezd politikdjanak
egyik sarkalatos eleme a kiilonb6zé népek attelepitése volt. Erdély esetében a temetkezési ritus
igazit el benniinket: a rank maradt hiteles adatok ugyan ,,csontvazas” temetkezésekrdl tanus-
kodnak, azonban ez az eltérés arra utalhat, hogy a pogany bolgar-t6rokok mellett megjelent egy
masik népesség is.

262 A vlachok régészeti azonositasa kapcsan ld.: TAkAcs 2004, 239-270.
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A: Maroskarna-csoport

6

B: Csombord-csoport

S,

30. kép. A maroskarnai és csombordi csoportok régészeti hagyatéka (HArRHoU-SPANU-GALL 2011, Fig.

63 nyoman)

Figure 30. The material culture of the “Blandiana” and “Ciumbrud” archaological groups (after Har-
Holu—SPANU—GALL 2011, Fig. 63)
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Megallapithatjuk tehat, hogy az Avar Kaganatus teriiletén a kor két nagy regionalis hatal-
ma osztozott, valamikor a 9. szdzad elején, illetve a morva politikai formdcid is szerzett meg
teriiletet a medence északnyugati részében.

Es végiil felmeriil a kérdés: mi tortént a szétvert, megcsonkitott kaganatussal, az-
zal a népességgel, amely nem valt ,karolingga” vagy éppen talan ,bolgarrd’, olyan tertilete-
ken, mint az Alféld, a Fels6-Tisza vidéke vagy éppen az Eszak-erdélyi-medence? Az biztos,
hogy mivel akésé avar kori jellegzetes evoltciot felmutatd avar kaganatus intézménye eltiint, po-
litikai-intézményi folyamatossagrol nem lehet beszélni. A késé avar kor népessége biologiailag
nyilvan fennmaradt, azonban csoportontudatanak fennmaradasarél semmilyen informacionk
nincsen.”® Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a karoling és a bolgar hatalom a Karpat-medence
keleti és nyugati részét gyakorlatilag ellenérzés alatt tartotta, illetve hogy a medence kézponti
teriiletei a kiilonféle hatalmak kozott érintkezd, illetve iitk6z6 zonava viéltak, az gyanithato,
hogy fennmaradt valamilyen késé avar identitdssal,* emlékekkel é16 népesség a Karpat-me-
dence északkeleti részében (pl. Hortobégy-Arkus). Erre azonban régészeti kutatdsokkal és a
leletek minél szélesebb kord, természettudomanyos mddszerekre épitd feldolgozasaval tudunk
csak valaszolni. A Kis-Szamos medencéjében viszont szldv ajkii népesség fennmaradasanak
lehetdségével szamolhatunk.?s

Geopolitikai szempontbdl tehat joggal nevezhetjiik ,furcsa” évszazadnak a 9. szazadot.
Az Avar Kaganatus szétromboldsa azt is jelentette, hogy a Karpat-medence a kiilonféle politikai
hatalmak és politikai jatszmak végvidéke lett, annak mindenféle kovetkezményével. Ugyanak-
kor mindez, ha éppen fajdalmas végét jelentette is egy 300 szaz éves allamalakulatnak, geopo-
litikai szempontbdl dridsi lehetéséget adott a ,,Kelet-Eurdpaban” megszervezett magyar steppe-
dllamnak. Egy 4j nomad allam héditasanak nyitanya el6tt allunk!

263 ,Avarokat” a bolgar car hadseregében azonban emlitenek a forrasok, de hogy ez a megnevezés ebben az eset-
ben mit jelenthetett, arrdl megoszlanak a vélemények. OLAajos 2001, 13-66.

264 Az ,avar” tovabbélés filologiai bizonyitékait Olajos Terézia és Szddeczky-Kardoss Samu munkassaga alapjan
Osszegezte SZABADOS 2018a, 227-253.

265 GALL ET AL. 2017, 133-139.
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VII. FEJEZET.

A HONFOGLALAS
KATONAPOLITIKAI JELENSEGE
A honfoglalo magyarok és a
Karpat-medence a 9. szazadban
A honfoglalas: menekules
vagy sikeres politikai-katonai
,projekt”?

A honfoglalas iranyai és az
értelmezesek béklyoi

A) A HONFOGLALO MAGYAROK ES A KARPAT-
MEDENCE A 9. SZAZADBAN

Talan az els6 biztosnak latszé emlités a magyarok Karpat-medencei jelenlétérél 862-bol szarma-
zik. Az Annales Bertiniani szerint ebben az évben a morva Rasztiszlav vagy Karlmann/Carloman
hivésara (aki Német Lajossal allt harcban) és szovetségében magyar lovassereg kel at a Karpato-
kon, s pusztitja a karoling Pannoniat. Hinkmar kronikads ezt az 4j, ismeretlen népet Ungrinak ne-
vezi. Akkor alakult ki az a szovetségi rendszer (magyarok és morvak a bolgarokkal és frankokkal
szemben), amely mintegy negyedszazadon at mikodott.> Egyes vélemények szerint*” a magya-
rok mar akkor a Karpat-medencében tartozkodtak, azonban az erre felhozott érv, tudniillik hogy
Etelkdz messze volt az ezen a kornyéken valo csatarozasokhoz, nem éllja ki a probat, éppen a 10.
szazadi események tiikrében: a hadjarataik soran a magyar hadsereg altal beszaguldozott teriilet
sokkal nagyobb volt. Ezzel csatlakozunk is Bona Istvan véleményéhez, aki szerint ezek a hadjara-

266 BONA 1988, 198; BONA 2000, 13.
267 SzOKE 2014a, 37.
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tok Etelkozbdl indulhattak.”®® De akarhogyan értékeljiik is ezt a kérdést, az bizonyos, hogy a Kar-
patok altal bezart térség a magyar hatalmi struktura geopolitikai érdek- és homlokterébe kertilt.

A kovetkezd hiradds a magyar hadseregrél 881-bdl valo, amikor Szvatoplukot két iranybdl
segitik a magyarok és a kabarok, egészen Bécsig nyomulva (Annales Iuvavenses maximi a. 881).
A vélasz nem késett: 883-ban Szvatoplukot megtamadjak a bolgarok. Amikor 892-ben Szvatop-
luk ,,11jb6l megtagadja a hiiséget” a frankoknak, még szamit magyar szovetségeseire, de a vele
jaré bolgar megtorlasra is. Mivel a kronikasnak sikeriilt megkiilonboztetnie a magyarokat és a
kabarokat, némely kutato szerint a magyaroknak ekkor mar egyértelmien a Karpat-medencé-
ben kellett lakniuk.>®

Véleményiink szerint a 9. szazad masodik felében Karpat-medencében laké magyarok-
rél - legaldbbis egyelére — nem beszélhetiink: erre sem a régészeti leletanyag, sem az irott
forrasok nem szolgéltatnak egyértelmi bizonyitékot. A Sz6ke Béla Miklos éltal idézett ,,elsd-
generdcio-nélkiiliség™® mint régészeti axioma azért nem allja ki a probat, mert egyrészt egy
népcsoport esetében sem tudunk egyetlen bioldgiai nemzedékrél beszélni, ugyanis minden né-
pességet életkorfak alkotnak; masrészt egyszertien nem tudunk pontosan keltezni a 10. szazad
els6 kétharmadan-haromnegyedén beliil. Kovetkezésképpen alig tudunk teljes biztonsaggal a
10. szazad els6 két évtizedére temetkezést keltezni (1d. a X. fejezetet).

De akarhogyan értékeljiik is a 9. szazadi magyar migracios jelenséget — tobb folyamatban
lejatsz6d6 honfoglalasként vagy egy nagyobb ,hulldm” eredményeként -, a 9. szazad ’90-es
éveiben torténd események nélkiil nem beszélhetnénk a honfoglalasrdl, arrél az eseményrdl,
amelynek eredményeképpen kiépiil a 10. szazadi irott forrasok altal Tourkia-nak nevezett mak-
rohatalmi struktdra. A 9. szdzad *90-es éveiben lejatsz6do stratégiai jatszmak eredményekép-
pen valdsul meg ez az esemény, a magyar torténelem legfontosabb politikai-katonai cselekmé-
nye: a Karpat-medencei honfoglalds. Ehhez azonban eléggé sokfordulds ut vezetett, amelynek
kiilonféle torténészi értelmezéseire kés6bb tériink ki.

B) A HONFOGLALAS: MENEKULES VAGY SIKERES
POLITIKAI-KATONAI ,PROJEKT”?

Nemcsak a magyar eredet, allam, illetve nép kérdése adott alapot nagyon sok elméletnek, ha-
nem maganak a honfoglalasnak a kivalto oka és lefolyasa kérdésében sincs kozmegegyezés a
torténet- és régészettudomany képvisel6i kozott. A bizonytalansag okai kétségteleniil az irott
forrasok kis mennyiségében, ezek kiilonféle értelmezhetdségében keresenddk, de gyanithato-
an a torténettudomany muveldit is sokszor megtévesztették, megtéveszthették kiilonféle antik
toposzok. Régészként nem foglalunk allast e nagyon bonyolult kérdéskorben, inkabb megelég-
sziink azzal, hogy minél érthet6bben igyeksziink bemutatni a magyar torténettudomanyban
mutatkozo, konkrétan dichotomidt okozé két nagyobb elméletcsoportot.

268 BoONa 2000, 13.
269 SzOKE 2014a, 37-38.

270 A fogalom kapcsan 1d. a XI. fejezetet. E probléma kapcsan Széke Béla Miklos a szarmata és az avar példat
idézi. SZOKE 2014a, 38: 50. jegyzet.
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Annyi bizonyos: 892-ben Szvatopluk ,,1jbol megtagadja a hiiséget” a frankoknak, illetve
megprobalja a bolgarokhoz inditott frank kovetséget elfogni; azok azonban elérik Belgradot.
892 szeptemberében a helyzet dontéen megvaltozik. Arnulf kovetsége Vladimir kannal ezat-
tal eredménytelen. Akkor keriil a tronra az egykori bizanci tisz, Simeon, aki bosszuvagytol
sarkallva azonnal hadikésziilddésbe kezd Bizanc ellen. Ezzel parhuzamos Bizanc geopolitikai
lépése: bolgarellenes szovetség a magyarok fejedelmeivel. VI. Led csaszar megbizottja, Nikétasz
Szklérosz az Al-Dundnal magéaval Arpaddal és Kurszdnnal targyalt. A szerzédés eredménye-
ként Arpad fia, Liiintika (Levente) vezetésével a bizénciak magyar sereget hajoztak 4t a Dunan
Simeon bolgar kan hataba. Simeon a Bizanc elleni hadjaratot abbahagyja, és a magyarok ellen
fordul, de vereséget szenved, és kénytelen Drisztra (Szilisztra) varaban menedéket keresni.””!

Koriilbelill ugyanekkor magyar sereg jelenik meg a Karpat-medencében, Szvatopluk ha-
lalhirére viszont azonnal visszavonul. A kérdés mar csak az: hova? Némelyek szerint ez mar a
honfoglalés el6készitésének tervébe illik. E sereg nyomaban érkezik meg Arpad 895 tavaszén,
s az Alfold teriiletén kisebb harcok utan véget vet a bolgar uralomnak.”> Mindez arra 6sztonoz-
te Simeont, hogy Bizanccal azonnal kdsson békét; ennek eredményeképpen vereséget mértek
Levente seregére. Ezzel egy id6ében tamadtak ra a bolgarok Gjdonsiilt szovetségesei, a besenydk
a magyarok etelkozi szallasaira.

Es itt vélik el a szakmén beliil a kétféle értékelés: vajon tényleg megtémadtak a magyarokat
a beseny6k?

A torténettudomany képvisel6inek nagyobbik része a honfoglalas kauzalitasat kettds jel-
leglinek véli: a 894-es hadjdrat eredményeképpen 895 tavaszan Arpad mér egyértelmi céllal
vonul be — némelyek szerint a Dnyeszteren, Vereckén 4t — a Karpat-medencébe: a teriilet meg-
héditasanak céljaval;”? azonban a hoditassal parhuzamos menekiilést a beseny6k tamadasa
idézte el6.”* Ez a kettéség okozza a honfoglalds iranyanak magyardzataiban megmutatkozd
eltéréseket is; erre késébb tériink ki. Ennek a magyarazatcsoportnak a keretében feltiinik a
népvandorlds-lancolatelmélete is, amely az antik gorog torténetiras egyik toposzszerti modellje:
ebben az esetben az uzok megtamadjak a besenyéket, eliilldozik ket szallasaikrol, utébbiak
viszont a magyarokat kergetik el etelkozi hazajukbol.””> Az elmélet Iényege, amelyet Vajda Lasz-
16 elemzett, a golyok modjara tovabblokédd népekrdl alkotott képzet, amelynek altalanositd
képét a fizika, a mechanika ihlette,””® de naciondldarwinista, evolucionista eszmei modell is
megragadhato az elmélet hatterében.””” A néprol népre tovaterjedd vandorlasra tobb torténeti
példa idézhetd, e kategoriaba illeszkedik az iz > besenyd > magyar lancolat is.

A honfoglalds kettds jellegét valloé elmélettel szemben (hoditas és menekiilés) egy masik
elmélet szerint a forrasok alapjan 894-ben nem lehet kimutatni beseny6 tdmadast, hanem csak

271 BoNa 1988, 199.
272 Ld. pl. B6na 1988, 199; Fopor 2009, 72.
273 Fopor 2009, 73.

274 CzEGLEDY 1954, 275; CZEGLEDY 1975, 52. Ugyanakkor 6 két magyar-besenyé héborut is valosziniisit: egyet
899-ben, a masikat pedig kb. 894-ben. TOTH 1998, 188.

275 Pl Fopor 2009, 71.
276 VAJDA 1995, 112-127; SzaBaDOS 2011, 147.
277 A naciondldarwinizmus eszmedramlatarol 1d.: TaAkAcs 2007, 71-74.
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joval korabban, , taldn Levedi idejében”; *® éppen ezért a honfoglalast kiprovokald tamadasrdl,
illetve menekiilésrél sem lehet beszélni. Mivel ,a IX. szdzad végén semmilyen harci cselekmény
nem tortént besenydk és magyarok kozott — fejti ki Szabados Gyorgya honfoglalassal kapcsolat-
ban -, a besenydk nem tizhették ki a magyarokat Etelkozbol”.*”®

Latjuk tehat, hogy a szakma ebben a kérdésben is megosztott: egyrészt a beseny6 tama-
dasrdl szélva, az utols6 idészakban mar inkabb nem emlegetik az uz > beseny6 > magyar nép-
vandorlaslancolat-elméletet, illetve magat a honfoglalast el6re eltervezett stratégianak tartjak.
A beseny6 tamadas elvetése gyakorlatilag azt is jelenti, hogy a honfoglalas egy elére eltervezett
katona-politikai cél, egy ,,projekt” megvaldsitasa volt.

'C) AHONFOGLALAS IRANYAI
ES AZ ERTELMEZESEK BEKLYOI

Ahogyan nincs egyetértés a honfoglalast el6idéz6 okok-okozatok tekintetében, ugy a honfogla-
las K > Ny-i iranyairdl is szamos elképzelés sziiletett. A honfoglalas iranyairél vallott felfogasok
ugyanakkor tobbnyire kapcsolatban allnak a honfoglalas jellegérdl vallott elképzelésekkel.

A kett0s jellegii honfoglalds®® elméletének tamogatdi tobbnyire a honfoglalds iranyat, utvona-
1at is kétféleképpen képzelték el. Almosnak és népének 895-6s bevonuldsét tobbnyire a Dnyeszter
volgyén at, a Vereckei-hagonal képzelték el. Ebbol az iranybdl jutottak ki az Alf6ldre, kozvetleniil
a hadsereg 894-es atvonuldsa nyomaban; a hadsereg a feltételezések szerint mar az el6bbi évben
megszallta a Fels6-Tisza vidékét.®! Ezt az iranyt mutatta be lovagregényes gesztajaban Anonymus
P mester is.”*

Ezzel szemben egy masik, manapsag népszeriibb elmélet szerint (errdl legmeggy6z6bben
Bona Istvan irt az Erdély torténetérdl sz6lo munkdjaban) az Etelkozbdl elizott nép a Kele-
ti-Kérpatok dsszes hagojat hasznalta. Ez az elmélet egyértelmilen az Osgesztanak tulajdonitott
szovegrészen alapszik: ,....a felbolygatott magyar szdlldsok tizétt népe a Keleti-Kdarpdtok vala-
mennyi jarhaté szorosdn keresztiil, hdarom hénapon dt tomériilve és tolongva menekiilt a bar-
maikat és lovaikat pusztito »sasok« (besék = besenydk) elol az erddkon és hegyeken tiili, védel-
met jelenté Erdélybe”.?®® Ugyancsak Bona Istvan szerint hiteles, dinasztikus hagyomany, hogy
Almost Erdélyben megolték, nem mehetett ugyanis be Pannénidba.** Logikai szempontbol
ezzel a feltevéssel az a baj, hogy ha Arpéad a Felsé-Tisza vidékén vagy az Alfoldon volt, akkor
hogyan adhatta a beleegyezését apja ilyen jellegli kivégzésébe? Bona azt is vélelmezi, hogy a
Bulgdriaban megvert seregek hasonloképpen nem menekiilhettek masfelé, csak Erdélybe, ezért
a hadsereg alfoldi hdoditasa utan a menekiilés elsd régidja az Erdélyi-medence volt, s majd on-

278 SzABADOS 2011, 150-151.

279 SzABADOSs 2011, 151. A szerzd régészeti okfejtései Etelkoz kapcsan viszont egyaltaldan nem 4lljak ki a kritikat.
280 E kifejezésnek nincs koze az un. kettds honfoglalds elméletéhez; s ezért is van a jellegii melléknévvel bévitve.
281 PL BONa 1988, 199; Fopor 2009, 73.

282 GYORFFY 1993, 94.

283 BONA 1988, 199. Mindez Gyorfty Gyorgy elméletére megy vissza; kritizalja: SzaBapos 2011, 154-155.

284 BONa 1988, 199.

88



C) A HONFOGLALAS IRANYAI ES AZ ERTELMEZESEK BEKLYOI

nan vandorolt tovabba népesség az Alfold felé. Azt latjuk tehat, hogy a kettds jellegii honfoglalds
elméletének tdmogatoi legalabb két, de altalaban inkabb harom irannyal szamolnak: 1. a Verec-
kei-hago, amely feltiinik késébb Anonymusnél is; 2. az Osgesztdra épiilé elmélet: az dsszes hago
hasznalata; 3. az Erdélyi-medence felé val6 menekiilés.”

Ugyanakkor Szabados Gyorgy, aki a beseny6 tamadast mint elézményt elveti, s elterve-
zett katonapolitikai célt 1at a honfoglalasban, nem fejtette ki a hoditas iranyat és utvonalat.?
Lathato, hogy a honfoglalas iranydra, itvonalara vonatkozoan is jelentds véleménykiilonbségek
vannak a tudomdny képvisel6i kozott. Ez nem is meglepd, hiszen az irott forrasok egyrészt
szegényesek, sokszor félrevezetdek, a régészet adatai pedig - ahogyan kés6bb lathatjuk — ebbdl
a szempontbdl teljesen haszndlhatatlanok.

E problémahalmazbdl kiindulva megprébaltuk vizsgalni azon hagok természetfoldrajzi,
topografiai jellegzetességeit, amelyeket a torténészek és régészek szerint az Etelkozben hagyott
népesség, a koznép a magyar honfoglalas Ny > K-i iranyu vandorlasa soran hasznalhatott. Ezek
a hagok, illetve szorosok®” a kovetkez6k: Radnai-hago, Borgdi-hago, Gyergyotolgyes-hago, Bé-
kés-szoros, Gyimesi-szoros, Uzi-szoros, Ojtozi-szoros, Bodza-szoros, Predeali-hagd, Torcsvé-
ri-hagd, Vorostoronyi-szoros, Szurduk-hago.

Ha napjainkbol indulunk ki, elviekben mindegyik hagé hasznalhato, azonban régen nem
ez volt a helyzet, nem is beszélve a kora kozépkorrdl, illet6leg a 9. vagy a 10. szazadrdl. Meg-
latasunk szerint hosszusaguk és terepadottsagaik nehézségei miatt kétséges, hogy a 9. szazad
végén hasznaltak a Radnai- és a Borgdi-hagot, illetve biztosan nem hasznalhattak a Gyergyo-
tolgyes-hdgot és a Békés-szorost; de kétségeink vannak a Gyimesi-szoros, illetve az Uzi-szoros
hasznalataval kapcsolatban is.

A szorosok és atjarok kérdésével legbehatobban Binder Pal foglalkozott néhany tanulma-
nyaban. E dolgozataiban kimutatta, hogy a 11-12. szazadban a keleti népek (kunok, uzok)
azokat a szorosokat, illetve hagékat hasznaltdk fel betoréseik soran, amelyeken keresztiil a
legkonnyebben hatolhattak be az Erdélyi-medencébe — mint a Vorostoronyi-, a Bodzai- és az
Ojtozi-szorost, vagy a Tatar-hagot (ezeket a lenti, 31/B. képen z6ld szinnel jel6ltiik).®® A tama-
dasok tehat foleg délrdl, illetve délkeletrdl érték Erdélyt, és leszamitva a Radnai-hagd mongolok
altali hasznalatat 1241-ben, semmi nem utal e hagé ilyen jelleg(i korabbi hasznalatara.

E megfigyelésbdl kiindulva ugy véljiikk, hogy semmi nem tamogatja az ,,6zonviz’-jellegli
bearamlasnak azt a gondolatat, amelyet elsésorban a kettds jellegii honfoglalds elméletének ta-
mogatoi vetettek fel a honfoglalas soran hasznalt hagékkal kapcsolatban. A tobb mint 300 ki-
lométeren at koszoruként végightizddé Keleti-Karpatok osszes hagojanak egyidejli hasznalata
teljes mértékben logikatlan lenne, s ellentmondana minden jézan stratégiai megfontolasnak.

285 Az ésgeszta kapcsan 1d.: GYORFFY 1993, 184-188.
286 SzaBADOS 2011, 159-162.

287 A hagé vagy denuddcios nyereg olyan felszini forma, amely a vizvélaszt6 fokozatos lealacsonyodasa kévet-
keztében jon létre, és amelyen legtobbszor ut vezet keresztiil. A szoros, szurdok vagy szurdokvolgy tobbnyire
nagy esésli, nagyon mély és keskeny, meredek falu felsészakasz jellegli volgy. Altalaban kemény, ellenalld
kézetekbe (mészké, dolomit, homokkd) vagott, szlik, mély, meredek, ritkdbban fiiggéleges oldalu volgy.
Keletkezhet barlangok beszakadaséval is. A kanyonvolgy (spanyol elnevezés) kemény kézetekbdl felépiilt igen
mély és meredek lejt6ju, sziik, felsészakasz jellegli szurdokvolgy (pl. Békds-szoros). VOFKORI 2009, 270-271.

288 BINDER 1969, 207-218; BINDER 1972, 271-282; BINDER 1974, 324-333.
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VIl. FEJEZET. A HONFOGLALAS KATONAPOLITIKAI JELENSEGE

31. kép/A-B. A Kérpat-medence, illetve az Erdélyi-medence hagdi és szorosai (Térkép: Gall Erwin)
Fig. 31/A-B.The passes and gorges of the Carpathian-, respectively Transylvanian Basin (Map: Erwin
Gall)
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C) A HONFOGLALAS IRANYAI ES AZ ERTELMEZESEK BEKLYOI

32. kép. A Keleti-Karpatok hagoi, atkelsi (1: Uzi-szoros; 2. Békas-szoros; 3. Ojtozi-szoros;

4. Radnai-hagdé/Rotunda hago) (Fénykép: Gall Erwin)
Figure 32. The passes of the East Carpathians (1: Uz gorge; 2. Bicaz gorge; 3. Oituz gorge; 4. Rodna
pass) (Photo: Erwin Gall)

Az is nyilvanvald, hogy a ,fejvesztett” menekiilést nem tudtak volna 6sszehangolni a néket,
gyerekeket, 6regeket vezetd és feliigyel6 harcosok.

Leszogezhetjiik tehat, hogy nem latni semmilyen bizonyitékat annak a katasztrofilis képnek,
amelyet sokszor majdhogynem filmszertien dbrézoltak kitling torténészek és régészek is. Tovabba
az a tény, hogy még véletlenszertien sem keriilt el6 a Keleti-Karpatok egyetlen atkelhelyérdl sem
olyan lelet, amelyet kapcsolatba hozhatnank a magyarsag érkezésével (de a klasszikus honfoglalas
kori lel6helyek is tobb mint 250 kilométerre talalhatok a medence nyugati részében, 1d. X.2. feje-
zet), szamunkra eléggé egyértelmiivé teszi azt a kovetkeztetést, hogy ezeket a hagdkat, szoroso-
kat nem hasznélhattdk a magyarsag honszerz akcidja soran. Hogy volt-e besenyd tamadas vagy
veszély, arra régészként nem vélaszolhatunk. Ugy véljiikk azonban, hogy az Eszaki-Kdrpdtokban
eredd Dnyeszter folyo volgyébol behatolni a Kdrpdt-medencébe sokkal konnyebb - s ezért ennek
joval nagyobb is a valdsziniisége —, mint a kietlen moldvai rengetegek utdn tobb mint 1200 méteres
magassagot megmdszni, és tigy érni az Erdélyi-medence keleti felébe, amelyet abban az idében vég-
telen erdGk és mocsaras kis medencék mozaikjai boritottak. Az Erdélyi-medencébe legkonnyebben
behatolni egyértelmiien a Vordstoronyi-szoroson dt lehet, ezt az utat mdr az dskortdl hasznaltdk, és
egyike volt a f6 romai titnak is. Ez a szoros tehdt nem zdrhatd ki a magyar honfoglalds titvonalai ko-
ziil; azonban a véndorlds irdnyitdsa — mivel tobb mint 500 km tdvolsdg vdlasztotta ela Vereckei-hd-
gotol - kétségessé teszi ezt a felvetést is; esetleg a Bulgdridban megvert sereg haszndlhatta.
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.= ™

33. kép. A Vorostoronyi-szoros (Barabas Miklds akvarellje 1831-bél)
Figure 33. Turnu Rosu gorge (the aquarelle by Miklés Barabds in 1831)

D) A HONFOGLALAS BEFEJEZESE

Barhogyan értékeljiik is a honfoglalas bekovetkeztének okait, a forrasok tiikrében megallapit-
hato, hogy ennek a népmozgasnak — ha nem is minden eseménye, de — a csticspontja, dontd
mozzanatai részben keltezhet6k 895-re. A sikeres honfoglalds egyértelmiien a Karpat-medence
9. szazadi geopolitikai konjunkturajaban értelmezhet6: 1. a Karpat-medencében a honfoglalas
idején a magyaroknak nem kellett a teriilet birtoklasaért jelentds frank vagy bolgar erdkkel
megmérkdzniiik, amelyek amugyis a medence szélein, annak dél-keleti, illetve nyugati teriile-
tein koncentralodtak; 2. a magyar hatalmi struktira csucselitjét elsésorban azon teriiletek ér-
dekelték, amelyekre e két nagyhatalom fennhatdsaga nem terjedt ki, amelyek mondhatni ,, senki
foldjének” szamitottak geopolitikai szempontbol; 3. a Karpat-medence teriiletei e két nagyhata-
lom szamara periférianak, elhanyagolhato teriiletnek szamitottak.

A majdnem altalanosan elfogadott tételt, mely szerint a honfoglalas I. szakasza soran,
vagyis 895-ben, és nem maskor foglaltak el a magyarok ,,Erdélyt és az Alfoldet”,”® semmilyen
adat nem bizonyitja, igy helye van a kronoldgia Gjragondolasanak is.

289 BONA 1988, 200; FopOR 2009, 73-74.
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VIII. FEJEZET.

»A MAGYAROK NYILAITOL
MENTS MEG, URAM, MINKET!”
A honfoglalas utani diadalmas

évtizedek:* kalandozasok”

vagy stratégiai hadjaratok?
A 10. szazad els0O hetven évének
geopolitikal megitélése

A) A MAGYAR STEPPEALLAM ES A KARPAT-
MEDENCEI TERULETISEG KERDESE

895 koriil nemcsak egy Uj népesség jelent meg a Karpat-medencében, hanem eurdpai szem-
pontbdl egy uj, dinamikus steppei jellegli hatalmi struktura intézményes bevandorlasa is tor-
tént. Hogy a medence teriiletébdl ez pontosan mekkora teriiletet hdditott mega 9. szazad végén
- a 10. szazad elején, e kérdést valéjaban egy kora kozépkori nomad hatalom esetében anak-
ronisztikus feltenni, ugyanis egyelére kizarhatd, hogy a steppeallamot miikodtetd elit hatalmi
filozéfidja olyan tertiletkdzpontd lett volna, mint ahogyan a modern torténetiras és régészettu-
domany képvisel6i abrazoltdk. Természetesen a 16 tiloldalara sem szeretnénk atesni: a magyar
steppeallam hatalmi hdlézatai kiépitésének eredménye természetesen csakis a Karpat-medence
foldrajzi térségében képzelheto el, de ennek nem volt az akkori felfogas szerint olyan teriileti
jelentésége, mint ahogyan manapsag szemléljitk e kérdést. Itt csak annyit tartunk fontosnak
megjegyezni, hogy a 895-ben (vagy inkabb kordbban) a Karpat-medencének legalabb stratégiai
pontjait megszall6 nomad hatalom elhagyta az eurazsiai steppe geopolitikai kdrnyezetét, hogy
egy teljesen mas jellegli és mas térségi ,jatékba” kapcsolodjon be. A 895-899 kozotti iddszakot
ugy szokas értékelni, hogy ,sziikségiik volt az erdgyiijtésre, az elveszett dllatdllomdny, féképpen
a hadviseléshez is elengedhetetlen l6dllomdny potldsdra”,”' azonban inkébb a steppedllam halo-
zatainak kiépitését latjuk lényegesnek ezekben az években. Hogy ennek mennyire volt par ex-
cellence teriileti jelentésége, arra nem tudunk megnyugtaté valaszt adni, viszont a fent emlitett

290 Az alcimet részben Révész Laszl6 kitiin6 kotetének fejezetcime inspiralta. REVEsz 1999a, 176.
291 FopoRr 2009, 75.
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34. kép. Arpad nagyfejedelem tipikusan

19. szazadi eszményképét megjelenité szobra
Budapesten (Fénykép: Gall Erwin)

Figure 34.The statue of Arpad as great prince,
a tipycal 19* century paragon in Budapest
(Photo: Erwin Gall)

nomad hatalmaknal elsésorban a népek feletti
uralom hatdrozta meg a hatalmi szemléletet.
E hatalmi filozéfia kapcsan sziikséges szemlél-
niink a Kérpat-medence népességének a step-
peallam hatalma ald valo terelését.

Kovetkezésképpen, ha megkiséreljiik at-
allitani az agyunkat egy masik tipusu gondol-
kodasra, teljesen lényegtelenné valik az a kér-
dés, hogy a Karpat-medence mekkora részét
héditottak meg!

A honfoglalas utani geopolitikai helyze-
tet, amely meghatdrozta a 10. szazad els6 5-6
évtizedét, a 19. szazad eleje 6ta a magyar tor-
ténetiras — helytelen definiciéval - a roman-
tizalo szemléletl ,,kalandozdsok” koranak ne-
vezi.”? A fogalom, amely egyrészt félrevezetd,
masrészt egyaltalan nem fedi le a 10. szazad
eleji geopolitikai jatszmak rendszerét, logika-
jat, sajnos annyira beépiilt a koztudatba, hogy
nehezen lesz kicserélhetd, megvéltoztathato.

EszmetOrténeti hattere egyértelmt: a
nemzeti romantika hatdsira a tdrsadalom
életének egyik fontos alakitdja lett a nemzeti
torténelem, illetve — a korszellemnek megfele-
l6en - annak idealizalt abrazolasa.**

Ez szoros kapcsolatban volt azzal, hogy a
nemzeti térténelemnek az oktatasban egyre na-
gyobb szerep jutott.”* A fogalommal kapcso-
latban Kiraly Péter nemcsak azt tartja helyte-
lennek, hogy e kedélyesked¢ kifejezés mintegy
jatékos csinytevésnek tiinteti fel a tanuléifjusag
szemében ezeket a katonai akcidkat, hanem
egyuttal azt is, hogy ily médon magaval a hon-
foglalassal Osszefiiggd jelentGségiiket is csok-
kenti, raadasul nagyon pontosan nem is fordit-
hato le egyetlen idegen nyelvre sem.?”

292 A ,kalandozasok” fogalma kapcsén 1d.: BoONA 2000, 13-14.

293 TakAcs 2007, 51-70.
294 OROSZLAN 1966, 58.
295 KiIrRALY 2006, 34-87.
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B) KIK ELLEN?

E nemzeti-romantikus fogalomnak azonban nemcsak a nevét képzelték el a romantika
jegyében, hanem ezzel egyiitt a jelenséget, ezt a koncentralt geopolitikai jatszmat is, amelyben
a magyar steppedllam részt vett, és igy is mutattdk be az érdekl6dé olvasokozonségnek. E ro-
mantikus képpel ellentétben a magyar kalandozasokban nem holmi , pdsztorlegények”, illetve
késébbi értelmezések szerint ,, szegénylegények” hada ostromolta Europa Occidenst vagy éppen
Bizdncot, hanem mindezek egy kozponti politikai-katonai akarat hadi manéverei voltak. Nincs
mit szépiteni e haddszati eseményeken, amelyek a ,,kalandozds” fogalmat is értelmetlenné te-
szik: ezek val6jaban jéghideg politikai szamitasok sokszor brutalitasba fulladé eredményei vol-
tak. A jelenséggel Osszefiiggésben tobb problémat sziikséges megvizsgalni, illetve értelmezni.

B) KIK ELLEN?

Gyakorlatilag két nagy térség és civilizacio ellen folytatott hadjaratokat a Karpat-medencei
magyar steppeallam: Europa Occidens és Bizanc ellen. Megitéléstink szerint, és erre kiilon ki-
tériink, a nyugati és a Bizanci Birodalom®* elleni hadjaratok teljesen mas geopolitikai mozaik-
rendszerbe integralhatok, ezért kiilon is targyaljuk 6ket.

I. Miért Europa Occidens, vagyis Eurépa? Ha a kozépkor és az tjkor gazdasagi rendszerei-
nek eredményeib6l indulunk ki, gyanithatéan félrevezetd képet kapunk. A Karoling-birodalom
természetesen jelentds gazdasagi fellendiilést hozott a szubkontinens nyugati részének, ennek
ellenére — globalis nézépontbol szemlélve — a 9-10. szazadban a fold egyik periférikus hatal-
mi tényezdje maradt, joval gyengébb termelési kapacitéssal, mint példdul Kelet-Azsia, ennek
kovetkeztében Osszességében alacsonyabb demografiai mutatékkal, az dzsiai hatalmakkal 6sz-
szehasonlithatatan katonai kapacitassal, amelyet rdadasul a politikai instabilitas joval lényegte-
lenebbé tett.””

Az ok-okozati viszonyok szempontjabdl vizsgalva a magyar steppedllam 10. szazadi geo-
politikdjat, komplex jelenséghalmaz tiinik el8. Ezt a kovetkezékben probaljuk rendszerezni:

1. A Karoling Birodalom Jambor Lajos hdrom fia (Lothar, Pippin és Lajos) kozotti 817-
es felosztasat kovetden, amelyet a verduni 843-as szerz6dés egyértelmiisitett, Nyugat-Eurdpa
folyamatosan kisebb-nagyobb politikai egységekre szakadt a 9. szazad folyaman. E politikai
széttagoltsag ellenére a gazdasagi fejlédés nem allt le, ennek eredményeképpen viszont a politi-
kai jatszmakban érdekelt ellenfelek egyike-masika be tudott vonni ujabb szovetségeseket, mint
példaul a nem messze levé magyar hatalmi struktarat.*®

2. Ebbdl az észrevételbdl adodik a masik: a Karpat-medencében letelepedd magyar hatal-
mi struktdra seregei nem voltak olyan nagy tdvolsagban elsésorban Italiatol, illetve a német
teriiletektdl sem, kovetkezésképpen konnyen mozgdsithatok voltak egy adott konfliktus esetén.

3. Azt sem szabad elfeledniink, hogy e hadjaratokat tobbnyire jelentés mértékben meg-
kénnyitette a még a romai korban gyokerez6 infrastruktura, illetve teleptiléshalézat.

296 Kozmegegyezés szerint az arab hoditasok utdn beszoritott és erejét vesztett Kelet-romai Birodalom a 8. szé-
zadtdl ,bizdnciasodik” el. BRowN 1999, 181-182.

297 WickHAM 2005, 825-826.
298 Pl.: KovAcs 2000, 23.
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899 és 955 kozott koriilbelill 38 hadjarat iranyult nyugatra, de ezek szama valdszintleg
joval nagyobb lehetett.?”” Az eredmény kézzelfoghaté volt: a magyar fejedelmek a 910-es évekre
elérték, hogy a hatdraiktdl szamitott mintegy 500 km sugaru koérén beliili allamok uralkodoi
évenkénti adot fizettek nekik,*® tehat a ,kalandozdsoknak” nevezett hadjaratoknak mintegy
addszedd céljuk volt, maga a zsakmanyszerzés lehetésége mindezt csak kiegészitette. Termé-
szetesen a katonai hadjaratok rablojellege torténeti id6tdl fiiggetleniil altalanos, a hadseregeket
minden korszakban 6sztonozte a varhat6 zsakmany, vagyis ezt egyaltalan nem lehet a letele-
piilt-nomad szembenallas szamldjara irni.**" Kovetkezésképpen e helyteleniil elnevezett jelen-
ség egyértelmien egy atgondolt kiilpolitika részeként értékelhetd.>

IL. Es miért Bizdnc? A Bizénci Birodalom ellen zajlott hadjératoknak, meglétdsunk szerint,
teljesen mas volt a jellegiik. Egyrészt azért, mert nehezebben lehetett eljutni oda, és megadoz-
tatni Konstantinapolyt — foldrajzi elhelyezkedése és nagysaga miatt —, masrészrél az akkorra
elszegényedett Balkan sokkal kisebb zsakmdnnyal kecsegtetett.”® Talan ez magyarazza azt a
tényt, hogy mindossze 9 délkeletre iranyuld hadjaratrdl tudunk,** de abbdl tobb is kozos val-
lalkozas volt (pl. 934, 970), besenyd, bolgar hadakkal és a kijevi Rusz seregeivel.

C) KIK ELLEN NEM?

Egyértelmien Balint Csanad érdeme, hogy a magyar torténetiras K > Ny-i orientacioju, egysi-
ka gondolkodasat jo 35 évvel ezeltt megforditva arra mutatott ra, hogy a magyarok hadaszati
tevékenysége nem iranyult észak, északkelet és kelet felé.’* E kutatastorténeti jelent6ségli meg-
figyelés egyértelmisiti, hogy a 10. szazadi magyar hadjaratok nem voltak holmi zsdkmany- és
fogolyszerzd, kereskedelempo6tld vallalkozasok; mogottiik egységes, kozponti akarat huzodik
meg. Ha csak zsakmany- és fogolyszerz6 akciok lettek volna, akkor gazdasagtorténeti szem-
pontokat mérlegelve arrafelé is kellett volna hadjaratokat vezetniiik, hiszen a 8. szazadtdl kez-
dédden a transzkontinentélis kereskedelmi rendszer kiépiilésével (a Selyemut rendszerének
északi része, illetve az E > D irdnyu Volga vizi utja), a skandinéviai, északi szlav és a volgai
bolgar teriiletek és az arab vilag felé torténé termékcsere eredményeképpen dridsi mennyiségii
arab pénz 6mlott ,Kelet-Eurdpa” északi részei és Skandindvia felé.** Eppen ez az oridsi gazdag-
sag ne érdekelte volna a magyar ,,csticselitet” az utolsé harcosig? Keleti, északkeleti iranya had-
jaratrol azonban nincsen tudomdsunk, mert ilyenek nem torténtek. Valojaban nincs is miért
arrafelé magyar hadjaratot elképzelni, ugyanis egy kozvetett adat eléggé egyértelmtien utal egy
masik magyarazatra: mivel a Karpat-medencében a 9. szazadbol egyetlen dirhem sem keriilt

299 Kristd 2003, 58.
300 REVESZ 1999a, 177.

301 Erre ellenpéldaként Révész Laszlot idézhetjiik: ,...érdekes lenne olvasni példaul arrdl, miként élték meg az
avarok a frank sereg ldatogatdsdt” REVESZ 1999a, 179.

302 Hasonloképpen vélekedik pl.: Vajay 1968, 81-84; BALINT 1970, 71.
303 BALINT 2000a, 16; BALINT 2000b. 345.

304 KrisTo 2003, 58.

305 BALINT 1983, 351-359.

306 NoOONAN 1998; NooNaN 2000-2001, 140-218.
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35. kép. Dirhemleletek a 10. szazadi Karpat-medencében (GALL—M. LezsAk 2018, Map 3 nyoman)
Figure 35.The geographical distribution of the dirhams in the Carpathian Basin (after GALL—M. LezsAk
2018, Map 3)

eld, ezzel szemben a 10. szdzad els6 két harmadabol jelent6s mennyiségti, és akkor még nem is
beszéltiink a huszti dirhemkincsrél; mindez magat a jelenséget is megmagyarazza.

A kiillonféle interkontinentdlis dirhem elterjedési térképek alapjan®” ezt a jelenséget jol
értelmezhetének tartjuk: Eszakkelet-Eurépa és Skandinavia tevékeny, integrativ részét képezte
annak az oriasi gazdasagi rendszernek,”® amelyet az Arab Kalifatus vilagbirodalmi tevékeny-
sége hozott 1étre. Meglatasunk szerint e rendszerbe valamilyen szinten integralddott a magyar
steppeallam is, Eurdpa felé kinyujtott karként értelmezhetéen. Ez magyarazza azt is, hogy mi-
ért nem vezetett északkeleti és keleti iranyba hadjaratot a magyar steppeallam, de nem zarjuk ki
az arab gazdasagi érdekeket sem a honfoglalasként ismert vallalkozas megvalésitasaban!

307 Pl BRATHER 1995-1996, 99.

308 PL a Derecskén elSkeriilt taqueté kotéstipusu selyemlelet parhuzamai a mar muszlim Iranbol ismertek. BER-
TA ET AL. 2018, 13.
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D) A KOZPONTI HATALOMSTRATEGIAI
HADMUVELETEI VAGY TORZSI KERETEK
FOLYTATOTT ZSAKMANYSZERZO HADJARATOK?

899 és 970 kozott 47 helyhez kotott tamadas természetérdl immar két évszazada folyik a vita.
A korai magyar torténelem tekintetében annyira sokszor észrevehet6 szakmai dichotémia itt is
éreztette hatasat: tavlatos-tudatos politikai akarat, avagy egyszertien a fosztogatas vagya indi-
totta a harcosokat tobb szaz kilométeres hadi ut megtételére?

Mar emlitettiik, hogy ha egyszertien a fosztogatas vagyaval magyarazhatnank a hadjarato-
kat, akkor f8leg nem Nyugat-Eurdpat vették volna célba, hanem Eszakkelet- és Kelet-Eurdpat
is. E ,, fosztogatdstedria” mellett sokdig hatdsosan érvelt Krist6 Gyula kozépkortorténész,>® illet-
ve részben Makk Ferenc.*

Egy teljesen mas érvrendszert sorakoztatott fel jo fél évszazaddal ezel6tt Vajay Szabolcs.
Szerinte a hadjaratok nem egyszerten ,,barbdr horddk inviziéi” voltak, hanem stratégiai had-
miiveletek, tamadd-védekezd, majd késébb eurdpai horderejti vallalkozasok.*! Vajay elméletét
el6szor a régészek fogadtak el,”'> majd lassan mindinkabb megbaratkoztak vele a torténészek is.
Mindenesetre a torzsi keretekben (iz6tt rablo, fosztogatd habortk elméletének atfogo kritikajat
a régész Révész Laszlo, tjabban a torténész Szabados Gyorgy végezte el.*

E) A HADJARATOK KRONOLOGIAJA

A honfoglalas eredményeképpen a Karpat-medence régidit, stratégiai pontjait elfoglaléo magyar
steppeallam cstcsvezetdsége dontése nyoman egy talan legfeljebb 5000 lovast szamlélo magyar
~expedicios” sereg egy teljes emberolton at megbénitja Italia katonai erdit.

Az Europa Occidens eréivel vivott hadjaratokat, haborukat, hollywoodi rendezét megszé-
gyenitl hatassal a régész Bona Istvan mutatta be. A kovetkez6 sorokban a 20. szazad egyik
legnagyobb magyar régészét idézziik: ,,899. szeptember 24-én a Brenta folyon dt szemtél szembe
rdausztatva a tilparton bamészkodo, az egykorii itdliai forrds szerint is hdromszoros erejii lom-
bard seregre, tonkreverik 1. Berengdrt, Itdlia kirdlydt. Az eseményt nem sokkal koveti Mosaburg
(Zalavdr) és Pannonia elfoglaldsa, majd 902-ben Mordvia ,,usque ad solum” - a fold szinéig — tor-
tént leverése. Azé a Mordvidé, amellyel fél évszdzadon dt még bolgar segitséggel sem birt a keleti
frank birodalom.

907. julius 4-5-én Braszlav keleti frank dux egykori vdra alatt (Bresalauspurc-Pressburg, Po-
zsony) mérkdzik meg Bajororszdg tamadoé hadserege a magyarokkal. Az eredmény: Luitpold herceg
és 19 gréfja, Theotmar salzburgi érsek, 2 piispoke, 3 apdtja és sok ezer harcos holtteste boritotta a

309 KrisTo6 1980, 335-349; KrisTO 19954, 281-286; KrisT6 2002, 110-115.

310 Kristé-MAKK 2001, 154 (A vonatkozd rész Makk Ferenc munkadja.).

311 Vajay 1968, 81-84.

312 BALINT 1970, 71; BALINT 1983, 351-359; BAKAY 1978a, 30-31; KovAcs 2000, 23.
313 REVESZ 1999a, 177. SzABADOS 2011, 213-229; SZzABADOS 2017b, 447-452.
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csatamezit. A sebes vizii Brentdn harcolva-nyilazva usztattak dat. Pozsonyndl a jilius 4-r6l 5-ére
virrado éjjel teljes fegyverzetben keltek dt a Dundn. A kovetkezd évtizedekben se szeri, se szdma,
hanyszor kelnek dt a Dundn, a Szdavdn, a Pén, az Innen, Lechen és Illeren, a Rajndn, a Rhone-on,
a Szajndn, a Loire-on, az Elbdn, a Weseren, egy izben még az Ebron is. — Egyetemes torténelmi
osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyo kiilfoldi és magyar torténeti munkdkban mégis az olvashato,
hogy a Kdrpdt-medence kisebb folydin évekig-évtizedekig sem voltak képesek dtkelni...

A pozsonyi csata utdn elszabadult a pokol. 908. augusztus 3-dn Eisenachndl Tiiringia erdit
zuzzdk szét, elesik Burckhart tiiring 6rgrof és Rudolf wiirzburgi piispok. 910 juniusdban a keleti
frank birodalom féerdit verik meg - igazi ,napoleoni” taktikdval, megakaddlyozva egyesiilésiiket.
Jinius 12-én az Augsburg melletti Lech-mezén a svib-alemann sereggel és Gausbert groffal vé-
geznek, junius 22-én pedig Rednitznél a Konradin Gebhardt hercegtdl vezetett frankokat gyizik le
- a herceg is az dldozatok kozott volt. 919 nyardn Piichen mellett vereséget mérnek 1. (Madardsz)
Henrik szdsz hercegre, ugyanazon év 6szén szétugrasztjak Rudolf burgund herceg seregeit. 920/21
telén Brescia és Verona kozott mérnek csapdst szovetségesiik, I. Berengdr burgund és lombard
ellenségeire, 924-ben pedig mdr I1I. Raymund, Toulouse gréfja a szenvedd fél. Igy megy ez 933.
madrcius 15-ig, a Riade mellett elszenvedett els6 igazdn szamottevé vereségiikig. A felsorolt kato-
nai és harci sikerek szdraz tények, amelyeket a kortdrsak, az események szemtaniii, szenveddi, a
magyarok ellenségei jegyeztek fel évrdl évre, gyakran napnyi pontossdggal. — Anonymus Gestdja
s a neki feltétlen hitelt ado torténészek szerint egyediil csak ,, Menumorout” bihari vezérrel nem
birtak volna...

Mar 900. junius 29-én vallalkoztak a szinte lehetetlenre: Velence ostromdra; lancokkal kellett
eléliik elzdrni a Canale Grandét. Még dll Mosaburg Pannonidban, amikor Vercellit és Modendt
duljak és égetik. A morva erédok aligha voltak gyengék, ha az egyetlen Dovindt leszamitva soha
nem tudtdk dket elfoglalni a frankok és bajorok. A pozsonyi csata idejére egykori véddik koziil
mdr szép szammal akadtak olyan morvdk, akik pogdny médra varkocsot novesztettek, és vllvetve
harcoltak a magyarokkal. Kisvdrtatva sorra kovetkezik Verona, Bergamo, Brescia, Pavia, Piacen-
za, Tarentum, Lucca és Beneventum, nyugaton pedig Altaich, Augsburg, Freising, Fulda, Bréma,
Bdzel, Sankt Gallen, Verdun, Chalons, Reims, Nimes, Narbonne, Besangon, Malmédy és Tournai
bevétele vagy felégetése. — Anonymusndl és kovetdinél azt olvassuk, hogy Zemplénnel, Szatmdrral,
Dobokdaval alig-alig, Biharral pedig csak a honfoglalds legvégén, hosszii ostrom utdn, s akkor is
csak megegyezéssel boldogultak. ..

Hallatlan tavolsagokat szdaguldoztak be. 913-ban a Rajndn dt Burgundidig, 915-ben a Weser
volgyben Brémdig és Ddnidig, 917-ben ismét a Rajndn tul Elzdszig és Lotaringidig, 922. febru-
dr elején Apulidban Otrantoig és Tarentumig jutnak, visszatitjukban Ndpoly és Roma kornyékét
pusztitjak. 924-ben a Pireneusokon dt elérik Barcelona tartomadnyt, titjiuk hazafelé a Rhone vol-
gyén és a Rajndn dt vezet. 926-ban a Loire mentén eldszor jutnak el az Atlanti-dcednig, egy északi
seregiik pedig kijut a La Manche-csatorndig. 927-ben a pdpa szovetségeseiként Roma kornyékén,
kivalt Toscandban tevékenykednek, 934. aprilisaban Konstantindpolyt ostromoljdk, utina Ma-
cedonidgban és Thesszdlidban portydznak, 935-ben Burgundidban és Aquitanidban vannak, 937.
évi nagy hadjaratuk soran Lotaringidt, a francia foldet, Aquitaniat pusztitjdk ismét az Atlan-
ti-6cednig, majd Burgundidn végigszaguldva Itdlidba tornek, ahol Capua, Nola, Ndpoly, Beneven-
tum kérnyékét duljdk. 938-ban 1jbdl Réma kornyékén bukkannak fel, 942 nyardn Eszak-Itdlidn
és a Provence-on dt Hispanidba nyomulnak, egészen Andaliizidig, bar végcéljukat, Cordobdt nem
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sikeriilt elérniiik. 943 aprilisaban ismét Bizdnc és Helldsz volt soron, 947-ben Itdlidban Apulidig
szaguldanak, Otrantot és Lerinot pusztitjdk. A Karni-Alpokban erre az idére mdr olyan otthono-
san mozogtak, hogy Itdlidba vezetd titvonalukat még szdzadokig ,,strata ungarorum”-nak fogjik
nevezni. 951-ben Eszak-Itdlidn dt ismét Galliat duljdk, 954-ben nagyszabdsii hadjdratukra keriil
sor Eszak-Franciaorszdgban. Bdr nyugat felé a 955. évi augsburgi csatavesztés véget vet hadjd-
rataiknak, nem igy Bizdnc felé. 959. daprilis 3-an megint Konstantindpoly alatt tiinnek fel, tama-
dasukat 961-ben megismétlik, 968-ban még mindig Konstantindpoly és Thesszaloniké kornyékét
duljgk. Az Anonymusra tdmaszkodé modern régészeti és torténeti irodalom egy részébdl ugy tii-
nik, hogy csupdn Vamospérestdl Gdlospetriig és Szalacsig, Artdndtdl Biharig, Nagylaktdl Sajtényig
nem voltak képesek pdr kilométeres sikvidéki utat megtenni...”?"*
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36. kép. A 10. szadzadi magyar hadjaratok Europa Occidens és a Bizanci Birodalom irdnyaban (Fobor
2009 nyoman)

Figure 36. The 10™ century hungarian military expeditions in the direction of Europa Occidens and
Byzantine Empire (after Fopor 2009)

Tehat 899 és 955 kozott 13-16 italiai, 28 német, 12 francia és 1 hispaniai mor tertiletre
vezetett hadjaratrol tudunk, illetve 970-ig kb. 9 balkani katonai akciérdl. A 10. szazad méasodik
negyedétdl azonban az I. Otté vezetésével lassan tjra egységesiil6 birodalom, hadserege atszer-
vezése révén, egyre nagyobb probléma volt a Karpat-medencei hatalomnak. Részben ezzel is

314 BONa 1988, 200-202.
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magyarazhato, hogy sokszor a bolgarokkal, beseny6kkel, ruszokkal egyiitt probaltak zsarolni a
bizanci csaszart.

A torténelmi torvényszerliség bekovetkezett 955-ben, s a 10. szazadi hadi vallalkozdsok
korat még harom (958, 961, 968) bizanci betorés utan a 970-es arkadiupolisi csata véglegesen
lezarja. 970-ben orosz, bolgdr, besenyd szovetségben Szvjatoszlav kijevi fejedelem vezetésével
vereséget szenved a bizanci seregtdl, ennek eredményeképpen a 10. szazad dics6séges kiilfoldi
hadjaratai mindérokre véget értek.

Egyértelmi, hogy a 10. szazadi hadjaratok sora az eurdpai magyar torténelem egyik kato-
nai csucsteljesitménye. A 20. szazadi magyar defetizmus azonban ebben az esetben is ,,szinre
lépett”.

Ahogyan Boéna professzor felhivta ra a figyelmet: ,,botorsdg (mint a kézelmiiltig szokdsban
volt) a bdtorsdgot szégyelleni”,””> de hasonld kritikat fogalmazott meg nemrég Révész Laszlo
is a kalandozasokkal kapcsolatban: ,a 933-as merseburgi, s a 955-ben bekovetkezett augsbur-
gi vereségeket. Hogy az Osszesen 47 ismert kalandozé hadjdrat nagy tobbsége sikeres volt, arrol
tankonyveink mélyen hallgatnak. Mindez beleillik a magyar torténelemnek abba a tragikus, csak
a nagy kudarcokra és véres vereségekre koncentrdlé énmarcangolé szemléletmédjaba, amely a
magyar nép torténetét kizdarolag Augsburg, Muhi és Mohdcs véres csataterein eltaposott seregeink,
Nagymajtény és Vildgos megaldzo fegyverletételeinek katasztréfdi, Trianon és a Don-kanyar ka-
tasztrofdlis sszeomldsdnak szemiivegén dt képes ldtni és lattatni.'®

Természetesen a mas népek kiskozosségeinek legyilkolasa, telepiiléseiknek, temploma-
iknak felégetése kapcsan érzett biiszkeség biztosan nem vallana egészséges nemzeti tudatra.
Azonban mindent a korszellem alapjan sziikséges megitélni, ebbdl a szempontbol pedig a 10.
szazadi magyar hadsereg semmivel sem volt civilizélatlanabb az arab, viking vagy éppen frank
harcosoknal. Ebbdl a szempontbol kell értékelniink az Europa Occidens vagy Bizdnc felé ira-
nyuld 10. szazadi magyar katonai hadjaratokat, amelyeket 19. szazadi el6deinknek sikeriilt eny-
nyire ,,pazarul” elnevezniiik.

315 BONA 1999.
316 REVESzZ 1999a, 177-178.
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IX. FEJEZET.
A 10. SZAZADI KARPAT-
MEDENCE ES AZ U] HODITOK

A Karpat-medencét elfoglalé honfoglalé magyarsag vezet6irdl, harcosairdl, asszonyairdl, il-
letve az itt talalt, meghdditott népességrol valojaban egyetlen objektiv forrasbazis all rendel-
kezésiinkre: ez a régészet, amelynek forrasbazisa az egyik legjobb mindségii az egész eurdpai
kontinensen. Sajnos ez elsésorban a jelenlegi Magyarorszag és Szlovékia teriiletére vonatkozik,
a kutatds allapota sok kivannivalét hagy maga utan a romaniai Erdély, a Partium és a Bansag,
illetve a szerbiai Délvidék teriiletein.

Az ide bekoltozd hoditdk, illetve a meghddoltatott népesség telepiilésrendjét napjainkig
tehat e forrasbazis alapjan lehet feltérképezni, éppen ezért a béviilé leletanyag egyre tobb 4j in-
formaciot bocsat majd rendelkezésiinkre, s ezeket 4j tudomanyteriiletek bevonasaval (archeo-
genetika, stronciumizotdpos vizsgalatok) Gjra és ujra értelmezheti — a régészeti publikaciok
nyoman - a torténettudomany is. Elmondhatjuk tehat, hogy a 10. szazadi Karpat-medence
tarsadalma szamos aspektusanak minél jobb megismerése lényegében a régészet kezében van.
Belsé irasbeliség hianydban, a megbizhatatlan kiilfldi irott forrasok®” a Karpat-medence min-
dennapi életérdl, gazdalkodasarol, tarsadalmanak szerkezetérdl, hitvilagardl stb. semmi érdem-
legeset nem arulnak el, vagy pedig egyszertien félrevezetSek.

Ebbdl kifolyolag ez a fejezet és a kovetkezé fejezet hét alfejezete a régészet eredményeinek
bemutatasara koncentral. E fejezetben egy altalanos Karpat-medencei 6sszkép megrajzolasara
toreksziink. Ezt a kovetkez6kben régionként a régészeti leletanyag bemutatasa koveti; ebbél
kiséreliink meg levonni regiondlis és altalanos kovetkeztetéseket.

A) A HONFOGLALOK ES A MEGHODITOTTAK
LELEKSZAMA AZ ELMELETEK TUKREBEN

El6szor egy sokat vitatott kérdéssel sziikséges foglalkozunk, amelyre mar szamos vélasz sziile-
tett: hanyan lehettek a honfoglalok, illetve milyen 1étszamu volt a honfoglaldk altal meghdditott
Kérpat-medencei népesség. Az elmult 150 év kutatasa soran, elsdsorban a torténészek, kiilon-
téle adatsorral szamoltak, koztiik - az irott forrasok szegénysége és félrevezetd volta miatt — a
legszélséségesebb aranyokkal és szamokkal talalkozhatunk. Sajnos alig van irott adatunk, ezért
az emlitett szélsdséges szamok és aranyok egyaltalan nem véletlenek.

317 A rémai kor vége és a magyar allami irasbeliség 11. szdzadi kezdete kozotti bé fél évezred forrasai oly szegé-
nyesek és hézagosak (SzADECzKy-KARDOSs 1971, 7), hogy a benniik el6fordulé informécid a régi6 szem-
pontjabdl majdhogynem értékelhetetlen.
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A honfoglalé magyarok létszamarol kétféle adat all rendelkezésre az irott forrasokban: az
egyiket a magyar gesta szovegvaltozatabdl ismerjiik, amely kései, 13. szazadi kombinaci6 ered-
ménye (irredlis 1élekszammal: 216.000 harcos!); a masikat viszont — egy 870-ben feljegyzett
atvételben — Ibn Ruszta hagyta rank: a magyarok vezetdje, a kiinde (k.nd.h) 20 ezer lovassal
vonult ki. Az irott forrasok tehat nem a 9. vagy 10. szazadi magyarokrol, hanem a magyar had-
seregrdl szolgaltatnak nagyon kérdéses vagy elfogadhaté adatokat.

Statisztikai szempontbdl a régészeti forrasok sem sokat segitenek, ugyanis nem 4ll rendel-
kezésiinkre olyan adatsor, amely teriiletileg egyenletesen lefedi a Karpat-medencét; masrészt
pedig egyeldre a temetkezések nagy részét nem tudjuk annyira pontosan keltezni, hogy dssze-
sithetnénk a 9. szazad végén - 10. szazad elején meghalt, kiilonféle életkort egyének szamat.
Kovetkezésképpen a honfoglalok szdmanak statisztikai modszerrel valé vizsgalatara a jelenlegi
adatbazis nem alkalmas, mivel csak félreértelmezhetd adatsort vizsgalhatnank.

Nemcsak a honfoglaldk szamardl, hanem a Karpat-medence meghdditott népességérol is
a legkiilonfélébb elméletek jelentek meg.

A honfoglalok-meghdditottak szama kapcsan harom elképzelés csap Ossze: ezeket tobb
mint 12 éve Takdcs Miklds rendszerezte, és benniik a szamok, illetve az ezzel szoros dsszefiig-
gésben levé népi identitasok stird valtakozasat kovethetjitk nyomon:*'®

I. Az els6 és egyben a legrégibb (még a 19. szazad eleji) elmélet alapjan a honfoglalé ma-
gyarsag csak a fegyveres elit volt, amely egyben azt is jelenti, hogy a meghoditottak nagy szam-
ban képviseltették magukat. Mondanunk sem kell, hogy ez volt a 19. szazadi nemesi ideoldgia.*”
Voltaképpen ebbdl nétt ki a Hampel-féle A és B csoport, amelynek gondolatvilagat jelentés mér-
tékben befolyasolta az akkor mar kifejlodott kozép-kelet-eurdpai nyelvi nacionalizmus.*” Ez
azt is jelentette, hogy a hodito, fegyveres elit joval kisebb mennyiségben volt jelen a Karpat-me-
dencében, mint maguk a szolgdk. Hampel esetében megjelenik mar az etnicizdld szemlélet is,

» 7

vagyis a ,,magyar lovassdg” és a ,,szldv rabszolgdk” torténeti vizidja.””! A 20. szazad elején viragzo

elméletet tovabb bovitette Szekfti Gyula,**

aki el6szor fogalmazta meg a nomddallam elméletét.
A kisszamu magyar fegyveres elit pdsztortdarsadalomként valo értelmezése Molnar Erik nevéhez
ftiz6dik,** aki a nagyszamu szolgaréteget szldvként értelmezte. A Szekfii altal megfogalmazott
nomdddllam elméletét a ’90-es években véglegesen Kristé Gyula dolgozta ki.***

II. A masodik csoportba sorolt elmélet, a kettds honfoglalast tamogatd kutatok nézete sze-

rint egy nagyobb szamu kora- vagy elémagyarsag bevandorlasa nyoman a 9. szazadi ,,drpddi
honfoglalds csak egy kis csoportot érintett. Az elmélet megalkotdjdnak tarthaté Vambéry Ar-

318 TakAcs 2006a, 67-98.
319 TakAcs 2006a, 72.

320 HaMPEL é.n. 119-120. Karpat-medencei nacionalizmussal kapcsolatban 1d.: TAkAcs 2007, 71-74. Az erdélyi,
18-19. szazadi romdn nacionalizmussal kapcsolatban: MrTu 1997. A horvat és szerb nacionalizmus 6sszefog-
laléjat, bibliografiaval 1d.: TAkAcs 2006b, 163-202.

321 HampEL é.n. 119-120.
322 SzekrU 1988, 22-29.
323 MOLNAR 1949, 81-87, 96-120, 161-163.

324 Krist6 e kérdésrél sz6l6 tanulmanyait felsorolta TAKACs 20064, 67. jegyzet. A legfontosabb, kiemelend6 dol-
gozatok: KrisTO 1993, 82-85; KrRIsTO 1995a; KrISTO 1995b, 3-62; KRISTS 1996.
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min®* és Nagy Géza** szerint a 895-0s honfoglalast, amely egy torok nyelvli népesség hoditasa

volt, megeldzte egy nagyobb, ,,magyar” nyelvli népesség bevandorlasa. Ez a kettés honfoglalas

elmélete, amelyet mara leginkabb Laszl6 Gyula neve fémjelez,**’

illetve amelyet tovabb teoreti-
zalt Vékony Gabor és Makkay Janos. Ennek mintegy alcsoportja a Homan-féle elmélet, amely
szerint a fegyverforgato elit és a koznép etnikai szempontbdl kettds: torok és magyar, azonban
ez a szimbiodzis mar a steppén kialakult.??® Lélekszamukrol, aranyaikrdl nem értekezett.

III. A harmadik elmélet — mely szerint a finnugor magyarsag nagyobb szdamban 895-ben
érkezett — Kniezsa Istvan nevéhez k6tddik,*” illetve ehhez az elmélethez késébb Gyorfty Gyorgy
is csatlakozott. Gyorfly kidolgozott elmélete és szamitdsai mélyen beivodtak a mai magyar tor-
ténet- és régészettudomanyba, lényegében ez hatarozta meg, és jelentds részben ez hatarozza
meg a mai napig is a 10. szazadi Karpat-medencei népesség szamarol, aranyairdl szol6 elképze-
léseket. Az elméleteket a kovetkez6 tablazatban rendszereztiik:

A honfoglalok
Magyar ” Csa,t Iakoz,ott ar:ar!ya ameg- Ertelmezés Elméletcsoport
anyanyelvii népesség héditottakhoz
képest
Nemesi szemlélet <
kevesebb fegy- I. elmélet:
(Czuczor Gergely, veres honfog- magyar” magyar ,fegyve-
Marczau Henrik, Adat nélkul R g »magy . gy. " 9y [
lalo, sok (szlav) Jfegyveres elit” | res elit” +,(szlav)
PuLszkr Ferenc, szolga szolgaréteqg”
SzexrU Gyula) 9 9 9
” I. elmélet:
smagyar + magyar ,fegyve-
PauLER Gyula™® 70 000 10 000 (kabar) kabar”,fegy- grar,fegyv
- res elit” +,(szlav)
veres elit e
szolgaréteg
Kisszamu fegy- | ,magyar” I. elmélet:
Pasztortarsadalom I veres honfogla- | ,fegyveres elit” | magyar,fegyve-
R Adat nélkdil . .. . B B} o .
(MoLNAR Erik) 16, nagy tomegl | (pédsztortarsa- | res elit” +,(szlav)
szIav szolga dalom) szolgaréteg”
Il. elmélet:
- torok”,fegyveres
. 14 000 torok” fegy- | " "
- 331 0, ” " " "
VEkony Gébor (14 374,5) 1% veres elit” elit a,magyar”
nyelv(i népesség
utan
II. elmélet:
t6rok” feqy- Jtorok” fegyveres
Makkay Janos>3? 70 000 14 % " . ”gy elit"a,magyar”
veres elit N .
nyelvl népesség
utan

325 VAMBERY 1882.

326 NAGy 1895.

327 Bovebben Id.: TAKACS 2006a, 78-83.
328 HoémaN 1935, 31, 50-51, 93.

329 KNIEZSA 1938, 454-455.

330 PAULER 1900, 129-130.

331 VEkony 2001, 99.

332 MAKKAY 1994, 71-72.
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A honfoglaléok

Magyar . Csa’t Iakoz’ott aranya a meg- Ertelmezés Elméletcsoport
anyanyelvi népesség héditottakhoz
képest
I. elmélet:
Kristo Gyula®» 70000 30000 (kabar) | 20 - 28 % smagyar’ | magyar,fegyve-
Jfegyveres elit” | res elit” + ,(szlav)
szolgaréteg”
100 000 (kaba- Il elmélet: kdze-
) ., rokat és egyéb o Etnikai kdzos- | pes vagy ennél
GoReey Gyorgy 300000 csatlakozot- 60% ség nagyobb léleksza-
tak) mu nép

I1l. elmélet: koze-

Rona-Tas Andrés™ | 200 000 40 % Etnikai kozos- | pes vagy ennél

ség nagyobb léleksza-
mu nép
I. elmélet:
. 70 000 vagy Etnikai kdzos- | magyar,fegyve-
336 -
EroeLy Istvan 100 000 ség res elit” + ,(szlav)

szolgaréteg”

1I. elmélet: kdze-
. 250000 - o Etnikai kdzos- | pes vagy ennél
Fopor Istvan 400 000 >0% ség nagyobb léleksza-

mu nép

37. kép. A honfoglalé magyarokhoz kapcsolhaté lélekszam a kiilonféle elméletek tiikrében

Figure 37. The number of the hungarian conquerors in the light of the various theories

B) A HONFOGLALAS KORI ”TARSADALOM
SZERKEZETEROL

A 1élekszammal foglalkozo6 tanulmanyok természetesen a 10. szazadi honfoglalé magyar tar-
sadalom jellegét is érintették. A legkiilonfélébb elméletek taglaltak e kérdést. A témat elemz6
Takacs Miklds szerint a kérdésben négy (3 + 1) elgondolas sziiletett,® ezeket a magyar régész
kitling grafikdn szemléltette:

333 KrisTd 1995a, 133-134.

334 GYORFFY 1963, 46-47; GYORFFY 1977a, 140; GYORFFY 1983, 38; GYORFFY 1984, 605-614.
335 RONA-TAs 1996, 277.

336 ErDELYI2001.

337 TaxkAcs 2014, 137-138.

106



B) A HONFOGLALAS KORI TARSADALOM SZERKEZETEROL

e e i e s et it khanip sty A g —
;inmﬁdml:w T O Llernadalonn sinika seisyat Gydelly Gydrgy clpondoliza ibma ol A o
T ot
TR

Tarsk eredetih fegyveres cie, magvaranyanyehl kisnip Atbdst |y (ibbazir bevinderbhs climibebr, A leuliplslis v Gkl
ehbmelrie. Aboaiogialis-Loo tinaSslom pusika) Ssrnicle Weman (=2 ] st Graayiftcis Linald Guulbe cigondoling weermi
Trdlimt chivmdboling wrermt sz in

38. kép/A-D. A honfoglalé magyar tarsadalom szerkezeti diagramja a kiilonb6z6 elméletek szerint
(TakAcs 2014, 1. dbra nyoman)
Figure 38/A-D. The diagram of the structure of the hungarian conqueror society in the light of the

various theories (after Takacs 2014, 1. abra)

A mi véleményiink szerint ezeket az elméleteket inkabb 3 csoportba sorolhatjuk egy olyan
rendszerezés elve alapjan, amelynek keretében a 2. csoportba egy alcsoport is besorolhato:

1. A honfoglalok klasszikus nomad, tarsadalmi rétegz6dés szempontjabdl hianyos tarsa-
dalma kizardlag fegyveres elittel rendelkezett.”*® E tarsadalmi képlet természetesen azzal tarsul,
hogy a nomad elit leigazta a Karpat-medence kiilonféle népeit. Az elmélet részben hasonlit a
bolgar-torokok elszlavosodasanak tedridjahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a végleges elmélet ki-
dolgozdjanak szamité Kristé Gyula egy forditott jellegli nyelvi asszimilaciéval szamolt, vagyis a
magyar nomdd allam elitje asszimilalta a szlavokat a 11. szdzad végéig — 12. szazadig.’”

2. A masodik elmélet szerint a honfoglalé magyarokra egy komplex, talan leginkabb félno-
mdd tarsadalomszervezési elv volt jellemz6. Tarsadalmuknak éppugy volt elitje, mint kozrendi

338 MARCZALI 1895, 53; HAMPEL é.n., 119-120; KrisT6 19954, 219.
339 TAKAcs 2006a, 74-77.
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rétege,’*

szakadék, mint ahogyan az el6bbi elmélet kidolgozoi allitjak.
2/A) E tarsadalomszervezddési elmélet, mely a 2. elmélettel jelentés mértékben rokonitha-

vagyis az elit és a leigazott népesség kozott nem létezett ugynevezett etnokulturdlis

o

t6, Homan Balint nevéhez fliz6dik: a komplex tarsadalomszervezési elvvel szoros parhuzam-
ban, a torok nyelvii nomad fegyveres elitnek egy finnugor anyanyelvii népesség, ugynevezett
~elémagyarsag” volt a fenntartdja. Ennek kovetkeztében a fegyveres torok nyelvi elit a honfog-
lalas idejére igymond elmagyarosodott.’*' Az elmélet részben hasonlit a bolgar-t6rokok elszla-
vosodasanak modelljéhez.

3. A harmadik tarsadalomszervezési elmélet, amely a népszerti, de soha el nem fogadott
»kettds honfoglalds” elméleteként ismeretes, részben hasonlé tarsadalomszerkezetet abrazol,
mint a 2. elmélet, azonban mindennek, tobbszori bevandorlas eredményeképpen, etnikus je-
lentéséget is tulajdonit.**

C) ELME'LETEK A 10. ngzADI
GAZDALKODASI MODROL

Bar a 10. szazadi honfoglalé magyarsag lélekszamardl a legkiilonfélébb elméletek lattak napvi-
lagot, a 10. szazadi gazdalkodasrol szol6 elméletek ennél egyszeribb képletet mutatnak. Abban
nincsen vita, hogy elédeink egy olyan térségbdl jottek, ahol tobb ezer éven at divott a nomad
életforma. A szakirodalomban két nagy elméletet talalunk ezzel kapcsolatban, amely meghata-
rozta és a mai napig meghatarozza a kutatdst:

1. A magyar torténetiras egy része szerint az eurazsiai térségben meghonosodott klasszikus
nomad gazdasagi rendszert folytattak a Karpat-medence térségében is. E felfogas szerint 1ényegé-
ben csak I. Istvan uj tipusu allamaval valtozik meg e szempontbdl a helyzet.** E feltevés tehat azzal
szamol, hogy a Karpat-medence térségének periférikus teriiletein letelepedett életmddot folytato
kozosségek éltek, a medence kozponti helyein pedig klasszikus nomad gazdasagi rendszert (1z6
kozosségek foglaltak volna helyet. A 10. szazad kozepére keltezhetd irott forras egy Duna menti
nomad néprdl szdl, amely nagyallattartassal foglalkozott, lovat tartott, életének kozponti elemei
a lovak voltak. A 11. szazad elejére vonatkoz¢ irott forras Ajtony gazdagsagat szamtalan lovaval
és juhaval magyarazta. Marpedig a 16 mellett éppen a juh a nomad allattartds masik fontos allata.

2. Ezzel szemben all Fodor Istvan elmélete, mely szerint a Karpat-medence teriilete nem
teljes mértékben alkalmas az eurdzsiai jellegli nomad gazdasagi rendszer folytatasara.*** Fodor
megfigyelése szerint a mintegy 100 000 km?* Alfld és a 10 000 km?-t kitevé Kisalfold folyészaba-
lyozas el6tti geomorfoldgiai helyzete részben alkalmatlanna tette a medencét az e teriileten folyta-
tando, nagyobb tavolsagra kiterjed6 nomadizalasra. Ennek kovetkeztében a téli és nyari szallasok
nagyon kozel keriiltek egymashoz, s ez id6vel (néhany évtized alatt) a letelepedett életmodhoz

340 GYORFFY 1958, 595, 611; SZOKE 1962.

341 Homan 1935, 93.

342 VAMBERY 1895, 74-75; NAGY 1895, CCCLII; LAszL6 1970, 161-190; LAszLS 1978.
343 KRrisTo 1999.

344 K. K. 1996, 27-30.
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vezetett. Fodor elméletét abban az esetben tudnank teljes mértékben elfogadni, ha ugy értelmez-
nénk, hogy a letelepedés legalabb harom generaciot felolelt, vagyis legalabb a 10. szazad els6 két-
harmadat érintette. A kovetkez6 fejezetben — reméljiik — erre szolgaltatunk régészeti adatokat.

D) NEHANY ESZREVETEL

A 19. szazadban kidolgozott, és azéta ,tovdbbfejlesztett” elméletek alapjan sziikséges felten-
niink a kérdést: mivel jarulhat hozza a régészet a honfoglalok tarsadalmardl, lélekszamardl,
gazdalkodasardl kialakitott harom nézépont megvitatasahoz? A 1élekszamot illetGen lehetiink
szkeptikusak, ugyanis médszereit tekintve a régészet ezzel a kérdéskorrel, legalabbis egyelo-
re (még), nem tud eredményesen foglalkozni; a tarsadalomszerkezethez (a temetdékutatasok
révén), illetve a gazdalkodashoz (temetd- és telepkutatasok révén) viszont mar sokkal tobbet
hozza tud tenni. Azonban ugy gondoljuk: ha Laszl6 Gyula, illetve Széke Béla annak idején még
egységesen vizsgalhatta is a Karpat-medencét, mara kideriilt: a régészeti kutatasokat, megfigye-
léseket, kronoldgiai elemzéseket le kell bontanunk régiokra és mikrorégiokra.** A kovetkezo,
X. fejezetben ezt a feladatot végezziik el.

E) A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI VISELET
Aszimmetrikus kulturdlis kolcsonhatdsok a
réegészeti adatok fényében

Az irott forrasok és a régészet tantsaga szerint nemcsak a politikai hatalom jellege valtozott meg
jelentés mértékben a 10. szazadi Karpat-medencében, hanem maga a viselet is. Mindez egyér-
telmuvé teszi, hogy az Gj hoditok elitjei nemcsak politikai szempontbdl, hanem az 6ltozkodésre
és a viseletre is jelentds hatast gyakoroltak; nemcsak Karpat-medencei kornyezetiikben, hanem
azon kivil is. Ez részben a magyar honfoglalds sikerességével magyarazhato, amelyrdl az irott
forrasok is tuddsitanak. Igy Theotmdr salzburgi érsek a hajukat magyar modra nyiré morvakat
emlit, egy masik forras pedig a bajor piispokok magyar tipusu siivegét és ruhajat hozza széba,
a harmadik pedig arrdl tdjékoztat, hogy egy bolgart magyar médra nyirt hajjal lattak a bizanci
udvarban.** Természetesen itt egyértelmien csak az elitrél beszélhetiink, hiszen az irott forra-
sok e tarsadalmi rétegrél emlékeznek meg.

A régészeti forrasok hasonloképpen egyértelmii képet nyujtanak a Karpat-medence terii-
letén kovethetd viseletrdl.

A Kklasszikus, honfoglalas kori magyar néi viselet elterjedését nagymértékben a medence
sikvidéki teriiletein regisztralhatjuk (1d. méga 114. kép). Nem lehet standard ruhazatrol beszél-
ni, de lényegében a keleti divat j6 néhany nemzedékig megszabta a viseletet.

345 E szempontok alapjan probaltuk hosszu idésavban vizsgalni a Kis-Szamos medencéjét. GALL ET AL. 2017.
346 BALINT 2006, 326-327.
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39. kép/A-B. Szentes-Derekegyhdza és Sarrétudvari-Hiz6fold hajfonatkorongjai hasznalatanak
rekonstrukcidja (LANGO-TUrRk 2003; M. Nepper 1991, 89-90: Rek. 1-2 nyoman)

Figure 39/A-B. The employment of the discoid braid ornaments based on the reconstruction

of graves from Szentes-Derekegyhdaza and Sarrétudvari-Hizéfold (after Lango-Turk 2003; M. NEpper
1991, 89-90: Rek. 1-2)

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kovetkezéképpen tudjuk rekonstrualni e viseleteket,
amelyek természetesen elsdsorban a gazdagabb ndi temetkezésekb6l maradtak rank, vagyis e
rekonstrukciok elsdsorban az elitet jellemezték, ugyanakkor ez nyilvanvaléan mintaként szol-
galt az alsobb rétegek szamara is.

Egyes vidékeken (pl. Alfold) elterjedtebb volt, mashol kevésbé (Fels6-Tisza vidéke) az avar
korbdl mar jol ismert pdrtaviselet.*”” Két-harom centiméter szélességli bér- vagy textilpantra
erdsitettek vékony, préselt vagy ontott, aranyozott eziist vagy aranyozott bronz lemezkéket. A
parta kiilonboz6 tipusain kiviil csticsos végzidésii sapka viseletére is vannak adatok (pl. Piis-
pokladany-Eperjesvolgy 207. sir**®). Ezzel szemben az ugynevezett hajkarikdk majdhogynem
altalanos elterjedésnek orvendtek egész Kelet-Kozép-Europaban.*”® A temetkezésekben jelen-
t6s mennyiségben, de nem 4ltalanossagban felbukkan a torques/nyakperec, elsésorban a néi
sirokban.*® A hajukat a nék egy vagy két varkocsba fonva viselhették, amelynek végére sokszor

347 DiIeNEs 1972, 37: 11; K. K. 1996, 53; M. NEPPER 2002, L. kotet: 90. kép, 236/b. kép.
348 M. NEPPER 2002, I. kotet: 218.

349 SzOKE 1962, 35-39, 89; GIESLER 1981, 116-120, stb.

350 GIESLER 1981, 90-92.

110



E) A10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI VISELET

ontott vagy lemezes hajfonatkorongokat illesztettek.”! Dienes Istvan dsatasi megfigyelései alap-
jan a korongokhoz rogzitett bor- vagy textilszalagot a varkocsba fontak.’>> Mas esetben (pl. Sar-
rétudvari-Hiz6fold 167. sir) virdgszirom és levél alaku kagylé volt a szinpompas gyongyokkel
dusan diszitett hajfonatok végében.*

Az asatasi megfigyelések szerint a tehetésebbek minden bizonnyal kaftant vagy felséruhat,
alatta vaszon- vagy brokatruhat viseltek, fémdiszekkel. Ugyancsak a régészeti dsatasok bizonyi-
tottak be, hogy a fémdiszek nem minden esetben kovetik a nyak kivagasat; tobbnyire azonban
egytagu kerek veretek csiing6s veretekkel, vagy éppen rombusz alaka ingnyakveretek diszitik
V alakban, egy vagy két sorban. A kaftant el6l parhuzamosan zar6dé két szarnyanak szegé-
lyén vagy préselt ruhaveretek (Oroshaza**) vagy nagyméretti csiingds vagy sima kaftanveretek
diszitették (Buj, Szeged-Bojarhalom, Szeged-Algy6, Nagyteremia).” Egyes esetekben sok fii-
lesgomb volt; ennek alapjan arra gondolhatunk, hogy nemcsak a ruha gombolasara, hanem di-
sziil is szolgalt (Szeged-Algy6, Sarrétudvari-Hiz6fold).”® A nemesfémdiszeket, gombokat vagy
cérnaval erdsitették a ruhahoz, vagy talan bdrszalagra szegecselték. Ahol a veretek hatoldalan
fiillecskét talalunk, ott biztosan cérnaval rogzitették, viszont ahol a veretek hatoldalan nittszeget
és kislemezkét észleltek, ott vékony bérpantra szegecselték fel a veretek sorat, és igy varrtak fel
a ruhdnak azokra a részeire, amelyeket disziteni akartak.

Nem tudunk sokat az 6v néi viseletben vald el6fordulasarol sem; gyanithatéan az esetek
tobbségében textilovrdl van szd, amelyet nagyon ritkdn a ruhdjukon is hasznalt veretekkel di-
szitettek.”’

A pontosabb asatdsi megfigyeléseknek koszonhetéen egyre tobb esetben vannak adataink
veretekkel kivert diszitést csizmakrol is, amelyeket olykor selyemmel boritottak.*>® Ezek is taji
divatként terjedtek, hiszen vannak olyan teriiletek, ahonnan egyetlen példanyt sem ismeriink.

A férfiviselet hasonloképpen nagyon valtozatos volt. A fejiiket csticsos fejfedd, siiveg fed-
hette, illetve mindeddig két alkalommal azonositottak a siiveg csticsan levd, nemesfémbdl
késziilt kupos diszt (a nagyszamu skandinaviai parhuzam alapjan ez divatimport lehetett).*
Megfigyelések szerint a fels6ruhat a jobboldalon gombolddé kaftan képezte, amelyet bronz-
bdl, eziistbdl, aranyozott eziistbdl késziilt gombokkal rogzitettek. A bé ujju kaftant, akarcsak a
ndi kaftanok esetében, vékony eziist- vagy aranylemezbdl késziilt lemezszalagokkal diszitették.
Szegélyének diszitésére néha kiilonféle eredetti pénzeket is felhasznaltak. Nadragjuk szarat bor-
vagy nemezcsizmaba rogzitették.s

Az elit férfijait, a n6khoz hasonldan, gazdagon diszitett ruhdban temették el, e viseleteket
a kiillonféle iinnepek alkalmaval is hasznalhattdk. Egyes ékszertipusokat (gytirtk, karperecek)

351 Osszefoglaldsuk: M. LEzZSAK-NOVICHIKHIN-GALL 2018, 143-168.

352 K. K. 1996, 54-55.

353 M. NEPPER 2002, I. kotet: 216-217, 355, 237. kép.

354 DieNEs 1972, 37: 11.

355 BALINT 1991, Taf. XLV-XLVT; KURTI 1978-1979, L. fényképtabla; GALL 2013, II. kotet: 201-202.
356 KuUrTI 1978-1979, 334, 336.

357 HORVATH 2004, 151-171.

358 K. K. 1996, 54; VARGA 2017, 471-479; BERTA ET AL. 2018, 15.

359 KovAcs 2003, 205-241.

360 K. K. 1996, 52-54.
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40. kép. A parta-, a ruha- és az 6vdiszitmé-  41. kép. Veretes csizma (http://mek.oszk.

nyek (LAszL6 1967, 105 nyoman) hu/01900/01992/html/index960.html: K6lté Laszlo

Figure 40. The headdress ornaments, the és Nyari Zsolt rekonstrukcidja alapjan rajzolta Nyari

caftan ornaments, and the belt mounts Zsolt)

(after LAszL6 1967, 105) Figure 41. Mount ornamented boots (after http://
mek.oszk.hu/01900/01992/html/index960.html:
drawn by Zsolt Nyari based on the reconstruction
made by Laszl6 Kolté and Zsolt Nyari)

sok esetben majdnem kizardlagosan férfisirokbdl ismeriink. E sirok a fegyverzetnek és szere-
lékeinek diszitésével hivjak fel magukra a figyelmet (szablydk aranyozott eziist- vagy aranysze-
relékei, az ijtegezeken levé diszitések, példaul a kozepén levo korong, amelyet a nappal hoztak
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42. kép/A-B. Veretes 6v hasznalata (Karos-Eperjesszog Il. temet6 29. és Ill. temet6 11. sir) (Revesz

1999 nyoman)
Figure 42/A-B. The employment of the belt set (Karos-Eperjesszdg burial ground Il grave 29 and
burial ground Ill grave 11) (after Revész 1999)

Osszefiiggésbe). Ilyen diszitett mellékletekkel ellatott sirokat elsésorban a Fels6-Tisza vidékérol
ismeriink, de mashonnan is, példaul a K6zép-Tisza vidékérsl.*!

A térsadalom kiilonboz6 rétegeihez tartozo férfiak korében széleskorben elterjedt az ugy-
nevezett veretes Ov, vagyis a killonféle aranyozott bronz-, aranyozott eziist-, illetve nagyon rit-
kan aranybol késziilt veretekkel diszitett 6v.*> A legelterjedtebb 6vtipus hosszu, csaknem mas-
tél méteres, un. bolgdrov volt, amelyre a tehetésebbek kiilonb6z6 forméju vereteket erdsitettek.
A veretekkel diszitett 6vet azonban nem tudtdk volna a csatkarikan athuzni, igy eldl, az 6v
belsé oldalahoz egy kiilon kapcsoldszijat varrtak, s ezt flizték 4t a csaton, a veretekkel diszitett
ovet pedig elvezették a csat eldtt, a bal csipdig, s onnan annak a vége egészen a bal térdig lelo-
gott; erre azonban mar keskenyebb vereteket szegecseltek, s ezek sorat egy nagyszijvég zarta le.
Mas esetekben viszont szélesebb 6vekre gondolhatunk (pl. Nagy6sz-Kleine Hiigel 2. sir), illetve
vannak példak vékonyabb ovekre is. A diszitmények szama ezeken az 6veken 15-20 kozott van,
azonban pl. a zempléni sirban talalt 6vre 128 veretet szereltek.’

361 REVESz 1996a, 193-206.
362 K. K. 1996, 48-49.
363 BubDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973.
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Valészintileg a magasrangu férfiak engedhették meg maguknak, hogy a tarsolyukat leme-
zekkel vagy veretekkel diszitsék.

De nemcsak ruhazatukat vagy éppen fegyvereiket ékesitették a ndk és a férfiak, hanem a
lovaik szerszamzatat is. Ebben az esetben bizonyos nemi valaszfal is megnyilvanult a lészer-
szamdiszek formai tipusai kozott: a ndk altal hasznalt lovak szerszamzatat majdnem mindegyik
esetben az ugynevezett rozettds loszerszamveretekkel diszitették (115. kép), a térfiak lovainak
szerszamat viszont az 6viikon hasznalt veretekhez nagyon hasonlé példanyokkal ékesitették,
vagy néha csak egyszer(i eziistlemezkéket varrtak fel a kantarra. Egyes esetekben lemezkékkel
diszitették a fanyerget is, nem kevés esetben eziistberakassal vagy huzalbekalapalassal szépitet-
ték a kengyeleket, illetve a zabldkat.***

Az el6bbi korszakbdl, a 8-9. szazadi Karpat-medencei viseletbdl kevés 1ényeges elem ke-
rilt at a 10-11. szazadi viseletbe: a kiilonféle hajkarikdk mellett néhany esetben, 10. szazadi
kornyezetben a késé avar kor egyik jellegzetes targyat, tiitartét ismeriink (pl. Csekej, Tornoéc,
Karos II. temetd) .3

364 K.K. 1996, 51-52.
365 Tocik 1971, XXVIII/2, Taf. XXXII/20; REVEsz 2000, 15-18.
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X. FEJEZET.
A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCE
A régiok régészete és a 10. szazadi
honfoglalas kori népesseg

BEVEZETES

A 18-19. szazadi modern nemzetépités (nation-building),** illetve a nemzetéllamok kialaki-
tasa soran egyrészt legtobbszor a nemzetek elképzelt torténelmének vizsgalata kertilt el6térbe,
amely az uniformizmusra, a nemzeti torténelem homogenitasara, az egységesség torténetének
bemutatasara torekedett.’” A nemzeti-teriileti egységességnek ez a francia eredetl felfogasa
(allam = nemzet) a tudomanyos diskurzusokban®*® a modern, a demokratizalodassal, illetve ezt
kovetden a tomegesedéssel Osszefiiggd jelenség,*® amelynek a technoevoluciot fel- és kihaszna-
16 kapitalizmussal val6 kapcsolata nem pusztan nyilvanvald, de sziikségszert is.””° A nemzetek
egységes torténetének bemutatasaval parhuzamosan a nemzetallamok teriileteinek vizsgalatat
is célul thzték ki, de olyan médon, hogy ennek keretében a nemzet, a nemzetallam teriiletei-
nek kulturalis homogenitdsa és egységességének bemutatasa magat a tudomanyos diskurzust
irdnyitotta.

A 19. szazadi eszmeiséget meghataroz6é modern liberalnacionalizmusbdl szervesen kovet-
kezik a modern és aktualpolitikai elemeknek a kutatas szemléletébe valo ,becsempészése””!

366 A mai értelemben vett nemzetfogalom nem a kozépkor, hanem a modern kor ,,sziilétte’”, illetve ,,...a naci-
onalizmus az, ami létrehozza a nemzeteket, és nem pedig forditva” GELLNER 1983, 76. Benedict Anderson
nemzetdefinicidja alapjan a nemzet egy elképzelt politikai kozosség, amelynek hatarait és szuverenitasat egy-
arant velesziiletettnek képzelik el. ANDERSON 2006. Amint az el6bb érintettiik, a nemzetek mds-mds maltra,
el6zményekre és struktirdkra vezethetdk vissza, emiatt pedig killonbségek tapasztalhatok kozottiik. Ebbél a
szempontbol 1d.: SzGcs 1983.

367 Reinhart Kosseleck szerint barmilyen modern politikai egység visszavetitése a multba (?) anakronisztikus,
toposzszert, téves gondolat. KOSELLECK 2003.

368 Ebbdl a szempontbdl a kiilonféle nemzetek torténeti projekcidja egy adott teriileten teljesen hibas megko-
zelités. Az erdélyi modern nemzetépités tekintetében jo példa az a vita, amelyet August Ludwig Schlozer
és Aranka Gyorgy folytatott, és amelyben a nép mint homogén torténeti-kulturalis-biol6giai entitds jelenik
meg. BIRG 2011.

369 Ezzel ellentétes a kozépkori nemzet fogalma. Magyar szempontbdl 1d.: Kristé 1998; Szcs 1983.

370 GELLNER 1983.

371 Czuczor Gergely: ,, Magyarorszdg lakéi hdarom osztdlybol dllottak. Els6be tartoztak a’ kapitanyok és varmegyék
igazgatdi, mint orszdg nagyjai, a mdsodikba a nemesek vagy is a katondk (mert ez akkor mindegy vala), mily-
lyekvaldnak mindnydjan az Arpdddal kijott magyarok, kievi oroszok, kunok, s mds kiilfoldi urak, kiket Arpad
vendégiil befogadott, ezek valdnak a’ fold urai, azaz foldes urak: harmadikba végre a’ meghdditott foldnépe, a

porsdg, ide szamitvdn azokat is, akik nemességektdl megfosztattak, vagy mint hadi foglyok hozattak az orszdg-
ba”N.N . 1842, 57.
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Mint Takacs Miklds is kiemelte, a nemesi osztaly 1étvalsaga is jelentés mértékben belejatszott
abba, hogy a honfoglalas kori népességet a modern kor szemiivegén at lassdk, és sajatossaga-
it eszerint értelmezzék.’”> Ezzel szemben a premodern, prekapitalista tarsadalmak esetében a
partikularitas, a mikrorégio-jellegzetesség — a kozlekedés, az informaciok aramlasanak sebes-
sége miatt — az evidencidk kategoridjaba tartozik. Természetesen nem azt akarjuk mondani,
hogy a helyi térténelem nem volna szoros kapcsolatban a makrogeografiai térben tapasztalhato
torténeti, szocioldgiai, kulturalis jelenségekkel, vagy ezekre nem hatott volna a hal6zatrendsze-
rek hatasara kialakuld identitastudat (pl. egy adott kiraly alattvaldi), hanem azt, hogy a kistajak
mint természetfoldrajzi realitasok esetében gyakran olyan jellegzetes kulturalis vonasokat, kap-
csolatrendszereket kovethetiink nyomon, amelyek nincsenek kapcsolatban a modern nemzet-
allam altal létrehivott altalanosito torténelemszemlélettel. A régmult hatalmi struktuarait, biro-
dalmait, a népvandorlas és a honfoglalas kori infrastruktira és kommunikaciés lehetéségek
miatt nyilvdnvaléan nem lehetett a mai fogalmaink szerint uralni, kormanyozni, iranyitani.’”?

E fogalmi keretben még harom tényt sziikséges emliteniink, amely meghatarozza elemzé-
stink és kovetkeztetéseink jellegét, illetve lehetdségét:

1. Amint arra Langé Péter is ramutatott, semmit nem tudunk a honfoglalok térszemléle-
térol, illetve a Karpat-medence foldrajzi kereteihez fiz6d6 viszonyarol.””* Akarmilyen jellegii
volt is ez a térszemlélet, a Karpat-medence kozponti részeinek elfoglalasa utan, a 10. szazad
elsé évtizedeitdl kezdve ennek minden bizonnyal gyokeresen mddosulnia kellett. Sziikséges
emlékeztetniink arra a — régészetileg majd bizonyithat6 — megfigyelésre, hogy ez a térszemlélet
nem feltétlentil tekintette a Karpatok koszorujat politikai, s6t kulturalis hatarnak, ahogyan a
Dél-Lengyelorszag, illetve a Karpatokon tuli Délnyugat-Ukrajna teriiletén feltart honfoglald
magyar temetok ezt egyértelmuen jelzik (1d. a X.7. fejezetet).

2. A Kérpat-medence foldrajzi kritériumok szerint elvégzett felosztasa, hat kozéprégi-
ora val6 tagolasa (I. a Fels6-Tisza vidéke; II. Erdélyi-medence; III. a Tiszantul és a Bansag;
IV. Duna-Tisza koze; V. Kisalfold; VI. Dunantdl) ugyan tobbnyire objektiv alapokon all, de
mivel a feltardsok eltéré szakaszban vannak — mind a leletmennyiségben, mind a feldolgozas
mindségében eltéréseket mutatnak a teriiletek —, kovetkeztetéseinket, észrevételeinket minden-
képpen csakis nagyfoku 6vatossaggal tehetjitk meg.

3. Amint az I. fejezetben kitértiink erre a kérdésre, a honfoglalaskor régészete, szubjektiv és
objektiv okok miatt, mar a 19. szazadtol elsdsorban a temetSkutatasokat részesitette eldnyben,
kovetkezésképpen elemzésiink elsédlegesen erre a forrascsoportra épiil. De ez nem csak pre-
ferencia kérdése, hiszen teljes bizonyossaggal a 10. szazadra keltezhet6 telepet a mai napig alig
ismeriink,””> annak ellenére, hogy jelentds mennyiségu telepasatas tortént, féképpen az elmult
70 évben.””

372 TakAcs 2006a, 72.

373 CRONE 1992, 51-55.

374 DIENES 1972, 25-26; BONA 2000; LANGO 2007, 20-25.
375 LaNGO6 2007, 41-57.

376 K.K. 1996, 60-61; TakAcs 2010, 1-67; LANGS 2010, 257-285; GALL ET AL. 2017; TAKAcs 1995, 5-50; RAcz
2019.

116



1.

FEJEZET. A 10. SZAZADI CENTRUMREGIO KERDESE A REGESZET!I LELETEK TUKREBEN

X.1. FEJEZET.
A 10. SZAZADI CENTRUMREGIO KERDESE
A REGESZETI LELETEK TUKREBEN
A Fels06-Tisza vidéke

43. kép. Fels6-Tisza vidékének foldrajzi helyzete a Kérpat-medencében

(Alaptérkép: Szenthe Gergely)
Figure 43. The Upper Tisa region in the Carpathian Basin (Basemap: Gergely Szenthe)

A) A Fels6-Tisza vidéki 10. szazadi temetdk, sirok elemzése

A honfoglalas kori leletanyag regionlis vizsgalatat nem azért kezdjiik a Fels6-Tisza vidékével,
mert feltétlentl itt lennének a legkorabbi honfoglalas kori temetkezések, hanem azért, mert a
10. szazadi temetOrégészet kapcsan itt olyan jellegli temetd- és leletkoncentraciot tapasztalunk,
amely paratlan a tobbi régio temetdivel vald 6sszehasonlitasban.

Elsésorban Révész Laszlonak, Istvanovits Eszternek, Téth Anikonak és Kovacs Laszlo-
nak koszonhetSen a térségrol jelentds mennyiségt és jo mindségl korpuszjellegii munka all
rendelkezésre.””” Révész Laszl6 a karosi temetékrdl irt monografidjaban vizsgalta e teriilet né-

377 REvEsz 1996a; IstvANovITs 2003; TOTH 20145 KovAcs 2015.
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pességeinek tarsadalmi szerkezetét. Elemzésében egy olyan népesség temetkezési rendszerét
vazolta, amelyben rokon (?) kiscsaladok egyiitt temetkeztek a szolgalatukban levé harcosokkal,
illetve szolgaikkal/rabszolgaikkal. A két karosi temet6 leggazdagabb sirjainak (II. temet6 52.
sir, III. temetd 11. sir) genetikai elemzése varatlan eredményt hozott: a két kiilon temetben
nyugvo, vezérnek nevezett ember testvér volt.””® Ez az eredmény valédszintileg meghatarozza a
kovetkezd évek kutatasat: ugy tlinik, hogy ebben az esetben két testvért helyeztek 6rok nyuga-
lomra a hazuk népével, harcosaikkal, illetve szolgaikkal/rabszolgaikkal. Ez torténetszocioldgiai
szempontbol azért fontos, mert egyértelmiibb képet formalhatunk a 10. szazadi hatalmi struk-
turakrol, amelyet korabban mar érintettiink.””® A karosi esetben gyanithatoan a ,,big-man™*
jelenségével dllunk szemben.

Ugyancsak Révész Laszlo Osszegezte az ismereteket a Fels6-Tisza vidéki leletkorrdl. Elem-
zése szerint a Fels6-Tisza vidékén koncentralédnak a 10. szazad elsé kétharmadanak leggaz-
dagabb férfi temetkezései. Sajnos a 10. szazadi leggazdagabb férfisirok, amelyeknek majdnem
mindegyike e régioban kertilt eld, harom kivételtdl eltekintve, nem régészeti asatas eredménye-
képpen keriilt muzeumba. A kivételek kozott van a Révész altal feltart Karos II. temet6 52. és
II1. temetd 11. sirja.®® A nagyon gazdag mellékletekkel eltemetett két férfi nemcsak genetikai-
lag testvér, hanem a két temetkezésben taldlt mellékleteik is majdnem azonossagot mutatnak.
Mellékleteik kozott megtalaljuk az eziistveretes szablydkat, a veretes 6vet, a koronggal diszitett
ijtegezeket, a verettel diszitett ijtegezeket, az ugynevezett részleges lovas temetkezést, egytitt a
lészerszamokkal (kengyelek, zablak, hevedercsatok).

A feldualt bodrogvécsi temet6 hasonlithat a karosi II. temetd szerkezetére, ezt a nagyszamu
kengyelvas, veretes 6v és szablya tanusitja.**

Karos-II. temet6 52. sirja gazdagsagahoz hasonlithaté a Zemplén-Malomdombon feltart
maganyos sir is. Az arany hajkarikdk, az arany nyak-, haj- és labperecek, az 5 lemezes hajfo-
natkorong, a kerek, aranyozott eziistpitykék sorozata a ruhajan, az aldozati csésze, a favodor,
illetve aranyszerelékes szablydja, a nyilcsticsok és tegeze egyértelmsiti az elhunyt tarsadalmi
jelentdségét.’

1974-ben Nagy Ferencnek, a rakamazi Gy6zelem Tsz brigadvezet6jének bejelentése nyo-
man valt ismertté a kozség peremén fekvd temetd. A helyszinre kiszallo Németh Péternek sike-
riilt 6sszegytjtenie a megye egyik leggazdagabb sirjanak leleteit (,,A” sir): szablya, korte alaka
berakasos kengyel, tarsolylemez. A leletmentést Németh Péter és Dienes Istvan végezte. Ennek
soran sikertilt a rangos el6keld temetkezésének helyét lokalizalniuk, valamint tovabbi 17 sirt
feltérképezniiik.®* A ,,C” sirban regisztralt szablyamarkolatu kard alapjan a temet6t legkorab-
ban a 10. szdzad masodik harmadéban kezdhették el hasznalni.

378 Révész Laszlo el6addsa: Szeged, 2018.05.25. https://www.youtube.com/watch?v=xMMIdAPdAMEM; NEPARA-
CZKI ET AL. 2019.

379 GALL 2013, I. kotet: 289. kép.

380 A fogalom kapcsan 1d.: SAHLINS 1963, 283-303.

381 REvESz 19964, 21, 26-29, 42. tébla, 80. tabla; NEPARACZKI ET AL. 2019.
382 K. K. 1996, 140-142.

383 BupinskY-Kri¢ka-FerTIcH 1973. Ertelmezésiik kritikajat 1d.: LAszL6 1976, 79-86. Fettich Nédndor vélasza a
biralatokra: FETTICH 1969, 109-113.

384 DieNEs 1975, 305-306; K. K. 1996, 110-119.
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44, kép/A-B. Karos-Il. temetd 52. sirjanak rajza és szablydja aranyozott eziist szerelékekkel (Revesz
19964, 78. tdbla nyoman; Herman Otté Muzeum, Miskolc)

Figure 44/A-B. Karos burial ground Il grave 52 and its sabre with gilded silver garnitures (after
Revesz 19964, 78. tabla; Ottd Herman Museum, Miskolc)
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A vezéri” siroknak definidlt temet-
kezések kozott sajatos helyet foglal el Tar-
cal’® A sz6l6telepités soran ,feltart” négy
sir egyikének mellékletgazdagsaga lenytigo-
z6. Aranyozott eziistveretekkel diszitett 6ve,
aranyozott eziist lemeztechnikaval gyartott
szerelékes diszitett vasszablyaja, aranyozott
eziist tarsolylemeze, készenléti ijtarto tegeze
parhuzamai alapjan egyértelmtien valame-
lyik jelentds Fels6-Tisza vidéki 6tvosmiihely-
ben késziilhetett.

Feltehetéen az Eperjeskén megmentett
kilenc sir is egy nagyobb temetd része lehe-

tett.’® Kiemelkedd melléklet(i, ,vezéri” sirok
a 2. és a 3. temetkezések, amelyekben tarso-

45. kép. Zemplén-Malomdombi sir topografiai

lylemezek, aranyozott eziistveretes ijtegezek,

helyzete részleges lovas temetkezések jelezték az el-
Figure 45. The topographical position of the hunytak jelent6s tirsadalmi szerepét. Hason-
single grave from Zemplin-Malomdomb 16 jelleg(i temetd lehetett a bodrogszerdahelyi

sirmezé is.**” Mellékletgazdagsdgban azon-

ban valamelyest elmaradtak a bodrogkozi és az innen délre elékeriilt gazdag siroktol (Karos,
Rakamaz, Geszteréd, Zemplén).

Topografiailag ezek a sirok a Bodrogkozben, illetve a Tisza északi és déli szakaszan keriil-
tek el6,’* mintegy 70 kilométer hosszisagu teriileten.

A Fels6-Tisza vidéki temetSkben azonban helyet kapnak gazdagabb melléklet(i néi sirok
is, ezek mellékletanyaga viszont szerényebb a férfi, ,vezéri” sirokénal (Karos II. temetd 45., 47.,
49., 56. sir, III. temet6 6. sir). Mellékleteik kozott feltinnek lemezes hajfonatkorong-remekek
(47. sir), rombusz alaka ingnyakdiszek (47. sir), kaftant diszit6 korongok, pitykék (47. sir), gyi-
rik (45. sir), labbelit diszitd veretek (45. sir), rozettds loszerszamveretek (49. sir).

Specialis helyet foglal el a korszak leletanyagaban annak a feldult és kirabolt gazdag sirnak
a korongparja, amely Rakamaz-Tardczi partrdl keriilt eld. A két aranyozott eziist korongon
levé dbrazolas parhuzam nélkiili a honfoglalas kori leletanyagban: a karmaiban madarfiokat
tart kiterjesztett sast az Arpadok jelképével, a turullal hoztdk kapcsolatba.*®

E temetékben valamivel szerényebb mellékletli férfisirokat is regisztraltak, amelyekben
bizonyara e vezérek kornyezetének fontos emberei fekiidtek (pl. Karos II. temet6 11., 29., 41.,
61. sir, Rakamaz-Strazsadomb ,,C” sir). A tdrsadalmi rétegz8dés legjobb példdjaként, még ha
természetesen a temetok leletanyaga nem is pontos leképezdése a tarsadalmi hierarchianak,

385 Josa 1895, 75-76; HAMPEL1900, 710-719; K. K. 1996, 120-124; BoLLOK 2015, 502-532.
386 Kiss 1920-1922, 42-55; Kiss 1933-1934, 218.
387 ERDELYI 1961, 17-30; NEVIZANSzZKY-KoOSTA 2012, 113-143.

388 A Tiszatdl nagyobb tavolsagra csak a geszterédi sirt talaltak (kb. 50 km-re a Tiszatol délre), éppen ezért azt a
3. alfejezetben targyaljuk.

389 CsALLANY 1959, 310-325; D1ENES 1972, 17; K. K. 1996, 163: 1, 164.
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46. kép. A rakamazi Strdzsadomb ,A” sir arany szablya markolatgombija (1) és aranyozott ezuist
tarsolylemeze (2) (BoLLok 2015, 75. kép; J6sa Andras Muzeum, Nyiregyhaza)

Figure 46. Rakamaz-Strazsadomb grave “A”: gold pommel of the sabre (1), gilded silver sabretache
plate (2) (after BoLLok 2015, 75. kép; J6sa Andras Museum, Nyiregyhaza)
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47. kép. Tarcal-Rimai-dil6 aranyozott ezust tarsolylemeze (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)

Figure 47. Tarcal-Rimai-duilé: gilded silver sabretache plate (Hungarian National Museum,

Budapest)

e gazdag mellékletli egyének mellett el6keriiltek egyszerti harcosok sirjai (pl. Karos II. temetd
14., 60. sir, Rakamaz-Strazsadomb 9. sir), illetve nagyon szerény vagy teljesen mellékletnélkiili,
feltehetSleg szolgak, rabszolgak temetkezései is (pl. Karos II. temet6 10., 12. sir).
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48. kép. A karosi Il. temetd 47. sir hajfonatkorongjai (Hermann Otté Muzeum, Miskolc)
Figure 48. Karos burial ground Il grave 47: plate discoid braid ornaments (Otté Herman Museum,
Miskolc)

Azonban nem minden bodrogkozi temetébdl ismeriink ,vezéri” gazdagsagu, melléklett
sirokat. J6 példa erre a kenézl6i két temetd,*® Bodrogszerdahely,*! Kisdobra,** Agcserny",393
Sarospatak-Baksahomok,”* amelyek joval szegényesebbek az el6bbi temetSkben regisztralt
»vezéri” sirokndl, azonban a kulturalis minta jegyeként e temetékben is megtalaljuk a tarsolyle-
mezeket, veretes 6veket, szablydkat, fjakat, ijtegezeket, nyiltegezeket, valamint a részleges lovas
temetkezéseket is (1d. XI. fejezet).

Ha e temet6ket és maganyos sirokat térképre vetitjiik, jol lathatjuk, hogy azok elsdsor-
ban a Bodrogkoz mikrorégidjaban, illetve annak kozvetlen kornyezetében koncentralédnak,
minddssze a geszterédi, valdszintileg maganyos sir keriilt el6 nagyobb tavolsagra, déli iranyban
(kb. 50 km-re a Tiszatol). Egyes mellékletek, mint a rakamazi, a tarcali és a karosi II. temetd
29. sirjainak tarsolylemezei olyan kozel allnak egymashoz diszités, technika szempontjabol,
hogy az sem zarhat¢ ki: ugyanaz a mester készitette ket (rdadasul idérendben is f6leg kb. a
10. szdzad masodik harmadara keltezheték).>>

A bodrogkozi 10. szazadi temetShorizont kapcsan Révész Laszl6 a kutatott temetSk saja-
tos nemi Osszetételére is felhivta a figyelmet. A Karos II. temetében nyugvok 64%-a tobbnyire
veretes Ovekkel és fegyverekkel eltemetett férfi. Ezt a nembeli és korbeli eltolédast a magyar
régész azzal magyarazta, hogy e kozosségek mesterségesen lettek megszervezve, tagjaik pe-

390 Jbsa 1914, 303-344; FETTICH 1931, 78-119.
391 K. K. 1996, 136-138.
392 Dokus 1900, 52-60; K. K. 1996, 157-158.

393 K. K. 1996, 129. A feldult temetdben a szablya mellett el6fordulé kétéli kard alapjan lehetséges a kés6bbi
id6szakra valo keltezés is.

394 K.K. 1996, 168-171.
395 E szempontbél 1d. Bollok Addm megfigyeléseit, amelyre a XI. fejezetben még visszatériink: BoLLOK 2015, 571.

123



X. FEJEZET. A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCE

AY sxiirnse Aovas v

o Haoindi - _;":,w,.., ilis Lnsefalodaiokns teusetd BB 1903 sisps 2W.

-

L=
R (LT PR

i ———

T

TR m,(,.d_.,"‘
EEE
O .
bt L oy o nef L vty

v, Haslasg
o dir sadyedge: 6 wm
& rrubardn, doon ' 163 oo .
bt it Bttt Sk it Ranitrin, ciphmtlins, funsi®, | snahiph oqfiins afas, st lbnsind
ok dand .{.‘(...}t,;.‘«,p.-»t,m Alrndate birehasdie, plie aid
& gl Kyt RRG kopais i arne, mmafon o for anyita swcnmstarnsasp & Coiiass

49. kép. Kenézl6-1. temetd 14. sirjanak rajza
(Josa 1914, XXVIII. kép nyoman)

Figure 49. Kenézl6 burial ground | grave 14
(after Josa 1914, XXVIII. kép)

dig a katonai kiséret (,military retinue”) ki-
sebb-nagyobb rangu vezetdi, hozzatartozdik
és a hozzajuk csatlakozott/csatlakoztatott ki-
sérd harcosok. Ahogyan azonban arra felhivja
a figyelmet (és err6l még késébb lesz sz6), az
ilyen jellegi temet6tipus a Karpat-medence
mas teriiletein is kimutathato. Féleg a karosi,
de a rakamazi temetdk is azt a lehetséget ve-
titik el6re, hogy a honfoglalas kori Fels6-Ti-
sza vidéki tarsadalom erdsen hierarchizalt,
ugynevezett vertikdlis statusu, politikailag
megszervezett kiskozosségek egyéneibdl allt.
Ezt latszik tamogatni az is, hogy a karosi te-
met6ktSl nem messze elékeriilt egy majdnem
teljesen mellékletnélkiili temetd is (Bodrog-
halom-Eresztevényhomok), amely nemcsak
jobban erdsiti a 10. szazadi tarsadalom hete-
rogén voltat, de jelzésértékd is lehet az eset-
leges hoditok — meghdditottak aszimmetrikus
kapcsolatrendszerére vonatkozoan (errdl 1d. a
XI. fejezetet).

A karosi temet6k kronolédgiai elemzésé-
ben Révész az elsé generacids honfoglalas kori
sirokhoz tartozénak véli a keleti analogidkkal
rendelkez6 sirokat, de véleménye szerint ez
elmondhaté a Fels6-Tisza vidék zomérol.*”
A gazdagabb sirok esetében azonban Rakamaz
és Zemplén egyértelmtien késobbi iddszakra

keltezhetd, de Geszterédet vagy Eperjeskét sem tudjuk a 10. szazad elsé negyedére keltezni, és a

karosi II. temet6 52. ,vezéri” sirjat sem tudjuk hamarabbra datalni, mint a szazad 20-40-es évei.

A bodrogkozi temetShorizontot északnyugatra, délre, keletre valamivel szegényebb, de

idérendben hasonloképpen keltezhet6 temetdk hataroljak a nyiri Mezdségen,’® illetve a Rét-

kozben.?”

A nyiri Mez6ség temetdi koziil mindenképpen Tiszaeszlar-Bashalom két temetdje, Tisza-

eszlar-Vorosmarty utca és Tiszavasvari- Aranykerti tabla a legfontosabb (e kisrégiobdl 6sszesen
13 temet6t keltezett Toth Aniko a 10. szazadra).*” E temetSkben jelentés mértékben képvi-

selve vannak a részleges lovastemetkezések, fegyverek (szablyak, tegezek, nyilcsicsok), vere-

396 REVEsz 2006, 195-197.
397 REVEsz 2006, 204.

398 ToéTH 2014.

399 IstvANovrTs 2003.
400 ToéTH 2014.
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tekkel diszitett ovek. Tiszaeszlar-Bashalom
I. temetSben 11 sirbol ismert lovas temetke-
zés, szablya 2 sirbdl, tegez 5 temetkezésbdl,
mig nyilcsicsokat 7 sirban regisztraltak.*”!
Tiszaeszlar-Bashalom II. temet6jében 7 sir-
bdl ismert részleges lovas temetkezés, vere-
tes Ov egy sirbdl, szablya 3 sirbdl, ij 2 sirbol,
nyilcsics pedig minddssze 1 sirbol keriilt

el 6 402

Tiszavasvari-Aranykerti tabla temetd-
jébol 7 sirbol ismert lovas temetkezés, veretes
6v 2 sirbdl, szablya 1 sirbdl, ij 3 sirbdl, tegez
3 temetkezésbdl, mig nyilcsucs is 3 sirbol is-
mert.*”® Mindhdarom temet6bdl gazdagabb
mellékleti néi sirt is ismeriink. Ugyancsak
Tiszaeszlaron, az Ujtelep nevezeti lel6helyen
4 bolygatott sirt tartak fel, ezekbdl haromban
részleges lovas temetkezést regisztraltak.***
Ezzel szemben Tiszaeszlar-Dioskert temet6-
jében, annak ellenére, hogy eldkeriiltek gaz-
dag mellékletii néi sirok, egyetlen fegyveres

50. kép. Ibrany-Esbdhalom 197/A sirjanak hajfo-
natkorongja (Nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum)
Figure 50. Ibrdny-Esbéhalom grave 197/A: plate
discoid braid ornament (J6sa Andras Museum,
Nyiregyhaza)

sirt sem regisztraltak.*”

E mikrorégiéban is, akarcsak a Bodrog-
kozben jelen vannak ugyanakkor a lovas temetkezés nélkiili, kevés fegyvert tartalmazé teme-
t6k, azonban ezeket csak a 10. szazad masodik felére keltezhetjiik, mint pl. Tiszalok-Vajasdomb
lel6helyét.** Tiszadob-Sos-szék nagyobb temet6jébdl 6sszesen nyolc sirt mentettek meg, ebbdl
is hianyzanak a fegyverek. A temetkezésekbdl el6keriilt hajfonatkorongok, podort végli pant-
karperecek, spirdlissal kitoltott végli sodort bronzkarperecek, csiingds ingnyakveretek alapjan
e temetkezéseket a szazad kozepére, masodik felére tehetjiik.*"”

Toth Aniké idérendi kovetkeztetéseit nagyon fontosnak értékelhetjiik: ,,..(a nyiri Mezdéségen)
elsé generdcios megtelepedésre utalo nyom nincsen, a temetdket legkordbban valamikor a 10. szdzad
elsé harmaddban nyitjdk meg”.**

A nyiri Mez8ség régészeti képéhez hasonlit a Rétkoz képe is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
sikertilt feltarni, teljes egészében, egy 10-11. szazadi temet6t, amely jelentdsen arnyalja az eddig

401 TorH 2014, 32-33.

402 TOTH 2014, 43-45.

403 ToTH 2014, 143-144.

404 TotH 2014, 57-60.

405 ToTH 2014, 46-53.

406 ToOtH 2014, 124-133.

407 JAKAB 2014, 277-294, 117-123. tabla.
408 ToOtH 2014, 244.
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51. kép. Tiszabercel-Ractemet6 4. sirjdnak hajfonatkorongjai (Nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum)
Figure 51. Tiszabercel-Ractemetd grave 4: plate discoid braid ornaments (J6sa Andras Museum,

Nyiregyhaza)

kialakitott képet. Topografiai szempontbdl nagyon 1ényeges megfigyelés az is, hogy a 10. szazad
elsé felére keltezhetd temetdk a Rétkoz peremén futd ut mentén talalhatok.*”

Ibrany-Esbohalom 269 siros temetdjében tobb mint valdszintien a 10. szazad folyaman
mashonnan telepitett népesség kezdett temetkezni, valamikor a 10. szdzad kozepén.*'® A Nyir-
ség egyetlen, teljesen feltart koznépi jellegli temet6jébdl alig ismeriink fegyvert (mindossze
nyilcstucsok és két balta ismert), illetve lovas sirt is minddssze egyetlen sirban regisztraltak.

Innen kb. 2 kilométerre, kozvetleniil a Tisza mellett délre tartak fel Tiszabercel-Ractemetd
mintegy 30 sirjat: itt el6kel6 hazaspar (?) temetkezett haznépével, szolgaival.*'! A temetd lele-
tanyaga alapjan (podort végl pantkarperec, massziv huzalkarperec, csiingés ingnyakveretek,
négyzet alaku ruha- vagy ovveretek) az eddigi tipokronolédgia szerint a temet6 a 10. szazad
masodik harmadatdl, kozepétol (kozepére) keltezhetd.

Talan maganyos volt a Buj-Gyeptelek ndi sirja, amelyet a mellékletei alapjan legkorabban
a 10. szazad masodik felétdl keltezhetiink.** Pontosan nem tudjuk, hogy maganyos volt-e a
Gava-Szincse-dombi, koriilbelill a szdzad kozepére keltezhetd temetkezés.*®* Rétkozberencs-
Paromdomb temet6jébdl csak négy sirt mentettek meg, ezek kozott van szablya, veretes 6v és Be-
rengar itliai kiraly (888-915) érméje, amely talan a 10. szazad elsé felére keltezi a sirokat.*'* Pon-
tosan nem keltezhetdk a szabolcsveresmarti Szelérd-domb szablyas-tegezes temetkezései sem.*!

409 IsTvANOVITS 2003, 446.

410 IsTvANoviTs 2003, 375.

411 K.K. 1996, 179.

412 IsTvANovITs 2003, 32-33, 37. tabla 1-4, 38. tabla.
413 IsTvANOVITS 2003, 55-57.

414 IsTvANovITS 2003, 176-179.

415 IsTVANOVITS 2003, 181-184, 168-171. tdbla.
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52. kép. A tiszabezdédi Haranglab 8. sir tarsolylemeze (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Figure 52. Tiszabezdéd-Haranglab grave 8: gilded copper plate sabretache plate (Hungarian
National Museum, Budapest)

Laszlé Gyula a nagycsalad elmélete kapcsan tudomanytorténeti jelentdségiivé tette a tisza-
bezdédi temetSt.2® A Josa Andras altal feltart temetd?” tarsadalomtorténeti elemzését 1944-
ben végezte el hires kétetében. A sirokat nem az el6keriilés sorrendjét kovetd Josa-féle szamo-
zassal, hanem az egykori temetkezések rendjét kovetd betiijelekkel latta el, igy viszont az anyag
nagyon nehezen kovethetd. A temetd sirjai egyetlen észak-dél iranyt sorba rendezddnek, s
ebbdl Laszlo arra kovetkeztetett, hogy csakigy, mint az €16 telepiilésen — mindenkinek megvolt
az elore kijelolt helye, s nem a halalozas sorrendjében astak egymas mellé az Gjabb sirokat. E
temetSben - Ldszlo szerint — egy nagycsalad nyugodott, s a csaladf6 sirja — amelyet a leggaz-
dagabb melléklettel lattak el — a kdzepén helyezkedett el. A nem tal gazdag temetd egyértelmi
»csucslelete” a keresztet és griffabrazolasokat tartalmazé tarsolylemez (52. kép).

416 LAszLO 1944, 128-134.
417 JOsA 1896, 385-412.
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53. kép. Az anarcsi palmettdas hajfonatkorong
(Nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum)

Figure 53. Anarcs: gilded silver sheet braid
ornament decorated with palmette motifs

(J6sa Andras Museum, Nyiregyhaza)

Révész Laszlo a temetd leletanyagat a
10. szézad 2. harmadara vagy akar a 3. harmad

elejére datalja.*'®

A tiszabezdédi honfoglalas kori temet6 le-
16helyét6l mintegy 6 km-re délre, a tuzséri ha-

54. kép. A beregszaszi siivegcsucs (Magyar

tarban 1évd észak-déli dombvonulat Boszor- Nemzeti Mdzeum, Budapest)

k?n?,_hegf?’” nevt ’klemelkedesen 2 19,', fzaazad Figure 54. Beregszasz: headgear finial (Hun-
végén szOl6t telepitettek, s az ezt megel6z6 f6ld-
forgatas soran honfoglalas kori sirokra bukkan-
tak.*"? Josaék csak az addig észlelt észak—déli sor-

ba rendezddott sirokat bontottak ki. A lathatéan rangos egyénekbdl all6 temetdnek bizonyara

garian National Museum, Budapest)

joval tobb sirja lehetett. Egy résziiket valoszintileg a rigolirozassal megsemmisitették, de nem
lehetetlen, hogy a Boszorkany-hegy alatt még ma is vannak temetkezések! Az egyébként eléggé
szegényes mellékletdi sirok koziil kitlinik a valészintileg 6. koporsds temetkezés, amelybdl vas-
pantos nyiltegez, hidnyos veretes 6v, illetve diszitetlen feliilet(i tarsolylemez keriilt el6.** Nem
messze innen keriilt el6 a csoddlatosan szép anarcsi hajfonatkorong,**' amely ugyancsak gazdag
honfoglalds kori sirt vagy sirokat sejtet (53. kép).

418 REVESZ 2003, 440. Ld. még: PRoHASZKA-REVESZ 2004, 137-168

419 Jbsa 1900, 214-224; REvESz 2000, 7-32.

420 JOsA 1900, 214-224; HAMPEL 1905, I1. kétet: 669-676, I11. kotet: Taf. 434-437.
421 HaMPEL 1902, 297-298; FETTICH 1937, 83. LXVII. tab. 1.

128



X.1. FEJEZET.A 10. SZAZADI CENTRUMREGIO KERDESE A REGESZETI LELETEK TUKREBEN

55. kép. A tarpai Nagy-hegy teriiletén feltart honfoglalas kori férfisir és a kaftanjat diszité veretek

(https://sirasok.blog.hu/2012/12/07/honfoglalo_harcos_targyai_harom_dimenzioban nyoman)
Figure 55. Tarpa-Nagyhegy: the man grave and the mounts stitched on the caftan (after https://
sirasok.blog.hu/2012/12/07/honfoglalo_harcos_targyai_harom_dimenzioban)

Istvanovits Eszter eléggé altalanosan utal a rétkozi temeték idérendjére (896-970), ponto-
sabb kronologia kidolgozasa nélkiil, azonban az megallapithat6, hogy a Mesterhazy Karoly altal
I generdcids temetkezéseknek nevezett sirok*” legnagyobb részben e teriiletrdl is hianyoznak,
legjobb esetben mindossze a Rétkozberencs-Paromdomb temetkezéseit sorolhatjuk e csoportba.

A Tisza fels6 szakasza felé haladva, ennek kozvetlen kozelében, illetve mellékfolydinak
kornyékén, nagyjabol a Szatmar-beregi-siksag teriiletérdl ujabb honfoglalas kori temetdéket
ismeriink. A napjainkban mesterségesen Karpataljanak elnevezett teriilet kutatasanak alla-
pota majdhogynem Lehoczky Tivadar koranak szintjén maradt. E régioban, ha valamivel
szegényesebbek is (nincsenek pl. arany- vagy eziistszerelékes szablyak), de hasonlé jellegti
részleges fegyveres és lovas temetkezéseket regisztraltak. Beregszaszon talan két helyrél ke-
rilt el 1-1 szablyas temetkezés, egyikiikb6l ismert a hires stivegcsucs, valamint berakasos
kengyelek. Keltezésiiket — 9sszességében a lemezes technikaju targyak datélasa alapjan - a
10. szazad masodik harmadara tartjuk elképzelhetének.

Nem messze innen, Tarpan, az utobbi évtizedek egyik legjelentésebb honfoglalas kori lele-
tegylittese keriilt el6. Tarpa hatardban hasonldan szablyas, lovas sirokat talaltak. 1975-ben mar
felfedeztek ezen a teriileten egy honfoglalas kori néi sirt, amelybe az ott é16 kozosség egyik —
ugyancsak — el6keld tagjat temették el. A kozelmultban a régészek ennek nyoman kezdték meg
a kutatast, és a feltételezett temet6t keresve bukkantak egy férfi sirjara. A Ny-K-i tajolasu sirban
a harcos labaihoz tették lovanak koponyajat és labcsontjait, mellette helyezték el a két kengyelt,
a zablat, valamint a nyereg felerdsitésére szolgalé hevedercsatot. Bal oldalan nyiltegez maradva-
nyait bontottak ki a kutaték, amelyben tobb nyilcstcsot is taldltak. Ez alatt, a bal kézfejnél egy
eziistgytrtt fedeztek fel, és hasonlo rejlett az elékeld férfi jobb kézfejénél is. Ruhazatat négy-
szogletes, aranyozott eziist kaftanveretek diszitették, és ugyanilyen anyagbdl késziiltek 6vének
veretei is. A pontos viseletrekonstrukciok elkészitése szempontjabol killondsen jelentds, hogy
igen jo allapotban maradt meg a férfi borbdl késziilt 6ve, és felséruhdazatabol is sok szerves-

422 MESTERHAZY 1989-1990, 235-240.
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56. kép. A szolyvai tarsolylemez (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Figure 56. Szvaljava: gilded silver sabretache plate (Hungarian National Museum, Budapest)

anyag-maradvanyt 6rzott meg a fold.** A masik részleges lovas temetkezéses sirban szablyat
talaltak. Ebben az esetben sincsenek egyértelmti jelek a klasszikus elsd generdcio temetkezései-
re, legalabbis az anyagi kultdra alapjan.

A Karpatok észak-keleti, az Alfold felé es6 alacsonyabb részén, a Tisza mellékfolyojanak,
a Latorcanak a volgyében, Szolyvan még a 19. szazadban keriilt el6 egy szablys, tarsolyleme-
zes, pantkarpereces melléklet(i lovas sir.*** Nem 4éllithat6 biztosan, de valészintileg maganyos
temetkezésrdl van szé.

423 http://cultura.hu/kultura/harcosokat-rejtettek-a-honfoglalas-kori-sirok/; http://szime3dar.com/targykatalo-
gus/tarpai-honfoglalas-kori-sirlelet/

424 LeHoczKY 1870; HAMPEL 1900, 704-711; HAMPEL 1905, II. kotet: 588-595, III. kotet: Taf. 400-402.
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FEJEZET.A 10. SZAZADI CENTRUMREGIO KERDESE A REGESZETI LELETEK TUKREBEN

B) A Fels0-Tisza vidéki 10. szazadi temetdk jelent6segérol

B.1. A Fels6-Tisza vidéKki telepuilésteriilet kérdésérol

A 10. szazad els6 felében a honfoglalé magyarok telepiilésteriilete legfontosabb régidjanak kiter-
jedését jelz6 lel6helyek részben a Bodrog mentén huz6dé hatsagon fekszenek, masrészt Zemplén-
agardtol déli irdnyban, a Tisza mentén. Egyet tudunk érteni Révész Laszloval abban, hogy ezek

az artéri legel6k hatalmas méneseket és nyajakat tudtak eltartani,*>

viszont a jovében tisztazando
kérdésnek tartjuk, hogy e kisebb térségben elképzelhets-e a rovid tava (2-20 km) vagy kozéptava
(20-70 km) nomadizalds, vagy pedig mar letelepedett kozosségekrdl beszélhetiink (Karos, Ke-
nézl6 stb.); s6t esetleg parhuzamos életmaddu kozosségekre, kiscsoportokra kell-e gondolnunk. E

kérdés megvalaszolasaban talan majd a természettudomanyos mddszerek hozhatnak el6relépést.

B.2. Statisztikai adatok a Felsd-Tisza vidéki temetdk
leletkoncentraciojarol

Osszességében a Felsé-Tisza vidéki temetSk csak részben térnek el Karpat-medencei tarsa-
ikétol, azonban a beldlitk elSkeriilt ,csiicselitre” utald leletkoncentracié sokkal nagyobb, ezt
néhany példaval szemléltetjiik is. Példdul a leletanyagot felgyujté Révész Laszlo elemzése alap-
jan a 129 Karpat-medencei szablyabol 51 ebbdl a régidbol keriilt eld, ez a leletanyag 39,53%-a.
Legalabb annyira szembet(ing, hogy 34 példany minddssze 9 temet&bol keriilt eld (116. kép).*

Az arany-, eziistszerelékekkel diszitett szablyak Felsd-Tisza vidéki koncentracidjanak ara-
nya ennél is nagyobb, gyakorlatilag majdnem mindegyik diszitett szablya e régiobol keriilt elé
(120. kép). A diszitett fjtegezek mindeddig csak e teriiletrél ismertek.

Hasonl6 aranyt mutatnak a Révész Laszl6 altal ,,méltosagjelvénynek” értékelt targyak Kar-
pat-medencei eloszldsai, legyen sz6 tarsolylemezekrdl, veretes tarsolyokrol vagy veretes dvek-
rél (113., 118-119. kép). Az tgynevezett ,,presztizslanchalozat” (“prestige chain network”) ered-
ményeként értelmezhetjiik, hogy egyetlen kivétellel (Galgoc) a Bollok Adam éltal ,, kiemelkedé
mindségii”-nek nevezett targyak mind a Fels6-Tisza vidékén koncentralédnak (121. kép).**’

Eppen ezért ugy érezziik, hogy Révész kivetkeztetései ma is, 23 év utdn is helytalloak,
lényegesebb modositasok nélkill: ,,..a X. szdzad elsé felében a Fels6-Tisza vidékén volt a magyar
nagyfejedelmek hatalmi kozpontja”.**® Annyit kell csak megjegyezniink, hogy lehetséges: nem
klasszikus kozpontra kellene gondolnunk, hanem hatalmi kozponti régiéra.

B.3. Kronoldgiai kérdések

A Fels6-Tisza térségébdl tobb elsé generdcio-,gyaniis” sirt ismeriink, azonban kistajakra lebont-
va a helyzet egyaltalan nem ennyire egyértelm@. A néhany csak keleti analdgiaval rendelkezd

425 REVESz 1996a, 202.
426 REVESZ 1996a, 198.
427 BoLLOK 2015, 571-572.
428 REVESZ 1996a, 202.
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57. kép. A Fels6é-Tisza vidéki 10. szazadi lel6helyek relativ kronoldgiaja
Figure 57. The relative chronology of the burial assemblages in the Upper Tisa region during the

10t century
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sirt leszamitva,*?

amelyet ugymond lehet elsé generdciés sirnak is tekinteni, egyértelmi adat,
bizonyiték errdl a teriiletr6l nem all rendelkezésiinkre. Hogy ez milyen okokkal magyarazhato,
arra egyértelmtien még nem tudunk valaszolni; azonban talan az alapjaitdl kellene tjragondol-
ni az egész 10. szazadi klasszikus keltezést!

A felsorolt, bemutatott relativ kronoldgiat az 57. képen rendszereztiik.

) X.2. FEJEZET.
A 10. SZAZADI PERIFERIKUS ERDELYI-MEDENCE

58. kép. Az Erdélyi-medence foldrajzi helyzete a Karpat-medencében (Alaptérkép: Szenthe Gergely)
Figure 58. The Transylvanian Basin (today: part of Romania) in the Carpathian Basin (Basemap:
Gergely Szenthe)

429 Ebben az esetben azonban sziikséges feltenni a kérdést: maga a keleti parhuzam egyenesen azt jelenti, hogy
maga a hordozéja egyenesen Etelkozb6l koltozott a Karpat-medencébe vagy pedig ez a nemzetkozi kereskede-
lem terméke?
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A) A 10. szazadi erdeélyi-medencei temet6ok elemzése

A Karpat-medence kozponti részeitdl elkiiloniilé Erdélyi-medence f6ldrajzilag részben fiigget-
len teriilet: nyugati 6vezetében, mintegy hatarként emelkedik az Erdélyi-kozéphegység. Nyugat
felé azonban két helyen is nyitott: a Maros mentén egy sziikebb, a Szamos mentén pedig egy
tagabb teriileten. Ez a foldrajzi adottsag sok szempontbdl megszabta a medence politikai torté-
netét, ezaltal pedig befolyasolta tarsadalmanak fejlddését is. Erdds sztyepp - és ez fontos a 10.
szazad kutatdsanak szempontjabol is — legfeljebb kis teriileten és foltokban, csak a Mezdségen
(Kolozsvartdl északra) fordul el6. A medence vizhaldzati stirtisége nagy, foldje pedig soban és
nemesfémekben gazdag.

E félig fiiggetlen teriilet egyes részeit — a régészeti adatok alapjan — a magyar steppedllam
hatalmi strukturaja biztosan elfoglalta. Elfoglalasakor — akdrcsak mas Karpat-medencei teriile-
tek esetében - a korabbi kozpontokat, az egykori romai telepiiléseket, az 6si uthalozat ttkeresz-
tez6dései mentén elhelyezked? stratégiai fontossagu helyeket szalltak meg. Ebbél a szempont-
bdl az Erdélyi-medencében épitett egykori romai utak és romos kozpontok léte és fontossaga
egyértelmtien befolyasolta a honfoglalas kori katonai foglalast.**

A 10. szazaddal foglalkozo szakemberek szamadra az evidencidk korébe tartozik, hogy Gse-
inknek jelentds része elsésorban nagyallattart6, nomad vagy félnomad volt (1d. a VIII. fejezetet),
vagyis jelent6s allatallomanyt birtokoltak. Féként a kér6dzo allatok, leginkabb a szarvasmarha
és a juh élettani okokbol igényli a sét, a kdsora az allati szervezetnek okvetlentil sziiksége van.
A 56 lehet6vé teszi nagyobb mennyiségt takarmany megemésztését, csokkenti vagy megsziin-
teti az emésztésben beallott zavart. A Karpat-medencében azonban csak az Erdélyi-medencé-
ben talalhato so, ennek keletkezése az als6-badeni geoldgiai korszakig vezethetd vissza, vagyis
ezel6tt mintegy 14 milli6 évvel jottek létre e sotelepek (1d. a XIII. fejezetet). A medence soleld-
helyei elsdsorban az észak-nyugati és a kozépsé részén taldlhatok, és mint kozépkori példak is
mutatjak, a sot két utvonalon szallithattak nyugat felé: egy vizi Gton a Maroson Szegedig és a
szalacsi séuton Szolnokig.*!

A medence mikrorégidi kozotti foldrajzi jellegli valtozatossag meghatarozta a kiilonféle
régiokban ¢él6k életmodjat. Ha feltérképezziik az Erdélyi-medence 10. szazadra keltezhetd ré-
gészeti lel6helyeit, azt lathatjuk, hogy a klasszikus honfoglalas kori temeték a medence nyugati
részén stirisodnek; de esetiikben is két idérendi szakaszt tudunk elkiiloniteni.

L. A 10. szazad els felében a klasszikus honfoglalas kori fegyveres réteg csak Eszak-Er-
délyben mutathatd ki (Kolozsvar-Kalevala, -Szanto, -Zapolya utca). A mai varos IIL. és IV.
teraszan feltart 10. szdzadi temetSk topografiai helyzete, pontosabban a kornyék 10. szazadi
tajképébdl valo kiemelkedése, mellékletadasi és mas temetkezési szokdsai, egyértelmtien kap-
csolatban lehettek e kozosségek statusaval és a kornyék meghoditott kozosségei felé intézett
hatalmi propagandaval. E temetdk egy fontos romai ut mentén keriiltek elé. Ennek alapjan
joggal gondolhatunk arra, hogy még a 10. szazadban is beszélhetiink a rémai korszak infra-
strukturalis folytonossagarol. A kolozsvari kistdj temetdi (Kalevala utca, Szanto utca és Zapolya

430 Bodvebben: GALL 2013, I. kotet: 821-835; GALL 2014, 82-95.

431 Ugyancsak fontos tény, hogy a sobanyak kezdettél kiralyi birtokok voltak, illetve az allamhatalom kézponti-
lag irdnyitotta ezeket. GALL 2013, I. kotet: 821-835; GALL 2014, 82-95.
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e

59. kép. Kolozsvar-Zapolya utca 4. sir szablydja (Kolozsvari Erdély Nemzeti Torténeti Mizeuma)
(Fénykép: Haramza Mark)

Figure 59. Cluj-Napoca-Zapolya street grave 4: sabre (The National History Museum of Transylvania,
Cluj-Napoca) (Photo: Mark Haramza)

utca) esetében mutathato ki a fegyveres és lovastemetkezések olyan koncentracidja, amely egy
aktiv fegyveres réteggel hozhato6 kapcsolatba.*

Ezt az észrevételiinket egyes antropoldgiai megfigyelések is tamogatni latszanak. A leg-
komplexebb fegyvergytjteményt tartalmazd Kolozsvar-Szanté utcai 25. sirba egy senilis, 60-65
éves férfit temettek. Ebben az esetben a fegyvergytjtemény nemcsak az eltemetett harcos mi-
voltardl, hanem tarsadalmi vezetd statusardl is drulkodik. Ezzel szemben e temetd 4., 10., 12.,
22, illetve a Zapolya utcai temet6 4., 6. és 10. sirjaban nyugvé maturusok melléklete inkabb
csak harcos statusuk jelzésére szolgalhat. A Szanté utcai temetd csontvazain fizikai munka ko-
vetkezményeként bekovetkezd elvaltozasokat nem sikeriilt megfigyelnie Marcsik Antonidnak.
Ez ismét e kozosség férfijainak harcos statusara utalhat.** A Szant6 utcai 22. sirban fekvo szab-
lyas egyén fején vagas nyomai lathatdk, a férfi azonban ezt az itést talélte. Marcsik Anténianak
sikeriilt kimutatnia, hogy e koz0sség tagjainak testi allapota a huisnak és mas értékes fehérjefor-
rasoknak kdszonhetéen jobb lehetett az erdélyi kozosségek atlaganal, amit ugyancsak specialis

432 GALL 2013, L. kotet: 826-831.
433 MARcSIK 2002-2003, 88.
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60. kép/A-B. Felszini és felszinkdzeli s6tomzsok és sébanyaszat a Kis-Szamos vizgyUjtoteriiletén és a
kolozsvari 10. szazadi temet&k mikrotopografiai helyzete (GALLET AL. 2017, 8. kép és 10. térkép nyoman)
Figure 60/A-B. Surface and near-surface salt deposits and salt-mining in the hydrographic basin of

the Somesul Mic River, respectively 10" century funerary sites in the area of Cluj-Napoca
(after GALLET AL. 2017, Fig. 8 and Map 10)
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statusukkal magyarazhatunk. Ez a megfigyelés vonatkoztathat6 a Zapolya utca 6. és 10. sirjai-
nak erételjes, tokéletes fogsort férficsontvazaira is.***

E temet6k nem a nemesfémgazdagsagukkal, sokkal inkabb a férfisirok fegyvermennyi-
ségével, illetve a kiilonboz6 fegyverkategoriak egyiittes el6fordulasaval tiinnek ki, ugyanis a
harom temetd 40 sirjabol dsszesen 19 sir esetében ismeriink fegyvert; ez a nagy, 47,5%-os arany
ismeretlen mas Karpat-medencei mikrorégiok esetében (még gyermeksirokban is). E kozos-
ségek létében a fegyver nemcsak mint harci eszkdz, hanem mint statusszimboélum is nagyon
fontos szerepet jatszott.

Az északnyugat-erdélyi, elsdsorban a kolozsvari temetdk jellegzetességei és topografiai
helyzetiik alapjan az sejthetd, hogy kapcsolatban voltak a sokitermeléssel.

A Kis-Szamos medencéjéhez tartozé régiobol a 7-9. szazadra keltezett telepiilések, illetve
hamvasztasos temet6k kapcsan (Ajtony, Doboka, Kalyan, Kisbacs, Kolozsvar, Nadasdardc, Nagyik-
16d, Nemeszsuk, Szamosfalva), amelyek gyakorlatilag lefedik az egész medencét, el kellene gondol-
kodnunk azon, hogy miért is zarjuk le ezeket a 9. szazadban. A Kis-Szamos volgyében elékeriilt
hamvasztasos temetSk felsé kronoldgiai hatdrat — Bona Istvanhoz hasonldéan — nem a 9., hanem
a 10. szazadban tartjuk lezarhaténak. Ezt erdsiti meg a nemzetkozi szakirodalom is, hiszen mas te-
rileteken a hamvaszt4sos ritus nemcsak a 9. szdzadbdl, hanem a 10., s6ta 11. szazadbol is ismert.**

Mindezt alatamasztja egy kozvetett bizonyiték: a Kis-Szamos volgyében teljesen hianyoz-
nak és ismeretlenek a 10. szdzadi szegényes melléklet(i, nagy sirszamt magyar honfoglald-te-
met0k, illetve szigetszeriien jelennek meg a kolozsvari honfoglalds kori, nagy szdzalékaranyban
fegyveriikkel eltemetett népesség temet6i. Mindez arra utal, hogy a hamvasztasos temetkezése-
ket gyakorl6 népességet a 10. szazadi honfoglalé magyarok nem elpusztitottdk, hanem integrdl-
tdk a kor gazdasagi-politikai-katonai strukturaiba, legy6zott népességként.

Az Eszak-Erdélyhez tartozd Kolozsvar kornyéki temet8k leletanyagénak erds Felsd-Tisza
vidéki kapcsolatai arra utalnak, hogy a honfoglalok mar a 10. szazad elején a régiot ellenérz6
fontos katonai kdzpontot hoztak 1étre itt. Ebbdl kiindulva nem véletleniil talalhatjuk Kolozsmo-
nostoron a f6ld-fa varat, amely minden bizonnyal ispani kozpontként miikodétt a 11. szazadban.

II. A Kis-Szamos térségétdl erésen kiilonboznek a 10. szazadi kozép- és dél-erdélyi teme-
tékben (Marosgombas, Gyulafehérvar-Székesegyhaz, -Mentéallomds, -Csaszar forrasa, -Bran-
dusei utca, Maroskarna ,,B” és ,,C” lel6hely, Szaszvaros-Dealul Pemikor X2, Déva-Micro 15)*¢
regisztralt temetkezési szokasok és a leletanyag, amelynek dél-alf6ldi tipoldgiai kapcsolatai arra
utalnak, hogy Eszak- és Dél-Erdélyt kiilonbozé irdnybél érhették hatdsok (betelepiilés, bete-
lepités; kereskedelmi utvonalak). Halvany jelek arra utalnak, hogy a 10. szazad elsé felében a
honfoglalok mar Dél-Erdélyt is ellendrzésiik ald vontak, azonban akarcsak a karoling Panndnia
esetében (1d. a VI. fejezetet), régészetileg pontosan e kulturjelenségeket csak a 10. szazad kozepe
tajardl tudjuk kimutatni. A dél-erdélyi régészeti anyag alapjan sajnos nem lehet megallapitani,
hogy mikor jelenik meg a honfoglal6 lovas-fegyveres réteg régészeti hagyatéka (amelyet csakis

434 GALL 2013, I. kotet: 826-831.

435 ,Erdély 7-10. szdzadi szlav hamvasztdsos temetGibdl vigasztalan, egyhangii kép tarul fel..” BONA 1988, 183.
Ld. még: GALL 2013, I. kotet: 822. Bévebben: GALL ET AL. 2017, 136-142, 66. kép, 165-168.

436 GALL 2013, I. kotet: 94-96, 114-184, 185-187, 188-189, 194-195, 320-328, 329-336, 337, 464-471, IL. kotet:
20-21. tdbla, 36-79. tdbla, 80. tdbla, 81-85. tabla, 158-165. tdbla, 166-171. tébla, 252-258. tdbla; DRAGOTA
2018, 325-351; DRAGOTA 2019, 107-124; MARCU ISTRATE 2008, 108-109.
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61. kép. A gyulafehérvari szérvany kardkoptatéd
(Kolozsvari Erdély Nemzeti Torténeti Mizeuma,
Kolozsvér) (Fénykép: Haramza Mark)

Figure 61. Alba lulia-stray find: chape of the sword

(The National History Museum of Transylvania,
Cluj-Napoca) (Photo: Mark Haramza)

hoditassal magyardzhatunk). Ugy latszik azonban, hogy jelentdsebb népmozgds csak a 10. szd-
zad kozepe felé, a szazad masodik felében volt, s a leletanyag tipoldgiai kapcsolatai alapjan
egyértelmtien nyugati iranybdl, az alf6ldi tajakrol torténhetett.

Egyidejtileg a gyulafehérvari temetékben mas kulturdlis eredetli népesség is temetkezett;
temetkezési szokasaik alapjan az avarok, valamint a 9. szazadi bolgar uralom alatt Erdélybe
keriilt bolgar-torokok, illetve egy, a hamvasztasos temetkezésekrol a csontvazas temetkezések-
re attéré népesség emlékeit kiilonithetjiik el. (Ezt tdmaszthatja ald a Gyulafehérvar kornyékén
jelentés mennyiségben el6keriilt szlav helynévanyag is). Valoszini, hogy itt a bolgar hoditas
kovetkezményeként ide keriilé népesség mellett az Erdélyi-medencében az avar uralom alatt
lezajlott betelepitések eredményeképpen jelentds avar, illetve szlav népességgel (is) szamolha-
tunk. Kovetkezésképpen Dél-Erdélyben a 10. szazadi magyar katonai és politikai honfoglalas
ezt a — kiillonboz6 eredetli népeket magaban foglalé — kozosséget nem elpusztitotta, hanem
integralta a kor politikai struktiraiba, természetesen mint legy6zott népességet. Régészeti
szempontbdl nehezen lehet kimutatni, hogy a meghdditott teriileteken él6 népesség milyen
szinten és milyen gyorsan vette at a temetkezési szokdsokat a 10. szdzad els6 kétharmadaban.
A honfoglalé népességtdl eltérd temetdjitket a Gyulafehérvar-Brandusei utcaban tartdk fel, a
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62. kép. A 7-9.(10.7) szézadra keltezhetd telep-, temetd- és szérvanylelet-horizont és a 10. szazadi
fegyveres réteg (GALL 2013, I. kotet: 295. kép nyoman)

Figure 62. Settlements, burial grounds, and stray finds dating from the 7*"-10% centuries and the
burial groundsof the warrior class in the period of the Hungarian Conquest (after GALL 2013,
Volume [: 295. kép)

gyulafehérvari Ment6allomas és Csaszar forrasa temetében pedig a helyi vagy telepitett népes-
ség parhuzamosan temetkezhetett a honfoglalé magyarsaggal. Kirivé - mint ritualis eljaras - a
temetGben egy gyermeksirbdl eldkeriilt tojas, amely rendszerint ismeretlen a klasszikus hon-
foglalas kori temetkezésekbdl. A dél-erdélyi leletanyag egyes elemei, mint példaul a Karpat-me-
dencébdl hianyzo egytagu és csontbdl késziilt oldalpalcas zablak, valamint a hurkos fiild, trapéz
alaku kengyelek alapjan felteheté a kérdés: a 10. szazadban nem torténhetett-e Gjabb keleti
migracié? A Karpat-medencei, nagyon kisszamu leletanyag alapjan az sem zarhato ki, hogy a
katonai kiséretben idegen (északi?) eredetii szerz6déses katondk is megjelentek Gyulafehérvar
kornyékén. Ezt az is tamogathatja, hogy a kardkoptat6 egy hatalmi kozpont teriiletérdl keriilt
el (akarcsak a Székesfehérvar-demkohegyi lelet!) (61. kép). Sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy ujsagcikkek szintjén nagy ,karriert” befuté gyulafehérvari templomnak - gy tlnik -
nincs koze a 10. szazadhoz, ez a 11. szazad elejére keltezhetd.
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Kovetkeztetésiink: az erdélyi kozosségek esetében - az alfoldiekkel ellentétben — részben
mas gazdasagi rendszer és mas tarsadalmi konstrukcié mtikodhetett. A gyulafehérvari Men-
téallomas temet6jébdl elokeriilt, fegyver nélkil eltemetett csontvazak esetében megfigyelt
csigolyadeformalddasok alapjan a kozosség tagjainak erds fizikai megterhelésére kovetkeztet-
hetiink, ellentétben pl. a kolozsvari Szanté utcai temetd fegyveres sirjaival, amelyekben nem ta-
lalni ilyen jellegti elvaltozasokat. Sejtheté tehat a 10. szazadi hoditok és a meghoditottak kozot-
ti munkamegosztas, amely természetesen kapcsolatban allt e kozosségek tagjainak tarsadalmi
helyzetével és eredetével is. Bizonyos, hogy a nagyallattartd, nomad, fél-nomad kozosségekkel
parhuzamosan olyan letelepiilt kozosségek is éltek, amelyeket az Erdélyi-medencében a hdodi-
tok kiilonféle nehézségii fizikai munkakra hasznélhattak fel.

Ha térképre vetitjiik a 10. szazad kiillonbo6z6 iddszakaira keltezhetd lovas-fegyveres teme-
toket, illetve a hibasan a 7-9. szazadra datalt hamvasztasos és biritualis nekropoliszokat, meg-
allapithatjuk, hogy ezek foldrajzilag nagyon jol kiegészitik egymast. Az biztosan allithato, hogy
tipikus honfoglalé magyar temetkezés a Marostdl és a Kis-Szamostol keletre, a Maros felsé volgye-
ben vagy a Nagy-Szamos és a két Kiikiill6 volgyében mind a mai napig ismeretlen, viszont ahogyan
a 62. képen lathatd, Kelet-Erdélybdl nagyszamu hamvasztasos, illetve biritudlis temet6t isme-
riink, némelyek pedig, mint a medgyesi vagy a mihalyfalvi, biztosan 10. szazadi keltezéstiek.

E jelenséget akar egy 920 tdjara keltezhetd arab forras is megerdsitheti, mely szerint a magya-
rok ,,dllandéan legyézik azokat a szldvokat, akik kozel laknak hozzdjuk. Stilyos élelmiszeraddkat
vetnek ki rdjuk, és gy kezelik 6ket mint foglyaikat”**” Ez is azt bizonyitja, pl. nyelvészeti adatok
mellett, hogy az Erdélyi-medence keleti részein (is) szlav nyelvli népesség lakhatott. A honfogla-
las kori leletanyagnak Kelet-Erdélyben, illetve a mai Székelyfoldon tapasztalhaté hianya egyér-
telmuvé teszi, hogy ott hasztalanul keresnénk 10. szazadi, klasszikus, honfoglalas kori temetéket.

B) A 10. szazadi temetOk és a ,periférikus Erdély” fogalma

B.1. A ,periférikus Erdély” fogalmarol

Osszehasonlitva a Karpat-medence alféldi, Felsé-Tisza vidéki, kisalfoldi 10. szazad elsé két
harmadara keltezhetd leletanyagaval, az Erdélyi-medencében csak szigetszertien ismeretesek
honfoglalds kori temet6k, tehat nem massziv, steppei demografiai jelenlétrdl, hanem mas jel-
legli, egyszertien katonai hoditasrdl (sésziikséglet), és ebbdl adandéan mas hatalmi konstrukei-
okrol, illetve politikai, kulturélis realitdsokrol beszélhetiink. Eppen ezért a 10. szdzadi magyar
hatalmi halézatban az Erdélyi-medence, ennek is csak a nyugati része, periférikus helyzetd volt.
Ezt a Karpat-medence mas teriileteihez viszonyitva, a régészeti leletanyag viszonylagos sze-
génysége, sok esetben eltérs jellege egyértelmien és hiien titkrozi.***

B.2. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai dsszegzését a 63. képen rendszereztiik.

437 MEH 1958, 88.
438 GALL 2013, I. kotet: 821-835; GALL 2014, 82-95.
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63. kép. Az Erdélyi-medence temetkezési lel6helyeinek relativ kronolégidja
Figure 63.The relative chronology of the burial assemblages in the Transylvanian Basin during the

10% century

C) Egy ,periférikus régio perifériaja”

Az avar kornak, illetve a honfoglalas koranak régészeti leletei (elsdsorban temetdk) azt a képet
rajzoljak ki, hogy éltalanosan e hatalmi strukturak szempontjabol a foldrajzilag félig fiiggetlen
Erdélyi-medence periférikus régiénak szamitott. A honfoglalds kori specifikus régészeti lele-
tanyag az Erdélyi-medence nyugati részére dsszpontosul, s ez egyértelmtien kirajzolja, hogy
a Karpat-medence kozponti régioit urald hatalmi struktirak régészetileg a Kis-Szamos és a
Maros kozéps6 vidékéig adatolhatok. A Kozép-Maros és a Kis-Szamos medencéjétdl keletre
egyetlen 10. szazadi temetét sem ismeriink, s koriilbeliil ez a helyzet az avar kor temetdivel is.
A 6-9. szazadban Barathelytdl keletre ,,mas” vildg bontakozik ki, ott ugyanis tipikus avar kori
temetkezés egyaltalan nem ismeretes. Legalabbis a temetdk ,latleletén” mérve Kelet-Erdély
mas kulturdlis jellegzetességeket hordozo régié volt.

Nem lehet vitas tehat az Erdélyi-medence nyugati részének periférikus helyzete a két
sztyeppei jellegli dllamszervezetben (Avar Kaganatus, Magyar Nagyfejedelemség), kovetke-
zésképpen az innen keletebbre fekvd teriileteket, Kelet-Erdélyt a 6-10. szazadi perspektivabol
csakis az emlitett hatalmi struktarak ,, periférikus teriiletének periféridjaként” értelmezhetjiik.

Arrol a teriiletrdl, amelyet késébb (a 13. szazadtol) Székelyfoldnek neveznek, egyetlen 10—
11. szazadi temet6t sem ismeriink. Ez elgondolkodtat6 abbol a szempontbdl, hogy milyenek
lehettek e régié kulturalis, népi jellegzetességei a 12. szazadi székely bekoltozés elott.***

439 Ebbdl a szempontbdl 1asd szkeptikus, bvebb elemzésiinket, bibliografidval: GALL 2017, 141-162.
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) ~ X.3.FEJEZET. )
A TISZANTUL ES A BANSAG A 10. SZAZADBAN

64. kép. ATiszantul teriiletei a Karpat-medencében (Alaptérkép: Szenthe Gergely)

Figure 64. The Transtisia region in the Carpathian Basin (Basemap: Gergely Szenthe)

A Tiszantdl fogalma a 10. szazadi régészet perspektivajabol nem teljes mértékben azonos a Ma-
gyarorszag keleti részén, a Tiszatol keletre es6 foldrajzi nagytaj fogalmaval, ugyanis a X. 1. fe-
jezetben a Fels6-Tisza-vidék fogalmat arra a teriiletre is kiterjesztettiik elemzésiinkben (gya-
korlatilag a Rétkoz, illetve a nyiri Mez8ség), amely f6ldrajzi értelemben mar a Tiszantul lenne.
Koriilbeliil az innen, Nyiregyhazatol délre esé teriileteket, a Maros-Koros-Tisza kozét, illetve
a Bansagot sorolhatjuk abba a foldrajzi fogalmi térbe, amelyet napjainkban Tiszanttlnak neve-
ziink. Mivel a Bansag fogalma nagymértékben elterjedt, e fogalmat hasznaljuk a mar kiszorult
Temeskoz megnevezés helyett (ahogyan lathatjuk mar a fejezet alcimében is). A bevezetd végén
szitkséges megjegyezniink, hogy a Tiszantul modern elnevezése a kozépkorban nem létezett.*

A Tiszantulnak elnevezett régiot harom elkiilonithetd foldrajzi részre bontva préobaljuk
vizsgalni: 1. a Korostdl északra fekvo tertiletek; 2. a Maros—Koros-Tisza koze; 3. a Bansag.
Mind a Maros-Koros-Tisza koze, mind pedig a Bansag foldrajzi elhatarolasat a folyok teszik

440 KrisT6 20004, 9.
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lehetdvé; a Korostol északra levd teriilet esetében azonban az elhatarolas kissé bonyolultabb: ezt
a képzeletbeli hatart koriilbeliil Nyiregyhaza hataraban huznank meg.

A) A Korostol északra és a Tiszatol keletre fekvo terulet
10. szazadi temetdi

A. 1. A tertilet 10. szadzadi temetdinek elemzése

A Korostol északra és a Tiszatol keletre a Nagykunsag (a kornyékén elteriil6 dsszefliggd hajdani
mocsarvilagaval), illetve a Hortobagy folyd két partjan fekvd siksag, a Hajdusag (Hajduhat és a
Dél-Hajdusag), a Nyirség és a Bihari-siksag teriilete helyezkedik el. E t6bb kistajbol dsszetevo-
dé régiocsoport teriiletérdl jelentés mennyiségii honfoglalas kori leléhely all a rendelkezéstink-
re, északi iranybdl, a Nyirségtol egészen a Sebes-, illetve az egyesiilt Korosig.

A Maros-Koros-Tisza koze, illetve a Bansag teriiletérdl rendelkeziink katalégusszerten
telgytijtott leletanyaggal, ettdl északra, Nyiregyhazaig viszont mindossze a jelenlegi adminiszt-
raci6é szempontjabdl Hajdu-Bihar megyéhez tartozo teriiletrdl ismert a 10-11. szazadra kel-
tezhetd leletanyag, illetve a jelenlegi Romania teriiletéhez tartoz6 Bihari-siksagrol, valamint
a keletebbre levé Szilagysagbol.**! Sajnos a Nagykunsagbol egyelére nem all rendelkezésiink-
re korpuszjellegli 6sszefoglalas, illetve a Nyiregyhaztol délebbre esé teriiletekrél sem. A Haj-
du-Bihar megye teriiletérdl felgytjtott leletanyag vizsgalatat is megneheziti az a tény, hogy a
78 temet6 koziil konkrétan csak mintegy 17 lel6hely anyagat kozolte M. Nepper Ibolya, de
a 10. szazadra keltezhetd temetd vagy sir ezek koziil is minddssze 12 lel6helyrdl ismert.***

Ellentétben a Bodrogkozzel, illetve a kozvetlen Fels6-Tisza-vidékkel, ahol jelentés meny-
nyiségben ismert csak 10. szdzadra keltezheté temetd,** Hajda-Bihar megye teriiletén - a pon-
tosabb és nagyobb méretii asatdsok ellenére — kevés esetben lehet beszélni csak 10. szazadban
hasznalt temet6rol. A jol kutatott lel6helyek a kereszténység elsé szazadaban is hasznalatban
maradtak (Artdnd-Nagyfarkasdomb, Hajdudorog-Temetdhegy, Hajdudorog-Gyulds, Haj-
dtszoboszl6- Arkoshalom, Kordsszegapati-Pallapaly, Magyarhomorog-Kénya-domb, Piispok-
ladany-Eperjesvolgy, Sarrétudvari-Hizo6fold, Tiszafiired-Nagykenderfoldek).

Azonban biztosan csak a 10. szdzadra keltezhetd lel6helyek is ismeretesek e régiobol, mint
pl. Geszteréd, Ujfehértc’)—Micskepuszta, Néadudvar, Sarrétudvari-Orhalom, Sarrétudvari-Poros-
halom, vagy ezeknél joval északabbra Hajdidorog-Gyulas,** illetve ettd] északkeletre Henci-
da-Szerdekhalom, de a Nagykunsagban, Kétpd két temetkezését sem lehet késébbre, mint a
10. szdzad masodik fele, keltezni.

Nagyon gazdag mellékletd, valészintileg maganyos sir volt a geszterédi temetkezés. A koz-
ségtdl északra, 1927. majus 24-én egy disznd tdrta ki a megye és egyben a Karpat-medence
leggazdagabb honfoglalds kori vezéri leletegyiittesét. Az idésebb koru férfit lovaval, aranysze-
relékes szablydjaval temették el. A helyszinre kiszallé Kiss Lajos mizeumigazgaté megasta a
kornyéket, de tovabbi sirokra nem akadt. A dusgazdag ,,f6nokot” ezen adatok alapjan maga-

441 M. NEPPER 2002, I. kotet: 14; GALL 2013, I1. kotet: 1. térkép.

442 MESTERHAZY 1974, 95-174.

443 Mesterhazy Karoly szerint mintegy 100 leldhelyrdl van sz6. MESTERHAZY 1989-1990, 242.
444 K. K. 1996, 229-230.
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65. kép. Geszterédi arany szablyamarkolatgomb (Nyiregyhézi J6sa Andras Mizeum)
Figure 65. Geszteréd: gold pommel of the sabre (J6sa Andras Museum, Nyiregyhdza)

nyosan temették el.*> A sir leletanyaga a ,,lemezes” korhoz tartozik, amelynek alapjan inkabb a
10. szazad masodik harmadara, kozepére tartjuk keltezhetdnek.

Innen keletre, Balkanyrdl egy néi sir mellékletei keriiltek eld, még 1871 el6tt. Ugyancsak
innen, 1904-ben egy gyonyorii berakdsos kengyel is elokeriilt,*** amely hasonl6éan gazdag si-
rokra enged kovetkeztetni. Latjuk tehat, hogy a Tiszatdl délre, mintegy 40-50 kilométerre gaz-
dag mellékletdi sirokbdl all6 mikroregionalis csoport korvonalazédik, amelynek kapcsolata a
Fels6-Tisza vidéki leletanyaggal vitan feliil all.

Geszterédtél alig 1-2 kilométernyire keriilt elé Ujfehértd-Micskepuszta kb. 21 siros teme-
t6je, amelybol legalabb hat esetben ismert a lovastemetkezés valamelyik formadja. E temetkezé-
seket Berengar (888-915) érméje, két szablya, illetve tarsolyveretei alapjan a 10. szazad maso-
dik harmadara keltezhetjiik.*’

445 Kiss 1938, 3-26; K. K. 1996, 77-81.
446 K. K. 1996, 129-130.
447 K. K. 1996, 206-208.
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A 65 siros, Hajdudorog-Gyulas mellékletei szempontjabdl is sokkal szegényebb temetdjét
a 10. szazad kozepétdl a végéig hasznaltak. Sok mindent elmond ebbdl a szempontbdl az a tény,
hogy ebben csak jelképes lovastemetkezéseket regisztraltak (azaz mikor a sirba csak a lészer-
szamokat helyezik) a néhany nyilcstcsos-nyiltegezes sir mellett.**®

Innen délre egy egész sir-, illetve temetGcsoport ismeretes, ezek jellegzetességei inkabb el-
térnek a Fels6-Tisza vidéki lel6helyekétdl, s csak részben hasonlitanak hozzajuk. Maganyos sirt
a nddudvari Mihdlyhalom lel6helyen eltemetett kislany esetében ismeriink,*** de nem zarhaté
ki, hogy a Derecske-Foldesi ut esetében is ilyen sirrdl van sz4.*° Ugyancsak Derecske hatara-
ban, a Nagymez6-duilében, 2016-ban feltartak egy harom temetkezésbdl allé sircsoportot is.**!
Egy 40-50 éves férfi Berettyoujfalu-Nagy-Bocs-diil6ben feltart lovas temetkezéses sirja viszont
minden bizonnyal maganyos temetkezésként értékelhetd.*>

Sarrétudvari-Poroshalom sircsoportjat a 10. szazad elsé felére tudjuk keltezni, ennek ma-
sodik negyedére, akdrcsak Sarrétudvari-Orhalmot. Sarrétudvari-Poroshalom leggazdagabb, 1.
sirja mellékleteinek szoros Fels6-Tisza vidéki parhuzamai arra utalnak, hogy vagy ott él6, on-
nan érkezett mestertdl szerezte be az 6tvostermékeket, vagy pedig 6 maga szarmazott onnan.
A két gazdag mellékleti férfisirt (1. és 2. sir) egymas mellé helyezték, mig téliik kb. 15 méterre
talalhat6 a masik csoport, amelyben a leggazdagabb egy néi (9.) sir volt. Kiugré az elsé sircso-
port 1., szablyas temetkezésének berakasos, korte alaku kengyele. Kiscsoportos temetkezéseket
(5 sir, talan csalad) regisztralhattak Sarrétudvar-Orhalmon, azonban ezeket sajnalatosan mind
kiraboltak. A lovastemetkezésekben a szablya, ij, nyiltegez, nyilcsticsok toredékei arra utalnak,
hogy nagyon gazdag temetkezéseket foszthattak ki, ennek gyanithatéan a kornyék leggazda-
gabb temetkezései eshettek aldozatul. Ez mondhaté el a Korosoktol északra fekvé teriilet egyet-
len tarsolylemez-lel6helyérdl is. A lelet talan talan a sarréti Barandrdl szarmazik.*>

Szerkezetének jellege alapjan a Sarrétudvari-Poroshalom temet6hoz hasonlit Henci-
da-Szerdekhalom 10. szazad els¢ felére keltezhetd 25 siros leldhelye,** illetve Magyarhomo-
rog-Kényadomb 17 temetkezése, amelyet Kovacs Laszlo ,szallasi” temetSként értelmezett.*
Ellentétben a bodrogkozi, Fels6-Tisza vidéki temet6kkel, a hencidai temetében a nék vise-
lete nemesfémekben gazdagabb volt a férfiakénal. A temetd sirjai esetében tapasztalt nagyon
valtozatos tajolas alapjan a honfoglalé magyarok és avarok szimbidzisara kovetkeztettek: az
egyik csoportban honfoglalé magyarokat, a masikban ezek avar szolgdit vélték felfedezni.*>
Kiemelkedd jelentdségti az a tény, hogy alig keriiltek el8 fegyverek a temet6bél, kovetkezéskép-
pen elképzelhetd e helyzet teljesen mas értelmezése is, amit kulturszocioldgiai kifejezéssel élve
strukturdlis integrdcionak neveziink. E kérdésre a kovetkezo, XI. fejezetben bévebben kitériink.

448 K. K. 1996, 229-230.

449 CsALLANY 1959, 308, 310, Abb. 17/3-4.

450 CSALLANY 1959, 293, Abb. 11/1, abb. 13/1.

451 BERTA ET AL. 2018, 11-17.

452 LORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-290.

453 M. NEPPER 2002, I. kotet: 453, 253. kép, II. kotet: 365-366. tabla.
454 FetTICH 1937, 95-101.

455 KovAcs 2006, 215-248; KovAcs 2019, 237-264.

456 LAszLO6 1943,22-32.
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Ezzel szemben Artind-Nagyfarkasdomb,'” Hajdudorog-TemetShegy,*® Hajduszobosz-
16-Arkoshalom, Kordsszegapéti-Pallapaly, Piispokladany-Eperjesvolgy, Sarrétudvari-Hizo-
fold** kivétel nélkiil olyan nagy vagy nagyobb sirszamu temetdk, amelyeket a 10. szazad ma-
sodik felétdl keltezhetiink,*® hasznéalatuk pedig mindegyik esetben megéri még a 11. szazad
masodik felét is. Természetesen feltehetd a kérdés: ugyanazon népesség leszarmazottai vagy
pedig eltérd korszakban érkezett 4j népesség hasznalta tovabb e temetdéket? E kérdésre azonban
régészeti eszkozokkel nem lehet valaszolni.

A t6bbi leléhely nincs teljesen feltdrva (pl. Berekboszérmény, Debrecen-Dr. Balogh Ja-
nos tanyaja, Hajdiboszormény-Bodasz6l6-Biidoskut, Hajduboszormény-Erdés tanya,* Haj-
duszoboszld-Bercsényi utca 49, Nyiracsad*s? stb.), ezért még a fentiekhez hasonlé megallapita-
sokat sem fiizhetiink hozzajuk.

Gazdagsaguk miatt egyes temetkezések esetében csak sajnalhatjuk, hogy a lel6helyet nem
kutattak tovabb. Ez tortént a Biharkeresztes-Bethlen Gabor utca 25. esetében is. Ott val6szind-
leg egy nagyobb temet6t vagy tobb sircsoportot semmisitettek meg.*® Az egyik megmentett
sirbdl elékeriilt, mtivészi remekmiinek mindsithet6 lemezes hajfonatkorongot (a sirban levé
érmék alapjan) a szazad masodik felére keltezhetjiik.

A kelet-bihari régi6 egyértelmien legfontosabb temet6jébél, Bihar-Somlyohegyen majdnem
mindegyik sirban regisztraltak fegyvert (8 sir),** azonban egyelére megbecsiilni sem lehet, hogy
ezek a temetkezések mekkora részét képezik az eredeti sirszamnak.® A jelenlegi Romaniahoz tar-
toz6 teriiletrdl - a kutatds nagyon gyenge volta miatt — egyel6re innen északra, az Er folyé mel-
lékérdl az értarcsai, érkortvélyesi, galospetri leleteket ismerjiik, anélkiil, hogy fogalmunk lenne e
temetdk, temetkezési helyek sirmennyiségérdl.* Eszakabbra, Nagykéroly kornyékérol keriilt el6 a
tobb mint fontos kismajtényi temetérészlet. Jelentésége abban 4ll, hogy a honfoglalas kori Ny-K-i
téjoldsu temetSkkel ellentétben olyan nagy szdmban fordulnak itt el6 E-D-i t4jolast temetkezések,
hogy mindezt a halottak visszajarasatol val6 félelemmel lehetetlen magyarazni. A lel6hely foldrajzi
helyzete is arra utalhat, hogy a honfoglaloktol eltér6 népesség, talan még egy tovabbélé avar kori
pogany kozosség temetkezdhelye lehetett ott. A 10. szazadi tarsadalmi helyzetiiket egyértelmtien
jelzi mellékleteik szegénysége, illetve a fegyverek és a lovastemetkezések teljes hianya.*” Néhany
kilométerre északra, Csengeren Szatmar elsé, rozettas 16szerszammal diszitett részleges lovaste-

457 MESTERHAZY 1990, 50-57.
458 K. K. 1996, 226-228.

459 M. NEPPER 2002, I. kotet: 58-107, 122-127, 128-389, II. kétet: 25-112. tabla, 114-340. tdbla; Bopbr1 2018,
291-303.

460 Egyetlen temetd esetében tortént mélyrehatd kronoldgiai elemzés, ennek kapcsan elmondhaté, hogy Piis-
pokladany-Eperjesvolgy temetdjének hasznalatat a 10. szdzad mésodik felétdl keltezhetjiik. Bopr1 2018,
291-303.

461 KovAcs 1983, 19-53.
462 K. K. 1996, 244-245.
463 M. NEPPER 2002, I. kotet: 27-29; K. K. 1996, 292-294.

464 A tudomanyos kozhiedelemmel ellentétben a temet6rész nem a foldvar mellett, hanem attol kb. 3 kilométerre
keriilt el8!

465 GALL 2013, I. kotet: 51-59, I1. kotet: 8-15. tabla.
466 GALL 2013, I. kotet: 102, 106-107, 112-113, II. kotet: 22-23, 35. tabla.
467 GALL 2013, I. kotet: 246-250, I1. kotet: 114. tabla.
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66. kép/A-B. Biharkeresztes-Bethlen Gabor utca 25. 1. sirjdnak lemezes hajfonatkorongja

(Déri Mizeum, Debrecen) és a derecskei Nagymez4-d(ilé kaftanszegélyének korongja

(Turk Attila szivességébdl)

Figure 66/A-B. Biharkeresztes-Bethlen Gabor street 25 grave 1: gilded silver plate discoid braid
ornament (Déri Museum, Debrecen) and Derecskei Nagymez6-dilé: gilded silver discoid ornament
of the woman caftan (courtesy of Attila Tiirk)

metkezését sikeriilt szélséséges koriilmények kozott azonositani (gémbsorcsiingés fiilbevald-kari-
kaval).*® A Csengersimardl ismeretes tjabb zabla, kengyel lovas temetkezést jelezhet.*®

Az Er foly6tdl déli iranyban Nagyvérad-Szdlka teraszndl, illetve Nagyszalontérél ismeriink
honfoglalas kori temetGket, amelyeket a 10. szazad kozepére, masodik felére keltezhetiink.*”
Mindeddig a Korosoktol északra fekvd teriileten tarsolylemez csak a sarréti Barandon keriilt el6.4”!

A Nagykunsag egyértelmien legfontosabb lel6helye Kétp6-Szenttamés-Allami Gazdasag.
Itt a két sirhoz sorolhato leletanyagbdl megmaradtak: egy lemezkarperec, oroszlanos csat, pré-
selt aranyveretek, aranyozott eziist ovveretek, rozettas loszerszamveretek, szijvégek, eziistcsé-
sze.”’? A leletanyag alapjan (préselt aranyveretek) a 10. szazad kozepére, a szazad harmadik ne-
gyedére latjuk keltezhetdnek a leleteket. Innen északabbra, Tiszafiired kornyékérdl egy szablya
aranyozott eziistszereléke gazdag temetkezésre utalhat.*”? A Tiszaplispoki hatdraban el6kertiilt
ndi, hajfonatkorongos sir akar maganyos is lehet, azonban amint a leletet k6zI6 régészek emli-
tik, ez sem bizonyos.””* Ezzel szemben a 115 siros Tiszafiired-Nagykenderfoldek temetdje a
10. szazad masodik felétdl keltezhetd, de egyértelmtien megéri a 11. szazadot.*”

468 FABIAN 2008, 293-302.

469 FABIAN 2008, 296.

470 GALL 2013, IL. kotet: 1. térkép.

471 M. NEPPER 2002, I. kdtet: 453, 253. kép, II. kotet: 365-366. tabla.
472 MADARAS 2013, 161-184.

473 K. K. 1996, 289-290.

474 Fopor-KEeRrTESZ 2015, 257-263.

475 K.K. 1996, 290-292, 11. térkép.
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A. 1. Osszegzés

A.II. 1. A temetdk, temetkezési helyek jellegérol

A Korostol északra fekvo teriileten regisztralt temet6k, temetkezési helyek nagyon heterogén
képet mutatnak, ez minden bizonnyal kapcsolatban van az eltemetettek tarsadalmi statusaval,
valamint életmddjukkal. Az eddigi kutatasok alapjan viszonylag kevés maganyos sirt ismeriink,
illetve a férfisirokban levé fegyverek szama joval jelentéktelenebb. Egyes temetSkben (még
a kisméretiiek esetében is) megfigyelhetd, hogy alig keriilt el6 - vagy egyaltalan nem ismere-
tes — fegyver (pl. Hencida, Kismajtény). A teriilet kimagaslo sirlelete egyértelmiien a geszteré-
di ,,vezér” sirja, amelyet — véleményiink szerint — nem lehet Fels6-Tisza vidékinek tekinteni.
A tobb kistdjat magaban foglald régio honfoglalas kori temetéire jellemzok: a maganyos sir
(Berettyoujfalu-Nagy-Bocs-diil6, Geszteréd, Nadudvar-Mihalyhalom, talan Derecske-Foldesi
tit), néhdny siros temetkezés (kiscsalad [?]: Sarrétudvari-Orhalom, Sarrétudvari-Poroshalom,
Derecske-Nagymez3-diil6), az ennél nagyobb tarsadalmi egységek temetkezohelyei (Hencida
— 25 sir, Hajdudorog-Gyulas - 65 sir), illetve a 10. szazadban megkezdett és a 11. szazadban is
hasznalt temetdk, amely a ,, falusiasodds” régészeti jelz6iként értelmezhetSk. Az utdbbiak ese-
tében kérdés marad, hogy ugyanaz a népesség hasznalta a 10., illetve a 11. szdzadban e temet-
kezoéhelyeket.

A.IL.2. Kronoldgiai kérdések

Ellentétben a régebbi értelmezésekkel, elemzésiink alapjan ugy véljiik, hogy a 10. szazad els6
negyedére keltezhetd temetkezéseket, leszamitva talan Hencida-Szerdekhalom zablas temetke-
zését, e régiobol nem ismeriink, tehat a magyar régészetben olyan sokszor emlegetett elsd gene-
rdcié temet®Git, sirjait — talan egy kivétellel - e teriileten nem regisztralhatjuk. A Mesterhazy Ka-
roly altal emlitett kilenc lel6hely bizonyithatatlan.*® Kiilon sziikséges kitérniink a derecskei 643.
sir keltezésére. A sirban fekvé egyén haldlanak idépontja a kalibracios gorbén levé 9. szazadi
platora esett, vagyis 93,5 % valoszintiséggel legkésdbb 895-ig temették el, azonban a 2 szigmacal.
érték alapjan a 925-940 kozotti idoszak lehetdségét tekintetbe kell venniink. Régészetileg tehat
vagy 9. szazadi sirral van dolgunk (a jelenlegi tipokronoldgia ez ellen vall), vagy ha elfogadjuk
a 925-940 kozotti idszakra valé datélast, akkor talan ez esetben valoban I. generdcios sirrél
beszélhetiink (sajnos a publikacioban nem emlitik a n6 életkorat). Ezt a kérdést azonban talan a
temetd masik két sirjabol szarmazé csontanyag radiokarbon-vizsgalata dontheti majd el.

A teriilet kutatasanak jo mindsége alapjan a biztosan korai temetkezések hidnya nem
magyarazhat6 a régészeti asatasok hidnyaval, kovetkezésképpen az okokat mas tényezékben
kereshetjiik. Ugyanakkor Magyarhomorog-Kényadomb 25. sirjanak ijaszfelszerelése — I. And-
ras denarja kiséretében — azt bizonyitja, hogy a pogany szokasokkal még a 11. szazadban sem
hagytak fel.

A.I1.3. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai Osszegzését a 67. képen rendszereztiik.

476 Mesterhdzy dltal elsd generdcionak értékelt sirok inkdbb a keleti gazdasagi-kereskedelmi rendszerbe illeszke-
dé6 honfoglalokrol adnak régészeti latleletet. MESTERHAZY 1989-1990, 235-242, 17. kép.
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67. kép. ATiszantul, a Korostdl északra és a Tiszatdl keletre fekvé teriileteinek fontosabb lel6helyei-
nek relativ kronoldgiaja

Figure 67.The relative chronology of the burial assemblages in the Transtisa (north of Kords river)
during the 10* century
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B) A Maros-Koros-Tisza kozének 10. szazadi temetdi

B.I. A Maros-Koros-Tisza koze 10. szdzadi temetdinek elemzése

A Tisza—Maros-Koros folyok éltal hatdrolt, viszonylag egységes foldrajzi keretet alkotd terii-
let a Karpat-medence régészetileg legerételjesebben kutatott térségei kozé tartozik. A Fehér-,
illetve a mar egyesiilt Korosoktdl déli iranyban regisztralt honfoglalas kori temetdk elsésorban
a régi6 nyugati részén, egyenletes mennyiségben keriiltek el6, féleg a Tisza és a Koros arteré-
ben.””” Tobbé-kevésbé megbizhat6 informaciok alapjan a lel6helyek adatai 6sszesen mintegy
51 esetben a 10. szazadra utalnak, 34 alkalommal pedig koriilbeliil a 10. szazadban megkezdett
temetGben egészen a 12. szazadig temetkeztek.

A csak a 10. szazadra keltezhet6 temetdk kisebb csoportot alkotnak a Fehér- és a Feke-
te-Koros egyesiilése elotti szakasznal (Békés-Tarhos-Varoserdd,””® Békéscsaba-Erzsébethely,"””
Mezémegyer-Kerepeczki-tanya,* Siklo-Gropoaie,*®' Szabadkigyos-Pal liget,*®* Szabadki-
gyos-Tangazdasag,*® Sarkad-Peckesvar** stb.), illetve a Marostol északra levé mocsaras terii-
letek kornyékén (Kundgota-Boldog A. féldje,*® Medgyesegyhaza-Uhrin A. foldje,**® Medgyes-
egyhaza-Kétegyhazi ut,*” Dombegyhaza**®). A legtobb temetd azonban a régi6 nyugati részében
keriilt el6, egyenletesen elszorodva észak-déli iranyban, Szarvas kistajatol kezd6dden egészen
a Maros menti Nagylak-Téglaéget6 és 7M lel6hely temetdkig (Békéssamson-Posztos J. telke,*s?
Foldedk-Mértirok utja,*® Hodmezdvasirhely-Csomorkdny,*' Kunszentmdarton-Kotton,*? Or-
meénykat-Veres tehén dombja,** Szegvar-Oromdiils,*”* Szegvar-Szolkalja*” stb.).

E jelentds szamu, 10. szazadra keltezett lel6hely esetében sziikséges megemliteniink: csak
nagyon kevés esetben vagyunk biztosak abban, hogy a lel6helyek jol és teljesen at lettek kutatva.
A Révész dltal felosztott harom régiobol olyan lel6helyek, mint Békés-Tarhos, Békéscsaba-Er-
zsébethely, Mezémegyer, Orménykut-Veres tehén dombja, Sarkad-Peckesvér, Siklo-Gropo-

477 REvEsz 2016a, 578, 580, 1. kép.

478 JANKOVICH ET AL. 2008, 641-645, 11/1. 1h.

479 REVESZ 1997, 169-195.

480 BANNER 1943, 172-174.

481 GALL 2013, I. kotet: 444-457, I1. kotet: 231-248. tabla; GALL-MARGINEAN 2015, 265-304.
482 BALINT 1971, 49-88.

483 PALOczI HOrRVATH 1971, 7-46.

484 FetTICH 1931, 73-75; K. K. 1996, 347-348; MEDGYESI 2015, 121-122.
485 MORA 1926, 123-135.

486 REVEsz 2016a, 626.

487 Liska-MEDGYEsI 2002, 409-447.

488 F E.K. 1962, 32: 241. sz.; BALINT 1991, 219: No. 61.

489 DIENES 1965, 154-155.

490 BALINT 1991, 221: No. 75.

491 BALINT 1991, 223: No. 91.

492 F. E.K. 1962, 51: 608. sz.; BALINT 1991, 145: No. 148.

493 KovAcs-VADAy 2011, 587-637.

494 BENDE-LORINCZY 1997, 201-285.

495 LORINCzY 1985, 141-162.
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o 0 J:-n I'; :
S . R

68. kép. A Maros-Koros-Tisza kozén feltart 10. szazadi temetdk (Revesz 2016, 3. kép nyoman a szerzé

munkaja, kiegészitve: 26/A: Pécska; 26/B: Nagylak-7M) (piros félgdmbbel a maganyos sirokat, sir-
csoportokat, kisebb temetéket jeloltiik)

Figure 68. Burial grounds in the area between the rivers Mures—Cris-Tisza in the 10" century (after
Revisz 2016, 3. kép, supplemented with: 26/A: Pecica, 26/B: Nadlac-7M) (with red halp spheres were
indicated the single graves, groups of graves, smaller burial grounds)

aie, Szabadkigyds-Palliget, Kundgota, Szabadkigyos-Tangazdasdg, Medgyesegyhdza-Uhrin A.
foldje, Medgyesegyhaza-Kétegyhazi ut a 10. szazadon beliil keltezhetok. Ezek koziil mindossze
a Szabadkigyos-Palligetit tartak fel teljesen. E temet6k koziil Kunagota és Siklo téinnek ki gaz-
dagabb mellékletekkel, mig szegényebbek a Szabadkigyos-Palliget és a Szabadkigyos-Tangaz-
dasag népesség temetdi. E lel6helyek tipikus 10. szazadi honfoglalas kori kozosségekre utalnak,
benniik kisebb-nagyobb aranyban tobb a férfisir, jelentds fegyverkoncentracidval és altala-
nosan részleges vagy jelképes lovastemetkezésekkel. Ezek koziil is megemlitendd elsésorban
Kunagota: ott az asatd6 Mora Ferenc volt, s egy hatsiros, szerinte teljesen feltart temet6 keriilt
elé. Egy bizanci eredetii kard mellett aranyozott eziist 6vgarnitura, fjaszfelszerelések darabjai
keriiltek el6 a lovas sirokbol, a két bizanci érme (I. Romanos és VII. Konstantinos, Stephanos
és Konstantinos [ur. 931-944]) alapjan a temetkezések a 10. szazad masodik harmadaban, har-
madik negyedében keriilhettek a foldbe.**

496 REVESzZ 20164, 610.
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A Korosmente Mezoberény-Békéscsaba—Gyula kozotti savban a 10-11. szazadi falusi te-
metd6k (és természetesen telepek) folyamatos haszndlata figyelheté meg (ezek koziil a legfonto-
sabb Gyula-Szovetkezeti Téglagyar*’); e térségt6l DNy-ra viszont, a Mezdség Szabadkigydstol
Dombegyhazaig kovethet6 teriiletén a kisméretii szallasi temetSkben a 10. szazad utolsé har-
madaban felhagytak a temetkezéssel.

Gyoma és Kunszentmarton korzetében osszesen 12 leldhely koziil (pl. Kunszentmar-
ton-Kotton-duld, Szarvas-Tessedik utca) a 10. szazadra keltezhetd temeték Osszességiikben
szegényes leletanyagot szolgaltattak. Révész Laszlo feltételezése szerint a sirok szama atlagosan
20-50 kozott volt, és altalanosan a 10. szazad masodik felében, a szazad vége felé hagynak fel
e temetdk hasznalataval.®® E kis sirszamu lel6helyek a Koros dllandodan, illetve iddszakosan
vizzel boritott arterei mentén helyezkednek el, ez egyértelmtien utal arra, hogy e népesség nem
dllando, letelepedett életet élt.

A Szentes-Mindszent kozotti teriilet lel6helyei koziil nagyon fontosak a Szentes-Borbas-
fold, Szentes-Derekegyhazi oldal, Szentes-Szentlaszlo és Szentes-Nagyhegy lel6helyei, amelyek
altalanossagban a 10. szdzadra keltezhet6k. Biztosan teljesen feltartak Szentes-Borbasfoldet
és Szentes-Derekegyhazi oldalt. Szentes-Borbasfoldon 20 sir keriilt el6 — Szabo Janos Gy6z6
asatdsa nyoman -, ezt 950-980/990 kozé keltezték (9 férfi, 7 n6, 3 gyermek). Hét férfi mellett
megtalaltak az fjaszfelszerelés darabjait, egyikiik eziistveretes dvet is hordott. A sirok felében
l6csontokat is taldltak, tovabbi kettd csak ldszerszdmot tartalmazott.**®

A Szentes-Derekegyhazi oldalon 8 sir kertiilt el6 (5 no, 3 férfi).”” Két nét csiing6s ingnyak-
veretekkel, csiing6s kaftanveretekkel, gombsorcsiingds fiilbevalokkal, pant- és huzalkarperec-
cel temettek el, egyikiik viseletét préselt aranyozott eziist hajfonatkorong is ékesitette.>”'

Szentes-Szentlaszlon a temetOrészt harom lovas, ot loszerszamos sir, szablyamarkolata
kard, hét sirban ijaszfelszerelés, harom balta, nyitott hajkarikak, lefele szélesed6 spirdlcsiing6s
tilbevalo, bizanci és balkdni eredeti fiilbevalok, mellkereszt stb. alapjan a 10. szdzad masodik
felére keltezhetjiik.>*

Szentes-Nagyhegyen tobb mint fél évszazad alatt rendkiviil fontos lel6hely vagy lel6helyek
pusztultak el. A megmentett leletanyag elemei alapjan, mint pl. nyitott és podrott végii hajkari-
kak, fejes gytirt, tegezvasalasok, podrott végii pantkarperecek, nyitott huzalkarperecek, kerek
aranyozott eziist ruhaveretek, trapéz alaku kengyelpar, csikdzabla, hevedercsat, nyilcsucsok,*
a lel6helyet koriilbeliil a 10. szazad masodik felére keltezik.

Innen keletebbre a Gadoros-Bocskai utcaban egy négysiros (férfi, n6, fiatal férfi, fiatal né)
temetd ismeretes, valamennyi halott mellett részleges lovas temetkezést is regisztraltak.”* A

497 MEDGYESI 1992-1995, 202; MEDGYESI 2015, 78-92
498 REVESz 2016a, 594.

499 REVESz 1996b, 299-336.

500 LANGO-TURK 2003.

501 LANGO-TURK 2003, 6. kép.

502 SzELL 1941, 233-245; F E. K. 1962, 74-75: 1027-1028; BALINT 1991, 257, No. 293-294; REVESz 2016a,
596-597.

503 HampEL 1900, 701-703; HamPEL 1907, 143-144; F. E. K. 1962, 74: 1017-1025. sz.; BALINT 1991, 255-257,
No. 280-288; REVEsz 2016a, 597-598.

504 FeTTICH 1937, 102-104; BALINT 1991, 37-51; REVESz 2016a, 599.
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férfi mellé aranyozott eziistveretes ovet, fjaszfelszerelést, szablyat tettek, a fiatal férfi ijaszfel-
szerelést és fokost kapott. A né arany gombsorcsiing6s fiilbevaldt, gyongysort, koves gytirtit és
eziist pantkarpereceket viselt, l0szerszamzatat rozettas, valamint 6vveret alaka veretek diszi-
tették. A fiatal n6 mellékletei arany gombsorcsiingds fiilbevald, eziist pantkarperec és gytrd,
labperec, valamint veretes labbeli. Loszerszamat eziistlemezek és sziv alakd csiing6 ékesitették,
nyergére finoman faragott palmettds csontlemezeket szereltek.

A Nagyszénas-Szabo Ferenc farmjan elékeriilt harom, nagyon szegényes mellékletd sir a
10. szdzad masodik felére keltezhetd, e keltezést trapéz alaku, gombos szaru kengyel egyértel-
miisiti.>”

Eperjes-Takacstablan 1944-ben harom sirt forgattak ki (koziiliik kettében locsontok is
voltak), a megmentett leletek kozott palmettamintas préselt eziist hajfonatkorong, lekerekitett
végli pantkarperec és rozettds l6szerszamveretek voltak. Az 1969-ben végzett hitelesité dsatas
ujabb négy sirt eredményezett, koziiliik egyikben csiing6tagos, masikban rombusz alaku ing-
nyakdiszekkel ékesitett ruhaban eltemetett nék nyugodtak. Az egyik sirban lészerszamos, a
masikban részleges lovas temetkezést regisztraltak.”

A régio6 legdélebbi lel6helyeit Szegvar és Mindszent koril tartak fel. Szegvar hatardban
két lel6helyet ismeriink. Szegvar-Szélokaljan egy 62 siros temet6t tartak fel, és a 10. szazad
els6 felébol valonak keltezték, azonban nem indokoltak meg, hogy miért.>” A masik, Szeg-
var-Orom-diilo 372 siros temetGjét azért emlitjiik, mert a 10. szazad utolsé harmadaban nyitot-
tak, hasznalata viszont egészen a 11. szazad utols6 negyedéig kovethetd.”*® Szegvar kornyékén,
még a toredékes leletanyag alapjan is, a 10. szazad masodik felétdl viszonylag stir(i betelepitett-
séget regisztralhatunk.

Mindszenten csak egyetlen 10. szazadi lel6helyet ismeriink, a Koszorus-dtl6n feltart ha-
romsiros sircsoportot. Az egyetlen ijas-tegezes, lovas férfi mellett két gyermeksirt talaltak.>

Ahogyan Révész térképén kovethetd, a 10. szazadi temetdk a teriilet északi és kozépsé
harmadaban stirisodnek, délen viszont minddssze egyetlen lel6hely keltezhetd a 10. szazadra
(Mindszent-Koszorus-dlo).

E térségben is konnyen elkiilonitheték a gazdag vagy viszonylag gazdag leletanyagot tar-
talmazoé (nagyszamu lovas sir, a férfiakndl gyakran szablya, veretes 6v, a n6knél aranyozott
ezlistveretes diszruha, préselt lemezes hajfonatkorongok, gémbsorcsiingds fiilbevalok, rozettas
l6szerszamdiszek), de kis sirszamu (1-20 siros) temetdk, illetve ennél népesebb, de hasonlo-
képpen fegyveres és lovastemetkezéseket tartalmazé nagyobb temet6k (Szentes-Szentlaszld,
Szentes-Nagyhegy).

Innen keletebbre, Oroshaza térségében is hasonld régészeti jelenségeket ismeriink: Ge-

510

rendds-Pet6fi Tsz és -Vizvari-tanyarol néhany lovas és fegyveres sir keriilt el6,”"° mig Orosha-

505 LANGO ET AL. 2017, 531-556.

506 BALINT 1991, 52-74; REVEsz 2016a, 599.

507 LoOriNczy 1985, 141-162.

508 BENDE-LORINCZY 1997, 201-285.

509 LANGO-TURK 2004, 404.

510 DiENES 1965, 157-158; BAkAY-Ki1szELy 1972, 103-122; REVEsz 2016a, 609.
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69. kép. Arad-Csdlya szablyajanak markolatgombija és keresztvasa (Complexul Muzeal Arad, Arad)
(Fénykép: Kovéacs Csaba)

Figure 69. Arad-Ceala: pommel, grip, and cross-bar of the sabre (The Arad Museum Complex)
(Photo: Csaba Kovacs)

za-Pusztaszentetornyan’"'

és Oroshaza-Nagy A. tanyarol’'? egy maganyos, illetve hat fegyveres,
részben lovassirt regisztraltak. Tarsadalomtorténeti szempontbdl fontos az Oroshaza-Pusztai
Ignacné tanyajardl elSkeriilt harom sir, mely a 10. szazad legvégére keltezhetd.”* Délebbre
Székkutas-Juhdsz-tanyanal négy sir keriilt eld, sajnos ezek a mai napig kozoletlenek.”* Nem
ismeretes a Foldeak-Martirok utjai lovas férfisir leletkdrnyezete, illetve temetkezési szokasai
sem, minddssze nagyon gazdag mellékletei: veretes Ov, szablya, fjaszfelszerelés, madarfejes
csont botvég, 16szerszam, nyeregveretek.”

Hédmezévasarhely térségében nem ismeriink az el6bb emlitett kis sirszamu, gazdag lelet-
anyagot tartalmazo temet6t, annak ellenére, hogy a kisrégié 10-11. szazadi temet6it alaposan
kutattak.’'® Csak a 10. szazad masodik felében elkezdett és a 11. szazadban is hasznalt temet6-
ket ismeriink (Hédmezdvasarhely-Nagysziget).

Innen keletebbre Pécska mellett nemrég egy maganyos néi sirt azonositottak,”” illetve
Aradtdl 8 km-re nyugatra, Csalyan régebben eldkertilt egy sir, valamint szérvanyleletként egy
kétéli kard. E leletek egy kis sirszamu, a 10. szazad kozepére keltezhet6 sircsoportra utalnak.>'®

511 DiEeNEs 1972, 79, 26. kép; Kovacs 1989, 51; KovAcs 2011, 144-145; REvEsz 2016a, 609. Ujabb szérvanylele-
tek azonban tovébbi temetkezéseket jeleznek: BIRO-LANGO 2017, 52-74.

512 DIeNEs 1965, 139-142; KovAcs 2011, 144; REvEsz 2016a, 609.
513 DIENES 1965, 142-151; K. K. 1996, 345-346.

514 REvEsz 20164, 610.

515 MORA 1926, 123-135; REVESz 2016a, 610.

516 REVEsz 2016a, 604-606.

517 MARGINEAN—ANDREICA 2012, 321-338.

518 GALL 2013, L. kotet: 40-43, II. kotet: 3-6. tébla.
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B.II. Osszegzés
B.II.1. Tarsadalomtorténeti kérdések

A régi6 10. szazadi lel6helyei, annak is az elsé két harmadara keltezhetdk, s zommel kis 1étsza-
mu kozosségek hagyatékainak tekinthet6k. A jovében, nemcsak régészei eszkozokkel, sziik-
séges lenne megvizsgalni tobbféle szempont alapjan az e sirokban nyugvé egyének biologiai
kapcsolatait is. Sziikséges feltenniink azt a kérdést is: ezeket a 2-20 siros temet6ket milyen
hosszt ideig hasznaltdk, illetve hogy ezek az egyének egyaltalan azonos kozosségek tagjai vol-
tak-e, vagy pedig e helyek nem temetdk, hanem esetleg kiilonbozd, eltérd idében, mozgékony
kozosségek dltal hasznalt ,temetkezési helyek” voltak?

E kérdéshez szorosan kapcsolddik a maganyos sirok problematikaja. Legalabb két-harom
maganyos sirrol tudunk: Békéscsaba-Erzsébethely, Pécska, illetve Oroshaza-Pusztaszentetornya,
de nem zarhaté ki Békéssamson-Posztos J. telke, illetve Foldeak-Martirok utja sem.”* Az elsé

két esetben biztosan néi sirrdl, mig Foldeak-Martirok utja esetében férfitemetkezésrdl van szo.

B.IL.2. Kronoldgiai kérdések

E viszonylag nagy teriiletrdl alig taldlunk két tucat sirt, amelyet a 10. szazad els6 felére tu-
dunk keltezni (Békéscsaba-Erzsébethely, Foldeak-Martirok utja, Gadoros-Bocskai utca, Kuna-
gota-Boldog A. foldje, Oroshaza-Pusztaszentetornya). Sircsoportos temetkezések ismeretesek
még a szazad végérdl, a 11. szazad elejérdl is (pl. Oroshdza-Pusztai Ignacné tanyaja). Hiba lenne
tehat e kiskozosségek temet6it egy adott, nagyon szoros iddintervallumba helyezni: ezek 6sz-
szességében a 10. szdzadon beliilre datalhatok.

Ebben az esetben sziikséges megallapitanunk: ahogyan nehéz a Korosoktdl északra fekvo

teriileten is kimutatni a honfoglalok I. generdcidjanak nevezett sirhorizontot, 1igy e délebbi terii-
letrél ebben a pillanatban majdnem lehetetlen.

B.IL.3. A pogany szokasok 11. szazadi tovabbélése

A régio egyik, talan a Karpat-medencében egyediilallo jellegzetessége a pogany kori szokasok
(fegyveres, illetve lovastemetkezés) 11. szdzadban val6 tovédbbélése (Ujkigyds-Skoperda-tanya,
Békés-Povadzug, Sarkadkeresztur-Csaphati legeld).

B.I1.4. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai Osszegzését a 70. képen rendszereztiik.

519 DIENES 1965, 154-155; BALINT 1991, 221, No. 75.

155



X. FEJEZET. A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCE

°
—
=3

1000 1030
Arad-Caiya I — 5

900 950 1000 1030

Beéléscsaba-Erzséhethely [ ]

900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
Dombegvics (I )
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030

Gerendas-Petéfi TSz

900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
Gyula-Srivedkered Teghagyir [ |
900 950 1000 1030
Hodmezdvisirhely-Csomorkiny [I— |
900 950 1000 1030
Hdmertvisiehly Nagyvige | ]
900 950 1000 1030

Kunagota-Boldog A. foldje
900 950 1000 1030
Kunszentmiron-Kowon [ — |
900 950 1000 1030

Medgyesegyhaza-Kétegyhazi ut
900 950 1000 1030

Medgyesegyhaza-Uhrin A. foldje

9
Mezémegyer-Kerepeczki-tanya

S
S
o
b
S

1000 1030

900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
g —
900 950 1000 1030
Nagyhak Tegacger | e
900 950 1000 1030
NagysuénisSsbo Fesene facmi | — "
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030

°
S
S
\o
b
S

1000 1030

Sarkad-Peckesvar

900 950 1000 1030
Sikl6-Gropoaie |

900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
SecpricOom-as | [ S|

900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030
900 950 1000 1030

950 1000 1030

900
Szentes-Nagyhegy |

H

900 950 1000 1030
Szentes-Szentlaszl6 |

H

70. kép. A Maros-Koros-Tisza kdze legfontosabb 10. szazadi temetéinek, sirjainak relativ kronolégidja
Figure 70. The relative chronology of the burial assemblages in the area between the rivers Mures-

Cris—Tisza during the 10* century
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C) A Bansag 10. szazadi temet0i

C.I. A Bansag 10. szazadi temet6inek elemzése

A koézépkori, igy pl. Matyas kirdly idejében is tetten érhetd orszagszemlélet szerint e teriiletet
az »alvidék” részeként értelmezték. A Bansag, Banat neve kés6i, 18. szazadi osztrak fogalom,**
ezen pedig a Délvidék keleti peremét, természetfoldrajzi értelemben atmeneti jellegii teriiletet
kell érteni (28 522 km?). A taj nagy valtozatossaga alapjan tobb kisebb tajkorzet kiilonithetd el,
a hegységi tajakat alacsonyabb volgyi és volgymedencei kistajak egészitik ki.

A Bansag alfoldi tajain a melegkedveld, szdrazsag- és sotlir6 novényzet, valamint az ar-
teriiletek alkotnak sajatos vegetacio csoportokat. A tertiletet folydvizi pleisztocén és holocén
16sziszap, 10szszert iiledék fedi. A Bansagi-dombvidék peremteriileteinek természetes novény-
takardja az erdo.

A régidban a domborzat, az éghajlat és a kdzetmindség egyiittes hatasara viszonylag stirt
és sajatos elrendezddésii vizhaldzat alakult ki, melynek f6 elemei a Duna, Tisza, Maros, Béga,
Temes-Berzava, Néra, Karas, Cserna folyovizei.””!

A Bansagban a 10. szazadi, klasszikus honfoglalas kori temetdket, sirokat elsésorban a
Maros-Tisza kozelében taldljuk, ezt egyértelmien jelzi a Révész Laszlo altal osszeallitott tér-
kép.?2 Ezek a lel6helyek kb. 85%-ban a Marostol déli iranyban, a foly6tdl kb. 10-15 km tavol-
sagban kertiltek el6.”*

A kutatasi stadiumot tekintetbe véve a 26, rendelkezésiinkre all6 lel6helyet topografiai
szempontbdl két csoportba, illetéleg két tovabbi alcsoportba sorolhatjuk:**

1.a) Kozvetleniil a Tisza-Maros kornyékérél szarmazoé Kiszombor, Deszk, Oszentivan, Kii-
bekhaza, Valkany kornyéki temetdk;

1.b) Csanadtél déli irdnyban elSkeriilt sircsoportok, temetkezések (Obesenyd-Bukova-
puszta IT., III., IV,, V., VIIL, IX. halom).

E két alcsoport sirjait, temetdit a Maros—Tisza—Aranka haromszogben regisztraltak.

2. Nagykoml6s—Nagyteremia—Nagy6sz kortil elokeriilt temetkezések.

E két csoportot leszamitva, délebbre, a Bansag teriiletérdl alig ismeriink néhany lel6helyet.
Elszorva néhany sir keriilt el6 a Tisza (Hédegyhaza, Karlova, Nagykikinda-Galad-dulo, Torok-
becse), illetve a Csorsz-arok mentén (Németszentpéter, Csak, Ujvér, Ojszentes, Versec).

A legfontosabb észrevétel e lel6helyekkel kapcsolatban az, hogy e 10. szdzadi temetdk el-
s6dleges jellegzetességei — tekintetbe véve a gyengébb kutatasi allapotot — a kisméret(, néhany
temetkezést szamlald sircsoportok. Az dsszesen 26 lel6helybdl, leszamitva néhdny szérvanyle-
letet, nagyrészt 2-10 siros temetkezéseket regisztralhatunk, de ismeriink maganyos temetke-
zést is (Németszentpéter-G. A. S. teriilete). Az eddigi legnagyobb temet6 Kiszombor-E és Val-
kany lel6helye, de onnan is minddssze husz, illetve tizenkét sir keriilt el6. A legtobb lel6helyrol

520 Kokar12010, 13-16.

521 Kokar1 2010, 17-36.

522 REVEsz 2016b, 644: Abb. 2.

523 Ez nagymértékben hasonlit a kora avar kori lel6helyek elhelyezkedésére. GALL-RoMAT 2016, Map 2.
524 REVEsz 2016b, 644: Abb. 2. Ld. még: BALINT 1941, 24-28.
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részleges lovastemetkezés, illetve jelképes
lovastemetkezés ismeretes, illetve eléggé 4l-
talanosnak szamitott a fegyverek sirban valé
elhelyezése is.

Majdnem mindegyik férfisirbol ismere-
tes elsésorban az fjaszfelszerelések darabjai-
nak sora, illetve a néi sirokbol valamilyen ék-
szer. A Mora Ferenc iltal feltart Kiszombor E
temetGjében 19-et sorolhatunk a honfoglalok
sirjai kozé. FeltlinGen nagy ott a lovas temet-
kezések aranya, illetve jelent6s mennyiségben
regisztraltak ijaszfelszerelést.”>

Sziikséges megemliteniink, hogy a 2003-
ban azonositott Kiszombor C temetd tjonnan
\ e feltart harom sirjanak egyikében regisztraltak
TLTSNeESRM y Karpat-medence legdélebben eldkeriilt szab-
lydjat, amelyet aranyozott eziist markolat-

71. kép. A 10. szazadi temet6k a Bansagban gombbal diszitettek > Az ugyanabbél a sirbél
(Revesz 2016b, Abb. 2 nyoman) el6keriilt trapéz alakt kengyel azonban egyér-
Figure 71. Burial grounds in the Banat in the telmtien jelzi, hogy a temetkezés nem lehet
10t century (after Revesz 2016b, Abb. 2) korabbi, mint 10. szazad kozepi. Ez a keltezés

kozel all az Arad-Csalya sircsoport esetében
javasolt keltezéstinkhoz.

A régi6 leggazdagabb néi sirja egyértelmiien a nagyteremiai, amely a magyar honfoglalas
koranak leggazdagabb ndi temetkezései kozé sorolhat6.””” A hasonléan gazdag Szeged-bojar-
halmi temet6 alapjan véleményiink szerint a nagyteremiai sir is ugyanahhoz a kérhoz sorol-
hato.

A nagyteremiai temetkezés a Nagy6sz hataraban talalt két sirtol légvonalban kb. 800 m
tévolsagra keriilt el6.”2® Oridsi veszteség az, hogy a Kisléghi altal emlegetett érmék elttintek, hi-
szen ezaltal pontosabban datalhatnank e leletegyiittest. A temetkezési szokasokrol annyi leszo-
gezhetd, hogy egy II. tipusi®® részleges lovastemetkezéssel szamolhatunk. A megmaradt lelet-
anyag (veretek, szijvég, lira alaku csat) alapjan egy gazdag mellékletd, fegyveres-diszoves-lovas
sirt valoszinisithetiink egy masik, szegényesebb temetkezés mellett. Taldn amulettként értékel-
hetd a Kisléghi altal emlitett gyongy.

E teriiletrdl nagyon szegényes vagy majdnem mellékletnélkiili sirokat is regisztralhatunk,
mint pl. Ujszentes temetkezései is (1-3. sir), ez egyértelmisiti, hogy a kis funeralis lel8helyek

koziil sem mindegyik gazdag melléklet.”

525 REvEsz 2016b, 638.

526 REVEsz 2016b, 637.

527 GALL 2013, I. kotet: 376-386, I1. kotet: 198-202. tabla.
528 GALL 2013, I. kotet: 366-368, II. kotet: 194. tébla.

529 BALINT 1969, 107-114.

530 GALL 2013, I. kotet: 502-504, II. kotet: 274. téabla.
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72. kép. Nagyteremia-Stock Kristof foldje: aranyozott bronz fillbevaldk (Magyar Nemzeti Mizeum,
Budapest)
Figure 72. Teremia Mare-Stock Kristof’s field: gilded bronze earrings (Hungarian National Museum,
Budapest)

C.IL. Osszegzés

C.I1.1. Tarsadalomtorténeti kérdések

A Kklasszikus 10. szazadi bansagi temetkez6helyek tobbnyire néhany egyén sirjabdl allo sircso-
portok, illetve maganyos sirok. A Maros-Tisza kornyéki sircsoportok alapjan egy stirt ,, tanya-
halozat” valoszinisithet6, nomadizald, igymond mozgékony népesség régészeti jelei lehetnek
e temetkezések. Hogy mekkora teriiletet hasznalhattak, arra vonatkozéan egyelére semmilyen
tampontunk sincsen.

C.IL.2. A keltezéssel kapcsolatos észrevételek

Nagyobb sirszamot tartalmazé temetkez6helyek (Kiszombor B, Temesvar-Csoka erdd) csak
a 10. szazad masodik felétdl keriiltek hasznalatba, egészen a 11. szazad elejéig, kozepéig.
A 10. szazad els6 felére alig néhany sirt tudnank sorolni (pl. Németszentpéter), de hogy ezek
volnanak a mar emlegetett 1. generdcid, azt egyel6re nem lehet bizonyitani. Tobbségiik egyér-
telmtien a 10. szazad kozepe tajara keltezhet6 (Kiszombor E, F temet6, Nagyteremia, Nagy6sz).

C.11.3. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai 0sszegzését a 73. képen rendszereztiik:
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73. kép. A Bansag legfontosabb 10. szazadi temetdinek, sirjainak relativ kronoldgiaja
Figure 73.The relative chronology of the burial assemblages in the area of Banat during
the 10" century
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X.4. FEJEZET. ) )
A DUNA-TISZA KOZE ES A SZEREMSEG
A 10. SZAZADBAN

74. kép. Duna-Tisza kdze és a Szerémség elhelyezkedése a Karpat-medencében (Alaptérkép:

Szenthe Gergely)
Figure 74.The area between the rivers Danube-Tisa in the Carpathian Basin (Basemap: Gergely
Szenthe)

A Duna-Tisza kozi tajegység természeti adottsaga alapvetéen meghatarozhatta, hol volt meg-
telepedésre alkalmas teriilet, hol, milyen életformahoz voltak meg a kornyezeti feltételek. Mivel
eddig errdl a teriiletrdl atfogé munka nem sziiletett e témaban, ezért csak az eddigi kutatasok
mozaikos eredményeire hagyatkozhatunk a Duna-Tisza koze 10. szazadi természeti képére
vonatkozoan.

A Duna-Tisza koze a két foly6 kozott eltertil alfoldi tajak osszefoglald neve, az Alfold tobb
mint 25 000 km?-nyi kiterjedésti nyugati részteriilete. Nagyon fontos hangsulyozni, hogy sem
foldrajzi, sem novényfoldrajzi szempontbol nem tekinthetd egységesnek, s tajfoldrajzi értelem-
ben nem is 6ndlld foldrajzi régio. A két legjelentSsebb folyo dltali hataroltsaga révén mégis a
Kérpat-medence kozépsd, nagy foldrajzi egysége.

A Duna és a Tisza medrének koszonhet6en harom oldalrdl egyértelmiien behatérolhatd
teriileti egység, északi hatardnak megjelolése nem egyértelmi. Mivel tajtipoldgiailag a Duna—
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Tisza koze és a Pesti-siksag az északnyugatrol hataros domb- és hegyvidék felé atmenetet képe-
z6 peremteriilet, ezért itt jelolhetd ki a teriilet északi széle.

Tajfoldrajzi értelemben sem hatdrozhaté meg egységesen: a kozéps6é homokhatsagi tertile-
tektol ugyanis természeti adottsagait tekintve a Duna és a Tisza arteriiletéhez tartozé Duna- és
Tisza-volgy markansan kiilonbozik. Geoldgiai és geomorfolégiai felépitését tekintve a Duna-
menti-siksdagra, a Duna-Tisza kozi homokhdtsdg, az Also-Tisza-vidékre és a Bdcskai-sikvidékre
tagolodik. Eszakrdl dél felé haladva 16 kistaj fekszik ezen a teriileten: Pesti-hordalékkupsiksdg,
Tapiosag, Csepeli-sik, Solti-sik, Kalocsai-Sarkoz, Mohdcsi-sziget, Gerje-Perje-sik, Pilis-Alpdri-ho-
mokhat, Kiskunsdgi-homokhdat, Bugaci-homokhat, Dorozsma-Majsai-homokhdt, Kiskunsdgilo-
szdshdt, Dél-Tisza-volgy, lllancs, Bdcskai 16sz0s siksdg, Telecskai-dombok.®' Altalanosan sem az
Alfold, sem a Duna-Tisza koze viszonylatdban nem dll rendelkezésiinkre olyan dsszefoglald
munka, amelybdl a taj kora kozépkori allapotara kovetkeztethetnénk, az erre vonatkozé osszes
informacidink kora tjkori.

E tertilet a kora kozépkorban, beleszamitva a 10. szazadot is, a Duna-Tisza koze taji adott-
sagai alapjan els6sorban allattart6 életmodra volt alkalmas, kisebb teriileteken azonban min-
den természeti feltétel adott volt a foldmiiveléshez is.

E tdjegység azonban a honfoglalas kori kutatas szempontjabol is alapvetd fontossagu: 1834-
ben innen indult utjdara a honfoglalds kori régészet, amikor a pusztai szél sz6 szerint lefjta a ho-
mokot ,,Bene vitézrol”, a leleteket dsszegytijtdé pasztorok pedig beszolgaltattak az alispannak a
csontvazat és az OsszegyUjtott targyakat. Tehat a Karpat-medencében nemcsak maga az Alfold
van kozponti helyzetben, de maganak a honfoglalas koranak régészeti kutatasa is e kozponti
foldrajzi helyzetbdl 1épett eddigi majdnem két évszazados ttjara.

A) Bacska déli része, a Szerémseég

Elemzéstinket Bacska déli részével, illetve a Szerémséggel kezdjiik; onnan Takacs Miklds mint-
egy 18, altala ,honfoglaléo magyar kozéprétegnek” nevezett sirt gytijtott fel.>*

El6szor kiilon szitkséges szolnunk a Karpat-medence legdélebbi, klasszikus honfoglalds
kori temet6jérdl, amelyet nemrég példds szakszer(iséggel Perica Spehar és Nika Strugar Bevc
kozolt. Batajnica-Velika Humka temet6jét tobb évtizede, 1958-ban tartdk fel. A szerb régészek
véleményével - a leletanyag alapjan - teljes mértékben egyetérthetiink, vagyis a korte és trapéz
alaku kengyelek és a sz6l6fiirtcsiing6s fiilbevalok alapjan a temet6t a 10. szazad kozepétdl kel-
tezhetjiik.>* A szamos fegyveres, 16szerszamos és részleges lovastérfi-temetkezés és viszonylag
gazdag ndi temetkezés targyainak tipokronologiaja egyértelmdsiti az emlitett keltezést.

Batajnica 115 siros temetdje feladja a leckét a honfoglalas kori régészetnek, de féleg a
torténettudomdny képvisel6inek. A Szerémséget a volt jugoszlav, illetve a magyar torténészi
szakma®* a honfoglalds kori telepiilésteriileten kiviilre szamtzte; a batajnicai temet6 viszont
egyértelmiivé teszi, hogy feltevésiinket gyokeresen feliil kell vizsgalnunk. A Belgradtol alig
5 kilométerre feltart klasszikus honfoglalas kori temet6 (fegyveres és lovastemetkezések, vve-

531 MAROSI-SOMOGYI 1990; DOVENYI 2010.

532 TakAcs 2013, 656-660.

533 IInexap—Crtpyrap BEBL 2016, 131.

534 A kutatastorténetet Id.: TAKAcs 2013, 645-647.
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egyetlen, a honfoglalas koraban kezd6dé
temetGje. A Vukovér-Lijeva Bara lel6helyen
feltart temetdben is a 10. szazad mésodik

felétol keltezhetd fegyveres-lovas sirokat re-
gisztralhatunk.>*
A Duna madsik, északi oldaldn, Bacska

75. kép. Bacska és a Szerémség ,honfoglalé ma-
gyar”sirjai (TakAcs 2013, 1. térkép nyoman)

Figure 75.The funerary sites of the hungarian

déli részében Zombor-Rancsevé szdlldsrol  onquerors in the Backa and Srem regions (after

fegyveres sirt ismeriink, akarcsak Dorosz- TaxAcs 2013, 1. térkép)

16-Szentkat utcabdl.>® Gombos,*® illetve

Erneszthdza-Téglagyar> lel6helyeirél hon-

foglalas kori fegyveres férfisirokat astak ki. Ezzel szemben az Apatinrol szarmazé 10. szazadi
négyzetes kaftan- vagy 6vveretek gazdag ndi sirt sejtetnek.’*

Takacs dolgozata e régiora vonatkoztathatdan egyértelmtien kutatastorténeti jelentdségi:
észrevétele szerint a 10. szazadi telepiilésteriiletet a vizrajzi realitdsok hataroztak meg, és ez
nemcsak a Bacskara, illetve a Szerémségre érthet6, hanem altalanosan az egész Karpat-meden-
ce telepiilésteriiletére.’*' Az altala szerkesztett térképen ez egyértelmtien titkr6z6édik is, ugyanis
a honfoglalas kori lel6helyek mindegyik esetben a Duna vagy annal északabbra, a Tisza artere
koriil keriiltek eld.

535 Demo 2014, 67-68.

536 Demo 2009.

537 FoDpoOR 1981, 149-164; STANOJEV 1989, 45; TAKACS 2013, 657, 660.
538 StANOJEV 1989, 27.

539 StANOJEV 1989, 13; BALINT 1991, 219.

540 K. K. 1996, 299.

541 TakAcs 2013, 656.
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76. kép. Batajnica 51. sir: dvveretek (LUnexap—Crpyrap Besy 2013, SI. 7/2 nyoman)
Figure 76. Batajnica grave 51: mounts of the belt (after LLnexap—Crpyrap Bbesu 2013, SI. 7/2)

Sajnos, els6sorban megmentett szorvanyleletekkel van dolgunk, tehat nem tudjuk, hogy
ezek mennyire lehetnek sirok, sircsoportok vagy éppen nagyobb temet6khoz tartozd lelete-

gylttesek. Batajnica esete viszont egyértelmisiti, hogy a 10. szdzad masodik felétdl, felébdl
keltezhetd temetSk sirmennyisége e vidéken is a nagyobb kozosségek 1étét jelzi.

B) A Duna menti siksag, a Duna-Tisza kozi sikvidék
(Homokhatsag) és az Also-Tisza vidéke

A Duna-Tisza kozotti teriileten északi irdnyban elnyalé Duna menti siksdg, a Duna-Tisza kozi
sikvidék (Homokhdtsdg) és az Alsé-Tisza vidéke régészeti szempontbdl sokkal jobban kutatott
teriiletek, ezek kozott is elsdsorban Szeged kornyéke.

B.I. A Duna menti siksag

Elészor a Duna menti siksag leletanyagat nézziik at. A kutatas jelenlegi alldsa szerint jellegzetes
10. szazadi honfoglalds kori temetdék lancolatat ismerjiik Batmonostortél kezddéen a Cse-
peli-sikig. Batmonostorrdl harom lel6helyrél van tudomasunk (az egyik biztosan a 10. szazad
masodik felébdl keltezhetd),”** a kalocsai Sarkozben pedig Osszesen 6 temetdt regisztraltak,
ezek koziil biztosan a 10. szdzadra Homokmégy-Halmot,*** Kecel-Lehoczky tanyat®* és Ke-
cel-Vadéi-dalét™ tudjuk keltezni, a 10. szazadban megnyitott Homokmégy-Székes temet6jé-
ben viszont még a 11. szdzadban is temetkeztek.*¢

542 H.TOTH 1990, 166; BALINT 1991, 211-213; VARGA 2014, 497-520.
543 GALLINA-VARGA 2016, 67.

544 GALLINA-VARGA 2016, 290.

545 GALLINA-VARGA 2016, 300.

546 GALLINA-VARGA 2016, 324-325.
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A kornyék 10. szazadi lel6helyei kozott specidlis helyet foglal el Harta-Freifelt 22 siros
teljesen feltart temetGje. A feltart sirok leletanyagat tekintve a temetd a 10. szazad elsé felé-
re, masodik harmadara keltezhetd. A temetkezések koziil a leggazdagabb a 3. sir volt, a maga
csaknem 200 darab eziisttargyaval. A préselt eziist hajfonatkoronggal eltemetett néi sirban
veretes Ov, l6szerszamveretek és tovabbi mellékletek jelezték a gyaszold csaldd anyagi jolétét,
amelyet ekképpen is kifejeztek. A temet6 tovabbi néi sirjai szintén arra utalnak, hogy egy a
Kozép-Tisza-vidékre jellemz6 honfoglalas kori temet6 keriilt el Hartan, amely gazdagsagaval
kiemelkedik a teriilet 10. szazadi temetShorizontjabdl. A genetikai vizsgalatok arra utalnak - ez
onmagaban kutatastorténeti eredmény —, hogy az itt eltemetett egyének kozott nincsen biolo-
giai rokonsag (77. kép).>"

E temet6tdl nem messze talalhaté Solt-Kalimajor temetdje, amelyrdl sajnos kozelebbit
nem lehet tudni, csupan annyit, hogy még a 11. szazadban is hasznalt nagyobb sirszamu lel6-
helyrél van sz6.>*

Kiilonleges leletet tartalmazott a Dunavecse-Fehéregyhaza kozelében feltart temetd (24
sir), amelybdl az ismert tarsolylemez is szdrmazik.>* Maganyos sir vagy pedig néhany sirbol
allo, kisebb sircsoport része lehetett a Kunadacs-Koztemet6 diszes veretekkel és kiemelkedd
szépségli szijvéggel felszerelt fegyveroves férfisirja.>>

Kozvetleniil északabbra, a mai Pest megyében, a Dél-Pesti-siksagon, Soroksar hataraban
honfoglalas kori temetdrészletet tartak fel. Az egyik néi sirbdl tobbek kozott bronzbdl 6ntétt,
aranyozott, griffet dbrazolé hajfonatkorongpar keriilt el6.*®" Nem messze onnan, néhany te-
metkezésbdl allo fegyveres mellékleti sircsoportot talaltak.” A 10. szazad masodik felére kel-
tezhetjiik (trapéz alaka kengyelvasak, csiingds ingynyakveretek, S végt hajkarika alapjan) a
Dabas-Fels6besny6ben kutatott lel6helyet.>* A 18-19 siros temetémaradvany 39. - egy fiatal né
gazdag melléklet(i - sirjabol a szdzad masodik harmadara keltezheté mellékletek kozott italiai
érmék jelezhetik a temetd sirjainak els6 fazisat.>*

Ennél még fontosabb Bugyi-Fels6vany temetdje, és ennek 2., tarsolylemezes sirja. A rész-
leges lovastemetkezéses, jelképes trepanalt konyaju egyént rejtd sirbdl a loszerszamok mellett
korpontdiszitésii reflexij maradvanyait, illetve a tegez mellett (nyilcsicsok nélkiil!) veretes 6v
maradvanyait és egy tarsolylemezt taldltak.

Tovabbi lel6helyek a napjainkban mar Budapest teriiletéhez tartozd Pesti-siksagrol ismere-
tesek. A XXIII. keriilet Marx Karoly tti homokbanya/Juta dombjardl egy maganyos férfi sirjat
regisztralhatjuk, illetve a XVIIL keriilet Pestszentlérinc-Gloriette/Varji Sandor f6ldjérdl csiko-
zabla, II. Lothar dénarja, hevedercsat, korte alakt kengyel alapjan a 10. szazad masodik felére

547 LANGO ET AL. 2016, 289-416.

548 HORVATH 1993, 325, 34. jegyzet; LANGO-PETKES-S06s 2015, 201-219.
549 Kapa 1912, 326-329; K. K. 1996, 307-308.

550 HORVATH 1993, 323, 334, 3. kép; K. K. 1996, 333-337.

551 FUREDI 2012, 208.

552 BENCZE-SZIGETI 2009-2010, 53-79.

553 FUREDI 2012, 209. Ld. még: https://sirasok.blog.hu/2011/02/14/dabas_2.
554 Kovacs 2011, 140.
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77. kép. A Harta-Freifelt 3. sir: négyzetes ruhaveretek (LANGO ET AL. 2016, Fig. 7 nyoman)
Figure 77. Harta-Freifelt grave 3: rectangular mounts (after Lanco et L. 2016, Fig. 7)
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78. kép. Dunavecse-Fehéregyhdaza aranyozott eziist tarsolylemeze (Katona Jézsef Mizeum, Kecskemét)
Figure 78. Dunavecse-Fehéregyhdza: gilded silver sabretache plate (J6zsef Katona Museum, Kecs-

kemét)

keltezhetd temetkezésre kovetkeztethetiink.” Nagyon gazdag lehetett a Rakospalotan megmen-
tett kaftdncsiing@s ndi sir,” illetve kiugrd leletanyaga van a pestlérinci szablyas temetkezésnek.””

555 BENCZE-SzIGETI 2015, 95-130.
556 K. K. 1996, 305.
557 BALINT 1980b, 241-250.
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79. kép. Bugyi-Felsévany 2. sirjanak veretes dve és tarsolylemeze (Fureni 2012, 11., 13. kép nyoman)
Figure 79. Bugyi-Felsévany grave 2: belt with mounts and gilded silver sabretache plate
(after Furen1 2012, 11., 13. kép)
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80. kép. Budapest-Pestszentlérinc honfoglalas kori sirjanak egyes mellékletei (BALINT 1980,
Abb. 5 nyoman)

Figure 80. Budapest-Pestszentlérinc: the inventories of the hungarian conquest period’s grave
(after BALINT 1980, Abb. 5 nyoman)
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B.II. A Duna-Tisza kozi hatsag

A Duna-Tisza kozi hatsag temetdinek jellege 1ényegesen nem kiilonboézik a Duna menti siksag
lel6helyeitSl. A Bacska teriiletével ugyanazon foldrajzi realitast alkoto, de a politikai hatarok
altal szétszabdalt teriiletr8l a Madaras-Arvai-dilé hat siros temet6részlete ismeretes, amely
azonban nem teljes feltards eredménye, de a temet6térkép alapjan az is egyértelmiinek tdnik,
hogy nem lehetett sokkal nagyobb a temetd.>>® Az attort szarvasalakos hajfonatkorongos, ing-
gallérveretes, eziistveretes csizmads, lemezkarpereces, eziistlemezes veretekkel diszitett nyereg-
kapas, nyilcsucsos-tegezes néi és férfi sirok a mikrorégi6 leggazdagabb temetkezésének szami-
tanak. E sircsoport keltezését a 10. szazad elsé kétharmadara hatarozhatjuk meg.

Nem sokkal északabbra a 10. szazadi honfoglalaskor egyik leggazdagabb néi sirjat regiszt-
ralhatjuk Balotaszallason. A 16 db préselt arany, meander diszitési kerek veretbdl, aranyszala-
gocskakbol és lemezkékbdl, horgas eziistkapocsbol, nagyméretii aranyozott eziist loszerszam-
veretekbdl all6 leletanyag egyértelmtien a korszak néi temetkezésének kiemelkedd emléke.>

Ugyancsak maganyos vagy néhany siros temetkezés lehetett a Kiskunhalas-KISZ-lakotele-
pi lel6hely anyaga;*® illetve innen északra, Tazlarrdl egy idésebb né rozettas loszerszamos te-
metkezése keriilt el6, minden bizonnyal egy kisebb temeté megmaradt sirjaként.’*' Az 6t siros
csOlyospalosi Csolyospuszta temetkezéseibdl lemezkarperec, lemezes hajfonatkorong, csting6s
ingnyakveretek, labbeli veretek keriiltek el6.°> Hasonloképpen gazdag lovassir vagy lovassirok
keriilhettek elé6 Bugac-Alsomonostorrdl,®® Kiskunfélegyhaza-Ferencszallasrol.”®* Kiskunfé-
legyhaza kornyékének legfontosabb honfoglalas kori leletei két helyrdl szarmaznak. A Kiskun-
télegyhaza-Izsaki ut-hatardombi veretes dves, aranyozott eziist veretekkel gazdagon felékesitett
l6szerszamzattal, nyereggel eltemetett férfi sirjat illeten feltehet6 a kérdés, hogy maganyos sir
volt, vagy sem.**> Ennél pontosabb adatokat tudunk a kérnyék masik vezérleletérol, éspedig a
Kiskunfélegyhaza-Radnéti Miklos utca temetkezésérdl. A tarsolylemez, a 39 db, l6szerszam-
ként hasznalt francia pénz, a nyiltegez, a részleges lovastemetkezés az egyik leggazdagabb alfol-
di férfisirjavd avatja e temetkezést.**

Innen északra, illetve északnyugatra tobb, kisebb regiondlis csoportra oszthato, gazdag
honfoglalds kori sirt, sircsoportot azonositottak. Szitkséges megemliteni a Nyarlrinc-Bogarzo-
dulében feltart, talan maganyos, fiilbevalds, rozettas 16szerszamveretes sirt.>” Fegyveres-lovas
férfi- és rombusz alakd ingnyakdiszes, csiingés kaftanveretes ndi sircsoportra kovetkeztethe-

558 KOHEGYT 1980, 205-241.

559 REvESz 2001.

560 DIENES 1965, 240-241.

561 GALLINA-GULYAS 2018.

562 Kapa 1912, 323.

563 E E.K. 1962, 26; HORVATH 1993, 328.
564 Kapa 1912, 325-326.

565 K. K. 1996, 327-330.

566 H.TotH 1974, 112-125.

567 HorvATH 2009, 101-121.

170



X.4. FEJEZET. A DUNA-TISZA KOZE ES A SZEREMSEG A 10. SZAZADBAN

tiink a Kecskemét-Varosfold teriiletén elGke-
riilt teriiletrdl, annak ellenére, hogy ezek sza-
mat nem ismerjiik.>*®

Kozvetleniil a megyeszékhelytdl északra,
Nagykdroson, két sirt dultak fel a munkasok.
Ezeket Balanyi Béla mentette meg, illetve
késébb Dienes Istvan kozolte. Az 1. sirban
hajkarika, ruhadiszek, Berengar kiraly-csa-
szar (888-924) két érme, nyiltegezvasalas,
nyilcsucstoredék, zabla, kengyelpar, mig a 2.
sirban arany hajkarika, veretes 6v, szablya, ij,
nyilcsucsok, tegezvasalas voltak, illetve rész-
leges lovastemetkezést regisztraltak (kengyel-
lel, zablaval és talan hevedercsattal).>®®

Innen nyugati, illetve délnyugati irany-
ban, a Duna-Tisza kozi hatsag, a Duna men-
ti siksag szomszédsagaban el6keriilt sirokrdl
méltan elmondhaté, hogy a honfoglalas kori ~ aranyozott ezlist tarsolylemeze (Katona Jézsef
régészet kutatdstorténeti jelentdségii leletei. ~Mudzeum, Kecskemét)

Eldszor Izsak-Balazspusztat szitkséges emli-  Figure 81. Kiskunfélegyhaza-Radnoti Miklos

81. kép. Kiskunfélegyhaza-Radnoéti Miklos utca

teniink,””* ahonnan, az antropolégus Marcsik  street: gilded silver sabretache plate (J6zsef
Anténia megfigyelése szerint, egy nyullszaji  Katona Museum, Kecskemét)

és farkastorka 20 éves egyén gazdag mellék-

letdi sirjat bolygattak meg. Az elhunyt fiatalt

tarsolylemezzel, veretes dvével, ijaval, ijtegezével, illetve 7 éves, feldiszitett lovanak részeivel
(koponya, labszarcsontok) egyiitt temették el. A loszerszamdiszek mellett sikeriilt megmenteni
a fanyerget is. Mindossze egyetlen nyilcstics kertilt el6, kérdés azonban: a bolygatas miatt 6rz6-
dott meg ennyi, vagy pedig csak egyetlen nyilcstics volt a temetkezési deponacio része? Ebben
az esetben is csak sejteni lehet, hogy maganyos sirrol van szo.

Innen koriilbeliil 10 kilométerre keriilt el6 a magyar honfoglalds kora régészetének elsé
lelete, éspedig a Ladanybene-benepusztai ,,Bene vitéz” sirja, amelynek mellékletei mara csak
toredékesen maradtak fent. A megmaradt koponyan megfigyelhetdk a jelképes és a tényleges
trepanacié nyomai is. Mellékletei kozott biztosan voltak: szablya, tegez, nyilcsticsok, veretes 6v,
l6szerszamveretek, pénzérmék, illetve a 16csontok alapjan részleges lovastemetkezésrél beszél-
hetiink.>”!

Ladanybenétdl északra az Eszaki-kozéphegységig a Duna-Tisza kozi hatsdg teriiletén, a
Jaszsagbol kevés honfoglalds kori sirt ismeriink. Eltekintve egy jaszfényszarui bolygatott sir-
bdl szarmazo lelettdl, sokkal fontosabb a Jaszfényszaru hataraban kutatott két sir. Az egyik

568 K. K. 1996, 325-327.

569 DIENES 1960, 177-187.

570 H.ToTH 1976, 141-184; MARCSIK 1976, 185-190; MATOLCSI 1976, 191-223.

571 Els6 kozlés: JankovicH 1835, 281-296. Teljes kor(i irodalommal 1d.: K. K. 1996, 338-340.
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82. kép/A-B. A Laddnybene-benepusztai temetkezés rekonstrualt arca (Skultéty Gyula rekonst-

rukcidja, MTM Arcrekonstrukcid-gyUjtemény) és szijvége mint a temetkezés melléklete (Jankovich
Miklés rajza alapjan)

Figure 82/A-B. The reconstructed face of the man in the grave from Ladanybene-Benepuszta
(Gyula Skultéty’s work) and the strap end (drawing: Miklés Jankovich)

temetkezésbol egy kozépkoru szablyds férfi keriilt el6, a mellékletek kozott még egy bronz tar-
solyzarot is azonositottak. Ez a Jaszsag els6 dokumentalt szablyas sirja. A szablya, akarcsak a
Fels4-Tisza-vidéki néhany szablya esetében, a szokasostdl eltér6 modon volt a temetkezésbe
helyezve, vagyis markolattal lefelé, a pengével a koponya irdnyaba mutatott. A masik temetke-
zésbdl, amelybe egy fiatal fia volt helyezve, egy vaskés, egy pontkoros diszitésti bogozd, csihold,
csikozabla, valamint tobb nyilcsucs kertiilt el8.52

Ennél még fontosabb a valdszintileg Pusztamonostorrdl eldkeriilt palmettamintas, pon-
colt, aranyozott eziist siivegcsucs, amelyhez hasonld egyetlen lel6helyrél, Beregszaszrdl ismere-

tes az egész 10. szazadi Karpat-medencében.””

572 https://index.hu/tudomany/2018/06/25/honfoglalas_kori_sirok_kerultek_elo_jaszfenyszaru_hataraban/. Gu-
lyas Andras Zoltan interjtja alapjan.
573 http://jku.hu/2017/11/02/a-suvegcsucs-tortenete/. FODOR 2017, 237-254.
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83. kép/A-B. A jaszfényszarui szablyas sir és a pusztamonostori aranyozott eziist stivegcsucs

(Fopor 2017, 2. kép nyoman)

Figure 83/A-B. The grave with sabre from Jaszfényszaru (after https://mult-kor.hu/honfoglalas-
kori-szablyas-sirra-bukkantak-jaszfenyszaru-hataraban-20180626) and the gilded silver headgear
finial from Pusztamonostor (after Fopor 2017, 2. kép)

B.III. Also-Tisza-vidék

Az Alsé-Tisza-vidék, els6sorban Szeged kornyéke a 10. szazad perspektivajabol is a Karpat-me-
dence egyik legjobban kutatott régidja. A leletek elemzését jelentésen megkonnyiti Tiirk At-
tila, Lérinczy Gabor és Marcsik Antdnia kistérségi monografiaja.”’* E szerz6k mintegy 38,
10-11. szazadi lel6helyet gytjtottek ossze Szeged kornyékérdl.””> Az altaluk osszegyujtott le-
16helyek az id3szakosan vizjarta artéri rétek nyugati peremteriiletén fekszenek. Szeged tdgabb
kornyékének régiojabol ennél joval tobb leléhelyet ismeriink. Ezt nemrég Takacs Miklos tér-
képezte fel.>’®

Ezek a lel6helyek teljes mértékben illeszkednek az alfoldi temetkezések {6 jellegzetességei
kozé. Innen is ismeriink maganyos sirt (Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom), illetve
kiilonféle jellegti, kisebb és nagyobb temetdcsoportokat.

Egy érdekes jelenséget is rogzitettek: a 63000 m2-nyi teriileten kutatott Szeged-Othalom,
V. homokbanyaban feltart sircsoport esetében®” az egymastdl jelentds tavolsagra levé nyolc
temetkezés egyértelmiien nem Osszefliggd, idérendben tehat eltérd sirokrol beszélhetiink, és
nem Osszefliggd temetSrol.

574 TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015.

575 TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 40-41.
576 Ld.: TAKAcs 2013, 1. térkép.

577 TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 44-45.
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E A Szeged-Othalom, V. homokbdanya 4sa-
tasa eredményeképpen Tiirk Attila, Lérinczy
Gabor és Marcsik Antonia a Bordany-Me-

Sesiid z6-dil6i, a Szeged-Kiskundorozsma-Voros-
homok-d(ldi, valamint a két zsombdi (Ba-
ba-dul6, Ménesjaras-diild) sir esetében nem
latja bizonyitva e temetkezések maganyos
voltat, ezeknek az dsatdsoknak a kis feliile-
te miatt. A kérdés ebben az esetben az: ezek
az egyének bioldgiai szempontbol rokonok
és ugyanazon kiskozosség tagjai voltak, vagy
sem? Ha nem, akkor egyértelmtien arra gon-
dolhatunk, hogy nem temetdt, hanem no-
madizald, mobilis kozosségek altal kiilonféle
idében hasznalt ,temetkezési helyet” tartak
fel. E véleményiinket val6szintsiti az e temet-
kezésekbdl szarmazo leletek tipokronoldgi-
dja, illetve természettudomanyos vizsgalata:

0 50 100
[ e — 1 [ (g

Szeged-Othalom, V. homokbanya sirjainak
mellékletei, illetve a 36., 124., 132. és 237. te-
metkezések “C elemzése inkabb azt a jelen-
84. kép. Szeged-Othalom, V. homokbanya: a séget latszik alatamasztani, hogy topografiai

sirok topografiai elhelyezkedése (Turk—LORINCZY— szempontbdl a kornyezetéhez képest elkiils-

Marcsik 2015, 66/2. kép nyoman)
Figure 84. Szeged-Othalom, V. homokbanya:
the topographical positions of the graves

niilé helyet (dombot) kiilonféle idészakban
temetkezésre (is) hasznaltak.>”
Kisebb méreti temet6t, sircsoportot (2-7

i i . sir) Szeged kornyékérdl az emlitett szerzk
(after Turk—LoRINCZY—-MARCSIK 2015, 66/2. kép) . ) o ,
még 9 esetben ismernek, ezek koziil egyértel-
miien a legismertebb Szeged-Bojarhalom és
Szatymaz-Janosszallas-Katonapart temetdje. A bojarhalmi leletben Osszesen 272 aranyozott
csiing6s és kaftanveretet regisztraltak. A leletet — gazdagsaga és szépsége mellett — az teszi je-
lent6ssé, hogy ennek alapjan rekonstrualtak el6szor a honfoglalas kori magyar néi viseletet.””
Szatymaz-Janosszallas-Katonapart lel6helyen hat sirt regisztraltak. Mellékleteik kozott
van: egy szépséges lemezes hajfonatkorong, 6ntott attort csiingds fiilbevalok, csiingds kaftan-
veretek, kerek préselt ruhaveretek. A temetét a szazad kozepére, masodik felére keltezik.>*
Szeged-Othalom (1950), Szeged-Csongradi ut, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat te-
metdiben 10-18 sir keriilt eld, ezeket a szazad els6 és masodik felébdl szarmazénak keltez-

578 A 36. és 124. sirok esetében egyértelmiien elképzelhetd a korai keltezés, st még a 9. szdzadi is, viszont a 150.
és 287. temetkezések (podrott véga pantkarperec) egyértelmiien kb. a 10. szazad kozepére keltezhetSk.

579 REI1zNER 1891, 97-114.
580 BALINT 1991, 19-37.
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85. kép. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. és 595. sir: trapéz alaku kengyel (1) és rombusz
alaku ingnyakdiszek (2) (Turk-L6riNczy—MARcsik 2015, 22/1. kép, 35/3-12 nyoman)

Figure 85. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat graves 500 and 595: trapezoidal stirrup (1) and loz-
enge-shaped spangles (after Turk—LORINCZY—MARcsik 2015, 22/1. kép, 35/3-12)

ték.*® A férfisirokban fjak, tegezek, nyilcstucsok voltak, részleges lovastemetkezések, kiilonféle
jellegti 16szerszamok, koztiik olyan diszitésti trapéz alaku kengyelek, mint pl. a muszkai. Ezzel
szemben a ndi sirokban rombusz- és kerek ingnyakdiszek, négyzetes ruhadiszek, koves gytrtk,
pant- és sodrott karperecek, csizmaveretek.

Meglatasunk szerint csakis a kutatas egyenetlenségével magyarazhatjuk, hogy az Alfold
mas kistérségében nem ismeriink Szeged-Algy6 és Sandorfalva-Eperjeshez hasonlé nagyobb,
vagyis kb. 100 siros temet6t. A maig kozoletlen Sandorfalva-Eperjes temet6jét ugyan a szazad
masodik harmadabol keltezték, azonban olyan targyak, mint a tegez szajat diszit6 pontkoros
csontlemez, egyértelmten a 10. szazad masodik felére keltezik a temet6t.**> A sirokban regiszt-
ralt fjcsontok, tegezek, nyilcsticsok klasszikus leletei az alfoldi fegyveres temetkezéseknek. Az
egyik néi sirba viszont nyilcsticsot is helyeztek: ez a 93. szamu, gazdagon felékszerezett néi
sirban a bal oldali bordakon, csticcsal a 1ab felé fekszik.”® A noéi sirokban az ékitmények és a
ruhadiszek meglehetésen valtozatosan fordultak el6 (sima hajkarikak, ontott gombsorcsiin-
g0s flilbevalo, gyongyok, sodort nyakperecek, rombusz alaku aranyozott eziistveretek, csiingés
ingnyakveretek).**

581 A Szeged-Csongradi tt 1. sirjabdl elékeriilt, egyebek kozott szablyamarkolatt kard és VII. Kénsztantinosz -
II. Rémanosz (954-959) eziistpénze alapjan egyértelmien a 10. szazad utolsé harmadabdl valdnak keltezhet-
juk a temetdt.

582 Fopor 1985, 17-33.
583 FopoRr 1985, 23.
584 FoDOR 1985, 25.
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86. kép. Szolnok-Strazsahalom aranyozott eziist tarsolylemeze (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Figure 86. Szolnok-Strazsahalom: gilded silver sabreteche plate (Hungarian National Museum,
Budapest)

Szeged-Algy6 esetében athatd, teljességre torekvo értelmezés nem lehetséges, mivel ebben
az esetben sem rendelkeziink teljes tudomanyos kozléssel.”® A férfisirokban regisztralt {jcson-
tok, tegezek, nyilcsticsok jellegzetes leletei az alfoldi fegyveres temetkezéseknek. Specidlis he-
lyet foglal el a temetd egyetlen szablyalelete. A néi sirokban sima hajkarikak, lemezes hajfonat-

585 KURTI 1978-1979, 323-347.
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korongok, gombsorcsiingds fiilbevald, gyongyok, sodort nyakperecek,
rombusz alaka aranyozott eziistveretek, csiingés ingnyakveretek, csiin-
g6s kaftanveretek, egy kereszt stb. valtozatos képet nyujtanak a 10. szaza-
di 6ltozkodésrdl.”* E temetGben a legtobb esetben részleges lovastemet-
kezések férfisirokbdl ismeretesek, de egy temetkezésben idésebb nét is 16
részleges maradvanyaival temettek el.

B.IV. Kozép-Tisza-vidék

A Kozép-Tisza-vidék folyé menti szakaszanak 10. szazadi lel6helyei észa-
ki iranyban, Tiszananaig, 0sszességében tobbnyire ugyanazon régésze-
ti képet sugalljak, mint az alfoldi lel6helyek. Szeged kornyékétdl északi
iranyban haladva, a K6zép-Tisza-vidék iranyaban, a Tisza mentén még
ismeriink néhany ilyen jellegli temetét, sircsoportot vagy talan maganyos
sirt, mint pL. Tiszakécske-Okécske.’” Ezzel ellentétben a 10. szdzad ko-
riilbeliil masodik harmadabol keltezheté Csongrad-Vendelhalom (47 sir,
11 fegyveres férfi, ezek koziil 4 szablyas), mar teljesen mas régészeti képet
mutat.>®

Kisméretti lel6helyrdl szarmazhatott a Szolnok-Strazsahalom Nasz-
rib Ahmed szamanida emir 920/921-ben vert dirhemével datalt sir, egy
tarsolylemezzel egyiitt, rombusz alaku ingnyakdiszverettel, veretes &v
tartozékaival stb.’®

Nagykortiben egy 12 siros temetdrészletetet tartak fel, veretes 6vek-
kel, fegyverekkel (ij, tegez, nyilcsucsok), részleges lovastemetkezések-
kel.>®® Szolnoktdl 10 kilométerre északra, Tiszasiily-Ehhalomr(')l hason-
16an gazdag leletanyagot ismeriink, sajnos a lel6hely kiterjedése, részben

ennek szérvany volta miatt, nem allapithaté meg.>”

Mivel a leletanyag
tobb évtized soran gytilt ossze, illetve egy alkalommal tartak fel - mind-
Ossze — harom sirt, nem lehet megallapitani, hogy egy nagyobb temetd
leletanyagdrdl van-e szo, vagy tobb sircsoport keriilt el Ehhalmon és
a mellette hiz6dé dombhaton. Az eddigi szérvany leletanyag egy gaz-
dag mellékletd, fegyveres-lovas kozosségre utal (Ovveretek, ijcsontok,

nyilcsticsok, aranyozott eziist veretekkel diszitett szablya, kengyelpar, ol-

dalpélcas zabla). 87. kép.
Ugyancsak a Tisza mellett, Ehhalomtél kb. 5 kilométerre északra

4 ; . ) o Tiszaslly-Ehhalom
tarta fel Dienes Istvan Tiszanana-Cseh tanya honfoglalas kori temet6jét.

szablyalelete (Szol-
Ennek sirjai lényegesen mas képet mutatnak, mint amilyeneket az el6bb . Y o
noki Damjanich

Janos Muzeum)
586 FopoRr 1985, 25. Figure 87.
587 FETTICH 1937, 63-64, XXVIII-XXIX. tabla; K. K. 1996, 353-355.
588 VARGA 2013, 105-143.
589 K.K. 1996, 282-285.
500 MADARAS 2014, 75-81. janich Museum,
591 K.K.1996,292-294. Szolnok)

Tiszas(ily-Ehhalom:

sabre (JAnos Dam-
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88. kép. Heves-Kapitanyhegy: a n6i temetkezés mellékletei (Revesz 2008, 151. kép, 50. tabla nyoman)
Figure 88. Heves-Kapitanyhegy: the inventories of the woman's grave (after (Revesz 2008, 151. kép,
50. tabla)

bemutatott alf6ldi, de leginkabb dél-alf6ldi, elsésorban kiscsoportos, elszort temetkezések eseté-
ben tapasztalhatunk. A tiszandnai temet6rész, tekintetbe véve a kibanyaszott részt is, kb. 45-60
sirosra tehet6.> A néhany, szegényes fegyveres, tarsolylemezes, lovas vagy 10szerszamos férfisir,
illetve az ,,agyonhaszndlt” rozettas 16szerszamveretekkel diszitett lovas néi sir alapjan egy eléggé
egyszert kozosségrol alkothatunk képet. A temetSrész leletanyaga koriilbeliil a 10. szazad ma-

592 REvEsz 2008, 283-309.
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sodik felébdl keltezhetd.”*® Innen nem messze nyugati iranyban nemrég egy hat siros kis temetdt
tartak fel.**

Ehhez a régidhoz tartoznak a Tarnadrsrdl ismert lel6helyek is. Tarnadrs-Rajnapartrol egy
sir alapjan nem lehet eldénteni, hogy a Szeged-Othalom, V. homokbanyaban feltért sircsopor-
tos jelenségrél van-e szo, vagy pedig maganyos temetkezést tartak fel. A 13-14 éves gyermek
relativ gazdagsagu sirjat (aranyszalagokkal diszitett ruhdazat, nyereg és eziistlemezekkel diszi-
tett 16szerszam) pontosabban nem tudjuk keltezni, a temetkezést kozl6 Révész Laszlo szerint
a 10. szazad elsé felére datalhatjuk.”® A Tarnadrs-Szentandras hatardban feldult temet6t a 10.
szazad els6 felére keltezhetjiik, Révész megallapitasa szerint a mikrorégié egyik leggazdagabb
temetGje lehetett.® E régészeti leletkorhoz kapcsolhaté Heves-Kapitanyhegy sirja is. Mivel hi-
telesité asatas nem tortént az 1936-ban elékeriilt sir helyszinén, nem tudjuk, hogy maganyos
ndi sirrol vagy kisebb temet6hoz tartozd temetkezésrdl van-e sz6. Mellékletei a tipikus rozettas
l6szerszamos néi temetkezés mellékletanyagahoz hasonlitanak, azzal a kiilonbséggel, hogy az
aranyfoliaval bevont, almandinkéves bronz pantkarperec™” és a kovacsremeknek tarthato vas-
kengyel parhuzam nélkiili a honfoglalé magyarsag hagyatékaban, s idegen muhely terméke az
aranyozott vorosréz diszgomb is.>®

C) A 10. szdzadi Duna-Tisza koze és a Szerémség kutatdsanak
0sszegzése

A Dél-Szerémségtol egészen a Matra aljaig tarto oriasi siksag lel6helyeinek 6sszegzése ne-
héz feladat. Megneheziti a mdédszertani problémék mellett a kiilonféle kozéprégiok, sét mik-
rorégiok kozotti eltérd kutatottsagi szint, s ez meghatarozza kovetkeztetéseink lehetdségeit is,
vagyis megfigyeléseink egy adott kutatdsi stadium fiiggvényei.

C.I. Az alf6ldi kis- és kozéptdva nomadizmusrol

Tarsadalomtorténeti és gazdasagi megfigyeléseink soran a temetdk, temetkezési helyeken regiszt-
ralt sirok mennyiségébdl probalunk kiindulni. A rendelkezésre all6 lelShelyek, illetve ezek sir-
mennyisége alapjan ugy latszik, erre a teriiletre a 10. szazad els6 kétharmaddban a maganyos sirok,
illetve a kis sircsoportok jellemzok. A bemutatott lel6helyek koziil minddssze néhany esetben is-
meriink kb. 100 siros temet6t, azonban ezek esetében stlyos kronoldgiai problémak mertilnek fel.

A hagyomanyos felfogds szerint a teriileten regisztralt sirmennyiség alapjan arra kellene
gondolnunk, hogy a Duna-Tisza kozét jellemzé maganyos temetkezések és a kisebb sirszamu
temetdk egyénei ugyanazon kozosség halottai. Ha elvonatkoztatunk attdl a szemlélettdl, amely-
nek alapjan e kozosségek életmodjat statikusként értelmezziik, a régészeti képet e kozosségek

593 Keltezésiink kissé eltér a Révész altal javasolt keltezéstdl, vagyis a szazad masodik és harmadik harmada.
REVESZ 2008, 309.

594 LiBor-TAKkAcs 2019, 28-34.

595 REvVEsz 2008, 282.

596 REvEsz 2008, 275-280.

597 Ennek kozeli, technikai megoldasa a korobcsinéi pantkarperec esetében ismeretes. Komar 2018, 11. kép 5.
598 PaTaky 1939, 200-208; REVEsZ 2008, 194-195.
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nomad életmddjaval magyarazhatjuk. A maganyos temetkezések és a kis sircsoportok ardnya a
10. szazad els6 kétharmadanak egyik, taldn legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi jellegzetessége,
jelzgje volt. Ennek egyik logikus magyardzata az lehet, hogy a Karpat-medence vizben gazdag
teriiletén, pl. a szabalyozatlan Duna és Tisza artereit idészakosan elonté viz a fiives teriiletek
gyors és dus kisarjadast eredményezte. Tanulsagos lenne tudni: a Tisza arterében négyzetmé-
terenként vajon mennyi fii sarjadt, és hanyszor egy évben; s milyen lenne a kép, ha ezt dssze-
hasonlitanank az eurazsiai steppe erre vonatkozé jellemzdivel? Lehetséges, hogy a honfoglald
magyarok altal bejart teriilet éppen azért sziikiilt le, mert az allatdllomannyal nem volt sziiksé-
ges nagyobb teriiletet bejarni? Elképzelhetd, hogy egy besztikiilt, kis- (2-16 km) és kozéptava
(20-70 km), nem nagy tavolsagra kiterjedé nomadizmus terjedhetett el az 4j héditok kozott a
10. szazad els6 kétharmadaban, amely mar maga is jelentds mértékben 4j életmod az eurazsiai
steppéken val6 vandorlashoz képest?

A 10. szazadi nomadizmus lehet6ségét az archaeogenetikai vizsgalatok lényegében tamogat-
jak. Példaul az archaeogenetikai vizsgalatok nem mutattak ki rokoni kapcsolatokat a Szeged-ot-
halmi sircsoport temetkezéseinek egyénei kozott, amit azzal tudunk magyardzni, hogy tobb
kozosség hasznalta killonféle idészakban ezt a teriiletet. Vagyis: az 6thalmi temet6t inkabb temet-
kezdhelynek kellene nevezni, amelyet kiilonféle, eltéré idében itt elvonuld (?) kozosség hasznalt.

Erre utalhat egy masik sajatossag is. Sok esetben a tajolasok e temetkezési helyeken jelen-
tds eltéréseket mutatnak, tehat valdszintileg nem egy adott kozosség temetkez6helyérdl van
sz, hanem tobbféle, eltérd idében és mas, mobilis kozosség altal hasznalt temetkezési helyre
utalhatnak e lel6helyek.

A 10. szazad masodik felétél a 11. szazad masodik feléig hasznalatban levé nagy sirszamu te-
metOk viszont egyértelmien utalnak — a tarsadalom nagy tobbsége esetében - az életmddvaltas-
sal parhuzamosan, a kiterjedt telepiilésrendszerre, illetve a megvaltozott gazdasagi struktirakra.

C.II. Kronoldgiai kérdések a leletanyag vonatkozasdban

A foldrajzi Karpat-medence kozepét jelentd teriileten a temetkezések idérendje képezi egy
masik sarkalatos problémajat a honfoglalas kori régészetiinknek. El6szor a legkorabbi temet-
kezések problematikdjat kell érintentink, mivel a kérdést alaposan Osszekuszalta a 2009-ben
feltart uj, Szeged-6thalmi temetd néhany sirjanak és a 2004-ben el6keriilt Zsombo-ménesjarasi
sirnak - radiokarbon-kormeghatarozas alapjan - a 9. szazadra vald keltezése.”® Torténeti ko-
vetkeztetésre leforditva: a honfoglalé magyarsag anyagi miiveltségével jellemezhet6 sirok mar a
9. szazad utolsé évtizedeiben feltlintek a vizsgalt alfoldi régioban! Mondhatni, kutatastorténeti
jelentségli mondatok, amelyek lényegében megdontik az eddigi torténetirdsban szentirdsként
kezelt 895-6s évet. Vagy éppen nem!

Azonban nem art az dvatossag egy ilyen horderejii kérdésben. El6szor is kontrollméré-
sekre lenne sziikség, vagyis fontos lenne egy masik laboratériumban ugyanezen antropoldgiai
anyagbdl megismételni a vizsgalatokat. Masodszor: a radiokarbon-adatok I Sigmacal. eredmé-
nyei 68,3%-0s pontossaguak, tehdt pl. a Zsombo-Ménesjaras-dilo esetében, ha kisebb eséllyel
is, de 1étezik egy lehet6ség egy 10. szazadi keltezésre is. Ettdl fiiggetleniil az eredmények egyér-

599 TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 112.
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telmtien elgondolkodtatdak, amit megerdsit az egyenes talpu kengyelek® altalanos keltezése is
(ugyanilyenek viszont ismeretesek még a 10. szazadbdl is). Mivel ezek a temetkezések ,elszort”
sirok, tehat nem kozosségek temetdi, munkahipotézisként feltehetjiik a kérdést: nem lehetsé-
ges, hogy az Etelkzbdl vezetett és a Karpat-medencében elesett magyar harcosokrdl van sz6?

Az Alfold honfoglalas kori régészetének kronoldgiai problémai azonban itt még egyaltalan
nem érnek véget. Majdnem 30 éve annak, hogy Mesterhazy Karoly a Karpat-medence déli har-
madanak minddssze a legészakibb savjaban vélte lehetségesnek kimutatni néhany korai, a 10.
szazad els6é harmadabol szarmazo ugynevezett elsé generdcis, honfoglalaskori siregytittest.!
Az altala idézett elsd generdciés 21 alfoldi lel6hely koziil teljes biztonsaggal egyik esetben sem
lehet elsé generdciordl beszélni!®? Ezzel nem allitjuk azt, hogy hianyzanak az elsé generacié
honfoglaléinak temetkezései az Alf6ldrél, de az biztos, hogy nincsenek olyan mennyiségben
jelen, mint ahogyan arrdl a kivalé régész vélekedett. E kérdés feliillvizsgalata egyértelmtien a
régészeti alapkutatdsok egyik jovébeli feladata kell(enne) hogy legyen. E pillanatban ugy lat-
juk, hogy teljesen biztosan ebben a régidban (is) csak a 10. szazad masodik negyedétdl tudjuk
pontosabban keltezni e lel6helyeket.

Legalabb ennyire fontos, hogy az alfoldi gazdag temetkezések, akar férfi-, akar néi sirok - és
ebben teljesen mértékben egyetérthetiink Fiiredi Agnessel és Tiirk Attilaval -, kb. 950-970 kozé
keltezhet6k. Ez azért fontos, mert gyakorlatilag ezek a temetdk, temetkezések kovetnék idében
a Fels6-Tisza vidéki gazdag temetkezéseket (viszont a Fels6-Tisza-vidéki gazdag temetSk id6re-
ndje kérdéses). A 10. szazad masodik felének ezek a leggazdagabb melléklet(i temetkezései azon-
ban nem Soroksar és Kiskundorozsma kozott talalhatok,*” hanem Soroksar és Nagyteremia ko-
z6tt, tehat nem kizarolagosan alfoldi, hanem alfoldi-tiszantuli jelenségrél beszélhetiink!

Ide idézendd az a torténészi értelmezés is, amely a fejedelmi szallasteriiletet rovid idore - a
970-es évek elejéig — a Duna-Tisza kozére tette, 955-958 kozott, a karha®* addigi birtokaira.
Innen késébb az al-dunai térségben feltind bizdnci fenyegetettség hatdsdra keriilt Eszakke-
let-Dunantdlra, a Fehérvar-Esztergom-Obuda haromszdgbe.*

E hipotézisre meglatasunk szerint régészeti eszkozokkel nem lehet valaszolni, ugyanis a
10. szazadi alfoldi lel6helyek tobbnyire kis sirszamuak, az e temetkezésekben levé fegyver-
mennyiség nem allithat6 parhuzamba a Fels6-Tisza vidéki temetékével.

Van egy masik észrevételiink is. Figyelembe véve az avarkor elsé felének végén megfigyelt
temetkezési modellt, amelynek esetében a gazdag sirok éppen a kaganatus valsagidészakaban
jelennek meg az Alf6ldon, talan ebben az esetben is sziikséges feltenni a kérdést: e gazdag le-
letkor (nevezhetjiik Balotaszallds—Szeged—Nagyteremia leletkornek) esetében beszélhetiink-e a
10. szazad kozepe magyar elitjének hatalmi valsagaro61?¢

600 TURK-LORINCZY-MARCSIK 2015, 84-86.
601 MESTERHAZY 1989-1990, 271: 17. kép.

602 Itt csak egyetlen példéval illusztraljuk: a Tiszasiily-Ehhalom leléhelyérdl eldkeriils leletanyagszérvany kontex-
tusat nem ismerjiik.

603 FUREDI 2012, 229.
604 Karha kapcsand 1d.: KMTL 1994, 385.
605 MAKK 2004, 119-127.

606 A ,,Prunkgriber” modellel kapcsolatban 1d.: Kossack 1974, 3-34. Avar korra adaptalta Vida Tivadar: Vipa
2016, 259-260.
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89. kép. A Duna-Tisza kdze legfontosabb 10. szazadi temetdinek, sirjainak relativ kronolégidja
Figure 89.The relative chronology of the burial assemblages in the area between the Duna-Tisa

rivers during the 10t century

A nagyobb siros temetdk idérendi helyzete nincs teljesen tisztazva, de ebben a pillanatban
ugy latszik — a rendelkezésre all6 leletanyag alapjan —, a 10. szdzad masodik harmadanal korab-
ban nem lehet sz6 ezek hasznalatarol.

C.III. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai dsszegzését a 89. dbrdn rendszereztiik.
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o X.5. FEJEZET. )
) KARPAT-MEDENCE ESZAKI RESZE
ES AZ ESZAK-KISALFOLD A 10. SZAZADBAN

90. kép. Eszak-Magyarorszég, a Felvidék (ma: Szlovéakia) és az Eszak-Kisalféld (ma: Szlovékia)

a Karpat-medencében (Alaptérkép: Szenthe Gergely)
Figure 90. North-Hungary, High Land (today: part of Slovakia) and Northern Little Plain (today: part

of Slovakia) regions in the Carpathian Basin (Basemap: Gergely Szenthe)

A) A Karpat-medence északi része és az Eszak-Kisalfold 10.
szazadi temetdinek, sirjainak elemzése

A Fels6-Tisza vidékétol egészen a Bécsi-medencéig huzodo foldrajzi sav északi részének nagy-
részt hegyes vidéke kevés honfoglalas kori régészeti lelettel kecsegtet. Ezzel szemben a Mat-
raaljan, valamint a Kisalfold északrol délre tarté és a Dunaba torkoll6 folydinak artereiben
nagyobb mennyiségii lel6helyet tartak fel, illetve nagyobb mennyiségben keriiltek el6 itt leletek
szerencsés vagy kevésbé szerencsés koriilmények kozott. A régészeti emlékanyagot feldolgozo
elemzések eredményeképpen az mar az elején leszlirhetd, hogy a Karpat-medence északabbra
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levo részén hizddé temetdk, néhany kivételtdl eltekintve, egyrészt ennek a teriiletnek a sikvi-
déki részén talalhatok,*” masrészt csoportokba tomoriilnek a folyok artereiben. Természete-
sen nehéz meghuzni a hatart az alfoldi és a matraalji temet6k kozott, ezért technikai okokbodl
ugy jartunk el, hogy a Heves-Beseny6telek vonalban jeloltiik meg az alf6ldi lel6helyek északi
hatérat, a tobbi temet6t pedig az Eszak-Magyarorszag-Kisalfold csoporthoz soroltuk. Sziiksé-
gesnek véljiikk hangsilyozni, hogy ez minddssze technikai megoldas, hiszen a Karpat-medence
északi és északkeleti részében levo folyok (és ezzel egyiitt a lel6helyek) a Tisza vizgytjté me-
dencéjéhez tartoznak.

A Fels6-Tisza vidékétol, pontosabban a Taktakoztdl nyugati iranyban tipikus honfoglalas
kori temet6t a Hernad folyon tdl levé terrénumrdl, Monajrdl és Szikszorol ismeriink. Monaj
teriiletérdl Gskori halomba asott szablyas, tegezes, loszerszamos sirt tartak fel,* onnan nem
messze pedig a Sziksz6-Vadasz-patak partjan lev legel6rél két lovastemetkezést, szablyas mel-
leékletti sirt dultak fel.*” A Herndad és a Tisza talalkozasatél nem messze, Tiszaszederkény (Tisza-
ujvaros) mellett egy csontvazat tartak fel, mellékletei kozott van lemezkarperec, egyiitt a részle-
ges lovastemetkezés targyaival.®’® Onnan nyugatabbra, Szakald-Mulatédombon 6sszesen 25-30
sirt pusztitottak el, az abbodl szarmazé hajkarikak, 6vveret, csizmaveretek, nyilcsticsok, tarsoly-
vagy ijtegezfiiggesztd, korte alaku kengyelek koriilbeliil a szdzad els6 kétharmadara utalnak .

Még érdekesebb a kistokaji Gerenda hatarrészen feltart 73 siros temetdérész. Ebben az eset-
ben sem lehet teljes feltarasrdl beszélni, hanem egy nagyobb temetd két részébdl tartak fel az
emlitett sirmennyiséget: az egyik csoportbdl 44, a masik csoportbdl 29 temetkezést. A nagyon
valtozatos mellékletek mellett (sima hajkarikak, diszitett feliiletti podrott végi pantkarperec,
sodrott karperec, rombusz alakt ingnyakdiszveret, llatalakos bronz hajfonatkorongok, gomb-
sorcsiingds fiilbevalok, gombok, csiholok, nyilcsucsok, landzsa stb.) egyes import darabok
feltlinése nem meglepd (Ontott szolotiirtesiingét formazo fiilbevaldk, fejes gytirik madarab-
razolassal stb.), hiszen a Tisza a Karpat-medencei kereskedelmi utrendszer egyik tengelyének
szamitott mar az Gskor Ota. Az egyetlen részleges lovastemetkezés alapjan sziikséges feltenniink
a kérdést: e gazdag mellékletii sirok ellenére miért csak egy esetben gyakoroltak a lovastemet-
kezés szokasat? Mas példak alapjan is gondolhatunk arra, hogy a 10. szazad masodik felére
keltezhetd kistokaji temetdrészek talan egy honfoglalé kozosség és az ahhoz csatlakoztatott,
mas kulturalis hattert és értékli kozosség nyughelye lehetett (itt szitkséges megemliteni még a
ritkasdgszamba mend landzsas temetkezést is!).*!

Valamelyest hasonld a Miskolc-Repiil6téren feltart 25 siros temetd. A tizmellékletes sirban
sok volt a hajkarika, gyongy, karperec, fiilesgomb, illetve mindossze 3 temetkezésben fordul-
tak el fegyverek (szablya egy, nyilcstiics harom sirbdl), lovas, illetve 16szerszamos temetkezést
pedig egy-egy temetkezésben, favodrot egy, keramiat nyolc sirban regisztraltak. Valdszintleg
ebben az esetben is egy 10. szazad kozepe tajatol a szazad végéig hasznalt temetd részét men-

607 Tocik 1968, Abb. 1; REVEsz 2008, Szines térkép.

608 CsoMa 1887, 60-65; REVESz 1992, 94.

609 K. HELLEBRANDT-SIMAN 1980, 95; REVESZ 1992, 94.

610 K. VEGH 1970, 86-87. Ezzel ellentétben Révész Laszld 4 sirt emlit. REVESZ 1992, 95.
611 K. VEgH 1970, 87, X-XI. tabla.

612 K. VEgH 1993, 53-103.
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tették meg.®”’ Edelény-Finkérdl hasonloképpen nyilcsticsos melléklett férfisirt, illetve az ebben
regisztralt részleges lovastemetkezést ismeriink; az elhantolast a 10. szazadban végezték.®'*

A Borsodtol nyugatra levé Eger, Lasko, Tarna, Bene, Zagyva patakjai, folyoi volgyében —
gyanithatoan a kutatasi helyzet miatt is — csoportokban keriiltek el6 a 10., illetve 10-11. szazadi
temetdk. A teriilet korai megszallasat bizonyithatja az Eger- Almagyar egyik feldult sirjabdl szar-
mazd volgai bolgar dirhem utanzat, 901-902-bdl.5"° Koraiak, a 10. szazad els6 kétharmadara kel-
tezhetok Eger-Répastetd megmentett sirjai, illetve szérvanyleletei (részleges lovastemetkezések,
dirhem, szablya, pantkarperecek, kengyelek, zablak, nyilcsticsok).®'® Nem lehet pontosan tudni
az Eger-szépasszonyvolgyi temetd sirszamanak mennyiségét, az biztos, hogy a 60 feltart sirbdl
minddssze 36 sirt figyeltek meg, viszont csak 33 temetkezés szerepel a temetStérképen. Nagy
aranyban fordulnak el6 részleges lovastemetkezések, illetve l6szerszamok a sirokban. Viszonylag
nagy mennyiségben ismeretesek hajkarikdk, pantkarperecek, s egy-egy podrott végli pantkarpe-
recet, valamint aranygy(riit regisztraltak. Attort, ontdtt bronz hajfonatkorongot ugyancsak is-
meriink a temetd leletanyagabol, akarcsak a nagyon ritka, sok kaukdzusi analégiaval rendelkezé
piperekanalat.'” Veretes 6v egy sirbdl, fegyver kategoriaban pedig minddssze egyetlen szablya
ismeretes, ugyancsak egy temetkezésbdl; nyilcstics legalabb két sirbol kertiilt el6.5'

A Matratdl kissé mar tavolabb, a Lasko-patakatdl nyugatabbra, Dormand-Hanyipuszta 16
siros temetdrészletét ismerjiik. Viszonylag nagy a lovas és loszerszamostemetkezések szama, de
itt is kevés fegyver keriilt el6 (nyiltegez, nyilcsticsok). A temetkezésekben gazdag ékszermellék-
leteket regisztraltak (hajkarikdk, kar- és labperecek, hullimosra hajlitott huzalkarperecek). A te-
met0 leglatvanyosabb darabja kétségkiviil a 10. szazad masodik harmadatol keltezhetd lemezes
hajfonatkorong par. A temetdt Révész Laszl6 a 10. szazad els6 kétharmadara keltezte,*? azonban
meglatasunk szerint ez inkabb a szazad masodik harmadatdl a szazad végéig datalhatd.

Osszefiiggd csoportokat alkotnak a lelShelyek a Tarna volgyében is. A legészakibb 10. sza-
zadi lelet Pétervasara-Laktanya gazdag sirja, ennek esetében azonban sajnos nem egyértelmiiek
a leletkoriilmények (mellékletei: kves aranygytird, eziist pantkarperec, 16 db eziist ruhadisz,
iveggyongyok, fillesgombok, gombsorcsiingds fiilbevalg).52

Ugyancsak a Tarna volgyében, Pétervasaratol déli iranyban, egy magasabb dombsor egyik
kiemelkedésén tartak fel Aldebré6-Mocsaros-diil6 egyik homokbanyajaban a régié talan legjob-
ban kutatott temetdrészét.®?! Osszesen 34 sirt regisztraltak, amelyek az 4satd szerint minddssze a
temetd keleti felét jelentik. A sirokbodl csak loszerszamos temetkezések ismeretesek, a fegyverek
pedig még ritkabbak, minddssze nyilcstcsokat és tegezeket talaltak. Ezeken kiviil a kordivatnak
megfeleld jellegii és tipust ékszerek: hajkarikak, kauricsigak, gyongyok vannak a lelet anyaga-
ban. A temetdrész legszebb leletei a 13. és a 20. sir 6ntott-attort és lemezes hajfonatkorongjai.

613 MEGAY 1961, 100-108.

614 K. VEGH 1970, 79-80.

615 REVESz 2008, 98-99.

616 SzaBO 1964, 105-108; REVESz 2008, 104-108.
617 MacTeikoBa 2009, 88.

618 NaGY 1968, 69-100; REVESsz 2008, 109-123.
619 REvEsz 2008, 74-95.

620 REVESz 2008, 262-264.

621 REvVEsz 2008, 18-51.
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91. kép. Az Aldebré-Mocsaros 20. sirjanak aranyozott ezlst hajfonatkorongjai (Dob6 Istvan Varmu-

zeum, Eger)
Figure 91. Aldebré-Mocséros grave 20: gilded silver plate discoid braid ornaments (Istvdn Dobé

Castle Museum, Eger)

A temet6rész ebben az esetben is nagyrészt a 10. szazad masodik harmadatdl keltezhe-
t6. Népessége tekintetében egyes temetkezési szokasok, mint a padmalyos és padkas sirok na-
gyobb szama, illetve a klasszikus honfoglalas kori temetkezéseknek halvany visszfénye alapjan
arra gondolhatunk, hogy egy mas kulturalis eredet(i népesség régészeti bizonyitékait lathatjuk.

A Tarna alsobb szakaszanak volgyében Kal-Legel6 68 siros temetdjét, akdrcsak Aldeb-
ré6-Mocsaros-dulot, Szabo Janos Gy6z6 kutatta és tarta fel teljes mértékben. A temetd egyik
érdekessége mindenképpen a 10. szazadi sirokat 6vezd arokrendszer.* Kirivé — mint ritudlis
eljaras — a temetdben egy gyermeksirbdl el6kertilt tojas, amely rendszerint ismeretlen a klasszi-
kus honfoglalas kori temetkezésekbdl. Mindossze két esetben talaltak 16szerszamot, részleges
lovastemetkezést pedig nem is regisztraltak. Ezzel szemben furcsa, hogy elég sok a fegyveres
sir: két szablya, egy sirban ijcsontok, hét sirban nyilcsucs, két sirban vasalt tegez. Az ékszerek
koziil leggyakoribbak a sima hajkarikak, tovabba vannak gombsorcsiing6s fiilbevalok, gyon-
gyok, karperecek (podrott végli karperecek, sima pantkarperecek), ruhadiszek, fiillesgombok.
A temet0 keltezését illetden Révész Laszlo két lehetéséget, intervallumot adott meg: 900-980,
illetve kb. 930-980.°* Meglatasunk szerint a keltezés masodik valtozata all kozelebb a valdsag-
hoz. S akarcsak Aldebr6-Mocsaros esetében, a tojas szokasa és a csak loszerszamos temetke-
zések kapcsan ismét feltehet6 a kérdés: e jelenséget mint mds kulturdlis hdttérrel rendelkezd
mikrokozosség szokdsat értelmezhetjiik, vagy a lovastemetkezések elmaradasaban egy adott gaz-
dasdgi helyzet (az adott kozosség Iohidnya?) kovetkezményét lathatjuk?

622 REVESz 2008, 198.
623 REVESz 2008, 239.
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A Tarna foly6 egyik mellékvizének volgyébdl, a Bene-patak mentén levé Ludas kozség
tertiletérol el6keriild részleges lovastemetkezéses sir vagy maganyos volt, vagy egy kisebb teme-
t6 hirmondojaként maradt meg.®** A Tarna masik mellékvizének, a Rédei-pataknak a volgyé-
ben csoportosulnak a Visonta kornyékén talalhaté 10-11. szazadi lel6helyek. Mindezek koziil
csak Visonta-Fels6rét temet6jét haszndltak mar a 10. szazadban is. A 71 siros temet6t teljesen
feltartak, leletanyaga alapjan (gyongyok, lunula, sima és S végii hajkarikak, gombsorcsiing6s
tilbevalo, rombusz alakd ingnyakdiszak, podrott végl pantkarperecek) a fegyveres és lovaste-
metkezés nélkiili lel6helyet a 10. szazad masodik felében, illetve a 11. szdzadban hasznaltak.®

Az Agéi-patak és a Zagyva folyé medencéje kozott a legdélibb lelShely a 10. szazad végére
keltezhetd: még a pogany ritus (fegyveres, 16szerszamos temetkezés) szerint elhantolt temetke-
zések Lorinci-Selypi-pusztarol.®

Innen északi irdnyban, mar az Agoi-patak vizgyijt6 medencéjébdl, a kozség teriiletéhez
tartozd Gyongyospata-Csakbereg pusztardl, valdszintleg lovastemetkezéses sirbdl, egy szab-
lyat és kengyelpart mentettek meg. Mara csak a szablya maradt meg: a csonak alaku ellenzéjét
vasbol készitették, viszont a gombos végét bronzbol 6ntotték, és az ellenz6hoz forrasztottdk, a
vasellenz6t pedig eziistberakassal diszitették, a mintazatat V alakban elhelyezett levélkék alkot-
jak.®” Révész szerint a magas szinvonalu 6tvosmunkarol tantiskodd szablyas mellékletes sirt
egyértelmtien a 10. szazad elsé felére, elejére keltezhetjiik.

A Zagyva vizgy(ijté medencéjében, Gyongyospata-Kecskekén, ugyancsak pogany ritust
sirokat mentettek meg. Kiilonosen érdekes a megrongalt kétél(i kard 3. sirba helyezése, ugyanis
ezt a markolata nélkiil tették a temetkezésbe. Hajkarikak, labperecek, ijcsontok, nyiltartd tege-
zek is ismeretesek a sirokbdl, s érdekes, hogy nyilcsticsok nem keriiltek el6 a 10. szazad maso-
dik felére keltezhet6 temetkezésbol.**

A Galga-patak fels6 szakaszahoz tartozé Nogradkovesd-Vasutallomas leldhely négy sir-
jardl tudunk. Nem lehet tudni, mekkora temet6rol van szo, viszont az egyik sirban részleges
lovastemetkezést, illetve nyiltegezt és nyilcstiicsokat regisztraltak.’®

Nyugatabbra, az Ipoly felsé szakaszan, tobb kisméretti honfoglalas kori lel6helyet lehet
sejteni. Piliny-Leshegyen gyanithatoan csak 6t siros temetkezés kertilt el6. Gazdagsagukat ala-
huzza, hogy az 6t sirbdl négy lovastemetkezéses, am a gazdagon diszitett veretes 6v, fjas-tegezes
térfisir és felékszerezett nd, illetve a 4. és 5. sir ugyancsak fegyveres sirjai alapjan kérdéses a
Fodor Istvan-féle értelmezés, éspedig hogy egy gazdag csaldd hagyatékardl beszélhetiink (5
sir).*** A karancslapujtéi sircsoport is hasonld szerkezetli. Az 1. sir veretei alapjan a temet6t az
els6 generacid régészeti emlékeiként értékelték.®*!

Innen északra, az Ipoly kornyékén Persében tartak fel egy sircsoportot. Perse-Borszegen/
Bérczen 6t sir mellékletét Anton Tocik 10. szazadiként kiilonitette el a 11. szazadi temet6tol.

624 REVESz 2008, 248-249.

625 REVESZ 2008, 349-377. Révész a temetdt mar a 10. szazad masodik harmadatél keltezi.
626 REVESz 2008, 227-235.

627 REVEsz 2008, 182-183.

628 REVEsz 2008, 184-188.

629 PaTAY 1957, 58-59.

630 K. K. 1996, 402-403; HOrRVATH 2019, 57-65.

631 DIENES 1964, 18-39; MESTERHAZY 1989-1990, 238; HORVATH 2019, 42-45.
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92. kép. Karancslapujtéi veretes dv, egyiitt a csattal (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Figure 92. Karancslapujté: belt with mounts together with the buckle (Hungarian National

Museum, Budapest)

Egy részleges és egy loszerszamos temetkezés, veretes 0v, az ontott sz6l6firtcsiingds fiilbeva-
16k, podrott végi pantkarperec, illetve Naszr II. ibn Ahmed (913-932) érme alapjan e sirokat
a 10. szazad kozepére keltezhetjiik, arra azonban nem tudunk valaszolni: ezek egy nagyobb
temet6hoz tartoztak, vagy egy sircsoport hirnokei?s*

Sajnalatosan sok a szorvanylelet is, illetve a 10. szazad kozepétdl, a szazad masodik felé-
t6l a 11. szazadra is keltezhetd temetdk egész sorat idézhetjiik, mint pl. Nogradsap,** Sdéshar-
tyan-Hosszutetd.%**

Az Ipolytdl nem messze északkeletre, az Als6-Garam mentén, a lévai kis, 13 siros temet6
esetében egy gazdagabb sirkertet (talan csaladét?) tartak fel a szlovak régészek. Részleges lo-
vastemetkezést két sirban regisztraltak, illetve mindossze egyetlen sirba keriiltek nyilcstcsok.
A temetd elsédleges jellegzetessége a néi sirok relativ gazdagsaga.®> A pénzérmék a 10. szazad
elsé évtizedére kelteznék a temetdt, azonban a négyzetes préselt veretek, a diszitett podrott
végl karperecek, a massziv huzalkarpecerek alapjan a 10. szazad masodik harmadara datalhat-
juk. Az Als6-Garam mentérdl tovabbi 10. szazadi sirokat ismeriink Bényrdél és Helembarol.**

Az Ipoly alsé szakaszan feltart Ipolykiskeszi 10-11. szazadi temet6jébdl szép szammal is-
meriink nyilcsiicsos-tegezes, részleges lovastemetkezéses férfisirokat, és szerényebb melléklet-
gazdagsagu noéi sirokat.”” Az onnan néhany kilométerre levd, s majdnem 150 évig hasznalt Let-
kés-Téglaégetd I. temet6 10. szazadi részeinek szokasai (nyilcsucsos-tegezes) teljes mértékben
hasonlitanak az Ipolykiskeszi temet6jében tapasztaltakhoz.5*

A Szob-Ipolymenti orszagut kb. 17 sirjat keltezziik a 10. szazad masodik harmadatol, de
inkabb a kozepétdl, elsésorban a 13. sirbdl el6keriilt lemezes hajfonatkorongok, csiings vere-
tek, spiralissal kitoltott sodrott karperec, gyongyok alapjan.®*

A Szob-Kiserdd esetében feltart temet6 82 sirja a 10. szazad masodik felére jellemz6 anyagi
kultdranak a tipikus példait mutatja. Ezt erésitik meg a temet6t keltezé pénzérmék (bizanci és

632 Tocik 1968, 38-40, Taf. XXIX; HorvATH 2019, 138-152.
633 K. K. 1996, 400-402; HorVATH 2019, 152-158.

634 K. K. 1996, 406-408; HOrRVATH 2019, 162.

635 NEVIZANSZKY 2013, 185-202.

636 NEVIZANSZKY 2006, Tab. XII-XIII.

637 HANULIAK 1994.

638 Bakay 1978b, 59-91.

639 Bakay 1978b, 53-55; K. K. 1996, 408-409.
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nyugati), de az ékszerek (pl. sz8l6fiirtcsiingés
tilbevalok), illetve a sirokbdl el6kertilt fegy-
verek is: a négy fegyveres férfisir koziil kett6-
ben volt kétéli kard.®

Eszaki irdnyban, nem messze a Dund-
tol, Batorkeszi-Papajtd 15 siros temetdrésze,
egyetlen részleges lovastemetkezése és fegyve-
res sirja alapjan joval szerényebb kozosségre
lehet kovetkeztetni. Az egyik sirbol el6kertilt
ontott gyongysorcsiingés fiilbevalo, illetve
pénzérme alapjan a 10. szazad masodik felére
keltezhetd.' Onnan nem messze, Marcelha-
za mellett egy 16 siros temetdrészt mentettek
meg. Ebben az esetben sem ismeriink fegyve-
res, lovas temetkezéseket; a gombsorcsiingds

93. kép. A Szob-Ipoly menti ut,A” sir lemezes

tillbevalok, csiingés ingnyakveretek, S végli

hajfonatkorongja (Magyar Nemzeti Mizeum, hajkarikak egy atipikus 10. szazadi kozosségre

Budapest) engednek kovetkeztetni.®*

Figure 93. Szob-Ipoly road grave “A™: gilded A Vig alsé szakaszén a hetényi 53 siros
silver plate discoid braid ornament (Hungarian  soros temetdt teljesen feltartak. Ebbol nem is-
National Museum, Budapest) meriink sem fegyveres, sem lovas temetkezést,

a mellékleteik, mint a sziv alakd csiing6k lan-
cocskaval, a sima hajkarikak, jellemzik a 10. szazad masodik harmadatél keltezhet6 temet6t.®*
A 10. szazad masodik felébdl keltezhet6k Komaromszentpéter sirjai. A tiz siros temetd-
részletet a 10. szdzadik méasodik felére tartjuk keltezhet6nek a kard, illetve a trapéz alaku ken-
gyelvasak alapjan.®
A Nyitra és a Vag foly6 kozott keriilt el6 Naszvad-Partokdilé nagyon érdekes temetdje.
Nem ismerjiik, mekkora volt a kiterjedése, annyit tudunk minddssze, hogy mintegy harom
temetkezést mentettek meg. A 2. és a 3. sirban részleges lovastemetkezés volt, de az 1., feldult
temetkezésben is valoszintileg hasonlo jellegli szokast regisztralhatnank. Veretes 6vek, szablya,
fjcsontok, nyilcstcsok, tegezrészek: ezek a tipikus honfoglalas kori réteg fegyeres-lovastemet-
kezéseinek a mellékletei. Ezek keltezését a 10. szazad els felére helyezhetjiik.5* Kozvetleniil
Perbetétdl keleti iranyban, valoszintileg harom temetkezésb6l szarmaznak a Dienes Istvan altal
rekonstrualt leletek: veretes 6v, tarsolylemez toredékei, hajkarikak, gyongyok, kovakd, illetve a
részleges lovastemetkezés emlékei (kengyelpar, zabla).5*

640 BAKAY 1978b, 6-52, 128-141.

641 Tocik 1968, 40-49, Taf. LI-LII.

642 Tocik 1968, 33-35, Taf. XXIII.

643 Tocik 1968, 26-32, Taf. XIX.

644 Tocik 1968, 21-26, Taf. XIII-XIV.

645 SzOKE 1941, 214-224; ToCIk 1968, 35-37, Taf. XXIV-XXVI.
646 DIENES 1959, 145-158; ToCIk 1968, 37-38, Taf. XV1/20-31.
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Nyitra felsé szakaszanal, Csekejen a 9. szazadtol hasznalt teme-
tot tartak fel, amelynek esetében régészetileg jol kimutathato a 10.
szazadi honfoglalok jelenléte.*

A minddssze 18 siros bankeszi temetdrészlete, ugyancsak a Vag
mellett, olyan képet mutat, mint a hozza hasonlé nagysagu sirkertek.
A padmalyos vagy padkas sirok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a
kozosség olyan temetkezési szokdsokat is gyakorolt, amelyek isme-
retlenek voltak a keleti kulturkorbél érkezé honfoglalé magyarsag
esetében. Ezzel szemben a részleges lovastemetkezések és a négy sir-
ban el6fordulé fegyverek (ij, tegez, nyilcsticsok) 10. szazadi klasz-
szikus temetkezési mellékletek. Az anyagi kultura termékei alapjan,
mint példdul az egyetlen sima S végli hajkarika, gémbsorcsiingds
tillbevalok, csiingds ingnyakveretek, csiingds kaftanveretek, sodrott
karperec, a temet6t kb. a 10. szazad masodik harmaddnak sirkertjei
kozé helyezhetjiik.*

A Vag mentén északabbra ujabb leléhely a Nyitramalom-
szeg-Ondroho6 melletti Homokpusztarol ismeretes. Onnan egy szel-
vény kutatasa révén hétsiros temetdrészt tartak fel. A nagyon sze-
gényes temetdrész egyetlen sirja hivja fel magara a figyelmet: egy
tegezes-ijas férfisirja, a férfi 6vének Ontott szijvégén egy vagtazo
szarvas lathat6.5*

Eszakabbra, Szered-Macianske visky nagy homokdombjinak
északi részén tartak fel az I. temetének elnevezett lel6helyet. Jelen-
tés mennyiségben kertiltek elé részleges lovastemetkezések (1/52,
6/53, 15/53, 18/53, 1/57, 1/58), illetve 16szerszamos temetkezések
(8/53) népesitették be a temet6t. Ugyanezt a megfigyelést tehetjitk a
fegyverekrdl is: a Kisalfoldon eléggé ritka szablya mellett (1/57) re-

gisztralhatunk {jcsontokat, nyiltegezeket, nyilcsucsokat, ezeket tobb

sirban is dokumentéltak. Az ékszerek koziil mindenképpen felkelti

a figyelmet egy gemmas eziist fejesgytirti és a nagyon ritka hulla- 94. kép. Szob-KiserdS

mos huzalkarperec. Veretes v is jelents mennyiségben keriilt elg, ~ 21-sir kardlelete (Ma-

dsszesen 5 temetkezésben regisztraltak. A nagy ardnyban fegyveres —gyar Nemzeti Mizeum,

temetGkre hasonlit6 szeredi temetd egyértelmten a Kisalfold eddigi  Budapest)

egyik legfontosabb lel6helye.** Figure 94. Szob-Kiser-
Szered-Macianske visky II. temet6jébdl, amelyet a homokdomb  dé grave 21: sword

déli részén regisztrdltak, Osszesen 23 temetkezést azonositottak.  (Hungarian National

A temet6 hasonlo jellegzetességeket mutat, mint a Szered I. temetd,

Museum, Budapest)
két 1ényeges eltéréssel: szablya helyett kard kertilt el6, illetve a sirok

647 REIHOLCOVA 1995.

648 TocIk 1968, 9-17, Taf. I-VII.

649 Tocik 1968, 32, Taf. XXIII/1-2, 4-7, 10-11.
650 TocCIK 1968, 40-49, Taf. XXX-XLII.
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95. kép. A galgdci tarsolylemez (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Figure 95. Hlohovec: gilded silver sabretache plate (Hungarian National Museum, Budapest)

mellékletei kozott ismeretlenek a veretes 6vek. A korpontdiszitésti tegezcsontok alapjan is ké-
s6bbi, mint Szered I. temetdje.*! Szered III. temetkezShelye onnan nagyobb tévolsagra keriilt
el6, err6l mindossze annyi tudomasunk van, hogy részleges lovastemetkezések és 16szerszamok
ismeretesek.> A kozelében levé Udvarnokon harom temetkezést dultak fel, az egyikbdl veretes
ovet ismeriink, pitykék tarsasagaban.s>

651 TocIk 1968, 40-49, Taf. XLIIT-XLIX.
652 TocCIk 1968, 63-64, Taf. XVII/9-16.
653 TocIk 1968, 26, Taf. XV-XVI.
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A Vag volgyébdl szarmazik a kornyék, de az egész 10. szazadi Karpat-medence egyik
csucslelete, éspedig a jol ismert galgdci lovassir gyonyorli aranyozott eziist tarsolylemeze. A
tarsolylemezen kiviil ismeriink még egy gombdos eziist fiilbevalopart arany hajkarikakkal, sod-
rott eziist nyakperecet, illetve Naszribn Ahmed 918-ban vert dirhemét.®*

Vagvorosvar sirjai nem sorokba rendezdédtek, hanem eléggé jelentds tavolsagra egymastdl,
csoportokba, vagy maganyosabban: pl. az 1-2. sirtél koriilbeliil 20 méterre keriilt el6 a 10. sir. A
kilenc temetkezésbdl 4ll6 sircsoport esetében szitkséges feltenni a kérdést: ezeket egy kozosség
halottjainak tekinthetjiik, vagy pedig egy adott temetkez6helyet tobb eltérd, mobilis kozdsség
is hasznalt mas-mas idészakban? Részleges lovastemetkezések 3 vagy 4 sirbol ismertek (1 [?].,
7., 9., 11. sir), fegyverek harom temetkezésbdl (1., 7., 11. sir), veretes 6v pedig egyetlen sirbdl
(1. sir). A néi sirokat viszonylagos gazdagsag jellemzi: rombusz alaka ingnyakveretek, csiin-
g6s kaftanveretek, csizmaveretek, amelyek a temetkezéseket, koszonhetden a 3. sirbol el6keriilt
pénzérméknek is, a 10. szazad kozepe tdjara, masodik felére keltezik.5>

Nyugatabbra, a csallokozi Kis-Duna mellékérdl, Pozsonyvezekénybdl harom temetkezést
dokumentdltak, amelyek gazdagabb mellékleti ndi sirokra utalnak. Ezeket a 10. szdzad ma-
sodik harmadara latjuk keltezhet6nek.®® A Nemeskosut kozelében levé homokdiinérdl tobb
honfoglalds kori sir leletanyagat mentették meg, azonban kérdéses, hogy ezek hany temetke-
zéshez tartozhattak. A lemezes hajfonatkorong, illetve a négyzet alaku kis veret egyértelmiien
ndi sirra utal, a tegezmerevitd és a kengyelek viszont a 10. szazad masodik harmadatél hasznalt
lovas-fegyveres temetdre engednek kovetkeztetni.®

A Csallokozbdl még a nyolcsiros nemesdcsai temet6t szitkséges megemliteniink, a sirok
mellékleteként részleges lovastemetkezést, arany hajkarikat és szablyat ismeriink.®*® Sziikséges
megemlitiink, hogy nemrégen honfoglalas kori temet6t azonositottak Dunaszerdahelyen is.**

B) Osszegzés

B.I. A temet6k €s a telepuiléstertlet

A telepiilésteriilet kiterjedését jelzo lel6helycsoportok jol megfigyelhet6k: a Taktakozt hatarold
Hernadtdl kezdédnek, majd a Sajo, Kénya, Lasko, Tarna, Bene-patak, Gyongyosi-patak, Zagy-
va, illetve a kisalfoldi régi6 északi, azaz a mai Szlovékidhoz tartozd részén az Ipoly, a Garam,
a Vag és a Kis-Duna artereinek széle mentén ,,rendez6dik” a temet6k tobbsége. Ezeket Takacs
Miklés jogosan ,,lel6helyldncolatok™ nak nevezte.*®

654 ROMER 1871, 165-166; ToCIk 1968, 26, Taf. XVII; K. K. 1996, 380, 388-390.
655 Tocik 1968, 17-20, Taf. VIII-XII.

656 TocCIk 1968, 62-63, Taf. LIII-LIV.

657 Tocik 1968, 32, Taf. XXI.

658 TocCIk 1968, 63-64, Taf. XVII/9-16.

659 Csuthy Andrés informaciéi. Fogadja hélds koszonetiinket!

660 TakAcs 2013, 656.
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B.IL. A kutatasi helyzet és a temet6k kiterjedése

A kutatas szintjének egyenetlenségei miatt, ellentétben pl. a szegedi mikrorégidval vagy a
Bodrogkozzel, csak néhany esetben ismeriink errél a nagy, az Alféldhoz hasonlé kiterjedést
teriiletrdl teljesen feltart temetSket (Kal-Legeld, Visonta-Felsorét, Szob-Kiserdd, Hetény). Le-
szamitva e négy teljesen feltart temet6t, a tobbi lel6hely — vagy mert csak temetdrészek, vagy
a kiterjedésiik miatt — pontosan meg nem hatarozhatd sircsoport. Ennek ellenére néhany ész-
revételt mindenképpen tehetiink.

B.IL1. Taldn Vagvorosvar esetében dokumentélhatunk hasonlé helyzetet, mint Szeged-Ot-
halom, V. homokbdnya esetében, vagyis az egymastol nagy tavolsagra feltart sirokat nem
ugyanabban az idében és nem ugyanazon kozosség tagjai astak.

B.IL.2. Nem lehet bizonyitani, de kizarni sem a maganyos sirok meglétét (Edelény-Finke,
Ludas, Pétervasara-Laktanya). Ezek koziil a Pétervasara-Laktanyarol szarmazd sir biztosan néi,
a tobbi fegyveres-lovas férfisir.

B.II.3. Valdszintileg jelentds mennyiségben lehetnek azok a sircsoportok vagy kisebb sir-
szamu temetdk, amelyeket a legtobb esetben vagy nem tartak fel, vagy pedig megsemmisitet-
tek, elsésorban a mezdgazdasagi munkalatokkal. Mennyiségiik alapjan megkérdéjelezhetok,
hiszen sok esetben az el6keriilésiik soran régész nem is volt a terepen (pl. Tiszaszederkény,
Eger-Répastetd, Naszvad-Partokdils, Szered-Macianske visky I-11. temetd).

B.I1.4. A Kal-Legeld, Visonta-Felsorét, Szob-Kiserdd, Hetény temetdket teljesen feltartak,
ezek valdszintileg néhany csalad tobb nemzedéken at hasznalt temetkez6helyei lehettek. Olyan
nagyobb temet6k esetében, mint Kistokaj, valdszintileg falusinak nevezhetd temetérdl van sz6.5!

A rendelkezésre allo adatok alapjan tehat azt rogzithetjiik, hogy az eléggé gyenge kutata-
si szint ellenére vannak adataink a temetdk kiilonféle mennyiségbeli tipusaira. Arra azonban
egyelére nem tudunk valaszolni: milyen tarsadalmi jelenségek hizdédnak meg emogott?

B.III. A kulturdlis eltérésekrol

Sz6t kell ejteni arrdl a régészetileg megfoghato realitasrdl, amely néhany temetében szembedt-
lik. Nagyrészt minden temetSben tettek tobb vagy kevesebb fegyvert a sirba; néhany temetében
vagy temetOrészben azonban ismeretlen a fegyveres vagy a lovas temetkezés. Anélkiil, hogy
a Hampel-féle A és B csoport elméletét szeretnénk feléleszteni, sziikségesnek tartjuk felten-
ni a miért kérdését. Batorkeszi-Papajtd, Hetény, Marcelhaza, Visonta-Fels6rét sirjaibdl teljes
mértékben hianyzik mind a fegyver, mind a lovastemetkezésre utald, régészetileg megfoghato
jel. Egyelére nehéz ezt a jelenséget értelmezni, de a csekeji temetd tiikrében nem zarhaté ki a
honfoglalokétdl eltérd kulturdju népesség hagyatékanak megjelenése e temetdkben (Id. a 3. tér-

képet).

661 KovAcs 2013, 530-542.
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B.IV. Kronoldgiai kérdések a leletanyag tekintetében

Az utolsé probléma, amelyet sziikséges érinteniink, a temetdk, sircsoportok és maganyos sirok
(?) idérendjének kérdése. Errdl a teriiletrél mintegy 14 temet6 esetében ismeriink Mesterhazy
Karoly altal ,els6 generdcionak” nevezett leletanyagot.®*

Mindez azonban megkérddjelezhetd, ugyanis az dltala idézett 14 lel6hely koziil talan csak
a Szered-I. temetdjét tudjuk a 10. szazad elsé negyedére keltezni. Karancslapujté esetében is
elképzelheto ez, azonban tjabb elemzések sziikségesek.® Galgoc esetében is beszélhetiink akar
els6 generacids honfoglalérol, az igazsag viszont az, hogy nem tudjuk, abban a sirban mennyire
idés ember nyugodott. Az elsé pillantasra bizakodasra adhat okot Eger-Almagyar dirhemlele-
te, nem is lehet kizarni, hogy a temet6t nem a honfoglalas kora utan nyitottak,** azonban az
érmék deponaldsi jellegébdl kiindulva erre sincsen semmilyen bizonyiték. Hasonl6 a helyzet
Eger-Répastetdvel: a leletanyagot tGjraelemzé Révész Laszlo eléggé egyértelmiien fogalmaz, a
10. szazad elsé kétharmadara keltezi a leletanyagot. Hasonld a helyzet Gyongy6spata-Csak-
bereg gyonyor( szablyaleletes sirjaval, a Naszvad-Partokdiildn el6keriilt harom temetkezéssel,
vagy akar Ludas vagy Piliny-Leshegy temetkezéseivel.

A tébbnyire pontosabban keltezhet6 temetdk a 10. szazad masodik harmadatdl allnak ren-
delkezésiinkre (pl. Léva, Kal-Legel6).

Késébbre, a 10. szazad kozepére keltezhetiink olyan leleteket, temetSket, mint Perse, Sos-
hartyan-Hosszutetd, Kiskeszi, Szob-Kiserdd, Batorkeszi-Papajtd, Komaromszentpéter.

E r6vid kronoldgiai elemzésiink eredményeképpen egy sulyos kovetkeztetést is sziikséges
levonnunk: e térségbdl, annak ellenére, hogy Kal-Legeld, Visonta-Fels6rét, Szob-Kiserd, He-
tény temetdit teljesen feltartak, ezeket csak a 10. szazad masodik harmadatdl, illetve els6sorban
a 10. szazad masodik felétdl keltezhetjiik. Miért?

B.V. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai dsszegzését az aldbbi dbrdn rendszereztiik:

662 MESTERHAZY 1989-1990, 271: 17. kép.
663 Ld. Tiirk Attila erre vonatkozd elemzését. ZELENCOVA-SAPRYKINA-TURK 2018, 689-720.
664 REVESz 2008, 98.
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900 950 1000 1030
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1000 1030
1000 1030
900 1000 1030
900 1000 1030

96. kép. Eszak-Magyarorszég, a Felvidék (ma: Szlovakia) és az Eszak-Kisalféld (ma: Szlovakia) legfon-
tosabb 10. szazadi temetéinek, sirjainak relativ kronolégiaja

Figure 96. The relative chronology of the burial assemblages in the North-Hungary, High Land (to-
day: part of Slovakia) and Northern Little Plain (today: part of Slovakia) during the 10t century

X.6. FEJEZET.
A 10. SZAZADI ,DUNANTUL-JELENSEG”,s
AVAGY A MAGYAR STEPPEALLAM NYUGATI
ES DELNYUGATI PERIFERIAJA?

A) A Dunantul 10. szazadi temetdinek, sirjainak elemzése

Tagoltsaga miatt a Dunanttlnak nevezett teriilet (a romai és a karoling Pannonia, Transdanu-
bia) tobb, foldrajzilag jol elkiilonithetd részbdl all: a Duna altal két részre osztott Kisalfold déli
része, a Dunantuli-kozéphegységtdl déli iranyban huzod¢ sik, illetve dombos tdj, a Dunan-
tuli-dombsag, valamint a dundntuli peremvidék (Alpokalja, illetve a jelenlegi Magyarorszag
nyugati része). A Dunatdl délre, illetve délnyugatra esé teriileteken a lel6helyek jellegzetességei
részlegesen kovetik az eddig megfigyelt régészeti iranyvonalakat mig a teriilet nyugatabbra es6
részein mas jelenségeket figyelhetiink meg.

665 A ,Dundntiil-jelenség” els6 megfogalmazoja Laszlé Gyula volt, ezt Mesterhdzy Karoly tanulmanya egészitette
ki. A kifejezés viszont Tomka Péter nevéhez kothetd. Ld.: LAszLO 1944, 67-68; Tomka 1996, 251-253; MEs-
TERHAZY 2002, 327-340.
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; igk
: A8

97. kép. A Dunéntul foldrajzi helyzete a Karpat-medencében (Alaptérkép: Szenthe Gergely)

Figure 97.The region of Transdanubia in the Carpathian Basin (Basemap: Gergely Szenthe)

A Dunatdl délre, a Kisalfold magyarorszagi részén, Neszmély-Melegeshegyen tipikus
honfoglalds kori sircsoport két temetkezését azonositottak (levél alaku veretek, oldalpalcas ko-
vacsolt vaszabla, kikeredd végli pantkarperec, I. Berengar [915-924] érméje).*® Nem messze
onnan, Dunaalmason egy 13 siros temetérészbdl lemezes hajfonatkorongok, gyongyok, vere-
tes Ov tartozékai, nyilcsticsok keriiltek eld. Mindkét esetben a 10. szazad masodik harmadatol
képzelhetd el a keltezés.*”

A Dunéntul északi részének legfontosabb temetkezése egyértelmiien a Bana-Orddgés-
ta-hegy: ott 1956 marciusaban egy gazdag honfoglalas kori sirra bukkantak, amelynek lele-
tanyagat Kiss Akos, a tatai mizeum akkori munkatérsa gytjtotte be. Az eziist tarsolylemez
vOrosréz hatlappal, vas szablyatoredék a hozza tartozé eziistberakasos bronzellenzével, arany-
lemezke, vveretek és loszerszam veretei egyértelmien a régié eddigi legfontosabb leletegyiit-
tese. Kiss megallapithatta a sir mélységét is, megtalalta a szablya pengéjének 28 cm-es toredé-
két, illetve tovabbi vereteket gytijtott be. Az ezt kovetd leletmentd dsatdsok eredményeképpen
az 1. sir helyén ujabb leletek keriiltek el6 (kengyeltoredék, két nyilcsucs, hevedercsat), illetve
még egy noéi sirt azonositottak, amelybdl — leszamitva a részleges lovastemetkezést — csak né-
héany veret keriilt el§, minden bizonnyal ez is a sokszoros bolygatasnak esett dldozatul. Tehat

666 F E.K. 1962, 57-58: 740. sz.; Kovics 1989, 17: Nr. II; K. K. 1996, 371-372.
667 KRALOVANSzKY 1988, 244-282.
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98. kép. A banai eziist tarsolylemez (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Figure 98. Bana: silver sabretache plate (Hungarian National Museum, Budapest)

a gazdag férfi-lovassirhoz tartozott az eziist tarsolylemez, a diszes ellenz6jli szablya, két kis
négyszogletes aranylemez (talan halotti szemfedélemezek?), hevedercsat, a kengyel toredéke,
illetve a l6szerszamat egy nagyobb és 16 kisebb veret ékesithette. Egyes informaciok szerint a
két vilaghaboru kozott tobb alkalommal is bolygathattak meg e helyen sirokat. Valdszintleg
egy kis sirszamu temetdr6l van szo6, amelyet a 10. szazad els6 kétharmadara keltezhetiink.*®

A Kisalfoldnek a Banatdl kozvetleniil délebbre, illetve délkeletre eltertld részérdl kevés
honfoglalds kori leletanyagot ismeriink, viszont anndl tdbbet nyugati irdnyban, a Réba és a
Marecal folyasa kornyékén. Ezek kozé tartozik Szomdd-Bocskahegy is. Itt talan maganyosan,

668 Kiss—BARTHA 1970, 219-260.
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a lészerszamaval egyiitt eltemetett {jasz fekiidt, leleteinek maradvanyai kozott talalhaté 2 ép
dirhem: Ahmad ibn Iszmail szdménida emir (H295-301/907-914) szamarkandi H295. =
907/908. évi, valamint Naszr ibn Ahmad szamanida emir (H301-331/914-943) szamarkandi
H311. = 923/924. évi kibocsatasu érméje.5®

Csikvandrol a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan lovastemetkezés emlékei, illetve fegyve-
rek (nyilcsucsok) ismeretesek a megmentett két sirbdl.5° A Gyomore-Friedrich Karoly kertjé-
bdl szarmazé rozettas garniturat, 7 db levél alaku, aranyozott eziist loszerszamveretet, eziist-
lemezekkel kivert nyerget tartalmazd lovastemetkezés valdszintileg maganyos volt. Ahogyan
Horvath Ciprian egyértelmtien utalt is ra, a temetkezés keltezését voltaképpen nem lehetséges
lesziikiteni fél évszazadnyi id6n beliilre.*”!

A Gyor-Téglavets-dilében feltart 61 sir tokéletesen illeszkedik az eddigi tapasztalataink-
hoz: a Ny-K-i tdjolasu sirok szegényes mellékletanyaga, a fegyvertelen, 16 nélkiili temetés min-
den bizonnyal a kozosség tarsadalmi helyzetére is utal; de nem zarhato ki az eltemetetteknek
a lovas-fegyveres kozosségekétol eltérd kulturalis eredete sem. A temet6t Gjra elemz6é Horvéath
Ciprian a 10. szazad masodik felére keltezte.5”>

Koroncé honfoglalds kori temetkezései a Kisalfold déli részének legérdekesebb honfogla-
las kori leletei kozé szamitanak. Eltekintve egy, a 10. szazadon beliil nem keltezhetd, val6szint-
leg férfisirtél (Koronco-Babota I%), a falu kornyékérdl osszesen 4 helyr6l keriilt el6 rozettas
lészerszamveret-garniturat tartalmazé temetkezés.

Koroncé-Babota II. maganyosnak mindsitheté temetkezésébdl gombsorcsiing6s fiilbe-
vald-karika, gyongysor, bronz pantkarperec, kerek eziistdisz, veretes labbeli, illetve rozettas
veretekkel diszitett l6szerszam keriilt elé. A sirba behelyezett nyerget a két kengyel, a kantart
pedig az oldalpalcas, szépen kidolgozott zabla jelzi.”* Horvath a temetkezést a 10. szazad els6
kétharmadara keltezte.

Csupan valdszintsithetd a Koroncd-Doézsa Gyorgy u. 23. szam alatti részleges lovaste-
metkezéses néi sir maganyos volta. A sirbdl gombsorcsiingds fiilbevalo, eziist pantkarperec,
bronz huzalgytlri mellett 28 db rozettds 16szerszamveret ismert. Feltételezhetden a részleges
lovastemetkezéshez tartozo nyeregre utal a két kengyel, illetve a kantarra a zabla.*”> A rozettas
l6szerszamveretek hosszabb hasznélata alapjan Horvath a temetkezést 900-975 kozé helyezi.

Az el6bbi két sir mellékletanyagat majdnem masoljak a Koroncé-Racz-dombon eldkeriilt
temetkezés targyai. Egy lejtérdl el6keriilé temetkezésrdl, mivel nem szakszerten tartak fel,
nem lehet tudni, hogy maganyos temetkezés volt-e, vagy sem. Ontétt gdmbsorcsiingds fiiles-
gombok, aranyozott bronz pantkarperec alkotta a mellékleteit, a sirbol a részleges lovastemet-
kezésre utald 16csontok, illetve rozettas 16szerszamveretek, gombos nyaku kengyelek, oldalpal-
cas zabla, hevedercsat ismeretes,*’¢ ennek keltezését pedig 920/930-1000 koré helyezhetjiik.

669 KovAcs 2011, 180. Lango Péter vezetésével ujabb asatasokat 2009-ben végeztek.
670 HoORVATH 2014, 26-27.
671 HorvATH 2014, 33-35.
672 HoRVATH 2014, 45-53.
673 HoRrvATH 2014, 79-80.
674 HORVATH 2014, 81-84.
675 HoORVATH 2014, 85-88.
676 HoORVATH 2014, 91-92.
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Ugyancsak Koroncd falu teriiletérdl szarmazik egy negyedik rozettas l6szerszamveret-gar-
nitra, amely egy ujabb hasonl6 ndi sirra utalhat.””

Nyul-Oreghegyrél valdszintileg lovas, de mindenképpen fegyveres temetkezéseket regiszt-
raltak, még a 20. szdzad elején.”® Gyértdl északnyugatra, az Ottevény-Lenin utca 62. /Temp-
lom utca 36. szam aldl el6keriilt részleges lovastemetkezés, szegényes mellékletekkel (hajkarika,
vaskés) férfisirra utal, ebben az esetben is vagy maganyos sirrél, vagy — ahogyan megfigyel-
ték Szeged-Othalom esetében — nagy tévolsdgban elszort temetkezések egyikérdl lehet sz6. A
kengyeltipusok alapjan ezt a 10. szdzad elsé kétharmadara keltezték.*”” A kornyékrol, Moson-
szentmiklosrol kertilt el6 ugyancsak veretekkel diszitett 6v- és nyilcsucsmellékletes, lovas- vagy
l6szerszamos, talan maganyos jellegt sir.**

A Rabatol nyugatra ugyancsak néi temetkezésként értékelhetd rozettas garniturakat isme-
riink: Csorna-Siilyhegy,®®' Enese-Belteriilet,*® Rdbacsanak-Tsz Major.®** Kiilon figyelmet érde-
mel Veszkény-Tormostyandiild kis, 11 siros temetdje. A leletet a részleges lovastemetkezéseken
és ezek loszerszamtartozékain kiviil (kengyelek, szarvasagancsbdl készitett oldalpalcas zabla)
a mellékletként szerepld bronz fiillesgombok, gyongyok, sodrott nyakperec, huzal- és pantkar-
perecek alapjan — a korabbra teheté pénzérmék ellenére — a 10. szazad masodik harmadatol
keltezhetjiik.®*

A teriilet legnyugatibb fekvésii tipikus honfoglalas kori kis temet6je a mar régebben feltart
Szakony-Kavicsbanyabdl ismeretes. A rangosnak ttin6 kiscsaladi (?) sirkertbél harom részleges
lovastemetkezést ismeriink, ezek koziil két nének a 16szerszamat rozettds veretekkel diszitet-
ték.*® E temetd ,elszigeteltsége” nem véletlen, annak ellenére, hogy a sirokat a 10. szazad elsé
felére keltezték.5* Szakonytdl nem messze minddssze a 10. szazad masodik felére keltezhetjiik
a Ko6szeg-Készegtalvi-rétek teriiletérdl el6keriilt sirokat.®®” E tényt, a Vas megye honfoglalds és
kora Arpdd-kori korpuszat elkészité Kiss Gabor egyértelmsitette: ,, Ha a megye 10-11. szdzadi
benépesiilését vizsgdljuk, a kotetiinkben bemutatott régészeti leletek tiikrében elmondhatjuk, an-
nak ellenére, hogy a vasi teriilet mar 900-ban a magyarok fennhatésdga ald keriilt, tényleges be-
népesitése azonban alighanem csak a 955. év utdni augsburgi vereség utdan indulhatott meg...”.5
A Kiss altal vizsgalt anyag egyértelmisiti e kiting észrevételt: az altala felgytijtott 37 leléhelybdl
alig van néhany szérvanylelet, amely a 10. szdzadra keltezhetd, az dltala feltart Ikervar-Virag

utca a 10. szdzad masodik fele utan keltezhet6.%®

677 HORVATH 2014, 89.

678 HORVATH 2014, 135-136.
679 HoORVATH 2014, 182-184.
680 HoRVATH 2014, 125-126.
681 BELLA 1895, 253-256.
682 REVESZ 19964, 64.

683 REVESZ 19964, 64.

684 F. E.K. 1962, 83: 1200. sz.
685 DIENES 1972, 24-25.

686 GOMORI 2002, 33.

687 HORVATH 2012, 187-205.
688 Kiss 2000, 280.

689 Kiss 2000, 41-118.
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Visszatérve a Kisalfoldet szegélyez6 Dunantuli-kozéphegység teriiletére, ott nem nagyon
beszélhetiink maddszeres kutatasokrol a honfoglalas korit illetden: tobbnyire csak szorvanylele-
tek hosszu sordt tudjuk emliteni (pl. Csetény - két kengyel®), illetve sok esetben nagyobb sir-
szamu, de feldualt temetGket (pl. Csetény®"). E régiobol egyértelmiien a legismertebb a régésze-
ti szakirodalomban modern fogalommal , koznépi” temetének nevezett Halimba lel6helye,*”
valamint ismeriink mas, kisebb-nagyobb temetdrészleteket is. Halimba esetében — akarcsak
pl. Gyulafehérvar-Brandusei utca 1. lel6helyén- bizonyos, hogy ott a honfoglalokétol eltérd
eredetli népesség temetkezett. E régiobol Zalaszantordl ismeriink még egy 10. szazadi lel6he-
lyet,** illetve nem messze innen északra egy 10. szazad masodik felére keltezhetd temetSrészt
ismeriink Zalaszentgrotrol.®*

Egy kisebb mérett temet6t dultak fel Mér-Séderbanya esetében. Onnan az eldkeriilt 16-
szerszamok alapjan lovastemetkezéseket ismeriink, az 1. sirbdl nyilcstics és tegez kertiilt el6,
szorvanyleletei kozott pedig 4 atlyukasztott érme (Burgundiai Rudolf itdliai kiraly [922-926]
2 milandéi érméje, Provence-i Hugo és Lotar itdliai kiraly [931-947] érméje). A temet6t a 10.
szazad kozepére, méasodik felére keltezték, ezt — sajnos csak szorvany — palmettas mintaval di-
szitett hajfonatkorong egyértelmisiti.*

Hasonlo jellegti lehet, idérendben is (a 10. szazad kozepére, masodik felére keltezhetd),
Varpalota mintegy hétsiros temetdrészlete: gazdagabb ndi mellékleti sirokkal (gombsorcsiin-
g06s fiillbevald, podrott végl pantkarperec, kétrészes eziistlanc), illetve melléklet nélkiili temet-
kezésekkel.*® Az eddig feltartak alapjan ugy latszik, tdjolasban a mellékletes temetkezések (1.,
6., 7. szamu; NY-K-i-hez kozeli) némileg eltérnek a melléklet nélkiiliekts] (ENY-DK-i).

A Bakony és a Balaton-felvidék hataran, a Déli-Bakony és a Balaton-felvidék kozott lesiily-
lyedt un. Veszprém-Nagyvazsonyi-medencében taldlhaté a Nagyvazsony-ndzséri leléhely.*”
A Kéli-medencébdl Szentbékkalla-Oreghegyen (Tottosi-diild) a szazad elején lovassirbol szab-
lyamarkolatu, kétéld kard keriilt el6.5®

Kozvetlentil a Balaton északi partjan, a Balaton-felvidéken, néhany temetdrészt, de saj-
nos még tébb szérvanyleletet dokumentalhatunk (pl. Balatonalmadi,*” Balatongyorok,”® Fel-
s60rs — 2 lel6hely,”” Hegymagas’?). Balatonakalin allitélag lovastemetkezést talaltak, allatfejes
karpereccel és gytirtivel.””® Balatonfiireden, a Morva u. 10. sz. haz telkén két sirt mentettek

690 FE E.K.1962,29:179. sz.

691 F E.K.1962,28-29:178. sz.

692 TOROK 1962; SZIGETI-SZILAGYI 2013, 861-884.
693 HORVATH 2014, 347: 75. kép.

694 DiENEs 1959-1960, 107-126.

695 KRALOVANSZKY 1967-1968, 249-252.

696 PEerEMIS. 1986, 121-130.

697 PEREMI S. 1998, 34.

698 PEeRrEMI S. 1998, 31.

699 F.E.K.1962,22: 42. sz; PEREMI S. 1998, 28.
700 E E.K.1962,22: 44. sz.

701 F E.K. 1962, 36: 315-316. sz.

702 FE E.K. 1962, 39: 380. sz.

703 F E.K.1962,22:41.sz.
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99. kép. A Varpalota, 1. sir n6i egyénének rekonstrukcios rajza (Peremi S. 1986, 15. dbra nyoman)
Figure 99. Varpalota grave 1: the reconstruction drawing of the woman with her ornaments (after
Peremi S. 1986, 15. dbra)

meg. Nem lehet tudni, hogy valéban két sirrdl vagy egy nagyobb temetkezbhelyrdl van-e szo:
sajnos a taj beépitettsége miatt csak kisebb kutatéarkokkal vizsgalhattak a teriiletet. A mellék-
letei alapjan - eziist gombsorcsiingds fiilbevalopar, 11 db aranyozott ruhadisz, 10 nagymérett
ruhadisz, csizmaveretek - a kisrégié leggazdagabb sirjarol beszélhetiink.””* A mellette levo 2.
sir (férfié?) csontvazanak mellékletei kozott minddssze két hajkarika keriilt el6.”% A sirokat a
szazad kozepe tdjara keltezziik.

Sziikséges kiilon kitérniink Székesfehérvar kornyékére is. A megyeszékhely 19. szazadi ro-
hamos fejlédésének koszonhetden az 1890-es évektdl valtak ismertté azok a 10-11. szazadi
temetdk, amelyeknek elemzését mdig érvényesen Bakay Kornél végezte el.” Osszességében
a Székesfehérvar-Sarkereszturi at esetében mondhatd el, hogy azokat talan mar a 10. szdzad
masodik harmadatél tudjuk keltezni, habar ezek esetében is vannak fenntartdsaink.””” Székes-

704 PEeRrEMI S. 1986, 115-121.

705 PEREMI S. 1986, 116.

706 BAKAY 1965-1966, 43-88; BAKAY 1968, 57-84.
707 BAKAY 1965-1966, 61-63, 83-85.
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tehérvar-Demkohegyrdl, tobb kardlelettel szemben, egyetlen szablya keriilt el6 (6. sir), de a
leletanyag kornyezete alapjan a temet6 ebben az esetben is 950-1020/1030 kozé keltezhet6.”%

A Dunakanyartol kezdédden, déli iranyban csak Budapest kornyékérdl ismeriink tipikus
honfoglalas kori temetkezéseket.

A Dunatdl nyugati irdnyban ismert lel6helyek koziill mindenképpen Budakeszi-Ba-
rackos-dilé temet6jét sziikséges megemliteniink. Jellegzetességei kozé tartoznak a részleges
lovastemetkezések, fegyveres (ij, nyiltegez- és nyilcstcsok) férfisirok, illetve viszonylag gazdag
ndi sirok (ezekben csiingds ingnyakveretek). A 2. sirban nyugvé férfi lovas temetkezése — Ott6
német kiraly (936-962) verete alapjan (is) — elsésorban a szazad kozepe tajatdl keltezhetd, 70-
75 siros temetdre gondoltak az asatok (0sszesen 57 sirt tartak fel).”®

A Budaors-Kamaraerdei-dil6é mintegy 25 siros, szerény mellékletii temetdrészletébdl fel-
kelti a figyelmiinket a 158. szamu kettds sir, amelyben egy 24-30 év koriili és egy 20-22 éves férfi
keskeny padkaval elvalasztott csontvaza fekiidt. Az utobbi férfi a két S végii hajkarika mellett 3
atlyukasztott érmébdl felftizétt nyaklancot viselt.”"” Ugyancsak a Budadrs-Kamaraerdei-dulo-
ben, topografiai szempontbol ismeretlen helyrdl, még régebben 3 db korte alaku kengyelt talal-
tak. Természetesen kérdéses, hogy ezek mennyire tartozhattak e leléhelyhez.”"

Budaors-Tuzk6hegyrdl két sir kertilt eld, azonban az asatasok kiterjedése alapjan nem lehet
kijelenteni, hogy nem maradt tobb sir a fold alatt. A szablyas, tegezes, nyilcsticsos sirbol nem is-
meriink lovastemetkezést, azonban a leletkoriilményekre valé tekintettel mindez nem meglep6.”*2

Nem messze onnan, Budapest III. keriilet, Csticshegyi-dilérdl két sirt tartak fel, az egyik
részleges lovastemetkezés volt, a masik pedig loszerszamos (jelképes) temetkezés, eziist bera-
kasos kengyelekkel, csikdzablaval, illetve fokossal.””* Budapest-Testvérhegy, Erd6alja utcabol
l6szerszamos fjasz megmaradt mellékletei kozott I. Berengar csaszar (915-924) (?) atlyukasz-
tott milandi dendrat’** talaltdk meg. Nem tartozik sirhoz, azonban mindenképpen sziikséges
megemliteniink az Erzsébet hid budai hidf6jénél talalt eziistberakasos kardot és aranyozott,
diszitett landzsacsucsot,”’> amelyek talan 10. szdzadi sirbdl szarmazhatnak, de nem zarhato ki
az sem, hogy a 11. szazadbol valok.

Budapest-Farkasréti temet6bdl szarmaznak egy 10. szazadi magyar férfi 1909-ben meg-
vasarolt sirmellékletei: a kutatastorténetben nagyon jol ismert veretes tarsoly, illetve veretes
6v.7'¢ A farkasréti targy elemzése révén bizonyitotta be Dienes Istvan, hogy a veretes tarsolyok
lassan Gsszeéré vereteibdl ,, ndtt” ki a tarsolylemez divatja, vagyis amikor a tarsoly egész feliiletét
egyetlen lemez boritja.

708 BAKAY 1965-1966, 45-56, 65-75.

709 ERDELYI 1993, 135-152.

710 OTTOMANYI 2008, 103; KOovAcs 2011, 140.
711 E E.K. 1962, 25: no. 104.

712 IrRASNE MELIS 1992, 95-107.

713 GARADY 1936, 30-33.

714 KovAcs 1989, 22-23: XXI.

715 K. K. 1996, 365-367.

716 DIENES 1973, 177-217.
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100. kép. A Budadrs-Tuzkéhegy 1. férfi sirja (kidllitva in situ a Budapesti Torténeti Mizeumba) (Fény-
kép: Szigeti Judit) és mellékletei (IRAsNE MELis 1992, 2. kép nyoman)

Figure 100. Budaors-Tizkéhegy grave 1 (man) (exhibited in situ in the Budapest History Museum)
(Photo: Judit Szigeti) and his inventories (after IRAsNE MELis 1992, 2. kép)

Budapest-Kaszasdiilé/Benedek Elek utcaban egy szablyas-veretes ves, lovas temetkezés
keriilt el6, amely a mai napig kozoletlen.”” A sir valdszintleg egy nagyobb temet6hoz tartozik.

A feltart nagyobb temetdrészletek esetében ugy latszik, ezeknek (mint példaul a Lipétme-
z8-Kurucles vagy Csillaghegy-Pusztakati utinak) van ugyan 10. szazadi fazisuk, de inkabb mar
11. szazadi soros temetdk.”'®

Budapesttdl délre, a Duna melletti Szazhalombatta déli hatardban, allitélagos maganyos
lovassirban egy el6kelé harcos nyugodott: egy kardon, két aranyozott eziist boglarkan és egy
ezlistlemezbdl préselt 10szerszamcesiingdn kiviil egyéb leletek is voltak a sirban, azonban ezek
elkallodtak.””

Onnan nem messze, nyugati iranyban, a honfoglalas kora régészetének idérendben ma-
sodik el6keriilt temetkezését ismerjiik. 1853-ban, a Vereb és Lovasberény kozotti it mentén,
a Verebet Lovasberénnyel 6sszekotd ut 13. kilométerénél kertilt el6 egy honfoglalas kori sir.
A trepanalt koponyaju, 22-24 éves honfoglalé harcos sirjaban minden bizonnyal részleges
lovastemetkezést regisztraltak (kengyelparral és zablaval). Veretes 6vébol megmaradt a csat,

717 Szigeti Judit szives kozlése.
718 E E.K.1962,25: 107-108. sz.
719 E E.K. 1962, 68-69: 942. sz.
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101. kép. A verebi sir veretes dvgarnituraja (K. K. 1996, 375: 1. kép nyoman)
Figure 101. Vereb: the belt set of the grave (after K. K. 1996, 375: 1. kép)

19+1 db veret, illetve a szijvég. Karikacsiingés 6vvereteinek nincsen parhuzama a Karpat-me-
dencében. Loszerszamai valoszintileg a kantart diszithették. A sirbol még elkeriilt 12 pénzér-
me is, ezek koziil a legkésébbiek I. Berengar csaszar (915-924) érméi. A sirbol ismert még egy
koves-fejesgytird, nyilcstcs, pant- és huzalkarperec. A lel6helyen végzett hitelesité dsatds sordn
mas temetkezés nem keriilt el8, kovetkezésképpen maganyos sirrdl vagy eddig megsemmisitett
kis temetkezdhely egyetlen temetkezésérdl beszélhetiink.”

Innen déli iranyban, Szabadegyhdza-Petéfi utcaban, allitélagosan maganyosan eltemetett
térfi lovas temetkezésének megmaradt leletei kozott 12 atlyukasztott érme talalhato. I. Berengar
italiai kiraly (888-915) 9 mildndi, I. Berengar csaszar (915-924) 2 milanéi és 1 paviai denarja
alapjan a sir a szazad els6 harmadara, elsé felére keltezhetd.””! Kozvetleniil az eldbbi lel6hely-
t6l délre, Nagylok-Erdémajorrol harcos férfi talan maganyos sirja ismeretes: részleges lovaste-

720 Erpy 1858, 14-27.
721 KovAcs 2011, 145.
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metkezés, nyitott bronzkarperec landzsa alakua végekkel, aranyozott eziist 6vveretek és dvcsat,
arany lemezecskék, 2 db korte alaka kengyel, oldalpalcas zabla.”

1968 januarjaban Dunaujvaros-Radiatorgyarnal egy 8-10 éves kislany lovassirjat tarta fel
Bona Istvan, s a leletet a 10. szazad els6 felére keltezte.”” A sir kornyezetét kutatdéarkokkal és
szelvényekkel atvizsgélta, azonban Gjabb temetkezésre nem bukkant, kovetkezésképpen ebben
az esetben maganyos sirral szimolhatunk (vagy pedig a Szeged-Othalom-féle modellel!).

1961-ben foldmunkak kozben 9 sirt bolygattak meg Sérbogérdtdl EK-re, a Forras-diils-
ben, a Tringer-tanya kozelében. Az ezt kovetd asatds soran Kralovanszky Alan és K. Ery Kinga
tovabbi 91 sirt tart fel, illetve egy teljes szarvasmarha-temetkezést (ez azonban rémai kori!).
A temet6 teljesen feltartnak tekinthetd, beldle lemezgombecsiing6s fiilbevald, félhold alaka
csiingdk, kauri csigak, gyongyok, lemezes hajfonatkorongok, fillesgombok, veretes 6vek, ijak,
nyiltegezek, nyilcsucsok, kengyelek, hevedercsatok, zablak, 16iga keriiltek el6. Kralovanszky
Alan véleménye szerint az elsé temetkezések a Dunantal megszallasaval, 900 koriil kertilhettek
a foldbe, a temet6 felhagyasa pedig 970-990 kozé helyezhet6.”** Kralovanszky véleményével
szemben egyik leletet sem latjuk a 10. szdzad els6 harmadara keltezhetének.

Délebbre, Nagydorog-Bezzegpusztardl két sir keriilt eld, ebbdl az egyik részleges lovas-
temetkezés.”” Tengelicrdl rozettds loszerszamos temetkezés leletei keriiltek a muzeumba.”
Szedres-Ifigéniapusztan talan egy kisebb temetd sirjai koziil egy 16szerszamos ndi sirt mentet-
tek meg (rozettas l6szerszamveretek, korte alaku kengyelek, oldalpalcas zabla), amelyet nagy
altalanossagban a 10. szazad els6 kétharmadara datalhatunk.”” Szekszard-Hidaspetre lel6he-
lyen egy férfi mellett 16csontokat, korte alaku kengyelpart vagy csikozablat, aranyozott széles
ovvereteket és atfurt eziistpénzeket talaltak. A férfi lovas sirjanak megmentett leletei kozott 5
atlyukasztott érme szerepel: I. Berengar italiai kiraly (888-915) 1-1 milandi és paviai, Proven-
ce-i Hugg italiai kiraly (926-931) 3 mildnoéi denarja.”?® Kés6bbiek, a 10. szazad masodik felére
keltezhetdk a szakcsi temetdrész sirjai, amelyekbdl minddssze 8 sirt mentettek meg.””

Nyugatabbra, a Balatontél délre levé teriiletet ennél alaposabban kutattak. Osszesen tobb
mint egy tucat lel6hely adatairél vannak ismereteink, koziiliik a legfontosabbakat probaljuk
bemutatni.

Eldszor is a Balatonszemes-Landler utca 112. szdm alatti temetkezést szeretnénk emliteni,
amely magdnyos sir vagy a rd merdlegesen hantolt, melléklet nélkiili csontvaz alapjan kétsiros
temetkezbhely, azonban ennek mas jellegii tajolasa alapjan ez az értelmezés inkabb kizarhato.
A biztosan honfoglalas kori sirt, a veretes 6vvel, l6szerszammal (cs6rg6s veret) eltemetett fjasz
sirmaradvanyaban 3 atlyukasztott érme: I. Berengar itdliai kirdly (888-915), illetve I. Berengar
csaszar (915-924) 1-1 milandi dénarja, valamint Theophilosz — II. Mikhaél és Kénsztantinosz

722 E E.K. 1962, 56: 719. szam; PETKES 2012, 82: 35. sz.
723 BéNa 1971, 170-175.

724 K. ERry 1968, 93-147.

725 Opor 1999, 157.

726 Opor 1999, 163.

727 Opor 1999, 160.

728 MESzZAROS 1962a, 4-5.

729 MEszAROS 1962b, 201-209.
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bizanci csaszar (832?-839?) solidusdnak negyedelt darabja keltezi a 10. szazad els6 felére.”
Kozvetleniil e kornyéken, Balatonlelle-Temet6 utca 7. szam alatt egy nyilcsucsos, részleges lo-
vas temetkezéses honfoglalas kori sir keriilt el6 (kérdéses, hogy maganyos sirrdl van-e sz6).”*!
Nem tudhatjuk, hogy maganyos sir, vagy pedig kis sircsoporthoz, esetleg nagyobb temetéhoz
tartozott-e a Fonydd-Palonai Altalanos Iskola épiiletének bévitése folyamén el6keriilt temetke-
zés. A 20-22 éves férfi nyakaban aranylemezbdl kivagott csiingd, a jobb fiilében eziist fiilbevalo,
egykori ruhdjat a csuklonal és nadragjat a bokanal lemezcsikokkal diszitették. Veretes 6vének
tartozékaival (csat, Ovveretek, szijvég) egytitt keriilt el6 2 érme is, amely az &vre volt erdsitve
(Provence-i Hugo és Lotar italiai kiraly [931-947] 2 paviai dénarja), ennek alapjan a temetke-
zést csak a szazad masodik felére keltezhetjiik.”

Fonyodtol nyugatabbra, Balatonujlak-Erd6-dalé 17 siros (18 csontvazzal) temetdjét tel-
jesen feltartak. Fontos, hogy pénzérmeket négy sirban talaltak, amelyek a 10. szazad masodik
harmadara vagy akér egy kés6bbi idopontra keltezik a kis temet6t. A férfisirokban a részleges
lovas temetkezés és a 10szerszamzat sirba tétele dltalanosan megfigyelhetd volt, mig a néi si-
rokban mindéssze egyetlen alkalommal fordult el6. A lészerszammal, fjtegezzel, nyillal elteme-
tett férfiak és eziistveretes ruhaban eltemetett ndk sirjai jellemezték a temet6t, a szegényesebb
mellékletdi sirok mellett. A sirokba helyezett targyaik alapjan kiemelkedtek a 10., 15. és 17. n6i
sirok. A 17 siros balatonujlaki temet6 olyan kis sirszamu lel6hely, amelynek hasznalata altala-
nossagban a 10. szazad kozépsé harmadahoz kothetd, a két hajfonatkorongos sir, illetve a 6.
sir fjasztemetkezésébdl elokeriilt érme alapjan nem elképzelhetetlen, hogy a temetdt egészen a
10. szazad ’80-as éveikig keltezhetjiik.”*?

Balatonszentgyorgy-ERDERT telepi honfoglalés kori sirok nem keltezhet6k a 10. szézadon
beliil.”** Onnan délebbre, a Vors-Papkert-B nevii dilében feltart, tobb korszakon at hasznalt te-
metGben Osszesen 47 sirt lehetett keltezni a 10. szdzadra (a feltart 716 sirbol). Ezek kozil négy
térfi volt eltemetve az {jaszfelszerelésével, sirjaikban l6szerszamokat regisztraltak. Az egyik (a
167.) sirba kétélt kardot helyeztek az elhunyt mellé. A 450., ékszer mellékletli gyermeksirban
L. Berengdr italiai kiraly (888-915) milanoi dénarjat talaltak meg. A tobbi sir mas leletanyaga
alapjan (podrott végi eziist hajkarikak, bronz huzalkarperecek, 1épcsds fejii poncolt gytirtk) a
11. szazad elejéig hasznaltdk a temet6t.”*

A majdnem teljesen feltart Vors-Majori-diil6 370 sirja koziil dsszesen 16 sirbol keriiltek
el6 fjaszfelszerelés tartozékai: nyilhegyek, tegezvasalasok vagy tegezdiszit6 lécek, illetve fjcson-
tok; egyetlen sirbdl sem ismeriink l6szerszamot, nem is beszélve a 10. szazadban annyira jelleg-
zetes részleges lovastemetkezésrol. Jellegzetes ékszerek voltak a temetdben a nyitott és S végu
hajkarikak, egy sirbdl fiilbevalok keriiltek eld, egy masikbdl pedig 6ntétt, allatalakos hajfonat-
korongok. A 208. szamu sir halottja, egy 15-17 éves lany spiralissal kitoltott végti sodort bronz-

730 KoLrd 1990, 85-101; K. K. 1996, 361-362; KovAcs 2011, 139.

731 KOLT6-BAjzIk 2008, 6. dbra. A szakirodalomban ,, Arany Jdanos utca 4. szdm” alatt ismeretes, azonban Varga
Maté kozlése alapjan ezt médositottuk. A helyszinen probadsatassal szandékoznak a teriiletet Gjra megvizs-
galni, a lel6helyet Varga Maté dolgozza fel. Tajékoztatasaért koszonettel tartozunk.

732 K.K. 1996, 370, 369: 1; KovAcs 2011, 140.

733 LANGO-SIKLOsI 2013, 143-159; KovAcs 2011, 139-140.
734 KOrr6-Bajzik 2008, 6. dbra.

735 KOLTO-SZENTPETERI 2014, 31.
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102. kép. A Balatonujlak-Erd6-dUilé 17. sirja hajfonatkorongjanak helyzete (Langé Péter szivességébdl)

Figure 102. Balatonujlak-Erd6-d(il6 grave 17: the positions of the braid disc ornament (thanks to

courtesy of Péter Lango)

karperecekkel, préselt rozettdkkal, valamint gyongyokkel egyiitt viselte hajaban a korongokat.
A 213. szamuban, egy no sirjaban 2 atlyukasztott, verdefényes (!) érmét azonositottak: Lotar
italiai kiraly (947-950) milandi dénarjat. Ugyancsak a temetkezésekbdl keriiltek elé6 még so-
dort nyakperecek, karperecek, gytrik. Leletanyaga alapjan a 10. szazad méasodik felére ésa 11.
szazad elejére latjuk keltezhet6nek e kitlinden kutatott temet6t.”*

A Balaton partjatol délebbre, a lankas Dunantuli-dombsag teriiletérdl a 10. szazadba sorol-
hato temetGket ismeriink Tab-Ugajpusztarol,””” Sérseksz6l6srél (szablya).”*®

Nem messze onnan, Tengéd-Hékuatpusztan az egyetlen, 6t sirbdl allo kis temetd teljesen
feltartnak tekinthet6 (négy férfi és egy né sirja). Az 5 sirbol harom esetében biztosan volt rész-

736 HEeGY1-Korrd 2017, 597-625.
737 KOLT6-BAjzik 2008, 6. dbra.
738 REVEsz 1996a, 113. kép.
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leges lovastemetkezés. Fegyver mindegyik férfisirbol eldkeriilt, mégpedig kizarolag az ijaszfel-
szerelés darabjai. Ekszerek koziil szitkséges megemliteni a sima arany hajkarikat. Loszerszamot
harom sirba helyeztek: harom csikézablat, illetve korte- és n. szaltovoi kengyeleket, valamint
fakengyeleket, melyeknek fels6 része vasbdl volt. A sircsoport keltezését koriilbeliil a 10. szazad
elsé hetven évére latjuk lehetségesnek.”

Torokkoppany-Temetédombrdl kb. 13 sir kertilt el6,”* tovabba ismeriink temetéket Kop-
panyszantd-Belteriiletrol,”* illetve Somogyszil-Kalvariardl is.”*

A dunantuli temet6krol szélva sziikséges megemlitentink a Majs-Udvardi rétek temetdjét
is.”* A koriilbeliil 1100 siros temet6 keltezése koriil adaz vita bontakozott ki,”* e pillanatban mi
inkabb allamalapitaskori temet6ként értékelnénk.

B) Osszegzés

A Dunatdl egészen a Dravaig terjed6 térség lel6helyei tanulsdgainak néhany mondatban vald
osszefoglalasa nehéz feladat, mar csak azért is, mert a kiilonféle kistérségek régészeti kutatasi
szintje jelentds mértékben eltér (pl. a jobban kutatott Somogy, szemben a kevésbé vizsgalt Tol-
na megyével).

Tekintetbe véve a kutatast szubjektiv mdédon meghatarozé tényeket is, a 10. szazadi Du-
nantul régészetérdl néhany észrevételt tehetiink.

B.I. A temet6k és a telepiiléstertiilet kiterjedése

A 10. szazadi telepiilésteriilet legnyugatibb kiterjedését jelz6 lel6helyek ebben az esetben is a
Rabanak és mellékagainak, patakjainak volgyébdl (Gerence-patak, Bitva-patak), a Zala-volgy,
a Mardt-volgyi-csatorna, illetve a Koppany, Kis-Koppany, Si6 vizgytjté teriiletérdl ismertek.”*
Jol megfigyelhetd: abban az idében e régidban a folydk volgyében terjed, novekszik a telepiilés-
teriilet, nyugati és déli iranyban.”*

B.II. Kronoldgiai kérdések

Minden régészeti elemzés alapja a temetdk, sircsoportok és maganyos sirok (?) idérendi besoro-
lasa, e probléma megoldasa. Ahogyan Mesterhazy Karoly az Alfold esetében is, az altala ,elsé ge-
nerdcionak” tulajdonitott leletanyagot errdl a teriileten mintegy 12 leléhelyrdl idéz, ezek foldrajzi
elhelyezkedése jol megfigyelhet6en szorosan a Duna partja.””” Ezek az eredmények azonban mara
jorészt elavultak, sziikségesnek latjuk itt is, néhany sorban, ezek modszertani feliilvizsgalatat.

739 REVESzZ 1999b, 267-299.

740 KOLTO-BAjZIK 2008, 6. dbra.

741 HampEL 1905, II. kotet: 605-607.

742 KOLTO-BAjZIK 2008, 6. dbra.

743 Kiss 1983.

744 Lasd: MESTERHAZY 2002, 331-332.
745 TakAcs 2013, 656.

746 HorvATH 2014, 344-352.

747 MESTERHAZY 1989-1990, 271: 17. kép.
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A legkorabbinak gondolt lel6helyek esetében nem zarhato ki ugyan teljes mértékben, hogy
az els sirokat mar a 900-as évek elején megdstak, de a leletanyag kozott ebben az esetben sincs
olyan térgy, amely teljesen bizonyoss4 tenné a korai keltezést. Igy Bana, Budapest-Testvérhegy,
Dunaszekcs6, Neszmély-Melegeshegy, Szabadegyhaza és Szakony esetében minddssze feltéte-
lezni lehet az ,,I. generdcic” leletkorhoz valo tartozasat, bizonyitani nem. Még egyértelmtbb a
helyzet Balatonszemes-Landler utca 112. szam, Szomé6d-Bocskahegy és Vereb esetében. A Ba-
latonszemes-Landler utca 112. lel6helyen Berengdr csaszar érméi terminus post quem-ként
(915+) jelzik: a fiatal férfi sirjat nem tudjuk ahhoz a korhoz sorolni, amely aktivan vett részt a
Karpat-medencei teriiletek meghodditasaban. Szomdd-Bocskahegyen az utolso kibocsatast —
a923/924-es évi — dirhemet tartalmazo sir egyéne esetében akkor beszélhetnénk ,,I. generdcids”
harcosrdl, ha 6 50/60 éves volt, erre azonban semmilyen bizonyitékunk nincsen. Vereb eseté-
ben pedig a helyzet egyértelmt: az érmék 915+ terminus post quem-je a 22-24 ifji esetében az
»1. generdcio” leletkorhoz vald tartozasat egyértelmuen kizarja.

Két esetben mondhatnank, hogy a temetkezés ,,I. generdciés” volt: a Szabadegyhaza-Pet6fi
utcdban allitdlag maganyosan eltemetett férfi lovas temetkezésérdl, de ennek is alapfeltétele,
hogy a csontvaz 40-50 éves emberé volt; és ugyanez a feltétel all fenn Budapest-Testvérhegy
érmés temetkezése esetében is.

A tobbnyire pontosabban keltezhet6 temetdk, sircsoportok datalasat csak a 10. szazad ma-
sodik harmadatdl tudjuk adatolni (Balatonfiired-Morva u. 10. sz. haz, Balatonujlak-Erd6-dalé,
Dunaalmas, Fonyod, Mor-Soderbanya, Sarbogard-Tringer-tanya, Szekszard-Hidaspetre, Szé-
kesfehérvar-Sarkereszturi at [?], Varpalota-Semmelweis utca, Veszkény-Tormostyandiild); mig
nagyon sok leletet, elsdsorban egyetlen sirt csak dltalanosan, a 10. szazad elsé kétharmadara
tudunk keltezni (Budadrs-Tiizk6hegy, Budapest-Csucshegy, Budapest-Farkasréti temetd, Du-
naujvaros-Radiatorgyar, Enese-Belteriilet, Gyomore-Friedrich Karoly kertje, Koroncd-Babota
I-11, Koronc6-Dozsa Gyorgy u. 23. szdm, Koroncd-Racz-domb, Nagylok-Erdémajor, Ottevény,
Mosonszentmiklés, Nagyvazsony-Nézsér, Szakony-Kavicsbanya, Szedres-Ifigéniapuszta, Ten-
gelic, Teng6d-Hékutpuszta).

Késébbre, a 10. szazad kozepétdl keltezhetiink olyan leleteket, nagyobb temetdket, mint
Budakeszi-Barackos diilé, Budaors-Kamaraerdei-diil6, Gyor-Téglavet6-diils, Ikervar-Virag
utca, Szakcs, Szentbékkalla-Oreghegy, Székesfehérvar-Demkohegy, Vors-Papkert-B nevii diils,
Vors-Majori-dilé.

A térség leleteinek rovid kronologiai elemzése eredményeképpen egy nyilvanval6 kovet-
keztetést is sziikséges levonnunk: e térség temetdit — annak ellenére, hogy ismeretesek Ha-
limba, Ikervér-Virag utca, Vors-Majori-dildé, Majs teljesen feltart temetdi — tobbnyire a 10.
szazad masodik harmadatodl, de els6sorban a 10. szazad masodik felétdl keltezhetjiik. (Halimba
esetében képzelhetd el a korabbi, de még 9. szazadi keltezés.) Nagyobb temet6t — leszamitva
Halimba atipikus esetét — itt sem tudunk a 10. szazad elejétdl keltezni.

B.III. A temetdk méreteirol

A Dunantul egyes (kozepes méretti vagy kisebb) régidinak kutatasbeli lemaradasai ellenére (pl.
Tolna megye) a lel6helyek kutatottsaga, dsszehasonlitva a Karpat-medence mas teriileteivel,
kittinének mondhaté. Mas régiokkal dsszehasonlitva szamos esetben allithatjuk: a temetdk,
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sircsoportok teljesen fel vannak tarva. A nagyobb méretl temetdk esetében, mint Halimba,
Majs, Vors-Papkert-B tobb ezer sir keriilt a raktarakba, igaz, hogy ezeknek minddssze csak
toredéke 10. szdzadi.

B.III.1. Tobbnyire nem tudjuk bizonyitani, de kizarni sem a magdnyos sirok meglé-
tét. Ezek koziil a Dunaujvaros-Radiatorgyar, Koroncé-Babota II, Koroncé-Dézsa Gyorgy u.
23. szam, Koronco-Racz-domb lel6helyekrdl szarmazo sirok biztosan ndiek, a tobbi fegyve-
res-lovas férfisir (Balatonlelle-Temetd utca 7. szam, Balatonszemes-Landler utca 112. szdm,
Budapest-Testvérhegy, Fonydd-Palonai Magyar Balint Altaldnos Iskola, Mosonszentmiklds,
Nagylok-Erdémajor, Ottevény-Lenin utca 62/Templom utca 36. szdm, Budapest-Testvérhegy
-Erd6alja utca, Szabadegyhdza-Petdfi utca, Szekszard-Hidaspetre, Szentbékkalla-Oreghegy
[?], Tengelic, Vereb). Habar a Budapest-farkasréti veretes tarsolyos sirt is a maganyos sirok
csoportjahoz szoktdk besorolni, adatok hianyaban ettél eltekintettiink. Sziikséges hangstlyoz-
nunk azt a mar megfigyelt és eddig sokszor idézett tényt, hogy a kisméretii asatasok esetében
egyaltalan nem biztos, hogy ezek a sirok maganyosnak tekinthetdk.

B.III.2. Valészintleg jelentés mennyiségben lehetnek azok a sircsoportok vagy kisebb sir-
szamu temetOk, amelyeket a legtobb esetben vagy nem tartak fel, vagy pedig mezégazdasagi
munkalatok megsemmisitették 6ket (pl. Balatonfiired-Morva u. 10. sz. haz, Balatonujlak-Er-
d6-dils, Bana-Orddgésta-hegy, Budapest-Cstcshegy, Budaors-Tlizk6hegy, Csikvdnd, Duna-
almés, Mor-Séderbénya, Nagydorog-Bezzegpuszta, Neszmély-Melegeshegy, Nytl-Oreghegy,
Szakony-Kavicsbanya, Szedres-Ifigéniapuszta, Varpalota-Semmelweis utca).

B.II1.3. A Budakeszi-Barackos diild, Csorna-Siilyhegy, Sarbogard-Tringer-tanya, Vors-Pap-
kert-B nevii diil6 temetdinek esetében gyanithatéan 50-90 siros temetékrdl van sz6. Szerkeze-
tilk egyelére kérdéses, talan a Vors-Papkert-B nevii dilé temetdjének esetében a honfoglalok
egyiitt hasznaltdk a temet6t egy masik népességgel (posztavar népesség). A Székesfehérvar-Sar-
kereszturi uti temetd esetében nem lehet tudni, hogy mennyi sir maradt a fold alatt.

B.II1.4. Az Ikervar-Virag utca, Székesfehérvar-Demkohegy, Vors-Majori-dilé valdszini-
leg mar falukozosségek stabil temetkezhelye lehetett, azonban e kozosségek megjelenését
mindegyik esetben csakis a 10. szdzad masodik felére keltezhetjiik.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tehat lathatjuk, hogy a temet6k kiilonféle mennyiség-
beli tipusaira vannak adataink. Arra azonban egyelére nem tudunk valaszolni: emgétt milyen
tarsadalmi jelenségek hiizddnak meg? Langd Péternek a balatonujlaki temet6vel kapcsolatban
megfogalmazott feltételezése nemcsak elgondolkodtatd, de uj tavlatokat is megnyithat a hon-
foglalas kori Karpat-medence hatalmi halézatainak kutatasaban, éspedig- mint fogalmaz: ...
valésziniileg azonos idészakban hasonld, heterogén gazdasdgi hdtterti csoportok haszndltdk eze-

ket a Karpat-medence kiilonbozé tdjain fellelt sirmezdket.”*®

748 LANGO-SIKLOsI 2013, 157.
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B.IV. A ,Dunantul-jelenség”, avagy a steppedallam periférikus tertilete?

A szakirodalomban elterjedt vitatott nézetet, a 10. szazadi ,Dundntiil-jelenség”-et kidolgozd
szakemberek két megfigyelésbdl indultak ki:

1. A Fels6-Tisza-vidékhez vagy a Karpat-medence mas (féleg alfoldi) teriiletein el6keriilt
10. szazadi egyiittesekhez képest e teriileten viszonylag kevés a kis sirszamu, gazdag melléklett
temetd;

2. a dunantuli temetdk késdbbiek, mint a mads teruleteken eldkeriilt sirok.

A Tomka Péter nevéhez kothetd megnevezést, jelenségelméletet szamos kutat6 kritizal-
ta,7%
feltessziik mi is a kérdést: beszélhetiink ,, Dundntiil-jelenség”-r6l, vagy nem? Ellentétben a kriti-

kus véleményekkel, a valaszunk a régi kozéputat probalja valasztani: lehet is beszélni ilyesfajta

mindazonaltal maga a fogalom tovabb megmaradt a szakirodalomban. Kévetkezésképpen

jelenségrol, meg nem is!

Eltekintve barmilyen elmélettdl, ha csupan a klasszikus honfoglalas kori jellegli temetSk
dunantuli feltérképezésével foglalkozunk, vildgosan latszik, hogy a Kis-Alf6ldtdl egészen a Ba-
latonig mutathato ki ez a temetkezési horizont. Ezzel szemben, ahogyan a XI. fejezetben is lat-
hatjuk, a jellegzetes honfoglalas kori sirok a Balaton déli partjan, illetve a somogyi teriiletek
keleti felében ismertek. Egyetérthetiink Lango6 Péterrel abban, hogy ,,..ezek koziil leglényegesebb
Osszetevé még mindig a kutatdstorténet segitségével magyardzhaté meg...A Dundntil progressziv
mezbgazdasagi kulturdja pedig sok, viszonylag csekély mélységii emléket elpusztithatott a modern
milemlékvédelem megjelenéséig...”;”™" mindez azonban a fentebb emlitett jelenséget nem magya-
razza meg. Ha a Dunantul délnyugati, illetve déli részét vizsgaljuk (leszdmitva a Duna mellékét),
a,,Dundntul-jelenség” fogalma egyértelmien hasznalhatonak, érvényesnek ttinik, ugyanis innen
egyetlen tipikus honfoglalas kori sirt sem ismeriink. Ha a Balaton nyugati végétdl mintegy atlos,
ferde vonalat huzunk déli iranyban, azt lathatjuk, hogy a 10. szazadi temetdk altal szimbolizalt
telepiilésrendszer csak Tolna, Somogy és Fejér megye részein dokumentalhatd. Sziikséges tehat
feltenniink a kérdést: hogyan magyarazhato ez a kett6sség (1d. 1. Lel6helylista)?”™!

E sirlancolatok altal kirajzol6dé régészeti kép egyértelmiien a nyugati hatarsav vonalat
jelzi. Azonban ahogyan a X.2. és a X.4. alfejezetekben is jeleztiik, a régészeti forras semmit
nem tud elmondani a ,Machtbereich™1dl, vagyis arrol, hogy egy adott teriilet f6l6tt a politi-
kai-katonai ellendrzés foldrajzi értelemben meddig tarthatott. E temetdk, temetkezések csak
a 10. szazadi ,,Siedlungsbereich” régészeti jelz6i, legyen annak barmilyen jellege (nomadizmus
vagy félnomadizmus). A teriilet északi részét elemzé Horvath Cipridn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Nyugat-Dunantul hatarvidéknek szamité telepiiléssavja a 10. szazad els6 felében

749 REVESz 2005, 186-187; LANGO-SIKLOSI 2013, 154, 156.
750 LANGO-SIKLOsI 2013, 156.

751 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a ,honfoglalé magyar jellegi” temetkezések a Dunanttlon java-
részt ott bukkannak fel, ahol a 7. szdzadban az avar korban is maganyos vagy kis sircsoportos temetkezések
foghatok meg: a Kisalfoldon, Fejér és Tolna megyében, a Mez6foldon és kornyékén, illetve Fejér megye északi
felében, ahol Mér még telepiilésként is azonos lelhelyet jelent. Erdekes emellett, hogy ,,mit keresnek” a
honfoglal6 tipusu leletanyagok a kotott talajd, ersen tagolt domborzatu és nyilvanvaldan a vizsgélt korszak-
ban is erésen erdds6dott Budai-hegységben (Budakeszi, Budaors), mikzben néhany kilométerrel nyugatra,
a Zsambéki-medence latszolag sokkal alkalmasabb a megtelepedésre. E kérdés kapcsan hasznos lenne egy
talajokkal, vizrajzzal és itvonalakkal valo Gsszevetéssel kisért kistérségi szintii elemzést elvégezni. Koszonjiik
Szenthe Gergelynek, a kotet lektoranak, hogy felhivta erre a figyelmiinket.
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a Raban tuli teriiletet jelenthette,”

Zala als6 szakaszat, majd a Balaton nyugati partvidékétdl rézstitosan belefut a Duna-Mura altal
hatarolt szakaszba. Ami a topografiai helyzetiiket illeti, ezek a 10. szazadi lel6helyek tulnyomd

illetve gyanithato, hogy ez a telepiilésteriileti sav érinti a

tobbségben az egykori megyén beliil a Rabakozben, a Hansagtdl délre, a Zala alsé szakaszan,
a Balaton délvidékén és Kelet-Somogyban helyezkednek el.”>* Az ezektdl nyugatra levé teriile-
tekrél nem ismeriink honfoglalas kori, vagyis 10. szazadi lel6helyet. Taldn mondanunk sem kell,
hogy ez a helyzet kisértetiesen hasonlit az Erdélyi-medencében tapasztaltakhoz.

Az sem lehet vita targya, hogy hatalmi-politikai szempontbol ez a teriilet lényegében az
Uj nomad hatalom periféridja volt A régészeti adatok alapjan e periférikus teriilet népességét
részben integraltak az 4j hatalmi struktdardba (pl. Vors-Papkert-B). Hogy ennek tarsadalmi,
hatalmi mechanizmusai hogyan valdsulhattak meg, arrdl egyeldre nincsenek ismereteink, de
az elébb emlitett klasszikus honfoglalas kori lovas-fegyveres sirok, temet6k megjelenése azt
mutatja, hogy nem valamiféle tavolabbi hatalom névleges teriileti fennhat6sagardl van szd, ha-
nem a kozponti hatalom a katonai haldzatait részben kozvetleniil helyezte ki a teriiletre, véle-
ményiink szerint parhuzamosan a meghdditott népesség elitjének strukturalis integrdcidjaval.

B.V. A legfontosabb lel6helyek kronoldgiai Osszegzését az aldbbi abrdn rendszereztiik:

752 HoRVATH 2014, 347.
753 HORVATH 2014, 75. kép; KOLT6-BAjZIK 2008, 6. dbra.
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Figure 103. The relative chronology of the burial assemblages in the Transdanubia region during
the 10" century

21

(=p}



X.7. FEJEZET. A MAGYAR STEPPEALLAM A KARPATOKON TUL

X.7. FEJEZET. A MAGYAR ST]?PPEALLAM
A KARPATOKON TUL?
Régészeti leletek és ezek értelmezése

Ahogyan mar az el8bbi fejezetben kifejtettiik, a régészeti forrasok nem alkalmasak arra, hogy
egy politikai hatalom ugynevezett ,, Machtbereich” hatalmi teriiletét lefedje, s6t sokszor inkabb
félrevezetGek, és ez érvényes a honfoglalas korara is. Ahogyan az el6bbi fejezetekben lathattuk,
foldrajzi szempontbol nem ismeretes, hogy a telepiilésteriiletet 6vezé lakatlan hatdrsavokban
meddig terjedt ki a 10. szazadi magyar steppeallam politikai-katonai hatalma. A kiilonféle fel-
tevések, els6sorban a torténészi jellegli munkakban, a Bécsi-medencétdl a Dnyeszterig, illetve
onnan déli irdnyban, egészen Bukarestig latni vélik e magyar hatalmi struktura kiterjedését.
E torténeti jellegli képet lényegesen befolyasoltak az itt-ott el6keriild, tobbnyire pontosabban
nem keltezhetd, sok esetben nem is szakember dltal kutatott és muzeumba keriil6 leletek. Ezek-
ben az esetekben az adatgytijtés tobbnyire szelektiv médon tortént: osszességében nem az adott
régiét tanulmanyoztdk, hanem onnan kiemelték a Karpat-medencébdl is ismert régészeti lele-
tanyagot, és annak alapjan levontdk a torténeti prekoncepcidjuknak megfelelé kovetkeztetést.

A) Karpat-medencétdl keletre el6keril6 ,,honfoglalo magyar
jelleg(i” leletek kérdéskore

El6szor a Karpat-medencétd] keletre elékeriilo ,,honfoglalé magyar jellegli” leletek kapcsan
felmeriilt elméleteket ismertetjiik. A régészek képvisel6i ebben az esetben is részben 6vato-
sabbnak bizonyultak. A Karpatokon tuli lel6helyeket lajstromba vevé Fodor Istvan példaul ugy
fogalmazott: ezek lehetnek , etelkozi magyar sirok”, de akar ,X. szdzadi magyar gyepiiérok” em-
lékei is.”>* Ezzel viszont részben azt a torténészi képet hivta el6 a kivalé régész, mely szerint a
10. szazadi magyar hatdrsav a Fels6-Tisza vidékétdl szamitva tobb mint 600 km hatdsugara
korre terjedt ki, keleti és délkeleti iranyba.

A magyar torténészek és részben régészek altal alkotott torténeti jellegli képet, vagyis hogy
a Nagyfejedelemség gyeplije egészen a Dnyeszterig tarthatott, illetve hogy a Bukarest koriil futd
utat — nem messze egyébként a Bolgar Carsag kozpontjatol — magyar csapatok ellendrizték, le-
tisztitotta, arnyalta és elfogadhato6 geopolitikai, telepiiléstorténeti képletbe helyezte a Roman A.
Rabinovics — Szvetlana Sz. Rjabceva szerzéparos. A kisinyovi szakemberek a viszonylag stirtin
lakott teriiletet, amely a Keleti-Karpatoktdl egészen a Dnyeszterig nyult, nem ,,gyepiiként” hata-
roztak meg, hanem a 10. szazad kozepéig a Magyar Nagyfejedelemség érdekszférdjaba tartozo
teriiletként.”> Torténeti szempontbdl elméletiik alapja az ulicsok és tivercek Rusz Fejedelemség-
t6l valo fiiggetlensége, amelyet egészen a 940-es évekig megdriztek. A torténeti jellegti adatokat

754 K. K. 1996, 439.

755 PsasuEBA—PAprHOBMY 2007, 195-230. E geopolitikai jelenség ugyanakkor nagyban hasonlit a kora avar kor
kagandtusanak keleti irdnyban tartozo6 érdekszférdjahoz. Ld. SZENTHE 2019, 215-218, Fig. 1.
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az e teriileten meglevé és a Karpat-medencei leletanyaggal hasonl6é vonasokat mutaté sirok
leletanyagaval is igyekeztek alatamasztani.”*

E kérdésre még visszatériink, el6bb azonban nézziik meg a Fodor Istvan éltal emlitett te-
metkezéseket, mivel kovetkeztetéseit szamos torténész és nyelvész is atvette.””” A vereckei ha-
gohoz foldrajzilag a legkozelebbi leldhely Krylos, amelyet a 10. szazadi magyarokhoz kotétt a
kutatas. Topografiai helyzete alapjan valdban nem zarhaté ki, hogy Galicia ezen része magyar
fennhatdsdg alatt 4llt. Am két lényeges dolgot elmulasztott a kutatds, s ez sulyos modszertani
hibanak bizonyult. Egyrészt a regionalis vizsgalatot, amely a temetkezéseket a sajat régidjukban
el6fordulo leletanyaggal 6sszehasonlitva elemzi, illetve e temetkezések kontextusanak vizsga-
latat. A krylosi két sir egy 10. szazadi druzsina temetdbe volt beleasva. Mar a keltezésiik is
szamos problémat mutat, ezek koziil a legfontosabb ezeknek a magyarnak tartott temetkezé-
seknek a 10. szazadon beliili keltezése. Erdélyi Istvan szerint a két kurgansir, amelyek a temetén
beliil egymastol nagy tavolsagra keriiltek el6, és a benniik regisztralt temetkezések — s nem a
Karpat-medencei jellegli részleges lovastemetkezések — lehetnek igymond magyarok, a halicsi
fejedelem zsoldjaba, de inkabb a beseny¢ kultirkor keretébe sorolhatok.”

A masik két lel6hely, Grozesti és Probota a Prut kozéps6 szakasza mellett keriiltek eld, te-
hat Krylostdl légvonalban kb. 300 kilométerre. A Grozestiben feltart temetkezést 6sszességében
a 10. szazad els6 kétharmadara kelteztiik, mig Probota temetkezését a 10. szazadon beliil nem
tudjuk elhelyezni.”™

Kronolégiai szempontbol joval késébbi, azonban a leletanyaga alapjan jelent6s mértékben
hasonlit a Karpat-medencei nyilcsticsos-tegezes sirok leletanyagara a holbocai sir.”® Az elterje-
dési térképiinkon jol lathatd, hogy a Prut folyd mellett valojaban a kiscsoportos temetkezéhe-
lyek lancolata alakult ki a 10. szazadban (105. kép). De tovabb is kérdés marad: e lel6helyeket
pontosabban hogyan keltezhetjiik?

A mar emlitett Fodor-féle térképen’' a Dnyeszterig még egy harmadik sir is helyet ka-
pott, éspedig a Moldovai Koztarsasag teriiletének északi részén, nem messze a Dnyesztertdl,
Frumusica lel6helye. A harom elébbi lel6hely esetében természetesen elképzelhetd a ,,magyar
hatarér” hipotézis, azonban létezik teljesen mas értelmezés is. Példaként csak azt emlithetjiik,
hogy lehettek Karpat-medencei mikrocsoportok, amelyek mas teriiletek urainak (big-men,
chiefs) zsoldjaba szegddtek, ahogyan a jelenség forditva is ismeretes (pl. viking harcosok a Kar-
pat-medencében).

Léithatjuk tehdt, hogy a Fodor-féle geopolitikai értelmezésnek vannak alternativéi. Es -
ellentétben a Roman Rabinovics és Svetlana Rjabceeva szerz6paros kifejtette gondolatokkal
- Moldva teriiletén ismeriink olyan targyakat is, amelyet a régészet hagyomdanyosan a kijevi
Rusz anyagi kultirajahoz kot, mint példaul a Pagcani melldl szarmazé kétéla S vagy T tipust
toredékes kard.”®> Mindez azt is jelenti, hogy az anyagi kultiuraban megjelend elemekre alapoz-

756 TURk 2016, 84.

757 Ld. pl. RONA-TAs 1999, 118: Fig. 16.
758 ERDELYI 2008, 60-61.

759 GALL 2015, Fig. 3.

760 GALL 2015, PL. 1.

761 K. K. 1996, 438: térkép.

762 SPINEI 2009, Fig. 9/13.
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104. kép. Grozesti és Probota sirjai (GALL 2015, Pl. 1-2 nyoman)
Figure 104. The graves from Grozesti and Probota (after GALL 2015, PI. 1-2)
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- axe (stray find, deposit) / balta (szérvéany-, depdlelet)

. - graves, burial places in the 10" and 11" century
/10. és 11. szazadi sirok, funeraris leldhelyek

NS

105. kép. Moldva (Romania) 9-11. szazadi temetkez&helyei, illetve szérvanyleletei (elsésorban
baltak, illetve kard és kereszt) (GALL 2015, Fig. 6 alapjan)
Figure 105. 10"-11t" century burial sites and the stray finds (mainly axes, respectively a sword and

a cross) in the territory of Romanian Moldova (after GALL 2015, Fig. 6)

va kérdéses ebben az esetben (is) ilyen horderejii geopolitikai jellegli kovetkeztetést levonni
(pl. az ugynevezett Bjelo Brdo-jellegti, vagyis specifikus Karpat-medencei leletanyagot Bulgaria
teriiletérdl is jolismerjiik, ennek ellenére nem vonnunk le ebbdl geopolitikai kovetkeztetést!).
Kovetkeztetésiink mondhatni ellentétes a kisinyoi szerzéparoséval: inkabb a kulturalis hete-
rogenitas jegyében latjuk magyarazhaténak a Prut és a Karpatok kozotti Moldva teriiletének
9-10-11. szazadi evoluciodjat (105. kép).

A Bukarest-Tei té mell6l’* el6kertiilt sir megitélésében egyértelmisithetd, hogy ezt torolni
kellene a ,,Kdrpdtokon tili magyar” 10. szazadi sirlel6helyek listajarol. E16szor is a szablyaként
emlegetett fegyver soha nem keriilt mizeumba,”® tehidt semmit sem tudunk ennek tipusa-

763 K. K. 1996, 438: Térkép, 439.

764 Theodor Ignat (Bukaresti Varosi Mzeum) régész adatai. Fogadja érte halas koszonetiinket!
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rol és keltezésérdl (lehet késébbi szablya is!). A sir tobbi megmentett leletei valdjaban inkabb
8-10. szazadiak. A sir f6ldrajzi helyzetébdl teljesen mas értelmezés adodik: a) ha idében korab-
bi, vagyis 9. szazadi, akkor egyértelmtien a bolgar allam fennhatoésagi teriiletéhez tartozik;”® b)
ha a 10. szazad els6 évtizedeitdl keltezziik, akkor a lelet csakis a havasalfoldi besenydnek itélt
leletek korében értelmezhetd.”* Természetesen a geopolitikai értelmezés nem hatarozhatja meg
az elhunyt mikrokozosségének kulturalis hagyomanyrendszerét, tehat elviekben beszélhetiink
kulturdlis értelemben vett 10. szdzadi magyarrdl, azonban e temetkezést nem tartjuk értelmez-
hetdének a 10. szdzadi magyar katonai-politikai hatalmi rendszer részeként.

B) ,,Polak, Wegier — dwa bratanki, i do szabli, i do szklanki”?
Kis-Lengyelorszag és a 10. szdzadi leletanyag kérdéskore
Akar geopolitikai, akar gazdasagtorténeti szempontokat vesziink alapul, teljesen masképpen
értékelheték a Dél-Lengyelorszagbol el6keriilt 10. szazadi sirleletek. A térség — gazdasagi tekin-

tetben - legalabb két szempontbdl meghatarozéan fontos volt:
a) A Karpatoklabatol északi iranyban jelentds sonyersanyagforrasok talalhatok (106. kép).”®

P s
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106. kép. Dél-Lengyelorszag séforrasai és a przemysli honfoglalas kori magyar temetd (Czapowski—
Bukowski 2010, Fig. 1 nyoman kiegészitve)

Figure 106. Surface and near-surface salt deposits in the Southern Poland and the hungarian
conquest burial ground from Przemysl (after Czapowski-Bukowski 2010, Fig. 1, supplemented)

b) A région étfut6 E > D-j, illetve Ny > K-i irdnyu kereskedelmi utak keresztez6désének
gazdasagi és ennek kovetkeztében katonai, politikai jelentdsége (122. kép).

Osszességében tehdt a régié legalabb két szempontbdl nagy jelentdségnek drvendett geo-
politikai és geodkondmiai szempontbol, és éppen ebben az 6sszefiiggésben valik értelmezhetd-

765 A leletet kozI6k szerint a bolgarok elleni harcban elesett magyar harcos. MORINTZ-ROSETTI 1959, 9-47. Ld.
még az V. fejezetet.

766 IoNITA 2005.
767 Czapowski-Bukowskr 2010, 509-511, Fig. 1.
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vé a 10. szazadi klasszikus honfoglalas kori te-
met6k e régioban valo feltinése. Ellentétben
az emlitett lel6helyekkel, Dél-Lengyelorszag
teriiletér6l nem maganyos sirok, szérvanyle-
letek ismeretesek, hanem a telepiilésstruktiirdt
jelzo temetdk.
Ezek kozil mindenképpen kiemelkedd
o Przemysl honfoglalas kori temetGje. A San
folyé melletti egyik jol lathato magaslatan te-
riilt el a temetd, ahol a foly6 a Karpatokat, az
utolsé kiemelkedéseket maga mogott hagyva
folytatja utjat a Sandomierzi-medence felé.
A feltart 16 sir nem fedi le teljesen a te-
met6t, azonban topografiai jellegzetessége-
ibél kiindulva biztosan nem lehetett sokkal

nagyobb sirszamu. Az 1., 6. és 13. férfisirok
- mellékleteik és temetkezési szokasaik alap-

107. kép. A Przemys| kornyeki 10. szazadi jan - elsésorban a Fels6-Tisza vidéki temet6k
temetkezési hely (Magdalena Krzemirska sirjaira hasonlitanak.

szivességébol) A leggazdagabb mellékletek lovassirok-
Fig. 107.The 10* century funerary site in the bol ismeretesek, ezek kozil is elsésorban a
area of Przemysl (thanks to courtesy of Mag- 6. sir 29-39 éves egyénét emlithetjiik. A 16 ré-
dalena Krzeminska) szei a halott bal laba és a sirgddor fala kozott

fekiidtek, a tdjolas megegyezett a halottéval.

A 16szerszamok a nyereg és a kantar sirba té-
telérdl arulkodnak: a fiilbekovacsolt kengyel, illetve a négykarikas csikézabla errél tantskodik.
Mellékletei kozott megtaldlhatok még: a kétkaru fokos, az ijtegez csontlemeze, a tegez részei, a
nyilcsucsok.”®®

A néi sirok koziil a leggazdagabb melléklett a 2. sir. A néi csontvaz bal labfejénél 6 szar-
vasmarhabordat talaltak, folottiik pedig tyuktojashéjdarabokat regisztraltak. Mellékletei alap-
jan (sz6lofiirtesiing6s fiilbevaldpar, eziist karperec, 4 kaftanveret, cserépedény, fél tiveggyongy,
vashuzal darabkai) egyértelmiien a temetd leggazdagabb néi sirja.”®’

A temet6t az asatdja a 10. szazad elsé évtizedétdl keltezi, ez azonban a leletanyag alapjan
tul korainak bizonyult, a sz6l6fiirtcstingds fiilbevalo és az S végl hajkarika alapjan a datalas
inkabb a szdzad masodik harmadatol képzelhet6 el.

A Przemysltél keleti iranyban, koriilbelil 40 km-re levé Sudova Visnia feldult temetd-
jének leletanyaga a San foly6 egyik mellékvize, a Wisnia folyd volgyében keriilt el6. Hasonld
keltezésti, mint a przemysli temetd, leletanyaga alapjan a 10. szazad masodik harmada utani
korszak johet szoba. A lel6helyet nagyrészt sajnos megsemmisitették, azonban a Karpat-me-

"o

dencei anyagi kultira elemeivel szoros 6sszefiiggést mutatod leletanyag megerdsiti azt a feltéte-

768 K. K. 1996, 441, 443: 2, 444: 3, 445: 4. Fot6 alapjan a csontvaz korat meghatérozta Sarah Peter.
769 K.K. 1996, 441, 442: 1.
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108. kép. Przemysl 6. férfisir (K. K. 1996, 443: 2, 444: 3, 445: 4 nyoman)
Figure 108. Przemysl man’s grave no. 6 (after K. K. 1996, 443: 2, 444: 3, 445: 4)
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109. kép. Przemysl 2., néi sir (K. K. 1996, 442: 1 nyoman)
Figure 109. Przemysl woman'’s grave no. 2 (after K. K. 1996, 442: 1)
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lezésiinket, hogy e lel6helyen is Karpat-medencei katonai kozosség férfisirjainak és asszonyaik
temetkezésének maradvanyairol van sz6.””° A leletanyagbol kiilon kiemelendd a bronzlemezes
hajfonatkorong, sziv alaku csiing6k, rozettak, csizmaveretek, a bronzbdl késziilt sodort nyak-
perec. Ezek a leletek néi sirokra utalnak, azonban egy csillagdiszes ratétli szablya keresztvasa
egyértelmiien jelzi, hogy e temet6hoz tartoztak férfisirok is. Radymno hataraban elkeriilt te-
metkezésbdl egy szablyat regisztraltak.

Dél-Lengyelorszag teriiletén eddig e két azonositott temeté mellett még szamos, Kar-
pat-medencei kapcsolatrendszerre utald targy keriilt el6. Marek Florek gytjtése eredménye-
képpen Kis-Lengyelorszagbol e két lel6helyen kiviil 6sszesen még 10 lel6helyrél ismeriink ugy-
nevezett ,honfoglalé magyar jellegli” targyat.””

Az e temet6kbol, varasatasokbol szarmazo leletanyag, illetve a temetkezési szokasok egyér-
telmusitik a kozosségek szoros Karpat-medencei kapcsolatait, minderre pedig csakis a geopo-
litikai magyarazatot véljiik meggy6z6nek. A rendelkezésre all6 leletanyag a 10. szazad masodik
harmadatol latszik keltezhetének.

Gyorffy Gyorgy feltevése szerint a magyar hatalom a 10. szazad kozepe koriil terjeszkedett a
galiciai Fehér-Horvatorszag keleti vidékeire, illetve a fennhatdsaga 992-ig maradt fent.”’> A régé-
szeti leletanyag ebbdl a szempontbdl nem egyértelmi, ugyanis Sudova Visnia temetGje korabbi
keltezést is megenged. E probléma kutatasa tehat nagyon érdekes jovobeli kutatasi feladat lehet,
ehhez azonban ujabb, preciz feltardsokra lenne sziikség. Addig azonban elfogadhatjuk, hogy
vagy az utak feliigyeletébdl szarmazo jovedelem miatt, vagy a séforrasok ellendrzése érdeké-
ben jelentek meg ott a keleti jellegli steppeallam hatalmi, katonai halézatai. A ,,mikor” kérdése
egyel6re megvalaszolhatatlan. Munkahipotézisként arra gondolhatunk, hogy a 10. szazad ’40-es
éveiben valsagba keriil6 nomad magyar hatalmi elit Gjabb jovedelemforras utan nézett.

770 DABROWSKA 1979, 341-356.
771 FLOREK 2017, Fig. 9. Ld. még: ZoLL-ADAMIKOWA 1966, 35; Buko 2003, 199-207.
772 K.K. 1996, 438.
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110. kép. Valogatas Sudova Visnia leletanyagabdl (Dasrowska 1979, Fig. 3, 5 nyoman) és Radymno
terliletén el6kerdlt sir szablyaja (Magdalena Krzeminska szivességébdl)

Figure 110. Various inventories of the graves from the Sudova Visnia burial ground (after Dasrowska
1979, Fig. 3, 5) and the sabre from Radymno (thanks to courtesy of Magdalena Krzemirska)
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0 50 km TN,

111. kép. Dél- vagy Kis-Lengyelorszag ,honfoglalé magyar jelleg(i” leletanyaga (FLorek 2017,

Fig. 9 nyoman)

Figure 111. Finds of “Magyar origin”from South or Lesser Poland (after FLorek 2017, Fig. 9)
Lel6helyek/Sites: 1. Czechowice; 2. Demblin; 3. Haliczany; 4. Igotomia; 5. Kaczyce; 6. Cracow-Okot;

7. Lipnik; 8. Lublin-Stawinek; 9. Naszacowice; 10. Przemysl; 11. Radymno

O) ,,Drang nach Westen?”
Es mi torténik a Karpat-medencétdl nyugatra?

Ellentétben a lengyelorszagi teriiletekkel, mas megitélés ala esnek a Karpat-medencétdl nyu-
gatra el6kerld sirok, illetve szérvanyleletek, amelyeket egyértelmtien a 10. szizadi magyar ha-
dicselekmények régészeti bizonyitékainak soraba helyezhetiink.

Ezek koziil legfontosabbként és a Karpat-medencéhez legkozelebb eséként egyértelmtien
a gnadendorfi ifja sirjat szitkséges emliteniink.”” Ez azért is fontos régészeti lelet, mert egészen
2000 juliusaig nem volt példa a honfoglaléo magyarok szallasteriiletétél nyugatra szakszertien
feltart 10. szazadi magyar sirra. Gnadendorf telepiilésén kozmivezeték lefektetése folyaman
osztrak munkdsok, mivel egy sirra bukkantak, értesitették a teriiletileg illetékes tartomanyi
muzeum munkatarsat, Erich Lauermannt. Az osztrak régész vezetésével feltartak a sirt, amely-
ben egy honfoglald, tizennégy éves magyar ifji harcos nyugodott. A temetkezésbdl aranyozott
ezlistveretes szablyat, aranyozott eziistveretes Gvrészletet, részleges lovas temetkezés marad-

773 Gnadendorf kozlését 1d.: Das FRUHUNGARISCHE REITERGRAB 2006.
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112. kép. Gnadendorf sirjanak fontosabb mellékletei (DAs FRUHUNGARISCHE REITERGRAB 2006, Abb. 3, 5: 1,
6:5-6, 11: 23a, 12: 24, 15: 28-29, 18: 36 nyoman)

Figure 112. The most important inventories of the grave from Gnadendorf (after DAs FRUHUNGARISCHE
RerercrAB 2006, Abb. 3, 5: 1, 6: 5-6, 11: 23a, 12: 24, 15: 28-29, 18: 36)
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vanyait, valamint tiz darab eziistpénzt talaltak az ifj ruhazatara varrva (III. Lajos keleti frank
uralkodo, részben I. Berengar italiai kirdly veretei 898 és 902 kozott késziiltek). Furcsa szokas-
ként értékelhetd, hogy a sirba nem tettek se ijat, se tegezt nyilhegyekkel egyiitt.

A sirbol elékeriiltek még textilmaradvanyok, amelyek arra utalnak, hogy a fiatalember fi-
nom szovést lenvaszonbdl és selyembdl késziilt ruhat viselt. A szablyaja hiivelyét és markolatat
réja- vagy capabdrrel vontak be, amely tavolsagi kereskedelem révén juthatott a magyar fegy-
vermesterek birtokaba.

Az antropoldgiai elemzések szamos érdekes mozzanatot tartak fel a vizsgalatok soran: ha-
lala el6tt 3-6 honappal az ifju kardvagasbdl szarmazé koponyasériilést szenvedett, am a seb
kezdett behegedni, vagyis nem ez okozta halalat — kivélt6 oka az volt, hogy a jobb konyokét
nagy erejl {ités érte, igy valoszintileg elpattant az artéridja, és elvérzett. Fény deriilt viszont az
ifja kezd6d6 betegségére, a Klippel-Feil-szindromara. Ez a rendkiviil ritka kér a nyakcsigolyak
elmeszesedését, mozgasproblémakat és hallaskarosodast okoz, de csak idésebb korban, tehat
az ifjinak még semmiféle panasza nem szarmazhatott bel6le. A 1ab- és karcsontjain kimutatott
izomtapadasi nyomokbdl az deriilt ki, hogy keménykotésti ember volt.

Mind az dvveretek, mind a szablya diszitményei kopottak, javitottak, igy egyik sem késziil-
hetett az ifji szdmara. Egyes vélemények szerint a fidt még nem ,,0vezték fel”, azaz nem lattak
el méltdsagjelvényekkel, viszont az el6kel6 hozzatartozok igyekeztek mindent megadni neki,
amire hitiik szerint tulvilagi Gtjan sziiksége lehet, ezért valdszintleg valamelyik felnétt rokona
telszerelésébdl ,,kolcsoniztek”. Ezzel magyarazhato, hogy miért csak egy Gvdarab volt a sirban
hét verettel, mikozben egy honfoglalas kori 6v altalaban 30-40 veretet tartalmaz.

Nehezen valaszolhaté meg az a kérdés, hogy az ifji pontosan mikor hunyt el. A pénzek és
a sirmellékletek arra utalnak, hogy a kilencszazas évek elején vesztette életét. Azonban a csont-
vazon végzett radiokarbonos ('*C-es) vizsgalatok szerint az ifji 980 és 1018 kozott hunyt el. E
régié a honfoglalas utan, 900 és 917 kozott folyamatosan hadszintér volt, de Géza fejedelem és
a bajor uralkodd, Civakodé Henrik kozott is heves harcok dualtak 980 utan. Az egyik kengyel
trapéz alakja azonban a masodik, késébbi keltezést latszik tamogatni.””*

A 10. szazadi magyar szallasteriileten kiviil nyugati iranyban csupan néhany feltart sirt
ismeriink, a lel6helyeket felgytijté Mechtild Schulze-Dorrlamm is mindossze kilencet tudott
felsorolni.””> A Karpat-medencétdl nyugati iranyban a legtavolabbi sir Burgundiaban keriilt
el6, Aspres-les-Corps temetkezésében: itt a 924-es kalandozé hadjarat soran elesett magyar
harcost temettek el.”’ E leletek, sirok ismét jelentdsen eltérnek a dél-lengyelorszagi leléhelyek
jellegzetteségeitol.

774 DAS FRUHUNGARISCHE REITERGRAB 2006, 18: 36.
775 SCHULZE-DORRLAMM 2006, 62.
776 SCHULZE-DORRLAMM 1984, 473-475, Abb. 1-2; SCHULZE-DORLAMM 2010, 13-29.
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XI. FEJEZET.
A 10. SZAZADI KARPAT-
MEDENCEI REGESZETI ADATOK
OSSZEGZESE:
URALMI TERULETEK,
TELEPULESRENDSZER,
FELETMOD

A) A 10. SZAZADI MAGYAR HATALMI STRUKTURA
KITERJEDESENEK PROBLEMATIKAJA
A REGESZETI LELETEK FENYEBEN
A ,Machtbereich” és a ,,Siedlungsbereich”
kérdése

A 9. szazad végi magyar honfoglalas gyokeresen megvaltoztatta a Karpat-medence politikai
helyzetét, illetve évszazadokra atszabta e régio fejlddését. E honfoglalas, valdjaban hoditas ese-
ménysorozata, folyamata mar a kréonikasoktol kezdédéen foglalkoztatta a torténelemirdkat, a
19. szazad végétol, mdsodik felétél kezdddden pedig 1ij tudomdnydgak, mint a régészet, nyelvészet,
néprajz is bekapcsolddtak a kutatasba.

Ezek koziil a régészetnek a kutatasba valo bekapcsolddasa egy szemléletbeli sémat is ered-
ményezett: a leletek el6keriilésének makrotopografiai jellege alapjan a 20. szazad soran a Kar-
pat-medence 10. szazadi telepiilésrendszerét és uralmi teriileteit gy rajzoltdk meg, ahogyan ezt
a feltart temetdk, illetve sirok jelezték (1d. az I. fejezet, 3. térkép).

Ezzel a felfogassal szemben, a modszertan fejlddésével, mas eurdpai teriileteken mar ré-
gebben megfigyelték, hogy e két fogalmat sziikséges elvalasztani egymastdl. Az uralmi elitek
altalaban joval nagyobb teriileteket hajtottak uralmuk ala, mint azt a kora kozépkorban telepii-
lésteriilet szempontjabol megszervezni, illetve altaluk belakni sikeriilt. Ugyanakkor a 10. sza-
zadi Karpat-medencei , Machtbereich” (uralmi teriilet) és , Siedlungsbereich” (teleptilésteriilet)
fogalmakat a nomadizmus vagy a félnomad rendszer miatt is sziikséges lenne szétvalasztani
- ha erre van lehet6ség!
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113. kép. Veretes ovek, dvveretek (akar masodlagos szerepkorben) teriileti elterjedése

a Karpat-medencében a 10. szdzadban

Figure 113.The geographical distribuiton of the belt sets, mounts (even in secondary positions) in
the Carpathian Basin during the 10* century

Lelshelyek/Sites: 1. Abony-Bedthy kastély kertje; 2. Acsalag; 3. Ada; 4-5. Algyé; 6. Anarcs; 7. Bakonyszombathely; 8. Balaton-
szemes; 9. Balatonkiliti; 10. Gyula-Téglagyar; 11. Balotaszallas; 12. Bana; 13. Kiskeszi; 14. Bdtmonostor; 15. Ladéanybene-
Benepuszta; 16-17. Beregszasz; 18. Berettyodujfalu; 19. Beszterec; 20. Tiszabezdéd-Haranglab-d(il6; 21. Bihar

(ro.: Biharea)-Somlydhegy; 22. Bodrogszerdahely (szl.: Streda nad Bodrogom); 23. Bodrogvécs (szl.: V&C) ; 24. Bokony;

25. Budapest-Farkasrét; 26. Budapest-Kaszas u.; 27. Budapest-Pestlérinc Gyartelep; 28. Budapest-Tizk6hegy, Naphegy u.;
29. Deszk-Ambrus; 30. Detta; 31. Domaszék; 32. Domsdd; 33. Dor; 34. Dunaalmas; 35. Dunaszekcsd; 36. Erd6telek-Bernat-
hegy; 37. Ersekcsanad; 38. Ersekujvar (szl.: Nové Zamky); 39. Vagsellye (szl.: Sala); 40. Fonydd; 41. Féldedk; 42. Gadoros;

43. Gava-Vasartér; 44. Geszteréd; 45. Godoll6; 46. Hajduboszormény; 47. Pozsonysarfé; 48. Hajdusamson; 49. Harta;

50. Hencida; 51. Hetény; 52. Homokdiéd; 53. Homokmégy-Halom; 54. Ipolyszalka (szl.: Salka); 55. Izsak; 56. Janoshalma;
57.Jasszentandrads; 58. Kajarpéc-Gy(r; 59. Magyardiészeg; 60. Karancsalja; 61. Karancslapujté; 62-74. Karos-Eperjesszog I-Il.
temetd; 75. Kecel-Lehdczky-tanya; 76. Kecel-Vadéi-dlil6; 77-86. Kenézl6-Fazekaszug -Il. temetd; 87. Kiskunfélegyhaza;

88. Kétpo; 89. Kisdobra; 90. Kiskunhalas-Bodoglar; 91. Kiskunhalas-Rekettye; 92. Kiszombor-E temetd; 93. Kolozsvar

(ro.: Cluj-Napoca)-Zapolya utca; 94. Komarom; 95. KOmpoc; 96. Krilosz (ukr.: Krylos); 97. Kunadacs; 98. Kunagota; 99. Mez6he-
gyes; 100. Kunszentmarton; 101. Miskolc; 102. Mohécs; 103. Mézs-Szarazdomb; 104. Obesenys (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta-Il. halom; 105. Nagyhalasz-Nesze kocsma; 106. Vagvordsvar (szl.: Cervenik); 107. Nagykikinda (szb.: Opstina Kikinda);
108. Nagykoros; 109. Nagykord; 110. Nagylok; 111. Nagymagocs-Homokbanya; 112. Nagymagocs-Magocs-ér; 113. Nagydsz

(ro.: Tomnatic)-Kleine Higel; 114. Vereb; 115. Naszvad (szl.: Nesvady); 116. Nemeskosut (szl.: Kosut); 117. Németkomlés (ro.:
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Ha a 10. szazad elsé kétharmadara keltezhet6 sirok, sircsoportok, temetdk, illetve a kii-
lonféle targykategoridk térbeli elterjedését térképre vetitjiik, egyértelminek tlinik, hogy a te-
metdrégészet nem egy adott hatalmi elit uralmi teriiletének a régészeti ldthatésdgat jelzi, hanem
csupan a belakott régiok térbeli kiterjedésérdl nyujt valamilyen, bizonyos szempontbdl kérdéses
informdciét. Am ezek az informécidk megtévesztdek is lehetnek, hiszen pl. a 10. szdzad els§
kétharmadara keltezett kolozsvari és szeredi veretes 6vek parhuzamait Batajnicarol is ismer-
juk, a 10. szazad masodik felére, illetve végére keltezhetden, ez pedig kittinden szemlélteti az
egységes kronoldgiai rendszerek sériilékeny voltat.””” Mindezt tokéletesen lattatja a veretes 6vek
Karpat-medencei elterjedése,””® ezeknek sem tipoldgiai, sem kronoldgiai vizsgalata nem tortént
még meg, s ezért csak altalanosan a 10. szazadra tudjuk keltezni ket (113. kép).

Ezzel szemben a lemezes hajfonatkorongok elterjedése sokkal kisebb tertiletre koncentra-
16dik.”” E targykategoria teljes mértékben hidnyzik az Erdélyi-medence, a Dunantul nyugati és
déli részei, a Szerémség, az Alfld déli részei és — leszamitva a Tisza-Maros—Aranka haromszo-
get — a Bansag 10. szazadi temetkezéseibdl is (114. kép).

Ez a kép hasonlit a néi sirok ugynevezett rozettds 10szerszamvereteinek tertileti elterjedé-
séhez.”® Ezeket 4ltaldnosan a 10. szdzad elsd kétharmadara szokas keltezni, azonban dataldsuk
valoszintleg inkabb kiterjed az egész 10. szazadra (115. kép).”™

Comlosul Mare); 118. Neszmély; 119. Négradsap; 120. Novi Banovci; 121. Zemplén (szl.: Zemplin); 122. Oroshaza;

123. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukovapuszta-lll. halom; 124. Ocséd; 125. Zalkod; 126. Perbete (szl.: Pribeta);

127. Perjdmos (ro.: Periam); 128. Perse (szl.: Pr3a); 129. Piliny; 130. Zimony (szb.: Zemun); 131. Przemysl; 132. Rakamaz-
Strdzsahalom; 133. Ravazd; 134. R4d; 135. Rétkdzberencs-Paromdomb; 136. Sajtény (ro.: Seitin); 137. Sdrbogérd;

138. Sarospatak-Apréhomok; 139. Zsombo; 140. Sarrétudvari-Poroshalom; 141. Sarrétudvari-Hizéfold; 142. Szabadkigyos-
Palliget; 143. Szakald; 144. Szarvas-Tessedik utca; 145. Szekszard; 146. Szeged-Janosszallas; 147. Szeged-Kiralyhalom;

148. Szeged-Othalom; 149. Szentes-Borbasfdld; 150-151. Szentes-Nagyhegy; 152-157. Szered (szl.: Sered)-Macianske visky
I-Il. temet6; 158. Szerencs-Kacsatetd; 159. Szilagyi; 160. Szolnok-Strazsahalom; 161. Szolnok-Ugar; 162. Taksony; 163. Tarcal;
164. Tarnadrs-Szentandrasi hatar; 165. Tiszabercel-Ujsor; 166-170. Tiszaeszlar-Bashalom I-Il. temet6; 171-172. Tiszaeszlar-
Ujtelep; 173.Tiszajend; 174. Abony-szérvéany; 175. Tiszakécske; 176. Tiszakiirt; 177. Tiszasiily-Ehhalom; 178-179. Tiszavasvari-
Aranykerti tabla; 180. Tuzsér-Boszorkany-hegy; 181. Tiszaszederkény; 182. Vors; 183. Szeghalom-Korhany; 184. NagykorU;
185. Batajnica; 186. Tarpa; 187. Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Szanto utca; 188. Gyulafehérvar (ro.: Alba lulia)-Csaszar forrasa;
189. Gyulafehérvar (ro.: Alba lulia)-Statia de Salvare; 190. Gyulafehérvar (ro.: Alba lulia)-Brandusei utca; 191. Nagylak

(ro.: Nadlac)-Téglagyar; 192. Nagyszalonta (ro.: Salonta); 193. Szaszvaros (ro.: Orastie)-Dealul Pemilor X2; 194. Keglevichhaza
(ro.: Cheglevici); 195. Eger-Szépasszonyvolgy; 196-198. Ipolykiskeszi (szl.: Malé Kosihy); 199. Tiszabezdéd-Haranglab-d(il6;
200. Gyér-Malomszéki-diil6; 201. Koronco-szérvany; 202. Ménfécsanak; 203. Nyul-Paskom;

204. Szeged-Othalom, V. homokbanya; 205. Gnadendorf

777 GALL-KOSzTUR 2019.
778 Veretes 6vek eddigi legkomplexebb elemzését, gytijtését Révész Laszlo végezte el. REVESz 1996a, 103-133.

779 CSALLANY 1959, 281-325; CSALLANY 1970, 261-299; Kiss 1985, 249-251; M. LEZSAK-NOVICHIKHIN-GALL
2018, 143-168.

780 REVESz 1996a, 54-67.
781 HorvATH 2015, 92.
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Figure 114.The geographical distribution of the plate discoid braid ornaments in the Carpathian

114. kép. Hajfonatkorongok a Karpat-medencében a 10. szdzadban

Basin during the 10* century

LelShelyek/Sites: 1. Aldebré-Mocsaros 20. sir; 2. Anarcs-Czébel-birtok; 3-4. Balatonujlak-Erd6-d(ilé 15., 17. sir; 5. Biharkeresz-
tes-Bethlen Gabor Ut 1. sir; 6. Csakvar-Rokahegy; 7-8. Csekej (szl.: Cakajovce)-Templom-d(ilé 376., 579. sir; 9. Csengele-Ve-
rovszki Jozsef tanydja; 10. Csolyospalos-Csélyos puszta; 11. Derecske-Foldesi ut; 12. Dormand-Hanyipuszta 1. sir;

13. Dunaalmas-Tatai Ut 1. sir; 14. Dunaszekcsé-Tuskéshegy szérvanylelet; 15. Eperjes-Takacs tabla/Kiskiralysag; 16. Gyor-Viz-
torony; 17-19. Gyula-Szévetkezeti Téglagyar 2., 13., 34. sir; 20. Gyulavarsand-Laposhalom 48. sir; 21. Harta-Freifelt 3. sir;
22-23. Ibréany-Esbohalom 197/a sir, 206. sir; 24-25. Ipolykiskeszi (szl.: Malé Kosihy)-Felsé Kenderesek 104., 269. sir; 26-28.
Karos-Eperjesszog Il. temet6 47., 72., lll. temetd 5. sir; 29. Kecskemét-Csongradi ut; 30. Kiszombor B 127. sir; 31. Magyar-
homorog; 32. Mezétur-Dohéanyosgerinc sirlelet; 33. Mor-Séderbanya; 34. Nagyszalonta (ro.: Salonta) 1. sir; 35. Nagyhe-
gyes-Elep-Mikelapos; 36. Nagyrév-1. szorvanylelet; 37. Nagyrév-2. szérvanylelet; 38. Nadudvar-Mihélyhalom 1. sir; 39. Nasz-
vad (szl.: Nesvady)-Partok homokdomb szérvéanylelet; 40. Nemeskosut (szl.: Kosuty) szérvanylelet; 41. Peszektergenye (szl.:
Sikenica)-szdrvanylelet; 42. Plispokladany-Eperjesvolgy 17. sir; 43. Rakamaz kornyéke (1914) szérvanylelet; 44. Rakamaz-
Taroczi-part (Gyepifold) szérvanylelet; 45-46. Sarbogard-Tringer-tanya 24., 29. sir; 47-50. Sarrétudvari-Hizéfold 32., 102,
118, 262. sir; 51. Solt-Tételhegy szérvanylelet; 52. Séshartyan-Hosszutetd 30. sir; 53. Szeged-Algyo 105. sir; 54. Szatymaz-Ja-
nosszallas-Katonapart 2. sir; 55. Szekszard-Gyisz(ivolgy szorvanylelet; 56. Szentes-Derekegyhaz 5. sir; 57. Szob-Ipolymenti ut
4A"sir; 58. Szob-Kiserdé 37. sir; 59. Szolnok-Szanda szérvanylelet; 60. Szé6reg-Homokbanya ,A” sir; 61. Tapé-Malajdok B. teme-
16 6. sir; 62. Tiszabercel-Ractemet6 4. sir; 63. Tiszab6-szérvanylelet; 64-65. Tiszadob-Sds-szék 5., 8. sir; 66. Tiszaeszlar-Didskert
1. sir; 67. Tiszaeszlar-Vorosmarty utca 2. sir; 68. Tiszavasvari-Aranykerti tdbla,C" sir; 69. Torokkanizsa (szb.: Novi KneZevac)
szérvanylelet; 70. Zemplén (szl.: Zemplin)-Szélmalomdomb; 71. Budapest-Harsanylejt6; 72. Sudova Visnia. Kérdéses lelet:

73 (7). Nyitra (szl.: Nitra)-Csermend/Cerman
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115. kép. Rozettds |6szerszamveretek teriileti elterjedése a Karpat-medencében a 10. szézadban

Figure 115. The geographical distribution of the rosette-ornamented harness mounts in the Car-
pathian Basin during the 10* century

Lel&helyek/Sites: 1. Alséhetény; 2-3. Artand-Nagyfarkasdomb 6., 207. sir; 4. Balotaszallas-Balotapuszta; 5. Békéscsaba-Erzsé-
bethely; 6. Bodrogszerdahely-Bélvanydomb; 7. Bordany-Kistemplomtanya 1. sir; 8. Budadrs; 9. Csakberény 22. sir;

10. Csengersima; 11. Csorna-Siilyhegy, 1888. évi lelet; 12. Csorna-Siilyhegy, 1888. évi lelet; 13. Debrecen-Ujféld, Kondo-
ros-part; 14. Enese-Belteriilet; 15. Eperjes-Kiskiralysag; 16. Ersekujvar 59. sir; 17. FAcankert-Kajmadpuszta; 18. Fels6jatté
(szl.:Horny Jatov); 19. Gadoros 2. sir; 20. Gic; 21. Gyulafehérvar (ro.: Alba lulia)-Mentéallomas lll. temet6; 22. Gydmore;

23. Hencida-Szerdekhalom 5. sir; 24. Heves-Kapitanyhegy; 25. Jaszfényszaru; 26-32. Karos-Eperjesszog |. temet6 12. sir, Il.
temet6 13.,49,, 53., 56. sir, szorvany, lll. temetd - szérvéany; 33. Kenézlé-Fazekaszug - szérvany; 34. Kétpd-Szenttamasi Allami
Gazdasag; 35. Kiskunhalas-Dénes M. u; 36. Koppanyszanté - szérvany; 37. Koronco-Babota 2. sir; 38. Koroncé-Racdomb; 39.
Koroncé-Ujtelep; 40. Koroncé-szorvany; 40. Kunszentmarton-Szentesi Gt; 41. Makd; 42. Mandok-Tetenke; 43. Mez6megyer;
44. Mosonmagyarovar-Moson-Kirdlydomb; 45. Nagyvazsony-No6zsér; 46. Németszentpéter (ro.: Sdnpetru German)-G.A.S.
teriilete; 47. Nyarlérinc-Bogarzé-diils; 48. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukovapuszta Il. halom 1. sir; 49. Ocsa-Alsépakony;
50. Oroszlamos; 51. Piliny-Leshegy 2. sir; 52. Rdbacsanak-Tsz-major; 53. Sarkad-Peckesvar; 54. Sdrospatak-Alséhomok; 55.
Sérospatak-Baksahomok; 56. Siklo (ro.: Siclau)-Gropoaie 7. sir; 57. Soltszentimre; 58. Szabadkigyds-Palliget, szérvany; 59-60.
Szakony 6., 7. sir; 61. Szarvas-Kakapuszta; 62. Szatymaz-Oszeszék; 63. Szeged-Négyhalomd(ilé; 64. Szentes-Nagyhegy; 65.
Szinyér (szl.: Svinice); 66. Szolnok-Var; 67. Tapioszele; 68. Tazlar; 69. Tengelic; 70. Tiszandna-Cseh-tanya 1. sir; 71. Tortel-De-
meter-tanya; 72. Tortel-Nyilas vasuti megalld; 73. Zalkod-Szegfarka; 74. Zselickislak; 75. Esztergom kornyéke; 76. Ismeretlen

lel6hely (MNM)
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116. kép. Szablydk teriileti elterjedése a Kérpat-medencében a 10. szadzadban
Figure 116. The geographical distribution of the sabres in the Carpathian Basin during the 10*"
century
Lelshelyek/Sites: 1. Arad (ro.: Arad)-Csalya X. sir; 2. Aszal6; 3. Agcsernyé (szl.: Cierna)-Nagyrétidomb; 4. Bana-Ordégas-
ta-hegy; 5-6. Beregszész (ukr.: Berehove)-Kishegy; 7. Bihar (ro.: Biharia)-Somlydhegy 8. sir; 8. Biharkeresztes-Vasutallomas
1. sir; 9. Boconad-Szilapos puszta; 10. Bodrogszerdahely (szl.: Streda nad Bodrogom)-Bélvanyhegy; 11-12. Bodrogvécs
(szl.: Vé¢); 13. Bordany-Mez6-d(il; 14. Budadrs-Tlizk6hegy 1. sir; 15-17. Budapest-Pestlérinc-Rakos; 18. Budapest-Boraros
tér-szérvany; 19. Budapest-Obuda-Kaszasd(ilé/Benedek Elek utca; 20. Csekej (szl.: Cakajovce)-Templom-d(ilé 730. sir;
21-24. Csongrad-Vendelhalom 17/1937, 1955. évi sir, 2 szérvanylelet; 25-26. Demecser-Borzsovapuszta; 27-29. Eger-Répas-
tetd 1. sir, Szépasszony-volgy A’ 18. sir; 30. Esztergom-Konyvtar; 31. Esztergom kdrnyéke; 32. Foldedk-Martirok u. 1. sir;
33. Gadoros-Bocskai u. 44. sz. 1. sir; 34. Geszteréd-Nyiri-puszta; 35. Godoll6-Oreghegy; 36. Gydngydspata-Csakbereg-puszta;
37. Gyula kornyéke; 38. Hajduboszormény-Erdés-tanya; 39. Jaszberény kornyéke; 40. Jaszfényszaru hatara; 41. Jaszjakohal-
ma; 42-52. Karos-Eperjesszdg |. temet6 1899. évi szérvany, 2/1936, Il. temeté 5., 6., 11., 20., 36., 41., 50., 52. sir, IIl. temetd
11. sir; 53. Kassa kornyéke; 54-55. Kal-Legeld 2., 58. sir; 56. Kecskemét-Madari tanya; 57-61. Kenézl6-Fazekaszug I. temet6 3.,
14.,18., 25. sir, II. temetd 4. sir; 62. Kétpo-Hibrid telep; 63-64. Kisdobra (szl.: Dobra) 2. sir, szérvany; 65. Kiszombor ,E” temetd;
66. Kiszombor,C"temetd; 67-71. Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Zéapolya utca 1., 4., 6., 10., 11. sir; 72-74. Kolozsvar (ro.: Cluj-
Napoca)-Szanté utca 4., 22., 25. sir; 75-76. Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Kalevala utca I, lIl. sir; 77. Ladanybene-Benepuszta;
78. Labatlan-Duna-meder; 79. Marosgombas (ro.: Gdmbas)-Kis Magura 1. sir; 80. Maroskarna (ro.: Blandiana) ,B” temeté
11. sir; 81. Miskolc-Replil6tér 5. sir; 82. Nagykoros-Fekete-d(il6 2. sir; 83. Napkor-Vasarosnaményi ut; 84. Naszvad (szl.:Nesva-
dy)-Partok-duilé 3. sir; 85. Nemesdcsa (szl.: Zemianska Olc¢a)-Végh A. kertje 9. sir; 86. Nyiregyhdza-Polyak-bokor; 87. Orosha-
za-Pusztaszentetornya; 88-89. Puispokladany-Eperjesvolgy 16., 22. sir; 90. Rakamaz-Strazsadomb ,A” sir; 91. Rabacsanak-

Alségyep-d(il6; 92. Rétkdzberencs-Paromdomb 1. sir; 93. Sarbogard-Templom-d(il6; 94-95. Sarospatak-Baksahomok 1.,
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A REGESZET!I LELETEK FENYEBEN

Majdnem hasonld helyzet tarul elénk egy fegyverkategoria kapcsan is: a 10. szazadi si-
rokbdl ritkabban ismert szablyak™* elterjedése is jo részben a hajfonatkorongok és a rozettas
lészerszamveretek teriileti elterjedését koveti, kivétel minddssze az Erdélyi-medence, ugyanis
az el6bbi targykategoriakkal ellentétben, szablyakat e tertiletrdl - féleg Kolozsvar vidékérdl™ —
jelentés mennyiségben dokumentalhatunk (116. kép).

E régészeti jelenségek alapjan milyen kovetkeztetést vonhatunk le a magyar honfoglalassal
kapcsolatban? Hogyan értelmezhetiink - e foldrajzi jelenségek elemzése alapjan - olyan kérdé-
seket, mint a magyar honfoglalas térbelisége, idérendje és jellege?

A leletanyag E > D-i irdnyu lépcsdzetes elterjedése, ahogyan a térképeinken léthato, arra
utal(hat), hogy a Karpat-medence elfoglaldsat, illetve a teriilet és az itt talalt népességek meg-
hoditésat, az elitjeik strukturdlis integraciojat egy, nagyjabdl E > D-i, illetve E > DK-i, E >
DNy-i iranyu politikai folyamatként foghatjuk fel, amelynek sordn tobblépcsés katonai fog-
lalassal, telepitéssel, keveredéssel, asszimildcioval, illetve belsé migracidkkal szdmolhatunk a
10. szazad folyaman.”®* Kovethetdségiik a hatalmi hdlozatrendszereibe bekapcsolt népességek
telepiilésteriiletein egy adott kulturalis milid tertileti elterjedését jelzi. E komplex, tarsadalmi és
mas jellegli folyamatokat a legnagyobb régészeti pontossaggal e pillanatban még nehezen tud-
juk kévetni. Az viszont mar most megallapithato, hogy a letelepedést jelz6 nagyobb sirszamu
temet6k megjelenése, ahogyan az el6bbi alfejezetben is egyértelmusitettiik, nem keltezheté a
10. szdzad elsé harmaddra. E temetkezési helyek idérendi megjelenését kistérségenként lenne
sziikséges elemezni (**C sorozatmérésekkel); az egész Karpat-medencére altalanosithat6 kovet-
keztetések mar nem téinnek jarhaté atnak (Jochen Giesler markans hibaja ellenére a leletanyag
elemzése soran keletkezd altalanositdsok a mai napig megfigyelheték a régészeti elemzések-
ben!).”®> A feltart temet6k - sokszor akar ugyanazon kistdj temetdi — kozti kiillonbségek azt
mutatjak, hogy a 9. szdzad végi magyar honfoglalds és migracié utani korszak régészeti képe
altalanositdo modellekkel nem magyarazhato, ezért alapvetd lenne a teriileti eltérések kutatasa.

782 KovAcs 1990, 39-49; REVEsz 1996a, 178-185, 113/1-2.
783 GALL 2013, L. kotet: 826-831.

784 GALL 2013, II. kotet: 335. tabla.

785 GALL-KoszTUR 2019.

10. sir; 96-97. Sarrétudvari-Hiz6fold 66., 264. sir; 98. Sarszentagota; 99. Sérseksz6l6s-Sz616spuszta; 100. Sikld (ro.: Siclau)-
Gropoaie 3. sir; 101. Szabadkigydsi-Palligeti tabla 1. sir; 102. Szabolcsveresmart-Szelérd-domb 4. sir; 103. Szarvas-Tessedik u.
1. sir; 104. Szeged-Algyé 18. sir; 105. Szeged-Csongradi Ut 21. sir; 106. Szentes-Nagymagocsi Ut; 107. Szered (szl.: Sered)-
Macianske visky |. temet6 1. sir/1957; 108. Székesfehérvar-Demkdhegy 6. sir; 109. Szob-Vendelin-foldek 51. sir; 110. Szolyva
(ukr.: Szvaljava); 111. Tarcal-Vinnai-dUil6 4. sir; 112. Tarpa-Nagy-hegy; 113-114. Tiszabezdéd 8., 10. sir; 115. Tiszaderzs-Kupa-
sor; 116-120. Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvestabla I. temet6 10., 11. sir, Il. temetd 1., 7., 8. sir; 121. Tiszaflired kornyéke;

122. Tiszaszederkény-Vegyi Kombinat 2. sir; 123. Tiszavasvari-Aranykerti tabla 1. sir; 124. Tornéc (szl.: Trnovec nad
Véhom)-Felséjatto-Remiz-d(il6 183. sir; 125. Témorkény-Piactér 1. sir; 126. Udvard (szl.: Dvory nad Zitavou)-Tenyiri-d(il6,
szérvéany; 127. Ujfehértd-Micskepuszta 1. sir; 128. Ullé-llona ut (2); 129. Visegrad-Sibrik-domb; 130. Zalkod-Szegfarka-d(il6;

131. Zemplén (szl.: Zemplin)-Szélmalomdomb; 132. Zemplénagard-Terebes-halom; 133. Zsitvabesenyé (szl.: BeSeriov)-Sird(ilé
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X1. FEJEZET. A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI REGESZETI ADATOK OSSZEGZESE

E temetdket a jovoben elsésorban belsé Osszefiiggéseikben, kontextusaikban és mikoregionalis
kapcsolataik alapjan kellene vizsgalni, és csak a kutatas masodik szakaszaban Karpat-medencei
Osszefliggéseikben.

B) A MAGYAR STEP’PEA’LI’.AI\’/I HATALMI
HALOZATAI ES A REGESZET

A 10. szazad elején a honfoglalé magyarsag olyan bonyolult katonai-politikai modellt (Walter
Pohl kifejezésével élve steppedllam’®) honositott meg a Karpat-medencében, amelynek részesei
voltak az ugynevezett “warrior society”, vagyis a harcostdrsadalom tagjai, illetve a letelepiilt élet-
modot folytatd, mezégazdasaggal, kereskedelemmel stb.-vel foglalkozo rétegek, kozosségek is.
A struktura élén, vagyis a politikai-tarsadalmi rendszer piramisanak csticsan a kulturalis antro-
poldgiai szakirodalombol vett fogalommal chiefs-ek, vagyis fonokok alltak, a rendszer lényege
pedig mar a pozicidk 6roklése. Ez azt is jelenti, hogy a 10. szazadra kialakult a magyar hatalmi
struktiranak az a jellege, amely teljes mértékben megkiilonbozteti a 8. vagy 9. szazadi big-men-
ek, vagyis a vezéregyéniségek rendszerétdl (Levedi, Almos): az Arpadok csalddja uralkodoéi di-
nasztiava valt. Tehat ugyis fogalmazhatunk, hogy a steppei big-men-modell (vezéregyéniségek)
chief-modellé (dinasztia) érett a Karpat-medencében. Ebben az 6sszefiiggésben értelmezhetd
és értelmezendo a pohli steppedllam.”

A 10. szazadi hoditast kovetd korszakot a torténetirasban - az irott forrasok jellege miatt
is — egyértelmiien uraltak a VIII. fejezetben érintett, ,, kalandozdsok™ nak nevezett hadjaratok.
Ezzel parhuzamosan azonban joval jelent6sebb folyamatok zajlottak a Karpat-medencében,
csak ez magyarazhatja meg a kovetkez6 évszazadok magyarsaganak allami létét.

E folyamatra, a héditas-honfoglalas utani korszakra, a steppedllam révén eléallt jelenség
kapcsan a ,,magyar hatalmi hdlézat” kiterjesztésének kifejezését hasznaltuk, ezen pedig a Kar-
pat-medencében a 10. szdzadban lezajlé komplex tarsadalmi, politikai fejlodés jelenségeit ér-
tettiik: hoditas, politikai-katonai kozpontok megjelenése, ezek halézatanak térbeli kiterjedése
és kiterjesztése, akkulturdcio és asszimildcio, strukturdlis integrdcid, személyek és kozosségek
kozotti kapcsolatok.”®

Ezekre tériink ki a kovetkez6kben.

I. Az akkulturdcié - a kulturavaltozas, kulturavéltas (amelynek alapszintje az adaptdcio)
- olyan kulturdlis kélcsonhatasok egytittese, amely két vagy tobb hagyomany talalkozasakor,
hasonuldsakor vagy keveredésekor 1ép érvénybe. Milton Gordon véleménye szerint azonban
az akkulturacié az asszimilacio elsé lépcséfoka, tehat az asszimilaciot szakaszositott integrativ
jelenségek egységeként értékeli, az els6 1épcséfok (akkulturdcid) pedig azt jelentené, hogy az
egyén vagy a (mikro)csoport atveszi a masik tarsadalom érték- és normarendszerét, attittidjeit,
nyelvi és targyi vilagat (pl.: viseleti elemek).”® A folyamat zavartalansaga attol fiigg, hogy a

786 PonL 2003, 272.

787 A fogalom kapcsan 1d. még: HaLL 2018, 17-37.

788 GALL 2014, 82-95.

789 AEKK 2010, 21-22; GOrRDON 1964. A fogalom szintetizéldsa: BES 2009, 14-16.
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B) A MAGYAR STEPPEALLAM HATALMI HALOZATAI ES A REGESZET

masik kultarabdl atvett 1j elemek milyen mértékben épithetok be az eredeti kulturaba. Fontos
tény, hogy az akkulturacié nem végzédik sziikségszertien asszimilacioval! Korszakunk kérdés-
koréhez azonban nagyon kozel érezziik Bindorffer Gyongyi elnevezését — akkulturdcios szint
-, amelynek legmagasabb szintje, végs6 eredménye a kulturdlis asszimildcio”” A korszak te-
metkezési szokdsai, jellegzetességei alapjan (pontosabban: amit ezekbdl régészetileg dokumen-
talhatunk) e folyamat elsésorban, de nem kizarolagosan, egyirdnyii lehetett (vagyis a hoditok
temetkezési szokasaira nem hatottak a meghdditottak temetkezési szokasai (!) — legalabbis ré-
gészetileg nem rendelkeziink erre utalé adatokkal); a kérdés az, hogy miért. Példaul az Erdélyi-
medencében megjelend honfoglaldkra a tdjon, a természetfoldrajzi tényezékon kiviil egyértel-
miien hatottak a kiilonféle tarsadalmi és kulturalis jelenségek; itt a kérdés az, hogy mennyire.
Es f6leg: 6k milyen mértékben hatottak a kornyezetiikre, s ezek a hatasok milyen mértékben
érintették idében és térben e mikrokozosségeket, illetve ezek tagjait?

II. Az asszimildcié fogalmaban kétféle meghatarozassal is talalkozhatunk: 1. az asszimilaci-
6t lehet ugy tekinteni, mint a csoport eredeti kultarajanak teljes feladasat egy masik kultara ked-
véért;”! 2. masok kolcsonos folyamatként tekintenek e jelenségre, amelynek eredményeképpen
két vagy tobb kultura egybeolvad, és egy uj keletkezik.”? Beszélhetiink a 10. szazadban egyik
vagy masik tipust asszimildciorol, vagy pedig, foldrajzi helyzettdl fiiggden, akar mindkettérol?
Milton Gordon asszimilacids elmélete alapjan az asszimilacionak kiilonb6z6 1épcséfokai lehet-
nek, az egymastdl akar fiiggetlentil mikodd akkulturdcié, strukturdlis, maritdlis, identifikdcios,
illetve attitlid- és viselkedéselfogaddsi asszimildcié. Véleményiink szerint azonban a fegyveres
réteget illetGen a 10. szazadban akkulturaciordl és strukturalis asszimildciordl egyarant beszél-
hetiink. A Karpat-medencei, a 10. szazad végétdl egységesiild, azonban (az utobbi évtizedek
kutatésai alapjan) nyilvdnval6an tébb hagyoménybél téplalkozé Arpad-kori temetkezési, anya-
gi kultdra tekintetében feltehet6 a kérdés: ez identitdsbeli asszimildcios egységet jelentett-e, vagy
csak makroregionalis divatot — ugyanis a csoportidentitdsok és az anyagi kulturdlis reprezentdcio
egy szimbolikus tarsadalmi sikban csak metszik, de nem feltétleniil fedik le egymast. A mult-
ban, amikor nem létezett a modern korokbol ismert infrastrukturalis kozléscsatorna (televizio,
ujsagiras, taniigyi rendszer), a népesség és annak elitje kozotti azonossagtudatbeli egység, szo-
lidaritas, vagyis a csoportidentitds 1ényegesen lazabb, cseppfolydsabb lehetett, hiszen e realitas a
szekunddris, vagyis a kozvetett kapcsolatokra korlatozédott, arra épiilt.

III. A harmadik fogalom, amelyet e korszak véltozatos szocioldgiai jelenségeinek leira-
sara hasznalhatunk: a strukturdlis integrdcié. Az integracié folyamatanak nem (feltétleniil)
az asszimilacio a célja, hanem az egymashoz val¢ illeszkedés érdekében a kozosség, kozos-
ségek (politikai, strukturalis) kélcsonkapcsolatainak megszervezése.””® Meglatasunk szerint
azonban az integracidhoz alkalmazkodasi kényszer, illetve készség is sziikséges, amely az
illetd entitas kulturalis jellegét is modositja, s talan kéz a kézben jar az akkulturaciéval. Ez
a meghatarozas, mind az irott forrasok, mind a régészeti leletanyag ismeretében, hasonlé-

790 BINDORFFER 2001, 141.

791 RosE 1956; GORDON 1964; HorowiTz 1975, 111-140; KORZENNY-ABRAVANEL 1998.
792 PL: FICHTER 1957; BES 2009, 191-196.

793 AEKK 2010, 182.
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X1. FEJEZET. A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI REGESZETI ADATOK OSSZEGZESE

képpen alkalmazhaté a 9. szazad végi, 10. szazadi avar katona-politikai struktura és a gepida
kozosségek kapcsolatara is.

Ezek a jelenségsorozatok tehat, a katonai foglalassal kezd6d6en, bonyolult tarsadalomtor-
téneti folyamatot inditottak el, amelyet két alapvet6 tarsadalmi jelenség mozgathatott:

1. Milyen érdekiik fiiz6dott a hoditéknak ahhoz, hogy hatalmi struktirdikba integrdljdk a(z
elsésorban) meghdditott népesség kiilonbozé rétegeit vagy akdr egyéneit?

2. A meghéditott népességek, kozosségek egyéneinek milyen mértékben volt lehetdségiik integ-
ralodni a hatalmi halézatokba, ebben az esetben ,honfoglalé magyarrd” vdlni?

E két, egymashoz szorosan kapcsolodo és talan egymast erdsitd szocioldgiai tényezd
a 10. szazad folyaman, elsésorban ennek elsé részében kisebb szazalékaranyban érinthet-
te a meghoditott népességet, ugyanis kérdés: a hoditéknak mennyire lehetett érdekiik velitk
azonos szintre emelni a meghdditottak minden rétegét, a teljes kozosséget? Ugyanakkor az
ugynevezett katonai kiséretek keretében egyéni integracidkra sor keriilhetett.””* E jelenség a
korai korszakban minden bizonnyal mar létezett, azonban nem tudjuk, milyen ardnyban. Egyes
csoportok azonban egyértelmtien integralddtak, ezt nevezhetjiik a kulturalis antropoldgia-
ban hasznalt big-men modellnek. Ilyen példa lehet annak a kalandozas kori vezérnek az irott
forrasokban val¢ feltlinése, akinek Bogdt (Bugat) neve alapjan joggal gondolhatunk (bogat =
»gazdag”) arra, hogy szlav fénokokkel egyiitt”> szldv nyelvii harci egységek is részt vehettek a
nyugati vallalkozasokban.”® Ezt megerdsiteni latszik az a tény, hogy Theotmar salzburgi érsek
900-ban azt vetette a morva piispokok szemére, hogy hiveik magyar mddra nyirjak a hajukat.”’
Mindez azt jelentené, hogy a 10. szazadi steppeallam bonyolult halézatépitése nemcsak a hodi-
t6 kozosségeket, hanem a meghdditottakat is érintette (pl. Gyulafehérvar-Mentéallomas, Hor-
tobagy-Arkus), méghozzé a betagozddds vonzd lehetdségét kindlva, e mikrokdzosség elitjeinek
(vagy felkapaszkodd egyéneinek) strukturdlis integrdldsdval. E halozatépitésnek, halozatépii-
lésnek tehat — a 10. szazadi magyar hadigépezet Nyugat-Eurépéaba és Bizanc iranyaba irdanyul6
tamaddssorozataval egy idében, erre a forrasok is egyértelmtien utalnak - volt egy békésebb
valtozata is, vagyis strukturdlis integrdcio révén a helyi vezet6k behddoltatasa, behodolasa,
meggy06zése is zajlott. E bels6 folyamatokat éppen a nyugati és délkeleti magyar tamadasok iga-
zoljak: Karpat-medencei belsé konfliktusok esetén a romantika koraban , kalandozdsok™nak
elnevezett hadjaratokra aligha keriilhetett volna sor.

E tarsadalomtorténeti jelenség valamelyest pdrhuzamba dllithaté a gepidik avarizaloda-
saval avagy a kiilonbozé ,,germdn” népek ,hunizdldddsdval”, hiszen az illeté népességek elitjei,
kiilonféle hadtestei ezekben az esetekben is résztvettek egyes katonai vallalkozasokban.

794 REUTER 1997, 32-37. Ebbdl a szempontbodl 1asd pl. a karosi I1I. temet6 3. és 13. sirjait! REVEsz 1996a,
197-198.

795 Bogdttal kapcsolatban 1d.: GYOREFY 1970, 217-219.

796 Anélkiil, hogy a kultirdeterminizmus mocsardba tévednénk, elgondolkodtato, hogy a honfoglalas kori har-
cosnak értékelt Aspres-les Corps-i (Franciaorszag) harcos sirja E-D-it4jolast, és képakolés fedte (ScHUL-
ZE-DORLAMM 1984, 473-476). E honfoglalé magyar temetkezésektdl eltérd ritudlét illetGen 1d.: GALL 2013,
L. kotet: 602-606. Hasonloképpen erre utalhatnak az irott forrdsok: a hires Sankt Gallen-i torténetben arrol
értestiliink, hogy a templom tetejérél lezuhant harcosokat elégették, ezt a ritust a Karpat-medencében a szlav
nyelvil népesség gyakorolta. Az ilyen jellegli temetkezés a tipikusan loval temetkez6 honfoglaldk kérében
ismeretlen.

797 BALINT 2006, 326-327.
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117. kép. A honfoglalas koranak lehetséges politikai, strukturalis és tarsadalmi integrativ dinamika-
ja (GALL 2013, a 289. kép kibdvitett valtozata)

Figure 117.The possible socially dynamic, integrative model of the conquest period (after GALL
2013, 289. kép, supplemented version)

A 10. szazad hatalmi halézatainak id6- és térbeli dinamikajat az tigynevezett ,,presztizs-
lancolatok halézata” (“prestige chain network”) jeleiként értelmezhetd targyak foldrajzi elterje-
désének jellegzetességei magyardzhatjak meg. Ebbol a szempontbdl, ha a honfoglalaskor ha-
rom legnépszertibb, legismertebb targykategorigjat (tarsolylemez,”®® veretes tarsoly,” arany- és
eziistszerelékes szablyak®) jelenitjiik meg a térképen, a helyzet eléggé egyértelmiinek tiinik:

798 GALL-M. LEzZsAk-NOVICHIKHIN 2018, Fig. 10.
799 GALL 2013, 1. kotet: 230. kép.

800 Rivesz 1996a, 113/2. kép. ™
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118. kép. A tarsolylemezek terlleti elterjedése a 10. szazadi Karpat-medencében

Figure 118.The sabretache plates in the Carpathian Basin during the 10t century

Lel6helyek/Sites: 1. Bana; 2.,Barand”; 3. Besenyé&telek-Szérhat; 4. Bodrogvécs (szl.: VEC); 5. Bugyi-Felsévany 2. sir;

6. Dunavecse-Fehéregyhdza; 7-8. Eperjeske 2., 3. sir; 9. Galgéc (szl.: Hlohovec); 10. Izsak-Balazspuszta; 11-12. Karos-Il. temeté
29., 52. sir; 13-15. Kenézl6-Fazekaszug-1. temet6 3., 14. sir, Il. temetd 28. sir; 16. Kiskunfélegyhaza-Radnoti Miklos utca;

17. Perbete (szl.:Pribeta) 3. sir; 18. Rakamaz-Strazsahalom ,A!” sir; 19. Szolnok-Strazsahalom; 20. Szolyva (ukr.: Szvaljava);
21.Tarcal-Rimai-dulé 4. sir; 22. Tiszabezdéd-Haranglab-d(il6 8. sir; 23. Tiszaeszlar-Bashalom I. temeté ,D.” sir; 24. Tiszandna-

Cseh-tanya 1. sir; 25. Tuzsér-Boszorkédnyhegy 6. sir; 26. Turkeve-Ecsegpuszta

Egy mésik megfigyelés a kiilonféle tdrgytipusok min8ségére vonatkozik. A Bollok Addm
dltal kiemelkedé mindségiinek itélt targyak™ elterjedése a mar emlitett ,presztizslancolatok
hélézata” kategdriajaba illeszthetd. Foldrajzi elterjedésiik ebbdl a szempontbdl is sokatmondé
(121. kép).

E targykategoriakat mint a klasszikus honfoglalas kori ,,presztizslancolatok halézata” fel-
s6 kategoridjanak jelképeit, mint régészeti ,,csticsleleteket” értelmezhetjiik, foldrajzi elterjedé-
stik pedig vilagosan kirajzolja azokat a tendenciakat, amelyeket altalanosan megfigyelhetiink a
10. szazad egyszeribb leletanyagait vizsgalva is. Ebb6l a szempontbol az igynevezett elsédleges
magtérség (pl. Fels6-Tisza-vidék) kulturalis szokasainak, illetve anyagi kulturajanak kisugarza-

801 BoLLOk 2015, 571-572.
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Jelképmagyarizat “-; |
- veretes tarsoly iy
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119. kép. Veretes tarsolyok terileti elterjedése a 10. szazadi Karpat-medencében

Figure 119.The mount ornamented sabretaches in the Carpathian Basin during the 10* century
LelShelyek/Sites: 1. Bodrogszerdahely (szl.: Streda nad Bodrogom)-Balvanyhegy; 2. Budapest-Farkasrét; 3-6. Karos-Eperjesz-
sz6g . temetd 9. sir, Il. temetd 11.,41., 61. sir; 7. Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Szénté utca 25. sir; 8. Tiszacsoma (ukr.: Choma);

9. Tiszaeszlar-Bashalom Il. temeté 13. sir; 10. Tiszavasvari-Nagyeparos; 11. Ujfehérté-Micskepuszta; 12. Przemysl 6. sir

sa — mar az eddigi elemzések esetében is — nyilvanvaloként értékelhet.*> A centrum-—periféria
modell értelmében a presztizsjavak megszerzésének és birtoklasanak igénye szamos katonai,
politikai és tarsadalmi folyamat kivalté oka volt, ezek térbeli koncentracidja eléggé konkrétan
utal(hat) e jelenségre.

A régészeti eredményekbdl az a kép rajzolodik ki, hogy a konkrét katonai honfoglalastol
kezdve az uralt teriiletek népességének ellendrzése valdszintileg a klanrendszernek alarendelt
személyek fiigg6ségi viszonyaival jellemezhet6 politikai struktirak révén valdsult meg. Sziics
Jend terminologiajat hasznélva, az egymastdl fiiggd gentilikus strukturak halézatai a hierarchi-
kus személyi kapcsolatoktol fiiggtek. A régészeti jelenségek térbeli stirtisodése és ezek elterjedé-
se — meglatasunk szerint — ezzel a hierarchikus klanrendszerrel magyarazhato. A ,,presztizslan-
colatok halézata” korében értelmezhetd targyak kapcsan azonban sziikséges feltenniink azt a

802 REVESz 1996a, 199-206.
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Jelkdpmagyarizat

- arany- és eziistszerelékes szablya

120. kép. Arany- és ezlistszerelékes szablydk elterjedése a Karpat-medencében

Figure 120. Sabres with gold and silver fittings in the Carpathian Basin during the 10" century
LelShelyek/Sites: 1. Arad (ro.: Arad)-Csalya X. sir; 2. Geszteréd-Nyiri-puszta; 3. Kassa (szl.: Kosice) kdrnyéke;

4-7. Karos-Eperjesszog Il. temetd 11., 50., 52. sir, lll. temet6 11. sir; 8. Kiszombor,C" temetd; 9. Rakamaz-Strazsadomb ,A” sir;

10. Tarcal-Rimai-d(ilé 4. sir; 11. Tiszafiired kérnyéke; 12. Tiszastily-Ehhalom; 13. Zemplén-Szélmalomdomb; 14. Gnadendorf

kérdést is: idérendben tobblépcsds vagy tobbnyire azonos iddszakra keltezhetd jelenség(ek)rol
van sz6? E kérdésnek a vizsgalata a jovo kutatasi feladata.®*

C) A 10. szdzadi Karpat-medencei nomadizmus kérdése és a letelepedés régészeti jelei

Mint a hat régi6 temetdinek elemzése sordn targyaltuk (X. fejezet), egyértelmiien feltint a
10. szézad elsd két évtizedére keltezhetd sirok hidnya. Osszességében véve a Mesterhdzy Kéroly
altal definialt elsé generdcids temetkezéseket,** leszamitva néhany esetet, nehezen lehet bizo-
nyitani. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a honfoglalé elsé generdcio régészeti leletanyaga, tehat
azon népességé, amely meghdditotta a Karpat-medencét, nagyobbrészt hianyzik, vagy nagyon
nehezen mutathat6 ki.

A 10. szazad els6 kétharmadara keltezheté Karpat-medencei maganyos sirok, sircsopor-
tok, kis temeték nagyon nagy aranya arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az id6szakban a

803 Példaul a tarsolylemezek egy része nem keltezhetd a 10. szazad kozepe elé, kovetkezésképpen ez a jovGbeli
kutatds érdekes témdja lehet.

804 A terminoldgia szocidldemografiai vetiileteir6l: GALL 2013, I. kotet: 804-805.
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Jelképmagyarizat

= kiemelkedi minisigi” arany- és eziistszerelékes szablya

121. kép. Kiemelkedd min8dségu targyleletek a 10. szazadi Karpat-medencében

Figure 121. Exceptional quality findings in the Carpathian Basin during the 10" century
Lel6helyek/Sites: 1. Galgdc (szL.: Hlohovec) (tarsolylemez); 2. Geszteréd-Nyiri-puszta (aranyszerelékes
szablya); 3. Karos-Eperjesszog II. temetd 52. sir (ezlistszerelékes szablya); 4. Rakamaz-Strazsadomb ,,A” sir
(aranyszerelékes szablya, tarsolylemez, ruha vagy készenléti ijtegez veretei); 5. Tarcal-Rimai-d{l6 4. sir

(tarsolylemez, ruha vagy készenléti {jtegez veretei); 6. Tiszaeszlar-Bashalom I. temetd 10. sir; 7. ,Barand”

medence kozponti részein valdszintileg nem éltek letelepedett kozosségek. Ahogyan lathattuk,
a nagyobb temetdk keltezési problémajat illetden, amelyek egyértelmtien letelepedett k6zos-
ségekre utalnak, ezek nagyon kevés alkalommal mutatnak a 10. szdzad elsé évtizedeire, illetve
egyetlen nagy temet6t sem tudunk a 10. szazad elsé harmadanal korabbra keltezni. Mint a
X. fejezet alfejezeteiben erre kitértiink, nem lehet elfogadni azt a 20. szazad végén megfogal-
mazott elméletet, mely szerint mar a 10. szazad elején vannak a honfoglalékhoz kapcsolhatd
nagymeéretli sirmezék (pl. a sokszor emlitett Plispokladany esetében egyértelmiien kideriilt,
hogy a 10. szazad masodik felétdl keltezhetd!). A régészeti adatok alapjan a vélasz nemleges:
egyetlen esetben sem tudunk kimutatni a 10. szazad elejété]l miikodé nagyobb, letelepedett
kozosséghez kothetd temet6t! E régészeti helyzetet csakis a Karpat-medence belsejének sikvi-
dékein él6 mozgékony kozosségek 1étével magyarazhatjuk, kimondhatjuk: e kozosségek valo-
szintileg kozéptava nomadizmusdval.

A mobilis nomad (?) kozosségek halozatrendszerének 1étét két — egy régészeti és egy ar-
chaeogenetikai — adat és az ebbdl levonhaté megfigyelés is alatamaszthatja. Egyrészt a Sze-
ged-Othalom, V. homokbdnyéban eldkeriilt sirokat elszortan dokumentélhattak, tobb tizméter

245



X1. FEJEZET. A 10. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI REGESZETI ADATOK OSSZEGZESE

tavolsag valasztja el 6ket egymastol. Ahogyan kideriilt a mar idézett archaeogenetikai elemzé-
sekbdl, az e sirokban nyugvok nem voltak bioldgiai rokonsagban egymassal, mas kozosségek-
hez tartoztak, tehat ezt a temetkezési helyet tobb kozosség hasznalhatta, mas-mas idépontban.
Mindez viszont csakis e kozosségek nomad életmddjaval magyarazhato.

A kilonbozé régiok temetSiben nyugvé egyének kozotti rokoni kapcsolatok felderitése
a jovében egyértelmtien j modszertani elemzés lehetdségét kinaljak, s egyben uj feladat elé
allitjak a régészetet. Mindezt csakis a 10. szdzadi kozosségek halozatrendszereinek tanulma-
nyozasaval érthetjitk meg (az archaeogenetika itt segitheti a régészetet!). E szempontbdl tobb
mint meglepdnek bizonyult: a vizsgdlatok kimutattik, hogy a Szeged-Othalom, V. homokbdnya
236. sirjdban eltemetett gyermek anyja a majdnem 140 km-re lévé harta-freifelti temetében nyug-
szik!%%

A régészeti 6sszkép jelentés mértékben valtozik a 10. szazad kozepétdl, mind a Karpat-me-
dence belsejében, mind e foldrajzi térség peremteriiletein. Egyre tobb nagyobb sirszamu te-
metd jelenik meg, s ez egyértelmiien a lassan elkezd6dd, mélyen hatd tarsadalomtorténeti fo-
lyamatra utal: e kozosségek letelepedésére, letelepitésére. Hogy milyen jelenségek jatszodtak
le ezzel parhuzamosan, az természetesen egyelére alig kovethetd, alig tudunk errdl valamit,
ahogyan arrdl sem tudunk semmit, hogy e temeték valéjaban milyen kozosségekhez tartozhat-
nak. Az is kérdéses marad: mennyire lehet igaz az a forras, mely szerint a 10. szazadi magyar
hadjaratok soran olyan sok rabot hurcoltak be a Karpat-medencébe, hogy azok tobben voltak,
mint behurcoléik?®* Tovabbi kérdést vet fel az itt talalt és meghoditott népesség hatasa az 4j
teriiletfoglalokra — minderrdl egyelére alig tudunk valamit!

805 Cs6sz-MEeNDE 2015, 374.
806 GYORFFY 1977b, 72.
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XII. FEJEZET.
MIERT BUKOTT EL
A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR
STEPPEALLAM?

Miutan elsGsorban a régészeti leleteket szolgaltatd temetdk, sircsoportok, sirok alapjan pro-
baltuk vizsgalni a 10. szazadi Karpat-medence hatalmi, tdrsadalmi, gazdasagi strukturait, de-
mografiai kérdéseit, a hatalmi teriilet és a teleptilésteriilet problematikdjat jelz6 német nyelvi
»~Machtbereich” és a ,Siedlungsbereich” fogalmak régészeti vonatkozasait, arra az egyszertinek
igérkezo kérdésre sziikséges valaszolnunk: torténelmi tavlatban miért volt sikertelen, miért bu-
kott el a 10. szazadi magyar steppeallam? Sokan sokféleképpen magyaraztak ezt, a megvaltozott
koérnyezettdl kezdve a széthulld6 nomadizmusig; természetesen e magyarazatok mindegyikében
ott lappang az igazsagnak egy szelete.

A kovetkezékben réviden szeretnénk bemutatni azokat az okokat, amelyek meglatasunk
szerint végiil is a ,poganysag” eltinéséhez, illetve a kereszténység felvételéhez vezettek. Mindez
természetesen tobb volt egy fontos politikai aktusnal.

A) GLpBALIS, IN"I’"ERKONTINE’NTALIS’
GAZDASAGI JELENSEGEK NEGATIV HATASA

A 7-10. szazad két nagy birodalom felemelkedésének és késdbbi bukasanak lehetett tandja, e
két birodalom: az Umayyad (661-750) és késdbb az Abbaszida (750-1258) dinasztia altal veze-
tett Iszlam Kalifatus és a Tang-kori (618-907) Kina. Az Europa Occidenshez f6ldrajzilag kozel
es Iszlam Kalifatus evolucidja alapjaiban hatdrozta meg a kelet-eurdpai steppék életét, illetve
részben Eszak-Eurépaét. Ahogyan mér utaltunk rd a III-1V. fejezetben, a steppén kialakuld,
ott megszervezett magyar politikai hatalmi struktura a steppe és az északi tajak felé, illetve az
onnan délre iranyuld kereskedelem gazdasagi és politikai eredménye (Ibn Ruszta: ,A magya-
rok szemrevalo és szép kiilseji emberek, nagy testiiek, vagyonosak és szembettinden gazdagok,
amit kereskedelmiiknek koszonhetnek”). A még keleten kialakult, eredetileg elsésorban az arab
kereskedelmi halézatok altal miikodtetett gazdasagi-kereskedelmi rendszer keretébe integralo-
d6 magyar hatalmi, gazdasagi-politikai struktirak lancolata a honfoglalas utan is fennmaradt
- a foldrészek kozti kereskedelmi rendszerhez hasonléan. Modszertani szempontbol ezért is
tettiik fel ezt a kérdést: a magyar honfoglalast nem tekinthetjiik-e a keleti gazdasagi strukturak
nyugati irdnyu expanzidjanak (is)? Ennek egyértelmd jelei a Fels6-Tisza vidékén 6sszpontosul6
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122. kép. F6 kereskedelmi utvonalak Eurdzsidban és a tarsolylemezek el6keriléseinek régidi (jol
lathatoan a nagy kereskedelmi utrendszerekkel linak kapcsolatban)
Figure 122. The commercial routes during the early MiddleAges, the macro-regions where sabreta-

che plates were found (they are clearly related to the major trade routes)

dirhemleletek,*” amelyek nemcsak a hatalmi struktura berendezkedésének Karpat-medencei
topografidjarol szolgaltatnak adatokat, hanem ennek kiilfoldi gazdasagi kapcsolatrendszeréhez
is fontos adalékokkal szolgalnak (egyebek mellett a pénz mint fizet6eszkoz Karpat-meden-
cei hasznalatara is utalhatnak!). Noha e dirhemleletek nagy mennyiségben ismeretesek mar a
9. szazadi Kelet-Eurdpaban, a Karpat-medencében valo feltlinésiik csak a 10. szazadtol adatol-
hato. Eszrevételiink alapjan ez a régészeti tény nemcsak a keleti eredett gazdaségi-kereskedel-
mi strukturdk Karpat-medencei jelenlétének bizonyitéka,*® hanem ezeknek a magyar hatalmi
elittel vald szoros 0sszefonddasat sejtetik. A magyar hatalmi strukturak csucselitje nemcsak a
katonai konfliktusokba kapcsolddott be aktivan, hanem a kereskedelmi kapcsolatrendszerekbe
is, amit szamos forras is bizonyit;*” természetesen az mas kérdés, hogy e kapcsolatokban a po-
litikai szandék vagy a gazdasagi érdek volt-e a meghatdrozd. A sokszor félreértelmezhetd irott

807 KovAcs 2008, 479-533; KovAcs 2011, 80-90.
808 A dirhemek nyugat-eurdpai zsakmdanyként vald feltiintetése kapcsan 1d.: Hunka 2007, 158.
809 KovAcs 2011, 75-79.
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forrasokbodl azonban annyi egyértelmiien kideriil, hogy a politikai hatalom és az arab gazdasagi
szféra kozott szoros egyiittmiikodés volt.®°

Munkahipotézisként a kdvetkezd, részben politikai, részben pedig gazdasagi természett
észrevételt fogalmazzuk meg. I. Nuh (943-954) uralkodasatol kezdédden a csokkend hatalmu
szamanida emirek elveszitették a pénzverés folotti ellenérzésiiket, s a hivatalos kibocsatasaik
helyett szamos mérsékl6dé sulyu és eziisttartalmu helyi veret, utanveret, hamisitvany kertilt
forgalomba; mindez tehat a szamanida uralom hanyatldsanak egyértelmi jele.*'! Ez azonban
nemcsak gazdasagi, illetve konkrétan eziistvalsagban nyilvanult meg, hanem - parhuzamosan
mas kelet-eurdpai politikai eseményekkel (Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem [962-973] had-
jaratai)®? — elvezetett a Kelet-Eurdpat érinté arab interkontinentalis kereskedelmi rendszer
részleges Osszeomlasahoz is. Az ebbe a foldrészeket 6sszekoté gazdasagi haldzatba integralo-
d6 magyar steppeallamot mindez - természetesen egyidejiileg mas nem kedvezé geopolitikai
jelenségekkel — bizonyara nagymértékben hatranyosan érintette, hiszen felvevépiacanak egy
része megszint; ezt tokéletesen jelzi a dirhemleletek temetkezésekbdl valo eltiinése. A kérdést
érdemes lenne ebbdl a szempontbdl tovabb kutatni.

B) KATONAI VALLALKOZASO;( LECSENGESE
ES A GEOPOLITIKAI BEFOLYAS ELVESZTESE

A magyar steppedllam vélsdganak masik strukturalis oka egyértelmtien az, hogy katonai ereje,
teljesitOképessége meggyengiilt. A mintegy 60 évig nyugati iranyba tarté hadjaratok, illetve a
majdnem 40 évig Bizanc felé vezetett katonai hadjaratok soran az els6 két évtized sikeres hadse-
rege valdszintileg jelentdsen felpuhulhatott, arr6l nem is beszélve, hogy a strukturdlis integrdcio
eredményeképpen a 9. szazad végén a Karpat-medencében a hatalmi struktura alapjait megte-
remtd hadseregbe minden bizonnyal egyre tobb gyengébb csapategység férkozott be. (Ebbdl a
szempontbdl sokat elmond pl. Bogat vezér neve!) Ennek egyértelmd jelei mar a "20-as években
megmutatkoztak (924-ben Gothidban, Dél-Franciaorszagban portyaznak, 927-932 kozott a
hadjaratok sziineteltek), de a 30-as évektdl elkezdédnek a vereségek is (933-ban a merseburgi/
riadei vereség, 938-ban Szaszorszagban szenvedtek vereséget, 940-ben Réma kornyékén val-
lottak kudarcot®”®). 950-ben a német hadak - 907 utdn ismét — a magyar szallasteriiletre ér-
keztek, 951-ben pedig Eszak-Italidban szenvedtek vereséget a magyarok. Ezt kovette a 955-6s
Lech-mezei csata, amely balsikert, elképesztéen nagy vereséget hozott, s amelyben szokatlanul
nagy magyar hadsereg vett részt (kissé taldn az Attila-féle szétzilalt hadseregre hasonlithatott?);
a hadsereg vezéreit, Bulcsut, Lélt és Surt bitdfara huztak. A magyar steppedllam tehat nemcsak

810 KovAcs 2011, 75-79. Ehhez sorolhat6 a nagy téavolsagi kereskedelemmel magyarazhaté taqueté selyem,
amelynek parhuzamai Irdanbdl ismertek. BERTA ET AL. 2018, 16.

811 A jé eziistpénz eltiinésének masik oka az volt, hogy a dirhemeket részben felszivta a nemesfémtargy-gyartas.
LieBER 1990, 207-208.

812 Ld. BRATHER 1995-1996, 103.
813 KrisT6 2000b, 300-301.
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hadészati szempontbdl keriilt valsagba, hanem elitjének személyei tekintetében is: legf6bb em-
bereit ott veszitette el.

Igaz, hogy még 15 évig, kb. 5 alkalommal vezettek hadjaratot Bizanc fel¢, azonban ezeknek
az arkadiupoliszi sulyos vereség vetett mindorokre véget. A hadi vallalkozasok félbemarada-
sa azonban nemcsak a zsakmanytol fosztotta meg az elitet, hanem geopolitikai befolydsatdl
is megfosztotta a magyar steppedllamot. Elmultak mar azok az id6k, amikor 500-600 km-es
savban addztatott tartomanyok helyezkedtek el; ehelyett nyugaton I. Ott6 fenyegeté Német-ro-
mai Birodalma jelent meg 962-t6l, de a Bizanci Birodalom is politikai és katonai terjeszkedésbe
kezdett 971 utan. Ezzel pedig a steppedllam nemcsak geopolitikai befolyasi 6vezeteit veszitette
el, hanem teljesen védekez6 helyzetbe szorult, mindezzel pedig allami léte is veszélybe kertiilt
(az avar példa ebbdl a szempontbdl majdnem kézenfekva!).

C) A MAGYAR STEPPEALLAM INTEZMENYI
VALSAGA

A nomad strukturak mint politikai képzédmények a legtobb esetben 1-2 évszazadnyi ideig
voltak életképesek, de nemritkan ennél joval révidebb ideig 1éteztek. Ezek a hatalmi strukturak
nélkiilozték a hosszas fennallashoz nélkiilozhetetlen stabilitdst, mivel nem teriileti alapokon
épiiltek fel, foldrajzi hatarokat nem ismertek, elitjeik politikai felfogasa szerint nem teriiletek
folott, hanem alavetett népeken, embercsoportokon gyakoroltak hatalmat. Ezzel 6sszhangban
ismeretlen volt e kozosségekben az ingatlanokra kiterjedé magantulajdon, s ez névelte a struk-
turalis bizonytalansagot. A nomad birodalmak elitjeit ezért legtobb esetben alavetetett népe-
ik buktattak meg (Id. a II. fejezetet). E birodalmak elitjeinek a makrocsoportot egyben tart6
azonossagtudat megalkotasa és fenntartasa volt a legf6bb problémaja. Ez érvényes lehetett a
magyar steppeallamra is a 10. szazad kozepén.

D) A 10. SZAZADI NOMAD TARSADALOM
VALSAGA

Majdnem kozmegegyezés van azzal kapcsolatban, hogy a Karpat-medence természetfoldrajzi
viszonyai miatt a kelet-eurdpai tipusi nomadizalas hosszu tavon nem folytathatd, igy néhany
nemzedék utan a letelepedés folyamata veszi kezdetét. Gyanithaté azonban, hogy a 10. sza-
zadban a Karpat-medencében tobbféle életmodu kozosség létezett, a nomad vagy félnomad
kozosségek mellett foldmivelSkkel is sziikséges szamolnunk.*'* A Karpat-medence gazdag no-
vénytakardja miatt az allattartd kozosségek a kisebb vagy kozéptavii nomadizmust (10-100
km) Gzhették, ennek tarsadalmi kovetkezményei pedig egyértelmiien a letelepedés irdanyaba
mutattak. A nomad kozosségek vélsagat tovabb fokozhatta a versengés, illetve a kiilonbo6z6
klanok vagy éppen ugyanazon klan tagjai kozotti osszetitkozések, a konfliktusok pedig felerd-

814 TaxkAcs 2000, 78.
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sodhettek a vereségek hatasara. Semmilyen informaciénk nincs a meghdéditott népekhez valéd
viszonyrol. A X. fejezetben emlitett régészeti dsszképet illetden az majdnem bizonyos, hogy a
stabil, letelepedett kozosségek nagyrészt hidnyoztak, vagy régészetileg nem mutathatok ki a
medence kozponti teriileteirdl a 10. szazad els6 két felében — annal inkabb a térség foldrajzi
peremvidékeirdl (pl. Gyulafehérvar, Csekej).

A letelepedés felé valo elmozdulas azonban belsé valsagot is el6idézhetett a magyar steppe-
allam tarsadalmdban, kiilonosen ennek elitje korében. E krizisnek mintegy jelzése, hogy a
10. szazad kozepén, masodik felében egyre tobb nagyon gazdag, elsésorban alfoldi néi és férfisir-
ral talalkozunk (mégha mas mércével mérve is, de ez Kunbabony-Bdcsa avar kori leletkorének
jelenségét juttatja az esziinkbe): ezeket — Makk Ferenccel ellentétben— nem a hatalmi kézpont
bizonyitékaiként, hanem a vezet6réteg legitimacids valsaganak régészeti jeleiként értelmezziik.

E) BEFEJEZES

A 9. szazadban hont foglal6 és igymond intézményes migrdcié eredményeképpen a Karpat-me-
dencébe athelyezett magyar steppedllam katonai, politikai és tarsadalmi strukturai bo félévsza-
zados Karpat-medencei létiik utan stlyos véalsagba kertiltek. A fenti négy okra visszavezethetd
strukturalis valsagra jol reagald magyar elitnek sokféle kiil- és belpolitikai, valamint tarsadalmi
problémat kellett megoldania. A 955 koriil hatalomra keriilé Taksony (955-970) el6tt is egyér-
telmtivé valt az altala vezetett hatalmi szerkezet geopolitikai lehet6ségeinek besziikiilése, s ez
idében egybeesett a nomdd tarsadalom valsagaval. Az mar csak a folyamat betetézése volt,
hogy a Bizanci Birodalom és a Német-romai Birodalom hazassagkotéssel kialakult szovetsége
foldrajzilag is teljesen elszigetelte; ennek mintegy kovetkezménye lehetett az Gj magyar nagy-
fejedelem, Géza altal kiildott 12 tagu kiildottségnek a quedlinburgi birodalmi gytilésen vald
részvétele (972).

A magyar nagyfejedelem békét ajanlott, és papokat kért, ez pedig elinditotta a keresztény
hitre valé intézményes téritést. A Sankt Gallen-i szerzetes, a plispokké szentelt Briné vezetésé-
vel Gézat és udvarat megkeresztelték.

Azt az altalanos determinista megkozelitést, hogy a magyar dllamnak és népének Eurdpa
Occidensbe val6 integracidja Quedlinburgban délt el,*’* nem tudjuk teljes mértékben elfogadni.
A kovetkez6 25-30 év alatt szamos buktatoval kellett megkiizdenie az elitjét, strukturait részben
kicseréld dinasztidnak, arrdl nem is beszélve, hogy a keresztény hit felvétele Géza részérdl csak
diplomaciai aktus volt. Az viszont tény, hogy a Quedlinburg el6tti és féleg az utana bekovetkezd
valtozasok végképp megastak a sirjat a magyar steppedllamnak, és részben annak elitjének.

A magyar steppeallam Eurépa Occidens hataran megvaldsul6 probalkozasa elbukott, valo-
szinfileg az altalunk azonositott okok miatt. Ennek ellenére az Arpéddok dinasztidjinak, illetve
a magyar elit egy részének sikeriilt &tmentenie a hatalmat a formal6dé koézépkori és a nyugati
civilizaciéba beépiil6 Magyar Kiralysagba, tehat a dinasztikus akarat e politikai folyamatban
alapvet6 szerepet jatszott.®'s

815 Ld. pl. Sztcs 1999, 178.
816 SzaBADOS 2018b, 3-10.
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Az integracidhoz azonban egy adaptacios kényszer, illetve kapacitas is sziikséges, amely
viszont az illeté (politikai, kulturalis) entitas kulturalis jellegét is mddositja;*'” mindez az ak-
kulturdcio ikertestvére. E kapcsolatot magat az aszimmetrikus fiiggdség jelensége keretében ér-
telmezhetjiik, amelynek {6 jellemzdje a kiszolgaltatottsag; ezt a szenvedd kozosség (elsésorban
annak elitje) az egyenl6tlen hatalmi szerkezetben sokszor nem tudja felszamolni. Az aszim-
metrikus fliggdség egyik jellegzetessége a fenyegetés, eredménye pedig az engedelmeskedés;
de ennek az eredménynek egyértelmtien rombol6 hatasa van a kozosség ,,mi”-képére nézve. E
fogalmi keretbe dgyazva érthetjitk meg a 11. szazadi poganylazadasokat.

A 10. szazad masodik felének eurdpai politikai fejleményeivel tehat a nyugati keresztény
vilag a magyar steppedllam vezetdit olyan helyzetbe hozta, hogy kénytelenek voltak a nyugati —
a csaszari és a papai — hatalomhoz kozeledni; ez a folyamat 997 utan teljesedett ki.

A ,nyugatiasodds” egyiranyu atalakitas volt: egyiranyu, mert a Nyugatrol jovo politikai és
kulturalis hatdst nem kisérte Keletrdl érkezo ellenhatas; atalakitas, mert e folyamat eredménye-
ként eltlint az a keleti eredetii steppedllami intézményrendszer, amelyet a Magyar Nagyfejede-
lemség keletrdl hozott magaval, és amelyet 100 évre a Karpat-medencében is meghonositott.

A ,,nyugatiasodds” els6 szakasza féként az intézményrendszert érintette, vagyis a keleti, azsi-
ai tipusu strukturakrol valo attérést, erészakos attéritést jelentett. A hatalmi szerkezet ,,nyugatia-
soddsdnak” legfontosabb kiil- és belpolitikai vonatkozasa a régi (nagy)fejedelmi cimmel ellentét-
ben a kiralyi cim felvétele, amely Vajk/Istvan legnagyobb diplomaciai fegyverténye volt.*® Ezek

819 _madra

avaltozasok — és ezt jol tiikrozik I. Istvan, majd I. Laszlé és Konyves Kdlman torvényei
kezdetek kezdetén lényegesen érintették a helyzetitket meg6rz6 elit értékrendjét, viseletmadjat.

A nyugati politikai intézményrendszer Karpat-medencei kiterjesztése természetesen nem
torténhetett volna meg egyrészt e nyugati intézményrendszer képvisel6inek (keresztény érde-
keket hirdet6 egyhazi személyzet, valamint az ezt véd6 hadsereg) behivasa és cselekvo részvéte-
le,*** masrészt a nyugati politikai filozoéfia atvétele nélkiil.**! A nyugati emberi eréforras kapcsan
migracids jelenségek egész sorozatat ismerjiik a Szent Istvan-i Magyar Kirdlysag tertiletér6l, s
ez a 11. szazadban is folyamatos mind a hadseregben, mind az egyhdzban®? — amint azt az elsé
magyar allamelméleti értekezésbdl is tudjuk. Ezek azonban a 10. szazad végén és a 11. szazad
elején nem csoportos, és féleg nem nagycsoportos jellegli migraciok, hanem tobbnyire sze-
mélyek, csaladok letelepedését jelentik az Uj keresztény kiralysagban. Kovetkezésképpen itt az
akkulturacionak, kulturavéltasnak nevezhet6 folyamat soran olyan kulturalis kolcsonhatdsok
egyiittesével kell szamolnunk, amelynek keretében két vagy tobb hagyomany talalkozott; ezek
hasonulasakor, keveredésekor pedig eredményként egy ujabb realitas jott létre. Ez vonatkoztat-
hato a 11., majd kiteljesedettebb formaban a 12. szazadi Magyar Kiralysagra is. Vagyis a nyugati

817 AEKK 2010, 182.

818 A romai f6pap Krisztus f6ldi helytartdjaként jelent meg a kor felfogdsédban (vicarius Christi), ezért a papai ko-
ronakiildés eredményeképpen a kiralyi hatalom isteni eredettiként jelenhetett meg az els6 torvénykonyvben
(SzEKELY 1984, 908; MAKK 2000, 323).

819 ZAvoDpszky 1904; IF 2006.

820 Géza fejedelem erdszakos uralmarol és a keresztény jovevények iranti kedvezésérdl kortars kiilhoni és késGb-
bi hazai kutfék egybevagé tudésitasokat kdzolnek, ldsd AKIF 1999, 112-113, 271-275, 362.

821 A Szent Istvan-i allamelmélet legujabb kritikai kiadasa, valamint a széleskort eurdpai miivel6déstorténeti
hattér feltarasa Havas Laszlotol vald, lasd INTELMEK 2004; Havas 2012, 363-379.

822 SZzEKELY 1984, 905-949.
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(és nemcsak nyugati) idegenek sokféle valtozast, 0j kulturat hoztak az orszagba, de az Istvan
altal kialakitott j rendszer sikeresen integralta ezeket az elemeket.

Fontos, hogy ez az integraci6 szuverén uralkodoi akaratban nyilvanult meg. A kiralyi tor-
vény el6szava szerint ,és mert minden nép sajat torvényeit haszndlja, ezért mi is, Isten aka-
ratabdl kormdnyozvdn dllamunkat, a régi és 1ij csdszdrokat utdnozvan, torvényben testet Oltott
gondolkodds eredményeképpen eldirtuk népiinknek, miként éljenek tisztességes és hdaboritatlan
életet...”™ A kiilfoldiek integraldsanak Szent Istvan-i kulcsgondolata az Intelmek VI. pontjaban
all. ,Ahogy ugyanis a vendégek a vildg kiilonféle részeibdl és tartomdnyaibodl érkeznek, 1igy hoz-
nak magukkal kiilonféle nyelveket és szokdsokat, valamint kiilonféle tanito irdsokat és fegyvereket.
Ezek az osszes Kirdlysagnak diszére vdlnak, és nagyszeriivé teszik az Udvart, és elrettentik a kihi-
voan viselkedd kiilfoldieket.™**

Természetesen a nagy poganymozgalmak (1046, 1060) arrdl is tantiskodnak, hogy az el-
s6sorban nyugati személyek, kisebb-nagyobb csoportok integracidja, elfogadottsaga egyrészt
nem kovetkezett be maradéktalanul, masrészt az orszag ,nyugatiasoddsa” els6sorban a 11. sza-
zad elsé felében csak az elitet és annak is csak egy részét érinthette. A Vata-féle felkelés egyes
vélemények szerint a fépapsag és az alsopapsag jelentds részét elpusztithatta. E tarsadalmi réte-
geket I. Andras hasonléképpen nyugati egyhazi személyzettel — a nagyon rossz magyar-német
viszonyra tekintettel elsésorban vallon teriiletekrdl - t6ltotte fel.*>> Az idegen csoportok betele-
piilése tovabb folytatodott a 11. szazad masodik felében, illetve a 12. szazadban.

A ,nyugatiasodds” akkulturacidval is jart. Nemcsak a kiralysag politikai intézményrend-
szerét, hanem a mindennapokat, a mentalitast, a szokasokat — pl. a régészetileg megfoghato
temetkezési szokasokat —, illetve a viseletmddot is megvaltoztatta. Ennek szemléletes példaja a
templom koriili temetkezés elterjedése.

Szent Laszl6 (1077-1095) és Konyves Kdlman (1095-1116) hozott térvényeket arrol, hogy
az emberek keresztény, vagyis a pap altal ellendrzott és végrehajtott médon temessék el halot-
taikat.?® A régészeti kutatas a pénzleletek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a templom
koriili temetkezés a 12. szazad elejére hattérbe szoritotta a pogany mddra elvégzett végtisz-
tességadast.’” Valdjaban ez a jelenség valtoztatta meg alapjaiban az egész kiralysagot, s tette
»hyugativd” (még ha felszinesen is).

Ezeknek az akkulturacios jelenségeknek az ,,importdrei” a politikai-egyhazi kozpontok, az
egyhazi személyzet és az egyhazi eszkozrendszer voltak, amelyeknek megjelenését a tarsada-
lom alsébb rétegeiben iddvel utanoztak, ezaltal pedig megtortént ezeknek az értékeknek az
at- és tovabbadasa. Mindez értelmezhetd foldrajzi szempontbdl is: a kiillonféle divatjelenségek
a politikai kozpontokbol terjedtek a politikai és a foldrajzi peremek felé.

823 AKIF 1999, 48.
824 INTELMEK 2004, 37.
825 MAKK 2000, 343.

826 Szent Laszl6 1/25. torvénycikke tizenkét napi kenyéren-vizen vezekléssel biinteti azt, aki halottait nem az egy-
héz mellett temeti el. Kilmén elsé dekrétuma el6irja, hogy keresztényeket csakis a templom kertjébe temesse-
nek (I/73.), az orszaglasa alatt tartott I. esztergomi zsinat dltaldnossagban szol a pogany szokdasok tilalmérdl
(7. cikkely). IF 155., 189., 220; MAKK 2011, 135-136.

827 BALINT 1976, 230.
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Mar Gabriel Tarde is észrevette, hogy a divat mindig a tarsadalom kézpontjabol halad an-
nak szélei felé (szocialis és foldrajzi szempontbdl egyarant);**® koriilbelill ez torténhetett tehat
ebben az esetben is, hasonlé akkulturacios jelenséget kovethetiink nyomon. Mindazonaltal te-
metdrégészeti szempontbodl a 11. szazadban aligha beszélhetiink a tarsadalom kiilonféle rétege-
inek teljes kort és mélységii ,,nyugatiasoddsrol” - ezt a kiilonféle regionalis elemzések kivaléan
bizonyitjak.*

A 11. szazadi ,nyugati”, idegenbdl hozott gazdasagi, politikai strukturakat, az orszagban
megjelend és az Uj Isten igéit furcsa és érthetetlen nyelven hirdetd idegen papokat a Kelet népe
jo sokaig nem értette, és nem is érthette. A pusztakon a Kelet népe még sokaig Orizte a nagy
hadjaratok és a keletrdl jott 6sok emlékét. Az eltelt pogany idok emlékezete azonban lassan

tovatlint — ,,porrd” valt —, részben mér a k6z6s emlékezetben is.
Azsia politikai szintézise megfeneklett Eurépa kapujéban.

828 TARDE 1902, 13-15.

829 PL Kiss 1983; BALINT 1991; K1ss 2000; IstvANovITs 2003; REVEsz 2008; DEMo 2009; GALL 2013; TOTH
2014; HorvVATH 2014; GALLINA-VARGA 2016.
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AZ ERDELYI-MEDENCE SOELOFORDULASAIROL

Wanek Ferenc

A 56 az Erdélyi-medencében ugy 14 millié évvel ezel6tt (a kozépsé-miocén un. badeni korsza-
kaban) képzddott, amikor a Karpatok még nem emelkedtek a tengerviz f61¢, abban a - Vilago-
cedntol a Pireneusok-Alpok-a Balkdn és Kis-Azsia hegyei-Kaukdzus-Pamir-Himal4ja hegy-
rendszer kevéssel korabban kiemelkedett gatja révén részlegesen elzarodott — beltengerben,
melyet a foldtanban Paratethys-tengernek neveziink (123. kép).5** Ebben a tengerben, az akkor
azon uralkodo szubtrépusi klimaban, a magas homérsékleti viszonyok okozta intenziv parol-
gast a csapadékmennyiség nem potolta, de a Vilagdceanbdl jové allandd sosviz-utanpotlas tal-
telitett viziivé alakitotta (ugyanis a viz elparolgott, de a s6 helyben maradt; ebben a tal sésvizii
tengeri térségben, a mélyvizi teriileteken kicsapodott a s6, igen nagy mennyiségbe, a sekélyebb,
parti kornyezetben pedig a gipsz).®!

Nyilvan a valtozo 6sfoldrajzi térben, késobb a Paratethys feldarabolodasaval, a részmeden-
cékben a s6 vastagon eltemetddott, immaron az egyre kiédesedd résztengerek tovabbi iiledék-
felhalmozodasaval.

Mara az akkor lerakddott s6 az egykori Paratethys-tenger mélyvizi rétegeiben részlegesen
6rzédhetett meg, mert a kiemelked6é Karpatok teriiletén lekopott, igy az akkori tengeri iiledé-
kek térbeli folyamatossaga megszint.

Az alabbi kép (124. kép) azt illusztralja, hogy mara mi maradt meg az egykori Parate-
thys-tenger mélyvizi solerakddasabol (nyilvanvaldan jorészt nagy vastagsagban fiatalabb iile-
dékekkel elfedve). Jol lathato, hogy a Karpatok kiemelkedése hogyan vagta ketté, illetve dara-
bolta fel az egykori egységes mélyvizi késolerakodast a Karpat-medencében a hegyrendszer két
oldalan megmaradt mai el6fordulasokra®” (az abra annyiban kiegészithetd, hogy a felszabdalt
mély medencerész Ny-i [az Erdélyi-medence Ny-i] peremén, Torda kérnyékén [Csegez-Var-
falva-Mészké-Tordatur térségében], szintén azonosithato a sekély tengervizre jellemz6 gipsz).

830 A kontinensvandorlds okozta, hogy Eurdzsia és Afrika (melyrél kozben leszakadt a mai Indiai-félsziget és
Madagaszkar) egymashoz kozeledvén, a koztiik 1év6 6cean (Tethys-6cedn) aljzata a foldkopenybe (vissza-)
fordulva, lassan felszamolédott. Ugyanakkor az Eurdzsiai kontinensnek (a kontinensek konnyebb fajsalyuk
révén mindig felszinen maradnak, nem olvadnak be a foldkopenybe) az aldsodr6dé ocedni aljzattal valo
egymasnak fesziilése kovetkeztében kiemelkedett a Pireneusoktél a Himaldjaig huz6dé hegyrendszer, mely a
két kontinens kozotti vizzel boritott térséget kettévagta. Az északon elkiiloniilt részt nevezziik Paratethysnek.
A Tethys mai maradvanya a Foldkozi-tenger, a Paratethysé a Fekete-tenger, a Kaspi- és az Aral-t6 (a tobbi
részmedence feltoltédott).

831 KREzSEK-BALLY 2006, 405-446; BALDI ET AL. 2017, 193-206.
832 BALDIET AL. 2017, 193-206.
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123. kép. A Paratethys-tenger®*
Figure 123.The Paratethys Sea
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124. kép. Paratethys-tenger mélyvizi s6lerakédésa a Kérpat-medencében
Figure 124. The deep water’s salt deposits of the Paratethys Sea in the Carpathian Basin

A lerakédott kdso6 — kristalyszerkezete miatt — kivételesen plasztikusan reagal a felé rako-

dott késébbi tiledékek sulya alatt, illetve a kontinensvandorlas altal keletkezd oldalnyomasra.
Ez azt jelenti, hogy a nyomas ala keriilt plasztikus s6 megprobal a kisebb nyomasu helyek felé

833 HARZHAUSER ET AL. 2004, 95; SEKO-P1pik-DoOLAKOVA 2012, 111-125.
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125. kép. Az Erdélyi-medence két K-Ny-i keresztszelvénye (feketével jelSlve a sétestek)
Figure 125. The two E-W cross-sections of the Transylvanian Basin (the salt masses were indicated
with black)

atrendezddni, vagyis a nagyobb nyomasu helyeken a sdréteg elvékonyodik (el is tnhet), a ki-
sebb nyomasu helyekre koncentralodva. Egyes helyeken a kisebb nyomas felé kigytir6dé sotest
at is torheti a felette 1év6 rétegeket, s a felszinen jelentkezhet. Ezt nevezi a szakirodalom sédia-
pirizmusnak.

Ez az Erdélyi-medencében nyilvan azt jelenti, hogy - ott uralkodvan a legkisebb nyomas
- a peremeken a legnyilvanvalobb ez a diapirképzddés. Vagyis a felszinen ott jelentkezik a leg-
erételjesebben. Természetesen, a medence kozépsé részein is dolgozik a plasztikus s, igy he-
lyi felboltozasokat okoz, arra kényszeritve e fels6bb rétegeket, hogy azok is felboltozodjanak.
Ezeknek meg az a jelentdségiik, hogy e boltozatok dtnemereszté rétegei alatt halmozodnak fel
a felfelé aramlo gazok, igy a metangazcsapdak, melyek Erdély legnagyobb kincsei kozé tartoz-
nak, ezekben a boltozatokban koncentralédtak (,,gazdémok”) (125. kép).®*

Az Erdélyi-medence rengeteg sot rejt magaban: mintegy 4000 km’-t (vagyis képzeljiink el
négyezer olyan sokockat, melyeknek az élei egyenként 1 km hosszuiak), természetesen megko-
zelitéleg sem egyenl6 vastagsagban eloszolva (126. kép).%* S6t, ezek zommel kibanyaszhatatlan
mélységben vannak. Am a felszinen vagy bdnyészattal kénnyen elérheté mélységben annyi s6
van, hogy az az egész emberiség szdmadra (vegyipar, ho elleni s6zas és étkezési s) tobb szaz
évre elegendd lenne. A mai Magyarorszagnak egy gramm kitermelhetd séja sincs. De a legtobb
eurdpai orszag Magyarorszag sétalansagaban osztozik.

834 A s6 és az erdélyi foldgazegyiittes Osszefiiggéses el6forduldsa egyaltalan nem véletlen — nemcsak f6ldrajzi-
lag, tektonikailag, de genetikailag sem. S6t, a foldgaz felfedezésének torténete is szorosan osszefiigg a s6 és a
sosvizek megismeréstorténetével. WANEK 2005, 27-40; WANEK 2007, 1-12; WANEK 2008, 1-16.

835 StoicA-GHERASIE 1981, 248.
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E
126. kép. Az Erdélyi-medence aljzataban 1évé késo

vastagsdganak eloszldsa StoicA-GHerasie 1981,
248. nyoman

Figure 126.The dispersion of the thickness of the
rock salt in the basement of the Transylvanian
Basin after StoicA—-GHERrAsIE 1981, 248.

Mindezt azért fejtegettem részleteseb-
ben, hogy a mellékelt térképek értelmez-
het6k legyenek. A térképeket kiilon mel-
lékelem, mert nélkulitk minden felsorolas
teljesen értelmetlen, értelmezhetetlen len-
ne.

Amint sz6 volt rola (125. kép), az Er-
délyi-medence peremteriiletein van a so6
felszinre kigytr6dve, ott helyezkednek el
a diapirtestek (ezt nevezik so- vagy dia-
pirévnek), melyek a mellékelt térképeken
sOtét szinnel, vagy sotét vonalkazassal és =
jellel vannak jelélve. Az egyontett kék szin
a s0 felszini szabad el6fordulésat, a vonal-
kazott sotét pedig a felszinkozeli sotestek
jelenlétét mutatja. Ezekre szovegszerten is
felhivom a figyelmet, de kiegészitem a tér-
képet néhany ujabb adattal, amelyek Ro-
madnia 1968-ban lezart, 1:200.000-es fold-
tani térképsorozatdn nem szerepelnek, de
amelyekrdl az utobb megjelent irodalom-
ban®* részletesen is sz6 van, vagy amelyrol
biztos informdaciéim vannak.

Sz6lni kell még a foldrajzilag ma elha-
tarolt, de sfoldrajzilag szoros egységben
képz6dott Maramaros-medencebeli soel6-

fordulasokrol is. Az ottani sé tehat ugyanabban a medencében, ugyanakkor, teljesen azonos

feltételek kozott képz6dott. Az ottani so kiterjedése atnyulik a mai Ukrajna teriiletére. Ismere-
tes és egykor fejtett sotomzsei a mai Romania teriiletén Aknasugatagon, Ronaszéken és Révka-

polnokon vannak.

Az Erdélyi-medence séformacidja (Désaknai Formdcié néven ismeri a szakirodalom)®” £6-
16tt a rétegvizek nyilvanval6an mind nagy sétartalmuak, csak a felszinkozeliek lehetnek édesek,

ezért a medence vizellatasa hosszu tavon gondokkal kiizd.**® S e vizek, ha sdsforrasok forma-

jaban felszinre tornek, gyégyvizként hasznosithatok,**? s6t régebben az itteni lakossag ételize-

sitésére, valamint az élelmiszerek taroldsara széles korben hasznalta.?*® Ennek betudhatdan az

836 Sto1CcA-GHERASIE 1981, 248.
837 FiLipescu 2011, 37-48.

838 UjvAri 2001, 28-32.

839 PricAjan 1985, 435.

840 HALA 1995, 348-365.
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erdélyi sdsforrasoknak és soskutaknak mar a 18. szazadtol kezdve szamos leltara jelent meg®*'
- ezek zommel ma is forrasértékd munkak.

A tovabbiakban bemutatom az Erdélyi-medencében el6forduld felszinkozeli sotes-
teket, melyek (donté tobbségiikben) a multban vagy (aldrendelten) a jelenben is soba-
nyaszat targyai voltak, vagy - megkutatottsiguk révén - akdr a jovében azok lehetnek.
Felsorolasomban egyrészt irodalmi forrasokra tamaszkodom,** de a Roman Foldtani In-
tézet megbizasabol 2002-ben végzett sajat kutatdsaim eredményeire is. Az igy azonosi-
tott felszinkozeli sotestek szama (46) csak az Erdélyi-medencében meghaladja a kordbban
az egész orszagra (Maramaroson kiviil a Karpatokon tuli teriiletekre) kiterjesztett szam-
bavétel*® eredményeit (45). Pedig a felsorolasba nem vettem be azokat a sotesteket, me-
lyek tiledékfeddje eléri vagy meghaladja a 100 m-t (igy nem keriilt be a Beszterce kornyé-
ki Jad és Szentdemeter - E-i irdnyban - vagy Kisfehéregyhaza - D-i irdnyban, akdrcsak az
Udvarhely és Korond hatardban 1évok, valamint a még mélyebben fekvd szamtalan mas).

Az Erdélyi-medence Ny-i peremén el6fordulé sotestekkel kezdem, Déstol lefelé:

1. Désakna — fedett, és legkésbb a romai kortdl maig mtivelés alatt all6 sotest.®

2. Szentmargita— kozvetlen a negyedidészaki folyohordalékok alatt. Nem volt feltiintetve a
mellékelt foldtani térképen.

3. Szdsznyires — felszini — a kozépkorban termelt — sotest. A 20. szazadban alaposan tjra-
kutattak.®>

4. Péterhdza-Szilagyt6 — kozvetlen a negyedidészaki folyohordalékok alatt. Nem volt fel-
tiintetve a mellékelt foldtani térképen.

5. Szamosujvdr — kozvetlen a negyedidészaki folydhordalékok alatt. Nem volt feltiintetve a
mellékelt foldtani térképen.

6. Szék — a térkép ugyan felszininek mondja, de inkdbb enyhén fedett sotest.

7. Kotelend — Felszinkozelben. Nem volt feltiintetve a mellékelt foldtani térképen.

8. Szamosfalva, de Kolozsvdr K-i felétél, Dezmérig folyamatosan észlelt felszin alatti sotest
(nagyjabol a Kis-Szamos artéri iiledékei fedik) nem volt feltiintetve a mellékelt foldtani térké-
pen, holott mar a romai korban banyasztak. A térképen csak a sos forrasok (CINa) jelenlétét
tiintették fel.**

9. Pata és Gyorgyfalva kozotti sotest, enyhén fedett, de fedetlennek van felrajzolva. A ko-
zépkorban minden bizonnyal banyasztak.®"

10. Dezmér és Kolozskara kozott is van kismélységben sotest, de a felszinen csak sosforra-
sok vannak. A foldtani térkép nem tiintette fel.

841 FicHTEL 1780, 134; CZEKELIUS 1854, 39-56; BERNATH 1880, 200-217; F1ISCHER 1887, 377-528; CHIRICESCU
2006, 164-174.

842 Mindenekel6tt STo1CA-GHERASIE 1981 fentebb mar idézett kotete, de kiegészitettem adataimat BANYAI
1957, 199 kotetének adataival. Ha jelentds tobbletismereteket nyujtéd egyéb forrasokat ismerek, azokra lab-
jegyzetben kiilon hivatkozom.

843 DRAGANEscU 2006, 13-16.

844 IORGULESCU-NICULESCU-PENES 1962, 120.
845 IORGULESCU-NICULESCU-PENES 1962.
846 WAaANEK 2010, 41-51.

847 WANEK 2016, 34-40.

259



X1Il. FEJEZET. FUGGELEK

N gy : { 128. kép. Kolozsvar és Aranyosgyéres kdzotti
e, i e~ soeléfordulasok Romania 1:200.000 foldtani
y & el térképsorozatan (10., 11., 18. és 19. lapok)

abrazolva

127. kép. Dés és Apahida kozotti séel6fordula-
sok Romania 1:200.000 foldtani térképsoroza-

tan

Figure 128.The occurence of the salt betwe-
en Cluj-Napoca and Campia Turzii illustrated
on the geological map of Romania 1: 200.000

(10. és 11. lapok) abrazolva (pages 11, 18-19)
Figure 127.The occurence of the salt between
Dej and Apahida illustrated on the geological

map of Romania 1: 200.000 (pages 10-11)

11. Ajtontdl DK-re, a Csani-volgy felsé részén - fedetlennek feltiintetve, valojaban talajta-
karé fedi, de sésforrasok jol jelzik. A kozépkorban fejtették.

12. Kolozs — a korakozépkor 6ta, a 18. szazadig (beomlott) folyamatosan termelt, felszini
sotest.

13. Virdgosvolgy mellett. A fejtésnek régészeti nyomai vannak, ma készletszamitassal,
azonnal termelhetd, jelentds sévagyonnal.

14. Torda - nagy irodalma van, legkésébb a rémai kortél folyamatos (?) fejtéssel, 1932-ben
allt le.

15. Aranyosegerbegy — kozvetlen a negyedidészaki folyohordalékok alatt. Nem volt feltiin-
tetve a mellékelt foldtani térképen.

16. Marosujvdr — talan mar a rdmai kort megel6zden is termelt hatalmas sétest. A banya-
beomldsok (vizelontés) miatt a két vilaghaboru kozott felhagytak a fejtést, de szondan keresz-
tiil, vizzel a 2000-es évekig termelték a szédagyartashoz.

17. Kisakna — a kozépkorban itt banyasztak a sot, a mellékelt foldtani térképen nem volt
feltiintetve, valdszintileg a falutdl DNy-ra lehetett a banya.
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129. kép. Felvinc és Balazsfalva kdzotti séel6for-
duldsok Romania 1:200.000 foldtani térképsoro-
zatan (18. és 19. lapok) dbrazolva

Figure 129. The occurence of the salt between
Unirea and Blaj illustrated on the geological
map of Romania 1: 200.000 (pages 18-19)

130. kép. A Sajo-volgy kornyéki séeléfordulasok
Romania 1:200.000 foldtani térképsorozatan
(11. lap) dbrazolva

Figure 130. The occurence of the salt in the

Sieu Valley illustrated on the geological map of
Romania 1: 200.000 (page 11)

18. Vizakna - a két vilaghaboru kozott leallt, a legkésébb a kozépkortdl megkezdett sofej-
tés. A beomlott harangaknak helyén ma sostavak vannak.
A medence E-i oldalén vannak a legs{irtibb szomszédsagban a sétestek, de ezek nagyon

hézagosan szerepelnek a mellékelt 1:200.000-es foldtani térképen.

19. Kiskalydn - jelentds sotest, vannak irott torténelem el6tti fejtésnyomok.

20. Szészarma - a fejtésnek vannak rémai kort megel6z6 régészeti nyomai,*® de terepi

benyomasaim és a helynevek kozépkori (Anjou-korig) fejtést sugallnak.
21. Bethlen — nem volt feltiintetve a mellékelt foldtani térképen! Pedig a sotest a felszinen van,

a Kisbethlen negyedbe atvezet6 hid labait a soba mélyitették, alacsony vizallaskor, a Nagy-Szamos
medrében szabadon latszik a s6 a felszinen. A sotest minden jel szerint Varkuduig eltart.
22. Szamosmagaspart — kisebb vastagsagu, igy szerényebb tartalékokkal, de jol hozzafér-

heté, felszinkozeli.

23. Szamoskdcs — Felszinkozeli s6 (a furasok a felszin alatt 6-8 m-re soba mélyedtek). Nem

volt feltiintetve a mellékelt foldtani térképen!

24. Fiige — jelentds régészeti (bronzkori) dokumentaciéval,**® de a helynevek alapjan (,,la

Ocna”), meggy6z6désem szerint, itt is volt sobanyaszat az Anjou-korig, vagy titokban (csem-
pészaruként) talan még az ujkorban is fejtettek itt s6t. A mellékelt foldtani térképen eredetileg

nem szerepelt, annak ellenére, hogy jelentds foldtani irodalma van.

848 ANDRONIC ET AL. 2006, 56-86.
849 ANDRONIC ET AL. 2006, 56-86.
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131. kép. A Maros fels6 szakasza és a Gor-

gény-volgye kornyékének sdeléfordulasai
Romania 1:200.000 foldtani térképsorozatan

(11. lap) abrazolva

Figure 131.The occurence of the salt in the 132. kép. A ,s6vidéki” séeléforduldsok Romania
Upper Mures Valley and the Gurghiu Valley 1:200.000 foldtani térképsorozatan

illustrated on the geological map of Romania 1: (20. lap) abrazolva

200.000 (page 11) Figure 132. The occurence of the salt in the regi-

on of Sovata-Praid illustrated on the geological
map of Romania 1: 200.000 (page 20)

25. Sajoszentandrds mellett (t6le D-re) a Sajé artere fedi a sotestet, melyet a Sajofolyo feletti
vasuti hid (a mezdségi vasut Sajomagyaros és Ludas kozott) labainak dsasa folyaman tartak fel.
Nem volt feltiintetve a mellékelt foldtani térképen, de helyén szerepel egy megmagyarazhatatlan
tiledékfolt az artéri iiledékekben (mint egy sziget): meggy6z6désem, hogy a térképet rajzold
tévesztette el, és nem kék vonalakkal szinezte. Az a ,,sziget” nem lehet mas, mint a fedett sotest
helyének berajzolasa.

26. Sajoszentandrds és Sajomagyarosvilgy kozott a térkép feltiintet egy reddboltozatot
(antiklinalist): jele egy vastagabb vonal, szétmutat6 nyilakkal. Ez a reddboltozat a felszinhez
nagyon kozelre felhozza a sot, ami sésforrasok és sokiviragzasok révén jol latszik. Sajomagya-
rosvolgynél nem lehet vastagabb a fedé néhany 10 m-nél.

27. Az el6bbihez hasonl6 reddboltozat sokiviragzasokkal és sosforrasokkal Alsébaldzsfal-
va-Tohdt kozott fellelhetd, majd elfordulva Magyarnemegye iranyaba. Alsobaldzsfalvanal a s6
felszininek mondhato.

28. Felszinen van a s6 Séfalva hataraban, ahol a Beszterce a sotesten folyik, alacsony vizal-
laskor nemcsak latszik, de a falu ciganysaga azzal keresi a kenyerét, hogy azt engedély nélkiil
fejti, és eladja. Nem volt feltiintetve a mellékelt foldtani térképen.
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29. Szeretfalva K-i hataraban is (a sdsfiir-
dé kozelében) a s6 felszinén folyik a Sajo vize,
a hegyoldalban pedig a parasztok az édllataik-
nak ,,lopjak” a sét. Régi kitermelés nyomaival.

Innen mar a Keleti-Karpatok vulkani vo-
nulataval parhuzamosan folytatédik a s6ov:

30. Szdszpéntek.

31. Vajoldtdl Ny-ra.

32. Vajoldtél D-re.

33. Erddszakal.

34. Marosvécs - itt, egy D-DK-i irany
mentén a Maros kozvetlen a s6tomzson folyik.

35. Felsdidecs.

36. Alsdidecs — Idecs-pataka mindkét ol-
dalan a felszinen van a so.

37. Gorgénysoakna — mar neve is arra
utal, hogy a kozépkorban itt sobanyaszat folyt.

38. Gorgény-Gorgényszentimre.

39. Szovdta - a sétestet ma nem fejtik, de
a kornyék turisztikai fontossaga és forgalma
egyértelmtien a sonak kdszonhetd (a sostavak
itt is - mint Vizaknan, Kolozson és Széken -
jobbara egykori aknak helyén vannak, kivéve
a Medve-tavat, mely emberi beavatkozasnak
(volgyelzaras) koszonhetd.*>

40. Parajd - itt a sotestet fedettnek rajzol-
tak, holott igencsak a felszinen van!®*

Hhy s e

133. kép. A Homorédok-mentének sdeléfordu-
lasai Romania 1:200 000 foldtani térképsoroza-
tan (20. lap) abrazolva

Figure 133.The occurence of the salt in the re-

gion of Homorod illustrated on the geological

map of Romania 1: 200.000 (page 20)

41. Lovéte — az itteni sobanyaszat eddigi ismereteink szerint csak a 20. szazad kozepe tajan,

kozvetleniil a I1. vilaghaborut koveton folyt.*>
42. Homorddalmds.

43. Abdsfalva — a faluban mar pinceasas folyaman is felbukkan a s6.%* Nem volt feltiintetve

a mellékelt foldtani térképen.

44. Homorddszentmdrton — fedett vagy inkabb kis mélységben soskut és sokiviragzas jelzi.
Nem volt feltiintetve a mellékelt foldtani térképen.
45. Homorddszentpdl — akarcsak az eldbbi helyen, itt is, mar a romaikorban fejtették a

S(,)t 854

850 JANOSI ET AL. 2005, 180.

851 Errdl jo osszefoglald és tovabbi irodalom talalhato: HorRvATH 2006, 38-45.

852 BANYAI 1957.
853 BANYAI 1957.
854 CAVRUC-MOGA-STANESCU 2006, 53-55.
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46. Mirkvasdr — nem volt feltiintetve a mellékelt f6ldtani térképen, holott e felszinkozeli
el6fordulasra készletszamitasok is vannak.

Ezzel zarul az Erdélyi-medence s66ve. A sésforrasok nyilvan sokkal szélesebb korben el-
terjedtek (bar a tomény sotartalmu kutak és forrasok 6ve htien kiséri a sddiapirovet), de a fel-
szini vagy felszinkozeli sotestek, amelyeket a rég- vagy kozelmultban fejtettek, vagy mai meg-
itélés szerint banyaszhatok, ezekkel zarulnak.®*

855 A foldtani térképek beszkennelt és Osszeillesztett valtozatat Gal Andrea bocsatotta rendelkezésemre. A dol-
gozat megirasanak siirgetd volta, az id6 rovidsége miatt a helységeknek altala bevezetett apro szines jelzései
bennmaradtak a térképen (azok egyébként a foldgazhoz kothetd, sosvizzel feltord, killonbozé iszapvulkanti-
pusokra vonatkoznak). Eztton is kdszondm Gal Andrednak, hogy a térképet rendelkezésemre bocsatotta.
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ROVIDITESEK

AAH Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Bu-
dapest)

AAC Acta Archaeologica Carpathica (Krakéw)

AAAS Acta Antiqua et Archaeologica Supplementum (Szeged)

AEMAe Archivum Eurasiae medii aevi (Wiesbaden-Erbenheim)

Aetas Aetas torténettudomanyi folyoirat (Budapest)

AEW Ancient East & West (Leuven)

Agria Agria. Annales MuseiAgriensis. Az egri Dob¢ Istvan Varmu-
zeum évkonyve (Eger)

AO Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (Buda-
pest)

Alba Regia Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis. Az Istvan Kiraly
Muzeum Kozleményei (Székesfehérvar)

Aluta Aluta. Anuarul Muzeului Sfantu Gheorghe (Sfantu Gheorghe)

AISA Acta Tuvenum Sectio Archaeologica (Szeged)

AM Arheologia Medievala (Cluj-Napoca)

AMN SH Acta Musei Napocensis Seria Historica (Cluj-Napoca)

Antaeus Antaeus: Mitteilungen des Archdologischen Instituts der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften (Budapest)

AP Archaeologia Polona. Journal of Archaeology. The Institute
of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences
(Warsaw)

Apulum Apulum. Arheologie, Istorie, Etnografie (Alba Iulia)

ArchBulg Archaeologia Bulgarica journal (Sofia)

ArchCum Archaeologia Cumanica. Kiadja a Bécs-Kiskun Megyei On-
kormanyzat Katona Jézsef Mizeuma (Kecskemét)

ArchErt Archaelogiai Ertesit6. A Magyar Régészeti és Miivészettorté-
neti Tarsulat tudomanyos folyoirata (Budapest)

ArchHung Archaelogia Hungarica series nova (Budapest)

ArchM Archeometriai Mthely szabad hozzaférésti (Open Access)

elektronikus folydirat
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ArchRoz

ASz

ASICat
ASM

AUSz
BelMer

BK

BK
BMMK
BR

BT
CAH
CEJG
CM

Cumania

CurSwArch
CSSH

CsSzME

DME

DissArch

DolgKolozsvar Uj sorozat

Dolgozatok-Szeged

ECEMA

Eleink
Ethnographia

Archeologické rozhledy. Vydava Archeologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky (Praha)

Agrartorténeti Szemle. A Magyar Tudomanyos Akadémia Ag-
rartorténeti Bizottsaga (Budapest)

Archaelogica Slovaca Catalogi (Bratislava)

Archaelogica slovaca-Monographiae Instituti archaeologici
nitriensis (Bratislava)

Acta Universitatis Szegediensis: Sectio Historica (Szeged)
Belvedere Meridionale. History and Social sciences. Torténe-
lem és Tarsadalomtudomanyok (Szeged)

Bany4szattorténeti Kozlemények. Erc- és Asvanybényaszati
Muzeum Alapitvany (Rudabanya)

Banyaszati és Kohaszati Lapok. Kéolaj és Foldgaz (Budapest)
A Békés Megyei Muzeumok Kozleményei (Békéscsaba)
Budapest Régiségei. Budapesti Torténeti Muzeum (Budapest)
Buletinul Muzeului Judetean Teleorman Seria Arheologie
(Bucuresti)

Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest)
Central European Journal of Geosciences

Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs (Camb-
ridge)

Cumania. A Bics-Kiskun Megyei Muzeumok Evkényve
(Kecskemét)
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XV. FEJEZET.
MELLEKLETEK

1. LELOHELYLISTA

A szovegben emlitett legfontosabb honfoglalas kori
lel6helyek

(Ld. 1. térkép) (a 2. lista és az 1-2. lel6helytérkép e szamozast koveti)

Fels6-Tisza vidéke

1. Agcsernyé (szl.: Cierna) 19. Rétkozberencs-Paromdomb

2. Anarcs 20. Sarospatak-Baksahomok

3. Beregszasz (ukr.: Berehove) 21. Szabolcsveresmart-Szelérd-domb

4. Bodroghalom-Eresztevényhomok 22. Szolyva (ukr.: Szvaljava)

5. Bodrogszerdahely (szl.: Streda nad Bod-  23. Tarcal-Rimai diilé
rogom)-Balvanydomb 24. Tarpa-Nagy-hegy

6. Bodrogvécs (szl.:Véc)-Lecse 25. Tiszabercel-Ractemetd

7. Buj-Gyeptelek 26. Tiszabezdéd-Haranglab-diil6

8. Eperjeske 27. Tiszadob-Sds-szék

9. Gava-Szincse-domb 28. Tiszaeszlar-Vorosmarty utca

10. Ibrany-Esbohalom 29. Tiszaeszlar-Bashalom I. temet6

11. Karos-Eperjesszog I. temetd 30. Tiszaeszlar-Bashalom II. temetd

12. Karos-Eperjesszog II. temetd 31. Tiszaeszlar-Dioskert

13. Karos-Eperjesszog III. temetd 32. Tiszaeszlar-Ujtelep

14. Kenézl8-Fazekaszug I. temetd 33. Tiszalok-Vajasdomb

15. Kenézl6-Fazekaszug II. temetd 34. Tiszavasvari-Aranykerti tdbla

16. Kisdobra (szl.: Dobra) 35. Tuzsér-Boszorkany-hegy

17. Rakamaz-Strazsadomb 36. Zemplén (szl.: Zemplin)-Szélmalomdomb

18. Rakamaz-Tardczi-part
Erdélyi-medence
37. Déva (ro.: Deva)-Micro 15 38. Gyulafehérvar (ro.: Alba Iulia)-Brandusei

utca
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39.

40.

4].

42.
43.

Gyulafehérvar (ro.: Alba Iulia)-Csaszar
forrasa

Gyulafehérvar (ro.: Alba Iulia)-Mentdal-
lomas/Statia de Salvare

Gyulafehérvar (ro.: Alba Iulia)-Székes-
egyhaz

Gyulafehérvar (ro.: Alba Iulia)-szérvany
Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Kalevala
utca

Tiszantul, a Partium és a Bansag

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

74.

75.
76.

Artand-Nagyfarkasdomb

Balkany

Barand

Berekboszormény
Berettyoujfalu-NagyBocs-diild
Biharkeresztes-Bethlen Gabor utca 25.
Bihar (ro.: Biharia)-Somlydhegy
Csenger

Csengersima

Debrecen-Dr. Balogh Janos tanydja
Derecske-Foldesi ut
Derecske-Nagymez6-diild
Erkortvélyes (ro.: Curtuiugeni)
Ertarcsa (ro.: Tarcea)

Gélospetri (ro.: Galosgpetreu)
Geszteréd
Hajduboszérmény-Bodaszol6-Biidoskut
Hajduboszérmény-Erdds-tanya
Hajddadorog-Gyulas
Hajdudorog-TemetShegy
Hajduszoboszlé-Arkoshalom
Hajduszoboszlo-Bercsényi utca 49.
Hencida-Szerdekhalom

Kétpo

Kismajtény (ro.: Moftinu Mic)-Messzeld-
t6-domb

Korosszegapati-Pallapaly
Magyarhomorog-Koényadomb

44,

45.

46.
47.
48.
49.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Plugarilor/
Szénto utca

Kolozsvar (ro.: Cluj-Napoca)-Zapolya
utca
Marosgombas (ro.: Gimbas)-Kis Magura

Maroskarna (ro.: Blandiana) ,,B” lel6hely
Maroskarna (ro.: Blandiana) ,,C” lel6hely
Széaszvaros (ro.: Orastie)-Dealul Pemilor
X2

Ndadudvar-Mihalyhalom
Nagyszalonta (ro.: Salonta)
Nagyvarad (ro.: Oradea)-Szilka-terasz
Nyiracsad
Puspokladany-Eperjesvolgy
Sarrétudvari-Hiz6fold
Sarrétudvari-Orhalom
Sarrétudvari-Poroshalom
Tiszafiired kornyéke
Tiszafiired-Nagykenderfoldek
Tiszapiispoki
Ujfehértd-Micskepuszta
Arad (ro.: Arad)-Csalya
Békéscsaba-Erzsébethely
Békéssamson-Posztos J. telke
Békés-Tarhos, Varoserdd
Dombegyhaza
Eperjes-Takacstabla
Foldeak-Martirok utja
Gadoros-Bocskai utca
Gerendas-Pet6fi TSz
Gerendas-Vizvari-tanya
Gyula-Szovetkezeti Téglagyar

100. Hodmezévasarhely-Csomorkany

101. Hodmezdvasarhely-Nagysziget
102. Kunagota-Boldog A. foldje
103. Kunszentmarton-Kotton

104. Medgyesegyhaza-Kétegyhazi ut
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105. Medgyesegyhaza-Uhrin A. foldje
106. Mezémegyer-Kerepeczki-tanya
107. Mindszent-Koszorus-dil6

108. Nagylak (ro.: Nadlac)-7M

109. Nagylak (ro.: Nddlac)-Téglaéget6
110. Nagyszénas-Szabo Ferenc farmja
111. Oroshaza-Nagy A. tanya

112. Oroshaza-Pusztaszentetornya
113. Oroshéaza-Pusztai Ignacné tanyaja
114. Pécska

115. Sarkad-Peckesvar

116. Sikl6 (ro.: Siclau)-Gropoaie

117. Szabadkigyos-Pal-liget

118. Szabadkigyos-Tangazdasag

119. Szegvar-Orom-diilé

120. Szegvar-Szélékalja

121. Székkutas-Juhdsz-tanya

122. Szentes-Borbasfold

123. Szentes-Derekegyhazi oldal

124. Szentes-Nagyhegy

125. Szentes-Szentlaszlo

126. Csék (ro.: Ciacova)-Gheorghianu
127. Deszk-1. temetd

128. Deszk-T. temet6

129. Hédegyhaza (szrb.: Jazovo)

130. Karlova (szrb.: Novo Milo$evo)
131.Kiszombor B

132. Kiszombor C

A Duna - Tisza koze és a Szerémség

152. Apatin (szrb.: Apatin)

153. Balotaszallas-Fels6balota

154. Batajnica-Velika Humka

155. Batmonostor-Angyal Lajos sz6l6je
156. Batmonostor-Kispuszta, Pintér-tanya
157. Batmonostor-Schirk

158. Bordany-Mez4-dilo

159. Budapest-XVIII. kertilet, Pestszent-

l6rinc-Gloriette/ Varji Sandor foldje
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133. Kiszombor E

134. Nagykikinda (szrb.: Kikinda)-Galad-dilé

135.Nagy6sz (ro.: Tomnatic)-KleineHiigel

136. Nagyteremia (ro.: Teremia Mare)-Stock
Kristof foldje

137. Németszentpéter (ro.: Sanpetru Ger-
man)-G.A.S. teriilete

138. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta II. halom

139. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta III. halom

140. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta IV. halom

141. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta V. halom

142. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta VIII. halom

143. Obeseny6 (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta IX. halom

144. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-1. halom

145. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-V. halom

146. Obesenyé (ro.: Dudestii Vechi)-VI.
halom

147. Temesvar (ro.: Timisoara)-Csoka-erd6

148. Torokbecse (szrb.: Novi Becej)

149. Ujszentes (ro.: Dumbriavita)

150. Ujvér (ro.: Uivar)

151. Versec (szrb.: Vrsac)

160. Budapest-XVIIL. keriilet, Pestszent-
16rinc-Voros Hadsereg ut/Ulléi ut kiilsé
része

161. Budapest-XV. keriilet, Rakospalota

162. Budapest-XXIII. keriilet Marx Karoly
uti homokbanya/Juta-domb

163. Bugac-Alsémonostor

164. Bugyi-Fels6vany

165. Csolyospalos-Csolyospuszta
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166. Csongrad-Vendelhalom

167. Dabas-Felsébesny6

168. Doroszlo (szrb.: Doroslovo)-Szentkut
169. Dunavecse-Fehéregyhaza

170. Tiszanana-Cseh-tanya

171. Gombos (szrb.: Bogojevo)

172. Harta-Freifelt

173. Heves-Kapitanyhegy

174. Homokmégy-Halom

175. Homokmégy-Székes
176.1zsdk-Baldzspuszta
177.Jaszfényszaru

178. Jaszfényszaru hatara

179. Kecel-Lehoczkya-tanya

180. Kecel-Vadéi diloé

181. Kecskemét-Varosfold

182. Kiskunfélegyhaza-Ferencszallas
183. Kiskunfélegyhaza-Izsaki ut-hatar
184. Kiskunfélegyhdza-Radnoti Miklos utca
185. Kiskunhalas-KISZ-lakdtelep

186. Kunadacs-Koztemetd
187.Ladanybene-Benepuszta

188. Madaras-Arvai-diilé

189. Nagykéros-Fekete-diilé

190. Nagykort-falu kozepe

191. Nyarlérinc-Bogarzo-diilé

192. Pusztamonostor

193. Sandorfalva-Eperjes

194. Solt-Kalimajor

195. Zombor (szrb.: Sombor)-Rancsev)-szal-
las

196. Surduk (Szerbia)

197.Szalaszend

198. Szatymaz-Janosszallas-Katonapart

199. Szeged-Algyd

200. Szeged-Bojarhalom

201. Szeged-Csongradi ut

202. Szeged-Kiskundorozsma-Hossztihat

203. Szeged-Kiskundorozsma-Hossztuhat-
halom

204. Szeged-Kiskundorozsma-Vorosho-
mok-diilé

205. Szeged-Othalom (1879)

206. Szeged-Othalom (1950)

207. Szeged-Othalom, V. homokbanya

208. Szolnok-Strazsahalom

209. Tarnadrs-Rajnapart

210. Tarnadrs-Szentandras

211. Tazlar

212. Tiszakécske-Okécske

213. Tiszasiily-Ehhalom

214. Vukovar (hrv.:Vukovar)-Lijeva Bara

215. Zsombo6-Baba-diilé

216. Zsombd-Ménesjaras-diléd

Eszak-Magyarorszag és a Kisalfold északi része (jelenleg: Nyugat-

Szlovakia)

217. Aldebr6-Mocsaros-diilé

218.Béankeszi (szl.: Banov)

219. Batorkeszi (szl.: Batorove Kosihy)-Papaj-
to

220.Bény (szl.: Bina)

221. Csekej (szl.: Cakajovce)-Templom-diils

222. Dormand-Hanyipuszta

223. Dunaszerdahely (szl.: Dunajska Streda)

224.Edelény-Finke

225.Eger-Almagyar
226.Eger-Répastetd

227.Galgoc (szl.: Hlohovec)

228. Gyongyospata-Csakbereg

229. Gyongyospata-Kecskekd
230.Helemba (szl.: Chl'aba)

231. Hetény (szl.: Chotin)
232.Ipolykiskeszi (szl.: Malé Kosihy)
233.Kal-Legel6

314



1. LELOHELYLISTA

234. Karancslapu;jt6

235. Kistokaj-Gerenda

236. Komaromszentpéter (szl.: Svity Peter;
kordbban, illetve a szakirodalomban:
Dolny Peter)

237. Letkés-Téglaégeto 1. temetd

238.Léva (szl.: Levice)

239. Lérinci-Selypi-puszta

240. Ludas

241. Marcelhaza (szl.: Marcelovd)

242. Miskolc-RepiilStér

243. Monaj

244.Naszvad (szl.: Nesvady)-Partokdil6

245. Nemeskostt (szl.: Kosty)

246.Nemesdcsa (szl.: Zemianska Olca)

247.Noégradkovesd-Vasutallomas

248.Nogradsap

249. Nyitramalomszeg (szl.: Lipova)-Ondro-
hé (szl.: Ondrochov)-Homokpuszta

250. Perbete (szl.: Pribeta)

Dunéantul

267. Balatonakali

268. Balatonalmadi

269. Balatonfiired-Morva u. 10. sz. haz

270. Balatongyorok

271.Balatonlelle-Temet6 utca 7. szdm

272.Balatonszemes-Landler utca 112. szam

273. Balatonszentgydrgy-ERDERT

274. Balatonujlak-Erd6-diilé

275.Bana-Orddgésta-hegy

276.Budakeszi-Barackos-diil6

277.Budadrs-Kamaraerdei-diilé

278.Budaors-Tuazkéhegy

279.Budapest-Csucshegy

280. Budapest-Farkasréti temet6

281. Budapest-III. keriilet, Testvérhegy, Er-
déalja utca

282. Budapest-Kaszasdiilé/Benedek Elek utca

251. Perse (szl.: PrSa)-Borszeg

252. Pétervasara-Laktanya

253. Piliny-Leshegy

254. Pozsonyvezekény (szl.: Vozokany)

255.Séshartyan-Hosszttetd

256. Szakald-Mulatédomb

257.Szered (szl.: Sered)-III. temetd

258.Szered (szl.: Sered)-Macianske visky I.
temetd

259.Szered (szl.: Sered)-Macianske visky II.
temetd

260. Szikszo

261. Szob-Ipolymenti orszagut

262.Szob-Kiserdé

263. Tiszaszederkény (régebbi neve: Tiszauj-
Varos)

264. Udvarnok (szl.: Dvorniky)

265. Vagvorosvar (szl.: Cervenik)

266. Visonta-Felso6rét

283. Csetény

284. Csetény

285. Csikvand

286. Csorna-Siilyhegy

287.Dunaalmas

288.Dunaujvéaros-Radiatorgyar

289. Enese-Belteriilet

290. Fels6ors

291. Fony6d-Palonai Magyar Balint Altalé-
nos Iskola

292. Gyémore-Friedrich Karoly kertje

293. Gyér-Téglavets-dilod

294. Gyor-Viztorony

295. Halimba-Cseres

296. Hegymagas

297.Tkervér-Virag utca

298. Koppanyszanto-Belteriilet



XV. FEJEZET. MELLEKLETEK

299. Koroncd-Babota I

300. Koronco-Babota II

301. Koronc6-Dézsa Gyorgy u. 23. szdm

302. Koronco-falu teriilete

303. Koronco-Racz-domb

304. Készeg-Koszegtalvi-rétek

305. Mér-Soderbanya

306. Mosonszentmiklds

307.Nagydorog-Bezzegpuszta

308. Nagylok-Erdémajor

309. Nagyvazsony-NoOzsér

310. Neszmély-Melegeshegy

311.Nyul-Oreghegy

312. Ottevény-Lenin utca 62. /Templom utca
36. szam

313.Rabacsanak-Tsz Major

314. Sarbogard-Tringer-tanya

315. Sérsekszdlos

316.Somogyszil-Kalvaria

317.Szabadegyhaza-Petdfi utca

Karpat-medencén kivili lel6helyek

338. SudovaVisna (Ukrajna)
339. Przemysl (Lengyelorszag)

318. Szakcs

319. Szakony-Kavicsbanya

320. Szazhalombatta
321.Szedres-Ifigéniapuszta

322. Szentbékkalla-Oreghegy (Tottosi-dils)
323.Székesfehérvar-Demkohegy
324. Székesfehérvar-Sarkeresztari ut
325.Szekszard-Hidaspetre
326.Szomod-Bocskahegy
327.Tab-Ugajpuszta

328. Tengelic

329. Teng6d-Hékutpuszta

330. Torokkoppany

331. Varpalota-Semmelweis utca
332. Vereb-Végh Janos foldje

333. Veszkény-Tormostyan-diilé
334.Vors-Majori-dilé
335.Vors-Papkert-B nevii dil6

336. Zalaszanto

337.Zalaszengrot

340. Gnadendorf
341. Lanzenkirchen

2. LELOHELYLISTA

A szovegben emlitett maganyos sirok (vagy lehetséges,
kérdéses maganyos temetkezések)

(a szamozasaz 1. listan alkalmazott szamozast koveti) (Ld. 2. térkép)

Fels6-Tisza vidéke

7. Buj-Gyeptelek (?)
9. Géva-Szincse-domb (?)
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36. Zemplén (szl.: Zemplin)-Szélmalomdomb



2. LELOHELYLISTA

Tiszantul, a Partium és a Bansag

54. Berettyoujfalu-NagyBocs-diilé
60. Derecske-Foldesi ut (?)

65. Geszteréd

67. Hajduboszérmény-Erd6s-tanya
87. Tiszapiispoki

90. Békéscsaba-Erzsébethely

91. Békéssamson-Posztos J. telke (?)
95. Foldeak-Martirok utja (?)

112. Oroshaza-Pusztaszentetornya

A Duna-Tisza koze és a Szerémség

153. Balotaszallas-Fels6balota

158. Bordany-Mez4-ddlo (?)

162. Budapest-XXIII. keriilet, Marx Karoly
uti homokbanya/Juta-domb

173. Heves-Kapitanyhegy (?)

176. Izsdk-Balazspuszta (?)

183. Kiskunfélegyhdaza-Izsaki at-hatar (?)

184. Kiskunfélegyhdza-Radnéti Miklés utca
(?)

185. Kiskunhalas-KISZ-lakételep (?)

Eszak-Magyarorszag és a Kisalfold
Szlovakia)

224. Edelény-Finke (?)
240. Ludas (?)

Dundantul

271. Balatonlelle-Temetd utca 7. szam (?)

272. Balatonszemes-Landler utca 112. szam
©)

281. Budapest-III. keriilet, Testvérhegy,
Erdéalja utca

288. Dunaujvéaros-Radiatorgyar

292. Gyomore-Friedrich Karoly kertje (?)

114. Pécska (ro.: Pecica)

137. Németszentpéter (ro.: Sanpetru Ger-
man)-G.A.S. teriilete

139. Obeseny6 (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta III. halom (?)

142. Obeseny6 (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta VIII. halom-Balthazar Antal (?)

143. Obeseny6 (ro.: Dudestii Vechi)-Bukova-
puszta IX. halom (?)

187. Ladanybene-Benepuszta (?)

191. Nyarlérinc-Bogarz4-dilé (?)

203. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-
halom

204. Szeged-Kiskundorozsma-Voérosho-

mok-dilé (?)

209. Tarnadrs-Rajnapart (?)

212. Tiszakécske-Okécske (?)

215. Zsombo-Baba-dals (?)

216. Zsombo-Ménesjaras-diils (?)

északi része (jelenleg: Nyugat-

252. Pétervasara-Laktanya (?)

300. Koronco-Bébota II

301. Koronco-Dozsa Gyorgy u. 23. szam (?)
303. Koronco-Racz-domb (?)

306. Mosonszentmiklds (?)

308. Nagylok-Erdémajor (?)

312. Ottevény-Lenin utca 62/Templom utca

36. szam (?)
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XV. FEJEZET. MELLEKLETEK

317. Szabadegyhaza-Pet6fi utca (?) 326. Szomod-Bocskahegy (?)
320. Szazhalombatta (?) 332. Vereb (?)

Karpat-medencén kivili lel6helyek

340. Gnadendorf 341. Lanzenkirchen (?)

3. LELOHELYLISTA

A szovegben emlitett fegyver- és lovastemetkezés nélkili
nagyobb sirszamu honfoglalas kori temetd

(Ld. 3. térkép) (a 3. lista az 1. lel6helytérkép szamozasat koveti)
Fels6-Tisza vidéke 27. Tiszadob-Sés-szék

31. Tiszaeszlar-Didskert
4. Bodroghalom-Eresztevényhomok

Erdélyi-medence

38. Gyulafehérvar (ro.: Alba Iulia)-Brandusei

utca
Tiszantul, a Partium és a Bansag

74. Kismajtény (ro.: Moftinu Mic)-Messzela-  119. Szegvar-Orom-diilé
to-domb 120. Szegvar-Szélokalja

Fszak-Magyarorszag és a Kisalfold északi része (jelenleg: Nyugat-
Szlovakia)

218. Bankeszi (szL.: Banov) 266. Visonta-Fels6rét
241. Marcelhdaza (szl.: Marcelova)

Dundantul

277. Budaors-Kamaraerdei-dl6 336. Zalaszanto
295. Halimba-Cseres
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THE SOURCE OF POWER AND THE
HUNGARIAN CONQUEST
SUBJUGATION AND INTEGRATION

EARLY HUNGARIAN HISTORY THROUGH THE EYES
OF AN ARCHAEOLOGIST

Until the 19™ century, early Hungarian history was studied exclusively on the basis of written
records. Since the “Century of Science”, however, new disciplines — such as ethnography, linguis-
tics, archaeology, physical anthropology, and (increasingly from the end of the 20" century) ar-
chaeogenetics — were also involved. There was a proliferation of new themes (from a nonprofes-
sional viewpoint), and an abundance of data. However, these highlighted different aspects of the
past, which sometimes could not even be pieced together, besides the fact that they were actually
contradicting each other. Consequently, experts representing different disciplines were to argue
not only about minor details, but also about the importance of their fields of inquiry (Fig. I).

However, the very concept of “Early Hungarian history” (or Ancient Hungarian history)
was/is relative, since it is impossible to date — with reassuring accuracy - the emergence of the
concept of “Hungary” as a state, or as a nation. The concepts of “state” and “nation” — although
related - are not identical. From a chronological viewpoint, the 10" century is the very last phase
of the Early History of the Hungarians. From a geographical viewpoint, however, “Hungarians”
as an “Eastern” cultural entity were based at this time already in the Carpathian Basin, and not
in the steppe region. As documented perfectly by archaeological finds, their social institutions,
customs, and even their dress, which they brought from the East, already started to change irre-
versibly (Chapter I).

Structures make history. They are also the origins and makers of group identities. Based on
that principle, this book focuses on power structures in nomadic societies, and more specifically,
on the emergence of the Hungarian power structure. In regard to early medieval power struc-
tures, Walter Pohl introduced the concepts of steppe-empire and steppe-state to describe those
power structures, which evolved in nomadic societies, and in a peculiar geographical context —
the region of the Eurasian steppe that offered a unique opportunity for development. The genesis
of this (Asian-type) power structure was completely different from that of the Mediterranean
(Greco-Roman) model that had been adopted later by the Germanic tribes (Chapter II).

One also must note that nomadic and modern concepts of state are entirely different. The
18™ century principle of popular sovereignty associated with Rousseau’s theory was not known
in early medieval nomadic societies. Power was constituted from above, and not from below, as
the source of legitimacy was not temporal (i.e. the people), but sacral. The identities of “barbaric”
groups, as power structures, were organized around their leader (chieftain, khagan, king etc.).
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THE SOURCE OF POWER AND THE HUNGARIAN CONQUEST

Thus, not only the source of power was sacral, but the identities of micro- and macro groups
were tied into the sacral nature of power. To put it differently: it was the leaders, or the elites, who
had their peoples, and not the other way around. This is important to underline, since the avail-
able - primarily Eastern European - literature often considers the names of peoples recorded in
written sources as indications of political entities.

In regard to the concept of both the steppe-state and the problem of nomadism - as a model
of economic, political and social organization —, a cultural anthropological approach is worth
considering. Anthropological studies describe a system of “conical clans” as a dynamic model
of social organization, which can be evidenced already in the time of the Mongols. Apparently,
this model is also relevant when describing the political-social organization of nomadic peoples
in earlier periods. David Somfai-Kara discerns various clans: i.e. the personal clan, the maternal
clan, the clan of the wife, of the married daughter, of the brother-in-law. Clan relations generally
form a complex social network in which competition for power is an inherent phenomenon.
This can be detected in the short-lived nature of power structures established by nomadic “big
men” and their entourages (or clans), the most famous being e.g. Temujin, the “world conquer-
or” In result of such historical-sociological processes, one clan could obtain the absolute power,
under which various “brother clans” could keep on competing for power, stepping higher and
higher within a conical social structure. This resulted in a continuous fluctuation of elites, also
explaining why one finds a range of different ethnonyms in the sources often within a brief
period of time, as such names could pertain to the fighting elites of a society, which quickly
reintegrated themselves during their struggle for power. They could be recorded under different
names in the narrative sources for different reasons. The clan system was a network of complex
social structures, in the creation of which modern institutions (e.g. common language as an
expression of identity) were of secondary importance. The early Hungarian power structure was
forged in the social context of diverse, manifold and very mobile nomadic communities, who
inhabited the region between the Ural and the Carpathians - it also embodied these features
(Figs. 2-4).

Based on the integrative forces of civilization - i.e. the shared (often even identical) systems
of beliefs, myths, and religious ideas — one may refer to “horizontal identities” in regard to no-
madic societies. This, however, should not be confused with concepts from modern times. Sev-
eral issues arise: given the particular conditions of the time, what population would such identi-
ties refer to, and how much effort should have been made by a conquering elite to enforce such
changes, and what were the mechanisms of these processes? For the aforementioned reasons, it
seems likely that an immanent, primitive “horizontal” awareness of common identity preceded
the organization of the “nation” and the “steppe-state,” as Jend Szlics has already emphasized,
and yet we have remained (and probably will remain) sliding over the answer as to how this
process can be explained from the very beginning. On the other hand, we are clearly advised to
disregard the “one dimensional” approach to national identity (Chapter II).

From a political perspectives, it is important to note that short-lived and unstable empires
and power structures emerged in the first phase of the period under study (e.g. the Bulgarian
Khanate of Kubrat), but in the middle of the 7* century the emerging Khazar Khaganate (the
successor state of the Western Turkic Khaganate) brought stability to the “Steppe Highway.” The
Khazar elite managed to retain power for many centuries and expanded the territory of their
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empire towards the north. Following a series of attacks by the Arabs in 737, economic con-
nections and commerce intensified, as the trade of fur, wax, and slaves became integrated into
the trade networks of the Abbasid Khalifate, reaching from Scandinavia to Baghdad. This was
perhaps the most illustrative early medieval example of the center (Abbasid Khalifate, and the
Samanid state which became independent later) — semi periphery (Khazar Khaganate) — periph-
ery (regions to the north from the Khaganate) model (Figs. 5-15) (Chapter III).

For centuries, Hungarian researchers identified the ancient homeland(s) of the Hungarians
with regions either inside the Khaganate, or to the north of it. Based on various linguistical and
historical arguments, different locations were suggested within a large geographical area, anach-
ronistically referred as “Eastern Europe” Theories concerning the ancient “homeland” of the
Hungarians had geographically and chronologically different versions, from among which the
most important and relevant ones are as follows:

I. Theories concerning the Ural “homeland”

I/1. Ural homeland > Levedia> Etelkéz - Carpathian Basin (Fig. 16)

1/2. Ural homeland - “Magna Hungaria” - Etelkéz > Carpathian Basin, the so-called the-
ory of “quick migration” (Fig. 17)

1/3. Ural homeland > “Caucasus” - Etelk6z > Carpathian Basin (Fig. 18/A-C)

I1. The theory of “the three provinces of Scythia”

III. The theory of “the Caucasus homeland” (Fig. 19)

In addition to theories about the ancient homeland (in fact, a tangible geographical reflec-
tion of community identity), discussions concerning the emergence of the Hungarian power
structure, the period afterwards, and how this can be traced in the historical sources, have also
proliferated. There is no doubt that a Hungarian power structure existed in the 9" century, but
according to some theories it can be dated back to Levedi’s rule in the 7™ or 8" century. From a
structural historical point of view, this does not really make any difference; it is basically from
this period onwards that one can talk about a hierarchical organizational pattern that integrated
a significantly large population (Fig. 20).

Jozsef Deér argued that the identity of the Hungarian people was born through the very
establishment of this power structure. Deér clearly “sensed” something which he was not able to
articulate appropriately in a theoretical manner. Considering the possibility that a principal clan,
e.g. the power structure led by Almos, could have integrated other clans as sub-clans, Deér could
be partly right. Group identity - the perception of “us” - is rooted in the political organization
of the people. The identity of the Hungarians (at least in its early form during the period of the
Hungarian conquest) could have emerged as the power structure was organized, which was
symbolically documented by the blood oath. This must have been the agenda of the principal
clan - at the core of the power structure — which sought to extend the perception of “us.” This
could be the only logical way to explain the emergence of a power structure. In fact, this point
brings us to the very essence of our discussion: the “birth”(or better said: the establishment) of
the Hungarian steppe-state in the 7", 8" or 9" century. It was a process of structural integration
that took place within a limited geographical radius whereby the principal clan sought to inte-
grate (or drawn under its influence) sub-clans, accumulating the kind of military power that is
so vividly reported by Arab, Byzantine, or Latin contemporaries (Figs. 21-22) (Chapter IV).
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From a geopolitical viewpoint, the 9* century can be rightly described as an odd one, since
the destruction of the Avar Khaganate by the Carolingian Empire had many consequences and
turned the Carpathian Basin into a playground for political games at the periphery. The territory
of the Avar Khaganate in the Carpathian Basin was split between two regional powers, the Car-
olingian Empire and the Bulgarian Tsardom, while in the northwestern parts Moravia emerged
as a political formation. In the northeastern and middle parts of the Carpathian Basin, however,
the population of the Khaganate as well as its structural organizations prevailed until the Hun-
garian Conquest (Figs. 21-22).

As there is no clear indication in the texts for when and how exactly the Hungarian steppe-
state was formed — nor do we know the exact chronology of the conquest, let alone the routes
of migration, or the size of the migrating population groups -, there have been different theo-
ries proposed. Furthermore, it also seems problematic regarding what ethnic groups were “con-
quered”, how they were integrated into the 10" century power structure, what lifestyle the con-
quering Hungarian population had, and what its economic basis was in the 10" century. In the
light of historical evidence, the decisive events of the Conquest can be dated to 895. The success
of the Hungarian Conquest should be viewed in context of geopolitical developments during
the 9™ century.

1. At the time of the Conquest, the Hungarians did not have to confront any significant
Frankish or Bulgarian forces, protecting their territories, whose interests were otherwise in
more peripheral regions of the Carpathian Basin, i.e. the regions along the south-eastern and
western confines (Figs. 127-133) (Chapter XIII).

2. The Hungarian elites were interested primarily in occupying those parts which were con-
sidered as “no man’s land” by their rivals.

3. From the perspective of the two regional powers, the Carpathian Basin was “deep” pe-
riphery and thus expendable (Chapters V-VI, XIII).

However, as the new power structure appeared on the European scene around 895, not
only a new population arrived in the Carpathian Basin, but also the institutions of the Hungar-
ian steppe-state were “imported.” Since the Hungarian steppe-state was an early medieval no-
madic power structure, it would be anachronistic to contemplate the exact geographical scope
of the Conquest. The elites of steppe-states did not consider power on the basis of territorial
occupation though modern historical and archaeological interpretations constantly insist on
problematizing this issue. Not to fall into the other extreme, however, the power networks of
the Hungarian steppe-state were apparently formed within the geographical boundaries of the
Carpathian Basin. Yet, it is important to emphasize that from the point of view of contemporary
legal interpretations, this process did not have territorial implications as moderners would argue
(Figs. 23-30) (Chapter VII).

Since the beginning of the 19" century, Hungarian historiographers have described the first
five or six decades of the 10" century as the period of military incursions (“kalandozdsok kora™).
However, the concept is inappropriate and misleading, as it does not reflect on the internal log-
ic of political struggles. Its cultural historical background is clear: influenced by nationalistic,
romanticizing views, the history of the nation was represented idealistically as it was serving a
political agenda in line with the Zeitgeist. On the one hand, the use of this concept diminishes
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the political significance of the actual events (in connection to the conquest), and on the other
hand, it is rather difficult to translate into other languages (Figs. 31-33) (Chapter VIII).

The military campaigns of the Hungarian steppe-state played out against two civilizations:
Europa Occidens and Byzantium - and in totally different geopolitical contexts. Nonetheless,
the campaigns never went north, northeast or east. This is an important point — emphasized by
Csanad Balint -, from which one may infer that the purpose of the campaigns was not to collect
booty or slaves - i.e. substituting commercial contacts —, but they were centrally planned and
executed military actions. If they were only for the intent of looting, the campaigns would also
have been conducted in other directions (for economic considerations). From the 8" century
on, the transcontinental trade system has developed significantly (along the northern part of
the Silk Road, as well as the north-south waterway of the Volga River). As illustrated by the
amount of Arab coins coming to the northern parts of “Eastern Europe” and Scandinavia, trade
with Scandinavia, the northern Slavs, the Volga Bulgarians and the Arab world intensified (Figs.
34-36) (Chapter VIII).

In this particularly active geopolitical period, the Hungarian steppe-state managed to con-
solidate its settlement area and political control in the Carpathian Basin. As has been men-
tioned above, it is important to consider the political boundaries or political sphere of influence
(“Machtbereich”) and settlement area (“Siedlungsbereich”) separately in regard to 10" century
conditions and the nomadic or semi-nomadic system. Early medieval power elites usually ruled
over much larger territories than they were capable of inhabiting and organizing as a settlement
area (Chapter IX).

The significantly high ratio of single graves, grave groups and small cemeteries dating from
the first two thirds of the 10™ century suggest that, in regard to the central parts of the Carpathi-
an Basin, it would be difficult to argue for new settlements connected to the immigrant Hun-
garian population (Figs. 39-42). On the other hand, large cemeteries, which could be evidently
interpreted as proof of settlement, have dating problems. Contradicting our expectations, they
very rarely point to the early decades of the 10™ century; there is not a single one where it was
possible to demonstrate that the cemetery was in use at the beginning of the 10" century. As
discussed in Chapter 10, the late 20™ century idea of associating large burial grounds with the
Hungarians and dating them to the beginning of the 10 century is essentially wrong. Archaeo-
logical findings clearly disproved this.

Archaeological as well as archaeogenetic observations in connection to these burial sites
reveal a few important things concerning the social networks of early nomadic (mobile) socie-
ties. For example, the graves at the site of ‘Sand-pit no. 5’ in Szeged-Othalom were situated at a
distance of dozens of meters from one another, and archaeogenetic analysis could confirm that
these individuals were not related biologically. The cemetery was most likely used by several dif-
ferent communities and — what is more important - in different periods. This can be most likely
explained by the presence of mobile communities, inhabiting the middle part of the Carpathian
Basin, and mid-range nomadism (Chapter X).

Although the spatial distribution of graves, grave groups, cemeteries, or categories of ob-
jects, dating from the first or second third of the 10" century, does not point to a strong terri-
torial power, the data provides a — from a certain perspective problematic — view on what the
settlement area could be. The inevitable questions are: what conclusions can be drawn from
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macroregional maps of archaeological finds and how can we interpret them in regard to the
spatial and chronological framework of the Conquest? The data in our maps hint on a gradual
expansion from north to south. The Conquest, as well as the integration of the local popula-
tion, could have proceeded in north-south/southeast/southwest directions. The process of state
building during the 10" century must have involved consecutive steps, such as military occu-
pation, internal colonization, cultural blending and assimilation, as well as internal migration.
The integration of the local population into the power network could be indicated by the ex-
pansion of the Hungarian cultural milieu. At the present stage of research, it is very difficult to
reconstruct this process. It seems certain, however, that most of the large cemeteries we know
about cannot be dated to the first third of the 10" century. Furthermore, there are differences
between the cemeteries, which are observable already on the micro-regional level. These dif-
ferences highlight the problem that the period following the Hungarian Conquest cannot be
explained on the basis of generalizations concerning the whole Carpathian Basin. Since such an
approach would not take us any farther, microregional studies are required — complemented by
C analyses - to study micro-regional and supra-regional connections and differences. On the
primary level of this analysis, the internal structure of the cemeteries should be assessed, as well
as their micro-regional connections, and it is only then that the archaeological context of the
whole Carpathian Basin could be evaluated (Figs. 43-103) (Chapter X).

In summary: the conquering Hungarians established a complex military and political sys-
tem in the Carpathian Basin during the 10™ century. The society of this steppe-state (by Walter
Pohl’s definition) was composed of the members of the so-called “warrior society” and of the
rural population whose interest was in agrarian production and trade. The pyramidal political
and social structure was governed by chiefs — borrowing a cultural anthropological definition -,
and it was based on hereditary positions. In other words, this means that the essential difference
between the 10™ century power structure of the Hungarians and the 8" and 9" century period of
big men was the dynastic rule of the Arpadians. The big men model, which originated from the
eastern steppe, evolved into a chief model. Pohl’s concept of the steppe-state should be interpret-
ed in this context (Chapters X-XI).

In our study, the period following the Hungarian Conquest and the process leading to the
creation of the steppe-state have been described as the “expansion of the Hungarian power net-
work” (Figs. 104-111). This refers to a complex development of social and political structures:
conquest, the creation of political and military centers, the spatial expansion/extension of their
networks, acculturation, assimilation, and structural integration (through interpersonal bonds
and social connections).

From a sociological perspective, this process revolved around two issues:

1. On what lay the interest of the conquering Hungarians to integrate (primarily) the con-
quered populations or leave certain groups or persons alone?

2. What options did the conquered population groups, persons have to become part of the
power networks, i.e. to become “Hungarian”?

To a certain extent this social historical process parallels the “Avarization” of the Gepids, or
the acculturation of “Germanic” peoples by the Huns: the elites of these conquered populations
similarly took part in various military campaigns organized by the conquerors.
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The spatial and chronological development of the Hungarian power network in the 10" cen-
tury is illuminated by the geographical distribution of certain types of objects (sabretache plates
and mounts, sabres with gold and silver fittings) indicating a so-called “prestige chain network”.
These types of objects - as top archaeological finds — were emblematic of the Conquest Period
and of the elites. Their geographical distribution clearly outlines spatial patterns, which can be
observed also in connection to other - simpler - finds dating from the 10" century. In regard
to cultural customs and material culture, previous studies already pointed out the cultural radi-
ance of a core region (including e.g. the Upper Tisza region). According to this center—periphery
model, the need to acquire and own prestige goods could trigger various military, political, and
social phenomena (Figs. 113-121) (Chapter XI).

The archaeological findings also confirmed the hypothesis that upon the military occu-
pation of the area, control over the local populations was established on the basis of a political
structure characterized by personal bonds subordinate to the clan-system. Borrowing the term
from Jené Sziics, gentilism was a network of co-dependent structures, based on hierarchical
connections of the participating individuals. In our opinion, the concentration of archaeolog-
ical finds and their distribution can be explained by connections within this hierarchical clan
system. Nonetheless, there is an unavoidable question: do we see a synchronic pattern, or a
diachronic one, i.e. one with chronologically different phases? This should be the task for future
research to decide.

Focusing primarily on grave finds from cemeteries (grave groups, individual graves), our
goal was to analyze the political, social and economic structures and the demography of the 10™
century Carpathian Basin, differentiating between the concepts of political territory (“Macht-
bereich”) and settlement area (“Siedlungsbereich”) (Figs. 127-133) (Chapter XIII).

Lastly, there is a simple speculative question to be answered: why did the 10" century steppe-
state fail — also in the sense of a political idea — from a historical perspective? There have been
many explanations in the literature pointing to e.g. external changes, the fall of nomadism, and
each has been partially true. Below, there is a brief summary of the main points, which (in our
opinion) led to the abandonment of Paganism for Christianity — apparently it was much more
than a merely political decision.

A) the negative effects of global / intercontinental economic phenomena

B) unsuccessful military incursions and the substantial loss of geopolitical power

C) the institutional crisis of the Hungarian steppe-state

D) the crisis of nomadic society during the 10 century (Fis. 122) (Chapter XII)

Taksony (ca. 1971/9727), who became the Grand Prince of the Hungarians after 950, was al-
ready aware of the rapidly narrowing geopolitical terrain, and the social crisis. The culmination
of the geopolitical process was the alliance between the Byzantine Empire and the Holy Roman
Empire - sealed by a marriage — which completely isolated the Hungarian Grand Principality,
and finally led to the decision of the new Grand prince, Geysa, to send twelve envoys to the
imperial Diet in Quedlinburg. Geysa proposed peace and requested missionary priests to start
an institutionalized conversion. As is well known, Bruno, a monk and ordained bishop from
Sankt Gallen, baptized Geysa and his court. We cannot fully share the deterministic view that
Quedlinburg was a decisive turning point in the integration of the Hungarians - and the Hun-
garian state — into Europa Occidens. In the following 25-30 years, Arpdd’s dynasty had to face
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several pitfalls, changes of elitesand structural changes, not to mention Geysa’s choice to take
up Christianity from merely diplomatic motivations. As a matter of fact, the changes before and
- more importantly — after Quedlinburg had irrevocably put an end to the Hungarian steppe-
state, partly selling out its elites, too.

Although the Principality of Hungary, as a political experiment, failed (most probably for
the above detailed reasons), the dynasty of Arpdd and part of the Hungarian elite managed to
save their positions and power, while the Hungarian Kingdom became an integral part of me-
dieval western civilization. In order to understand the pagan uprisings of the 11™ century, the
political context should be taken into account.

As for the development of the European political scene in the second half of the 10* centu-
ry, the political powers of western Christianity — the Emperor and the Pope - forced the leaders
of the Hungarian steppe-state into taking up a policy of rapprochement. This process of “western-
ization”, which grew even stronger after 997, was a unidirectional reform. It was unidirectional,
as the western political and cultural impulses were not exchanged for counter-impulses from
the East, and it was a reform process since eastern institutions — imported by the Principality
of Hungary into the Carpathian Basin for about 100 years — disappeared. The first phase of the
“westernization” affected primarily the institutions. It was an enforced conversion of the eastern,
Asian-type model. From the point of view of foreign and interior affairs, the most memorable
diplomatic accomplishment was the acquisition of the royal title - instead of the (grand) prince
(kiinde) — by Vajk/Istvan (Stephen).

The expansion of the western political system into the Carpathian Basin could not take
place without human resources from the west (missionary clerics propagating the Christian
faith, as well as western knights protecting them), who imported the western political philoso-
phy as well. We know of various waves of western “migration” to the territory of the Hungarian
Kingdom. This process began in the time of Saint Stephen, but it remained continuous during
the 11" century, both in regard to the military and the church. However, most of the examples
we know from this time concern individuals and families, and not larger groups. Apparently, the
pagan uprisings in 1046 and 1060 demonstrated that their integration was not entirely success-
ful. Besides, the 11™ century’s “westernization” only affected certain parts of the Hungarian elite.
According to some views, the Vata-uprising likely wiped out a significant part of the higher and
lower clergy.

Nonetheless, the immigration of foreign population groups continued in the second half
of the 11" century and in the 12" century. “Westernization” implied acculturation. Not only
political institutions, but also the everyday life, mentality, customs - including burial and dress
customs which can be detected in the archaeological record — had changed. As reflected in the
laws of Stephen (I) the Great, Ladislaus (I), and Coloman the Learned, the cultural values and
the lifestyle of the elites were affected by these changes from the very beginning. An illustrative
example was the practice of churchyard burials. King Ladislaus(1077-1095) and Coloman the
Learned (1095-1116) issued decrees to promote the practice of Christian burials (supervised
and administered by priests), and the archaeological finds prove that by the early 12 century
this practice replaced pagan customs. In fact, this phenomenon was the most substantial change
that made the whole kingdom - if only superficially - “westernized” (Chapter XII).

The synthesis of the Asian political model ran aground at the gates of Europe!
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1. térkép. 10. szazadi temetdk, sirok a
Karpat-medencében (szdmozasuk az
1. lista alapjan) (Alaptérkép: Szenthe

Gergely)

Map 1. 10™ century burial grounds in
the Carpathian Basin (for their num-

bering see List 1) (Basemap: Gergely

Szenthe)
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2. térkép. Maganyos sirok (vagy lehetséges magényos temetkezések) a 10. szazadi Karpat-meden-

cében (szdmozasuk az 1. lista alapjan) (Alaptérkép: Szenthe Gergely)
Map 2. 10* century single graves (or possible single burials) in the Carpathian Basin (for their num-
bering see List 1) (Basemap: Gergely Szenthe)
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3. térkép. Fegyver- és lovastemetkezés nélkili honfoglalds kori temeté (szdmozasuk az 1. lista alap-
jan) (Alaptérkép: Szenthe Gergely)
Map 2. Burial grounds without weapon- and horse burials in the 10t century (for their numbering

see List 1) (Basemap: Gergely Szenthe)
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A hatalom forrasa és a magyar
honfoglalas — hoditas és integracio

E kotet nem arra torekszik, hogy a korai magyar torténet, az
Ostorténet nagyivl tablojat nyujtsa, hiszen a tudomanyagak
szerteagaz6 fejlédése koraban egyetlen szerzé hogyan is
vallalkozhatna ilyesmire. Célja a torténeti jellegli elméletek
elemzése, a szerz6 régész mivoltabol fakadoan elsésorban
az archaeoldgiai forrasok kritikai vizsgalatan keresztiil. A
kotet gerincét a Karpat-medence 10. szazadi temetdfelta-
rasi eredményeinek szambavétele adja. Az elemzés régiok
szerint halad, ennek soran tobb régi és 1j kérdést vet fel.

Tovabba olyan kérdéseket feszeget, mint a nomad hatalmi
strukturak, kiilondsen a magyar steppeallam jelensége. Mi
volt a Magyar Nagyfejedelemség statusa az 4j foldrajzi kor-
nyezetben? Ertelmezhet6-e a nyugati hatalmak és Bizénc
periféridjaként? Mely okok miatt bukott el a Karpat-me-
dencei magyar steppeallam?
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