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SZERKESZTOI ELOSZO

SZERKESZTOI ELOSZO

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI) 2018. december 4-5-
én konferenciat rendezett A magyar nyelvjdardsok a XXI. szdzadban
- nyelvstratégiai megkozelitésben cimmel. A tanacskozast a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpontja-
nak konferenciatermében tartottak. A konferencia felhivasaban a
MANYSI arra kérte a magyar nyelvjaraskutatokat, tovabba a dialek-
tologiahoz kapcsolddd tovabbi tudomanyteriiletek mtvel6it, hogy
el6adasuk mellett tanulmany megirdsaval is segitsék a nyelvi, nyelv-
jarasi stratégia megtervezését.

Az el6adasok - illetSleg a tanulmanyok — f6bb témakorei az alab-
biak: nyelvjarasok és nevelés-oktatas; a nyelvjarasok és a média nyelve;
a nyelvjarasi attittid; a nyelvjarasok és a koznyelv; a regionalis nyelv-
valtozatok és a koznyelv; a hatdron tdli magyar nyelvjarasok; nyelv-
tervezés; nyelvpolitika; nyelvi jogok; a nyelvjarasok és az informati-
ka; tovabba egyéb tényezok hatasa a nyelvjardsok visszaszoruldsara,
valtozasara: példaul a vidéki lakossag mai helyzete, a hagyomanyos
életmod és gazdalkodas megsziinése, a kistelepiilések egy részének
osszezsugorodasa/meggyengiilése vagy eltlinése, a bioldgiai fogyas, a
folmitivelésbdl él6k szamaranyanak csokkenése - és igy tovabb.

A tanulmanykotetben megjelent irasokat az adott tudomany-
tertilet szakértdi lektoraltak. Jelen kotet elobb a plenaris el6adasok
anyagat, majd pedig a szekcidel6adasokét mutatja be a szerzok ne-
vének dbécérendje szerint.

Budapest, 2019. oktober A szerkeszték
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KOSZONTO

KOSZONTO

POTAPI ARPAD JANOS®

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ravasz Laszlé a kovetkezé gondolatot fogalmazta meg a nyelvrol:
»hekiink a nyelviink nagyobb kincs, mint a foldiink, mert régibb, s ak-
kor is él, amikor a fold mdr nem a miénk. Nem nyelviink olyan, mint
mi, hanem mi vagyunk olyanok, mint a nyelviink.” A nyelv ugyanis
nem csupan kommunikacios eszkoz, hanem egyben az identitas ré-
sze is. Amikor magyarul szélalunk meg, abban benne van tobb mint
ezer év kozos tapasztalata, abbol kiolvashatd, hogyan szemléljiik és
értelmezziik vilagunkat itt, a Karpat-medencében. A nyelvjarasok
az altalunk alkotott nyelvi képnek az dsszetettségét adjak, lenyoma-
tai annak a sokszin kulturanak, amelyet csak mi adhatunk e térség-
nek, s amelyet csak mi adtunk a vilagnak.

Eme szellemi gazdagsdg megdrzéséhez feltétleniil sziikség van
arra, hogy az anyanyelv hasznalatdt valamennyi nyelvhasznalati
szintéren biztositani tudjuk minden magyarnak; tovabba segitsiik
azon intézmények fenntartasat, melyek erdsitik magyarsagtuda-
tukat, taji onazonossagukat. Az elmult években azon dolgoztunk,
hogy Kolontdl Székelykevéig, Muraszombattol Lészpedig, Vancou-
vert6l Melbourne-ig segitsiik e kozosségek megmaradasat. Timoga-

* Nemzetpolitikaért felel6s allamtitkar (Miniszterelnokség)
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tasunkkal mintegy otezer kiilhoni magyar szervezet programjainak
megvaldsitasahoz jarulunk hozza.

Ahhoz azonban, hogy nyelviink kincseit megtarthassuk, min-
den térségben élheté kornyezetet kell teremteniink; olyan vidéket,
melyben az adott kozosség a sziil6f6ldjén boldogulva 6rizheti meg
és formalhatja sajatos hagyomanyait, nyelvi és kulturalis értékeit. A
magyar csaladok, illetve az 6ket timogatd kornyezet — pedagogu-
sok, egészségligyi szakemberek, vallalkozok — megerdsitése révén
olyan kis szigeteket hozunk létre, amelyekben jo élni, amelyekben
jo gyermekeket nevelni, s megtanitani oket sziileink, nagysziileink
nyelvére.

Bizom benne, hogy koz6s munkdnknak koészonhetéen a jovo-
ben még szamos olyan nemzedék néhet fel a kozosséghez tartozas
biztos tudataban, amely az 6soktdl tanult szavakkal értelmezhetik és
teremthetik djja az éket koriilvevo vilagot.

10



KOSZONTO

KOSZONTO

TOTH ATTILA"

Tisztelt Hallgatdsag!

A magyar nyelvjardasok meg6rzése, visszaszoruldsuk megallitasa és
presztizsiik novelése az intézet egyik fontos stratégiai célja. Fenn kell
tartanunk a nyelvi sokszintiséget, kiilondsen a nyelvjarasok valtoza-
tossagat, hiszen 6rzik kultirdnk jelentds rétegeit; megannyi eszkoz,
eljaras, név, bolcsesség nyelvjarasi szavainknak koszonhetéen ma-
radt fenn. Nyelvjarasaink hangzasa a nyelvi kultarat sziviigytiknek
tartok szdmadra érték, a nyelvjardsi beszélok szamara pedig identi-
tasmeghatarozo elem.

A magyar dialektolégusok munkajanak készonhetéen nyelvja-
rasaink multjarol és jelenérdl sokat tudunk. Vannak nyelvjarasi at-
laszaink, szdtaraink; folyamatosan zajlanak nyelvjarasgytjté kutata-
sok. A magyar dialektologiai és tarsadalomtudomanyi kutatasoktol
azon tényezok feltarasat is varjuk, amelyek odaig vezettek, hogy a
20. szazad hatvanas éveitdl kezdve felgyorsult a nyelvjarasok valto-
zasa. Ez a valtozas elsdsorban a koznyelvhez kozeledésben mutatko-
zik meg, és a folyamat Magyarorszagon jellemzébb, mint a hatdron
tuli magyarok korében. A koznyelv befolyasa a regionalis kéznyelv
hasznalatanak terjedését is mutatja. A nyelvjarasi beszélokre jellem-

*  Igazgaté (MANYSI, Budapest)
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z6 a kodvaltas: jollehet csaladi korben vagy ismerdseikkel a nyelv-
jarast hasznaljak, nyilvanos szintereken tobbnyire koznyelven vagy
annak regiondlis valtozatat haszndlva sz6lalnak meg. Ennek ellenére
a nyelvjarasok eltiinésérdl szerencsére nem beszélhetiink.

Szembestilniink kell azzal a ténnyel is, hogy a kozvéleményben
ma is él az az attitiid, amely a nyelvjarasokat keriilenddnek, fejletlen-
nek tekinti, és ebbdl fakaddan a nyelvjarasi beszéloket muveletlen-
nek tartja, akik a varosokban elérhetd tudast nem képesek befogad-
ni, megérteni. Ezen el6itéleteknek nincsen valds alapjuk, mégis él6k.
Tanulsagos, hogy évekig beszédtéma volt, amikor a kdzszolgalati te-
levizidban egy meteorologus nyelvjarasi szinezetii beszéddel mondta
az eldrejelzéseket. Feltling jelenségnek szamitott. Ennek az az oka,
hogy szokatlan a nyelvjardsok nyilvanos szintéren valé haszndlata.
Ezt az egyoldalu vélekedést érdemes feliilvizsgalni. A dialektolégia
mellett az oktatds-nevelés és a média is sokat tehet ennek érdekében.
Sziikség lenne olyan radié- és televiziomusorokra, amelyek népsze-
risitik a nyelvi kulturat, és azon beliil a nyelvjarasokat is. A Magyar
Nyelvstratégiai Intézet megkezdte az erre vonatkozo egyeztetést a
kozmédiaval. A nyelvjarasok bemutatasanak, él6vé tételének fontos
szerepet kell kapnia a koznevelési programokban, az alap-, keret- és
helyi tantervekben, tananyagokban. Intézetiink a Nemzeti Alap-
tanterv Gj valtozatanak egyeztetésén részt vett, és arra is felkértek
minket, hogy jaruljunk hozza a kerettanterv kidolgozasahoz. Ennek
soran gondunk lesz arra, hogy hangsulyozzuk a magyar nyelvjaras
oktatasanak fontossagat. A tertileti nyelvvaltozatok olyan értékeket
hordoznak, amelyek alapvetéen meghatarozzak magyar identitasun-
kat, ezért megérzésiik elengedhetetlentil fontos feladatunk.

A dialektologusok szamara egyértelmi, hogy a magyar nyelvjara-
si régiok kozil harom teljesen, a tobbi hét pedig részben atnyulik mai

12
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allamhatarunkon. A magyar népesség, s ezaltal a magyar kultura és a
magyar nyelvjarasok életében alapvetd, visszafordithatatlannak tiiné
véltozasokat idézett el6 Trianon. A magyar nyelvjarasok hatdrainkon
tul €16 beszél6i koziil sokan nemcsak azzal kiizdenek anyanyelvvalto-
zatuk hasznalatakor, hogy fokozatosan sziikiilnek a nyelvhasznalati
szinterek, és nyelvjarasi beszédiik miatt méltatlan médon hatranyos
megkiilonboztetés éri 6ket, hanem a kétnyelviiséggel is meg kell bir-
kézniuk. A magyar nyelvjarasok megérzése nemcsak tudomanyos és
oktatasi feladat, hanem nemzetpolitikanknak is kozponti eleme.

K6sz6no6m a magyar dialektoldgusoknak, hogy meghallottak és
elfogadtak intézetiink felhivasat, amelyben arra kértiik a szakmit,
hogy jaruljanak hozza tudasukkal a magyar nyelvjaras-stratégia ki-
alakitasahoz. (Mindamellett nem hallgathatom el: intézetiink eréfe-
szitései ellenére sem sikeriilt a nyelvjaraskutatokon kiviil mas nyel-
vészeti és egyéb tudomanyteriiletek képvisel6it megszolitanunk.
Sajat rendezvényeinken és tobb mas konferencian is tapasztaljuk,
hogy a sziik szakman kiviil csak kis kozonséget sikertil elérniink. Ez
is oka lehet annak, hogy a kutatok keveset tudnak egymads tevékeny-
ségérol. Ez a helyzet akadalyozza a tudomanyos parbeszédet.)

Valljuk, hogy eredményes és hatékony nyelvstratégiat csak a
nyelvészek minél szélesebb korti egytittmiikodésével lehet kidol-
gozni. K6szonom tehat, hogy nemcsak meghallottak felhivasunkat,
hanem mar kéziratokat is kiildtek el6addink, igy értékes munka-
anyag allt 6ssze ahhoz, hogy ennek a konferencianak az anyagat és
a ra épilo nyelvjaras-stratégiat kidolgozhassuk, megjelentethessiik.

Ez a kétnapos konferencia nemcsak a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet, hanem a magyar dialektoldgiai szakma életében is jelentés
esemény. A tanacskozashoz sok sikert és gyiimolcs6z6 egytittmiiko-
dést kivanok!
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NYELVJARASMENTES ES
NYELVSTRATEGIA 2.

A dialektoldgia nyelvstratégiai kapcsolodasai
az ELTE-n?!

JUHASZ DEZSO®

1. A cim- és témavalasztasrol

El6adasom fécime, a Nyelvjdrdsmentés és nyelvstratégia egy meg-
kezdett téma folytatasara utal: hasonl6 cimi tanulmanyom a Lada-
nyi-emlékkonyvben jelent meg (Juhdsz 2014), illetve eléadasként
hangzott el a Hagyomanyok Haza Anyanyelvii hagyomdnyos kulti-
rank erézidja és a kitorési lehetdségek intézményes keretei cimu szim-
péziuman (2012. junius 27-én). A mostani témahorizont szélesebb,
de a nyelvjarasi értékmentés és annak feltételrendszere most is a
kiemelt szempontok kozé tartozik. Az alcim, A dialektolégia nyelv-
stratégiai kapcsoloddsai az ELTE-n, intézeti keretben is értelmez-
hetd, amennyiben a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet

* Intézetigazgatd egyetemi tanar (ELTE, Budapest)

1 Ko6szonom Farkas Tamas jelenlegi és Kiss Jend egykori tanszékvezetd hasz-
nos észrevételeit.
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tobb vallalt nyelvstratégiai feladata magasabb szinten valésul meg.
De van egy olyan tanszékiink, amelyik nevében és célkitlizéseiben is
szamon tartja a dialektologiat: a Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszék. A tanszék korabbi neve — Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdstani Tanszék — szintén utalt erre a kuta-
tasi és felsGoktatasi célfeladatra — az orszagban egyediilallé médon.
(A Tanszék torténetének osszefoglalasat 1. Kiss 2016-ban.) Sokszint
profiljabdl ezuttal a dialektolégiaval kapcsolatos nyelvstratégiai vo-
natkozasokat foglalom ossze.

Az el6z6 idevago6 tanulmanyomban (Juhdsz 2014) korvonalaz-
tam a nyelvjarasi értékmentés tudomdnyos feladatrendszerét, tob-
bek kozott az élonyelvi gytjtések és a hozzajuk kapcsolddod hatté-
ranyagok hozziférhetévé tételét, de kitértem az eddig méltatlanul
elhanyagolt ,,missziés” feladatokra is, amelyek f6leg a terepmunka
soran adddnak a kutatdk, egyetemi oktatok és hallgatok szamara.
Kiilon alfejezetben foglalkoztam a nyelvi felvilagositas jelentGségé-
vel, szintereivel (pl. az iskoldban és a médiaban). A mostani el6adas
kiemelt témai a kovetkezok:

« Az egyetemi nyelvjarasoktatas szinterei,

« Az egyetemi nyelvjaraskutatas és palyazati tamogatasa,

o Az oktatds és kutatas kozos savja: terepmunka, gyijtés és
misszio,

 Egy kialakulé Gj hagyomany: a nagykun kutatétaborok,

o Koz0s palyazat az Anyanyelvapolok Szovetségével, kotet a si-
keres kéziratokbol,

« Meédiajelenlét: néhany korabbi tapasztalat: eléadassorozat az
Egyetemi Rddidban és a Katolikus Radioban (valamint egy
tervezett szoveggyljtemény),

16
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o A Magyar Nyelvstratégiai Intézettel kialakitott kapcsolatok
dialektoldégiai modulja.

2. Az egyetemi nyelvjarasoktatas szinterei

A magyar szakos egyetemi hallgatok mar az alapképzésben (BA-n)
is talalkoznak bizonyos nyelvjarasi ismeretekkel: a Nyelv és tdrsada-
lom szemindriumon, illetve A nyelv térben és idében cimi el6ada-
son. A szemindriumon szociolingvisztikai keretben, az el6adason
pedig nyelvtorténeti és torténelmi-népiségtorténeti ismeretekkel
egybeszéve tekinthetik at a nyelv teriileti tagolddasanak a proble-
matikajat: az altalanosbdl kiindulva, a magyar viszonyokhoz meg-
érkezve. A nyelvészet irdnt érdekl6dé BA-s hallgatok szamara le-
hetdség van a Nyelv- és beszédtudomany minor vagy specializacié
felvételére. Ez mar nemcsak a magyar szakosoknak kindl kiegészité
képzést, hanem az idegennyelv-szakosok szémdra is. Az Elényel-
vi kutatasok szeminariumként, a Dimenziondlis nyelvészet eléadas
formajaban mélyiti el a nyelvvaltozati ismereteket, teret engedve a
dialektologia igényeinek is. (Az utobbi tanegység egyszerre, kozos
keretben mutatja meg a természetes nyelvek harmas beagyazdodasat:
a tertiletit, az idébelit, valamint a szociokulturalisat.)

A diszciplinaris képzés kovetkezd fokozata a mesterképzés. Ma-
gyar nyelv és irodalom MA-n két nyelvészeti szakiranyt kinalunk
fel az érdekldddknek: a Funkcionalis kognitiv nyelvészetit és a Di-
menziondlis nyelvészetit. Ez utdbbi alapozdsa mar a torzsképzési
szakaszban elindul A nyelv dimenziéi cimii szeminariumon, majd
pedig a dimenzionalis nyelvészet szakiranyt vélasztok szamadra a
kovetkez6 orak nyujtanak dialektoldgiai elmélyiilést: Dialektologia,
Geolingvisztika, Elényelvi terepgyakorlat, Torténeti dialektoldgia és

17



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

szociolingvisztika. Ezek a targyak mar a nyelvészeti szakemberkép-
zés jegyében fogantak, és a doktori képzés iranyaba mutatnak.

Az egyetemi oktatasban egyre nagyobb teret hoditanak a ta-
narszakok. Az ujabban altalanossa valé osztatlan tandrképzésben a
magyar szakos hallgatok szamara a kovetkezo orak szolgéltatnak di-
alektoldgiai ismereteket: Teriileti és tarsadalmi nyelvvdltozatok, Szo-
ciolingvisztika. (Hasonlo tematikaja targyak az Alkalmazott nyelvé-
szet MA-n is vannak.) A szak sajatos igényeinek megfeleléen nagy
hangsulyt kap a nyelvjarasok, a nyelvjarasi beszélok iranti tolerancia
fejlesztése mind a pedagdgusok, mind pedig a didksag korében, va-
lamint a regionalis nyelvi hagyomanyok 6rzésének, presztizsnovelé-
sének mddszertana.

A doktori képzésben az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola-
ja dolgozott ki olyan modulokat, amelyek a jové dialektologusai és
szociolingvistai szamara teremtenek tudomanyos kutatasi és foko-
zatszerzési lehetéségeket. A magyar nyelvészeti program dialektolé-
gia és szociolingvisztika alprogramja — egy szociolingvisztikai kozos
alapozas utan - ,.egyénre szabottan” tart szinkrén és diakron dialek-
tologiai, nyelvfoldrajzi szeminariumokat, konzultaciokat, iranyitott
terepgyakorlatokat.

3. Az egyetemi nyelvjaraskutatas és palyazati
tamogatasa

Ha a Tanszék dialektoldgiai kutatasaira vetiink egy rovid pillantast,
megallapithatjuk, hogy palyazati tamogatassal és azon kiviil is folyik
munka. A kozelmult legnagyobb szabasu, kutatocsoporti formaci-
Okat is eredményezd vallalkozasai koziil a kovetkezoket emelem
ki: A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszanak (RMNyA.) kiada-
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sa (a Nyelvtudomanyi Tarsasaggal kozosen, OTKA-palyazatokkal
tdmogatva), az Uj magyar nyelvjardsi atlasz gytjtési és archivéld-
si munkalatai (MTA-ELTE kutatécsoport és akadémiai tdamogatas
keretében, vo. Kiss 2006, 2009, 2010a, 2010b), szamitdgépes nyelv-
jardstechnologiai fejlesztések f6leg a Bihalbocs programhoz kapcso-
l16dva, tobbhullamu és tobbféle palyazati tamogatassal (bihalbocs.
hu, geolingua.elte.hu).

Jelenleg inkabb egyéni palyazatok, egyéni kutatasok futnak (ill.
futottak az elmult években), a nagy projektek — pl. UMNyA. kiad4sa
— kell6 tamogatds hianyaban varatnak magukra. Az egyéni palya-
zatok koziil kiemelem a kovetkezd geolingvisztikai vallalkozasokat:

a. Vargha Fruzsina Sara dialektometriai kutatdsait, féleg 20. sza-
zadi nyelvatlaszok anyagan,

b. Barth M. Janos helynévfoldrajzi kutatasait Szabo T. Attila er-
délyi torténeti névanyagan,

c. N. Fodor Janos csaladnévfoldrajzi kutatasait 18. szazadi 6sz-
szeirasok anyagan.

Tudomanytorténeti és nemzetstratégiai jelent6ségii lenne, ha az
Uj magyar nyelvjarasi atlasz megjelenhetne, és bel6le geolingviszti-
kai adatbazis késziilne.

2 Itt emlitem meg az utobbi években az ELTE-vel valtozd jellegli szervezeti
kapcsolatban levé szombathelyi Magyar Nyelvészeti Tanszéket, ahol szintén
folynak dialektolégiai és névtani kutatdsok. A csaladnévfoldrajzzal Voros
Ferenc foglalkozik.
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4. Az oktatas és kutatas kozos savja:
terepmunka, gyujtés és misszio

A tanszék egyik legértékesebb, eddig toretleniil folytatodo hagyo-
manya a nyelvjarasgytjt6 és mivelédéstorténeti kirandulasok so-
rozata. Ennek mar tobb mint negyvenéves torténete van: a tavaszi
utak egyhetesek, mindig valamely hataron tuli magyarlakta teriile-
tet latogatunk meg (1. bévebben Fodor 2015, Zelliger 2016), az 6szi-
ek 3-4 naposak. Kezdetben az egyetem sajat buszaval, késébb bérelt
busszal utaztunk. Az utak mindig is komplex céluak voltak:

1. Az 86" nyelvjarasok bemutatasa, f6leg a magyar szakos
egyetemi hallgatoknak, bolcsészeknek és leendd tanaroknak.

2. Nagy mennyiségt nyelvjarasi hangfelvétel készitése a tanszé-
ki archivum szamara, kutatasi és oktatasi célokra, esettanul-
manyok, osszefoglalok készitése a gytijtések alapjan.

3. A néprajzi jelenségekre, hagyomanyokra valé figyelemfelhivés.

4. A hagyomanyos falusi, kisvarosi életforma emlékeinek feli-
dézése.

5. Csaladtorténetek, egyéni sorsok, korfordulok megismerése.

6. A nyelvjarasi attitid helyi megvaldsulasanak (elfogadas, el-
utasitds) feltarasa.

7. A hatdron tdli magyar kozosségek megismerése, a kisebbsé-
gi lét helyi formai: nemzetiségi és kisebbségi jogok érvénye-
stilése, asszimilacid, identitasvaltas, két- és tobbnyelviiség, a
szociolingvisztikai feltételek valtozasa.

8. Magyar-magyar kapcsolatfelvétel és kapcsolatdpolds: hata-
ron tuli egyetemekkel, f6iskoldkkal, kutatohelyekkel, 6nkor-
manyzatokkal, egyszerti emberekkel.
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9. Misszids tevékenység: foleg szorvany- és peremhelyzetben
¢él6 magyarok szamara kozvetiteni az anyaorszagiak figyel-
mét, erdsiteni az 0sszetartozds érzését.

10. A Karpat-medence és kornyéke épitett 6rokségének (varak,
varosok, templomok), mizeumainak, mtivészeti értékeinek
megismerése.

11. Egyéb hozadékok: a tanszéknek és tanarainak a megismer-
tetése, a nyelvészeti diakmuhelyek egy részének informalis
bemutatkozasa, mikrokozosség-épités, (A szakmai és embe-
ri tényez6k 6sszekapcsoldsa.)

Jo érzéssel konstataljuk, hogy ezek a komplex hatasok hosszt
tavon is maradandoak: a didkok sok évvel az egyetem befejezése
utan is emlegetik ezeket az emberformalé kirandulasokat, szakmai
utakat, beldliik egy életen at szellemi taplalékot meritenek, s6t ta-
narként tovabb is adjak a fiataloknak, erdsitve magyarsagismere-
tiiket. De pozitiv emlékek maradnak a meglatogatott hataron tuli
vagy falusi kozosségekben is: visszavarnak benniinket, baratsagok
szovodnek, levelezések és internetkapcsolatok is keletkeznek.

5. Egy kialakul6 uj hagyomany: a nagykun
kutatotaborok

2018-ban immar harmadik alkalommal csatlakoztunk két tanarral
és 5-6 hallgatdval a nyaranta megrendezésre keriil6 egyhetes nagy-
kun kutatétaborhoz. A tabor szervezdje a turkevei muzeum nyu-
galmazott igazgatdja, a néprajzkutaté Orsi Julianna. A kutatdsban
valtozatos és véltozo dsszetételben a Debreceni Egyetem, a Szegedi
Tudomdnyegyetem torténész és néprajzos hallgatoi, kutatoi, a me-
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zOturi és szolnoki féiskola oktatdi, helyi muzeoldgusok, tanarok,
értelmiségiek, kozépiskolasok vesznek részt, ki-ki a sajat ismerete,
szaktudasa és kompetencidja szerint. Az ELTE tanarai és hallgatoi
els6sorban klasszikus nyelvjarasgytjtést végeznek, idésebb lakosok-
kal riportokat készitve, nem mulasztva el a fényképezést, hang- és
videofelvételek készitését sem. Ezekbe a taborokba, melyeknek hely-
szine eddig Turkeve és Karcag volt, olyan hallgatdkat vittiink el, akik
mar voltak korabban tanszéki nyelvjarasgyujtéseken, igy nem oko-
zott nekik kiilonosebb gondot a terepmunka. A beszélgetéstémak
egy része szabadon valasztott volt, alkalmazkodva az adatkozlok
egyéni életsorsahoz, mds résziik kozosen eldirt és részben a tabort
megalapoz6 pélydzat vallaldsaiba is beletartozo volt (pl. téeszesités,
malenkij robot, 1956 vagy a rendszervaltas helyi eseményei, a csa-
ladi és kozosségi szerkezet megvaltozasa, migracio stb.). A gyujtott
anyagot pontosan dokumentalni kellett, a tabor lezarasa utan szak-
mai beszamol6 kiséretében leadni. Az altalunk gytjtott nyelvjarasi
felvételek és fényképek bekertiltek a tanszéki archivumunkba is. A
tabor programjaba természetesen nemcsak a néprajzi, nyelvjarasi,
helytorténeti gytjtés tartozott bele, hanem muzeumlatogatasok,
fazekasmuhelyek megtekintése, tanyalatogatds, ahol a letiné pa-
raszti kultira helyi elemeivel ismerkedhettiink meg, illetéleg ezek
bizonyos revitalizacios kisérleteivel is. A nagykun kutatétaborok
legfébb példaértéke a tudomanykoziség, ezen beliil a hagyomanyos
kultdra koré épiilé magyarsagtudomanyi részdiszciplinak szerves
osszefonodasa. Ennek egyik szép eredménye - immar a kutatota-
borokon tul - egy Nagykunsédg-monogréfia, amely Orsi Julianna
szerkesztésében jelent meg (1. Orsi szerk. 2018, ill. ebben Barth M.
2018, Juhasz 2018).
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6. Kozos palyazat hirdetése az Anyanyelvapolok
Szovetségével, illetve kotet szerkesztése a
sikeres palyazatokbol

Az Anyanyelvapolok Szovetsége évente hirdet nyelvi palyazatot. A
palyazatok soraban iddszakonként népnyelviek is felbukkannak. A
legutdbbi ilyen palyazat, amelynek tarsszervezdi kozott a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port is részt vallalt, nagy sikerrel zarult. A szerkeszt6k a boség zava-
raval is kiizdottek annak a kotetnek az dsszedllitasakor, amely révid
mutatvanyokat kozolt a legsikeriiltebb palyamtvekbdl (1. Balazs-Ju-
hasz-Zelliger szerk. 2014). A dijazottak kozott tobb ELTE-s egyete-
mi hallgaté is volt, akik az aktualis tanszéki nyelvjarasgytjtésekbol
készitettek sikeres dolgozatot. A palyazék némelyike konyv méretd
kéziratot nyujtott be, nemcsak Magyarorszagrol, hanem a koérnyezé
orszagokbol is. A bolcsészhallgatok, tanarjeldltek szamara az is pél-
damutato, hogy aktiv vagy nyugdijas tanarként is lehet értékes nyelvi
leletmentést végezni, vagy helytorténeti, nyelvi szakkort iranyitani.
A sikeres palyazat utan a szervezok, illetve szerkeszték elhataroztak,
hogy belathatd id6n beliil megismétlik a kiirast, a begytlt anyag javat
pedig valamely tudomanyos kutatohelyen szakszertien archivaljak.

7. Médiajelenlét: eloadas-sorozatok a tajnyelvek
vilagabol

Fontos lenne a jévében erdsiteni a médiajelenlétet, féleg a radioban
és bizonyos tévécsatornakon. Ezek a megjelenések lehetnek alka-
lomszertek is, de nagyobb hatdstiak lennének a megtervezett soro-
zatok. Néhany kezdeti 1épésrél mar beszamolhatok, de a lehetdségek
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messze nincsenek kimeritve. Sikeresnek tekinthet6 példaul két ha-
sonl6 vallalkozas a Katolikus Radié és az Egyetemi Radié (EPER)
kezdeményezésére. Ezek olyan 8-10 részes eléaddssorozatok voltak,
amelyeket tanszékiink munkatarsai tartottak a magyar nyelvjarasok
multjardl és jelenérdl, teriileti tipusairdl, irodalmi megjelenésérol,
a helyes és korrekt attitéid kialakitasarol a regionalis beszédmaoddal
kapcsolatban. Az adasokrdl hangfelvétel késziilt, amelyet elkértiink
és meg is kaptunk a tanszéki kozosség szamara. Az a terviink, hogy
a bovebb terjedelmi(i hanganyag felhasznalasaval, amely az egyetemi
hallgatok szamara késziilt, olyan kotetet allitunk Ossze, amely el6-
szor elektronikus formaban lesz hozzaférhetd, és hangos nyelvjarasi
szovegmintak is csatlakoznak hozzajuk. (A nyers el6adasszovegeket
egyetemi hallgatokkal mar atirtuk egy késobbi atfésiilés és szerkesz-
tés szamara.)

8. A Magyar Nyelvstratégiai Intézettel kialakitott
kapcsolatok dialektologiai modulja

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI) felkérésére 2015 6szén
olyan osszefoglalé késziilt, amely attekintette a tanszék hungarolé-
giai kutatasainak a nyelvstratégia szamara relevans elemeit. A t6-
mor attekintés harom modulbdl allt: dialektoldgia, nyelvtorténet
és névtan. A dialektolégiai modul cime: Nyelvjdrdskutatds az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékén
(Nyelvstratégiai tervezet, 2015).

Fejezetei:

« A nyelvjaraskutatas (dialektologia) nyelvstratégiai jelentGsége,

« A nyelvjaraskutatas alapfeladatai és intézményi hattere,

o A kutatasi teriilet és a kutatasok igényei,
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o A fébb célok és eszkozok,

 Szakmai hattéranyag.

Ezt a dokumentumot fiiggelékként a tanulmany végén szakmai
és tudomanytorténeti jelent6sége miatt valtozatlan formaban koz-
zéteszem.

A benyujtott tervezetek hasznositdsara nem keriilt sor, de 2017-
ben, mikor 4j igazgaté keriilt a MANYSI élére, 6sztonzést kaptunk
a szandékok ismételt megfogalmazasara, a kezdeményezések ujra-
inditasara. Mivel az eltelt két évben lényeges valtozas nem kovet-
kezett be a tanszék dialektoldgiai kutatasaiban, illetve felsGoktatasi
tevékenységében, a 2015-6s harmas tervezetet ismét benyujtottuk a
MANYSI-nak. Az sajnos nem deriilt ki, hogy a remélt timogatasok
miért maradtak el, bar sokszor széba keriilt az anyagi forrasok hi-
anya. (Szakmai kifogas a tervezettel kapcsolatban nem meriilt fel.)
Ha idében iitemezett és stlyozott tamogatas kialakitasara keriilne
sor, személy szerint a kovetkez6 bontdst javasolndm:

1. A legegyszertibb, legolcsobb, leglatvanyosabb tamogatasi for-

mak:

a) Nyelvstratégiai jelent6ségti dialektoldgiai kiadvanyok fi-
nanszirozasa,

b) Ugyanilyen szakmai tanacskozasok, konferenciak tamoga-
tdsa,

c) Egyetemi nyelvjarasi gytjtéutak anyagi, logisztikai tamoga-
tasa.

2. Tavlatos, nemzetstratégiai jelentéségii dialektologiai kutatasok

finanszirozasa:

a) Mar Osszegyujtott, rendszerezett anyagok hozzaférhetové
tétele (adatbazisok épitése, multimédias publikaciok),

b) Uj gytjtések és archivalasuk tdmogatésa.

25



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

9. Fuiggelék: a 2015-0s tanszéki egytittmiikodési
tervezet dialektologiai modulja®

Nyelvjaraskutatas az ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékén

(Nyelvstratégiai tervezet, 2015)

A nyelvjaraskutatas (dialektologia) nyelvstratégiai
jelentOsége

A magyar anyanyelviiek tobb mint fele tobbé-kevésbé regionalis
nyelvhasznalata. Mar csak emiatt is érdemes és sziikséges foglal-
kozni a nyelvjarasokkal. Ezen kiviil - nyelvtudomanyi szempontbol
— azért, mert a regionalis nyelvvaltozatok a magyar nyelv fontos,
sokszind, tudomanyos szempontbdl is gazdag és tobbrendbelileg
is tanulsagos tartomanyat alkotjak. A nyelvjarasi adatok az él6 be-
sz¢It nyelv megismerésén tul a nyelvtorténeti folyamatok feltarasat
is eldsegitik, hiszen a tajnyelvek sok esetben régies nyelvi forma-
kat, szavakat, hangokat driznek. A nyelvjarasoknak szociokultura-
lis 6sszefiiggésiikben valé komplex, tehat térbeli, idébeli és human
vonatkozasainak a vizsgalata pragmatikai funkcioik megallapitasat,
valtozasuk okainak a folderitését is lehetové teszik.

A nyelvjaraskutatas hagyomanyosan szoros kapcsolatban all
mas tudomanyteriiletekkel: a helytorténet, a népmozgasok, etnikai
kapcsolatok korai torténetének leirasaban kiemelked6 jelentéségu-

3 Készitette a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai Tan-
szék kozossége, a Magyar Nyelvstratégiai Intézet felkérésére.
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ek az osszehasonlitd nyelvjaraskutatas tanulsagai. A néprajz, illetve
a miivel6déstorténet elsdsorban a nyelvjarasi sz0- és frazémakészlet
hagyomanyos népi kulturat 6rz6 rétegébol merit informaciokat.

A magyar nyelvjarasoknak nyelvi és kultirahordozé értékiikon
tul fontos szerepe van a magyarsag dnazonossaganak, teriileti, taji,
helyi identitdsanak kialakitdsaban és megdrzésében, kiilonosen
a hataron tuli teriileteken, nyelvi kisebbségi, ill. szérvany helyzet-
ben. A magyar nyelv oktatdsdban hatdron innen és tdl is fontos
volna a nyelvjarasi ismeretek kozvetitése, a nyelvjaras és koznyelv
viszonyanak bemutatasa, nemkiilonben a nyelvjarasokat ovezd
eléitéleteknek és tévhiteknek az eloszlatisa. Az utdbbi Gssztarsa-
dalmi szempontbdl is hangstlyosan fontos feladatkor. De ennek
a kutatasi, oktatasi és tudomanyos ismeretterjeszté feladatokat is
magaban foglalé feladatkornek csak akkor felelhetiink meg, ha a
tarsadalom szocioldgiai és nyelvi valtozatossdganak tényeit minél
szélesebb korben megismertetjiik (az egyetemen elsésorban termé-
szetesen a leendé magyartandr-jeloltekkel). A tény- és targyszerd,
tehat tudomanyosan megalapozott szoban forgd ismeretkozvetités
tarsadalomlélektani szempontbdl azért sziikséges, hogy csokkent-
hessiik a magyarorszagi és magyar kisebbségekhez tartozo6 nyelvja-
rasi beszéloket és a nyelvjarasokat sujto stigmatizalast. Rendszeres
egyetemi nyelvjarasgytjto, élényelvi, miivelddéstorténeti tanulma-
nyutjainkat azért szervezziik nyelvjarasi vidékekre és a hataron tuli,
magyarok lakta teriiletekre, hogy magyar szakos hallgatdinkat — a
leend6 human értelmiség eme részét — fogékonnya, tajékozotta, ér-
zékennyé tegyiik az 6ssznemzeti szempontbol nem elhanyagolhato,
szoban forgd problémakor irant is. Ezeknek a kutatéutaknak tehdt a
tudomanyos jelentésége mellett a tanarképzés révén az oktatasiigy-
ben valo6 gyors hasznosulasat kell kiemelniink.
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A nyelvjaraskutatas alapfeladatai és intézményi hattere

A magyar dialektologia egyfel6l akkor felelhet meg a fenti nyelvé-
szeti, interdiszciplinaris, nyelvi tervezési és alkalmazott (oktatasi)
feladatainak, ha rendszeresen és modszeresen gytijtott, nagyszamu,
hiteles nyelvi adattal dolgozhatunk. E tekintetben jo helyzetben va-
gyunk, hiszen hatalmas mennyiségli nyelvjarasi szovegkozlés, taj-
szogyUjtemény jelent meg folyodiratok, monografiak és tajszotarak
hasabjain, valamint reprezentativ nyelvjarasi atlaszok késziiltek a
nyelvi adatok térképes, nyelvfoldrajzi abrazolasaval, és nyelvjarasok
leirdsanak alapveté munkai késziiltek el tanulmanyok és monografi-
ak formdjaban; a magyar nyelvjaraskutatasnak - éppen a nyelvi for-
mak és a nyelven kiviili, politikai-gazdasagi-tarsadalmi tényezok
gyors valtozasa miatt — valtozatlanul egyik alapfeladata a gytjtés és
a kozzététel. Masteldl az 1990-es évektdl rendkiviil gyors titemben
kiépiilé szamitogépes dialektologia eredményeinek koszonhetéen
a sokszazezres nyelvjarasi adattomeg kezelése, abrazolasa, egytittes
értelmezése, elemzése is joval hatékonyabba valt, azonban latvanyos
eredményeket csak a korabban és ma gytijtott adatok (roppant sok
id6t és szakértelmet igényld) egységes szempontu rogzitésével, és
a dialektoldgai céloknak megfelel6 szoftverek megalkotasaval lehet
elérni. A digitalis technoldgia tehat nem kizardlag az adattarolasban
és kozzétételben valt fontossa.

A nyelvjarasi adatok gytjtése és kozzététele (beleértve a legrep-
rezentativabb adattérak, a Magyar nyelvjérésok atlaszdnak és az Uj
magyar tajszotarnak felgytjtését és kiadasat) a kezdetektdl nagy-
jabol az 1990-es évekig a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének feladatai kozé tartozott, de természetesen
egyéb kiilonféle magyarorszagi és hataron tuli (elsdsorban egyete-
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mi) kutatohelyek is gyarapitottak a gytjtések, adattarak, atlaszok,
illetve feldolgozasok, cikkek, monografidk szamat. Az elmult bo két
évtizedben viszont kiilonb6z6 tudomany- és oktataspolitikai okok
miatt az akadémiai intézetbdl teljes mértékben kiszorult, az egyete-
mi oktatasban pedig (részben kiilonb6z6 strukturavaltozasok ered-
ményeképpen) egyre sziikiilé teret kapott a dialektologia kutatasa
és oktatasa. Mindennek kovetkeztében a magyar dialektologia tu-
domdnyszocioldgiai szempontbdl nézve hatranyos helyzetbe keriilt.

Ebbdl a kritikus helyzetbdl egy, az egyetemhez telepitett dial-
ektologiai kutatdcsoport létrehozasa jelentheti a kiutat. Minden
ésszer érv az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és
Dialektoldgiai Tanszéke mellett sz0l. Mert:

1. Itt van a legtobb, fokozatot szerzett dialektologus.

2. A széban forgd tanszék valt az elmult években a magyar
nyelvjaraskutatas legfontosabb muhelyévé. Az alapképzéstél a dok-
tori szintig kinal dialektoldgiai témaju kurzusokat hallgatéinak. Ok-
tatdinak irasaibol jelent meg 2001-ben a Kiss Jend altal szerkesztett
Magyar dialektologia cimi tankonyv (kézikonyv), amely a magyar
nyelvjaraskutatas teriileteinek jelenleg legkorszertibb, atfogd bemu-
tatasa. Itt jelent meg tobbek kozott A romdniai magyar nyelvjdrdsok
atlaszdnak tizenegy kotete Juhasz Dezs6 szerkesztésében.

3. Itt indultak el annak idején egy magyar Dialektologiai Archi-
vum létrehozasanak els6 lépései, s ennek kapcsan itt fogalmazddott
meg tavlati lehetséges célként egy nemzeti népnyelvi adattdr meg-
valdsitdsanak az otlete is.

4. Itt van a dialektoldgiai szoftverfejlesztés fellegvara: a tanszéken
futé palyazatok keretében tortént meg szamos dialektologiai adattar
informatizalasa, a tanszéken miikod6 Geolingvisztikai Miihelyben
késziiltek el a szamitogépes dialektologiai kutatasok leguijabb ered-
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ményei: a koz- és felsGoktatasban is remekiil hasznosithaté nyelv-
jarasi hangoskonyvek, multimédias dialektoldgiai atlaszok, korabbi
atlaszok digitalis, integralt véltozatai, a hangos (beszél6) atlasz és
nyelvjarasmérési elemzések Vékas Domokos és Vargha Fruzsina
Sara dialektoldgiai szoftverfejlesztd tevékenységének koszonhetden.

5. Itt volt mar egy sikeres MTA-ELTE kutatécsoport 2007 és
2011 kozott.

6. Itt volt és van folyamatosan — Magyarorszagon egyediil — dok-
tori képzés dialektologiabdl is.

7. Itt van pélydzati pénzekbdl finanszirozott viszonylag folyama-
tos dialektologiai kutatds és tekintélyes mennyiségu, korszer(i for-
raskiadas is.

8. Az oktatasi és pénziigyi kortilmények romlasa ellenére to-
retleniil folytatodott itt a kozel fél évszazados multra visszatekintd
nyelvjarasgyutjtések hagyomanya, amelyeknek soran a magyar sza-
kos bolcsészek és tanarjeldltek (legtobbszor hataron tali teriilete-
ken) talalkozhatnak az él6 nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélékkel,
s megismerkedhetnek a nyelvjarasgyiijtés modszertani és elméleti
kérdéseivel. Az efféle gytijtdutak hozadékaként mara jelentds nyelv-
jarasi hangzo adattar gytlt Ossze a tanszéken. Féként tanszéki ok-
tatok és hallgatok munkdjaval, Kiss Jen6 akadémikus iranyitasaval
2008 és 2012 zajlott a Tanszékhez rendelt MTA-ELTE Geolingviszti-
kai Kutatdcsoport gytjtémunkdja, amib6l egy uj magyar nyelvjarasi
atlasz alapja, egy reprezentativ, kb. 2000 interjut, hangzo6 kérddivet
tartalmazo korpusz késziilt el, amely jelenleg is feldolgozasra var.

9. Végiil: az ELTE szdban forgé tanszéke az egyetlen, amely kezdet-
t6l fogva nevében is hordozza a dialektologiat — az ebbdl kovetkezo,
az utodokra nézve is kotelezd szakmai és erkolcsi felel6sséggel egyitt.
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A kutatasi tertilet és a kutatasok igényei

A fenti eredmények szerves folytatasaként az ELTE BTK Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai tanszéke a jovo-
ben is a nyelvjarasi adatgytjtésnek, a korszeri nyelvfoldrajzi adat-
tarak készitésének és kozzétételének, a nyelvjaras-kutatasi techno-
logia fejlesztésének, a nyelvjarasok vizsgalatanak kozponti mihelye
kivan maradni. Latvanyos eredmények eléréséhez valdjaban egy di-
alektologiai kutatdcsoport létrehozasa adhatna komolyabb lendiile-
tet. Addig is feltétlen sziikség volna rendszeres kiilsé tamogatasra,
jelentds eréforrasok biztositasara ahhoz, hogy a Tanszék az emlitett
- magyarsagtudomanyi és nemzetstratégiai szempontbdl jelentds,
de az utdbbi években a magyarorszagi tudomanypolitikaban mind-
inkabb elhanyagolt - feladatoknak meg tudjon felelni.

A f6bb célok és eszkdzok

- nyelvjardsi gytjtéutak szervezése, nyelvjarasi adatok gytijtése
(rendszeres pénziigyi tamogatast igényel a szallas- és utikoltség,
valamint az adatrogzité és -kezeld eszkozok beszerzése, moderni-
zalasa);

- tanszéki nyelvjarasi hangarchivum kezelése (eseti megbiza-
sokkal, hallgatok bevonasaval és dijazasaval végezhetd);

— az Uj magyar nyelvjarasi atlasz adatainak feldolgozésa: lejegy-
zése, térképezése (a hatalmas adatmennyiség és specidlis nyelvészeti
feladat miatt tobb, minimum 2-3 f6alldst tudomdnyos segédmunka-
tars vagy tudomanyos munkatars végezhetné el belathaté id6n beliil);

— a papiralapu nyelvjarasi atlaszok adatainak informatizalasa
(specialis lejegyzési rendszerekben, egyedi szoftverekkel valé rogzi-
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tése), korabban informatizalt adattarak ellendrzése (eseti megbiza-
sokkal, hallgatok bevonasaval és dijazasaval végezhetd);

— a nyelvjaraskutatasban alkalmazott szoftverek fejlesztése, kor-
szerlsitése; a létrehozott adattdrak online megjelenitésre valo alkal-
massa tétele (mind a fonetikai, mind a térinformatikai technol6gi-
aban jartas nyelvész-informatikus tudomanyos munkatars allandé
alkalmazasat igényli, valamint korszerti informatikai eszkozallo-
many beszerzésére van hozza sziikség).

Szakmai hattéranyag

A magyar nyelvjarasokrol, a dialektologia torténetérdl és jelentds
adattarairdl a fentebb mar emlitett, Kiss Jend altal szerkesztett Ma-
gyar dialektologia cimu kotet (Budapest, 2001) ad atfogd képet.* A
dialektoldgia nyelvstratégiai jelentéségérdl 1. Juhasz Dezsé irasat:
Nyelvjarasmentés és nyelvstratégia (in: Havas Ferenc, Horvath Ka-
talin, Kugler Nora, Vladar Zsuzsa szerk., Nyelvben a vilag: Tanul-
manyok Laddnyi Maria tiszteletére. Budapest, Tinta Konyvkiadd,
2014. 216-222). A szamitdgépes dialektologia frissebb eredményei-
rél a Geolingvisztikai Mithely honlapjan (http://geolingua.elte.hu/),
illetve a www.bihalbocs.hu oldalon lehet tdjékozodni; I. még Juhasz
Dezs6, A dialektoldgia szamitogépes tdmogatasa (Magyar Nyelv-
jarasok 52. 2014: 57-64); oktatasi célokra késziilt, latvanyos isme-
retterjesztd térképek pedig az alabbi linken taldlhatok: http://www.
bihalbocs.hu/dialektologia_demo/.

4 A témor helyzetképre lasd Gjabban Kiss 2017.
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ABSTRACT
DEZSO JUHASZ

Preservation of dialects and language strategy 2
Links between dialectology and language strategy at
ELTE University

The title of my presentation and number two refer to the continua-
tion of a previous topic (Juhdsz 2014). As it is indicated by the sub-
title, I deal with dialect research and education and in particular
the language strategical tasks of dialectology at the Department of
Hungarian Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology
of the E6tvos Lorand University. The chapters of the study are as fol-
lows: domains of university education of dialects; dialect research at
universities and its grant support; common area of education and
research: field work, collecting and mission; new tradition emerg-
ing: research camps in Nagykunsag, joint application with the As-
sociation of the Cultivators of the Hungarian Language, publica-
tion of successful manuscripts; media presence: experiences (series
of lectures in the University Radio and the Catholic Radio and a
planned chrestomathy); the dialectological model of the relations
established with the Institute for Hungarian Language Strategy. The
appendix contains a draft prepared in 2015.

Keywords: Eotvos Lorand University, Department of Hungari-
an Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology, dialect
teaching, dialect research, language strategical tasks of dialectology,
linguistic awareness raising in education and the media
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MAGYAR NYELVJARASOK ES
NYELVSTRATEGIA

KISS JENO*

El6adasomban el6szor roviden a nyelvstratégiaval kapcsolatban fo-
galmazok meg néhany észrevételt, s ez utan szélok azokrdl a dialek-
tologiai feladatokrol, amelyeknek kozvetlen koze van vagy lehet a
nyelvjards-stratégiahoz.

1.

1.1. ,A nyelvstratégia fé célja [...] a mindenkori anyanyelv fenntar-
tdsa és jovobeli élete f6 iranyainak a kijelolése” (Tolcsvai Nagy Gabor
20177: 487). Min kell alapulnia a nyelvstratégidknak? A mindenkori
nyelvkozosség egésze helyzetének és egésze teljes korti anyanyelv-
hasznalatanak a tudomanyos helyzetelemzésén. Barmiféle nyelvija-
ras-stratégianak egyfel6l magatdl ért6dd Osszetiiggésben kell tehat
belesimulnia a nyelvstratégia egészébe, masfel6l pedig nyelvja-
ras-stratégiat az adott nyelvi nyelvstratégia egészére vald tekintettel
kell elkésziteni. Ez a szinoptikus latasmod kotelezd. Nyelvstratégiat
mondunk, de voltaképpen a nyelvkozosségrol beszéliink. Nyelvija-

*  Professor emeritus (ELTE, Budapest), akadémikus
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ras-stratégiat mondunk, de voltaképpen a nyelvjarasi beszélok ko-
z0sségérol szolunk. Merthogy a nyelvek, a nyelvvaltozatok sorsa be-
sz€16ik sorsaval a legszorosabban Osszefiigg.

1.2. Tertileti alapon - illetdleg igy is — elkiiloniild, tehat ekként
meghatarozhat6 nyelvhaszndlati alakulatok vannak ma is. Ezért te-
hat, s mert magyar anyanyelvli emberek milliéi vannak érintve a
Karpat-medencében, a magyar nyelvstratégianak kotelessége vala-
mit kezdeni a magyar nyelvhasznalat teriileti rétegzédésével és a re-
gionalis nyelvhasznalatd emberekkel is. (Itt jegyzem meg: a kritikai
szociolingvisztika egyes képvisel6i a nyelvjaras, illet6leg altalaban a
nyelvvaltozatok megszokott értelmezését nem tartjak elfogadhato-
nak. Erre reflektalni itt és most nincs tér. Ezért is magam a hagyo-
manyos terminoldgia szerint jarok el.)

1.3. Mi nem része a nyelvjaras-stratégianak? A nyelvjarasok-
kal kapcsolatban allapottervezési (korpusztervezési) feladataink
nincsenek. Nem lehet tehat cél, hogy fejlesztd, karbantartd szan-
dékkal foglalkozzunk a csak beszélt valtozatban €16, kodifikalatlan
nyelvjarasokkal. A nyelvjarasi beszél6 csak a maga spontan, impli-
cit ,van-norma”-jat kovetheti egy a koznyelvre jellemz6 ,kell-nor-
ma” hidnyaban. A nyelvjarasi kozosség spontan folyamatokban
implicit nyelvhasznalati rendje szerint banik nyelvjarasaval. Arra,
hogy el6iré6 mddon barki kiviilré]l mondja meg vagy - fogalmaz-
zunk szelidebben - javasolja, hogy példaul mely nyelvjdrasi jelen-
ségek helyesek vagy sem, gondolni is déreség volna. A nyelvjarasi
kozosségekkel kapcsolatban e teriileteken kovetkezésképpen sem
nyelvésznek, sem semmiféle nyelvstratéganak nincs kompetencidja,
tehat illetékessége sem.

(Zaréjelben teszem hozza: a nyelvjarasok leletmenté dokumen-
taldsanak a hathatos tamogatasa, illetéleg megszervezésének bizto-
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sitasa — példaul tjszotarak, nyelvjarasi atlaszok készitése, kéziratban
lévé gytijtések kiadasa, elektronikus nyelvjarasi megakorpuszok lét-
rehozasa — barmiféle nyelvstratégia nélkiil is magatdl ért6dé felada-
ta egy a kultdrajara valamit is ad6 21. szazadi eurdpai kozosségnek.)

1.4. Mi a {6 kérdés? Az, vajon mi dolguk van vagy lehet a nyelv-
stratégaknak a nyelvjarasok vonatkozasaban. Kétféle valasz lehetsé-
ges. Egyrészt az, hogy nincs dolguk. Ebben az esetben nincs teend6
sem. Masrészt az a lehetséges valasz, hogy van dolguk, mégpedig -
mert veszélyeztetett helyzetii nyelvvaltozatokrdl van sz6 — a nyelv-
jarasok tovabbélésének a segitése. Egészen pontosan s aktualizalva:
a regionalis beszél6k tamogatasa abban, hogy megtartsak nyelvja-
rasukat. De gondolhatunk bizonyos nyelvjarasok revitalizacidjanak
a megkisérlésére is (a moldvai magyar nyelvhasznalatra gondolok).
Véleményem az, hogy a tudomanyos szempontbdl adhato felelés
valasz igenld. (Zarojelben: tobb alkotmany szévegében van sz6 a
nyelvjarasok védelmérol, megdrzésiik, tamogatasuk sziikségérol,
pl. a német, a lengyel, a finn és az észt alkotmanyban.) Ez esetben
viszont tisztaban kell lenniink azzal, hogy Osszetett, szerteagazo
feladathalmaz var rank. Hatékony stratégia kidolgozasa csak ak-
kor remélhet6, ha nem vesziink el a részletekben. Ha kiilonbséget
tudunk tenni siirgGs és kevésbé siirgss, fontos és kevésbé fontos te-
enddk kozott. Ha nem kergetiink hamis illiziokat, hanem a szigo-
ru tények ismeretében alakitjuk ki a cselekvési programot. Szamot
vetve azzal, hogy tobbnyire rajtunk kiviil allé tényez6k szabjak meg
mozgasteriinket.

1.5. A nyelvjarasokkal kapcsolatban hosszu id6re visszanytléan
kongatjak a vészharangot, ezért — ha tavirati rovidséggel is — sz6l-
nunk kell visszaszorulasukrél. Ennek a jelenségnek altalanos, egy-
ben eredendd oka az az egyetemes valtozas, amely a modern tarsa-
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dalmakban a térbeliség fontossaganak csokkenését hozta magaval.
Ugyanis a nyelv létezési dimenzidi, az id6, a tér és a tarsadalom ko-
ziil (ez utobbiba értem az emberi tényez6t is) nyelvhasznélati szem-
pontbol a tér szerepe modosult leginkabb (éspedig csokkent, a tudo-
manyos-technikai vivmanyoknak kdszonhetdéen), az id6é kevésbé,
a tarsadalomé pedig éppen ellenkezéleg: novekedett. A magyar
nyelvjarasokra vonatkozoéan is — lényegre téréen - az éllapithatd
meg, hogy a valtozasok a nyelvjarasokat éltetd tarsadalmi rétegnek,
a hagyomanyos parasztsagnak a modernizacids kényszerével, ezzel
Osszefliggd visszaszoruldsaval, majd megsziinésével, kozvetleniil
pedig e jelenségkornek a magyarorszagi megvaldsulasaval (beleért-
ve a padlaslesopréseket, az erészakos kolhozositast, s a nyelvjarasi
beszélok és nyelvhasznalatuk nem uj keletd, de széles korti stigmati-
zalasat, a ,parasztozas’-t, az iparositast, a mobilizacid foler6sodését,
az iskolaztatas széles korivé valasat stb.) fliggnek ossze.

2.

A tovabbiakban a nyelv(jaras)stratégia szempontjabol fontosabb ak-
tudlis szinkron dialektoldgiai feladatokat hozom szoba.

2.1. Nyilvanval6, hogy a nyelvstratégia szempontjabdl a friss
nyelvjarasszociologiai-szociodialektologiai vizsgalatok a legfonto-
sabbak. Egyrészt, mert a nyelvjarasi beszélok mai helyzetének is-
merete nélkiil lépni sem tudnank, mésrészt pedig, mert akdr ko-
zelmultbeli vonatkoz6 leirasaink sem garantalhatjak a biztos alapot
a jovot befolyasolni hivatott nyelvstratégiai elképzelésekhez. Deme
Laszl6 1992-ben mondta: ,Maga a valdsag viltozott akkordt, hogy
madst vizsgalunk ma, mint tegnap” (1998: 331). Hogy mi van nap-
jainkban, Gjabb vizsgéalatok nélkiil nem tudjuk pontosan. Azok a
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laikus hiradasok, melyek szerint mar a falvakban sem beszélnek
nyelvjarasban, azért hiteltelenek, mert az igy nyilatkozoknak folte-
hetéleg nem volt médjuk vagy szandékuk megfigyelni a nyelvjarasi
beszélok egymas kozotti beszédét. Ha lett volna, tudnak, hogy - bar
az idegen el6tt elrejtve -, altaldban mégiscsak él még — ha megval-
tozott és allandodan valtozo formaban is - a nyelvjarasi beszédmaod.
A mai dialektoldgia egyik feladata éppen ez volna: a familidris falusi
nyelvhasznalatnak a vizsgalata.

2.2. Elesen iddszert feladat megvizsgdlni az elsédleges nyelvi
szocializaciot nyelvjarasi kornyezetben: mennyiben folyik nyelvja-
rasban s mennyiben koznyelven? Ez ugyanis a nyelvjarasi jové szem-
pontjabdl sarkalatos kérdés. Sporadikus megfigyeléseim szerint az
esetek jelentds részében mar a kettdsnyelvi szocializacié hodit teret.
Az, hogy a nyelvjaras és a koznyelv elsajatitasa parhuzamosan fut.
Ez bizonyosan korabbi jelenség a falvakban, mint gondolnank. Az
Uj a jelenség elterjedtségében van. Ha a sziil6k nem is, a kdrnyezet, a
nagysziilok és a rokonsag persze még ma is biztositja vagy biztosit-
hatja a nyelvjarasi hatast, a nyelvjaras tovabbadasat. Miért oly fontos
a nyelvjarasi nyelvi szocializacié kérdése? Mert koztudomadsu, hogy
nyelvjarast az iskolaban nem lehet tanulni, de konyvekbdl s nyelvja-
rasi kurzusokon sem (ilyenek ugyanis nincsenek). A nyelvjaras-el-
sajatitas legjobb szintere — tisztelet a szabalyt erdsit6 kivételeknek
— a csaladi kor és a kisgyermekkor marad. Ha tehat itt megszakad
- a magyarrdl szolvan - a tobb ezer éves lanc, akkor az torténik,
ami tortént az észak-német nyelvteriileten az 1930-as évek utan. A
sziilok gyermekeik tdrsadalmi el6rehaladdsanak esélyét kizdrélag a
koznyelvben latva tomegesen attértek gyermekeik koznyelv iranya
nevelésére, s a régio nagyjabdl el is nyelvjarastalanodott. (Fol sem
meriilt, hogy a nyelvjaras ismerete nem zarja ki a koznyelv elsaja-
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titasat. Hogy évtizedekkel kés6bb a Plattdeutsch népszert lett ott
Ujra, az mas kérdés.) Siirgds feladat tehat megvizsgalni nyelvjarasi
koérnyezetekben, hogyan allunk az els6dleges nyelvi szocializacio-
val, pontosabban: hogy milyen szerep jut a nyelvjarasnak ebben a
folyamatban. Ilyen felmérésr6l nincs tudomasom a hazai dialek-
tologiaban. A sulyos kérdés az, vajon meg lehet-e, s hogyan lehet
meggy6zni a sziil6ket, hogy a nyelvjarasi tudas a koznyelvet kiegé-
szit6 tobblettudas, s hogy ez a nyelvi massag miért hasznos, mire jo.
A legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy a falun kiviili kézeg s nem
ritkdn az iskola is haszontalannak, s6t igy vagy ugy tobbnyire meg-
bélyegzettnek tekinti — vagy hagyja, hogy tgy tekintsék — a regio-
nalis nyelvhasznalatot, emiatt pedig a nyelvjarasi beszélo, a sziil6i
korba 1ép6 is, keriilenddnek érzi nyelvjarasat.

2.3. A regionalis koznyelviség nemcsak létrejottével, hanem to-
vabbi alakuldsaval is érdekes, az érintett nyelvkozosségek szempont-
jabol tanulsagos tapasztalatokkal jar. A nyelvhasznalat haromoszta-
tusaganak kérdése megosztotta korabban a nyelvészeket (nyelvjaras
: regionalis koznyelv : koznyelv), napjainkban pedig mar az a {6 kér-
dés, hogy a koznyelvvel szembeni regionalis oldal a maga egészében
azt a funkcidt tolti-e be, amelyet korabban, a regionalis koznyelviség
elterjedése eldtt a nyelvjarasok. Illetéleg, hogy az alapnyelvjarasok
visszaszorulasaval ez a korabbi kétosztatd regionalis oldal nem szin-
tetizalddik késébb valamikor — vagy bizonyos teriileteken mar ma
is — egy ujban, amely ugyan joval kozelebb all mar a koznyelvhez,
de téle valé bizonyos foku kiilonbségét makacsul 6rzi (vo. Juhasz
Dezs6 2001: 266). Mégpedig azon altaldnos tarsadalmi létmodnak
megfeleléen, amely szerint az emberek élete két elkiiloniilé tipusu,
ti. a nyilvanos (formalis) és a csaladi/otthoni (informalis) szféraban
zajlik, s mindegyik részben mas viselkedést, mas 6lt6zkodést, mas
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beszédmodot, mas stilust kivan meg. Ennek alapjan valoszintsithe-
tének latszik, hogy a tobb-kevesebb foku regionalis nyelvhasznalat-
ra igény lesz vagy lehet a jovében is - a helyi, kisk6zosségi azonos-
sag és egyiivé tartozas szimbolumaként, az otthoni nyelvhasznalat
eszkozeként. A jeles német dialektologus és szociolingvista, Matt-
heier szerint ugyan minden a nyelvjarasok ellenében hat, de a sz6-
ban forgé nyomatékos érv mellettiik sz6l. Idevagé vizsgalatok id6-
szertiek tovabbra is. A pragmatikai térvesztés megeldzi a nyelvit, ill.
parhuzamosan futnak, ezért a nyelvjarasi nyelvhasznalati szinterek
vizsgalatanak a nyelvi vizsgalattal karoltve kell térténnie.

2.4. A nyelvjarasoknak a koznyelv iranyaba torténd valtozasa a
nyelvjarasi beszélok nyelvi kompetencidjaban és nyelvhasznalata-
ban érhetd tetten (tudvalévd, hogy a kognitiv felfogas szerint a kettd
nem is valaszthato szét, legfoljebb tudomanyos hipotézisként). Ez
a valtozas nyilvanult meg a regionalis koznyelviség kialakulasaban,
ma pedig abban, hogy a kettdsnyelviliség tobb valtozatban jelent
és jelenik meg napjainkban. Merthogy vannak bizony nyelvjaras-
dominans, kiegyensulyozott és koznyelvdomindns kettésnyelviiek.
Némi keletkezéstorténeti visszapillantast téve mondom: a mai 70
év folottiek nemzedéke az utolsd, amely még a hagyomanyos pa-
raszti vilagban és nyelvjarasban szocializalodott és valt felnétté. Ezt
azt jelenti egyebek mellett, hogy Magyarorszagon bizony korszak-
valtas kiiszobére érkeztiink nyelvjarasgytjtési lehetéségeink tekin-
tetében (ez kiilondsen a paraszti életmoéddal Osszefiiggd tajszavak
elérhetdségére vonatkozik). A koveté nemzedék ugyanis mar a ket-
tosnyelviisodés kezdeti szakaszaban élte ifjui éveit. S mig az el6z6
nemzedék iddvel nyelvjarasdomindns kettésnyelvii lett — ha lett -,
néhany évtized elég volt arra, hogy a helyzet megvaltozzon: a ki-
egyensulyozott kettésnyelviiek szama egyre szamottevébb. De nin-
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csenek tiizetes vizsgalatok arrdl, hogyan is allunk e téren, milyen
ma az aranybeli kiillonbség kozottiik. A kép bizonyosan tarka lesz
annak figgvényében, hogy a vizsgalandé telepiilések szociologiai
értelemben mennyire dinamikusak vagy sem: az eloregedd falvak-
ban - jelenleg majdnem 50 olyan falu van Magyarorszagon, amely-
nek lakossagszama nem éri el az 6tvenet, 2001-ben 1020 torpefalu
volt 500-nal kevesebb lakossal, 2018-ban ez a szam mar 1125-re
emelkedett! — bizonydra aranydban nagyobb a nyelvjarasdomindans
kettsnyelviiek szama, mint a koznyelvdominansoké (sét vannak
csak nyelvjarasban beszélék is!). Egy biztos: friss folmérésekre van
sziikség e téren, mégpedig slirgdsen.

2.5. Kozismert, hogy a nyelvjarasi valtozasok az egyre kevesebb
nyelvjaras-nyelvjarasiassag allapotatdl az egyre tobb koznyelv-koz-
nyelviesség allapotanak az iranydba haladnak. Ez természetes folya-
mat, de onmagaban nem jelenti még a nyelvjarasok megsziinését.
Ugyanis nemzetkozi tapasztalatok is igazoljak, hogy a korabbinal
kevesebb, s6t, joval kevesebb regionalis jeggyel is kifejezhet6 a be-
sz€él6k szamara vildgosan érzékelhetd nyelvi killonallas. A magyarra
vonatkozoan azonban nem tudjuk, hogy mennyi és milyen jelleg(i
regionalis kiilonbség elegend6 ahhoz, hogy a regionalis beszéd be-
toltse a koznyelvtdl valo megkiilonboztetés funkcidjat. Tudvaléve,
hogy a nyelvjarasnal altalanosabb a nyelvjarasiassdg. De nem tud-
juk, hogy az utébbi mennyire jelentkezik, s hogy milyen ardnyban
jelentkezik a formalis és az informalis nyelvhasznalatban. A f6l-
vetett kérdések napjaink regionalis nyelvi véltozasainak lényeges
problémakorét érintik, tanulsagokkal a nyelvi jovére nézve is.

2.6. A tarsadalmi kozeg, amely a nyelvjarasok létének keretét
adja, két részbdl all: sziikebb és tagabb kozegbdl. A szlikebb a helyi,
kisebb beszél6kozosség, a tagabb a nyelvkozosség dimenzidju anya-
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nyelvi vilag. Az el6bbi a tényleges éltet6 kozeg, a masodik a nyelv-
jarasi valtozasfolyamatnak az iranyat, ill. nagyrészt a nyelvjarasi be-
sz€éI6k nyelvi mentalitasat is meghatarozo, a nyelvjarasi beszéloket
allando, a koznyelv massziv hatdsa alatt tarté tag tarsadalmi kozeg.
Ez utébbi hatasara alakult ki a nyelvjarasi beszél6k elsopré tobbsé-
gében az anyanyelvjarasukkal szembeni szégyenld-6nfelado attitiid,
amely a nyelvjarasok pragmatikai visszaszorulasaért nagy mérték-
ben felelds. Nyelvi mentalitasbeli, egyszersmind tarsadalomlélekta-
ni problémakdrrél van szd, s mint ilyen a megfelelé tudomanykozi
megkozelitéssel vizsgalando. A sziikebb és tadgabb tarsadalmi kozeg
alapos ismerete alapvetd kivinalom a nyelvstratégdk szdmara is. Am
a kérdéskor Osszetett és szerteagazo volta ellenére sem szabad any-
nyira elmeriilniink a részletekbe, hogy elveszitsiik szemiink el6l az
altalanos Osszefliggéseket. Kozismert a nyelvjarasokat és beszéloi-
ket stigmatizal6 tagabb kornyezet. Miként az is, hogy megbélyegzés
mindig arté hatdsu. Mégpedig nem csak sziik korben. Folmérések
igazoljak, hogy még mindig nagy foku, s6t ijeszt6 tudatlansag ta-
pasztalhato a kozépiskolasok egy részének a fejében is. Tudatlansag,
amely tarsadalomlélektani értelemben nyugodtan nevezheté rom-
bolénak. Mit kezdjen a nyelvjaras-stratégia ezzel az el6itéletesség-
gel? Azt, amire a dialektoldgia jo ideje torekszik: elsdsorban a koz-
oktatds révén és aktiv széles korti ismeretterjesztéssel elejét kellene
venni. Az el6itéletek leépitésében azért az iskolatol remélhetd, sét
varhato a legtobb, mert a kozoktatas éri el a népesség majdnem egé-
szét, s ami szintén fontos, ezt érzékeny, fogékony életkorban teheti.
A tanarokra var els6ésorban annak megtanitasa, hogy a nyelvjarasok-
nak is megvan a maguk sajatos, massal nem potolhatd szerepkore,
s hogy ,.a nyelvjdrds teljes értékii nyelvvdltozat, a teljes élet kifejezije
adott kozosségben” (Péntek Janos 2017: 195). Tovabba, hogy a koz-
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nyelv és a nyelvjaras kozotti lényeges kiilonbség az, hogy a koznyelv
az azon nyelvi presztizskozosségnek és a nyilvanossagnak, a nyelv-
jaras pedig a tertileti-tarsadalmi alapon szervezddd kisebb-nagyobb
szolidaritaskozosségeknek és a familiaritasnak a kifejezéeszkoze,
szimbdluma. Mint ilyenek egymast kiegészitik. A nyelvjarastudas
egyértelmuen tobblettudas a kettsnyelviiség allapotaban.

2.7. Elvileg adva van tehdt a lehet6ség arra, hogy a kozoktatas
szinterein megtegyiik a sziikséges lépéseket. Ehhez azonban olyan
pedagégusok kellenek, akik szakmailag felkésziilten tudjak elvégez-
ni szoban forgo feladatukat. S hol sajatithatjak el a leend6 tanarok a
szakmai ismereteket? Az egyetemeken és a féiskoldkon. S mi a hely-
zet? A jelen allas szerint sajnos tobb intézményben is konnyen ki-
keriilhetd a nyelvjarasokkal valé tandrai talalkozas (a valosagosrol,
a nyelvjarasi beszélokkel sajat kornyezetiikben valo taldlkozasokrol
nem is beszélve). De akkor ne csoddlkozzunk azon, hogy a frissen
diplomazok ki tudja, hany szazaléka ugy keriil az iskolakba, hogy
nincs vonatkozé korszert ismerete! Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy nem is tudja kozvetiteni az idetartozo ismereteket, s nem tud-
ja kihasznalni a kontrasztiv oktatas adott esetben talcan kinalkozo
lehetdségeit sem. Erre a tényre fol kell hivni az illetékes szervek-
nek és dontéshozoknak a figyelmét (beleértve a tanszéki kollégakét
is). Falra hanyt bors6? A borsot akkor is hanyni kell. Mert a latin
mondas szerint a vizcsepp nem erdszakkal, hanem gyakori eséssel
vajja ki a kovet — s a borsé mégiscsak sulyosabb, mint a vizcsepp.
Hangsulyozandé: a tét nem Kkicsi, hiszen nem egyszertien tantargyi
kérdésrdl, hanem a magyar nyelvkozosség nyelvi és kulturalis el6-
itéletektdl sujtott egyik jelentds szamu rétegérdl, e réteg tagjainak
az anyanyelvi otthonossagérzetérdl van sz6. Ezért alapvetéen fon-
tos teendé marad egyrészt a nyelvjarasi beszélok nyelvjarasokhoz
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valé pozitiv viszonyanak a megerdsitése, a nyelvjaras presztizsének
novelése, masrészt a nem nyelvjarasi kornyezet nyelvjarasokkal és
a nyelvjarasi beszélékkel szembeni negativ vélekedésének, eléitéle-
teinek a megvaltoztatasa. A ketté szétvalaszthatatlanul Osszefiigg.
A megvaldsitds mikéntjére vonatkozé kérdésre adandé valasznak
els6sorban a tanarok és a dialektologusok tapasztalatain kell alapul-
nia. Es az olyan tanulményok komolyan vételére, amilyen példaul
Juhasz Dezs6é (2014: Nyelvjarasmentés és nyelvi stratégia).

2.8. Részben mas a helyzet kisebbségi koriilmények kozott (s a
nyelvstratégia err6l semmiképpen sem feledkezhet meg). Itt ugyan-
is — szemben az anyaorszaggal — a nyelvjaras szerepe szélesebb kor-
ben nagyobb, mint az anyanyelvi kdznyelvé, s a nyelvjaras gyakorta
bizony az anyanyelv egyetlen vagy a legbiztosabban birtokolt vélto-
zata. Ilyen koriilmények kozott barmiféle nyelvjaras-stigmatizalas
az anyanyelv egyébként is korlatozott pozicidjat gyengitené, erdsitve
ezzel a nyelvi asszimilalodas lehet6ségét-kényszerét.

2.9. Oromteli, hogy tobb olyan anyanyelvi tankdnyv-segédlet
is késziilt, amely épit a tanulok nyelvjarasi kornyezetére (1. példa-
ul Gecsei Edit 1997. ,,Kords-koriil Raba vize hullamzik”. Gy6r-Mo-
son-Sopron megyei modulfiizet 10-11 évesek szamara. Pécs,
Comenius Kiadd, 1998. és Uzen a mult. Celldomélk, Pauz-Wester-
mann Kiadé. Orvendetes az is, hogy mind Kérpataljan, mind Szlo-
vakiaban késziilt olyan dialektolégiai tankényv, amely a helyi nyel-
vi-nyelvhasznalati sajatossdgokkal kiilon hangsullyal foglalkozik,
lehet6vé téve az ottani kozoktatasban oktatd tanarok és a tomeg-
tajékoztatasban dolgozok szamara a kozvetlen tdjékozodas friss le-
het6ségét (Csernicskd-Marku 2007; Menyhart-Presinszky-Sandor
2008). Itt emlitend6 Parapatics Andrea Nyelvjarastani munkafiizete
is, amely a nyelvjarastani ismeretek kozoktatasbeli tanitdsahoz nyujt
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valtozatos, didaktikus példakat (2018). Az efféle kezdeményeket a
nyelvjaras-stratégianak tamogatni kell.

2.10. A masik nagy teriilet a média, a tudomdnyos ismeretter-
jesztés és a nyelvmiivelés vilaga. A média nagy hatalom. Erdekeltté
kell tenni abban, hogy kézremikodjon a nyelvi el6itéletek lebonta-
saban. Ime, itt, illetSleg itt is tdg tere volna a sokat emlegetett érzé-
kenyitésnek! — A tudomanyos ismeretterjesztés természetes feladata
a tudomany embereinek. Keresni kell a lehetéségeket, hogy tajékoz-
tassuk a kozvéleményt. Arra valé tekintettel is, hogy a nyelvjaras
mint bizonyos tarsadalmi rétegek hatranyos megkiilonboztetésének
targya mar évtizedekkel ezel6tt a tarsadalompolitikailag motivalt
nyelvihatrany-kutatds szerves része lett bizonyos nyugati orszagok-
ban (Mattheier 1983: 136). Nalunk sajnos nem, mert megmaradt
dialektoldgiai beliigynek. De ez nemcsak, sét elsésorban talan nem
is a dialektologusok sara.

2.11. Mindannyian jél tudjuk - s kénytelen vagyok most koz-
helyes szavakat mondani —: a szervezésen, az er6k dsszefogasan sok
mulik. Ezt nem lehet a véletlenre bizni. Professzionalis, kovetkeze-
tes munkara, megfelel szakemberekre, intézményi és infrastruktu-
ralis hattérre, s az anyagi forrasok biztositasara lesz sziikség. Miként
természetesen felkésziilt dialektologusokra is.
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ABSTRACT
JENO KISS
Hungarian dialects and language strategy

Any dialect strategy is the organic part of the language strategy of
the particular language which should be based on the latest scien-
tific survey of the complete language use of the community of native
speakers and its synoptic analysis.

The main research topics are as follows: 1) What is the role of
vernacular socialisation of small children in dialect regions in the-
ir primary language socialisation? 2) What level of regionalism
is required to make non-professional speakers perceive or regard
mother tongue language productions as dialectal language use? 3)
With respect to the Hungarian language area: will regional com-
mon language take over the role of dialects according to the recent
experiences? 4) The need for eradicating social prejudice and the
stigmatization of dialects and their speakers; possible solutions 5)
What role can be attributed to public education in this respect?

Keywords: language strategy, dialect strategy, dialects, speakers
of dialects and common language, linguistic attitudes

50



A NYELVJARASOK TOBBLETERTEKE...

A NYELVJARASOK
TOBBLETERTEKE A KULSO REGIOK
KETTOSNYELVUSEGEBEN ES
KETNYELVUSEGEBEN

PENTEK JANOS®

1. Bevezetés

Az el6z6 szazad a nyelvjarasaikhoz valé viszonyukban is megosz-
totta az anyaorszagi és a hatdron tali magyar nyelvkozosségeket. Az
anyaorszagban a 20. szazad a standard szazada volt. A nyelv egysé-
gesiilése jelentds részében kétségteleniil a tarsadalmi valtozasokkal
Osszefliggd spontan nyelvi mozgas kovetkezményének tekinthetd.
Mégsem csak errdl van sz6. Ebben benne volt a tudatos egységesités
is, a {6 valtozat ,kimtvelése”, amellyel mintegy velejart a standard
sziikitése és merevitése, a nyelvjarasok hattérbe szoritasa. A nyelvja-
rasoknak a rendi arisztokratizmusbdl 6rokolt, majd a polgari elitiz-
mussal folytatodo lenézettsége atment abba az ideoldgiaba, amely a
nyelv esetében is a fejlédést szorgalmazta, és azt a nyelv egységében,
egységesitésében latta. A nyelvjarasok intenziv kutatasa, a fel nem
becsiilhet6 értéki nyelvfoldrajzi, lexikografiai szintézisek sem ellen-

*  Nyugalmazott egyetemi tanar (BBTE, Kolozsvar), akadémikus
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stulyozhattdk a standard f6lényes dominancidjat a tobbi nyelvvalto-
zattal szemben, a nyelvjarasi beszéd tovabb 6rokl6do lenézettségét
az elitek részérdl. Jol mutatja ezt a kétféle e hasznalatanak megité-
lése. Amikor Kodaly tanar r — utoljara 1966-ban az egri kiejtési
konferencian - sz6t emelt a rovid zart € védelmében, ezt a szandé-
kat ugy torzitottak és utasitottak el, hogy 6 mindenki szamara ko-
telezGvé akarja tenni a haszndlatat. Ennek ellenében megindult az &
teljes kiszoritasa a standardbdl. Az egyik, a kozelmultban megjelent
kodifikaciés kézikonyviink azzal indokolja az é mell6zését, hogy ,.a
szinhaz és a média sem él vele”, a szinkronipar sem, tehetjiik mi hoz-
za. Azért nem él vele, mert a hivatasos beszéléket foglalkoztato, a
nyelvhasznalat tekintetében mintaadé intézmények ebbdl a kérbol
mar eleve kizarjak, diszkriminaljak azokat, akiknek a beszédében
megvan ez a hang. Intézményesiilt a nyelvjarasellenesség, intézmé-
nyesiiltek a nyelvjarassal kapcsolatos tévhitek. Ez most azért valik
egyre inkdbb onveszélyessé, mert kozelebb viszik a standardot ah-
hoz, hogy a professzionalis beszélket robotok helyettesitsék. Hir-
bemond6 robotok mar vannak.

A hatdron tuli magyar nyelvi régidkban a 20. szazad a nyelvja-
rasokba valé menekvés szdzada: az ott él6 kozosségek kényszertien
elszigetelodtek és bezarkoztak sajat nyelvjarasaikba. Tobb kiils6 té-
nyez6 fiiggvényében killonbozéképpen alakult a regiondlis koznyel-
vek és a nyelvjarasok haszndlati aranya.

Az 1990 6ta eltelt idoben a mozgas és a nyelvhasznalat szabad-
sagaval kedvezd folyamatként kozeledés és kiegyenlitédés indult
el. Ennek egyik veszélye, hogy a kiilsé régiokba is atterjed a nyelv-
jarasellenesség. Ennek mar vannak jelei az oktatasban és a média-
ban is. Pedig kétségtelen, hogy a regressziv nyelvi folyamatokban a
nyelvjaras a nyelvmegtartas utolsé menedéke. El6addsom cafolata
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kivan lenni annak a szinte kozhelyszert vélekedésnek, hogy a ,,ki-
sebbségi helyzetben”, azaz a hataron tuli régiokban hatranyt jelente-
ne az anyanyelv és tobbszoros hatranyt a nyelvjaras. Hatranyt csak
diszkriminativ, lingvicista rendszerben jelenthet, ezt az ideoldgiai,
nyelvpolitikai keretet kell lebontani. Es 6nbecsiilésiinket erésiteni.

2. Az el6z06 korszak diagnozisa

Amikor 1990 utan - elébb feltételezésként, majd egyre tobb vizs-
galattal alatdmasztva — elkezdGdhetett annak szambavétele, hogy
miben kiilonbozik a hatdron tdli magyar nyelvkozosségek nyelve és
nyelvhasznalata az anyaorszagitdl, azaz, hogy mi jellemzi a magyar
nyelvnek ezt a Trianon utan kialakult nyelvvaltozatat, a kisebbségi
(allamnyelvi, kétnyelvii) valtozatot, akkor mindenekel6tt a fokozot-
tabban regionalis és archaikus jelleget lehetett regisztralni, valamint
a kontaktuselemek lényegesen nagyobb szamat. Ezekrél korabban
is irt Deme tandr Ur a pozsonyi, Pete Istvan az ungvari vendégta-
nari tapasztalatai alapjan, szdimunkra pedig, akik benne éltiink a
kinti nyelvi valdsagban, és a f6 kutatdsi témank is ez volt, ez any-
nyira trivialis volt, hogy a bizonyitasat sem éreztiik sziikségesnek.
A fokozottabban regionalis és archaikus jellegbdl rosszhiszemten
azt a kovetkeztetést is le lehetett vonni, hogy ez a nyelvvaltozat pro-
vincialis és elmaradott, megrekedt a fejlddés alacsonyabb szintjén,
a sok kolcsonzés pedig eltavolitja a nyelvtisztasag eszméjétol.! Nem
folytatom tovabb ezt az eszmefuttatast, igaztalan is volnék, mert

1 Ez egyébként logikus kovetkeztetés egy olyan nyelvideoldgiai keretben,
amely nyelvfejlddést feltételez, a fejlédés £6 feltételének az egységesiilést te-
kinti, a valtozatossagot pedig a fejlédés akadalyanak. Ez az ideologia megha-
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az ezzel foglalkozo nyelvészek jelentés része megértette, mirdl van
sz0, és hozzank hasonldéan értékelte a jelenségeket. A fokozottabb
nyelvjarasiassag okaként azt is megemlitve, hogy a 20. szazadi el-
szigeteltségben a hatdron kiviil a standard nem tolthette be azt a
szerepet, amit a beszélt és irott koznyelvnek be kellett volna toltenie.
Ezt a véleményt rogzitette legutobb Kiss Jend professzor is abban
a tanulmanyaban, amely a Tolcsvai Nagy Gabor szerk. A magyar
nyelv jelene és jovdje cimii kotetben foglalja dssze a nyelvjarasok mai
helyzetével, mozgasaval, jovébeli funkcidjaval kapcsolatos értékeld
véleményét: ,, A Karpat-medencei kisebbségi magyar beszéldknek a
nyelvjarasai regionalisabbak és archaikusabbak, mint a magyaror-
szagiakéi. Természetes ezért, hogy altalaban tobb a regionalis elem
és sajatossdg, s tobb az archaizmus is, mint a magyarorszagiakban.
Ennek magyarazata a magyar standard gyengébb vagy hianyzé ha-
tasa, szemben teljes korti magyarorszagi hatasaval” (207). A tanul-
many a hataron tdli magyar nyelvjarasok sajatos helyzetérol, foko-
zottabb veszélyeztetettségérdl is fontos megallapitasokat tesz.
Mostani konferenciank témaja szempontjabol, amelynek a
nyelvjarasokra iranyulé nyelvstratégiardl kellene véleményt mon-
dania és fogddzokat nyujtania, arrél, hogy hol a helyiik napjaink-
ban, és milyen szerepet szanunk a jévében a nyelvjarasoknak, annak
elismerésébdl kell kiindulnunk, hogy az, ami némelyek megitélése
szerint egyik gyengesége volt a kisebbségi nyelvvaltozatoknak, a fo-

tdrozé volt a 2. vilaghabort uténi évtizedekben. Altaldnosabb &sszefiiggés-
ben ennek joval korabbi el6zménye volt az a vélemény, hogy a nyelvjaras a
koznyelv romlott valtozata, nem toérédve azzal a nyilvanvalé ténnyel, hogy
eldbb volt a nyelvjaras, és késobb lett a koznyelv, a standard. Ebbél és a nyelv-
jarasi beszél6k tarsadalmi helyzetébdl kovetkezett aztan a nyelvjarasok stig-
matizaldsa, a napjainkban is észlelhet nyelvjarasellenesség.
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kozottabb nyelvjarasiassag, tulajdonképpen az volt a {6 eréssége és
értéke a mindennapi nyelvhasznalatban és a nyelvmegtartasban. A
szakmabeliek szamara bizonyara ez mar nem kérdéses, és nem va-
gyok egyediil, amikor a nyelvjarasok fontossagarol beszélek: tobb-
letértékeikrdl a hataron tuli régiokban, és folyamatos értékiikrol a
magyar nyelvkozosség egészében. A tovabbiakban a téma harom vo-
natkozasat kivanom kifejteni: (1) a mai helyzet torténelmi el6zmé-
nyei (a kozépmagyar kortdl az ujabb magyar korig, 1920-ig, kiilon
a 2. vilaghaboru utani iddszakban), (2) az elmult negyedszazadban
bekovetkezett valtozasok, kiilon a nyelvjarasok és a kétnyelviiség vi-
szonya, (3) a nyelvi tervezés és nyelvstratégia céljai és lehetdségei a
nyelvjarasok vonatkozasaban.

3. Periféria és centrum, nyelvjaras és standard a
torténelemben

A nyelvjarasok megléte és mai helyzete egyaltalan nem mellékes
kérdése a kisebbségi nyelvvaltozatok altalanos kérdésének, a mai
nyelvhasznalatnak és a nyelvi jovonek. Ennek fontossagat mar ab-
bdl is kénnyt beldtni, amit tényszer(ien igy ir le Kiss Jend: ,A tiz
nyelvjarasi régié kozott egy sincs, amely csak mai magyarorszagi
volna. Ezzel szemben harom is van, amely Magyarorszagon kiviil
helyezkedik el: a mezdségi, a székely és a moldvai nyelvjarasi ré-
gié (mindhdrom Romaniaban, az elsé kett6 Erdélyben). Azaz a tiz-
bél hét Magyarorszagon is talalhato, de mind atnyulik valamelyik
szomszédos orszag teriiletére. Ennek oka az, hogy a trianoni béke-
diktatum (1920) a magyar nyelvteriiletb6l minden iranyban hasitott
le nyelvjarasi beszédi magyarok milliditdl lakott teriileteket.” (Kiss
2017: 206)

55



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

A Karpat-medencei magyar nyelvteriilet (a torténelmi szallas-
hely) kisebb-nagyobb peremrégidirdl van szo, a keleti részen pedig
egy olyan, orszagnyi teriiletrél, amelynek — miel6tt a 20. szdzadban
Romanidhoz csatoltak volna - a torténelem folyaman korabban is
valtozo volt az allamjogi statusa: volt Magyarorszag szerves része,
volt 6nalld fejedelemség, volt kiilonalld tartomanya a Habsburg-bi-
rodalomnak. A mai hataron tuli régiok tehat mindig peremrégioi
voltak a magyar nyelvteriiletnek, érintkezési, atfedési, kapcsolati
Ovezetei a kornyez6 nyelvekkel. A peremrégiok nyelvének és kul-
turdjanak archaikusabb, a centrumétol eltéré jellege, a folyamatos
nyelvi érintkezés velejar6i pedig nemcsak a magyarra jellemz6 sa-
jatossag.?

De itt masrdl van sz6, nem csupan a centrum és periféria meg-
szokott viszonyarol. A magyar nyelvkozosség egyes régiéinak nyel-
vi helyzetét a torténelem eseményei koronként kiilonbozéképpen
alakitottak, stabilitasuk nem volt sem allamjogi tekintetben, sem a
kornyezd nyelvekkel valo viszonyukban. Eppen a kozépmagyar kor
elsé felében, amikor a konyvnyomtatassal és az irasbeliség terjedé-
sével a nyelvjarasokbol kialakul és egyre inkabb teret nyer a nyelv
kozos valtozata, a harom részre szakadt orszag centruma gyakorla-
tilag elnéptelenedik, a kordbbi nyelvjarasi régiok atrendezédnek. Ez
az atrendez6dés folytatodik a 18. szazadi betelepitésekkel, attelepi-

2 A 18. Elényelvi Konferencién 2014-ben Nyitran bemutatott eléaddséban
Vargha Fruzsina Sara a nyelvatlaszok adataira épiil6 dialektometriai elem-
zésekkel térképen is demonstralta, hogy relevans nyelvi paraméterek térbeli
megoszlasa szerint is a peremek allnak legtavolabb a kéznyelvtél (Vargha
2014). Magam korabban képletesen szélva mondtam a moldvai magyar ar-
chaikus jellegérél, hogy Szabofalva években kifejezve is ugyanolyan tavol-
sagra van a koznyelvt6l, mint a térbeli kilométerekben Budapesttél.
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tésekkel. Ebben az altalanos mozgasban a peremrégiok bizonyultak
viszonylag stabiloknak, kiilondsen a keleti nagyrégio, amely kiilon
magyar hazaként allamjogi tekintetben is elkiiloniilt a centrumtol,
és viszonylagos onallosaga révén hivatalos és hivatali, valamint hi-
téleti nyelvi funkcidjdban is hasznalhatta a magyart. Ilyen értelem-
ben kozel két évszazadon 4t Erdély volt a magyar nyelv centruma.
A déli peremet kivéve a peremnyelvjarasok folyamatossiga sem
idében, sem térben nem szakadt meg, és bizonydra ez is hozzdja-
rult ahhoz, hogy a legkeletibb tombnek, a székelynek nyelvileg is
kiilonosen nagy presztizse alakult ki. Amikor az Gjmagyar korban
nemzeti programma valt a kozos nyelvvaltozat kiteljesitése, az er-
délyiek (Aranka, Benkd Jozsef, késobb Brassai) nem voltak hivei
a mesterséges nyelvbévitésnek, 6k ebben éppen a régi nyelvet és a
nyelvjarasokat tekintették kutfonek. Azt a funkcidelkiiloniilést, ami
k6zos eurépai modellként a magyar és a latin kozott a magyarban is
megvolt, és ami egyre inkdbb akadalyava valt a magyar funkcionalis
kiteljesedésének, a nyelvteriilet nyugati részében, foldrajzilag éppen
a centrumban, a 18. szazadban német-magyar diglosszids modell
valtotta fol: az arisztokratak és a miiveltek jelentds része elfordult a
magyart6l. A magyar nyelvet reprezentdlé nyelvjaras ebben a feu-
dalis rendben valt lenézetté, a parasztok, a fold népének nyelvval-
tozatava, és maradt aztan meg ebben a lenézettségben akkor is, a
leguijabb korig, amikor a beszélt és irott koznyelv, a standard kitel-
jesedett.’ A standardnak és a nyelvjarasnak ez a presztizsbeli tavol-

3 Dehogy félreértés ne essék, mint korabban irtam: ,,...nem maga a nyelv sza-
balyozott (f6képpen irott) valtozata szoritotta hattérbe, és hozta rossz hirbe
a nyelvjarasokat, hanem a nyelvi ideoldgiak. Azok a nyelvi ideoldgiak, ame-
lyek rendszerint egyiitt kdrhoztatjak az orszagon beliili tobbnyelviiséget és a
nyelven beliili t4ji sokféleséget, és amelyek ugy lattatjak, hogy a dialektusok
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saga a peremeken soha nem volt annyira nagy, mint a kdzpontban.
Erdélyben viszont a nyelvjarasoknak alakult ki egyfajta hierarchia-
juk azzal, hogy a székely mitosz és biiszkeség a székely nyelvjarast
mintegy a tobbi (a moldvai, a mezdségi) folé emelte.

A peremnyelvjarasoknak ehhez a viszonylagos folyamatossaga-
hoz mindig hozzatartozott a kozvetlen kapcsolat is a kornyezo nyel-
vekkel, az érintkezés és az atfedés, a kétnyelviiség a vegyes lakossagu
telepiiléseken. Ez a kétnyelviiség sok helyen a legtijabb korig (falusi
kozosségekben szinte napjainkig) nyelvjarasi kétnyelviiséget jelen-
tett, két nyelv helyi nyelvjardsanak teljesen szimmetrikus és kélcso-
nos kapcsolatat (a Mezdségen, Kalotaszegen, néhol Moldvaban is).
A kontaktuselemek segitették a kétnyelvii beszélé mozgasat, spon-
tanna tették a nyelvvaltast, részeivé valtak mindkét nyelvjaras rend-
szerének, szokészletének (magyar elemek a romanban, szlovakban,
ruszinban, horvatban, szerbben stb., roman, szlovak, ruszin, horvat,
szerb stb. elemek a helyi magyar nyelvjarasokban).

A 19. szazadban nem szlint ugyan meg a nyelvjarasok lenézettsé-
ge, de mar a nyelvujitas koraban, Erdélyben a Nyelvmivel6 Tarsasag
megalakulasaval a magyar nyelv kiteljesitésének programja a nyelv-
jarasok megismerésére is kiterjedt, a taji egyezések és a kiilonbségek
leirasa fontosnak bizonyult a kozos nyelvi norma folyamatos ala-
kitasaban, a nyelvi funkciok kiterjesztésében. Az Akadémia szor-

a nyelv romlott, korcs helyi véltozatai. Eurépaban erre sok példat lehetne
idézni, mindenekel6tt a franciat, kozeliinkben a romant. Lenézettség, mii-
veletlenség, iskolazatlansag, helytelen nyelvhasznalat — ez tarsult a nyelvja-
rasi beszédhez, ahhoz, aki nyelvjardsban beszélt” (Péntek 2015: 186). Ezek
a nyelvi ideologiak nem fliggetlenek azoktdl az ismert kulturaelméletektdl,
amelyek szerint a nép nem produkal, csak reprodukal, a népi kultira elemei
a magas kultirdbdl szarmaznak, onnan siillyedtek le.
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galmazta, tdmogatta a tdjszavak gytjtését, szotarba szerkesztését, a
helyi nyelvjarasok, nyelvjarascsoportok leirasat, val6sagos expedici-
ok indultak a legtavolabbi régio, a moldvai magyar megismerésére.
A szazad utolsé harmadaban, az unié megvaldsulasaval, a vonat-
kozlekedés kiépiilésével, a kolozsvari egyetem létrejottével, nem
tiiggetlenil a millenniumi hangulattél és programoktol, Erdélyben
torténik meg a népmiivészet felfedezése, a kultara és a nyelv kozvet-
len kapcsolataban a keleti nyelvjarasokra valo odafigyelés. Ugyan-
olyan elragadtatdssal irtak a kalotaszegiek, a székelyek beszédérdl,
mint a zenéjiikr6l vagy a népmuvészetiikr6l. A népnyelv ihlet6jévé,
gazdagitojava valt az irodalomnak is. Mindez a tudomany szintjén
is jol érzékelhetd: Szinnyei Jozsef Kolozsvaron volt egyetemi tanar,
amikor a Magyar tdjszotdrt szerkesztette, Horger Antal brassoi ta-
narként szerkeszti meg az els6 nyelvtérképlapot a székely nyelvjara-
sokrol és irja tanulmanyait a moldvai csangdkrol, Herrmann Antal
révén el6szor valik egyetemi studiumma Kolozsvaron a néprajz.
Mindezt jol titkrozik az ebben a korszakban elindult nyelvészeti fo-
lyéiratok kozleményei.

4. Torés és kedvezotlen folyamatok a 20.
szazadban

A Trianon el6tti évtizedekben az egész nyelvteriileten, a peremeken
is, rendez6dott a nyelv két legfontosabb valtozatanak, a koznyelvnek
és a nyelvjarasoknak a funkciomegoszlasa. Ez nem jelenti azt, hogy
ne lettek volna meg akkor is a kétnyelvii teriiletekre jellemzd jelen-
ségek és folyamatok: a tobbé-kevésbé természetesnek tekinthetd,
tobbnyire szimmetrikus, mindkét irdnya kolcsonzések, a mindkét
iranyu nyelvcserék és asszimilaciok. Az erdélyi MezGségen és a Szil-
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agysagban ebben az idészakban is folyamatos volt a szérvanyoso-
das, a magyar nyelvjaras térvesztése a roman ellenében.

A torés 1920 utan kovetkezett be. Ez a torés az utédallamok-
ban a magyar nyelvhaszndlatnak a jogi alarendeltséggel Gssze-
fiiggd jelentds korlatozasaban, a nyelvi diszkriminaciéban és az
elszigeteltségben mutatkozott be. Es ez minden magyar nyelvval-
tozat helyzetét, allomanyat, hasznalatat kedvezétlentil befolyasol-
ta: kivéve a nyelvjarasokét. Ebben a helyzetben az identitds és a
megmaradas zaloga elsGsorban a nyelvjaras lett, és az is maradt
végiga 20. szazad folyaman. Ezt regisztralhattak A magyar nyelv a
XX. szdzad végén cimii sorozat kotetei is. Karpataljan: ,, A karpat-
aljai magyar nyelvjarasokra [...] jellemz6 még, hogy ezek a legy-
gyakrabban haszndlt karpdtaljai magyar nyelvvdltozatok, ugyanis
a tobbi magyar nyelvvaltozat szinterei meglehetdsen besztkiiltek:
a nyelvhasznalati szinterek nagy részén, elsésorban a nyilvanos,
az allami befolyas ala tartozé szintereken ugyanis nem a magyar,
hanem az ukrdn/orosz nyelv hasznalatos” (Csernicské 1998:
203); Szlovakiaban: ,[...] a szlovakiai magyar beszélokre a ma-
gyarorszagiakndl nagyobb mértékben jellemzd a nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalat formalisabb beszédhelyzetekben is. Ennek [...] a
szlovak nyelvnek szamos formalis regiszterben jatszott elsédleges
szerepén kivil [...] mas okai is vannak, nevezetesen: a szlovakiai
magyarok nagy része falun ¢él [...]; a fels6- és kozépfoku végzett-
ségliek aranya a szlovakiai magyarok korében alacsonyabb, mint
Magyarorszagon [...]; a beszélok egy részének - azoknak, akik
szlovak tannyelvii iskolaba jartak/jarnak - nem 4llt médjukban a
magyar standardot intézményes keretek kozt elsajatitani; a stan-
dard nagyfoku térhoditasa Magyarorszagon a Trianon utani id6-
szakban kovetkezett be, igy ez a folyamat a szlovakiai magyarokat
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mar csak kevéssé — kozvetve, masodlagosan - érintette.” (Lans-
tyak 2000: 155).

A kisebbségi nyelvvaltozatra jellemz¢é kétnyelviiségben is a
nyelvjarasok dominalnak. Ez a kétnyelviiség a beszélok jelentds
részében magyardominans és additiv (hozzaado), holott, mint
Csernicsko megjegyzi, az allam a szubtraktiv (felcseréld) kétnyel-
viiséget tartja kivanatosnak (Csernicsko i. m. 198-199; Lanstyak
i. m. 149-150). Mivel azonban ez a kétnyelviiség az esetek tobb-
ségében nem természetesen alakul ki, hanem ,elrendelt” jellegt,
ez egy olyan diglosszias elrendez6déshez vezethet, amelyben az
allamnyelv képviseli az ,emelkedett” valtozatot, az anyanyelv a
~kozonségeset”, és ez is aszimmetridhoz vezet. Kiillonosen akkor
torténik igy, ha a gyermek nem anyanyelvén, hanem az allam nyel-
vén tanul meg irni-olvasni. Idealis esetben a beszélé nyelvjarasi és
standard szinten is kétnyelvii, s6t mindkét nyelvben megvan a kel-
16 kompetencidja a kddvaltasra. Ez az idealis, magas szintd, teljes
értéki, anyanyelv-domindns kétnyelviiség biztosithatja egyidében
a nyelvi otthonossagot és a versenyképességet, a megmaradast és
az integralodast.

Az 1990 el6tti nyelvi folyamatok tendencidjukban hasonléak
voltak minden kisebbségi régioban. Az egyes nyelvvaltozatok hely-
zetét és viszonyat azonban sajdtossd tette a régié nagysaga (lélek-
szama és teriileti kiterjedtsége) és nyelvi hagyomanya, a helyi tar-
sadalmi folyamatok, az anyanyelvli oktatas és a nyelvi korlatozas,
hatranyos megkiilonboztetés ,,fokozata” Meghatarozé a régié nagy-
saga: minden torténelmi helyzetben el6nyt jelent a nagy lélekszamu
nyelvkozosség, a nyelvjarast beszéld regionalis kozosségek, a mind-
ezeket 6sszefogd intézmények halozatai, és hatranyt jelent a nagyon
kicsi, sziikiild és apadd nyelvkozosség, amely egy kritikus szint alatt
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megtarthatja ugyan — éppen a helyi nyelvjarasban - a nyelvi ottho-
nossag érzését, de fokozatosan életképtelenné valik. Ez nemcsak az
utédallamok nagyon kicsi régiodira érvényes, hanem a nagy régiok
helyi, maradékszdrvanyaira, kisebb szigeteire is. Az erdélyi magyar
nyelvkozosség a 20. szazad folyaman is elénydsebb helyzetben volt
a tobbi régional: nagyobb népessége, kiterjedtsége és szerves torté-
nelmi multja biztositotta ezt az elényt.

Az egész nyelvteriiletre érvényes Kiss Jendnek az a megallapita-
sa, hogy ,,A nyelvjarasok felgyorsult iitemt véltozasanak kezdete a
magyar nyelvkozosségben is a 20. szazad masodik felének nagyjabol
a kozepétdl datalhato.” Uralkodo iranynak a koznyelvhez kozeledést
latja, és azt is jelzi, hogy ennek iiteme gyorsabb (volt) Magyarorsza-
gon, mint a kiilsé régiokban (Kiss i. m.: 200). A valtozdsokat kivaltd,
altala megnevezett okok tobbé-kevésbé szintén Karpat-medencei
érvényességtiek: a falvakat kiillonosen érint6 tarsadalmi atrendez6-
dés, a belsé migracio és a belsé mobilitas, a tanulds lehetdsége és a
média fokozddd nyelvi hatasa (Kiss i. m.: 208-9).

5. Az erdélyi nagyrégio sajatos helyzete

Kétnyelvt teriileteken ezek a folyamatok bonyolultabban alakultak,
bonyolultabb volt az okok és az okozatok lancolata. Erdélyben 1990
el6tt nem csokkent, hanem éppen nétt a magyar anyanyelviek sza-
ma, a teriileti térvesztés azonban ebben az iddszakban is folyamatos
volt: apadtak, sét el is tntek falusi szorvanytelepiilések. Ez elsdsor-
ban a mezdségi nyelvjarast érintette. A téeszesitéssel gyokeriiket és
egzisztencidjukat vesztett falusiak kénytelenek voltak az erdltetett
iparositas és urbanizacié altal nyujtott lehetéségekhez igazodni:
ingazova valtak vagy bekoltoztek az akkor kiépiilt lakotelepekre, a
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székelyfoldiek koziil pedig tobben tavolabbi banyavidékekre vagy
ipartelepekre koltoztek. A mezdségi, szilagysagi maradékszorva-
nyok népességébdl, kisebb részben székelyfoldiekbdl jottek létre a
kevert nyelvii és nyelvjarasu lakdtelepi, ipartelepi szérvanyok. Ez
az Uj helyzet a jobb iskolazasi lehet6ségekkel részben a koznyelv-
hez kozelitette Gket, részben pedig — mivel egyébként is kétnyelvi
gyermekeiket sokan roman iskolaba irattak — ebben az Gj kérnye-
zetben felgyorsitotta a nyelvcsere és az asszimildcié folyamatat. Az
azonban, amit az el6z6ekben a standard és a nyelvjdrds viszonydrol
Karpataljaval és Szlovakiaval kapcsolatban Csernicskotdl, ill. Lans-
tyaktdl idéztem, Erdélyben masképpen alakult. Magyarorszaghoz
hasonldan kedvezé volt az anyanyelvi oktatds kiterjedése, a falusi
iskolak magas szinvonala, a mindenki szamara elérhet6 gimnazi-
umi és — a kezdeti idészakban - felséfoku oktatds, bdséges volt a
konyvkiadas, a koriilményekhez képest szinvonalasan mikodtek
a kulturalis intézmények, folyamatos volt az egyhazak nyelvi pél-
déja és hatasa. Ez a kedvezd helyzet folyamatosan romlott ugyan a
70-es évek kozepétdl, az elszigeteltség is fokozddott, ennek ellenére
az anyaorszagitol regionalitasaban és kétnyelviiségében kissé eltérd
regiondlis erdélyi standard (regionalis koznyelv) végig betolthette
az anyanyelvi standard funkciéjat. Ennélfogva a kétnyelviiség is je-
lent6s részében anyanyelv-dominans lehetett, a szorvanyokban valt
masodnyelv-dominanssa, felcserélévé. Az anyanyelv iskolai oktata-
sa — a magyarorszagitdl eltéréen — elfogado, s6t a legjobb pedagogu-
sok gyakorlataban batoritd volt a tanulék nyelvjarasi beszédmadja
irant. A 80-as évek elején, éppen a leginkabb korlatoz6 idészakban,
az altalanos iskola felsé tagozatan sikeriilt olyan tantargyreformot
megvalositani, amely iskolai tananyagga tette a nyelvjarasokat, ter-
mészetesként mutatta be a nyelvhasznalati valtozatossagot. Az ak-

63



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

kori reform tankdnyvsorozata és tanari kézikonyve masfél évtizedig
volt hasznalatban.*

Az oktatasnak ez az egyre kedvezébbé vald szemlélete és a
nyelvjarasiassag dltalanosan is kedvez6 megitélése kozvetlen kap-
csolatban allt a kolozsvari egyetemi tanszéken akkor folyo intenziv
nyelvjaraskutatassal. A tandrképzést ugyanazok a tanarok végez-
ték, akiknek folyamatos kutatdsi témdja volt az erdélyi nyelvjarasok
vizsgélata, s6t munkakoritkhoz hozzatartozott az iskolakban folyo
oktatas feliigyelete, a tanarok tovabbképzése is. Ez a kapcsolat any-
nyira szoros és kozvetlen volt, hogy a magyar szakos tanarok koziil
nagyon sokan diplomajuk megszerzése utan kiilsé munkatarsakka
valtak a nyelvjarasi nyelvi anyag, kiilénosen a szdkincs, valamint a
hely- és személynevek gytiijtésében. Az ezekben az évtizedekben el-
késziilt szakdolgozatoknak, a tanari un. ,,fokozati” dolgozatoknak és
a doktori disszertacioknak is dont6 tobbségiikben ez volt a témdja.
1976-ban bekovetkezett halalaig ebben Marton Gyula professzor-
nak volt meghatdrozé szerepe, akinek a személyisége is olyan volt,
hogy fel tudta ébreszteni tanitvanyai érdeklédését a nyelvjarasok
irdnt, és be tudta dket vonni a kutatasba.” Az akkori kutatasok egy
része, f6képpen jelenségmonografidk, nyomtatasban is megjelent,
meglehetdsen nagy példanyszamban a Kriterion Kiadénal. Ezek és

4 Az akkor a nyilvanossagban tabunak szamité moldvai magyar (csango)
nyelvjaras kiilon tananyagként keriilt be a tankdnyvbe. A szerénytelenség
latszatat is vallalva jelzem, hogy ennek a tantargyreformnak Kuszalik Piros-
ka és én voltunk az elindit6i, az els6 tankonyvet és a modszertani kézikony-
vet egylitt irtuk meg (Kuszalik Piroska akkor a Tanartovabbképzd Intézet
docense volt), a tovabbi tankonyveket aztan mar olyan volt tanitvanyaim-
mal, akik gyakorl6 tanarok voltak. L. Péntek 1993.

5  Munkdassaganak értékel6 bemutatdsara 1. Péntek-Czégényi (szerk.) 2016.
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a még nagyobb szamu néprajzi régié-monografidk a nagykozonség
felé is értékként kozvetitették a népnyelvet és a népi kultarat.

Erdélyben a nyelvészeknek ehhez a viszonylag szlik koréhez tar-
toztak azok is, akik rendszeresen kozoltek nyelvmivel6 irasokat a
napi sajtoban, vagy a radidban volt nyelvmiiveld rovatuk. A veszé-
lyeztetettség érzése tobbnyire védekezd attitiidot alakitott ki a nyelv-
miivelésben. A nyelvjarasi jelenségeket, az élényelv regionalitasait
azonban kell6 empatiaval kezelték, ezeket nem stigmatizaltak,® de a
kortars magyarorszagi nyelvmuvel6knél merevebbek voltak a nyelvi
norma értelmezésében, az arra vald hivatkozasban, és folyamatos
szélmalomharcot folytattak a nyelvjarasi szinten és a koznyelvben
is mar meghonosodott roman szavak hasznalata ellen. Szabd T. At-
tila professzor példaul, aki egyébként ebben az idészakban ritkan
irt nyelvmuveld cikkeket, magat elvileg puristanak vallotta, a nyelvi
valdsdg azonban rendszerint 6t is belatdsra kényszeritette. Jellemzd
egyébként, hogy ez a purizmusban megnyilvanulé defenziv nyel-
vi szemlélet altalanosnak tekintheté ma is a kisebbségi értelmiség
idésebb nemzedékében. A fiatalok mar masképpen latjak a vilagot,
falusi kornyezetben is.

Az egymast koveté nemzedékben - az iskoldzottsdg és a mo-
bilitas fiiggvényében — egyre inkabb altalanossa valt mar ebben
(s6t az ezt megel6z6) iddszakban a kddvaltas képessége is. Ennek a
kettosnyelviiségnek a standard kodja az erdélyi regionalis standard
vagy éppen a ,székely” standard, 1évén, hogy éppen a székelyben
példaul annyira erételjesek a regionalis karakterek, hogy beszél6i

6  Eztnem islehetett volna masképpen elképzelni példaul a korszak legszorgal-
masabb nyelvmiivel$jétél, Muradin Lészl6tol, aki egyben a nyelvjarasoknak
is legeredményesebb, legtermékenyebb kutatoja volt.
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nem tudnak, de nem is akarnak elszakadni tdle. Ellenkezéleg: az
oda betelepiild nem székelyek is gyorsan székelyes beszédtivé val-
nak. Asszimilalédnak.” A kodvaltas képességére az el6z6 nemzedék
nyelvjaraskutatoi is felfigyeltek.® A haboru idején végzett kalotasze-
gi nyelvfoldrajzi gytjtésiik tapasztalataként irta le a kovetkezoket
Galfty Mozes és Marton Gyula: , Azt a megfigyelést tettiik, hogy
éppen a fiatalsag korében nem egy faluban valdsagos kétnyelviiség
tapasztalhat6. Otthon gy beszélnek, mint sziileik, amint bejonnek
Kolozsvarra, mindjart attérnek a varosi beszédmodra, nehogy kika-
cagjak Oket. Kivétel azért, ha meglehetdsen ritkan is, de ezen a téren
is van. Korosfén példaul egészen véletleniil osszekeriiltiink egy alig
huszonhét-huszonnyolc éves fiatalemberrel. Gazdalkodott is, de f6-
leg varrottasokkal kereskedett mar évek 6ta. Mint altaldban az ilyen
utazgatd korosféiek (mar pedig a legtobbjiik ilyesmivel foglalkozik,
kiilondsen a téli honapokban), ha a koriilmények ugy kivantak, 6
is egy-kettére levetkozte a korosféi beszédmodot, de amikor meg-
magyardztuk neki, hogy mirdl van sz6, készségesen vallalkozott a
munkadra s a legjobb adatkézlének bizonyult. Eredeti korosfoi kiej-
téssel felelt kérdéseinkre, felhivta figyelmiinket, ha az 6regek mas-
ként mondjak, megmondta a koznyelvi kifejezést is és igy tovabb.
Hasonld értelmes nyelvmesteriink volt még ugyan egy-kettd, de
ilyen egy sem?” (Galfty-Marton 1944: 22).

7 Ezzel kapcsolatos kutatdsrol nem tudok, de sajat székelyfoldi kapcsolataim-
ban tapasztalom, hogy a vegyeshdzassagban falun él6 romanok is a magyar-
nak kizardlag a helyi nyelvjaras legarchaikusabb valtozatat beszélik.

8  Felis kellett figyelniiik, mert veliik, varosbdl jott idegenekkel az adatkozlok,
ha tehették, megprobaltak ,,a varosiak” nyelvén beszélni.
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6. Kedvez6 és kedvezotlen folyamatok 1990 utan

Az 1990 utan bekovetkezett gyokeres tarsadalmi-politikai valtoza-
sok, valamint a kommunikaci6 Uj technikai a nyelvi folyamatokat
is felgyorsitottak, és részben mas iranyba terelték. Ezek koziil leg-
kedvezétlenebb a magyar nyelv demografiai, tertileti és funkcionalis
térvesztése, regresszidja minden kiils6 régioban, a leginkabb kedve-
z6 pedig az el6z6 torténelmi korszak nyelvi elkiiloniilését felvalto
nyelvi kozeledés. Ebben a folyamatban nem csupdn az anyaorszagi
és a kiils6 régiok nyelvvaltozatai kozelednek, hanem most mar alta-
lanosabban a nyelvjarasok és a standard, a regionalis koznyelvek is a
kézmagyarhoz.” A mindenkihez eljut6 radio és a televizio, valamint
az elektronikus kommunikacié révén folyamatosan kozos nyelvi
mintdk alakitjak a helyi regionalis koznyelveket és az egyetemes
standardot is. Ebben érzékelni lehet a regionalis nyelvvaltozatok
eltéréseinek kolcsonos elfogadasat, de azt is, hogy egy viszonylag
»steril” standard (a szinkronfilmek standardja) kezd megerésodni
és hatni minden regionalitas ellenében. Vannak, akik a médiat csak
nyelvjarasmentesen tudjak elképzelni (néha mar Erdélyben is), a
szinésziskolak pedig mar eleve kizar6 oknak tekintik példaul a zart
€ hasznalatat.

A térvesztés a nyelvjarasokat is érinti: legkevésbé az osszeflig-
g6 nyelvjarasteriiletek falusi népességét, leginkdbb a maradékszor-
vanyokat, kiilonosen pedig a varosi, nyelvvaltozataikban vegyes
lakotelepi szérvanyokat. Varosi kornyezetbdl leginkabb intenziv a

9  Ez mar egyre kevésbé csak magyarorszagi standard: ohatatlanul, a termé-
szetes nyelvi mozgas révén, de a hatartalanitassal tudatosan is egyre inkabb
Karpat-medencei magyar standard.
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migracié, noha még a Székelyfoldrdl is jelentés az elvandorlas, és
minden jel szerint szintén vérosi szérvanykornyezetben leggyako-
ribb a nyelvcsere és az asszimilacio.

A nyelvi kontaktusok, a kétnyelviiség és a kétnyelviisodés to-
vabbra is természetes velejardi a kisebbségi 1étnek. Ennek is ter-
mészetesen megvannak a nyelvjarasokat érint6 regiondlis vondsai,
kiilonbségei: a szorvanyokra inkabb jellemzé masodnyelvi, szubtr-
aktiv kétnyelviiségben az anyanyelv csak beszélt valtozataban hasz-
nalatos, elérehaladott lehet a nyelvcsere folyamata.

Arra nincs médom, hogy megalapozott véleményt mondjak
minden peremrégié mai nyelvjarasi helyzetérdl, folyamatairdl. A ro-
maniai nyelvjardsokrol, szérvanyokrdl és szigetekrdl viszont kozvet-
lenek az ismereteim, és gy vélem, hogy ami ennek a nagy régionak
az eltérd helyzetli nyelvkozosségeiben és nyelvkozosségeivel torté-
nik, annak a tobbi régidban is megvannak az analdg folyamatai."

Folyamatos és friss kutatasok alapjan jol nyomon kovethetdk a
moldvai magyar nyelvjardsi régioban'' végbemend folyamatok. A
féként nyugatra iranyul6 migracid és az asszimildcié miatt felgyor-
sult a korabbi anyanyelvet valamilyen szinten ismerdk, esetleg hasz-
nalok szamanak csokkenése. Ez a szam Otvenezer ald csokkent. A
folyamat {itemét esetleg lassithatja, de nem allithatja meg az Sket
tamogaté nemzeti szolidaritas, a helyi és az innen szdrmazé ma-
gyarorszagi értelmiségiek batorité példaja (fontos pl. a csangé ra-

10 'Tobb alkalommal irtam ezekrdl az elmult évtizedben dialektologiai témaju
dolgozataimban (Péntek 2015).

11 A jelenlegi szakmai kozvélekedéstdl eltér6en a moldvai magyart én nem
nyelvjarasi régionak tekintem, hanem nyelv(jaras)szigetnek, és — mashol ki-
fejtett okokbol — keriilom a csdngdé megnevezést.
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di6 miikodése), az anyanyelvet oktato (revitalizalo) pedagdégusok
munkdja. Nem szlint meg a lenézettségiik a velitk kozvetlen szom-
szédsagban 1évo székelyek részérdl. Van viszont végre példa arra is,
éppen a hosszabb ideje ott tanité pedagdégusok korében, amire a

Jied

»kiils¢” kutatdk ritkan voltak képesek, hogy kellé empatiaval beliil-
161 érezzék, lassak ennek a kozosségnek a belso lelki és nyelvi életét.
Ennek szovegeit jegyezte le Mathé Krisztaa MANYSI tdmogatasaval
nemrég megjelent Aproka eszponka cimi kényvében.' Arrél most
korai volna véleményt mondani, és ez nem is ram tartozna, hogy
a lexikdlis nyelvi értékek megdérzésén kiviil lesz-e mas szerepe is a
nyelvi folyamatok alakitdsaban a szerkesztésemben most megjelent
A moldvai magyar tdjnyelv szétdardnak.

A nyelvteriilet egészében is sajatos a helyzete a székely nyelvja-
rasi régionak. Az elmult negyedszazad nyelvi folyamatairdl legin-
kabb Rancz Teréznek az identitasra és a nyelvhasznalatra iranyuld
fels6-haromszéki kutatasai alapjan tajékozédhatunk (Rancz 2015,
2017). Ennek a kutatasnak a végsé megallapitasai a székely nyelv-
kozosség egészére érvényesnek tlinnek, noha kétségteleniil szem-
bettind kiilonbségek vannak az egyes székely régiok moderniza-

12 A konyvet a nagyvaradi Europrint és az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége
Kiadéja adta ki 2017-ben. Alljon itt egyetlen nyelvi példa, egy dialégus M.
K. és egy frumdszai asszony kozott: ,,— Jo regvelt!/ — Adjon a Mariecska!/
- J6l van-e? Egészsége megvan-e?/ — Nem mondandm.../ - Imman telnek
az esztendok, fogy az egészség es.../ — Mondani fogtad az esztend6t? De
masképp hallik a szadbdl./ - Tizedik esztendeje tiliink Frumdszaba, imman
az eszem es kezd igy csangosan jarni — nevetek./ O is nevet./ — Hogy hallik
masképp?/ - Hogy es mondjam, lelkem, olyan, mintha diszes ruhdban 6lt6-
z6dottél vona s méges mezitlabast jarnal./ — Aranybdl, aurbol levé papucsok
ezek, akkor es ha szemvel nem lathat6./ Keze szoritasat érzem. Indulunk is
utunkra.” (108. Aranypapucsok)
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cidja kozott. Es Fels6-Haromszék nem tartozik ennek élvonalaba.
Latszolag a helyi nyelvvéltozat megmaradasanak kedvez az orsza-
gosnal alacsonyabb iskolazottsagi szint, a falusi iskolakban folyd
oktatas valsaga, a falusi fiatalok tobbszordsen hatranyos helyzete.
Ebbdl legtobben a magyarorszagi vagy a tavolabbi nyugati iranyu
id6leges vagy végleges migracioban keresnek megoldast. A diplo-
mas fiatalokat részben a fejlettebb erdélyi varosi kozpontok szivjak
el. A helyi nyelvkozosség versenyképességét rontja a roman nyelv
hatékony oktatasainak megoldatlansaga, az egyébként természetes
anyanyelv-domindns kétnyelviiség alacsony szinvonala. Az azon-
ban kétségtelen, hogy ,,megindult és feler6sodni latszik els6sorban
a standard térnyerése” (Rancz 2015: 148), s6t: ,hangsulyos véle-
mény, hogy a sajat nyelvvaltozat presztizsét a beszéléknek legin-
kabb a standardtdl kell félteniiik, megévniuk, és nem a dominans
nyelv hatasatdl. A kozosségi tagsag feltétele a helyi nyelvvaltozathoz
igazodas: az részesiil megrovasban, akinek nyelvhasznalata vagy a
standard, vagy mas anyanyelvi nyelvvaltozat felé fordult el, nem az,
aki nem torekszik a kontaktusnyelvi hatasok kisztirésére” (Rancz
2015: 149). Ebben szerepe van a kozépsé és idés nemzedék felfoko-
zott nemzeti (székely) biiszkeségének. Es szerepe van annak is, hogy
az oktatasban és a nyilvanossag szintjén (a sajtoban) - bizonyara az
egész nyelvteriileten egyediilallé médon - folyamatos az érdekls-
dés, az odafigyelés a székely nyelvjaras értékeire.

Egészen mas a helyzete az Erdély régi varmegyei részén fekvo
mez6ségi nyelvjarasi régionak. Ez a régio, amelynek magyarsaga
a moldvai magyarok archaikus csoportjaval egytitt a legkorabbi,
nyelvjarasaban és kulturajaban archaikus, sajatos értékeket képvi-
sel6 népessége a magyar nyelvteriiletnek, teljesen elszérvanyoso-
dott, maradék szdrvanyteleptilésekre, gocokra és szigetekre hullott
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szét. Korabbi beszél6i jelent6s résziikben asszimildlodtak, kisebb
résziitkben Kolozsvar, Torda, Aranyosgyéres, Marosvasarhely lako-
telepeire kertiltek. Falusi kornyezetben az a - tobbnyire szimmet-
rikus - kétnyelviiség jellemz6 rajuk, amely a sajat nyelvjarasuk és a
helyi romdn nyelvjards kozott alakult ki. Ebben napjainkban inkdbb
a roman, mint a magyar standard érvényesiil, ennek van nagyobb
presztizse, vonzasa. Tényszertien igazolhat6 viszont, hogy abban,
hogy tobbnyire éppen a nyelvjarasi szinten teljesen kétnyelvii régiok
és telepiilések Orzik a legarchaikusabb nyelvjarasi formakat, reliktu-
mokat, maganak a kétnyelviiségnek is szerepe van. A dominancia
nélkiili, természetes kétnyelviiség szimmetridra torekszik: megorzi
azt, ami szimmetrikusan megvan mindkét nyelvben, és szimmetria-
kat alakit ki, ahol ez hianyzik: kiegyenliti pl. (jelentéskolcsonzéssel)
a szojelentéseket. Jellegzetesen ilyenek az archaikus nyelvjarasok
mult idejii igealakjai, amelyeket az 6riz a moldvai magyarban, de
még a kalotaszegi Gyerdmonostoron is, hogy teljesen parhuzamo-
sak, szimmetrikusak a helyi roman nyelvjaras igealakjaival, hason-
l6képpen a moldvaiban nagyon gyakori diminutiv szdrmazékok
teljesen megfelelnek a helyi romdnnak. A révid zart € meg6rzését is
tamogatja a roman nyelv vele egyez6 e hangja.

Mivel a szorvanykozosségekben a kétnyelviiségi helyzetnek tobb
évszazados hagyomanya van, ezekben az iskolat megel6z6 elsddleges
szocializacid, amely a csaladban és a szlikebb kozosségben a kultura-
lis homogenitas szabalyrendszereként miikodik, jelentés mértékben
megnovelheti a nyelvmegtartas felndttkori esélyeit. ,,A szérvanyem-
ber sokkal immunisabb, mint az tin. tombmagyar. A bukaresti szé-
kely szolgalok sokkal gyorsabban romanosodtak — romanosodnak
el, mint a vegyes vidékrdl szarmazé leanyok. Errdl [...] katonako-
romban, ritka bukaresti kimendéim alkalmaval magam is meggyo-
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zOdhettem.” (Boloni 1994: 47). Vetési Laszlo ezt etnikai immuniza-
lasnak nevezi, tudatos nevelési folyamatnak, és a kovetkez6képpen
irja le: ,az interetnikus és szérvanykornyezetben é16 gyermekeket
kicsi koruktdl kezdve a tobbségtdl levalasztd informaciokkal latjak
el. [...] Egy egész sor jelkép, egy szimbolumrendszer, szokészlet és
eszkoztar kiséri ezt, melynek Osszegyujtésével és [...] mikodésé-
vel még adosak vagyunk. A [...] hatasos miikodése jol érzékelhetd
az Olt mentén és a Mez8ség egyes részein is, ahol tobbek kozott
nagyfoku tudatossaggal és alacsony szamu vegyes hazassaggal jar
egyiitt. Innen érthet6 meg az otthonrdl kiszakadt, vegyes kornyezet-
be keriilé székelyek gyors (vegyes hazassagokban megnyilvanulo)
beolvadasi készsége, mert az otthon homogén kornyezetében nem
immunizaldédhattak” (Vetési 2001: 19). Ehhez azonban sziikség van
a szocializaciot és az athagyomanyozast biztosité csaladra, a nem-
zedékek, korosztalyok természetes aranyara, egyensulyara, és a kap-
csolatra is a nemzedékek kozott. A demografiai adatok, a szorvany-
kutatasok viszont mind a falusi szorvanykozosségek eloregedésérol
szamolnak be: nincs kinek athagyomanyozni a nyelvet, a kultarat
(Bodd B. 2009: 205). A varosi szérvanyokban pedig rendszerint ép-
pen a nemzedékek kozott kovetkezik be a torés a tannyelv-valasz-
tassal, a parvalasztassal.

A mez6ségi nyelvjaras monografikus leirasaval, szokincsének
Osszegyljtésével sajnos a nyelvtudomany is adés maradt. Nem ma-
radt viszont ki a nyelvfoldrajzi gytijtésekbdl, és a ra jellemzd jelen-
ségek kozil is tobbet leirt Muradin Laszlé. Részben karpétolja a
nyelvjaraskutatasnak ezt az addssagat az, hogy a 20. szazad masodik
felében folkloristak, néprajzkutatok (Kallos Zoltan, Nagy Olga, Mar-
tin Gyorgy, Farago Jozsef, dr. Kos Karoly, Keszeg Vilmos és masok)
rairdnyitottak a figyelmet a régié értékeire: zenéjére, tancara, nép-
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koltészetére, nyelvi vilagara, az innen elindult tanchaz-mozgalom
a legtjabbkori magyar folklorizmus szimboélumava valt. Az elmult
negyedszazad népkoltészeti publikaciéinak zéme, nyelvjarasi szem-
pontbdl is vizsgalhatd jelentds szoveganyaggal, nem székely, hanem
mez0Oségi témaju. Az innen szarmazé iroknak is (Siité Andrasnak,
Horvath Istvannak) jelentds volt a szerepiik mind a nyelvi értékek
rogzitésében, mind a nyelvi helyzet és a regressziv nyelvi folyama-
tok bemutatasaban. Régebben irtam arrol, hogyan latom én a helyi
nyelvjaras és az archaikus kultura viszonyat a kommunikacidban:
»[...] a kommunikacids funkciéiban meglehetdsen redukalt, verba-
lis kidolgozottsag tekintetében hézagos moldvai csangé nyelvjarast
vagy a mez6ségit mint beszédet mintegy kompenzalja a dalban és a
hangszeres muzsikdban [és a tancban, tehetem hozza utélag] meg-
valdsulé kommunikacié. Az a latszolagos ellentmondas, amely a ha-
gyomanyos népkoltészet és népzene, valamint a nyelvjaras értékelé-
se kozott annyira feltling a szakirodalomban, éppen azaltal oldhatd
fel, ha mindkett6t kommunikacionak tekintjiik, egymast kiegészité
kommunikaciénak, amelyben a beszéd expressziv funkcidjat szinte
teljesen a dal és a zene helyettesiti” (Péntek 1988: 100).

A Romania nyugati hatdran Magyarorszagrol atnyulé nyelvja-
rasi régiok az elmult negyedszazadban részben az anyaorszagihoz
hasonlé helyzetbe keriiltek: nem veszitették el karakteriiket, de ko-
zeledtek a standardhoz. Ebben folyamatosan szerepe volt a hatar-
kozeli mobilitdsnak (a magyar-magyar kapcsolatoknak) és a média
hatasanak. Ez a mez4séginél erételjesebben fékezte, de nem allithat-
ta meg a Partium és a Bansag tovabbi szorvanyosodasat.

A peremek maradékszdrvanyai a folyamatos térvesztés kovet-
keztében szigetel6dtek el a nyelvteriilet déli, nyugati és északi pere-
mén. A szigethelyzet kettdsséget jelent: egyrészt konzervalja a nyelv
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korabbi allapotat, elemeit, archaikus nyelvi formakat 6riz meg, mas-
részt pedig ebben a helyzetben a nyelv hasznaldja kétnyelviiségével,
a gyakori kdédvaltassal igazodni kényszeriil a kornyezet nyelvéhez
(Péntek 2003; 2013).

7. Ervek és érdekek a nyelvjarasok
megorzésében

Milyen érvek szdlnak amellett, hogy a kiilsé régiokban meg kell
Orizni a nyelvjarasokat, a nyelvi hagyomanyt? De amellett is, hogy
anyanyelviink egészének tovabbra is fontos értéke a valtozatossag, a
szinesség? A kisebbségi régiokban a f6 cél az anyanyelv megtartasa,
a benne (az 6nazonossagban) valé megmaradas, az anyanyelv pedig
a nyelvjarassal (vernakuldrissal) kezdddik, csak azzal egyiitt marad-
hat meg, és — mint a nyelvcserét megtapasztal6 szérvanyokban iga-
zolhato — utolsoként is attdl szakad el a beszéld.

A Kkilencvenes évek legelején, az 1992 oktdberében szervezett
nyelvmivel$ konferencidn, amelyen a hataron tdli nyelvészek rész-
vételével a kiilsé régiok nyelvmiivelése és nyelvi helyzete is téma
volt, az eldadok koziil tobben a kontaktuselemek sokasagat, gyara-
podasat tartottdk aggasztonak, valamint a standard-nyelvjaras vi-
szonyaban tartottak tulzottnak a peremrégiok nyelvjarasiassagat. A
normat féltették. Ezzel kapcsolatban tisztazo és megnyugtatd volt
Benké Lorand elnoki zarszava, amely mostani témank szempontja-
bdl is fontos érvet fogalmazott meg a regionalitas mellett: ,A regi-
onalis nyelvi problematika, a nyelvjarasok problematikaja csak agy
vetddhet f6l, hogy a bels6é nyelvi valtozatok egyazon nyelv értékeit
adjak. Nem egy nyelv ellenében hatnak, hiszen valtozatossagot, va-
ridciét nydjtanak a kifejezésekre, és ezek egy nyelv életében a leg-
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nagyobb értékek. Ezzel egyaltalan nem keverhet$ Ossze a norma
problematikaja, mert anyanyelviink csak egy van, melyben benne
vannak a magyar nyelvjarasok, a regionalis koznyelvek is, ez a ma-
gyar nemzeti nyelv az a koz- és irodalmi nyelv, amit mindny4djan be-
széliink. A nyelvi szinesség és a nyelvi norma tehat nem iitkdznek,
hanem egymassal egyiitt élnek, egymast kiegészitik, harmonikusan
egymasba olvadnak” (Benkd 1993: 501). A nyelvjarasok tehat nem
onmagukért fontosak, hanem mert hozzatartoznak a nyelv termé-
szetes sokszintségéhez, a funkciok teljességéhez. Veliikk valosulhat
meg a nyelvi otthonossag, benniik érvényesiilhet a beszélé nyelvi
méltésaga. A ,steril” standard, a norma szerinti abszolut ,,helyes”
beszéd a gépi beszéd felé kozelit, nélkiilozi az emberi beszéd termé-
szetességét.

A paradox moédon egyszerre atomizalddoé és globalizalédé mai
vildagunkban nem csokken, hanem inkabb né a nyelvjarasok sze-
repe. Mint Kiss Jend irja: ,az atomizalodo vilagban a kozosségek
identifikdlasaban az anyanyelvnek (kisebbségi koriilmények kozott)
és (az anyaorszagban) a nem standard nyelvvaltozatoknak (elsésor-
ban a nyelvjdrdsoknak) kiemelt szerepe van. Evtizedekkel ezeldtt
Németorszagban olvastam egy dialektoldgiai munkaban, hogy ép-
pen ez az a funkcié, ami a nyelvjarasok (kisebbségi kortilmények
kozott az anyanyelv) tovabbélésének, megmaraddsanak »a« bizto-
sitdja lehet”* A helyi kozosségek ragaszkodnak sajat identitdsuk-
hoz, és ennek, valamint a belsd szolidaritasnak a nyelvjaras a kife-
jez6je. Ezekben a kozosségekben (a moldvaiban példaul) a koznapi,
kozosségen beliili kdszonést is az egymashoz szolas helyettesiti: a

13 Azidézet Kiss Jend 2018. szept. 11-én hozzam irt levelébdl valo.
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sz6 ajandékeseréje, ez erdsiti meg a kozosségen beliili kapcsolatokat
(Péntek 2016).

A kozosség sajat nyelvvaltozata nélkiil a helyi népi kultura megé-
lése is nehezen képzelhetd el, még kevésbé a hagyomanyok megér-
zése, athagyomanyozasa, folytonossaga. A nyelvjaras és a népi kul-
tura Osszefonddasat nemcsak azzal a kiils6 ténnyel lehet igazolni,
hogy a kett6 térbeli tagolddasa, a belséleg is tagolt nyelvjarasi régiok
és néprajzi tajegységek, tobbé-kevésbé fedik egymast vagy legalabb
korreldlnak egymassal, hanem azzal is, és ez bizonyara fontosabb,
hogy a helyi kulturak sajitos fogalmi vilaga az dltalanostdl eltéré
modon strukturalja a fogalmi struktarakat és szemantikai mezdket.
Szoros kolcsonhatas van a kultura belsé kreativitasa és a nyelvi kre-
ativitds kozott, a kultdra szimbolizald ereje, erételjesebben szimbo-
likus jellege és a helyi nyelv képszertisége kozott: az etnoszemioti-
ka és az etnoszemantika példai ezt meggy6z6en igazoljak (Péntek
1978, 1979, Péntek-Szabo 1985).

Akarhol jarunk a peremrégiokban, ahol elérehaladott fazisaban
van a nyelvcsere, ha még beszélnek magyarul, nyelvjarasban beszél-
nek. ,,A nyelvcserében utolsoként az anyanyelvjarasi valtozat tinik
el. Hosszabb ideig meg6rzédhetnek — anélkiil, hogy hasznalé6ik ér-
tenék Oket — a ritualizalt reliktumszovegek: imadsagok, népdalok,
allando6 szokapcsolatok. Ilyen értelemben az is elmondhatd, hogy
nemcsak ,kezdetben vala a nyelvjaras”, de a beszélé — utolsé ko-
z0sségi kotelékeként, korabbi azonossaganak utolsé jegyeként is —
a maga nyelvjardsaban marad meg, ameddig megmarad” (Péntek
2015: 190).
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8. Feladatok, lehetdségek és esélyek a
nyelvjaras-stratégiaban

Hogy milyen lehetdségek, feladatok vannak a nyelvjarasmuvelésben,
a nyelvjarasokkal kapcsolatos nyelvstratégiadban? A nyelvk6zosség-
re, a nemzeti nyelvre irdnyul6 altalanos nyelvstratégidanak része a
nyelvvaltozatok, a nyelvjarasok megtartdsa, a nyelvi sokszintiség
értékeinek elismerése. A hataron tali régiokban a nyelv megtartasa
nem képzelhet6 el a nyelvjarasokban valé megmaradas nélkiil.

Az anyanyelv hasznalataban gyakorlatilag minden utédallam-
ban tovabbra is érvényesiil valamilyen jogi korlatozas, hatranyos
megkiilonboztetés. Kiilon a nyelvjarasias beszédet nem éri ilyen
korlatozas, annal inkabb stigmatizalas, esetleg diszkriminacid. Szél-
s6séges formaban folyamatosan stigmatizaltak pl. a moldvai ma-
gyarok nyelvét (Bodd Cs. 2013), maga a csdngo név is a nyelviiket
gunyolta. Sikeriilt is 6ket elbatortalanitani, és ezzel hozzajarulni
ahhoz, hogy lemondjanak anyanyelviikr6l. A megbélyegzés, az el-
marasztalds helyett legfontosabb a batoritas. A moldvai, a gyimesi
revitalizacids oktatasnak és sok esetben a szérvanykollégiumok ha-
sonlo helyzetii oktatasanak pedig az anyanyelvbe valé visszavezetés-
nek mddszertanilag szintén a helyi (vagy mar korabbi) nyelvjarason
at kell haladnia a standard felé.

A miiholdas adasok révén ma mar az egész nyelvteriileten jelen
van és mintaként hat a televizi6 és a rddi6 nyelvhasznalata. Es ez a
hatas nem kedvezd a nyelvjarasokra nézve. Fontos volna, hogy se
az anyaorszagi, még kevésbé a helyi, regiondlis intézményes nyelvi
mintdk (média, szinhdz, szinkron) ne mell6zzék a természetes szi-
nességet, a bemondok, szinészek nyelvhasznélataval ne misztifikal-
jak a steril koznyelvet. Abban pedig elvarhato volna az 6nkorlatozas,
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hogy kabaré- és mas miisorokban meddig mennek el a nyelvjarasi
(kiillonosen a székely) beszéd karikirozasaban, mert ezzel akaratla-
nul is kedvez6tlenné teszik a nyelvjardasok megitélését, nevetségessé
teszik a nyelvjarasi beszédet. Az egyhazak szintén mintaadé nyelvi
gyakorlata ebben a tekintetben is sokkal inkdbb alkalmazkodik a
helyi kozosségek elvarasaihoz. Jol érzékelhet6 ez azoknak a lelké-
szeknek a nyelvhasznélatdban, akik életiik nagy részét ugyanabban
a kozosségben toltik, és a szdszékhez illo emelkedettebb stilaris re-
giszterben is a helyi kozosség beszédéhez igazodnak.

Kétségtelen, hogy az elmult évtizedekben valtozott az anya-
nyelv-pedagogia szemlélete, bizonyara Magyarorszagon is, nem csak
Erdélyben: toleransabb a nyelvjarasi valtozatok irant. Nyilt nyelvja-
rasellenesség ritkan tapasztalhatd. Egyaltalan nem megnyugtato vi-
szont, hogy a tananyag kevésbé tiikrozi ezt a valtozast, még kevésbé
az, hogy a gyakorlatban a pedagégusok jelentés hanyada — mintha
Osztonszertien tenné - nyelvi alapon diszkriminal a tanuléi telje-
sitmények értékelésében. Verbdlisan nem stigmatizal, hanem - ami
még ennél is sulyosabb —: biintet. Egy négy orszagra, Magyarorszag-
ra, Szlovakidra, Romdnidra és Ukrajndra kiterjed6, nemrég zarult
vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,A négy orszag kozel
Otszaz magyart tanité pedagogusabol és pedagdgusjeloltjébdl alta-
lanossagban 35-50%-ra tehet6 azoknak az aranya, akik negativan
diszkrimindlnak nyelvi alapon. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt peda-
goégusok koziil minden masodik-harmadik egy teljes érdemjeggyel
rosszabbat adott a tanuloknak, pusztan azért, mert nem a standard
nyelvvaltozatnak és nyelvhasznalati médnak megfeleléen beszéltek
— hiaba tudtak tokéletesen az aktualis tananyagot. [...] bar a kuta-
tasi eredmények egyel6re nem terjednek ki mas tantdrgyakat tanité
pedagogusokra, j6 okunk van feltételezni, hogy a jelenség az 6 érté-
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kelési gyakorlatukban is megmutatkozik. Ha pedig igy van, akkor a
nyelvi diszkriminacié még nagyobb szereppel bir az iskolai sikeres-
ség és sikertelenség tekintetében és még inkabb igazolhatdva valik a
Maté-effektus jelensége: akinek tobb van, annak még tobb lesz, aki-
nek kevés, annak még kevesebb.” (Jank 2018). A hatranyos helyzett
tehetséges tanulok tdmogatdsat célzo, dltalam vezetett programban
is tapasztaljuk azt a nem javuld, inkdbb mélyiil6 tendenciét, hogy az
iskola — az egyre inkabb éltalanos tarsadalmi gyakorlat rossz szelle-
mében - nem felzarkoztat, hanem maga is diszkriminal, szegregal,
és ezt jelentés mértékben nyelvi alapon teszi. Tul kellene 1épni azon,
hogy az iskolazottsag kizarélag a koznyelvhez kapcsolddjon, az is-
kolazatlansag a nyelvjarashoz, nyelvjarasiassaghoz, el kellene keriil-
ni a falusi tanuldk, valamint a szintén tobbnyire nyelvjarast beszélé
magyar anyanyelv(i romdak szegregaldsat. Az erdélyi pedagdgusok
egy része mar eleve lemond a nyelvjarasban beszélo tehetséges ta-
nuléirdl, nem a kettdsnyelvliségben vald felzarkoztatast valasztja,
hanem a lebeszélést a tovabbtanulasrél. Amikor a nyelvjarasok fon-
tossaga mellett érveliink, nem lehet megnyugtaté szamunkra, hogy
tovabbra is vannak olyan gyerekek, akik tavol maradnak minden
tovabbi anyanyelvi miiveltségtSl: be se keriilnek az oktatasba, még
tobben olyanok, akik kimaradnak bel6le.'

Az elébbiekben mar emlitést tettem arrol, hogy a moldvai ma-
gyarok nyelvének kiilsé megbélyegzése ahhoz vezetett, hogy maguk
is leértékelik sajat nyelviiket. A magyar nyelv a XX. szdzad végén

14 Az iskolaelhagyas nemzetkozi statisztikdjaban 18%-kal vezet6 Romdniaban
az orszagos adattal aranyositva és szamszertsitve azt kell feltételezniink,
hogy 20 ezer koriili lehet azoknak a magyar anyanyelvii tanuloknak a szama,
akik iskolakotelesek, de nem jarnak iskolaba (esetleg be sem kertiltek az ok-
tatasba).

79



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

ciml kutatasnak az onértékelésre vonatkozo adatai azt mutatjak,
hogy éppen a legkisebb régiok, a muravidékiek és az ausztriaiak
értékelik le leginkabb sajat (kétnyelvii és nyelvjarasias) nyelvval-
tozatukat,”” és ez is rontja nyelvmegtartasi esélyeiket. A kozvetlen
veszélyeztetettséget érz6 nagyobb régiok, az erdélyiek és a karpatal-
jaiak onértékelése viszont pozitiv, a vajdasagiak a két csoport kozott
helyezkednek el (Goncz 1999: 85). Az elmult negyedszazad elég volt
ahhoz, hogy a kézeledésnek és a szoros kapcsolatoknak koszonhe-
téen eltinjenek a hatdron tuliak nyelvhasznalatara, nyelvtudasara
vonatkozd, dnbecsiilésiiket sérté korabbi megjegyzések.'> Abban,
hogy a legutdbbi felmérések szerint is az erdélyi nyelvnek kedve-
z6 a kiilsd, és még kedvezobb a bels6 megitélése, bizonyara szerepe
van Erdély és a Székelyfold torténelmi mitoszanak, de a mai magyar
nyelvhasznalat tdji szinességének is. Ebben természetesen vannak
nemzedéki kiilonbségek, vannak elfogultsagok: van, aki arra biisz-
ke, hogy az 6 nyelvhasznalata mentes a nyelvjarasiassagtol, és van-
nak, akik arra biiszkék, hogy az 6 nyelviikben a nyelvjaras gazdag-
saga és szinessége is benne van. Biztatd, hogy pl. az erdélyi sajtoba
olyan hirek is bekeriilnek, hogy a csikszentsimoni altaldnos iskola
didkjai magyartandrjuk 6sztonzésére csikszentsimoni és csatdszegi

15 FErdekes médon a szlovékiai magyarok szintén leértékelik sajat nyelvvalto-
zatukat. Ennek oka lehet a paldc altaldnosabban negativ megitélése, de még
inkabb az - és ennek minden régidoban demoralizalé hatdsa van —, hogy a
nyelvmuvelés nem képes megszabadulni a nyelvi romlds, a romlott nyelvvdl-
tozat stigmatizald narrativajatol.

16 Az is eléfordul mar, és ez nagyon j6 jelnek tekinthet6, hogy a nyelvjarast
beszélé kozosségekbe keriild ,varosi’, Erdélyben letelepedett anyaorszagi,
moldvai kozosségben oktaté pedagdgus nem a helybeliektdl varja el, hogy
kédvaltassal igazodjanak az ¢ standardjahoz, hanem maga igyekszik ,,meg-
tanulni” a helyi nyelvvaltozatot.
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sz6ldsokat gytjtenek.”” Es még inkdbb biztatd az, hogy egyre inkdbb
vannak olyan iréik, koltéik a moldvai magyaroknak, akik hitelesen
kozvetitik anyanyelvjarasuk nyelvi értékeit. Es az is, hogy vannak
koltok, akik Santha Attilat kovetve tajnyelvi verseket irnak. Az al-
tala elinditott internetes mozgalom is biztat6 példa: az elmult mas-
fél évtizedben tobb szazan vettek részt benne, székely tdjszavakat
gytjtottek, és ebbdl a gytijtésbol allt dssze a Biihnagy székely szotdar
anyaga. A szdtarral az 6 szandéka is els6sorban az volt, hogy bétorit-
sa a megmaradast a nyelvi hagyomdanyban. Ezt olvashatjuk a szétar
hatsé boritéjan: ,, Azt akartam, hogy az a hihetetlen gazdagsag, mar-
mar a filmekre jellemz6 képszeriiség, mely a székely nyelvjarasok
sajatja, €16 maradjon egy olyan korban is, amelyben a televizio, a
radi6 standard magyarja ugy nyirja ki a helyi sajatossagokat, hogy
nem marad utdna mas, csak por és hamu”

Mindezt 6sszegezve, a hatdron tdli magyar nyelvjaras-stratégiak
ajanlott és jarhato ttjai ezek lehetnek:

a. Az oktatason is tulmutaté nyelvjarasmivelés keretében kell
biztositani azt, hogy egyre tisztuld, vilagos képe legyen a
nyelvkozosségnek a helyi nyelvvaltozatok értékeirdl és fontos-
sagardl, mindenekel6tt a helyi kiskozosségeknek sajat nyelv-
valtozatukrdl. El kell oszlatni azt a tévhitet, hogy a nyelvjarasi
beszéd provincialis, elmaradott, inkdbb azt kell tudatositani,
hogy a maga helyén, sajat kozosségében teljes értékii nyelv-
valtozat, a népkoltészet és éppen az erdélyi irodalom jelent6s
vonulata mutatja, hogy fels6 foka is van.

17 2018. oktéber 1-jén: https://liget.ro/eletmod/rittyeg-a-feje-csikszentsimo-
ni-es-csatoszegi-szolasok-nyomaban
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b. Az oktatasban és a nyilvanos hasznalatban is keriiljon helyé-
re a standard, a kdzmagyar és a nyelvjaras mult szazad folya-
man megbillent egyensulya, talaljon vissza mindketté a maga
természetes szerepéhez. Ehhez sok esetben a standardot kell
meger0siteni sajat funkciojaban, de ez nem mehet at nyelvja-
rasellenességbe.

c. Az oktatasban, az anyanyelv-pedagdgiaban alapelvnek kell
lennie mind tananyagként, mind a tanari médszertanban és
magatartasban a nyelv természetes valtozatossaganak, nyelv-
jarasi kornyezetben szintén tananyagként is a helyi nyelvi
értékek ismeretének. Nemcsak arrol van szd, hogy az anya-
nyelvoktatas és a magyar nyelvi oktatds nem lehet nyelvja-
rasellenes, nem stigmatizalhatja és még kevésbé diszkriminal-
hatja a tanulok nyelvhasznalatat, hanem arrdl is, hogy azt kell6
arnyaltsaggal vegye figyelembe az értékelésben. Amennyiben
a tanulok szamara hatranyt jelenthet sajat nyelvjarasuk, a pe-
dagégusnak ezt felzarkoztatassal (a kddvaltas képességének
fejlesztésével) kell ellenstlyoznia, nem szegregalassal.

d. A kétnyelviiségben torekedni kell arra, hogy az additiv és ma-
gas szintli legyen. Lokalisan természetes a nyelvjarasi szint(i
kétnyelviiség, a versenyképességet azonban csak a standard
szintli kétnyelviiség biztosithatja. A nyelvjarasok kozotti vi-
szonyban is természetesként kell elfogadni, nagyobb toleran-
cidval kell tudomdsul venni a kétnyelviiség, a kontaktushely-
zet kovetkezményeit.

e. A nyelvi mintdnak szamité professzionalis beszéléknek, az
Oket foglalkoztaté intézményeknek (médianak, szinhaznak,
egyhazaknak) is els6sorban az adott régié természetes be-
szédmodjahoz kell igazodniuk, semmiképpen nem vehetik
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at a ,nyelvjarasmentes” beszéd anyaorszagi példajat. Csak igy
Orizhetik meg a régio sajat nyelvi értékeit.
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ABSTRACT
JANOS PENTEK

The value of dialects in the context of
bilingualism in the transborder Hungarian
regions

During the previous century, language planning in Hungary brought
standard Hungarian into prominence while the negative assessment
of dialects and the stigmatization of dialect speakers continued. The
situation of the transborder Hungarian regions in the Carpathian
Basin was different: the contact varieties kept the natural dialectal
character of the periphery regions, moreover, as the region was re-
latively isolated from the Hungarian standard, the regional varieti-
es were valorised. Linguistic research was also mainly focused on
dialects and language contact. As a consequence of the increased
mobility after 1990, the effect of two types of attitudes, the stan-
dard-based media and the new approaches in language education
gradually came to a balance. Since speakers in Hungary began to
accept the regional varieties while regional varieties got closer and
closer to standard Hungarian, there is a growing concern over the-
se traditional dialects. According to the author, language planning
must facilitate balance and promote a positive attitude to dialects.
Keywords: dialect, bilingualism, language planning, standard,
stigmatization, transborder Hungarian regions, language contact
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A MAGYAR NYELVJARASOK JELENE
ES JOVOJE SZLOVAKIABAN

SANDOR ANNA"

1. Az el6adas cimében kittzott kettds feladat egyikével, a szlovakiai
magyar nyelvjarasok jelenével kapcsolatban elmondhaté, hogy az
szamos tekintetben megegyezik a tobbi magyar régié nyelvjarasai-
nak helyzetével, beleértve a magyarorszagi és a hataron tdli nyelvja-
rasokat is, de sok tekintetben el is tér azoktol. Kéztudottan tobb az
eltérés a magyarorszagi, kevesebb a kisebbségi magyar nyelvjarasok
helyzete kozott. Szintén 6sszmagyar jelenség a nyelvjarasok intenziv
valtozasa és a standard térnyerése, am ennek mértéke az anyaor-
szagban és a kisebbségi helyzetben mar nagyon is kiilonbozik. A
magyar kisebbségek nyelvhasznalata nyelvjarasiasabb, és a standard
térnyerése lassubb a Magyarorszaginal, az viszont kozos sajatsag,
hogy ami valtozik, az dltaldban a koznyelvhez kozelit. A nyelvja-
rasokhoz valé viszonyulasban, mely hatassal van a helyzetiikre is,
eltéréseket tapasztalunk: Erdélyben altalaban pozitivabb, mint Ma-
gyarorszagon vagy akar Szlovakiaban is.

Ami pedig a cimben megjelolt masik feladatot, a nyelvjarasa-
inkkal kapcsolatos ,,jovendolés”-t illeti, messzemend prognodzisokra

*  Habilitalt egyetemi docens, (KFE, Nyitra)
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nem vallalkozhatunk, hiszen a nyelvjarasok helyzete altalaban véve
is, de kiilonosen kisebbségi koriilmények kozt oly sok tényezé fiigg-
vénye, hogy a jovojitkkel kapcsolatban csupan feltevéseket fogal-
mazhatunk meg, viszont a jelen helyzet ismeretében kialakithatunk
olyan stratégiat, melynek tevékeny megvalositasa a jovoben kedve-
z6bb helyzetet teremthetne nyelvjarasainknak.

Eléadasomban els6ként a szlovakiai magyar nyelvjarasok tago-
l6dasat ismertetem, majd ezt kovetSen térek at a helyzetiiket meg-
hatarozé, néhany fontos dsszetevé bemutatasara.

2. A Szlovakiaban taldlhaté magyar nyelvjarasok osztalyozasa két
ujabb nyelvjarastipologiabol indulhat ki. Az egyik Imre Samu fel-
osztdsa (1971), kéztudottan mar A magyar nyelvjardsok atlaszanak
anyagara épilt, melynek huszonhat szlovakiai kutatépontja volt: 1.
Réte - Reca, 2. Vaga - Vahovce, 3. Nyitragerencsér — Nitrianske Hr-
néiarovce, 4. Barslédec — Ladice, 5. Nagyhind - Velké Chyndice, 6.
Csiitortok — Stvrtok na Ostrove, 7. Hodos - Vydrany, 8. Sokszeléce
— Selice, 9. Zsitvabesenyd — Besenov, 10. Bajka — Bajka, 11, Izsap -
I7op, 12. Martos — Martovce, 13. Nagyolved — Velké Ludince, 14.
Ebed - Obid 15. Palést - Pléstovce, 16. Csdb — Cebovce, 17. Bolyk
~ Bolkovce, 18. Magyarhegymeg — Dolné Zahorany, 19. Zsip - Zip,
20. Gice - Hucin, 21. Csucsom — Cu¢ma, 22. Tornagérgé — Hrhov,
23. Janok - Janik, 24. Magyarbéd - Bidovce, 25. Nagyszalanc -
Slanec, 26. Deregny6 — Drahnov.

A masik, a Juhdsz Dezs6 nevéhez fiz6d6 osztalyozas is Imre
Samu rendszerezésébdl indul ki, s e legtjabb felosztas szerint a ma-
gyar nyelvteriilet tiz nyelvjarasi régidra oszlik (Juhasz 2001: 264).
Koziilik harom, a kozép-dunantali-kisalfoldi, a paldc és az észak-
keleti a mai Szlovdkia teriiletére is atnyulik. E harom nyelvjarasi ré-
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gi6 Szlovakiaban kilenc kisebb teriileti egységre, nyelvjarascsoport-
ra tagolodik, s emellett az egyes régiokon beliil tobb nyelvjarassziget
és nyelvsziget, valamint atmeneti nyelvjaras is létezik. A nyelvjarasi
régiok koziil Szlovakiaban a paldc a legtagoltabb: hat nyelvjarascso-
portra oszthatd, s a legtobb nyelvjarassziget is itt talalhato.! Az em-
litett nyelvjarasi régiok mind megtalalhatok Magyarorszagon vagy
mas hataron tuli teriileteken is, viszont a kisebb nyelvjarasi alaku-
latok kozott tobb, csak Szlovakiaban létez6 nyelvjarascsoport vagy
nyelvjarassziget is van, mint pl. az északnyugati paloc nyelvjaras-
csoport, melynek egy része Nyitra vidékén nyelvszigetet alkot, vagy
a Szenc kornyéki 6-z6 nyelvjarassziget stb.

Nyelvjarasi régio Nyelvjarascsoport
kozép-dunantuli-kisalfoldi észak-dunai, csallékozi-szigetkozi
. nyugati, északnyugati, Ipoly vidéki, kozéppaloc,
paloc keleti paléc, Hernad vidéki
északkeleti ungi

3. A szlovakiai magyar nyelvjarasok altalanos helyzete tomoren
és Osszefoglaldan az azonossagok és kiilonbozdségek kettdsségével
jellemezhetd, mely nemcsak az egyes nyelvjarasi régiok, hanem a

1 Imre Samu a vagai, nagyhindi, csucsomi és magyarb8di paldc nyelvjarast
a nyelvjarasszigetek kozé sorolta (Imre 1971. 368—370). Az Gjabb nagyhin-
di kutatasok azonban azt tdmasztjak ald, hogy fonémarendszerét tekintve
a XX. szazad végére megsziint a labiopalatalis maganhangzé-fonémak (0, i,
6, 1) hianya (1. Fodor 2001: 330; Sandor 2004: 36; Presinszky 2008: 76-77),
mely szigethelyzetének meghatarozasaban alapkritériumként szolgalt, mert
maganhangzo-dllomanya e tekintetben kiilonbozott a tobbi Nyitra-vidéki
nyelvjarastol. Ma mar ez a kiilonbség eltlint, {6 sajatossagaiban tehat meg-
egyezik a Nyitra-vidéki kiilsé nyelvjarassziget kozépsé alcsoportjaval, ezért
mar nem tekinthet6 kiilonallé nyelvjarasszigetnek.
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nyelvjarascsoportok helyi nyelvjarasai kozott is tetten érhetd. Ez
egyrészt a fent ismertetett kisebb-nagyobb nyelvjarasi alakulatok
dialektusainak eltéré nyelvi jellegével, a koznyelvhez vald tavolsa-
gaval, mdsrészt a nyelven kiviili tényezék (demografiai, foldrajzi,
tarsadalmi, gazdasagi, miivel6dési, telepiilésszerkezeti koriilmé-
nyek) eltérd jellegével hozhat6 Gsszefiiggésbe. Koziilik kiilondsen
a kozosség lélekszama, az altala lakott telepiiléstipus és a foldrajzi
elhelyezkedése valhat meghatarozéva. E tényezok egyiittes hatasa
ugyanis befolyasolja olyan tovabbi 6sszetevok kialakuldsat, mint pl.
az anyanyelvi iskolarendszer és kulturdlis onszervez6dés megléte
vagy hianya, a hazassagi szokasokon beliil a vegyes hazassagok gya-
korisdga vagy a vallasi szertartasok nyelve stb. Mindezek egyiittes
hatasa er6sitheti vagy gyengitheti a magyar nyelv egyes valtozata-
inak, koztiik a nyelvjarasoknak a helyzetét is. Ellentmondasosnak
tlinhet az a megallapitas itt és most, amikor a koznyelvnek a nyelv-
jarasokat kiszorité hatasardl is beszéliink, hogy a nyelvjaras, s vele
egyiitt a magyar nyelv helyzete ma ott a stabilabb, ahol a dialektus
mellett a koznyelvet is beszélik. Ez viszont nem unikalis szlovakiai
magyar nyelvhaszndlati jelenség, hanem olyan kétnyelviiségi uni-
verzalé, mely mas nyelvi kisebbségek nyelvi helyzetére is jellemzé.
Idézhetd itt Borbély Anna ama megallapitdsa, hogy ,A sajdt nyelv
megOrzését az segiti el6 a leginkabb, ha a nyelvjdrds haszndlatdt a
sztenderd haszndlata egésziti ki, és ha a kézosség tagjaiban a sajdt
nyelven beliili valtozatokrdl, a nyelvjdrdsrdl éppiigy, mint a szten-
derdrdl, egyformadn pozitiv nyelvi attitiidok alakulnak ki és stabiliza-
l6dnak” (Borbély 2014: 121). Ha megvizsgaljuk a nyelvcsere utol-
s6 stadiumaban levd szlovakiai magyar beszélokozosségek nyelvi
repertodrjat, melyben a magyar nyelvet mar csupan a nyelvjaras
képviseli, hasonl6 kovetkeztetésre jutunk. Azokban a szdrvanyko-
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z0sségekben ugyanis, melyekben a magyarok aranya 10% ald csok-
kent — pl. a Nyitra-vidéki nyelvsziget peremén elhelyezkedé néhany
telepiilésen — , a nyelvjaras az egyetlen magyar nyelvvéltozat.> Ha e
falvakbdl a magyar nyelvjaras is eltlinik, az ott a magyar nyelv kiha-
1asat jelenti. Osszetett, ellentmondésoktol sem mentes nyelvcserefo-
lyamatrdl van sz6, melyrél Péntek Janost idézve elmondhatd, hogy
»l...] nemcsak »kezdetben vala a nyelvjdrds« [...]” (Péntek 2015:
79), hanem a magyar nyelv visszaszorulasanak végsd szakaszaban is
ez a nyelvvaltozat jelenti a magyar nyelvet.

A szlovakiai magyar beszél6kozosség 1élekszamanak alakulasara
szinte mindegyik kistérségben a csokkenés jellemz6, a 2011-es nép-
szamlalasi adatok szerint 2001-hez viszonyitva is erételjesen, 520 528
t6rol 458 467 fore csokkent, és folyamatosan zsugorodik a magyar-
lakta tertilet nagysaga is.> E csokkenésben ugyan demografiai ténye-
z0k is szerepet jatszanak, mivel a magyar népesség termékenysége
alacsonyabb a szlovakénal, s a kiils6 és bels6 elvandorlas is jelent
némi veszteséget, de a magyarsag lélekszamcsokkenését szamotte-
vOen az asszimilacios folyamatok okozzak (Gyurgyik 2006: 109).

A magyar népesség aranya jelentésebb mértékben csokkent a
varosokban, mint a falvakban.

2 Ide sorolhatdk féként azok a Nyitra-vidéki nyelvsziget peremén elhelyez-
ked§ falvak, melyek magyar lakossaga az elmult hat évtizedben tobb mint
50%-ot csokkent: északon Vicsapapati (Vycapy Opatovce), Nyitraegerszeg
(Jelsovce), Béd (Badice) és Menyhe (Mechenice), délen Nemespann (Pana)
és Nyitraszo6l6s (Vinodol).

3 Nemzetiségileg vegyes lakossagu, esetiinkben magyarlakta telepiilésekként a
szlovak statisztikai kimutatasok azokat a helységeket tartottak, melyekben az
érintett kisebbség részaranya meghaladta a 10%-ot vagy a 100 {6t (Gyurgyik
2006: 25).
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A szlovakiai magyar népesség telepiilésszerkezetére jellemzd,
hogy a 2001-es népszamlalds idején 551 magyarlakta varosban és
kozségben élt, ezek donté tobbsége falu jellegli telepiilés, s a varos-
lakdk is tobbnyire kisvarosokban élnek (Gyurgyik 2006: 26-27)%.
Ez a telepiilésszerkezet, beleértve a kisvarosokat is, kedvez a nyelv-
jarasias nyelvhaszndlatnak, hiszen a kisvarosok lakossaga nagyon
gyakran a kornyez6 falvakbol valo bekoltozés altal novekszik, s a
bekoltozottek magukkal hozzak a nyelvjarasukat is. Ezzel 6sszetiig-
gésben azonban kevés kutatasi adattal rendelkeziink.

A magyar lakossag etnikai térszerkezete is egyre kedvezdtle-
nebb. Bar a magyarok dont6 tobbsége 2011-ben is magyar tobbségii
teleptiléseken élt, de az elmult évtizedekben a magyarok etnikai
térszerkezete erodalddott: novekszik a magyar kisebbségt, illetve
szorvanyijellegii telepiiléseken él6ké és csokken a magyar tobbségu
telepiiléseken él6k aranya (http://adatbank.sk/lexikon/demografi-
ai-valtozasok/).

A magyar nyelv helyzete a kiilonboz6 nyelvpolitikai intézkedé-
sek kovetkeztében azokban a kozosségekben a legsériilékenyebb,
ahol a magyarok aranya 20% ala csokkent, de a leghatranyosabb
a 100 fénél tobb, de 10%-nal kevesebb magyar lakossal rendelke-
z6 szorvanyteriiletek telepiilésein.” E szérvanytelepiilések tobbsége
varos (16,3%), kisebb részben falu jellegii teleptilés (0,2%; Gyurgyik

4 2011-ben a magyarok 39,1%-a élt 5000 f6nél nagyobb lakossagu telepiilé-
seken, vagyis varosban, mert varosnak nem a varosi jogallasu telepiilések,
hanem az 5000 fénél nagyobb lélekszamu telepiilések szamitanak (http://
adatbank.sk/lexikon/demografiai-valtozasok/).

5 A kisebbégi nyelv hasznalatat a hivatalos érintkezésben a szlovak allam-
nyelvtorvény a moédositasokkal egyiitt az adott kisebbség 20%-o0s részara-
nyahoz kototte, de mivel ezt a klauzulat a kiilénb6z6 nemzetkozi szervezetek
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2006: 38). A falvak szdérvanyosodasa f6ként a nagyvarosok kozelé-
ben (Pozsony, Kassa, Nyitra) és a hosszan elnyulé nyelvhatar pere-
mén a legintenzivebb, s ez a foldrajzi tényez6 a magyar nyelv/nyelv-
jarasok helyzetére kedvezdtlen hatassal van.

Foldrajzilag ugyanis a magyarlakta teriilet Szlovakia déli hata-
ra mentén, Pozsonytdl a szlovak—ukran hatarig huzoédik. E hosszu,
valtozd szélességli savban vald elhelyezkedésnek ugyan elénye az
anyaorszag kozvetlen kozelsége, de hatranya, hogy ezaltal magasabb
a magyar—szlovdk nyelvhataron fekvd, az asszimilaciénak jobban
kitett peremhelyzetii telepiilések szama. Az asszimilalodott falvak
ugyanis fokozatosan megbontjak a magyar teriiletek egységét, s a
magyar falvak kozé valo beékel6désiik Gjabb nyelvszigetek létrejot-
tétidézi el (vo6. Lanstyak 2000: 46). A magyar népesség nyelvi er6zi-
djara a foldrajzi fekvés is hatassal van, s erre maguk a laikus beszélok
is gyakran emlitést tesznek. Az egyik nyitraegerszegi adatkozl6 pél-
daul az ottani magyarsag megfogyatkozasat igy magyarazta: ,,Mink
ha méghalunk, ittét ... ném lésznek magyarok. Tuggya, nagyon rossz
hélyén lakunk. Még maguk ot jo vannak. Még maguk kord ott a ...
j6 a ... sok magyarsag van. Dé ics csak mink és Vicsapapati. Es a Vi-
csapapati ma annyiré sincs, mind mink” (Sandor 2004: 210).

Szlovakia magyarlakta telepiilésein a fentiekben emlitett ténye-
z6k régionként, s6t azon beliil gyakran telepiilésenként is kiilonboz-
nek, s ennek fliggvényében kiillonbozik a magyar nyelv és nyelvjaras
helyzete is. E kiilonboz6ség ellenére azonban leirhatok azok a £6 je-

is kifogasoltak, ezért végiil kiils6 és belsé nyomasra 2011-ben a parlament
elfogadta a kisebbségi nyelvhasznalati torvény modositasat. Ebben 15%-ra
csokkentette ugyan a kisebbségi nyelv hasznélatdhoz sziikséges részaranyt,
de ez a rendelkezés csak 2021-t6] alkalmazhato (1. Szabomihaly 2011: 23).
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lenségek, melyek a szlovakiai magyar nyelvjardsok helyzetét, mégha
eltéré mértékben is, de altalanosan jellemzik.

Az alabbi helyzetleiras harom témakérben foglalhat6 ssze: 1.
a nyelvjarasok valtozasa, 2. a nyelvjarasok funkcidi, 3. a nyelvjarasi
attitad.

1) Altalénosan jellemzd korunkban a magyar nyelvjarasok fel-
gyorsult titem valtozasa — mely koztudottan két sikon, nyelvrend-
szertani és pragmatikai sikon is zajlik (Kiss 2017: 200) -, mely
nyomon kovethet6 a szlovakiai magyar nyelvjarasokban is.

a) Nyelvrendszertani valtozasok: a nyelvjarasi jelenségek koziil
a szlovakiai magyar nyelvjarasokban is a hangtani és a lexikologiai
sajatossagok valtoznak a leginkabb. A hangtaniak koziil kiilonosen
a kirivo és erds tendenciatagokat, pl. a zart i-zést, az 6-z6 szigeteken
a labialis 0-zést, a palatalizaciot, a szotagzaro [ kiesését, valamint az
l-ezést és az ly visszaszoruldsat érinti a valtozas. A lexikologiai jelen-
ségeken belill a tdjszavaknak a hagyomanyos paraszti életmdddal,
novény- és allatnevekkel kapcsolatos fogalomkore, valamint az alaki
tajszavak egy része, illetdleg a regionalis jellegli frazémak szorulnak
vissza. A kiszorul6 valédi tajszavak helyére tobbnyire a koznyelvi
(téngéri sz6ll6>ribizli, istenkorti>galagonya, evetke>mokus), az ala-
ki tdjszavak esetében pedig a koznyelvhez kozelebb allo valtozat
(bitha>boha, kinyér>kényir) kertll. Viszont az sem ritka jelenség,
hogy jelentésmegoszlas torténik a nyelvjarasi és a kdznyelvi valtozat
kozott. Példaként a firhang és a fiiggony, a sisko és a kemence ese-
te hozhato fel: az el6bbi, a firhang a régi paraszthazakban hasznalt,
nem attetsz6 textiliabdl késziilt, a fiiggony anyaga viszont attetszo,
csipkeszert. A sisko a régi paraszthazakban épitett, benti ttizhely,
mely alakjaban és funkcidjaban is kiilonbozott a kinti, kizarélag sii-
tésre hasznalt kemencétdl (1. Sandor 1994: 53).
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Bar mennyiségileg a koznyelv iranyaban zajl6 valtozas dominal,
de kisebb mértékben a kornyezd nyelvjarasoknak is lehet valtozast
gerjeszté hatdsa, s ilyenkor nem a koznyelvi valtozat, hanem egy
masik regionalis alakvaltozat terjed el. Erre példa a Nyitra-vidé-
ken a kenyér sz6, melynek e nyelvszigeten két f6 alakvaltozata van:
a kinyér és a kényir. Ott, ahol régebben a kinyér volt az altalanos,
ma mar a kényir valik egyre gyakoribba, a standard alakvaltozatot
viszont tobbnyire csak a koznyelven beszélé idegenekkel szemben
haszndljak (1. Sandor 2004: 188).

Az utdbbi és szamos egyéb nyelvi adatbdl is arra lehet kovet-
keztetni, hogy a valtozas kétarcu: kiviilrél nézve, a kiilsé szemléls-
nek intenzivebbnek tlinhet, beliilrdl viszont, a kozosség tagjaként
szemlélédve lassubb valtozast tapasztalhatunk (Kiss 2017: 201). Ez
a kettésség tulnyomorészt az eltérd beszédhelyzetbdl fakad, a val-
tozasoknak ez a vonatkozasa viszont mar a pragmatikai sikon zajlé
valtozasokat is érinti.

b) A pragmatikai valtozasok kisebbségi koriilmények ko-
zott sokkal dsszetettebbek, mert a kétnyelvii kozosség nyelvi re-
pertodrja tobb nyelvbél és nyelvaltozatbdl tevédik dssze, mint
az anyaorszagban. A szlovakiai magyarok nyelvhasznédlataban a
magyar és a szlovak nyelv, valamint azok koznyelvi és nyelvja-
rasi (vagy egyéb) véltozatai a beszédhelyzettdl fliggden sajitos
funkciot toltenek be, s a beszélék a mindennapi kommunikaci-
s tevékenységiikben elvileg e négy kodbol (az egyéb tarsadalmi
nyelvvaltozatokat most figyelmen kiviil hagyva) valaszthatnak.
A beszédhelyzetek kozott eltéréseik ellenére hasonlésag is, és a
hasonlé beszédhelyzet hasonlé vagy azonos nyelvhasznélatot
idéz el6, s ebbdl kiindulva meghatarozhatdk a beszédhelyzettipu-
sok is (Kiss 1995: 68).
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A beszédhelyzetek két széls6 tipusa koziil az egyik a csalad-
hoz, a masik a nyilvanossdghoz kotédik. Az el6bbi az informalis,
az utobbi a formalis beszédhelyzeteket foglalja magaban, melyek
a kddvalasztast illetéen is eltérnek egymastdl. Az informalis beszéd-
helyzetek tajainkon a szubstandard valtozatok hasznalatanak ked-
veznek, a formalisok viszont inkabb a standard hasznalatat vonjak
maguk utdn. Kétnyelviiségi helyzetben azonban ennél 6sszetettebb
a helyzet, elvileg ugyan tobb kodbdl valaszthatnak, de a minden-
napi életben gyakran nem mindig adatik meg a valasztas lehetdsé-
ge, hiszen vannak formalis beszédhelyzetek, melyek csak a szlovak
hasznalatat teszik lehetévé. De informalis beszédhelyzetekben sincs
meg mindig a kodvélasztas lehet6sége, hiszen szlovak egynyelvi be-
szédpartner jelenlétében a kétnyelvii beszélok altalaban a konfliktus
elkeriilése végett a szlovak nyelvet kénytelenek valasztani.

A formalis beszédhelyzetek nyelvhasznalata tobbek kozott e
két szempontbdl kiilonbozik az anyaorszagitol: 1. a magyar nyelv
hasznélatanak joval kevesebb a lehetdsége, 2. a magyar nyelvii kom-
munikdcidban viszont gyakrabban jelenik meg a nyelvjaras, mint
Magyarorszagon.

Ez utébbinak az az oka, hogy a szlovakiai magyaroknak feltéte-
lezhetGen elég nagy hanyada nem rendelkezik aktiv koznyelvi kom-
petenciaval, csupan a magyar nyelvjards hasznalatara képes, s ha
a beszéld nem szégyelli a nyelvjarasat, formalis beszédhelyzetben is
azt hasznalja. Van azonban a magyar standardot nem ismerdék ko-
z0Ott olyan csoport is, mely a nyelvjarast kiilonb6zé okoknal fogva
eleve nem tartja alkalmasnak a nyilvanos megszolalasra, ezért in-
kabb a szlovak nyelvet részesiti elényben. Vagyis a nyelvjarasoknak
a nyilvanos szinterekrdl val6 kiszoruldsa nem mindig a magyar koz-
nyelv hasznalatat, hanem nagyon gyakran az allamnyelv térnyerését
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segiti. Szlovakiaban ezzel a jelenséggel f6ként a nyelvhatar peremén,
a magyar kisebbségli nyelvszigeteken, varosokban és a szorvany-
ban taldlkozhatunk, a magasabb magyar lélekszammal rendelkez6
tombokben, kisvarosokban szilardabb a magyar nyelv, s altalaban
a standard helyzete is. Ha ugyanis a nyilvdnossag el6tt megszola-
16k a magyar nyelvet valasztjak a kommunikacié eszkozéiil, akkor a
koznyelv hasznalatdra torekednek. Erre elsésorban azok a fiatal-,
kozép- és id6skort beszélok képesek, akik magasabb iskolai vég-
zettséggel (felsd- vagy kozépfokd) rendelkeznek, s iskolaztatasuk
legalabb a kozépiskolaval bezarélag anyanyelviikén tortént. De
hosszabb felszolalas esetén, kiilonosen az emfatikus és a tartalmilag
nagyobb odafigyelést igényld szovegrészeknél, e beszélok is eltérnek
a koznyelvi normatol, s beszédiikben megjelennek a nyelvjarasi és
a kontaktusjelenségek is (Sandor 2000: 43; Schultz 2018: 18).

Ha az életkori tényez6 fel6l kozelitjiik meg a nyelvjarasok prag-
matikai visszaszoruldsat, az altalanos tapasztalattal 6sszhangban ez
nalunk is elsésorban a fiatal nemzedéknél figyelheté meg, de ko-
rantsem olyan mértékben, mint Magyarorszagon. E jelenség oka
kiilonosen két tényezdben keresendo.

Az egyik, hogy a magyar gyermekek tobbsége Szlovakidban
még nyelvjarasban szocializalodik. Errél tantskodnak a nyitrai
magyarszakosok korében végzett egyik felmérés adatai is, melyek
szerint a 64 megkérdezett hallgatd 81, 25%-a azért beszél valami-
lyen nyelvjarast, mert esetiikben ez volt az elsédleges nyelvi szocia-
lizaci6 eszkoze. A koznyelvet viszont 6nbevallasuk szerint csupan a
17,18%-uk sajatitotta el otthon, a tobbiek a standard nyelvvaltozatot
az iskolaban és a médiabol ismerték meg (Sandor 2009: 233-235).
A legfrissebb idevagd kutakodasom ez év szeptemberében a dialek-
tologia 6ran tortént, s e szerint mind a hiisz negyedéves hallgatéonak
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a nyelvjaras volt az els6dleges nyelvvaltozata, a koznyelvet csak ké-
sébb, az iskolas éveikben vették birtokukba.

A szlovakiai magyar fiatalok nyelvjarasiassagat novel6 masik
tényez6 az iskolai oktatds nyelvével fiigg Gssze, pontosabban az-
zal a ténnyel, hogy a magyar szarmazasu fiatalok egy része szlo-
vak iskolaba jar, ahol a magyar nyelvvel, kiilonosen a koznyelvvel,
egyaltalan nem keriil kapcsolatba. Felmenditdl legfeljebb valame-
lyik magyar nyelvjarast sajatitotta el, de annak a kompetencidja is,
az egyre ritkul6 haszndlata miatt, fokozatosan gyengiil. E szlovak
dominans kétnyelvii fiatalok, s6t ma mar a kozépkoruak jelentds
csoportjai is, elvileg a nyelvjarast beszélok taborat erdsithetnék,
de nem ez torténik, hanem az a gyakoribb, hogy a hidnyos ma-
gyar nyelvi kompetenciajuk miatt, rdadasul ha alacsony presztizsii
nyelvjarasrol van sz6, nem szivesen beszélnek magyarul, inkabb
atvaltanak szlovak nyelvre. Ez a kodvaltas mar nemcsak a kortar-
saikkal torténé kommunikacioban, hanem a csaladon beliil a kii-
16nb6z6 nemzedékek kozott is gyakori, s nemegyszer, kiilondsen
a nagyszilok és az unokak kozott, konfliktusokhoz vezet. Nyelv-
jarasi szovegtelvételeink, mint példaul az alabbi két idézet, szamos
ilyen beszédszituaciot elevenitenek fel. Koziilik az egyik felvétel
Nyitraegerszegen késziilt: ,,Bészilék néki magyard, 6 nékém vissza
szlovdkd” (Sandor 2004: 210), a masik Vicsapapatibol szarmazik:
»A fijatalok ném bécsiilik az anyanyélviinkét. [...] Mos md min szlo-
vdkok a fijatalok. Mér min szlovdk iskoldba jart” (www.tajnyelv.hu/
helynevfel.php?id=56).

Vagyis a fiataloknak ez utdbbi csoportja, bar a magyar nyelv va-
lamely dialektusat tobbé-kevésbé birtokolja, de szamottevéen mar
a jelenben sem er6siti a magyar nyelvjarasok helyzetét, s altaluk az
érintett nyelvjardsoknak az utédokra valé atérokitési esélye is cse-
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kély. Mivel azonban peremhelyzetben, a nyelvszigeteken és a szlo-
vak nagyvarosok kozelében tomeges jelenségrol van szo, minden-
képp foglalkoznunk kell vele, hiszen e fiataloknak a magyar nyelvt6l
és kultaratol valo eltdvolodasa a szlovakiai magyar kozosség és az
egyetemes magyarsag szamara is stlyos veszteséget jelent.

2) A nyelvjarasok mai funkcidi. A magyar nyelvjarasok ma a
kialakult beszédszokasok és a kozfelfogas szerint is elsdsorban be-
sz€It nyelvvaltozatok, s f6ként informalis beszédhelyzetekben kelet-
kezett hétkoznapi szovegtipusok létrehozasara hasznalatosak. Koz-
tudomast azonban, hogy az egységes irodalmi nyelv kialakulasat
megel6z6en beszédben és irdsban egyarant a nyelvjarast hasznaltak,
hiszen létezésének idejével jocskan megeldzte a standard kialakula-
sat (L. Kiss 2001: 34). Ezt az els6dlegességet azonban a nyelvvéltoza-
tok hierarchidjaban fokozatosan elveszitette, s napjainkban a nyelv-
jarasok szamos régebben létezd szerepkorét, koztiik az irott nyelvit
is, atvette a sokfunkcidjunak tartott standard, holott a nem standard
nyelvvaltozatok is alkalmasak lennének csak a standardnak tulajdo-
nitott tartalmak kifejezésére. A funkcionalis differencialtsag ugyan-
is nem csupan a standard sajatja (1. Lanstydk 2016: 16).

A tobbfunkcidjusag a szlovakiai magyar nyelvjarasokra is jel-
lemzd, hiszen korlatozott kommunikacids érvényességiik ellenére
is tobb funkcioét latnak el: biztositjak a kommunikaciét és a kog-
nitiv tevékenységet az érintett kozosségekben, emellett eszkozei az
elsédleges nyelvi szocializdcionak, valamint a tdrsadalmi identitds
és a regionalis hovatartozas kifejezésének. Esztétikai funkcidjuk is
elvitathatatlan, s nemcsak a folklérban, hanem a szépirodalomban
is, annak ellenére, hogy tajainkon eléggé tartja magat az a nézet,
hogy a szépirodalom mivelésére csak a koznyelv alkalmas (1. Kiss
2001: 49-53). Allitjak ezt annak ellenére, hogy irdk és kolt6k mi-
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vészi nyelvébe gyakran atsugarzik anyanyelvjarasuk metaforizalo
hajlama és képszertisége (Péntek 2015: 78).

Ennek nagyszeri példajat nyudjtja az a Szlovakiaban tavaly
megjelent szépirodalmi alkotas, melyben a nyelvjaras nem csupan
stilisztikai eszkoz, hanem a mi egészének a kizarélagos nyelvi ki-
fejezGeszkoze. Szaz Pal mtvének — Filje sarjad mezbéknek — phyto-
legenddrium (2017) - ugyanis az legszembetlindbb nyelvi jegye,
hogy Matyusfold egyik fiktiv telepiilésének népi emlékezetét ab-
ban a nyelvjarasban alkotja meg a szerzd, mely az emlitett kistér-
ségben a csallokozi-szigetkozi és a nyugati paldc iitkozézonajaban
hasznélatos. A fiktiv telepiilés a Marad nevet kapta, s foldrajzilag
Gelanto (Galanta) és Sélle (Vagsellye) kozott helyezkedik el. A taj-
nyelv itt nem csupdn esztétikum, hanem a regionalis hovatartozas
kifejezeszkoze is (Fried 2018). Ime egy kis izelitd a vallasos-magi-
kus-mitikus elemekkel atsz6tt mu nyelvezetére: ,Maradiu a nyelvet,
amit beszilliink, nyelvnek mongyuk, a nyévet pedig, amive beszilliink,
nyévnek. Hijabo beszill igy vagy 1igy a embér, akkor is csak a magdjjét
mondgya” (Szaz 2017: 124).

E nagyszerli mu az esztétikai élménybiztositas mellett a szlova-
kiai magyarsag nyelvi tudatdanak kérdéseit is felvethetik (Petres Csiz-
madia 2018). Ezen beliil novelheti a nyelvjaras presztizsét, hiszen ha
egy nyelvvaltozat még az emelkedett, poétikai funkcidban is megallja
a helyét, akkor az nem lehet értéktelen, és megvan a létjogosultsaga.

3) A nyelvjarasok helyzetének vizsgalatakor nem hagyhato fi-
gyelmen kiviill a nyelvjarasi attitiid, a nyelvjarasoknak a beszélok
altali megitélése. A kiillonboz6 felmérések és egyéb modszerrel
gytjtott szubjektiv adatok a nyelvjarasokkal kapcsolatban gyakran
egymasnak ellentmondd véleményekrdl arulkodnak: van aki érté-
kesnek, van aki értéktelennek tartja, de azt sajnalnd, ha kihalna. Ez
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az ellentmondas a beszél6k nyelvi értékitéletének bizonytalansagara
enged kovetkeztetni, mely csokkentheti a nyelvi otthonossagérze-
tilket, s az elsddleges anyanyelvvaltozatuk szégyellését és keriilését
vonhatja maga utan.’

A nyelvjarasokhoz vald viszonyulas, ahogy mar erre a beveze-
tében utaltam, a szamos kozos jelenség ellenére a Karpat-medencei
magyar régiokban néhany lényeges eltérést is mutat, Erdélyben alta-
laban pozitivabb, mint Magyarorszagon, vagy akar Szlovakiaban is
(v6. Fodor-Huszar 1998; Presinszky 2009; Péntek 2015; Rancz 2017).

A szlovakiai magyarok nyelvi attitidjét altaldban az hatdrozza
meg, hogy anyanyelviikon beliil altaldban a magyarorszagi stan-
dardot tartjak az eszményi magyar nyelvnek. Ezzel szemben sajat
nyelvvaltozatukat, annak alarendelt helyzete és kommunikaciés ha-
tosugaranak besziikiilése miatt, tobbnyire negativan itélik meg.

A nyelvjarasok értékvesztése eléggé altaldnos a szlovakiai ma-
gyarok korében, de intenzitasa vidékenként, s6t beszél6kozosségen-
ként is eltérd. E kiillonbozéségben, sok mas nyelven kiviili tényez6
mellett, nyilvan szerepet jatszik az érintett nyelvjarasok nyelvi jellege
is, mert a standardhoz kozelebb 4ll6 dialektusok beszél6i nem min-
dig tudatositjak beszédiik nyelvjarasi voltat, s igy a nyelvjarasukat
is altalaban pozitivabban itélik meg. E jelenséggel az egyik kérdoi-

6  Erre az ellentmondasra néha a laikus beszél6k spontan megnyilvanuldsai is
felhivjaka figyelmet. Emlékezetes szimomra az a dialégus, mégha a benne
elhangz6 vélemény remélhetbleg nem is tekinthetd altalanosnak, melynek
passziv résztvevéje voltam a 2000-es évek elején. E beszélgetésben a koz-
nyelven beszélé idegen megdicsérte paldc beszédpartnerének nyelvjarasat,
kiemelve annak szépségét és értékét. A paldc nyelvjarasi beszéld e dicséretre
tomoren és ironikusan csak ezt valaszolta: ,,Igen, azért akar téle minden pa-
l6c megszabadulni!”
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ves felmérésben szembesiiltem, melyben a nyitrai elséves magyar
szakos hallgatdok koziil néhany csallokozi hallgaté ugy nyilatkozott,
hogy azért nem beszél nyelvjarasban, mert tudomasa szerint Du-
naszerdahelyen és kornyékén nincs nyelvjaras. Korabban mar mas
kutatok is felfigyeltek arra, hogy a dunaszerdahelyi kozépiskolasok
vélekedése szerint a nyelvjardsuk nem nagyon tér el a koznyelvtdl
(Okamoto 2002: 350). A csallokozi-szigetkozi nyelvjarast beszéld
hallgatokon kiviil hasonloképpen vélekedtek sajat nyelvjarasukrol
az északkeleti nyelvjarasi régiobol szarmazé hallgatok is (Sandor
2009: 233-236). Mindkét emlitett nyelvjardstipusrol kozismert,
hogy a szlovakiai magyar nyelvjarasok koziil nyelvi jellegiikben
ezek allnak a legkozelebb a standardhoz. A hallgatok tobbsége sajat
nyelvjarasat szépnek tartotta, s a tobbi nyelvjaras koziil a legkevésbé
szépnek a paldc nyelvjarast mindsitette (Sandor 2009: 237).

A paldc nyelvjarasok magas foku stigmatizaltsagara mar a ko-
rabbi attittidvizsgalatok is ramutattak (Kontra 1997, Fodor—Huszar
1998). Erdteljes negativ megitélésiikben valészintileg a tobbi nyelv-
jarastdl eltéro £6 kiejtésbeli sajatossaguk, az illabialis rovid a és a la-
bialis hosszu a is szerepet jatszik, s nem véletlen, hogy beszélik
tobbnyire, ha moédositanak nyelvjarasias beszédmodjukon, ennek
megvaltoztatdsara torekednek. Ezenkiviil hatdssal van az is, hogy
nyelvjarasukkal szemben nemcsak a magas statuszii magyar stan-
dardnak, hanem a standardhoz kozelebb allé csallokozi-szigetkozi
és északkeleti nyelvjarastipusnak is magasabb a presztizse. E két
nyelvjaras koznyelviesebb sajatossagaival a palécok a mindenna-
pok folyaman gyakran szembesiilhetnek, hiszen a nyugatabbra él6
palocok a csallokozi magyarokkal, a keletebbre él6k pedig a bod-
rogkozi vagy Ung vidéki beszél6kkel keriilhetnek kommunikacids
kapcsolatba.
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Igy példaul a nyugatabbra él8 Nyitra-vidéki palocok szerint
t6lik délre, Komaromban, Dunaszerdahelyen szebben beszélnek
magyarul, mint 6k. Ime néhdny indoklés: ,,Dél-Szlovdkidban, mert
a hatdr kozelsége nagyon sok befolydssal van az ottani lakossdgra”;
"Délen, mert a koznyelvet haszndljak”; ,nyelvjardsuk hasonlé a ma-
gyar koznyelvhez”; ,,ott nem veszik fel a szlovdk nyelv egyes jegyeit”
(Sandor 2000).

A masik példa a keleti végekrdl hozhatd fel: a keleti paloc nyelv-
jarasban beszél6é volt tanitdi szakos hallgatonk igy elevenitette fel
a nyelvjarasaval kapcsolatos kellemetlen kozépiskolai élményeit:
»Nyelvi gyokereim Tornagorgdrdl erednek, igy nekem is furcsa volt
a koznyelvi kiejtés haszndlata, de a kassai tandroknak is az volt a mi
nyelvjdrasunk. Nyelvjdrasunkat nem becsiilték, s ez osztilyzatain-
kon is megldtszott. Innen kezdddott el a harcom, meg kellett tanul-
nom koznyelven. Kezdetben nehézségekbe iitkoztem, mert otthon
a koznyelvi beszédért nevettek ki, az iskolaban viszont megkovetelték
a koznyelvet. Néha még az dllkapcsom is fdjt, ha egyikrél a mdsikra
kellett valtanom [...]” (Sz.M., elhangzott Nyitran, 2007. VIIIL. 27-én;
1. Sdndor 2007: 235).

A negativ attitiid azonban ott is megjelenik, ahol a standardhoz
kozelebb allo nyelvjarast beszélik, mint pl. északkeleti nyelvjarasi
régioban. Az egyik felmérésben ugyanis a falusi életkoriilmények és
az ehhez szorosan kot6dé nyelvjarasias beszédmod megitélésekor
az adatkozl6k meglepGen negativan nyilatkoztak : ,[...] ha itt ma-
rad, nyelvjardsiason fog beszélni, de akkor csak elbutul és itt nincsen
jovéje”s ,[...] menjen inkabb vdrosra, de ott meg nem beszélhet igy”
(Adém 2003: 36). Altalaban elmondhatd, hogy a Csallokézben és az
északkeleti régioban beszélt nyelvjarasoknak sem teljesen pozitiv a
megitélése, legfeljebb kevésbé negativ, mint a paldc nyelvjarasokeé.
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A fent idézett, iskolai kdrnyezetben szerzett negativ tapasztalat
nem egyedi eset, hanem eléggé dltalanos jelenség, hogy a tanarok és
az iskolatarsak reakciodja kelt kellemetlen benyomasokat a nyelvja-
rasban beszél6 diakokban, s ez inditja el benniik nyelvjarasuk stig-
matizacidjat és bizonyos beszédhelyzetekben a nyelvjaras keriilését.
A fent emlitett nyitrai felmérés egyik valasza is errdl tanuskodik:
”Még alapiskolds koromban az egyik tandrom csunydn leszidott, mert
az egyik szot nem ugy haszndltam, ahogy azt 6 kérte, és nyelvjdrdsban
mondtam. Azota azt a sz0t nem is haszndlom” (Sandor 2009: 236).

A nyelvjarasokkal kapcsolatos negativ véleményeknek azonban
nemcsak lelki és nyelvhasznalati kovetkezményei vannak, hanem
gyakran befolyasolja a tanulok ismereteinek tanarok altali értékelé-
sét is. E tekintetben értékes adatokat szolgaltat az a nyitrai Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetben késziilt doktori disszer-
tacio, mely négy Karpat-medencei orszag gyakorlo és leendé ma-
gyartanarainak korében végzett kutatast a tekintetben, hogy jelen
van-e a nyelvi alapa diszkriminacié és elditéletesség a pedagdgiai
értékelésben. A kutatas eredményei azt bizonyitjak, hogy az a nyelvi
el6itéleten alapul6 feltevés, miszerint a standard nyelvvaltozatban
beszél6 diaknak nagyobb a tudasa, mint a nyelvjarasban beszéléé, a
pedagogiai értékelésben is megjelenik (Jank 2018: 197).

Az iskola mellett a nyelvjarasi attitid kialakitasdaban rendkiviil
fontos szerep jut a magyarorszagi beszéléknek a nyelvhasznala-
tunkhoz val6 viszonyuldsanak is. Ha ugyanis az anyaorszagiak po-
zitivan viszonyulnak nyelvjarasainkhoz, a kellemes élmény hatdsara
er6sodhet a nyelvjaras presztizse, ellenkez esetben viszont csokken
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(Sandor 2009: 235).” A laikusok nyelvi értéitéletét a média segitsé-
gével az intenzivebb tudomanyos ismeretterjesztéssel is lehetne né-
mileg alakitani, de e téren bel- és kiilhonban egyarant sokkal tobbet
tehetne az iskola, beleértve a kozoktatast és a felsoktaason beliil
a tanarképzést is.

A kozeljovo stratégidjanaknak pedig oda kellene iranyulnia,
hogy a nyelvjaras — funkcioit és nem pedig a mitoszait hangsulyozva
— méltobb helyet szerezzen a nyelvvaltozatok hierarchiajaban. Eh-
hez viszont nemcsak az iskolanak és a médianak kell hozzajarulnia,
hanem a magyar tudomany fellegvaraban is meg kellene teremteni,
jol atgondolt stratégia mentén, a nyelvjaraskutatdsok intézményes
hatterét. A jovot tekintve ugyanis a nyelvjarasok presztizscsokke-
nésének a kisebbségi, s6t az egyetemes magyarsag is csak a vesztese
lehet, mert a magyar standard folérendeltségének tulhangsulyozasa,
nem egyszer erdltetett elsajatittatdsa a nyelvjaras stigmatizaciojahoz
vezet, mely nem annyira a magyar standard térnyerését, sokkal in-
kabb a magyarsag nyelvcseréjét gyorsitja fel.
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ABSTRACT
ANNA SANDOR

The present and future of Hungarian dialects in
Slovakia

The central topic of the study is the presentation of the current si-
tuation of Hungarian dialects in Slovakia and outlining a future
strategy based on the lessons drawn from the status quo.

The description of the current situation of Hungarian dialects
in Slovakia is preceded by the presentation of the dialectal regions
located in this geographical area and their internal structure.

The situation of Hungarian dialects in Slovakia is characterized
by the duality of similarities and differences, the extent of which is
on the one hand related to the different language character of the
particular dialectal variants and their distance from the standard
language and on the other hand, to the differences of the factors ex-
ternal to the language (demographic, geographic, social, economic,
cultural and settlement structural conditions).

The present situation of Hungarian dialects in Slovakia is pre-
sented through their changes, functions and the attitudes attached
to them. The author comes to the conclusion that there are more
differences among the above-mentioned elements in the case of di-
alects in Hungary than in the case of minority Hungarian dialects.

Keywords: Hungarian dialects in Slovakia, changes, functions,
attitudes
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JAVASLATOK A MAGYAR
NYELVJARASOKRA VONATKOZO
NYELVSTRATEGIAHOZ

CS. NAGY LAJOS®

Bevezetés. Bevezetében harom, idében egymastdl viszonylag tavol
1év6 - a nyelvjarasok jovojérdl szolé - vélemény idézését tartom
szlikségesnek. Az elsé Lorincze Lajostdl szarmazik, a masodik Kiss
Jendtdl, a harmadik pedig Szabo Jozseftol.

»Eltiin6ben vannak a nyelvjdrdsok. Igen, de még nem tiintek el, még
igen sokan beszélik kiilonbozé szinteken. Nemcsak az oregek, a fiatalok
is. Nemcsak az iskoldzatlanok, igen sok iskoldzott, sét egyetemet végzett
ember nyelvhaszndlatiban, kiejtésében megvannak a nyomai egykori
nyelvjarasanak. Nagyon valészinii, hogy a mi oregjeink [...], a mi ge-
nerdcionk tdvozdsa sem jelenti még a nyelvjdrdsok megsziinését. Gene-
rdciok jonnek és mennek, s még mindig nem lehet, még mindig nem kell
meghtizni a lélekharangot. Viltozds lesz persze, egyre erdteljesebb, a ki-
rivo nyelvjdrdsi jelenségek eltiinnek, igen sokuk azonban dtalakulva (de
nem teljesen koznyelviesiilve) megmarad” (Lérincze 1980: 212-214).

»l...] nyelvjardsokkal minden bizonnyal a jovében is szamolnunk
kell - allitja Kiss Jend — Két okbol: Az egyik: a nyelvek létfeltételei (idd,

*  Nyugalmazott egyetemi docens (PPKE, Budapest)
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tér, tarsadalom) mindig befolydssal voltak a nyelvhasznalatra. |...]
A masik ok: az embereknek (dltaldnos tapasztalat szerint) sziikségiik
van olyan nyelvi kifejezési formdkra is, (s ezek meghatdrozott kozossé-
gek szamdra a nyelvjdardsi formdk, vagy azok lehetnek), amelyek lehe-
tové teszik a sziikebb kozosségiikkel valé azonosuldsukat.” (Kiss 2000:
24-25). Kiss Jend szerint a nyugati orszagok nyelvjarasi reneszansza
valasz lehet a globalizacidra. Az anyanyelvjaras hasznalata ugyanis
jelképezi a kiskozosségek identitdsat, otthonossagat, erdsiti az egyii-
vé tartozas érzését (uo.).

Szab¢ Jozsef 2003-ban hazai és németorszagi tapasztalatai alap-
jan a kovetkezdket allapitja meg a nyelvjarasok jovojével kapcso-
latban: ,A nyelvjdardsok nagymértékii visszaszoruldsdra, esetleg a
kipusztuldsukra vonatkozo joslatok [...] — sem ndlunk, sem mdsutt
- nem kovetkeztek be. Igaz viszont, hogy a legfoltiinébb, a koznyelvi
normdtél leginkdbb kiilonbozé vondsaik mdra mdr elhalvianyultak, a
legnagyobb gyakorisdgii, a megértést nem zavaré hangtani (fonetikai
és fonologiai) sajdtsagaik egy része, néhdny alak- és mondattani jelen-
ség és az egyes vidékekre jellemz szokészleti elemek (szokapcsolatok,
tdjszok) azonban még ma is jdaratosak, és regiondlis koznyelvi jelleg-
zetességként évtizedek multaval is bizonyosan fennmaradnak” (Szabd
2003: 65).

Danczi Annamdria a felvidéki Kiirti Magyar Tanitasi Nyelvii
Alapiskolaban vizsgélta a nyelvjarasi anyanyelv-valtozatu altalanos
iskolasoknak és tandraiknak a nyelvjarashoz valé viszonyat, vala-
mint az iskolai anyanyelvoktatdsnak a tanuldk nyelvjarasi beszédé-
re, nyelvhasznalati valtozasara gyakorolt hatasat.

A tanulmany szerzdje diakjai korében végzett kutatasai alapjan
megallapitja, hogy ... mindegyik osztilyban az évek szamdval no-
vekszik azoknak a tanuldknak a szama is, akik szerint még sokdig meg
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fog maradni a kiirti tdjszélds (4. osztdly — 44%, 9. osztdly - 100%).
A nyelvjards jovéjére vonatkozdan biztato képet ad a fiatal generdcio
erds érzelmi kotédése ehhez a nyelvvaltozathoz, hiszen a megkérde-
zettek 97,5%-a sajndlnd, ha eltlinne a kiirti tdjszolds” (Danczi An-
namaria, 2011). A tandrok tobb mint 60%-a mar nem javitja ki a
tandran nyelvjarasban megszolalé gyerekeket, haromnegyed résziik
pedig nem figyelmezteti az éran tajszolasban egymashoz szdlokat.
Tanoéran kiviili szituacioban nem teszik szova az esetleges tajnyelvi
jelenségeket (uo.).

A fent idézett gondolatok is igazoljak annak létjogosultsagat,
hogy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet tudomanyos tanacskozast
szervez a nyelvjaras-stratégia kérdésérol.

A tovabbiakban olyan vizsgalati teriileteket ajanlok az Intézet fi-
gyelmébe, amelyeket a jovébeli stratégia kidolgozasa szempontjabol
nélkiilozhetetleneknek tartok. Vegyiik sorra éket.

Két oldalrol kozelitem meg a teendéket: 1. az anyanyelvi nevelés
oldalarol, 2. a nyelvjarasi jelenségek koznapi megitélése feldl.

1. Szabo Jozsef sajnalkozasat fejezi ki, hogy a dialektologia és a ma-
gyartanitas kolcsonos kapcsolata nemigen jelenik meg a nyelvjarasi
kiadvanyokban. Orvendetes, hogy a Magyar dialektologia (2001)
cimi tankonyvben Kiss Jen6 bemutatja a tanarképzés és a kozok-
tatas terén elért kutatasi eredményeket, illetve a tovabbiakban el-
végzendo feladatokat (Szabd 2003: 65). Ugyancsak Kiss Jend az al-
kotdja a Magyar nyelvjarastani kalauz cimi igen hasznos, elméleti
és gyakorlati kérdéseket targyal6 kiadvanynak (Kiss 2000). A szerz6
ugyan a magyar szakos tanarok szamara készitette ezt a fiizetet, de
érdemes lenne a tanito- és 6voképzdsok, valamint a leendd gyogy-
pedagogusok figyelmét is folhivni ra szemléletformalas végett. Nem
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dialektoldgiai alapismereteket, nem rendszeres dialektoldgiai utmu-
tatot kap a pedagogus, hanem az anyanyelvi nevelés szempontjabol
leglényegesebb kutatdsi eredményekbdl tomor, kozértheté Ossze-
foglalast (4). Csak példaként emlitek meg néhany fejezetcimet: A
nyelvjarasok funkciéi, A nyelvjarasi attitlid, A regionalis koznyel-
viség, A nyelvjarasi hattér mint iskolai hatrany, Az anyanyelvi érak
és a nyelvjarasok stb. Igen gazdag valogatott szakirodalmat is tartal-
maz a minddssze 52 oldalas kiadvany.

Parapatics Andrea az altalanos iskolai felsé tagozatos, illetve a
kozépiskolas didkok szamara szerkesztette a Nyelvjarastani munka-
fiizetet, melyben a nyelvjarastani ismeretek elsajatitasahoz kiilon-
boz6 nehézségli, valtozatos, tobb kompetenciateriiletet is fejleszté
gyakorlatsorokat allitott 6ssze (Parapatics 2018). Az anyanyelvi ne-
velésben fontos szerepet tolthet be ez a munkafiizet, hiszen a tanu-
lokat indirekt modon vezeti ra a késziil6 Nemzeti alaptantervben
is kiemelt szociolingvisztikai szemléletmddra, a tobb nyelvi normat
elfogad¢ attittidre.

Az uj Nemzeti alaptanterv tervezete hangsulyozza a tanul6i sok-
féleség figyelembevételét: a tanuldsi sziikségleteket, érdeklédést,
tehetséget, célkitiizéseket, kulturalis hatteret (9), megfogalmazza
az dvoda és iskola legalapvetébb feladatat, vagyis hogy segitse ,,a
szocio-Okondmiai és -kulturdlis kornyezetek eltérése miatt kialakulo
kiilonbségek enyhitését és a hatékony hdtranykompenzdciot” (41). A
kommunikaciés kompetencia teriiletén a tanuldra jellemzé nyelv-
hasznaldi attit(id a tapintatos nyelvhasznalat, a nyelvi megfogalma-
zasok masokra gyakorolt hatasanak figyelembevétele, fogékonysag
a kulturalis kiilonbségekre és érdeklddés azok irant (30).

A tantargyak tanitasanak specifikus jellemzdje az alsé tagozatban
a nyelvi és egyéb hatranyok iskolakezdéskori felmérése (44). A fel-
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s6 tagozatban eredménycélként fogalmazddik meg a kornyezetben
el6forduld nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, réteg- és csoportnyelvek)
megfigyelése, elkiilonitése és értelmezése (54). A Nat a 9-12. évfo-
lyamon fejlesztési teriiletként jel6li meg tobbek kozott a kovetkezo-
ket: a nyelv valtozékonysagat, a nyelvjarasokat, a nyelvi tervezést,
a nyelvi normakat (56). Eredménycélnak tartja a nyelvhasznalat-
ban el6forduld kiilonféle nyelvvaltozatok (réteg- és csoportnyelvek,
nyelvjarasok) fobb jellemzdinek megismerését és dsszehasonlitasu-
kat. A mindennapi kommunikdcidban pedig megértden elfogadja a
nyelvhasznalatbeli kiilonbségeket (57).

A nyelvjdrasok jovojérdl idézett vélemények, valamint az anya-
nyelvi nevelésben még napjainkban is — szerencsére egyre ritkab-
ban - jelen 1év6, a nyelvjarasi, regionalis koznyelvi nyelvhasznalatot
stigmatizald attit(id szitkségessé teszi, hogy a MANYSI foglalkozzék
dialektologiai kérdésekkel. Vizsgalat targyava kellene tenni a hazai
és a hataron tuli iskolai tankonyveket, egyéb taneszkozoket abbdl
a szempontbol, hogy hogyan viszonyulnak a standardtol eltéro
nyelvhasznalati valtozatokhoz. A nyitrai, pozsonyi és kolozsvari
vendégtandri éveimben személyesen tapasztaltam, illetve hallgatoi
elbeszélések altal is értesiiltem a tanitéi és tanari gyakorlohelyeken
a koznyelvitdl eltéré nyelvvéltozatok elutasitasaval. (S6t az is el6for-
dult, hogy egy szakmailag jol folkésziilt kolléga palyazatat azért nem
fogadta el a bizottsag, mert nyelvjarasi akcentusban beszélt.)

2. A nyelvjarasi jelenségek koznapi megitélésében a kettés beszéd
jellemz6 napjainkban is. Egyrészt azt halljuk, hogy a nyelvjaras meg-
6rzendo érték, mert beszéldje kifejezi szarmazasi helyét, kozosségét,
a kozosséghez tartozasat. Nélkiilozhetetlenek a tajnyelvi elemek a
helyi hagyomanyok, népszokdsok megdrzésében, tovibbaddsdban
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is. Masrészt erésen él az a vélemény is, hogy aki csak nyelvjaras-
ban beszél, nem sokra viszi. E felfogas képviseldi azzal érvelnek, ha
a kozmagyar elsajatitasanak sziikségességérdl van szo, vagyis egy
szabvanynak valé megfelelésrdl, akkor a nyelvjaras szinte hobbi-
nyelv (Szabdé Tamas Péter 2011).

Jank Istvan a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eu-
répai Tanulmanyok Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetének doktorandusz hallgatéja - jelenleg mar az Eszterhazy
Kéroly Egyetem oktat6ja — 2016 és 2018 kozott azt vizsgalta négy
orszag (Magyarorszag, Romania, Szlovdkia és Ukrajna) 550 leen-
dé és gyakorlé magyartanara korében, milyen mértékd a nyelvi
diszkrimindcio és nyelvi elditéletesség a pedagdgiai értékelésben.
A kutaté mérési eredményei lestjtok. Ime két megéllapitéds a disz-
szertaciobdl - kommentar nélkil. Az elsé: ,,Minden részmintdban,
igy a teljes minta egészében is az azonos tuddsu, tartalmilag hibdt-
lan feleletet produkdlo gyermekek koziil szignifikdnsan rosszabb
jegyeket kapott az a tanuld, aki a megtanultakat nyelvjardsban és
korlatozott nyelvhaszndlattal adta vissza” (Jank 2018: 193). A ma-
sodik: ,,[...] ami igazan jelentds diszkrimindciohoz vezetett nyelvi-
leg, az a nyelvjdards és korlatozott nyelvhaszndlat egyiittes jelenléte:
ezt a feleletet a szlovdkiai magyartandrok és magyartandr-jeloltek
43%-a, a romdniai magyartandrok 49,1%, valamint az ukrajnai le-
endd és gyakorlé magyartandrok legaldbb 50%-a minimum egy ér-
demjeggyel gyengébbnek vélte, mint ami a gyerek valodi tuddsanak
megfelelt” (uo.).

A kozvéleménynek a nyelvjarasi nyelvhasznalatrdl alkotott érté-
kitéletét tobbek kozott a kovetkezd tervek megvaldsitasaval gondo-
lom pozitivabb iranyba forditani.
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2.1. A hagyomanydrzés és -apolas teriiletén elengedhetetlennek
tartom a nyelvjarasi, néprajzi dokumentumok (tajszotarak, nyel-
vatlaszok, frazeoldgiai gyijtemények stb.) digitalizalasanak, in-
formatizalasanak tamogatasat. Az elmult két évtizedben a szami-
togép magyar dialektoldgiai alkalmazasat tobb tényez6 is motivalta.
A mult szazad utolso évtizedében az informatika és technikai hattere
olyan gyorsan fejlédott, hogy az alkalmazasok lehetésége meghat-
vanyozddott. A nyelvtudomany kiilonb6zé agaiban egyre elterjed-
tebbé valtak az informatikai megoldasok. Nemzetkozi dialektologi-
ai kongresszusokon mar kiilon szekcié foglalkozott a szamitogépes
adatfeldolgozassal, s szoftverbemutatdkat is tartottak.! 1996-ban az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke és a Fone-
tikai Tanszéke egyiittesen kidolgozott egy elektronikus prezentacids
rendszert (Juhasz-Radvanyi—Vékas 2000: 47—-58), melynek nagyok
sok eleme napjainkra mar megvaldsult.

Kiss Jen6 tobb mint két évtizede kiizd azért, hogy a dialektologi-
ai kutatasok eredményei orszdgosan elérheté nagy adatbazisba ke-
riiljenek. Mar az ezredforduléon megallapitotta, hogy hamarosan el-
jon az az id6, amikor a nyelvjaraskutatasban is jelentds szerepet kap
a szamitogép: specidlis adatbazisok késziilhetnek tobb szempontu
elemzésre. ,Nemcsak arra gondolok, hogy egy-egy tdjszétdr adata-
inak gépre vitelével s megfelelé kereséprogramok alkalmazdsdval
mennyire felgyorsulnak az elemzések. Arra is, hogy az egy-egy nyelv-
jardsbol szarmazo dsszes (szotdri, atlaszos, monogrdfidkban kozzétett

1 Az 1982-ben megjelent Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und all-
gemeinen Dialektforschung (Hrsg. Werner Besch, Ulrich Knopp, Wolfgang
Putschke, Herbert Ernst Wiegand. Walter de Gruyter, Berlin-New York,
1982) mar kiilon fejezetben foglalkozott a szamitégép nyelvtudomanybeli
alkalmazasi lehetéségeivel.
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nyelvtani vagy mds, frazeoldgiai, kéziratos) adatot egyetlen nagy kor-
puszként kezelné a szamitogép, illetéleg a keresérendszerek. Egy szot
keresve a szamitogép segitségével magunk el6tt lathatndnk az adott
tdjszo tdjszotarbeli leirdsdt, s mds forrdsokban valo eldforduldsait,
ami onmagadban is a vizsgalati lehetdségek kivdnatos kiterjesztését je-
lenti” (Kiss J. 2002: 412). 2008-ban Kiss Jené mar arrdl tajékoztat,
hogy a nyelvtechnoldgiai fejlesztések lehetévé teszik egy egyesitett
digitdlis magyar tdjszotdrnak a megtervezését is (Kiss 2008: 28).

A szamitégépes technika dialektologiai alkalmazasanak kidol-
gozasa és kiprobdlasa mar a 90-es években elkezd6dott. A nyelv-
technoldgiai elméleti alapokra épiilve indult meg a digitalizalt at-
laszok kiadasa. Els6ként 1995-ben Juhdsz Dezs6 iranyitasa mellett
a 11 kotetes — a Muradin Laszlé gyujtotte — A romaniai magyar
nyelvjarasok atlaszanak (RMNyA.) a kozzétételét kezdte el az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének néhdny fia-
tal oktatdja hallgatok kozremtikodésével. Az utolsé kotet 2010-ben
latott napvilagot. Tovabbi figyelemre mélté eredmények sziilettek:
2000-ben a Szilagysagi nyelvatlasz, Marton Gyula gytjtését Hege-
dis Attila szerkesztette. Sajat gytjtésii adatbazis alapjan térképek
generalasaval készitettem Medvesalja magyar nyelvjarasi atlaszat
2011-ben. A teriileti alapti és az abban is megmutatkozé tarsadalmi
vetiilet nyelvi variaciokat mennyiségi szempontok alapjan térké-
peken bemutaté tobbdimenzids (polisztratikus) térképlapokat tett
kozzé 2012-ben P. Lakatos Ilona és kutatocsoportja a Valtozé nyelv-
hasznalat a harmas hatiar mentén. Tobbdimenzids nyelvfoldrajzi
térképlapok tanusagai c. konyvben. Természetesen jelenleg is foly-
nak olyan kutatasok, melyeknek az eredményét a szakmai korokon
tul a szélesebb kozonséggel is meg kellene ismertetni. Az interneten
ingyenesen hozzaférhetévé kellene tenni A magyar nyelv nagyszo-
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tardhoz hasonldan legalabb az alapvetd nyelvjarasi miveket, pl. az
Uj magyar tajszdtart, A magyar nyelvjarasok atlaszt, A romdniai
magyar nyelvjarasok atlaszat. Nagy segitség lenne az anyanyelvi ne-
velésben, mind a tanuldk, mind a kézemberek nyelvi szemléletfor-
malasaban. Olyan szavakat, kifejezéseket fedezhetnek fol, amelyeket
sziileiktol, nagysziileiktdl hallhattak. Ebben is jelentds szerepet val-
lalhatna az Intézet.

2.2. A bevezet6ben megallapitottuk, hogy a nyelvjarasok, a regi-
onalis koznyelv bizonyos elemei jelenleg is élnek, élni fognak. A
kordbban idézett véleményeken tul igazoldsul gondoljunk a kii-
16nboz6 tv-csatornakon sugdrzott orszagjaré misorokra. Példaul a
Gasztroangyal, a Hétmérfold (Karpat-medencei tajakon is), a Ke-
rekek és 1épések, az [z6rz6k, a Kérpat expressz, a Folkudvar, Haza-
huazé stb. riportalanyainak beszédében folfigyelhetiink kiilonboz6
tajnyelvi sajatossagokra. Lathatjuk, hogy tjra divatba jonnek, illet-
ve megdrzddnek elfelejtettnek hitt ételek, foglalkozasok, népszo-
kasok. A kozmeédia fontos szerepet tolt be a hagyomanyok apola-
saban néprajzi sorozataival: faluhazak, tajegységek bemutatasaval
kozelebb hozza a nézdket a vidék vilagahoz, nyelvhasznalatahoz.
Ezzel egyszersmind szemléletet is formal: elfogadé attitiidot segit
kialakitani a nyelvjarasi, regionalis koznyelvi formak irant. A fen-
tiek alapjan kérdésként vetédik fol bennem, hogy vajon érdemes
lenne-e néprajzi, nyelvjarasi gytijtdpalyazatot hirdetni a MANYSI
szervezésében. Ha a gytjtés céljat, teriileteit vilagosan megjelol-
jik, biztos ma is lennének lelkes vallalkozdk, lokalpatridtak, akik
szivesen bemutatnak kérnyezetiik értékeit. Iskolai tankonyvekben
is el6fordulnak tajszogytjtési feladatok, melyeket megfelel$ eloké-
szitést kovetden szivesen teljesitenek a didkok. Bizonyara tobben
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emlékeznek a jelenlévok koziil az 1970-es, 80-as években igen nép-
szerli onkéntes nyelvjarasi és névtani gyijtépalyazatokra. Ezek a
palyazatok nyitottak voltak: a kozépiskolas korosztalytol kezdve
az idésebbekig terjedt a palyazok sora. Ennek eredményeként sok
értékes munka keriilt a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaraba
és a Nyelvtudomanyi Tarsasag Archivumaba. 1999-ben a Magyar
Nyelvérben a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2000-t6l 6nallo
nyelvjarasi, tarsadalomnyelvészeti és névtani gytijtépalyazatot hir-
detett (MNyT. 1999: 371). Ez a palyazat is nyitott, foglalkozastdl,
kortdl, iskolazottsagtdl fiiggetleniil minden, az ajanlott gyujtési té-
mak irdnt érdekl6d6 nydjthatott be palyamtivet. A gytjtés az egész
magyar nyelvteriiletre kiterjedt, 6nall6 kutatason alapuld, forra-
sértéklt munkakat vartak a meghirdet6k. Tobbek kozott az alabbi
témakat javasoltak a palyazat kiirdi: egy-egy telepiilés tajszokincse,
helyi foglalkozasi agak, sport- és hobbitevékenységek jellemz6 sza-
vai, frazeoldgiai egységek, koszonési, megszolitasi formak, szaba-
lyok stb. Az ajanlott témdk kozoétt hagyomdnyosan szerepelnek
névtaniak is: csalad-, kereszt- és ragadvanynevek, becenevek, hely-
nevek stb. A rendszervaltast kovetéen altalanos jelenség volt a koz-
tertiletek (utcak, terek stb.) korabbi elnevezéseinek megvaltoztata-
sa. Telepiiléseink beltertiletének terjeszkedése, 0j utcak kialakitasa
a névanyag gazdagodasaval jar ma is. Ezért érdemes lenne rajuk is
kiterjeszteni a gytjtést, rendszerezést. Alkalmat adna a régebbi ne-
vekkel val6 Osszevetésre, az Uj névadasi tendenciak megismerésére.
A mindségileg megfelel palyamiiveket a MANYSI kiadvanyokban
megjelentethetné.

2.3. Tudomanyos ismeretterjesztd kiadvanysorozatot indithat-
na az Intézet a nagykozonség szamara kiillonbozé tajegységekrol,
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néprajzi, nyelvjarasi régiokrol képekkel, szovegekkel illusztralva.
Szorgalmazhatna az Intézet a kozszolgalati médiumokban az anya-
nyelviinkrdl sz6l6 miisorok készitését, pl. a sajndlatosan megszlint
musorhoz, a Nyelvérz6hoz hasonldkat. Ezzel hozzajarulna a nyelv-
hasznalati sokszintség elfogadtatasahoz, a nyelvi stigmatizalas, a
nyelvi diszkriminacié csokkentéséhez.

Befejez6 megjegyzés. Az elobb leirtak alapjan a kovetkezd teriile-
teket ajanlom az Intézet vezetGségének figyelmébe: az anyanyelvi
nevelést meghatarozé dokumentumoknak a nyelvhasznalati sok-
szintiséget figyelembe vevo attekintése; a dialektologiai kutatdsok és
a kutatasi eredmények kozkincesé tételének timogatasa; nyelvjarasi,
névtani, néprajzi gyijtépalyazatok kezdeményezése; a magyar ta-
jegységek életét, nyelviségét bemutat6 népszertsité j dokumentu-
mok (filmek, riportok stb.) készitésének szorgalmazasa.
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ABSTRACT
LAJOS CS. NAGY

Proposals on language strategy for Hungarian
dialects

The introduction of the study contains the opinions of Lajos
Lérincze, Jend Kiss and Jozsef Szabd about the future of Hungari-
an dialects. All of them come to the conclusion that dialects have
their functions even today although they are changing and certain
phenomena are weakening. The study deals with the current pres-
tige of dialects. Based on surveys carried out in the Carpathian
Basin, the author presents the attitude of speakers to their native
dialects. The study draws the attention to an important change in
attitude related to the native language education in schools. The
task of education is to teach the standard language besides the na-
tive language education in schools (e.g. dialect) not the other way
around. The second part of the study describes the tasks necessary
to be performed in order to meliorate the public attitude towar-
ds the use of dialects (e.g. the publication of former dialectal, et-
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hnographic and phraseological collections; invitation to collecting
tenders, etc.)

Keywords: future of dialects, prestige of dialects, attitude towar-
ds the use of dialects, native language education, primary language
variety, standard language, tasks of language strategy
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A CSIKI NYELVJARASI
NYELVHASZNALAT STRATEGIAI
MEGKOZELITESE

CSOMORTANI MAGDOLNA"

1. Bevezetés. A nyelvjarasok és a nyelvjarasstratégia. A nyelvjarasok
a koznyelvvel és a tarsadalmi nyelvvéltozatokkal egyiitt a nyelv 1étezé-
si formai. A nyelv kiilsé dimenzi6i koziil a foldrajzi térrel allnak a le-
gszorosabb kapcsolatban, igy teriileti nyelvvaltozatoknak is nevezziik
Oket, de tekintettel arra, hogy a tér dimenzidja az id6 és a tarsadalom
dimenzidjaval is Osszefiigg, az utdbbi két tényezd is meghatirozza
Oket. A nyelvjarasok a nyelvi valtozatossag és valtozanddsag torvénys-
zerliségén alapuld természetes, szabadon fejl6dé nyelvek, ,,amelyek
koziil egyik sem kerekedik a tobbi folébe, s ezért vég nélkiil ki van téve
a részekre valo felbomlasnak” (Saussure 1967: 242).

A nyelvjardsok a koznyelvhez val6é viszonylatukban o6nallé
nyelvi rendszerek, alapvetden azonos nyelvi kifejezési lehetdsége-
kkel, normativ, de nem normalizalt beszélt nyelvek. Teriileti elter-
jedtségiikre nézve kotottek, kronoldgiai szempontbol elsédlegesek,
a tarsadalmi, nyelvi tudati tényez6k meghatarozta kommunikacids
érvényességiik: felhasznalasi teriiletiik, hasznaloi koriik, kommuni-

*  Egyetemi adjunktus (BBTE, Kolozsvar)
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kacids hatokoriik korlatozott. A kisebb-nagyobb kozosségek nyel-
vhasznalataban sajatos tényez6kként vannak jelen, a tobbi belsé
nyelvvaltozat viszonylataban lehetnek kizaroélagos valtozatok, f6val-
tozatok, mellékvéltozatok és maradvényok is. Osszetett szerepkorrel
rendelkeznek: mindenekel6tt a kommunikacio és a megismerés esz-
kozei, ugyanakkor a lokalitas, a tarsadalmi hovatartozas kifejezdi,
de kulturahordozo, kultirateremt6 eszkozok is egyben.

A mindenkori nyelvjarasok mint €l6, természetes belsé nyelvek
folyamatos mozgasban, valtozdsban vannak. A mai nyelvjarasok
»mind pragmatikai, mind nyelvi értelemben valtoznak. Valtozik
tehat funkcidjuk, valtoznak felhasznaldsi teriileteik, és valtozik a
nyelvjarasi rendszer maga” (MD. 248). A nyelvjarasok mai vilto-
zasanak f6 tendencidja a koznyelvhez valo kozeledés, ,,a nyelvjarasi
nyelvhasznalatnak a kéznyelvi nyelvhasznalat javara val6 térveszté-
se¢” (uo.). Mindez a nyelvjarasok térbeli dimenzidjanak a sziikiilésé-
vel, tarsadalmi fontossaganak csokkenésével, ugyanakkor a tarsadal-
mi dimenzidjuk szerepének novekedésével hozhaté dsszefiiggésbe.

A nyelvjardsok pragmatikai valtozdsdnak jellegzetes eseteit
az anyaorszagi és a hataron tdli nyelvjarasi nyelvhasznalat kozot-
ti killonbségek képviselik. A kiilonbségeket meghatarozo tényezok
szovevényes haldzatabol egyrészt Trianont kell kiemelniink, amely
~folerdsitette a magyar nyelvteriilet peremein mind a nyelvi fazis-
késést, mind pedig a kontaktushatasokat a kozponthoz képest, s
ellentett valtozasokat indukalt és indukal a nyelvhasznalat szintere-
in is” (MD. 194), masrészt az 1989-es rendszervaltast. A Trianon
el6idézte valtozasokkal modosult a magyar nyelvjarasok természe-
tes térbeli és tarsadalmi dimenzidja. A tiz nyelvjarasi régio kozott
egyetlenegy sincs, amelyet teljes mértékben a mai Magyarorszagon
lokalizalhatnank, nagyobb résziikk anyaorszagi és hatdron tuli

126



A CSIKI NYELVJARASI NYELVHASZNALAT STRATEGIAlI MEGKOZELITESE

teriiletek nyelvjarasa, mint a dél-dunantuli, a kozép-dunantali-ki-
salfoldi, a nyugat-dunantuli, a Tisza-Koros-vidéki, a paldc, a délal-
foldi, az északkeleti, nyelvjarasi régio, kisebb résziik viszont — mint
a mezdségi, a székely és a moldvai nyelvjarasi régié — az anyaorszag
hatarain kiviili nyelvjaras.

A magyar nyelvjarasok az el6bbiekben folvazolt altalanos is-
mérveik alapjan a magyar nyelv sokszintségének, gazdagsaganak
a bizonysdgai. A nemzeti identitast erdsitd nyelvi orokség részei,
amelynek megérzése, fejlesztése fontos, elengedhetetlen feladat: ,,a
magyarsag helyzete ezt kiilonlegesen megkivanja. Egyrészt mert
mi is osztozunk a kis népeknek és nyelveknek a mai modern vi-
lagban nem minden szempontbol konnytl sorsaban, amit a nyelvi
hatasok viszonylataban csak tovabb bonyolit a magyarnak az in-
doeurdpai eredett és tipust tengerében nyelvrendszerbelileg erd-
sen kiilonallé volta. Masrészt - [...] — a mi népiink egyharmada
mas allamok, mas kulturalis visznyok, hagyomanyok, mas nyelvi
kornyezet kereteiben ¢l, és hidba van tilnyomo résziik dsei és a
maga sziil6foldjén is hazank kozelében, elszakitottsaguk, nemzeti
megosztasuk képletesen még a foldrajzi tavolsagot is tobbé-
kevésbé megnoveli. Ilyen helyzetben allamalkoté nemzet alig van
ma Europdban. Ezért anyanyelviink nemzeti dsszetartd er6nknek
legerdsebb koteléke, amelyre igy is kell tekinteniink, vele szemben
igy is kell érezniink, viselkedniink” (Benkd 1999: 24).

A magyar szellemi-kulturalis 6rokség elemei kozé tartozo nyel-
vjarasok nyelvpolitikai elismerése, tudatositisa, védelme jut ki-
fejezésre abban, hogy a nyelvi 6rokség megérzésére, fejlesztésére
kidolgozott nyelvstratégiai feladatok kozott ,a nyelvi gazdagsag
megoOrzése, kiilonos tekintettel a nyelvjarasokra és rétegnyelvekre”
feladata is szerepel (Korm.rendelet). A Magyar Nyelvstratégiai Inté-
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zet a nyelvjarasok megOrzésének stratégiai tervezését mai nyelvjara-
si problémakkal kapcsolatos cselekvési tervek sorozatara alapozza
a 2018. junius 21-1 Publikécios felhivasaban, amelyek problémak
folvetésére és megoldasara fokuszalnak, kiilonds tekintettel a mai
magyar nyelvjarasok valtozasaira. Ehhez a publikacids felhivashoz
csatlakozik a csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat stratégiai megkoze-
litésének az alabbiakban folvazolt kisérlete is.

A magyar nyelvjarasstratégia a magyar nyelvstratégia szerves
részeként képzelhet$ el, amelynek lényegét a kovetkezok Ossze-
gezik: ,Minden kozosség onfenntartd tevékenységet folytat: sajat
maga létének feltételeit is igyekszik biztositani. Ez a tevékenység a
legkedvezdbb koriilmények kozott is nékiilozhetetlen: az alkotas, az
onreferencia és onreflexivitas (az onértelmezés), a kozosségi kohe-
rencia 0sszhangba hozasa és a kornyezettel valé 6sszekapcsolasa a
fenntartas, a kulturalis kumulacio elengedhetetlen feltétele. A nyelv,
a nyelvet beszélé kozosség nem van, hanem létrehozza 6nmagat
folyamatosan, hagyomanyt képezve és a jovét megnyitva [...]. Ha ez
a folyamat €, a kozosség és nyelve is €], ha ez a folyamat megszakad,
a kozosségnek és a nyelvnek is vége” (Tolcsvai 2017: 487-8).

A nyelvjarasstratégianak értelemszertien kovetnie kell a magyar
nyelvstratégia altaldnos elveit, szempontjait és mddszereit. A Kiss
Jené altal kidolgozott nyelvészeti megalapozottsagti nyelvstratégia
adekvat elméleti hatteret biztosit szdmara ( Kiss 2012). Ennek me-
ghatarozottsagaban sajatos szociolingvisztikai, szociodialektologiai
megalapozottsagu nyelvjarasstratégiai koncepcioba kell beépiilnie,
tevékenységformai kozott pedig az allapot- és a helyzetfolmérésnek,
valamint a ,terdpias tevékenység” megtervezésének kell szerepelnie
(. im. 34-5). A magyar nyelvstratégia kérdéskorét targyalo6 tovabbi
szakmunkak alapjan (1. Tolcsvai 2017: 487-8) t6bb vonatkozasban
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is részletezhet a nyelvjarasstratégia, ezek bemutatasatdl azonban e
tanulmany eltekint. A nyelvjarasstratégian beliil a hatdron tdli nyel-
vjarasok stratégiai tervezése kiilonosen fontos feladat, tekintettel
sajatos statusukra, valamint dsszetett valtozasi folyamataikra.

2. A csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat stratégiai tervezése. A csi-
ki nyelvjarasi nyelvhasznalat stratégiai tervezése az egyik jellegze-
tes hataron tuli nyelvjarasi egység nyelvhasznalatara iranyul. Ez a
nyelvjarasi egység pontosabban a székely nyelvjarasi régio két alegy-
ségének, az alcsiki és a felcsiki nyelvjarascsoportnak az egyfittese,
amely a 20. szazad eleje 6ta Magyarorszag hatarain kiviili, romaniai
magyar kisebbségi nyelvjaras.

A csiki nyelvjaras foldrajzi teriilete az Erdély keleti szélén fekvo
Székelyfold egyik medencéje, a Keleti-Karpatok és a Hargita hegy-
ség kozotti Csiki-medence. A Csiki-medence jellegzetes haromosz-
tatu foldrajzi alakulat, amelyet az Alcsiki-, a Felcsiki- és a Kozépcsi-
ki-medence alkot. A térség a Fels6-Olt mente vizgytijto teriiletéhez
tartozik.

A csiki téj a jellegzetes kulturaju magyar néprajzi tdjak kozé tar-
tozik, ahol a magyarsag viszonylag késén, a 12-13. szazadban tele-
pedett meg. A viszonylag egységesen fejlodo erdélyi magyar vidékek
egyike, amelyek ujkori torténetét az 1920-as trianoni békediktatum,
majd az 1940-es masodik bécsi dontés hatdrozta meg. 1876-ig Csik-
szék onallo székely kozigazgatasi egység volt, amely 1876 utan var-
megyévé alakul. A 20. szazad elsé felében a romaniai kozigazgatasi
rendszerben Maros-Magyar Autoném Tartomdny, majd az 1968-as
megyerendezés soran Hargita megye részévé valt. A valtozasok er6-
teljes hatast gyakoroltak Csik népességének alakuldsara is, amelyrol
kozvetlen adatok hijan a 2011. évi romdniai népszamlalds Hargita

129



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

megyére vonatkozo adatai tajékoztathatnak. Ezek szerint a megye
lakossaganak f6bb etnikai csoportok szerinti megoszlasa a kévet-
kez6 képet mutatja: a magyarok képviselik a tobbséget (85,2 %), a
romanok joval kisebb aranyban szerepelnek (13 %), a romak aranya
pedig mindossze 1,8 % (Veres 2015: 33). Egyébként Romania ,,sta-
bil népességébdl 2011-ben roman nemzetiséglinek vallotta magat
16,792 {6, azaz 88,9 szazalék; magyarnak vallotta magat 1,227 mil-
1i6 £6, azaz 6,5 szazalék; romanak (vagy ciganynak) vallotta magat
621,6 ezer {6, azaz 3,3 szazalék ..” (i.m. 30).

A mai csiki nyelvjaras 6sszesen negyvennyolc telepiilés helyi
nyelvjarasat 6tvozi magaba. A telepiilések kozigazgatasi egységek-
be, kozségekbe szervezddnek, egyes telepiilések onmagukban alkot-
nak kozséget, masok pedig falvakkal, un. telepiilésrészekkel egyiitt
(. Hargita megye). Az alcsiki nyelvjardscsoporthoz 1. Csikkozmas,
Ldzdrfalva, 2. Csikszentgyorgy, Csikbdnkfalva, Csikménasdg, Cso-
bdnyos, Egerszék, Gyiirke, Kotormdny, Ménasdguijfalu, Pottyond, 3.
Csikszentimre, Csikszentimrei Biidosfiirdé, 4. Csikszentlélek, Csik-
mindszent, Fitod, Hossztiaszé, 5. Csikszentkiraly, 6. Csikszentmar-
ton, Csikcsekefalva, Uzvélgye, 7. Csikszentsimon, Csatdszeg, 8. Tus-
nad, Csikverebes, Ujtusnad, a felcsiki nyelvjirascsoporthoz pedig 9.
Csikesicso, Csaracsé, 10. Csikdanfalva, 11. Csikmadaras, 12. Csik-
palfalva, Csikcsomortdin, Csikdelne, 13. Csikrakos, Gorocsfalva, 14.
Csikszentdomokos, 15. Csikszentmihaly, Ajndd, Lévész, Vacsdrcsi,
16. Csikszenttamas, 17. Csikszépviz, Biikklok, Csikborzsova, Csik-
szentmiklos, 18. Karcfalva, Csikjendfalva, 19. Madéfalva telepiilések
helyi nyelvjarasai tartoznak. (A kozségekbe szervezédo helységek
felsorolasaban a falvak neve dolt bettivel jel6lt név.)

A csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat a legutobbi id6kig teljes mér-
tékben elkeriilte a szociodialektoldgiai kutatasok figyelmét. Igy eb-
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ben a sajatos helyzetben, rendszeres, atfogd vizsgalatok hianyaban
nyelvstratégiai megkozelitése — amely egyébként nagyon fontos
feladat tekintettel beszélokozossége kisebbségi statusara —, lehe-
tetlennek ttnhet, de feltehetéen mégsem az. A szociodialektolo-
gia eddigi kutatasai ugyanis kiterjedtek tobb kisebbségi kozosség
nyelvjarasi nyelvhasznalatara is, felszinre hozva altaldnos és saja-
tos jellemzoiket egyarant (1. MD. 193-5). Az altalanos nyelvjarasi
nyelvhasznalati sajatossagaik minden bizonnyal jellemzéek a csiki
nyelvjarasi nyelvhaszndlatra is, és alapjat képezhetik a tajegység
nyelvjarasi nyelvhasznalata leirasanak, illetve tovabbi vizsgalata-
nak is. A hatdron tuli nyelvjarasi nyelvhasznélat altalanos vonasai
feltételezheten ott szerepelnek az egészében még feltaratlan csiki
nyelvjarasi nyelvhasznalat meghatdrozéi kozott is. Ide vonatkoz at-
fogobb kutatasok hianyaban pillanatnyilag két olyan vizsgalat ered-
ményei erésithetik meg ezt a feltételezést, amelyeket a Magyar Nyel-
vstratégiai Intézet 2018-as nyelvjarasstratégiai publikacios felhivasa
alapjan végeztem. A vizsgalatok egyike 2018 nyaran zajlott egy csiki
telepiilésen, a masika pedig, amelyre ugyanezen év 6szén keriilt sor,
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak harmadéves magyar szakos hallgatdi korében.

A csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat stratégiai tervezése az el6bbie-
kben felvazolt nyelvjarasstratégia értelmében két fazisra tagolodik.
Az els6 fazisaban a csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat mai helyzetének
ismertetésére, problémainak elemzésére, a masodik fazisaban pe-
dig a problémak megoldasaval kapcsolatos javaslatok bemutatasara
kertil sor.

2.1. A csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat mai helyzete, problémai.
Az eddigi dialektoldgiai, szociodialektoldgiai vizsgalatok egyértel-
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muien bizonyitottak, hogy a mai magyar nyelvjarasok valtoznak,
valtozasaik korében pedig tobb sajatos valtozasi folyamat is korvo-
nalazhatd, amelyek egyike a nyelvjarasi nyelvhasznalatnak a valto-
zasi tendencidja. A nyelvjarasi nyelvhasznélat valtozasa mas és mas
sajatossagokat mutat anyaorszagi és hataron tali vonatkozasokban,
az anyaorszagban és a hataron tal ugyanis mas és mas tarsadalmi
és tudati tényezdk hataroztak, hatarozzak meg azt. Az anyaorszagi
nyelvjarasi nyelvhasznalat korére altaldban a szikiilés jellemz6 az
eléggé elterjedt kettOsnyelviiség és a nyelvjarasok stigmatizaltsaga
kovetkeztében, a hataron tuli nyelvjarasi nyelvhasznalat kore vis-
zont kiterjedtebb a koznyelv funkcidjanak korlatozottsaga kove-
tkeztében. A nyelvjarasok felhasznalasi teriilete, hasznaléi kore,
kommunikaciés hatokore korlatozott az eldbbi esetben, az utébbi
esetben viszont szabadabb. Az anyaorszagi nyelvjarasok hasznalata
inkabb informalis-familidris beszédhelyzetekben gyakori, a hataron
tali magyar lakossag ,,.korében azonban altalanosabb és »publikusa-
bb« is a nyelvjarasi nyelvhasznalat” (MD. 47).

A mai nyelvjarasok valtozasanak bonyolult kérdéskorét legutobb
Kiss Jend elemezte részletesen A nyelvjdrdsok cimii tanulmanyaban
(2017:209).Anyelvjarasirégiokhelyzetétjellemezve,akdvetkezoket
allapitotta meg a kisebbségi régiok kapcsan: ,,[a] Karpat-medencei
kisebbségi magyar besz¢éloknek a nyelvjarasai regiondlisabbak és
archaikusabbak, mint a magyarorszagiaké. Természetes ezért, hogy
altalaban tobb a regionalis elem ¢és sajatossag, s tobb az archaizmus
is, mint a magyarorszagiakban. Ennek magyarazata a magyar stan-
dard gyengébb vagy hianyzo6 hatasa, szemben teljes kori magyaror-
szagi hatasaval” (i.m. 207). A mai nyelvjarasok valtozasanak mint
»hatalmas méret(i folyamatnak” a fobb jellemzdit a kovetkez6kben
Osszegezte: ,, A nyelvjarasok hasznalatanak szociokulturalis okokbol
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kovetkezd pragmatikai térvesztése, besziikiilése, illetdleg ennek a
folyamatnak nyelvhasznalati, nyelvrendszertani kovetkezménye, a
nyelvjarasok szineinek halvanyuldsa, kéznyelvhez val6 kozeledése
részleteiben igencsak Osszetett, tobbtényezds folyamat, amely nem
a fizikai torvények egyértelmiiségével, s nem kiszamithatd {item-
ben zajlik” (i.m. 209). Véleménye szerint a valtozasok alapjan az all,
hogy a ,nyelvjarasi beszélok tarsadalmi-miivel6dési kornyezetiik
radikalis valtozasa miatt a hagyomany és a modernizacié felfoko-
zott fesziiltségzonajaban élnek” (uo.), a kozelebbi okai pedig ,1.
[az] egyetemes tényezOkre, 2. a nyelvjarasi beszélok korében zajlé
tarsadalmi valtozasokra és 3. a nyelvjarasi beszél6k mentalitdsanak,
nyelvi attitlidjének a mddosulasaira” vezethetdk vissza (i.h.).

A nyelvjarasi nyelvhasznalatnak, pontosabban a hatdron tali
nyelvjarasi nyelvhaszndlatnak és véltozasainak az el6bbiekben fel-
vazolt altalanos sajatossagai a székely nyelvjarasi nyelvhasznalatra,
illetve véltozdsaira is egyértelmten jellemzdek. Mindezt Rancz
Teréz fels6-haromszéki vizsgalatai is alatdmasztjak, amelyek a kise-
bbségi identitas problematikdjat a nyelvhasznalattal 6sszefliggésben
kozelitik meg tekintettel arra, hogy a kisebbségi magyarsag eseté-
ben ,,az anyanyelvi tényezé valamennyi identitaskomponens koziil
a legstlyosabb” (2015: 6). Az er6teljes, életképes identitassal jelle-
mezhetd fels6-haromszéki kozosség nyelvjarasi nyelvhasznalata-
val kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy: ,érzékelhetd
a standard és a regionalis standard térnyerésével parhuzamosan a
helyi nyelvvaltozat térvesztése, visszaszoruldsa, és ezaltal a nyelvi
szinten jelentkez6 lokalis kollektiv identitas gyengiilése” (i.m. 149).
Lukacs Csilla székelyfoldi kozépiskolasok nyelvi-nyelvjarasi attit(id-
jére vonatkozd kutatasai is azt bizonyitjak, hogy ,,a tanuldk korében
a nyelvjarasi nyelvhasznélat visszaszoruloban van, de a vérosiak is
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kozel annyian rendelkeznek nyelvjarasi kompetenciaval, mint a fa-
lusiak” (2007: 61).

A csiki nyelvjarasi nyelvhaszndlat stratégiai tervezése kapcsan
vizsgalt csiki nyelvjaras Csikmindszent nyelvjdrasa. A telepiilés a
romaniai Hargita megye egyik helysége, a megyekozponttol, Csik-
szeredatol keletre, délkeletre fekszik 8 km tavolsdgra. 2004-t61 Csik-
szentlélek kozséghez tartozo, magyar altalanos iskolaval rendelkez6
falu, lakossaga a 2011-es népszamlalasi adatok szerint 1108 f6b6l
all, a lakosok nemzetiségi megoszlasa pedig a kovetkez6: 1062 ma-
gyar, 8 romdn, 20 cigdny és 18 nemzetiségérél nem nyilatkozott
személy. Felekezeti hovatartozas szerint a lakosok koziil 1003 lakos
rémai katolikus, 8 pedig mas vallasu (Varga E.). Csikmindszent mai
tarsadalmi, gazdasagi életét, kulturajat jellegzetes migracids ténye-
z6k hatarozzak meg: a leépiilt ipart varosbol, Csikszeredabol vald
kikoltozés, a szuburbanizacid, a csokkend mértéki falurdl varosra,
varosrol falura torténd ingazas, a munkanélkiiliség kovetkeztében a
fiatal korosztaly korében egyre er6s6d6 kivandorlas. A helyi tarsa-
dalom mobilitasat a hagyomanyosabb népességmozgas is befolya-
solja, igy f6ként szomszédos telepiilésekrdl, illetve mas vidékekrol
hazassagok révén val6 szorvanyos atkoltozések. A fold- és erdétu-
lajdonok visszaadasa nyoman a lakossag nagyobb részének f6 fog-
lalkozasi agazata a mezGgazdasag, kisebb hanyadanak pedig a faki-
termelés és -feldolgozas féként az 1991-ben létesitett helyi Transhar
Forex SRL cégnek koszonhetben.

A telepiilés helyi nyelvjarasa a székely nyelvjarasi régio alcsiki
nyelvjarascsoportjdhoz tartozik. Az 1960-as és 1970-es években
kotott hazassagok, valamint a rendszervaltas utani idészakban a
szuburbanizacié révén idetelepiilt roman etnikumu lakosok nyelv-
hasznalatara a fokozatos asszimilalddas jellemzd. A fokozottan gya-
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rapodé ciganyok kétnyelviiek, a cigany nyelv mellett a kornyezeti
nyelvet, a helyi nyelvjarast is beszélik.

A csikmindszenti nyelvjarasi nyelvhasznalat vizsgalatainak
adatgytjtési fazisa sajatos modszert kovetett, helyszini kérddives
gytjtést. Az alkalmazott specidlis kérd6éiv magyarra atdolgozo-
tt, roviditett véaltozata az 1975-ben a miincheni egyetemen a bajor
nyelvjarasok elterjedésének, hasznalatanak felderitésére kidolgozott
kérdéivnek (1. MD. 169-70). A helyi nyelvhasznalat variabilitasat,
sokszintliségét vizsgald specialis kérdéiv husz kérdést tartalmaz,
amelyek egy része az adatkozlok szocidlis koriilményeire, a masik
része pedig az adatkozlok metalingvisztikai ismereteire kérdez ra.
Az adatkozlok szocidlis kortilményeit feltaré nyolc kérdés olyan
héttérinformacidkat tar fel, mint a nem (1.), a teleptilésen val¢ tar-
tozkodas iddtartama (2.), a gyermekkor szinhelye (3), a telepiilés
tipusa (4), az iskolai végzettség (9.), a foglalkozas (10.), a munkahely
(11.), a tevékenységi teriilet (12.), az életkor (20.). Az adatkozlok
nyelvhasznalataval, illetve nyelvjarasi nyelvhasznalataval, nyelvjara-
si attitidjével kapcsolatos metalingvisztikai ismereteire vonatkozd
tizenegy kérdés koziil pedig hat kérdés az adatkézlok nyelvjarasi
nyelvhasznalatanak meglétére (5.), az adatkozlék nyelvhasznalata-
nak familiaris, informalis és formalis beszédhelyzetekbeli esetleges
rétegz6désére vonatkozik (6.,7., 8., 13., 14. ), tovabbi 6t kérdés pedig
a nyelvjaras formalis beszédhelyzetekben val6 hasznalataval kapc-
solatos adatkozl6i értékitéletekre (15., 16.), a nyelvjaras anyanyel-
voktatasbeli helyére, szerepére (17.), a nyelvjarasok jovéjére (18.), a
nyelvjarasi nyelvhasznalat massaga irdnti attitiidre vonatkozé (19.)
adatkozl6i véleményekre, allaspontokra.

Az adatgytjtés fazisaba az alapsokasag tiz szdzaléka vonodott
be, azaz szaztizenegy adatkozld. A kozosség szociologiai paraméte-

135



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

rei szerepeltek a kivalasztasuk szempontjai kozott. A kérddiv segit-
ségével feltart hattérinformaciok szerint a nem szempontja alapjan
az adatkozlSk koziil 6tven férfi, hatvanegy pedig né, akik tobb kor-
csoportot képviselnek. A szaztizenegy adatkozld sajatosan oszlik
meg a kérdéiv kijelolte hét életkori csoportban (1. 1. tablazat).

Korcsoportok | 20 alatt | 20-30 30-40 | 40-50 50-65 65-70 |75folott

Adatkozlbk
szama

4 1 20 24 19 17 16

1. tablazat. A csikmindszenti adatk6zI6k korcsoport szerinti megoszldsa.

A megkérdezettek tulnyomo tobbsége (98) a telepiilésen lakik
a kezdetektdl fogva, tehat gyermekkorat is itt toltotte, kevesebben
érkeztek mds helységekbdl, akik a gyermekkorukat nem itt tol-
totték (13). Az utébbiak is mind székelyfoldiek, Al- és Kozépcsik
kozelebbi, illetve tavolabbi helységeibdl (10), Gyergyodszentmi-
klosrdl (1), a haromszéki Bardtrol (1), Kozépajtardl (1) jottek a
faluba. Iskolai végzettség alapjan harom adatkozl$ egyetemet,
négy féiskolat, tizenhét kozépiskolat, negyvenharom szakkozépis-
kolat és negyvennégy dltaldnos iskolat végzett. Foglalkozas és tevé-
kenységi teriiletek szerint is jellegzetes megoszlast mutatnak: ve-
zetd, értelmiségi (1), szellemi munkakdrbeliek (5), szakmunkasok
(48), gazdalkodok (21), haztartasbeliek (5), nyugdijasok (29), dia-
kok (2), kézi-fizikai munkdsok (89), irasbeli-szdbeli tevékenységet
végzOk (10), illetve fele-fele aranyban értelmiségiek és szellemi
munkakorbeliek (12) alkotta csoportokra tagolodnak. Kilencve-
negy adatkozlé helyben dolgozik, hiisz viszont mas telepiiléseken:
Csikszeredaban (15), Székelyudvarhelyen (1), Brasséban (1), or-
szagszerte (1), kiilfoldon (2).
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Az alapsokasagot képvisel6 minta tehdt nem szerint megkdoze-
litéleg aranyos megoszlast mutat. Torzsrészére nézve kozépkoru,
helybeli sziiletést, altalanos iskolai és szakkozépiskolai végzettségi,
helyben dolgozé szakmunkas és gazdalkozd, kézi-fizikai munkat
végz6 személyek csoportjaibdl tevodik ossze. Kisebb hanyadat fi-
atalabb és idGsebb, betelepiilt, egyetemet, f6iskolat, kozépsikolat vé-
gzett, vezetd, értelmiségi, szellemi tevékenységii, nyugdijas, haztar-
tasbeli, irasbeli-szobeli és fele-fele aranyban kézi-fizikai, valamint
irasbeli-szobeli munkat végzo egyének teszik ki.

Az adatkozl6k metanyelvi informacidi szerint a helyi nyelvjarasi
nyelvhasznalat sajatos képet, rétegz6dést mutat a minta szociolo-
giai paraméterei meghatarozottsagaban. A mintdra teljes mérték-
ben jellemz6 a nyelvjarasi nyelvhasznalat, minden adatkozlé beszél
nyelvjarast. Egyetlen kivétellel a betelepiiltek is megtanultdk a he-
lyi nyelvjarast, véleményiik szerint mindez nem okozott kiilono-
sebb nehézséget, nem tapasztaltak nagyobb mértékii eltéréseket
anyanyelvjarasuk és a csikmindszenti nyelvjaras kozott. A kivételt
egy férfi adatkozl6 képezi, aki napjainkban is sziil6faluja, Csikmé-
nasag nyelvjarasat hasznalja sajat bevallasa szerint. Nyolc adatkoz-
16 anyanyelvjarasa mas telepiilések helyi nyelvjarasa, igy a csikmé-
nasagi (3), a csikszentimerei (2), a csikszentgyorgyi, a bankfalvi, a
csikszentsimoni, a kozépajtai nyelvjaras, két adatkozlo esetében az
elsédleges nyelvvaltozat a gyergydszentmiklosi, illetve a baréti regi-
ondlis koznyelv.

Familidris, informalis beszédhelyzetekben a helyi kozosség meg-
kérdezett tagjai talnyomdrészt nyelvjarasban tarsalognak gyerekei-
kkel (86), hazastarsukkal (80), szomszédaikkal (103), de néhanyuk
esetében a regionalis koznyelvi nyelvhasznalat is felbukkan (11;
10; 8). A negyvennégy gyerekes férfi koziil negyven nyelvjarasban
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targyal a gyerekeivel, az 6tvennégy gyerekes né koziil pedig negy-
venharom. A regionalis kéznyelv haszndlata mindkét csoportban
kisebb aranyt, viszont a nék esetében hangsulyozottabb (9), mint
a férfiak esetében (3). Meg kell jegyezni, hogy van egy olyan férfi és
két olyan nd is, akikre a nyelvjarasi és a regionalis koznyelvi nyel-
vhasznalat is jellemz6. A gyerekeikkel nyelvjarasban beszélok egyet-
len kivétellel mind kozépiskolai, szakkozépiskolai, altalanos iskolai
végzettségliek, szakmunkasok, gazdalkodok, haztartasbeliek, nyug-
dijasok, a kivételelt egy féiskolai végzettségti adatkozld képezi. Az
egyetemet és fOiskolat végzett, szellemi tevékenységii, szobeli-irds-
beli munkat végzd személyek regiondlis koznyelven targyalnak a
gyerekeikkel val6 kommunikdciéban.

A megkérdezettek a nyelvjarast alkalmazzak leginkabb a hazas-
tarsukkal valé beszélgetéseik soran is harom nem nds férfi és hét
nem férjezett né kivételével, de a koznyelvet is néhanyan, egy-egy
no és férfi adatkozld pedig a nyelvjarast és a koznyelvet is. A hazas-
tarsukkal nyelvjarasban beszél6k szocioldgiai paraméterei hason-
16ak a gyerekeikkel nyelvjardsban beszélok paramétereihez.

A kozosség nagyobbik részére a nyelvjaras jellemz6 a szomszédo-
kkal, ismerdésokkel valo kommunikacioban, minddssze egy férfi és
hét n6 fordul a regionalis koznyelvhez ebben a beszédhelyzetben,
tehat a koznyelvi nyelvhasznélat ebben az esetben a legkevésbé je-
llemz6. A nyelvjarasi beszélok elsopré tobbsége ugyanazokbol a
szocialis csoportokbdl szarmazik, mint az el6bbi beszédhelyzetek
nyelvjarasi beszéldi, leszamitva az altalanos iskolai végzettségliek
csoportjat, amely a szomszédokkal nem beszélget koznyelven.

A hetvennyolc aktiv adatkozl6 tobbsége munkahelyi kornyezeté-
ben nyelvjarasban (62), kisebb része regionalis koznyelven szdlal meg
(16). Az elébbi nyelvhasznalati forma a kozépiskolat, szakkozépis-
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kolat és altalanos iskolat végzettek, azaz szakmunkasok, gazdalko-
dok kornyezeti nyelve, az utdbbi pedig az egyetemet, f6iskolat végze-
tt értelmiségi, szellemi munkat végzéké. A munkahelyi kollégakkal
hatvanét személy nyelvjarasban, tizenharom személy regionalis koz-
nyelven targyal. A nyelvjarasban és a koznyelven beszélok szocialis
meghatarozoi altalanossagban hasonloak az eldbbiek soran bemu-
tatott nyelvjarasi és koznyelvi beszélék meghatarozoéihoz. Kivételt
képez ez esetben az egyetemet és féiskolat végzett csoport, amelynek
egy, illetve két tagja nyelvjarast alkalmaz a kollégakkal valé kommu-
nikdcid soran, két-két tag pedig regionalis koznyelvet.

A kérddives gytjtés fontos informaciokat tart fel az adatkoz-
16k nyelvjarasi nyelvhasznalatanak kiilonboz6 vetiileteivel, a nyel-
vjarasok és koznyelv oktatdsanak kérdéseivel, a nyelvjarasok jovojé-
vel, a nyelvjarasok iranti attitliddel kapcsolatban is. A vélemények
megoszlanak a nyelvjarasi nyelvhasznalatnak a szakmai karrier
szempontabdl valo elénydsségével, elénytelenségével kapcsolatban
is: az adatkozlék tobbsége szerint nincs jelentésége a nyelvjarasi
nyelvhasznalatnak a szakmai karrier szempontjabdl (45), harmin-
chét adatkozd elénytelennek tartja, huszonkilenc pedig elényos-
nek. Az egyetemet és féiskolat végzett csoport kivételével minden
mds csoportban felttinik mindhérom éllaspont. Erdekes médon a
kivételes csoportokban négy adatkézlé nem tulajdonit jelentdséget
a nyelvjarasi nyelvhasznalatnak a szakmai karrier szempontjabdl,
harom viszont el6nytelennek tartja azt.

A nyelvjarasi nyelvhasznalat médiaban, szinhdzban val6 alkal-
mazasanak mértéke kapcsan is sajatos vélemények fogalmazddtak
meg a kiilonb6z6 csoportokban. A ,tdl ritkan”, ,tul gyakran” és a
,megfelel6 aranyban” valaszlehet6ségek koziil nagyrészt az elsd
¢és az utolsd kozott oszlanak meg majdnem azonos aranyban a
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vélemények. A tobbség szerint megfeleld mértékii a nyelvjaras
jelenléte a radioban, a televizioban és a szinhazban (56). Egy
adatkozld a szinhazi kabaré esetében kifogédsolta a székely
nyelvjarasi sajatossagok kipellengérezését, sértének, bantonak
tartotta azt, hogy az esetenként nevettetés eszkozévé teszi a
nagysziilei, sziilei nyelvhasznélatat. Otvenkét adatkdz16 til ritkanak
mindsiti a nyelvjaras szoban forgd teriileteken valo eléfordulasanak
mértékét, és hatdrozottan tobb olyan miisort, eldadast var el, amelyek
a nyelvjarasi nyelvhasznalatot is megszolaltatjak. Mindossze harom
adatkozl6 jelolte meg a tal gyakran valaszt ebben az esetben. A
magasabb iskolai végzettséglick nagyobb szamban vélik tigy, hogy
tal ritka a nyelvjarasi nyelvhasznalat a szoban forgo6 helyzetekben,
pontosabban a hét egyetemet, féiskolat és a tizenhét kozépiskolat vé-
gzett koziil ot és tizenegy adatkozld, viszont két, illetve hat személy
megfelel6nek tartja a mértéket. A szakkozépiskolat végzettek ese-
tében a ,tdl ritka” és a ,megfelel6 mértékben” lehetéségekre adott
valaszok szdma nagyon kozel all egymadshoz (22 és 23), mellettitk
azonban feltlinik a ,tul gyakran” is, bar kis aranyban. Tobben oszt-
jak a ,megfelel6 aranyban” véleményt az altalanos iskolat végzettek
csoportjaban (25), a ,tdl ritkan” allaspontot viszont kevesebben (25).

A nyelvjdrasok és a koéznyelv oktatdsdval kapcsolatos kérdése-
kre adott valaszok harom nézetet hoztak felszinre. Koziilok az az
altalanosan elterjedt a tobbség korében, amely szerint a sztiléknek a
nyelvjaras mellett a kdznyelvet is meg kellene ismertetniiik a gyerme-
keikkel (63), tehat a tobbség fontosnak tartja a koznyelvet a gyerekek
kommunikacidja szempontjabol. A kevésbé elterjedt allaspont szerint
egyforman tamogatni kellene a nyelvjarast és a koznyelvet is az is-
kolaban (38). Ez a romdniai magyar anyanyelvoktatas szamara is fon-
tos lizenet arra hivja fel a figyelmet, hogy a kettésnyelviiségre figyelé
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anyanyelvoktatas igénye helyi nyelvjarasi kozosség korében is megfo-
galmazddik. A harmadik vélemény, pontosabban az, hogy az iskola
feladata a koznyelv megismertetése a gyerekekkel, szérvanyosabban
bukkan fel az adatkozldk korében (10), ennek ellenére ez is fontos a
maga nemében. A nyelvjarasok és a koznyelv oktatasaval kapcsolatos
mindharom nézet hasonlé aranyokkal jelentkezik a kiilonb6z6 iskolai
végzettségli adatkozlOk csoportjai korében. Feltling azonban az, hogy
az egyetemet, fGiskolat végzettek csoportjaban a kettdsnyelviiségre
nevelé anyanyelvoktatds nézete az elterjedtebb (5), ebben a korben
megfogalmazddott olyan vélemény is, hogy a nyelvjarasokkal a ma-
gyarorakon, illetve fakultativ 6rakon kellene foglalkozni.

A kozosség véleménye megosztott a nyelvjarasok jovéje kapc-
san is: a tobbség borulatéd (65), de a bizakoddk tabora sem marad
el nagyon amogott (46). Azok, akik ugy vélik, hogy a fiatalok lassan
elfelejtik a nyelvjarast, a kovetkezé meghatarozé tényezdket soroljak
tol: az anyanyelvjarasi kornyezetbdl valo kilépés, a varosokba, kiil-
foldre vald eltavozas munkakeresés végett, a szamitogép hatasa, a
személyiségvonasok. Azok, akiknek a véleménye az, hogy a fiatalok
nem felejtik el a nyelvjarast, a véleményiiket az otthon maradottak
nyelvhasznalata alapjan fogalmazzdk meg, amelyre manapsag is
altalanosan jellemz6 a nyelvjarasiassag. A nyelvjarasok jovoje kér-
désében minden iskolai végzettség, foglalkozas csoportjan beliil
megosztott a vélemény, tobb-kevesebb kiilonbséggel.

Az adatkozlok allaspontja sajatos a nyelvjarasi massag iranti
viszonyulas kapcsan is. A megkérdezettek tobbsége igennel valas-
zolta meg azt a kérdést, hogy a bekoltozott egyénnek kell-e alkal-
mazkodnia a helyi nyelvjarashoz (70), kevesebben azonban nemmel
(41). A ktlonboz6 tarsadalmi csoportoknak a kérdéssel kapcsolatos
véleményei tobbé-kevésbé eltérdek.
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A csikmindszenti helyi nyelvjarasi nyelvhasznalat, nyelvjarasi
attitid kérddives vizsgalatainak eredményei is egyértelmtien iga-
zoljak a hataron tuli regionalis nyelvhasznalat nagy mértékd nyel-
vjarasisassagat, a helyi nyelvjarasi nyelvhasznalat csaladon beliili,
szomszédokkal, kozeli ismerésokkel, munkahelyen, kollégakkal in-
formalis beszédhelyzetekben valé dominancidjat, mindezek melle-
tt azonban a regionalis koznyelv jelenlétérdl is tantiskodnak, amely
azonban visszafogottabb, f6ként a magasabb iskolazottsagu adatkoz-
16k korére jellemz6, de egyes kozépfoku végzettségti adatkozldkre is.
A helyi nyelvjarasi nyelvhasznalat valtozéban van nagyfoku kiter-
jedtsége mellett. A valtozds f6 tendencidja a kisebbségi nyelvjarasi
nyelvhasznalat térvesztése, amely kapcsolatban van a nyelvi attitid-
del, és amely a regionalis koznyelvi nyelvhasznalatnak kedvez.

A csikmindszenti kozosség nyelvi, nyelvjarasi attitlidje rétegzett
tobb szempontbol is, nem értékeli feliil a nyelvjarast, de nem is ér-
tékeli le azt, a maga pillanatnyi helyi kozosségi, tarsadalmi, médi-
abeli, oktatasbeli helyzete fliggvényében ragadja meg. Kiemelend6
pozitiv Osszetevéje sajatos kettGsnyelviiség szemlélete, amely a koz-
nyelv fele nyitott familidris, nyelvjarasi kérnyezet és a nyelvjaras fele
nyitott iskolai, kdznyelvi kérnyezet 6sszhangjan alapul. Ez a valdsa-
gra tamaszkodo, szilard, erételjes, 6nmaga értékeiben bizo, azokat
félto attitlid érzékeny a valtozasra, tolerans a massag irant. Alapjat
képezi a helyi nyelvjarasi nyelvhasznalat el6bbiekben felvazolt kiter-
jedt koreinek.

A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak harmadéves magyar szakos hallgatéi korében
végzett felmérés koveti a csikmindszenti kérdéives vizsgalat szem-
pontjait, modszereit. Ebben negyvenkét 20-30 életév kozotti hall-
gatd vett részt a kovetkezo erdélyi megyékbdl: Hargita (15), Maros
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(11), Kovaszna (6), Bihar (2), Kolozs (2), Mdramaros (2), Szilagy
(2), Fehér (1), Szatmar (1). A hallgatok kozott harmincnyolc lany,
négy fiu szerepel, akik szarmazasukra nézve huszonkilencen varo-
siak, tizendten pedig falusiak. Erdekes médon a negyvennégy hall-
gatd tobbsége (24) beszél nyelvjarast, pontosabban tizenegy falusi és
tizenharom vérosi szarmazasu adatkozl6. A nyelvjarasi nyelvhasz-
nalatra vonatkozé kérdésekre adott valaszaik fontos {izenetet hor-
doznak. A 8. kérdés vélaszai szerint a megkérdezettek tobbsége (27)
a koznyelvet hasznalja a szomszédokkal, ismerdsokkel valé kommu-
nikaciok sordn, a nyelvjarast tizenot, a koznyelvet és a nyelvjarast is
kett6. A 15. kérdésre adott feleletek alapjan a tobbség (24) a szak-
mai karrier szempontjabol nem tulajdonit jelentéséget a nyelvjarasi
nyelvhasznalatnak, tizenhat személy elénytelennek mindsiti, négy
pedig el6nyosnek tartja azt. A 16. kérdéssel kapcsolatos huszonot
vélemény szerint a nyelvjarast tul ritkdn hasznaljak a televizidban,
radioban, szinhdazban, tiz szerint megfelel6 aranyban, kilenc pedig
semleges ezzel a jelenséggel kapcsolatban. A 17. kérdés esetében
a tulnyomo tobbség (36) fontosnak tartja azt, hogy az iskolaban a
nyelvjarast és a koznyelvet egyforman tamogatni kellene, egy kis
hanyad pedig a koznyelv és a nyelvjaras megismertetését a sziilok
feladataként értelmezi. A nyelvjarasok jovéjére vonatkozd 18. kér-
dés kapcsan megoszlanak valaszok: huszonhét hallgaté szerint a
fiatalok lassan elfelejtik a nyelvjarast, tizenhét szerint pedig nem
telejtik el azt.

A kolozsvari egyetemi hallgatok korében végzett vizsgalatok ere-
dményei is megerdsitik a hataron tdli nyelvjarasi nyelvhasznalatra
vonatkozé altalanos megallapitasokat, de a romaniai magyar nyel-
vjarasi nyelvhasznalat, nyelvi attitlid szempontjabdl is sajatos, fon-
tos informaciokat kozolnek, amelyek tobb ponton is kozel allanak a
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csikmindszenti nyelvjarasi nyelvhasznalattal kapcsolatban Gjonnan
megallapitott helyi sajatossagokkal.

2.2. A csiki nyelvjarasi nyelvhasznalat stratégiai tervezésének cse-
lekvési formai. A csiki helyi nyelvjarasi nyelvhasznalat, nyelvjarasi
attitlid Gjonnan végzett részvizsgalatai alapot nyujthatnak a kisré-
gié tovabbi atfogobb vizsgalatai szamara is, de a csiki nyelvjarasi
nyelvhasznalat nyelvstratégiai megkozelitéséhez is. A kiterjedt csiki
nyelvjarasi nyelvhasznalat, az erételjes csiki nyelvjarasi attittid po-
zitiv jelenségei mellett olyan nem kivanatos jelenségekre is felhivjak
a figyelmet, amelyek nem keriilhet6k meg a csiki nyelvjarasi nyel-
vhasznalat, nyelvjarasi attitlid jovéje szempontjabdl. Ezek kozott
az aggasztd jelenségek kozott a nyelvjarasi nyelvhasznalat korének
fokoz6do sztikiilését emelhetjiik ki els6sorban, amelyet tobb olyan
tényez6 is meghatdroz, amelyek a nyelvjarasok visszaszoruldsanak
altalanos meghatarozoi, mint a térbeliség fontossaganak altalanos
csokkenése a modern tdrsadalmakban, a vidéki életforma gyokeres
atalakuldsa, a vidék kulturavaltasa, a falusi lakossag bioldgiai fo-
gyasa, a nyelvi szocializaci6 valtozasa, a nyelvjarasok elhagyasa, a
foldmtiveld réteg atrendez6dése, a nyelvi attitiid, a regionalis koz-
nyelviség terjedése (vo. Kiss 2017: 210-5). Tekintettel arra, hogy
a nyelvjarasi nyelvhasznalat valtozdsa — amint arra az eldbbiek is
utaltak mar —, ,nem a fizikai toérvények egyértelmiiségével s nem
is kiszamithatd ttemben zajlik” (i.m. 209) kisebbségi helyzetben
sem, ahol a jol ismert sajatos koriilmények is meghatarozzak azt,
a nyelvjards, a nyelvjarasi nyelvhasznalat, beleértve a csiki nyel-
vjarasi nyelvhasznalatot is, veszélyeztetett. A csiki nyelvjaras, a csi-
ki nyelvjdrasi nyelhaszndlat esetében is ,a) a népességcsokkenés,
b) a hatdron tudli régiokbeli szorvanyban és peremhelyzetben él6k
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leszakadasa, c) a kulturdlis andmia, a reflektaltsag és az onalkotas
feladasa vagy ideoldgiai harcba fulladasa” jelenti a valodi veszélyt
(Tolcsvai 2017: 503).

A felvazolt vizsgalati eredmények szerint a csiki nyelvjarasi nyel-
vhasznalat viszonylag széles hatokord, erdteljes, a helyi kozosség
nemzeti identitasat is erdsité nyelvhasznalati forma, amit csiki he-
lynévkutatasaim ide vonatkozé tapasztalatai is megerdsitenek. Az
életerds nyelvjarasi nyelvhasznalat dltalanossagban jellemzé a tobbi
csiki teleptilésre is. Mindezek ellenére a csiki régi6 nyelvjarasi nyel-
vhasznalata is veszélyeztetett kiilonosképpen a kozosség kisebbségi
helyzete kovetkeztében, ami a csiki kozosség nemzeti identitdsara is
negativ hatast gyakorolhat.

A csiki nyelvjarasi nyelvhaszndlat jovéje szempontjabol me-
gfontoland¢ Kiss Jené kisebbségi magyar nyelvjarasokra vonatkozd
jovoképe: ,, A kisebbségi magyar nyelvjarasok jovojét az hatarozza
meg, mennyire ragaszkodnak beszéléik a magyar nyelvhez és ma-
gyar identitasukhoz” (2017: 219). A csiki kozosség nyelvjarasahoz
valé hagyomanyokon alapuld ragaszkodasa, nyelvjarasi nyelvhasz-
nalata erdsithetd nyelvjarasstratégiai elképzelésekkel is. Ezek kozott
mindenekel6tt az alkalmazott dialektoldgia és a nyelvjarasi ismeret-
terjesztés nyujtotta elképzelések, lehetdségek emelhetdk ki.

2.2.1. A nyelvjaras és az anyanyelvi oktatas. A csiki iskolaknak,
a csiki magyar anyanyelvoktatdsnak hangsulyozottan kell figyel-
nie a nyelvjarasi héttér figyelembe vételére az anyanyelvérakon,
tekintettel a tanulok erdteljes nyelvjarasi nyelvhasznalati megha-
tarozottsagara. A funkcionalis-szituativ kettGsnyelviiségre neveld
anyanyelvoktatasi koncepciot kell kovetnie: a tanuldk nyelvjarasi
meghatdrozottsaganak messzemené figyelembevételével célszert
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a koznyelvet tanitania. Tudatosan be kell épitenie a nyelvjarast az
anyanyelvoktatasba, annak érdekében, hogy kialakithassa a tanu-
16k pozitiv nyelvi-nyelvjarasi attittidjét, egészséges nyelvszemléletét,
kettGsnyelviiségét, figyelemmel tartva az anyanyelv-allamnyelv 6sz-
szefliggéseit is. A nyelvjarasnak a tananyagba vald beépitése kap-
csan hangsulyozandd, hogy ,,[...] tananyagként is helye van a magyar
nyelv tantervében és tankonyveiben olyan fontos ismereteknek,
hogy az irasbeliség el6tt a nyelvjaras volt a nyelv 1étezésének egyet-
len formaja, hogy a nyelvjarasiassag altalanosabb, mint a nyelvjaras:
nyelvjarasi elemek a koznyelvben, s6t a standardban is el6fordulhat-
nak, hogy a nyelvjaras teljes értékii nyelvvaltozat, a teljes élet kifeje-
z6je adott kozosségben. A koznyelvhez hasonléan 6nallé rendszer,
elvi lehet6ségei (kifejezGerd, szabalyszertiség, logikussag, arnyalt-
sag, komplexitas stb.), kifejezési lehetéségei ugyanolyanok, mint a
koznyelvé. Nem stilaris valtozat, a nyelv egy alsobb szintje, mint azt
gyakran lattatjak, hanem stilarisan, stiluselemek tekintetében maga
is differencialt” (Péntek 2004: 223, 1. még Péntek 2017: 194-5).

A feladat megoldasa elsésorban az oktatas helyi intézményeire
harul: ,,Egyrészt, mert az iskola az egyetlen olyan intézmény, ame-
ly a teljes lakossagot, illetéleg annak messze talnyomo részét eléri.
Masrészt, mert akiket elér (tudniillik az iskoldsokat) azok vannak
a leginkabb fogékony, alakithaté korban. Harmadrészt, mert a
tandrok, ebben az esetben a magyartanarok nem amat6rok, akik
adott esetben a legjobb szamdékkal tudomanytalan nézeteket adnak
tovabb vagy hagynak sz6 nélkiil, hanem targyuk szakemberei, akik
az anyanyelv kérdéseiben tehat a regionalis véltozatok dolgaban is
tajékozottak annyira, hogy tudomanyosan megalapozott ismerete-
ket kozvetitsenek, s tévhiteket, babonakat, nyelvi hiedelmeket haté-
konyan cafoljanak” (Kiss 2004: 241-2).
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2.2.2. ,Nyelvjarasmiivelés”. A helyi kozosségek nyelvi, nyelvjarasi
tudatossaganak fejlesztése szempontjabdl elengedhetetleniil fontos ,,a
nyelvjarasmuvelés’, amely ,,azt a tevékenységi kort foglalja magaban,
amely a nyelvjarasokkal, a nyelvjarasi nyelvhasznalattal kapcsolatos s
a nyelvi miiveltség korébe tartozé korszerli tudomanyos ismereteket
kozvetit” (Kiss 2004: 230). A nyelvjarasokkal, a nyelvjarasi nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos ismeretek terjesztése tudatosithatja a nyelvjara-
sok — kiemelten a csiki nyelvjaras mint belsé nyelvvaltozat — helyét
és szerepét a tobbi bels6 nyelvvaltozat viszonylataban, ugyanakkor a
nyelvjarasi értékeket is, kiilonos tekintettel a csiki nyelvjaras értékeire,
amelyek a lokalis kulttra szerves részét képezve a nemzeti identitds
meghatarozdi is egyben. A nyelvi tudatossag fejlesztésével felszamol-
hat6 a csiki helyi kozosségek korében még jelen levé szégyenlé-onfel-
ado attitiid, és formalhatd a terjedében levo kiegyensulyozo-funkcidel -
kiilonito attitid. Kell6 szintd nyelvjarasi tudatossag megalapozasaval,
megerdsitésével a kozosségek nemzeti identitdsa is védettebbé vélhat.
Nyelvjarasi ismeretterjesztésre nagy sziiksége van a csiki kozossé-
geknek, amelyek eléggé tajékozatlanok a nyelvjaraskutatas csiki és
mas régiokbeli vizsgalatainak eddigi eredményeit illetGen. A tapaszta-
latok szerint azonban igény mutatkozik koreikben a nyelvjarassal, az
anyanyelvjdrassal kapcsolatos ismeretterjesztd irdsokra, eléaddsokra
is. Végiilis a nyelvjarasi ismeretterjesztésnek ,lehet a legnagyobb
szerepe abban, hogy a nyelvhasznalatra épiil6 diszkriminacié me-
gsziinjon” (Sandor 2006: 991), a nyelvjaras pedig a maga természe-
tességében, viszonylagos szabadsagaban tovabbélhessen, hatékonyan
betolthesse a jovében is a ra haruld jol meghatarozhat6 szerepkort.
Az ismeretterjeszt0 irdsok, eléadasok kozvetitette ,,nyelvjardsmuve-
lés” megvalodsulasa is tobbféle utat, modot kovethet, tébbek kozott
kulturalis intézményes hattérrbe agyazottan is elkézpelhetd.
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3. Osszegezés. A hatdron tuli magyar nyelvjérasi nyelvhasznalat
fenntartasa, jovéjének megalapozasa a 21. szazadi nyelvjarasstraté-
gia egyik fontos kihivasa, tekintettel a hataron tali kisebbségi
kozosségek sajatos helyzetére. A hatdron tdli nyelvjarasi nyelvhasz-
nalat fenntartasa elengedhetetlen tobb szempontbdl is: 1. a nyelvja-
rasi nyelvhasznalat megismerése, 2. a dialektoldgia kettds feladata,
3. az anyanyelvoktatds, 4. a lokélis identitds, 5. a nyelvjarasmegdr-
zés, a nyelvjarasok jovéje, 6. a népi kultira jovéje szempontjabol
egyarant. A sokrétd feladat megoldasa nemcsak a magyar kisebb-
ség, hanem az 0sszmagyarsag jovéje szempontjabol is 1étfontossagu
kotelesség.
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ABSTRACT
MAGDOLNA CSOMORTANI

Strategic approach to the language use of the
Csik dialect

One of the important goals of the Hungarian linguistic strategy is
the protection and preservation of dialects. This fact reflects the re-
cognition and protection of dialects by language policy. The stra-
tegical planning for the preservation of dialects is based on a series
of action plans for today’s dialects and it is focused on addressing
and resolving problems.

The present study attempts to plan the language use of the Csik
dialect community which is an important task with regard to the
specific status of the dialect and its complex change processes. Since
the beginning of the 20™ century, the dialect of Csik County has
been regarded as a minority dialect of a community in Romania.
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The strategical planning of the Csik dialect follows the Hungari-
an strategic concept based on sociodialectology (developed by Jend
Kiss) and it is based on the latest results of socio-dialectological re-
search and local questionnaire collections. The problems of the use
of the Csik county dialect (declining population, change of regional
lifestyle inducing the narrowing of dialectological use, etc.) are re-
vealed and possible solutions are also presented.
Keywords: dialect, language policy, strategy, sociodialectology
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NYELV ES POLGAROSODAS

NYELV ES POLGAROSODAS

A tarsadalom és a kultura allapotanak
szerepe nyelvjarasaink visszaszorulasaban

FAZEKAS TIBORC’

1. A nyelvek/nyelvvaltozatok tarsadalmi
meghatarozottsagarol

Minden nyelv léte, torténete, fejlédése, fennmaradasa vagy pusz-
tuldsa szorosan Osszefligg a nyelvet beszélé kozosség, a tarsadalom
torténetével, annak viszonyaival, fejlettségével vagy éppen vissza-
maradottsagaval. Amig létezik az embereknek egy, az adott nyelvet
a mindennapi életben hasznalé csoportja, addig az altaluk beszélt
nyelv €16 nyelv. A koriléttiink €16 nyelvek ugyanakkor elézménye-
ikre vezethetdk vissza, ezért mindenkori allapotuk az id6 dimenzi-
djanak is figgvénye, vagyis torténetiik van. Az is régi szakmai evi-
dencia, hogy a nyelv nyitott jelenség, vagyis egyszerre vannak benne
rendezett, normaként érvényesiilé vondsok (langue) és teljesen
spontan, aktualis, esetenként egyenesen a normanak is ellentmon-
do6 megnyilatkozasok (parole). Azaz a nyelvre vonatkozé valameny-

*

Nyugalmazott egyetemi oktaté (Hamburgi Egyetem)
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nyi megallapitdsunk idében és térben egyarant csak behatarolt ér-
vényességl, és a valtozasok szerencsés esetben csak a multra nézve
allithatok értelmezheté rendszerbe, a jovore vonatkozélag nincsen
helye joslatoknak, tehat legfeljebb a szemiink el6tt zajlo folyamatok
kovetésével, rendszerezésével és tendencidk, a mas nyelvek példaibol
mar megerdsitett felismerések bemutatasaval kell beérniink. A fenti
axiomatikus megallapitasok voltaképpen univerzalis felismerések,
amelyeknek érvényesiilését azonban minden nyelv esetében tovabbi,
jol megfogalmazhat¢ (szerkezetiiket, hatasaikat tekintve még mindig
viszonylag univerzalis, de konkrét megjelenésiikben, tényleges hata-
saikban mar inkabb specialis) koriilmények is befolyasoljak.

Az egyes nyelvek allapotdra vonatkozd Osszehasonlité vizs-
galatok maddszerei és megallapitdsai ugyanakkor az egyes nyelvek
kiilonféle belsé valtozataira is érvényesek lehetnek. Erdemes ezért
koziliik a témank szempontjabdl legfontosabbakat ismételten fel-
sorolni, hiszen ezek egy nyelv bels¢ valtozatainak (dialektusok, szo-
ciolektusok, csoport és szakmai nyelvek) helyzetét és dinamikajat
éppugy alapvetéen meghatarozzak, mint a nyelvek esetében. Ezek
a kovetkezok:

« amennyiségi tényezd, miszerint minél nagyobb az adott nyelvet
vagy nyelvvaltozatot beszélé6 emberek kozossége, anndl nagyobb
az dltaluk beszélt nyelv fennmaradasi esélye, értelemszertien en-
nek forditottja, a beszélok szamanak csokkenése vagy eleve kis
szama veszélyeztetheti barmely nyelv illetve nyelvvaltozat fenn-
maradasat;

« a mindségi tényezd, azaz a nyelvnek és véltozatainak torténeti
fejlettsége, az irasbeliség megléte, valamiféle sztenderd vagy nor-
maként szolgalé minta megléte és elfogadottsaga, az adott nyelv/
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nyelvvaltozat szerepe az oktatasban és a kulturaban, jelenléte a
tomegkommunikdcids eszkozok és a szocidlis média korében;

« a politikai tényez6k, nevezetesen az, hogy az adott nyelv vagy
nyelvvaltozat mogott all-e szervezeti-politikai védelem (allam),
és hogy ez az allam az adott nyelvet beszélok teljes kozosségét,
avagy annak csak egy részét képviseli-e;

« afoldrajzi/teriileti feltételek, vagyis hogy az adott nyelvet illet-
ve nyelvvaltozatot tombszertien telepiilt, homogén kozosség(ek)
beszéli(k)-e, avagy egy vagy tobb mas nyelvvel/nyelvvaltozattal
valtakozva vegyes nyelvii teriileteken telepiilve élnek beszél6i;

o ahomogenitas, az egyféleség (teljesiteni szinte lehetetlen) fel-
tétele, vagy masképpen fogalmazva a nyelv vagy nyelvvaltozat
belsé diverzifikacidja, tagoltsaga/tagolodasa foldrajzi és szocio-
légiai értelemben; s végiil

o a szociologiai és kulturalis feltételek adottsaga, miszerint a
nyelvet illetve nyelvvaltozatot beszélok kozosségeikben minden
korlatozas nélkiil hasznalhatjdk-e azt a nyelvet, amit a legszli-
kebb intimitas korében (csaldd) hasznalnak és elsé nyelvként
ismertek meg.

A fenti felsorolasbdl az is kivilaglik, hogy a hazai nyelvészet-
ben hagyomanyosan hasznalt megnevezések (pl. nyelv-nyelvval-
tozat; irodalmi nyelv-koznyelv-regionadlis kéznyelv-nyelvjards) ma
mar sok esetben nem alkalmasak, nem elég finomak a szamtalan
- egyébként viszonylag jol elkiilonithetd - jelenség pontos és egyedi
megnevezésére, vagyis nagy sziikség lenne a nyelvészeti szaknyelv
megujitdsdra/megujuldsara.
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2. A magyar nyelvjarasok aktualis allapota és
valtozasuk irdanya(i)

A huszadik szazadi magyar dialektoldgia elképesztd méret(i adat-
gyljtésre és ennek soran a kozben zajlé nyelvi valtozasok felisme-
résére, rogzitésére, rendszerezésére és értelmezésére kényszeriilt.
Heroikus munkat végzett minden teriileten, de az dtalakulas teljes
dimenzidjat csak részleteiben, egyedi példakon és toredékesen volt
képes megragadni. Mind az 4talakuldsok, mind az elvégzett munka
hidnyossaga mogott olyan méretti, a nyelvet beszélé kozosség egé-
szét érintd valtozasok és gyakran krizishelyzetek, korszakok okozta
kényszerek, 0j anyagi-tarsadalmi feltételek (az orszag, a tarsadalom
yjradefinialasa, az életformak gyokeres atalakulasa, a mobilitas és a
zart kozosségek nyitottabba vélasa stb.) allnak, amelyek nem tették
lehet6vé a feladatok teljes(ebb) kord elvégzését. A Magyar Nyelv-
jérdsok Atlasza, az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, az Uj Magyar
Téjszotar, a Romaniai, a Karpat-Ukrajnai magyar nyelvatlaszok, a
vadonattj Moldvai Magyar Tajnyelvi Szotar, a sokféle regionalis és
tajnyelvi monografia és szdjegyzék, a szaknyelvi, rétegnyelvi gytjté-
sek, a foldrajzi- és tulajdonneveket vizsgal6 munkak paratlan adat-
mennyiséget mentettek meg egyrészt, és nyujtottak masrészt mod-
szertani mintat az elvégzendd feladatokhoz, de nem tudtak minden
tekintetben eltiintetni a mar korabban keletkezett hianyokat. Alap-
vetéen az adatmentés volt (és részben még ma is az maradt) a leg-
fontosabb teendd, mert kiilonosen a magyar nyelv szubsztenderd
valtozatai minden tekintetben veszélyeztetett helyzetben voltak és
vannak. E veszélyeztetettség ismérveit és okait tobbszor és tobb
formaban keriiltek targyalasra a szakirodalomban. Legujabb 6sz-
szefoglalasukat Tolcsvai Nagy Gabor konyve (Tolcsvai Nagy 2017)
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és abban Kiss Jené tanulmanya (Kiss 2017: 199-221), valamint a
Nyelvmentés vagy nyelvdarulds cimu, Kontra Miklds és Saly Noémi
altal szerkesztett tanulmanykoétet (Kontra-Saly 1998) nyujtotta. A
nyelvjarasok allapotat targyald, itt nem idézett tovabbi kiadvanyok
és tanulmdnyok mindegyike évtizedek 6ta hangstlyozza a magyar
nyelven beliili valtozatok visszaszoruldsanak folyamatat és elt(iné-
siiknek a veszélyét, eltérés kozottiik legfeljebb csak az elttinéshez
szlikségesnek tartott id6tartam hosszat illetéen figyelheté meg.

3. A torténelmi és tarsadalmi koriilmények
hatasa nyelvjarasaink jelenére és kilatasaira

E rovid attekintés csak a magyar nyelvjarasok érezhetd visszaszo-
rulasanak foltehet6leg legfontosabb okat szeretné kicsit részlete-
sebben megvilagitani. A klasszikus nyelvjarasok fenntarté kozege
a zart(abb) paraszti falukozosségek teriiletileg behatarolt haléza-
ta volt, aminek hatarait foldrajzi, gazdasagi, kereskedelmi, valla-
si és mas tényezOk szabtak meg. A haldzat nyitottabba valasaval,
a modernizacid és a technikai fejlédés, valamint a kozoktatas, az
irott irodalmi koznyelv hatasa kovetkeztében a nyelvjarasok nyitot-
tabbd, tagabba és teriiletileg is nagyobb kiterjedésti valtozatokka,
regionalis érvényességli koznyelvekké alakul(hat)tak at. A hagyo-
manyos nyelvjarasok haszndlati tere ennek kovetkeztében ter-
mészetesen tovabb szikiilt. Ezzel egyiitt azonban megvaltozott a
tarsadalmi hattertik dsszetétele is: torténetileg a parasztsag mellett
egyre nagyobb szerephez jutott ebben a polgarosodas, a polgarsag.
A polgarsag, kiilondsen a német teriileten kialakult Bildungsbiirger,
illetve a francia kultirkorben kiemelked6 szerepet betolto citoyen
a muveltség tamogatojaként létrehoz(hat)ta azt a magas irodalmi
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nyelvtdl részben eltéré nyelvi infrastrukturat, amit az oktatas, a
kozélet, a sajtd és az irodalom teriiletén helyi érvényességgel hasz-
naltak az emberek. Egyfajta modern kulturalis-nyelvi diglosszia,
nyelvi egymads mellett €lés (nyelvjaras+regiondlis koznyelv), ké-
sébb, egész napjainkig triglosszia (nyelvjaras+regionalis koznyel-
v+koznyelv) kezdett kialakulni.

A fent vazolt folyamat kezdetei a kései reneszansz idején mar
Magyarorszagon is tetten érheték: Tamds és Balint, a Huszita Bib-
lia fordit6i a szerémségi varosok polgarainak pénztamogatasaval
tanulhattak Pragaban és sajat dialektusuk volt bibliaforditasuk, a
Huszita Biblia (1466) alapja. Sylvester Janos, a Grammatica Hunga-
rolatina {réja hasonléan a helyi valtozatban idézi a mondést ,,Ides az
hazanak fSerelme” (Sylvester 1539/1968), Balassi Balint verseiben,
késobb a hitvitdk és az iskolai dramdk szovegeiben Pazmany Péter
prédikacidiban, Mikes Kelemen leveleiben mindeniitt megtalalha-
tok a szerz6k anyanyelvjarasanak a kialakuld, helyi koznyelvbe il-
leszkedd elemei, am ezeket a — sokszor az irasbeliség nélkiil pusztan
beszélt alakjukban meg6rzott nyelvi kezdeményeket — az orszag al-
lapota miatt nem tudta az adott korban szélesebb kornyezet felka-
rolni és legalabb helyi szinten érvényre juttatni. A kozépkori kiralyi
kancellariak kezdetben eltérd helyesirasi gyakorlata ugyan viszony-
lag hamar megindult az egységesiilés iranyaba, de a folyamat a koz-
pont, Buda elestével megakadt, és a nyelvi norma ill. normak irasos
rogzitése inkabb csak regionalis szinten folytatédott. A biliafordi-
tasok a 16. szazadtol ugyan fontos alapot adtak a nyelvi egységesii-
léshez, de a szent szovegek is két eltérd vallasi koncepcid jegyében
sziilettek meg és maradtak fenn. Hatékony, mintaként szolgald, hie-
rarchikus halézat csticsan taldlhaté centrum (francia allamfejlédés)
hijan a magyar nyelvkozosség évszazadokon at a német-olasz terii-

158



NYELV ES POLGAROSODAS

leti-kulturalis tagozottsagu torténelmi folyamathoz hasonl¢ feltéte-
lek kozott élt. A megkésett és a klasszikus civitas-modelltdl eltéré
varosfejlodés, az egykori orszag o6nallosaganak maradvanyival ren-
delkezd, de idegen hatalmakkal egytittmikodni kénytelen maradék
feudalis politikai és gazdasagi szerkezet nem tudta folytatni a ko-
rabban megkezdett pozitiv folyamatokat. Mikozben gyengiilt, tobb
olyan vonassal is gazdagodott, aminek nem volt igazan elére mu-
tato eleme (masodik jobbagysag, konzervativ abszolutizmus stb.).
Igy aztan hosszabb tévon sem alakulhattak ki a polgari fejlédés ira-
nyaba haté formaciok, kozpontok, a felvilagosodas mihelyei, majd
ezekkel parhuzamosan a nyilvanossag terei, a helyi nyelvi valtozato-
kon alapuld sajtd, nem sziiletett szépirodalom csak muvek és alko-
tok voltak (lasd Benkd 1960), és noha a 19. szazad elejétdl a feliilrol
iranyitott nyelvujitas boségen meritett nyelvjarasaink sz6- és morfé-
makészletébdl, még ennek a mozgalomnak sem sikeriilt maguknak
a nyelvjarasoknak a presztizsét novelni, s6t megteremteni sem (lasd
Tolcsvay Nagy 2004).

A nemzeti romantika pedig szembesiilt a népek és nyelveik alul-
maradasanak, eltiinésének tényével (az éppen megsziileté tudoma-
nyos felismeréseket ugyanakkor gyakran figyelmen kiviil hagyva)
és a magyart Johann Gottfried Herder ,joslata” (,, A magyarok, mint
az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most szlavok, németek,
romanok és mas népek kozé vannak beékelve, s szazadok multan
talan nyelviiket is alig lehet felfedezni. ” — Herder /1791/: 633) és
Vorosmarty fogalmazasa (,,A magyar, elszakadott, testvértelen aga
nemének;...” - Zrinyi c. versében) nyoman, meg persze az orszagon
beliili lakossag tényleges (anya)nyelvi allapotanak és a népszaporu-
lat mutatdinak ismeretében a pusztuld kategdriaba sorolva (Berzse-
nyi: ,Romlasnak indult hajdan er8s magyar!... ” A magyarokhoz c.
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versében) olyan hagyomanyt teremtett, amely tobbet foglalkozott a
nemzethalallal, mint annak elkeriilésével.

A kiegyezés utani kozel fél évszazad gazdasagi és kulturalis
fejlédése, a magyar burzsoazia kialakuldsa és meger6sodése ma-
gaban hordozta a citoyen tipusi emberek polgari kozosségeiben
a helyi nyelvjardsok alapjaira tdmaszkodé koéznyelvi valtozatok
kialakulasanak lehet6ségét is. A vidék jelentds kulturalis centru-
mai Pozsony, Kassa, Debrecen, Kolozsvir, Szeged, Ujvidék, Pécs és
természetesen Budapest, killondsen Pest kozosségei is szervesen
alakitottak a maguk helyi, nyelvjarasi kornyezetének elemeit ak-
tivan felhasznald lokalis és miivelt, vagyis presztizzsel rendelkezd
regionalis koznyelveiket.

E biztaté folyamat azonban az I. vilaghaboru koévetkeztében
jovatehetetleniil megszakadt. Témank szempontjabol ennek a leg-
fontosabb kovetkezmény az lett, hogy a korabban elindult fejlodés
magakaddsaval megvaltozott a magyar nyelvjarasok tdrsadalmi
elfogadottsaga, pontosabban rogziilt azok stigmatizalt helyzete:
a huszadik szdzadra barmely dialektus hasznalata (a cigany nyelv
mellett) a masodik leglenézettebb embercsoport, a ,parasztok’,
a miveletlen, buta emberek megkiilonboztet jegyévé, lényegé-
ben negativ toltetl szociolektussa degradaloédott. Ezen az sem tu-
dott valtoztatni, hogy szépirdink egész sora (csak emlékeztetdiil:
Mora Ferenc, Méricz Zsigmond, Tamési Aron) fontos mtveikben
a f6szereploket nyelvjarasban beszéltetik, mert mar a 19. szazad vé-
gén a mérleg masik nyelvén ott van a vicclapok, a kuplék, a Gore
Gabor-adomak és a frissen asszimilalodo zsidosag jiddis-magyar
keveréknyelvén élcel6dd, sokszor kifejezetten durva sajtdtermékek
nyelvi anyaganak mérhetetleniil stlyos és hatoképes tomege (ami
osszevethetd a napjaink szocidlis médiajaban megnyilatkozé nyelvi
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cunami kovetkezményeivel). A felsorolt tényezdk (is) termelik ki a
huszadik szazadot végig meghatarozo alapvetéen dzsentri-kispol-
gari szemléletet, ami a nyelvhasznalat alapjan itéli meg és el a be-
sz€16t. Igy johetett 1étre az a sajatos, de politikailag nem vératlan,
ellentmondasos helyzet, hogy a 20. szazad kozepére az orszag tény-
leges materialis és kulturalis centrumat jelentd, funkcionalis mintat
ado f6évarosanak koznyelve, a ,,pesti nyelv” a nyelvi romlds szimbo-
lumava és a népies-urbanus ideologiai konstrukcié egyik elemévé
valhatott, elfeledve, hogy a megel6z6 hetven év soran Pest még egy
alapvetden német nyelvil telepiilésbdl alakult rendkiviil osszetett
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok kovetkeztében magyarul beszélok
kozosségévé és a magyar nyelvi kultura megkérddjelezhetetlen koz-
pontjava!

Ilyen kortilmények kozott a nyelvjarasi elemeket tartalmazo be-
széd a stigmatizacio és a kirekesztés okozoéjava valt és teljesen egyér-
telmd, hogy mindenki, aki elfogadotta akart valni, az igyekezett
mihamarabb levetkezni megkiilonboztetd nyelvi jegyeit. A magyar
kozbeszédben legkésébb a 20. szazad kozepe dta elképzelhetetlen,
hogy valaki sajat anyanyelvjarasaban beszéljen (erre az egyik utolsd
példa Rakosi Matyas volt, de még neki sem sikeriilt elfogadottd tenni
azt), ami pl. Konrad Adenauer és Helmut Schmidt német kancellar
vagy Franz Josef Strauss (de akar Erich Honecker NDK-partfotitkar
és dllamfo) esetében a német nyelvteriileten magatol értet6do, vagy-
is hogy az észak-rajnai, az északi, a bajor, vagy éppen a Saar-vidéki
nyelvjarasban szolaljanak meg.
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4. Kitekintés: a német nyelvtudomany
felismerései és a mindennapok gyakorlata

Meéreteinél és torténeti okokndl fogva a német nyelvteriilet gyakorla-
taval torténé sszehasonlitds merésznek és talan tilzasnak tiinhet, de
a német nyelvet beszélok kozosségét, kulturajat minden tovabbi nél-
kiil ssze lehet hasonlitani Kozép-Eurdpa mas tarsadalmaival: szinte
nem tudunk olyan hazai jelenséget felmutatni, ami ne lenne meg -
ha moédosult formaban is - a németek vilagaban. Mivel évszazados
hagyomdnyuk az 6nvizsgdlat, nyelvi jelenségeiket is hosszu id6 ota
és kimerité anyagmennyiség feldolgozasaval elemzik és publikaljak,
szakembereik gondolatai és megjelent munkai mindenképpen tanul-
sagokkal szolgalnak a nem német nyelvet vizsgal6 szekembereknek is.

A német nyelvjarasok (Dialekt — Mundart, a ketté megkiilon-
boztetésével), és a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch), illetve a
német allamnyelv(ek) (NSZK, az egykori NDK, Ausztria, Svéjc és
Lichtenstein — megfejelve a nem kizarélag német nyelvu teriiletek:
Elzasz, Dél-Tirol, Namibia nyelvi jelenségeivel), valamint a minde-
zek mellett/alatt/kozott [étezd szamtalan teriileti és tarsadalmi alval-
tozat, rétegnyelv és mindezek dinamikus valtozasai a német nyelv-
tudomadnynak 6riasi kihivast jelentenek, de ezek egyben biztositjak
a nyelvész szakma folyamatos tartalmi és modszertani megujulasat
is. Ezért mindenképpen érdemes figyelni eredményeikre.

Hermann Bausinger, a germanisztika és a kulturtudomany
doyenje mar 1985-ben vilagosan leirta egy tanulmanydban a német
nyelvteriileten zajl6é nyelvi valtozatok torténetének és jelenbeli al-
lapotanak legfontosabb jellemzdit Die Mundarten und ihre Bedeu-
tung bis heute (A nyelvjarasok és jelent6ségiik napjainkig) cimmel
(Bausinger 1985: 274-281). Megallapitasai altalanos érvénytiek
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és nem csak a német nyelvre és valtozataira érvényesek, ezért sa-
jat forditasomban roviden idézem tartalmilag a legfontosabbakat,
amelyek szerintem a nyelvjarasok megmaraddsanak okait, mai ko-
rilményeit és perspektivait taglaljak (a gondolatok végén oszefog-
lalasként délt betiis kulcsszavakkal utalok a szempontunkbdl fontos
lényegi elemekre:

 Bausinger kiemeli, hogy a nyelvvaltozatok illetve nyelvjarasok
(Mundarten) egységesiilése kevésbé magyarazhaté a lakossag
folyamatos fennmaraddsaval, vagyis ez nem valamiféle vér sze-
rinti k6z6sség megnyilvanulasa, hanem a jog és a kozigazgatas
egységesiilésének eredménye (274). = infrastruktiira

o Megallapitja, hogy pl. a Ruhr-vidéki dialektust beszélé Ruhr-vi-
dékiek a sajat dialektusukat nem német dialektusnak tartjak, ha-
nem ,,rossz német”-nek (275) — (kiemelés télem, E. T.). = a kiils6
stigmatizdcio bels6, onstigmatizdaciovd valt

o A svidjci és a svab nyelvvaltozatok sajat irodalmi nyelvi forma-
ik és az ezek alatt beszélt szamos nyelvjaras révén az irodalmi
nyelv és a dialektus kozotti véltozatpaletta (dialektale Stufenlei-
ter) minden nyelvileg lehetséges fokozatat felmutatjak (276). =
minden (koztes) nyelviltozat egyedi vizsgalatot igényel, a regiond-
lis koznyelv terminus til dltaldnos rdjuk

o Ahogy a divat a népi kultara targyait kellékként atemeli a mo-
dern élettérbe (és a muzeumokba), ugyanugy valnak a nyelvi
tajegységek jellegzetességei festdi illusztraciokka tinnepi ren-
dezvényeken és a szinpadokon (276). = nosztalgikus, rusztikus,
autentikus kosztiim

o A keleti szubsztenderd német nyelvvaltozatok (keletporosz,
pomeraniai, sziléziai dialektus, a keleti és délkeleti német nyelv-
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jarasszigetek nyelve, a Duna-menti svabok nyelvjarasai) ma -
1985-ben! - hazi, csaladon beliili nyelvhasznalatra korlatozdod-
tak, és é16 nyelvként nem fognak fennmaradni (277). = konkrét
példak a dialektusok elttinésére, de kutatdsi feladatok is egyben

o Torténetileg a porosz megszallds éppen megerdsitette a helyi
nyelvvaltozatokat (kolni, bajor), a nemzetiszocialista Németorszag
szomszédsaga pedig a svajciak ,kiilonutas” német nyelvhasznala-
tat, a huszadik szazadra jellemz6 foderalizmus is a helyi kozpon-
toknak adott lehet6séget kulturalis-nyelvi sajatossagok apolasara
(278). = a nyelvvdltozatok presztizse csak kulturdlis/regiondlis au-
tonémia mellett, megfelelé intézmények megléte esetén javulhat

o A nyelvészeti vizsgalatok szerint a nyelvjarasokbol eldszor azok
ajegyek tlinnek el, amelyek akadéalyoz(hat)nak a mas nyelvjarast
ill. koznyelvet beszélékkel a kommunikaciét, masodszor azok,
amelyek a nyelvjarast beszél6t, mint olyat, felismerhet6vé teszik
kornyezetében (primér jellemzGk) és ehhez képest a harmadik
jellegzetességcsoport, a beszéddallam, a hangfekvés, a rovid és
hosszti hangok viszonylatrendszere (konstitutiv faktorok vagy
meghatarozé tényezok) csak joval késbb és nagyon kis mér-
tékben tlnnek el (279).=> a nyelvjdrdsok készletrendszerében
mindig megmarad valami, amit szandék esetén dt lehet menteni a
nyelvjdrdsok folotti nyelvi szintre

» A legfontosabbnak azonban az tiinik, hogy optimalis esetben a
helyi nyelvi sokféleség és azok megkozelitSleges egyenrangusa-
ga a beszél6 szamara szabadsagot, valasztasi lehetdséget biztosit,
nem pedig az egyetlen (anya)nyelvvaltozatba torténd bezartsa-
got, és a kiilsé diszkriminaciot erdsiti (279). = a szabadsdgot
a legvdratlanabb formdkban és alaphelyzetekben kell megismer-
niink, hogy élhessiink is vele.
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5. Lehetséges cselekvési alternativak

A leirtakbol vilagos kell legyen, hogy nem valamiféle stratégia hi-
anya okozza nyelvjarasaink elsorvadasat. Tarsadalmi fejlddésiink a
17. szazadtdl nem tartott 1épést Eurdpa kozponti térségeinek fejle-
ményeivel, a ,lemaradas” poétlasara évszazadokkal kés6bb és kiilsé
kényszerek alatt kisérletet tenni ahistorikus rémalom lenne. Bar a
huszadik szazadot az elmulasztott tarsadalmi fejlodési szakaszok
gyors bepétlasanak, vagy az elért szinvonal fenntartasanak, illetve
a korabbi, jobbnak vélt allapotok visszallitasanak igencsak kérdéses
kisérletei jellemezték a forradalmak mellett, még ma is a szemiink
lattara igazolodik az efféle akcidk (az eldre vagy hatrafelé irdanyu-
16 torténelmi mértékli nagy ugrasok) lehetetlensége. Kozpontilag
konstrualt nagy koncepciok keresztiilvitele sok pénzbe keriil, haté-
konysaguk pedig iddleges és csekély. Ha nem pusztan csak kisérni
kivanjuk a tarsadalmi folyamatokat, akkor a legtobb értelmes 1épést
helyi szinten kell megtenniink, a mar meglévé kezdemények élet-
ben tartasaval, tamogatasaval. De a vilagszerte zajlé centralizacio és
globalizacio egyiittesen olyan stlyosan veszélyeztetik a periféria és
az alsé tarsadalmi szerkezetek autondm miikodési formainak meg-
maraddsat, hogy napjainkban azok is szinte csak visszaszorulni tud-
nak. A legtobb, amit elérhetiink, az a folyamat lassitasa lehetne, de
igy is kérdéses maradna, hogy mit tudnank elérend6 célként kittizni
a magyarul beszélé embereknek, mondjuk a 21. szazad végére.

Tudomasul kell venniink, hogy a nyelvet, annak valtozatait, il-
letve a nyelvhasznalatot f6liilrél szabalyozni rendkiviil nehéz dolog.
Ha mégis segit6 kisérletet kivanunk tenni egy altalunk elérni va-
gyott eredmény vagy pusztan valamely nyelv védelme érdekében,
akkor két feladatunk biztosan lesz:
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» szocioldgiailag és kulturdlisan a nyelvvaltozatok tarsadalmi
presztizsének emelése, és

« anyelvtudomany tdmogatasaval a nyelvvaltozatok kvazi norma-
tiv, helyi, sztenderd értékd irasos formainak kialakitasa.

Az elsé feladathoz, a nyelvvaltozatot beszéld, azt fenntartd tar-
sadalmi kozeg megteremtéséhez nem a nyelvtudomany kell a leg-
nagyobb munkat elvégezze, mert ez a tarsadalom feladata, és igy
leginkabb a nyelvvéltozatot nem beszélé tobbségre harul. Egy ilyen
tipusu atalakulds ill. atalakitas erdltetése kockazatos, koltséges és
eredménye tobb mint kérdéses. Altalaban a harcot hirdetd mozgal-
mak a tarsadalmakat mindig megosztjak, és igy tobb aldozatot ko-
vetelnek, mint amennyi pozitiv eredményt fel tudnak mutatni.

A masodik feladat teljesitéséhez kifejezetten a nyelvtudomany esz-
kozeire lenne sziikség. Am ez a beavatkozas is rengeteg koltséggel jarna,
és az eredmény sem lenne biztos. Mégis, tegylink egy (jatékos) kisérle-
tet annak elképzelésére, hogy mit jelentene mindez a gyakorlatban!

6. Fikcio: revitalizacio, regionalizacio, edukacio,
(akcioprogram)

Legel6szor annak az eldfeltételeknek kellene teljesiilnie, amelynek
soran meghataroztuk minden egyes megvédeni szant nyelvvaltozat
utdbbi esetében sziikség lesz a magyar abécé betiikészletének bovi-
tésére is).

Ha ez megtortént, akkor el lehetne kezdeni a vilagszerte zajlo
nyelvi revitalizacios kisérletek Gtmutatasai és tapasztalatai alapjan
az alabbiakat:
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a nyelvvaltozatokat regionalisan be kellene vezetni az iskola
el6tti és az altalanos iskolai képzésbe, ehhez az adott nyelvvalto-
zatokban irt tankonyvekre és azok tanitasara képzett oktatokra
lenne sziikség;

ezen tilmenden a nyelvjarasi jelenségeket integralni kellene a
koznyelvekbe és az irodalmi nyelvbe is, irott és hangzé forma-
ban, a modern tdmegkommunikacios eszkozok révén. Nem
nyelvjarasi szovegeket kellene atemelni koznyelvi formdba, ha-
nem a nyelvujitas gyakorlatahoz hasonléan nyelvjarasi alterna-
tivakat, szinonimdkat lehetne beilleszteni a koznyelvi szovegbe.
Kicsit ahhoz hasonléan, ahogy napjaink keresztrejtvényeiben
érezhetéen gyakran megjelenik a meghatdrozasoknal a ,,népie-
sen” megszoritas: ami a gyakorlatban a valaszhoz leginkabb az
erdélyi kifejezések ismeretét igényli;

amennyiben a tényleges nyilvinos mindennapi nyelvvalto-
zat-hasznalatot szeretnénk elérni, akkor meg kellene jelennie
a helyi nyelvvéltozatoknak a tdmegkommunikdcids eszkdzok-
ben (sajtd, radié TV), ezért a szerkesztdségekben, studiokban
erre alkalmas munkatarsakat kellene alkalmazni (meg persze
mar el6tte képesitést adni nekik erre!). Németorszagban a két
orszagos kozszolgalati TV-csatorna mellett miikodik egy tucat
regionalis vagy tartomanyi csatorna is, teljes napi adasidével és
ezen beliil rengeteg, helyi dialektusban leadott anyaggal (a ra-
didadoknal ugyancsak), a napilapok esetében még tarkabb a
helyi ill. regiondlis kinalat. Kétlem, hogy a mai magyarorszagi
végletekig koncentralt médiapiac képes lenne ehhez hasonléan
barmiféle helyi kezdeményezést felkarolni, a regionalis és vidéki
stididknak 6nall6 profilt biztositani, noha ez lehetne az egyik
donto feltétele a médidk nyelvi sokszintiségének;
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o kellene szépirodalmi szovegeket is kozzétenni a helyi nyelv-
valtozatnak megfelelé atdolgozasban, vagy eredeti miveket a
nyelvvaltozatot beszéld irdk tollabdl, és a nyelvvaltozat irott nor-
majanak felhasznalasaval megjelentetni. Ez a gyakorlat pl. a né-
met vagy az olasz nyelvteriileten igen elterjedt, de ebben oridsi
szerepet jatszik a két kulttra torténetét alapvetden meghatarozd
tartomanyi (6nkormdnyzati) hagyomany, no meg a nyelvjarasok
régota kialakult irdsbelisége;

« meggondolandd lenne annak ajanlasa, hogy pl. a helyhatésagi
ill. 6nkormanyzati rendeletek, szabélyok, informécids anya-
gok csak a helyi nyelvvaltozatokban keriilhessenek kozzétételre
(mert ha két nyelven - irodalmi nyelvi és nyelvvaltozati forma-
ban - lennének kozzétéve, akkor nyilvan csak a megszokott iro-
dalmi nyelvit olvasnd mindenki);

« merészebb elképzelésekben a kozigazgatds minden helyi tigyet
(beleértve az els6foku birdsagi eljarasokat is) a helyi nyelvval-
tozatban targyalna és abban rogzitene. Ehhez a teljes jogi és ad-
minisztrativ apparatus megfelelé nyelvi kiképzésére, tovabba a
munkajukat szabalyozé kételmek és eljarasi rendek kétnyelvii
valtozataira lenne sziikség;

o mindezen lépéseknek elvileg meg kellene teremtenie azon
emberek kozosségét, akik mélyen azonosulnak a helyi nyelv-
valtozattal és azt lényegében elsé (anya)nyelviiknek tekintik.
Ez egyben az irodalmi nyelvi sztenderd helyett a szubszten-
derd valtozat tudatos eldnyben részesitését is jelentené. Ez
azért lenne reménytelen, mert a tapasztalatok szerint nem le-
het realis beszél6i kozosségeket konstrualt nyelvi formak (esz-
peranto, volapiik, de bizonyos értelemben ide sorolhat6 a latin
is) hasznalatdra kényszeriteni, mert nem a nyelv hozza létre a
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beszélok kozosségét, hanem forditva, a beszélok kozossége a
nyelvet;

o végtelen mennyiségli pénz és hasonléan elképzelhetetlen tii-
relem kellene ahhoz, hogy egy, a fent leirtakhoz hasonlithat6
folyamat egyaltaldn kialakulhasson és miikédjon. A mai ma-
gyarorszagi viszonyok kozott mindez tomeges méretekben a ma
ismert beszél6i attitiidok és a sokoldalian megnyilvanulo, no-
vekvo idegenellenesség miatt elképzelhetetlen.

7. Aktualis folyamatok és megfogalmazott
kérdések

A legnagyobb probléma a fentebb leirt gondolatokkal ugyanis az,
hogy még valamennyi egyiittes teljesiilése sem garantdlna, hogy a
beszél6 kozosségek elfogadndk és kovetnék a tervezett nyelvi fejlo-
dési iranyt. Nem valoszind, hogy sikeriilne Szegedre visszahozni az
0-zést, ahogy az sem, hogy a Dunantulon névekedne a nyilt magan-
hangzok hasznalata a mindennapokban, vagy hogy a paldc nyelv-
jaras diftongusai elarasztanak a nyilvanos beszéd férumait. Viszont
terjed6ben vannak a kézbeszédben mas tipusu jelenségek, amelyek
az egységes, normativ nyelvhasznalattal szemben hatnak. A szoci-
alis média hasznalata révén napjainkban ugyanis egyre erdsebb a
spontan mddon szabalyellenes, vagy legalabbis nem konvencionalis
nyelvhasznalat, ami divatszertien terjed és alapjaiban képes felrugni
a normativ nyelvhasznalat bevett formait. Ezekre alljon itt példaként
néhany aktualis jelenség, amelyek a nyilvanos beszédben és irasban
folyamatosan jelzik a szabalyoktol tobbé-kevésbé eltéré gyakorlatot
és igy a ,,nyelvi elfejlodés” folyamatat (ez az alkalmi megnevezés -
kétségteleniil értékeld, negativ tartalommal - egyszerre kivan a nor-
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matol eltéré nyelvi jelenségek efemer és nem kontrollalt, spontan
természetére utalni):

o kis- és nagybettihasznalat; Iy, j helyes hasznalata;

o az akdr kotészo 4j funkcidban torténd hasznalata;

« emotikonok, rengeteg 4j — idegen eredetii — betiisz6 (PIN-kod,
DVD, SMS, MMS, SIM-kartya stb.) felbukkandsa magyar mon-
datokban;

« rétegnyelvek, pl. internetes kommentek belsé egyezményes,
tobbnyire angol nyelvii akronim (pl. LOL), vagy emotikont
utanzoé roviditéseinek (pl. :D, :), (: stb.) hasznalata.

Szinte biztos, hogy ezekkel a jelenségekkel szemben kozponti
akciokkal ugyanugy nem lehet eredményesen szembeszallni, nem
lehet 6ket ugymond kezelni, mint ahogyan nem lehet éket teljesen
elhallgatni sem.

Tobb reményt flizhetnénk a magaskultura attitiidjének és gya-
korlatdnak alakitdsdhoz, elsédlegesen azért, mert az igazi nyelvi ma-
gaskultira mindig is hasznalta a nyelvvéltozatok mintait, leginkabb
hangulatkelt6, jellemrajzot adé szandékkal. Az irodalom ebben az
értelemben szévetségese a tajnyelvi emancipacionak még napjaink-
ban is. A nyelvjarasi nyelvi elemek nemcsak Benedek Elek és Illyés
Gyula mesekonyveinek, de a kortars szépirodalomnak, tobbek ko-
zott Temesi Ferenc regényének (Temesi 1986-87), Parti Nagy Lajos
(Parti Nagy 2012 és 2014) vagy Tompa Andrea konyvének (Tompa
2018) is Iényegi alkotdrészei, az olvasoi befogadas pedig zavartalan,
tiggetlentl attdl, hogy gyerekekrdl vagy felnéttekrdl van szo. Csak
érintSlegesen emlithetd e helyiitt, hogy a hatarainkon tul, az erdélyi,
a szlovakiai és a vajdasagi koznyelv, az ottani magyar kozbeszéd és
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irodalom is folyamatosan reflektalt a régié nyelvének valtozasaira,
szamos szovegben, versekben, de még avantgardnak tekintett szo-
vegekben is megtalalhatjuk a helyi kultura nyelvének sajatossagait.
Kiilonosen legnagyobb regionalis nyelvi értékiink, az erdélyi néven
osszefoglalt nyelvvaltozatok mutatnak erds vitalitast és éreztetik ha-
tasukat a kultura magyarorszagi forumain és médiumaiban. Ezt a
hatast azonban torténelmi reflexek okan nem fogadja egyértelmi-
en és egyenrangu tarsként a magyarorszagi nyilvanossag. Sulyos
és pontos szavakkal beszélt errdél az ambivalens elutasito-befogadd
viszonyrol, a magyar kiadéi gyakorlatban felbukkané korrektiv (az
irodalmi koznyelvi formakat eréltetd, szinte cenzori) gyakorlatrol a
Széchenyi Akadémian elhangzott beszédében Balla Zsofia.

8. Osszefoglalas

Természetesen sok mindent lehet(ne) tenni a magyar nyelv valtoza-
tainak megmaradasa vagy legalabbis nem tul kozeli elpusztulasa ér-
dekében. Kiilsé kezdeményezéssel, rasegité szakmai programokkal,
a nyelvjardsok irdsos normdinak szakszer( kidolgzasaval, a média
eszkozeinek tudatosan vallalt, a regionalis koznyelveket és nyelv-
jarasokat felvallal hasznalataval, a kozoktatds centralizalasdnak a
szitkséges minimélisra torténd csokkentésével stb. Erdemes figye-
lembe venni a nyelvi revitalizacié céljabdl vilagszerte alkalmazott
nagyon sokféle helyi gyakorlat példait is. Az eredményhez niilkii-
l6zhetetlen alapfeladatot azonban nem tudjuk majd megkeriilni: a
jelenlegi diszkriminativ és intolerans alapbeallitottsag helyett nor-
malissa kell tenni a magyar tarsadalomban a nyelvhasznalatra vo-
natkozodan is a befogadas és a tiirelem civilizaciés normait.
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ABSTRACT
TIBORC FAZEKAS

Language and social development - How do
social and cultural circumstances accelerate the
disappearing of Hungarian dialects?

The paper gives an analysis of the present-day situation of the spoken
sub-standard varieties of Hungarian along with the related historical
and social background. Like the other European languages, Hun-
garian existed only in the spoken form for a long time; written do-
cuments first appeared around the Millennium and in the following
centuries. The Christian church and the state administration used
Latin as their lingua franca until the 19" century. However, the local
varieties of Hungarian are well documented and actively used in the
everyday life of the people. These spoken local vernaculars are vital,
productive and accepted and they reflect the cultural development of
the society in different frames. From the age of the Renaissance, all
the important cultural and social movements of Europe have existed
and functioned by means of and through these media.

In the late 18™and in the early 19™ century, a literary moderni-
zation of the Hungarian language organized by the leading intellec-
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tuals of the country took place. As a side effect of this development,
the new grammar-books started to distinguish the various verna-
cular forms. Finally, a highly normed, literary version of common
modern Hungarian emerged from this original and spontaneous
process.

Yet, languages need speakers whose interdependence determi-
nes the practical reality. Since the Hungarian society remained - in
comparison to the Western part of Europe - in a feudal economic
and social structure, the linguistic situation also remained retarded.
Not only the high-level cultural ideas required the modernization
of the language, but also the various vernaculars should have been
reformed. At that time, however, they did not even have written
forms to be developed and the social and cultural “bearer” of mo-
dernization, a rudimentary civil society and the bourgeoisie were
non-existent. The social basis of dialects - people who shape and
use a substandard version of a normed language — was not in the
position to protect and emancipate their language.

This has to be seen as a contrast to the Western regions of
Europe (France, Italy, Germany) where the sociological basis was
able not only to preserve but also to develop the dialects within the
framework of nation states and even create local standard versions
with high literary and communicative functions. Some of these
highly developed dialects later even got into the position of state
languages of different countries (like in the case of German in Ger-
many, Austria, Luxemburg and Switzerland). While in the case of
French, Italian and Spanish, some dialects exist within the countries
where they were able to function beyond their high-level official
standards as a highly developed parallel tool of communication.

However, it was not so in the case of Hungarian. The hierarchic

174



NYELV ES POLGAROSODAS

position of one norm suppressed all non-standard variants, stigma-
tised their speakers and demoted them to the level of uncultivated
and stubborn people. Even today, dialectal speech is refused by edu-
cational institutions, the media and even average Hungarian people,
while their speakers are forced to change their idiom in order to
avoid social exclusion. Furthermore, if we take into consideration
the radical changes of production forms and living conditions over
the past hundred years, we can admit that the socio-economic basis
of local substandard languages simply disappeared in Hungary. The
disappearance of Hungarian dialects is happening right here and
right now and there are neither intentions nor means to halt or mi-
tigate the process.

Keywords: loss and preservation of dialects, stigmatization on
the basis of speech character, regional culture and dialect, sub-stan-
dard literary tools, community consciousness of dialect speakers,
globalization and cultural uniformity
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VAJDASAGI MAGYAR
KETTOSNYELVU EGYETEMI
HALLGATOK KODVALTASTIPUSAI
AZ UJVIDEKI EGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KARAN

FEKECS EMESE’

Kutatdsom azoknak a magyar ajku hallgatoknak az egyazon nyelven
beliili kodvaltastipusait elemzi, akik a 2016/17-es tanévben az tjvi-
déki székhelyli Bolcsészettudomanyi Kar hallgatdi voltak. Célom,
hogy megtudjam, az egyetemi hallgatok milyen szituacidkban valta-
nak kédot, és hogy a kddvaltas fiigg-e a megnyilatkozas témdjatol. A
kutatast interjuval végeztem, amely tematikus, irdnyitott beszélgeté-
sekbdl épiilt fel. Kilenc hallgatot vélasztottam a Vajdasag kiilonbo-
z0 telepiiléseirdl, akiknek egyazon nyelven beliili kodvaltastipusait
vizsgaltam. A tanulmany célja, hogy kimutassa a vajdasagi magyar
anyanyelvi hallgatok kédvaltasaiban el6fordulé dominans, gyakori
jellemzoket.

*  Egyetemi hallgaté (UE, Ujvidék)
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1. A nyelv rétegzodése

Tanulmanyomban az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdnyi Ka-
ran tanuld hallgatok nyelvvéltozatainak valtakozasat vizsgalom. Mi-
vel a hangfelvételek alapjan a koznyelvi és a teriileti nyelvvaltozatok
valtakoznak a megkérdezett hallgatok beszédében, a kovetkezékben
ezen fogalmak meghatarozasara torekszem.

A nyelvi véltozatossag magaban foglalja, hogy minden természe-
tes nyelvnek tobb valtozata is van. A koznyelv az egész nyelvteriileten
haszndlt, egységesnek tekinthetd varidns. Presztizsvaltozatként legi-
timizalodott és intézményesiilt. A koznyelv tipikus és leggyakoribb
formaja a nyilvdnos nyelvhasznalatnak. A teriileti nyelvvaltozatok,
azaz a nyelvjarasok foldrajzi alapu tagolddas kovetkezményei. Alak-
tanilag és hangtanilag eltérnek az egységes nyelvtipus normaitdl,
csak a nyelvteriilet egyes részeire jellemz6 sajatossagokkal rendel-
keznek. A természetes nyelvek 1étezésének els6dleges formai, ebb6l
kovetkezik, hogy nem kiilonithetdk el egzakt modon a nyelv egyéb
valtozataitol. A regiondlis koznyelv az emlitett két nyelvvaltozatot
érint6 tertilet: a beszélt és az irott koznyelv hasznalata, amelybe
egy régiora, nyelvteriiletre jellemz6 nyelvjarasi elemek épiilnek be.
Ugy is meghatérozhatd, mint a koznyelv vidéki szinezet(i véltoza-
ta. E harom nyelvvaltozat jellemzd a vajdasagi magyarok beszédére.
Mindennek fiiggvényében meg kell emliteniink a kettdsnyelviiséget
(kétnyelvvaltozatusagot), amely az a jelenség, amikor egy nyelv két
valtozatat ismerik vagy hasznaljak a beszélék (Penavin 1986: 28;
Kiss 1995: 74; Kiss 2001: 25-37).

A Vajdasagban a magyar kisebbségi helyzetben élékre altaldban
a nyelvjaras jellemz6, mivel a magyar nyelvet dominansan infor-
malis beszédhelyzetekben hasznaljak, familiaris kozegben, mikoz-
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ben a formalis beszédhelyzetek tobbnyire a szerb nyelvhasznalatot
kovetelik meg. Tovabba a hataron tuli magyarok nagyobb hanyada
falvakban él, homogén kozegben, ami még inkabb kedvez a nyelvja-
ras hasznalatanak. Jelen tanulmany kiegésziti és folytatja a vajdasagi
magyar tannyelvii altaldnos iskolai tanul6k nyelvjarasi attittidkuta-
tasat, valamint Rajsli Ilonanak a vajdasagi magyar tannyelvii kozép-
iskolasok korében végzett nyelvjaras- és kodvaltaskutatasat (Kovacs
Racz 2013; Rajsli 2004: 146-153).

2. A kodvaltas meghatarozasa

Bartha Csilla definicidjat idézve a ,,kodvaltas két vagy tobb nyelv val-
takozd haszndlata ugyanazon megnyilatkozdson vagy diskurzuson
beliil” (Bartha 1999: 119). Ilyen kutatasok esetében fontos megalla-
pitani, hogy a kodvaltas egynyelvii vagy kétnyelvii kozosségek nyelv-
hasznalatdban fordul elé. Az egynyelvi (homogén) kozosségekben a
koédvaltas egy nyelv kiilonb6z6 nyelvvaltozatain torténik, a kétnyelvi
(heterogén) kozosségekben pedig nyelvvaltas kovetkezik be.

Ronald Wardhaugh kétfajta kodvaltast kiillonboztet meg: hely-
zetnek megfelelt és metaforikus kddvaltast. Helyzetnek megfele-
16, szituativ kodvaltasnak nevezziik azt a kddvaltasipust, amikor a
beszélok beszédhelyzettdl fiiggben valtogatjak a nyelveket. Meta-
forikus kddvaltasrol pedig akkor beszéliink, amikor meghatarozott
témak szerint kovetkezik be a nyelvi valtas. Egyes témak mindkét
kod hasznalatat lehet6vé teszik. Kodkeveredés all fenn, amikor a be-
szélgetépartnerek egy idében hasznaljak a két nyelvet.

Beszélgetéseink soran torténd kodvalasztasunk azt titkkrozi, hogy
milyennek szeretnénk latszani masok szemében. ,,Bizonyos tdrsa-
dalmi helyzetek megkivanjak, hogy egy bizonyos kddot hasznalja-
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nak, s ne egy masikat, még akkor is, ha a masodik kodot az 6sszes
résztvevd ismeri, mig az els6t csak néhany” (Wardhaugh 1995: 97).

Kiss Jend szerint ,,[a] kddvaltas két nyelvnek vagy nyelvvaltozat-
nak a valtakozo6 hasznalata egy megnyilatkozason beliil vagy egy-
azon beszédaktusban” (Kiss 1995: 210). Az 6 meghatdrozasa alapjan
homogén és heterogén kodvalté csoportot kiilonboztethetiink meg.
Egynyelvii kozosség esetében kodvaltas a koznyelv és valamelyik
nyelvjaras valtakozo hasznalata, vagy kiilonboz6 tdjnyelvek valtoga-
tasa. Kodvaltas jelentkezhet mondatok kozott és mondatokon beliil
is. Kiss kétfajta kodvaltasrol beszél: kontextualisrol és szituativrol.
A kontextualis kodvaltas ,,a beszéld nyelvi ismereteit6l, a két nyelv-
ben valé jartassagatol, a két nyelvhez ftiz6d6 attitiidjeitdl irdnyitott
kodvaltast jelent” (Kiss 1995: 210). A szituativ kodvaltas a ,,kom-
munikacios helyzet nem nyelvi koriilményeitdl, tehat kiilsé okoktol
(példaul beszédhelyzet megvaltozasa, a beszédtéma, a partner vagy
partnerek cserélddése) meghatarozott kddvaltas” (Kiss 1995: 210).

Lanstydk Istvan a kovetkezéképpen definidlja a kddvaltast:
»Kodviltasnak, illetve kodvaltogatasnak a kétnyelvii kommunika-
ci6 olyan valfajait nevezziik, melyekben a beszél6k egyetlen diskur-
zuson beliil két kiilonb6z6 nyelvet, pontosabban: két kiilonbozé
nyelvhez tartozé elemeket hasznalnak, mégpedig anélkiil, hogy az
eltéré nyelvekhez tartozd szekvencidk tartalmilag megfelelnének
egymasnak” (Lanstyak 2006: 107).

Lanstydk harom kodvaltastipust kiilonboztet meg: bazistarto
kodvaltast, bazisvaltast és mondaton kiviili kodvaltast. A bazistarté
kodvaltas egy megnyilatkozasnal kisebb nyelvi egységet (nem mon-
datrész értékd szot vagy kotott morfémat) érint; a vendégnyelvbol
csak betétek keriilnek at a kozlenddbe. Bazisvaltasrol szdl, amikor a
kodvaltas egy megnyilatkozasnyi vagy annal nagyobb nyelvi egysé-
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get tartalmaz; ekkor megvaltozik a bazisnyelv. Mondaton kiviili kod-
valtasrdl akkor beszéliink, amikor a kddvaltott szekvencia mondat-
$z6, megszoOlitds vagy mas hasonld elem (Lanstydk 2006: 107-109).
Lanstyak szerint a beszél6 a vendégnyelvi betéteket 6tféleképpen
épitheti be a megnyilatkozasba, ezek a kddvaltas nyelvtani tipusai:

o Ztipusu bazistartd kddvaltas: a vendégnyelvi betét nem kap tol-
dalékot.

« Btipusu bazistart6 kodvaltas: a vendégnyelvi betétek bazisnyelvi
toldalékokat kapnak.

o V tipusu bazistarté kodvaltas: a vendégnyelvi betétek vendég-
nyelvi toldalékkal éptilnek be.

« Htipusu bazistarté kddvaltas: a vendégnyelvi betét nem kap tol-
dalékot, pedig sziikséges volna.

o X tipusu bazistarto kodvaltas: toredezett megnyilatkozasokban
talalhato, a toldalékok jelenléte vagy hianya nem relevans (Lans-
tyak 2006: 114-140).

« Dolgozatom az egyazon nyelven beliil torténé kodvaltasra fo-
kuszal.

3. A kutatas modszertana

Kutatdsom kilenc interjura épiil, amelyeket 2017 méjusaban Ujvi-
déken rogzitettem. A magnetofonos szovegfelvételt valasztottam,
vagyis a tematikus, irdnyitott beszélgetést tartalmaz¢ interjut. Els6-
sorban irdnyitott interjut alkalmaztam, mivel a kédvaltasos jelen-
ségek szituaciohoz kotottségét ezzel tudtam a leginkabb tesztelni.
Viszont egyes esetekben a kotetlen tipusu interju is szerepet kapott,
hogy megfigyelhessem adatkozldim beszédét. Az interju els6 felé-

181



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

ben az adatkozl6k adataira (sziiletési év, hely, anyanyelve, az okta-
tasi intézmény, az oktatas nyelve stb.) vonatkozd kérdéseket tettem
fel. A masodik részében megkértem 6ket, hogy meséljenek a mega-
dott témakrdl (példaul ,, Mesélj a legszebb gyermekkori emlékedril!”,
»Mondd el, hogyan telik egy napod otthon!”, , Mesélj az egyetemi élet-
r6l!” stb.), mindezt azzal a céllal, hogy kddot valtsanak. A kovetkezd
hipotézist allitottam fel az elhangzottak vonatkozasaban: a hivata-
losabb, kozéleti témakrol inkabb koznyelven, mig a benséségesebb,
familiarisakrdl nyelvjarasban beszélnek az adatkozlok.

Adatkozl6im ugy valogattam, hogy mindannyian kiilonbo6zd te-
lepiilésekrdl szarmazzanak (kisebb résziik (négy) olyan telepiilésrol
érkezett az Ujvidéki Egyetemre, ahol a magyarség szérvényban él;
tobbségiik (6t) pedig a tombbdl, azon beliil pedig homogén magyar
telepiilésrdl szarmazik). A felvételeket magam rogzitettem, és adat-
kozl6immel kettesben voltam. A kilenc interju egytittes id6tartama:
2 6ra 27 perc.

4. Az adatkozlok bemutatasa

1. szému adatkozl8: 1996-ban sziiletett Nagybecskereken. Allandé
lakhelye: Torda. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudo-
manyi Kardn tanul magyar nyelv és irodalom szakon, masodéves
hallgaté. Anyanyelve: magyar.

2. szamu adatkozl8: 1997-ben sziiletett Ujvidéken. Alland6 lakhe-
lye: Ujvidék. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karan tanul német nyelv és irodalom szakon, elsééves hallgato.
Anyanyelve: magyar és szerb.

3. szamu adatkozlé: 1996-ban sziiletett Nagybecskereken. Alland6
lakhelye: Magyarcsernye. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
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szettudomanyi Karan tanul magyar nyelv és irodalom szakon,
masodéves hallgatd. Anyanyelve: magyar.

. szamu adatkozlé: 1995-ben sziiletett Zomborban. Allandé lak-

helye: Csanoplya. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudo-
manyi Karan tanul szerb mint kornyezetnyelv szakon, harma-
déves hallgatd. Anyanyelve: magyar.

. szamu adatkozlé: 1996-ban sziiletett Szabadkan. Allandé lakhe-

lye: Csantavér. Jelenleg az Ujvidék Egyetem Bolcsészettudomd-
nyi Karan tanul pedagdgia szakon, elsGéves hallgaté. Anyanyel-
ve: magyar.

. szdmu adatkozl: 1996-ban sziiletett Topolydn. Allandé lakhe-
lye: Topolya. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdanyi
Karan tanul orosz nyelv és irodalom szakon, masodéves hallga-
t6. Anyanyelve: magyar.

. szamu adatkozl: 1993-ban sziiletett Zentén. Allandé lakhelye:
Mobhol. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoményi Ka-
ran tanul szerb mint kdrnyezetnyelv szakon, negyedéves hallga-
t6. Anyanyelve: magyar.

. szamu adatkozld: 1996-ban sziiletett Zentén. Allandé lakhelye:
Zenta. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
rdn tanul angol nyelv és irodalom szakon, masodéves hallgatd.
Anyanyelve: magyar.

. szamu adatkozld: 1996-ban sziiletett Zentén. Allandé lakhelye:
Péterréve. Jelenleg az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoményi
Karan tanul pszicholdgia szakon, elsdéves hallgato. Anyanyelve:
magyar.
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5. Kodvaltasi stratégiak az interjualanyoknal

Az adatkozl6knél megjelend kodvaltasi jelenségek elsésorban koz-
nyelv-nyelvjards reldcioban torténnek. A bazisnyelv a kéznyelv, a
vendégnyelvi betétek pedig a vajdasagi magyar nyelvjarasbdl kertil-
nek be. Az anyanyelven beliill megjelend kdodvaltastipusok szerint
megkiilonboztethetiink a vajdasagi magyar nyelvjarasokbol szar-
mazd hangtani, alaktani és mondattani nyelvjarasi betéteket. Ezek
mindegyik interjlialanynal altalanosan jelen vannak. A kovetkezok-
ben Kovacs Racz Eleonora Nyelvjdrdsi attitiidok (Kovacs Racz 2013)
cimi kotetében hasznalt felosztdsa alapjan vazolom, mely jelensé-
gek fordultak el6 a beszélgetések soran. E felosztasok Silling Istvan
konyvét (Silling 2010) veszik alapul.

Nyelvjaras-koznyelv alapu kodvaltastipusok:

1. Hangtani jelenségek:

Magdnhangzoé-jelenségek a vajdasdgi magyar nyelvjdardsban

A. Zdrtabbd vdlds
a) A kozépzdrt € haszndlata az, amikor valaki a koznyelvre jel-
lemz0 nyilt e és a nyelvjarasokban el6fordulé zart € maganhang-
z6t megkiilonbozteti, példaul: gyerék, véttém, méntek, réggel,
embér. A bacskai és a banati magyar nyelvjarasokban is egyarant
elterjedt, ez az oka, hogy az Gsszes interjualanyomnal sok eset-
ben megfigyelhetd. Ime néhdny példa:
(1) AK: ,Nagybecskerekén szilettem.”
(2) AK: ,,Emegyék egyetemre, amikor kell”
(4) AK: ,,Ujvidéken vagyok jelenlég”
(6) AK: ,,Még vagyok elégédve.”
(9) AK: ,,Ertelmesébb dolgokat csinalni”
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b) i-zés (é>i, e>i, é>i), példaul: ediny, lipe, girizd, végin, ko-
zepin. Foként K6zép-Banatban hasznalatos, azonban bizonyos sza-
vakat mind Banat, mind Bacska telepiilésein nagyobb gyakorisaggal
haszndlnak. Az interjiim soran egyszer fordult el6 ilyen szocioling-
visztikai valtozo egy zentai adatkozlonél:

(8) AK: ,Talan nyolcszaz kilomitert tekertiink le”

¢) magdnhangzok zdrtabbd vildsa (o, 6, 0, 6 > u, 4, ii, i), pél-
ddul: tiirikoz6, gyiitt, csuda, ustor, fabu. Altaldnos jelenség a nyelv-
jarasi régiokban, mégis csak két adatkozlomnél figyeltem fel ra:

(3) AK: ,,Godorbii godorbe”

(4) AK: ,,Otthun nincs az a stressz.”

B. Nyiltabbd vdlds (i>¢é, 0>a, u>0), példaul: mindég, onokatestvér,
almarijom. Vajdasag valamennyi magyar telepiilésén jellemzd6, de az
interjuk soran csupan egy adatkozlénél fordul eld:

(9) AK: ,,Négyen vagyunk onokatestvérek”

C. Labializdcioé

O-zés (e, €>6, 6), példaul: koroszt, embor, mont, 16ssz, viccd-

tek. Foleg az észak- és kozép-banati magyar nyelvjarasokban

elterjedt, viszont néhany hangsulytalan helyzetben Bacskaban
is megtalalhatd. Négy adatkozlémnél jelenik meg ez a hangtani
jelenség, az els6nél és a harmadiknal intenzivebben.

(1) AK: ,Hazamonni mog minden.”

(3) AK: ,,Haboru utan sziiletott”

(3) AK: ,,Szeretom az egyetemi éveimet.”

(4) AK: ,,Bottal kollott csinalni egy figurat”

(9) AK: ,,Azon énekétunk.”

D. Magdnhangzé-nyulds

Madssalhangzo-kiesés és a magdnhangzo poétlonyuldsa, pél-

daul: 0>6: 6cso, boha, gondot; 6>6: fddre, z6d, gylimdes; i>1:
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htini, {614, repiit; u>u: odafordut, hatu, szorutak. Szinte minden

vajdasagi magyar nyelvjarasban beszélonél eléfordul, ahogy az

adatkozlok legtobbjénél is megjelenik.

(3) AK: ,,Kék-zdd festékbe meg lilaba”

(4) AK: ,Németorszagban ddgozik mint apolond”

(6) AK: ,,Akké inkabb magyarul”

(7) AK: ,,Inkabb szerbii szoktam.

(5) AK: ,,Ott tanitunk meg kartyazni”
E. Magdnhangzo-rovidiilés, példaul: buza, huszan, csunya, husvét,
ovoda. Bacskaban és Banatban is altalanos. Tobb adatkozlénél is
el6fordul.

(3) AK: ,,Amikor a hugom megsziiletett.”

(6) AK: ,Ovoddba, ha jol emlékszem, akkor vegyes csoportok

voltak”

(6) AK: ,Nem mondott 6 csunydt”

(7) AK: ,Elég csunydin beszélek”

Madssalhangzok viltozdsai a vajdasdgi magyar nyelvjdardsban
A. Palatalizdcio (n>ny, t>ty, d>gy, r+j>rny, I>j), példaul: szappany,
fony, rokony, kenydcs, tety(i. Vajdasagra jellemz6 hangtani valtozas,
de csak a csanoplyai interjualanyomnal tiinik fel ez a jelenség:
(2) AK: ,Vegyes kornyezetben nydttem {61
B. Mdssalhangz6-nyulds intervokalis helyzetben, példaul: szallag,
kissebb, utanna, sz6ll6, mamma. Bacskaban és Banatban is haszna-
latos. Az adatkozl6knél minddssze néhany alkalommal fordul el6:
(3) AK: ,Meg harom o6rakké aluttam el”
(3) AK: ,,Itthon nyugissabb”
(7) AK: ,, Télleg szerintem.”
C. A madssalhangzo-kiesés maganhangzé-valtozassal jar egyiitt,
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mely altalaban a massalhangzd-kiesés hatasara az el6tte allé magan-
hangz6 megnyuldsa (ezt vehetjiik észre az adatkozl6im beszédében
is), példaul: unyi (ujjnyi), éfélké (éjfélkor), tennap (tegnap), émént
(elment), hitak (hivtak). Bacskaban tobb helyen elterjedt; az interju-
alanyokkal valé beszélgetések soran sokszor eléfordul.

(2) AK: ,Ementém vizsgira”

(7) AK: ,Olyan tiz 6ra kort szoktam kéni.”

(8) AK: ,,Emégyek az egyetemre””

(8) AK: ,,Ekesztiink zenét hallgatni

(9) AK: ,,Ennyit tudok meséni”
D. Mdssalhangzo-kopds a szovégeken torténik. A massalhangzo-ki-
esés egy valtozataként emlegetik. A szovégeken a massalhangzok le-
kopnak, igy a magdnhangzdk megnyulnak, példdul: mer, avva, bago,
hatk6, hama. Ezek eléfordulasa Vajdasag-szerte gyakori. Minden
interju soran hallani ilyen massalhangzo-valtozast; példaul, hogy:

(2) AK: ,,Otthon azé tobbet szoktam hiilyéskedni”

(3) AK: ,Esakko annak lelogtak a godorbe az égai”

(4) AK: ,,Mer szétestiink mit csapat.”

(7) AK: ,Mer azé 6k is hianyoztak”

(9) AK: ,,Sok mas embérre”

2. Alaktani jelenségek:

A. Igék alaktani valtozasai

a) A ndkolds az, amikor E/1. személyben az ige alanyi ragozasu
alakja helyett T/3. személyt, targyas ragozasu igét ejtiink, példa-
ul: (én) inndk, (én) irndk, (én) alunnak. Szinte egész Vajdasag-
ban elterjedt jelenség, viszont csak egy interjiban fordult eld, a
tobbi adatkozl6 a koznyelvi norma szerint hasznalta.
(9) AK: ,Mit mondhatndk”
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b) A suksiikélés az, amikor a kijelenté mod helyett a felszolité mo-
dot hasznaljuk. A beszélé eltiinteti a kiilonbséget a kozlés és a
felszolitas kozott, példaul: "Megsiissiik a hust, 'Nem taniccsak
meg veliik a leckét’, ’Anya hallgassa a radiot’ Bacskara és Banatra
is egyarant jellemzd. Az adatkozléknél négy alkalommal hallot-
tam ilyen jelenséget:

(3) AK: ,,Aki mindig tarcsa aztat a hét 1épés tavolsagot t6liink”
(4) AK: ,Roncsa a hangulatot”

(6) AK: ,,Az el6adasokat tarcsa”

(6) AK: ,Hogyan csalogassdk be az embereket””

c) Az dsszevont miilt id6 hasznalata a bacskai magyar nyelvjaras-
ban erdsen elterjedt, ilyen szavak példaul: futta ‘Gyorsan futta a
100 métert., iitte, kotte. Az interjuk alkalmaval két adatkozlonél
fordult el6 az 6sszevont mult id6, és mindketten a jutottak igét
roviditették le:

(7) AK: ,,Ezek azok, amik most igy eszembe juttak.”
(9) AK: ,Ezek juttak eszembe.”

d) A f6, né tipusu igetovek E/3. személyben -1 végzodést kapnak,
példaul: £6l, ndl, 161, ril. Egy interjuban hangzott el ilyen alaktani
jelenség:

(3) AK: ,,Fél a paprikas”

B. Névszok alaktani vdltozdsai

a) A tdargyrag kettézodése a mutat6 és a visszahaté névmasokra,
emellett néhany fénévre vonatkoztathatd, példaul: esztet, asztat,
tulipantot, banantot. Vajdasag-szerte gyakori jelenség, a két ba-
nati interjualanyomnal hallhatoé:

(1) AK: ,Kitalalta aztat”
(3) AK: ,Hogy hivjak eztet?”
b) Széosszerdntds példaul: micsindtok, minnydjan (mindannyian),
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aszonygya, jovan, nemtom, mék (megyek), joccakat. Bacskaban
és Banatban is szinte mindenki hasznalja, aki nyelvjarasban be-
szél. Minden adatko6z16nél megjelenik, ezek a leggyakoribbak:
(1) (2) AK: ,,Nemtom”

(1) AK: ,,Aszitte”

(4) AK: ,Mongyukrd”

(6) (8) AK: ,,Nemtudom”

C. Toldalék dllomdnybeli vdltozdsa

a) Hatdrozoragokndl ragcsonkulds mdssalhangzo-kieséssel, amely
soran a massalhangzo-kiesés kovetkeztében megnyulik a mas-
salhangzo el6tt all6 maganhangzo, példaul: atta (attol), ablakbu
(ablakbol), temet6bli (temetébdl), konyvrl (konyvrol), kézzeé
(kézzel), feleségli (feleségiil). Az Osszes interju alkalmaval felfi-
gyelhettem erre az alaktani jelenségre.

(1) AK: ,,J6 helyen votam jo idébe”

(3) AK: ,Magyaru nem tudom.”

(4) AK: ,,Szeretek sétalni a bardtnémme.”
(5) AK: ,,A kikapcsoloddsrii nem is beszéve”
(7) AK: ,,Amiké szerbii irok”

b) A hatdrozoszo hatdrozoragot kap, ezzel nyomatékositva a koz-
1ést, példaul: ottand~ottan (ott), ittend~itten (itt). Jellemzd
ugyan Vajdasag-szerte, de csak egy adatkozl6nél figyelhet6 meg,
és akkor is csak egy alkalommal.

(1) AK: ,Itten koznyelvet hasznalok?”
(Kovacs Racz 2013: 7-23).

3. Mondattani jelenségek:

Kiss Jené Magyar dialektologidban vett csoportositasa alapjan,
annak fiiggvényében, melyek jelentek meg a gyiijtésem soran.
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A. Aspektualitds: jelentéstani minéség egy szintaktikai szerkezet-
ben. A tagabb értelemben vett folyamatossag kifejezésére a szo-
kik/szokott igét hasznaljak nyelvjarasaink (Kiss 2001: 364). Az
adatkozléimre altalaban az effajta aspektualitds jellemzd.

(2) AK: ,,Otthon azé tobbet szoktam hiilyéskedni”
(3) AK: ,,Néha el szoktunk menni.”

(4) AK: ,Nem szokok nagyon sokat tanulni.”

(4) AK: ,Vizsgaid8szakba is Ujvidéken szokok lenni”
(6) AK: ,Hat anyamnak szoktam segiteni”

B. Hidny és redundancia: gyakori hiany, amely a Vajdasagot is jel-
lemzi, példaul az és kotdszot a meg helyettesiti. A redundancia a
megértés szempontjabol felesleges elemek hasznalata; ide sorol-
hatok a toltelékszavak, a szemantikailag ,,lires” mondatok. (Kiss
2001: 366-367).

Az interjuk soran megjelent leggyakoribb hiany a mondatokban:
(7) AK: ,Otthon se szoktam tul koran kelni” - sem helyett se
(9) AK: ,Még szdval ez egy pozitiv benyomas volt. — és helyett

meg
Az interjuk sordn eléfordulé redundancia a mondatokban:

Mindegyik adatkozl§ toltelékszavakat hasznalt, a leggyakoribbak a

kovetkezok: elég (csunydn, sokat), ésakko, hat, nemtom, nemtudom,

ugye, ugyebar, tigyhogy.

C. Szorend: Délvidéken gyakori jelenség példaul, hogy az -e kér-
ddszdcska az allitmany tagadasakor a tagaddszdéhoz jarul, tehat
helye eltér a koznyelvitol (Kiss 2001: 362-374). Egyetlen interju-
alanyomnal figyelheté meg ez a jelenség:

(1) AK: ,Meg-e merem enni”
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Az interjuban el6fordulé tajszok:
Olyan szavak sorolhatok ide, melyek a koznyelvben ismeretlenek,
példaul: 6rokird (golydstoll’), tengeri (Ckukorica’), krumpli ("burgo-
nya), zihert(i ("biztositot’) stb. Tobb adatkozlénél egyaltalan nem
fordultak el6 ilyen szavak, mindennek a koznyelvi valtozatat hasz-
naltdk. Ime néhdny az interjuban elhangzottakbol:

(3) AK: ,Na oszt kozépiskoldban nem csinatam mog” - alaki
tajszo: az aztdn koznyelvi valtozat egyik varidnsa.

(6) AK: ,,A tatdval elmentem pecazni” — jelentésbeli tajszo: ‘apa-
val, a szerb nyelvi hatds kovetkeztében a nyelvjaras részévé vilt.

(7) AK: ,Délutan bardtndéskodok.” - valddi tajszo: “a baratnéim-
mel t6ltom az id6t.

(9) AK: ,,A pecellosi élet” — alaki tajszd: "pecelldi, mas telepiilé-
sek analdgidja alapjan, példaul: bogarasi.

A hangz6 anyag tanulmdnyozdsa soran megallapithatjuk, hogy
az egy nyelven beliil torténé kodvaltast az adatkozlok nem az egyes
helyzetekre vonatkoztatva alkalmazzak. Barmely témardl legyen
sz0, az interjualanyok ugyanazt a nyelvvaltozatot hasznaljak: a re-
gionalis koznyelvet. A koznyelvbe beépiil6 fent emlitett nyelvjarasi
elemek altalanos jelenségek. Legintenzivebben a nyelvjarasokbol
szarmazo6 hangtani valtozasok jelentkeznek (legfoképp a kozépzart
¢ hasznalata). Az anyanyelvi nyelvvaltozatok (koznyelv és nyelvja-
ras) valtakozé hasznalata nem tudatos. A kddvaltds sem nem me-
taforikus, sem nem szituativ, a koznyelvi szovegbe keriilnek bele a
nyelvjarasi elemek, beszédtématol és beszédhelyzettdl fliggetleniil.
Tehat sem az egyes beszédtémak, sem pedig a beszédszituacio te-
kintetében nem mutathato ki jellemz6 kodvaltas.
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6. Osszegzés helyett

A vajdasagi kisebbségi magyarok vonatkozasaban fontos téma az
anyanyelv tanitdsanak iigye. Ujabb meglétdsok szerint a hozzdado,
azaz additiv aspektust anyanyelvoktatasra van sziikség, mely a va-
16s nyelvhasznalatra épiilve ismerteti meg a magyar koznyelvet (és
nyelvjarast is) az iskoldkban. Egy olyan egyes beszélt nyelvvaltoza-
tokat figyelembe vevé oktatasi stratégia kidolgozasara kell toreked-
ni, mely a hatdron tuli kozosségekben minden kommunikacids te-
riileten tamogatja a magyar nyelv hasznalatat.

A vajdasagi magyar egyetemistak koziil kevesen tanulhatnak
sajat anyanyelviikon. A szerb nyelvet hasznaljak formalis helyzetek-
ben, igy, amikor munkdba allnak egy magyar intézményben, nem
rendelkeznek a koznyelv tiszta valtozataval. Ennek érdekében el6-
nyos lenne, felzarkoztatd drakat tartani frissen diplomalt fiatalok
szamara, ahol a nyelvjaras vagy regionalis koznyelv mellett, elsaja-
tithatndk a koznyelvi format is, és megtanulhatnanak szituaciénak
megfelel6en egyazon nyelven beliil is kodot valtani.

A kutatds soran megjelend nyelvjarasi alakok segitségiil szolgal-
hatnak az additiv nyelvszemlélet kialakitdsaban az iskolai magyar
anyanyelvi oktatds terén. Az egyes magyar nyelvvaltozatok oktata-
sakor alapul szolgalhat a funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiség tu-
datositasaban, valamint az egy nyelven beliili kodvaltasos jelensé-
gek felismertetésében (Kovacs Racz 2013: 42).
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ABSTRACT
FEKECS EMESE

Types of code-switching among Hungarian
bidialectal students at the Faculty of Philosophy
in Novi Sad

The main topic of my paper is code-switching, the alternating use
of dialects during the same speech event. The aim of my research is
to study the language use of Hungarian students at the University of
Novi Sad, the frequency of use of Hungarian informal speech and
dialects in particular with respect to the likelihood of their occur-
rence in topic-specific speech acts. The research is based on struc-
tured interviews, during which I ask a set of questions prepared in
advance. In my research I would like to focus on metaphorical co-
de-switching but other types of code-switching will also be analy-
sed. My goal is to explore all the different types of code-switching
that occur in the language use of Hungarian students at the Uni-
versity of Novi Sad, Vojvodina. My hypothesis is that the language
use of Hungarian students in Vojvodina showcases various types of
code-switching due to the alternations of different Hungarian di-
alects and the Hungarian language in discourse. The results of the
research are expected to either confirm or refute this hypothesis.

Keywords: code-switching, bidialect, Hungarian language use
in Vojvodina, Hungarian dialects in Vojvodina
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NYELV(JARAS)I TUDATOSSAG
ES NYELV(JARAS)I ATTITUD
VIZSGALATA FELSO TAGOZATOS
TANULOK KOREBEN

FERENCZI GABOR"’

1. Bevezetés

Tanulmanyom kozéppontjaban - tag értelemben — a nyelvjdrds,
pontosabban a nyelvjdrdsiassdg két fontos aspektusa: a nyelvjarasi
valtozatrdl valo tudas, a nyelvjdrdsi tudat és az ahhoz valé viszonyu-
las problémakore all. Empirikus kutatdsom soran — sztikebb érte-
lemben - arra kerestem a valaszt, hogy egy adott nyelvjarasi régié
egy kivalasztott pontjan, annak nyelvjarasi sajatossagait figyelembe
véve, milyen hozzaallas tapasztalhatd tizenévesek, dltaldnos iskold-
sok korében; és hogy ezt milyen tényezok befolyasol(hat)jak. A ta-
nulmanyt egy rovid nyelvjaras-stratégiai kitekintéssel zarom.

*  Szakmai munkatars (MANYSI, Budapest)
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2. A nyelv(jaras)i tudat és nyelv(jaras)i attitid
2.1. Elvi alapvetések

Nyelvi tudaton a beszél6knek a sajat nyelviikkel kapcsolatos, arra vo-
natkozd ismeretegyiittesét értjitk. Minden ember rendelkezik nyelvi
tudattal, azonban annak mértéke egyénenként eltérd. A nyelvjarasi
tudat a nyelvi tudattal rész-egész viszonyban all, annak alkategori-
dja. Nyelvjarasi tudatrol csak azoknal az embereknél beszélhetiink,
akik valamelyik nyelvjarast birtokoljak, vagyis van nyelvjarasi kom-
petencidjuk. A nyelvjarasi beszélok nyelvi tudatat egyéni szociokul-
turalis paraméterek formadljak, melyben mindennapjukat élik. En-
nek ellenére azért természetesen a nyelvjarasi kozegben €16 beszélok
is érzik - bizonyos foku nyelvi normatudatuk révén - a kiilonbséget
a kornyezetiikben beszélt nyelvjaras, valamint a médiaban hasznalt
koznyelv, sot, a sajat és mas teriileti nyelvvaltozat kozott is (Kiss
2003: 211-216).

A nyelvre, nyelvjarasra vonatkozo kisebb-nagyobb mértéki tu-
das birtokaban természetszer(i, hogy a beszélé valamilyen mdédon
viselkedik is nyelvileg, ez pedig mar a nyelvi attitid kérdéskore. Kiss
Jend megfogalmazasaban a nyelvi attitiid ,,az egyes embereknek és
emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelen-
ségekkel és elemekkel, illetéleg a konkrét nyelvhasznalattal szembe-
ni beallitottsagat, hozzajuk vald viszonyulasat, roluk kialakult érté-
kel jellegti vélekedését jeloli” (Kiss 2002a: 135). A nyelvvéltozatok
kozotti valasztas tekintetében az attittidnek, vagyis a beszélé szub-
jektiv viszonyuldsanak donté szerepe van. Természetes, hogy az a
nyelvvaltozat terjed jobban, amelyet tarsadalmi elismertség, vagyis
presztizs 6vez, ezaltal a beszél6k azt utanzasra méltonak itélik. Ezzel
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parhuzamosan az a valtozat szorul vissza, amelyet megbélyegeznek,
vagyis amelyet keriilendének, szégyellnivalonak itélnek. Torténeti
szempontbol nézve a standard nyelvvaltozat megjelenésével ossze-
tiiggésben megsziint a nyelvvaltozatok kozotti korabbi — mai szem-
mel nézve — viszonylagos egyenldség. Kibontakozasa altal a koz-
nyelvi véltozat egyre nagyobb tarsadalmi szerepre, tekintélyre tett
szert; ezéltal a nyelvjarasok f6lé emelkedett, a nyelvjarasi valtozatok
pedig kevésbé értékelt, s6t - mondhatni - lenézett valtozatokka let-
tek (v0. Kiss 2002a: 136-137; Kiss 2003: 218-219; ennek az attitid-
nek a negativ tarsadalomlélektani dsszefiiggéseit 1d. bévebben: De-
prez—Persoons 1987: 125-132; Loffler 2010: 42-43).

A koznyelvi valtozatot beszélok nyelvi attitiidje konnyebben
megfogato: lényegében kezdettdl fogva — bizonyos fokig — lenézd,
lekicsinyld viszonyulds tapasztalhat6 a résziikrdl. A nyelvjarasi be-
sz€I6k attittidje kissé Osszetettebb, ugyanis sajat nyelvjarasukat kii-
16nbnek itélik a tobbi nyelvjarashoz viszonyitva, ha arra keriil a sor;
viszont a koznyelvi véltozattal szemben sokszor értéktelennek érzik,
maguk is lekicsinylik. Ez az attitlid a parasztsag lenézésének pszi-
cholégiai vonatkozasaival fiigg 0ssze, mely aktivan él mindazokban,
akik ezt az attitlidot magukban hordozzak (v6. Kiss 2003: 222-224).

2.2. Anyanyelvoktatas és anyanyelvjaras-oktatas

Tapasztalati tény, hogy a nyelvjarasi anyanyelviiség az iskolaban
mindenhol kisebb-nagyobb hatranyként jelentkezik. Ennek az az
oka, hogy azoktol a gyerekektdl is koznyelvi produkcidkat varunk,
akik nyelvjarasi kozegben néttek fel. Fontos megemliteni, hogy a
magyarorszagi magyar anyanyelvi altalanos iskolasok tobb mint
fele napjainkban is nyelvjarasi kérnyezeti, a Karpat-medencei ma-
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gyar kisebbség korében pedig ez az arany joval magasabb, mond-
hatni ott ez altalanos (I1d. b6vebben Kiss 2002b: 263). Tobb felmérés
is késziilt iskolas gyerekek bevondsaval arra vonatkozdan, hogy az
altaluk koznyelvinek itélt produkciéban mennyire mutathat6 ki a
nyelvjarasi hattérrel osszefiiggd hatas. Nyelvi tudattol és attittidbe-
li kérdésektdl szinte fliggetleniil az eredmény egyértelmi: a nyelv
mindegyik szintjén kimutathaté az emlitett hatas (v6. Kiss 2003:
145-148; e felmérések részleteit 1d. Guttmann 1995: 97-99; Kiss
2003: 148; Balazsi 2010: 198-199).

A vizsgalatok eredményeibdl a pedagdgiai gyakorlatra vonatko-
z6 egyértelmi kovetkeztetések konnyen dsszefoglalhatok. A tanulok
szobeli és irasbeli nyelvhasznalatara az a minta van a legnagyobb
hatassal, amelyet kornyezetiik beszélt nyelvében rendszeresen hal-
lanak, sz6 szerint, naprdl napra, illet6leg az, hogy mindebbdl meny-
nyit éreznek nyelvjarasinak. A nyelvjarasi gyokerekkel rendelkez6
tanulok jelentds része a 12. életév utan az iskoldban nem a kéznyelvi
normarendszer hidnyos ismerete miatt keriil hatrdnyba a koznyel-
ven szocializalodott didktarsaival szemben, hanem a beszédhelyzet
szerinti adekvat kodvaltas képességének hianya miatt. Mivel ez su-
lyos anyanyelvi kompetenciabeli hidnyossag, erre az anyanyelvok-
tatdsban kiilon hangsulyt kell fektetni: az anyanyelvoktatasban a
koznyelv és a nyelvjaras viszonylataban legalabb a kontrasztiv alapt
nyelvoktatas megvaldsitasa a kivanatos, de az idedlis az aktiv kettGs-
nyelviiség elérése lenne (Id. a funkcionalis-szituativ kettdsnyelvség-
6l b6vebben: Kiss 1999: 377-378). Az anyanyelvoktatasban emez,
a felhagyo szemlélet helyébe allitand6 hozzaadé mddszertani szem-
lélet segitségével eredményesebben, gyorsabban és humanusab-
ban tudatosithaté mind a koznyelv, mind a teriileti nyelvvaltozat.
A figyelem kiterjedne a kornyezet regiondlis nyelvi sajatossagaira,
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a tanulok nyelvjarasi hatterére; vagyis a standard nyelvvaltozat és
hasznalati kore mellett tudatosithatd lenne a helyi nyelvjarasi jelleg-
zetességek hasznalati kore is (Id. Kiss 1998: 269; Beregszaszi 2009:
20-21). A pedagdgusok mindegyikének — nem csak az anyanyelv-
tant tanitoknak — nagy felel6ssége van e szemlélet érvényre jutta-
tasdban annak magaéva tétele, vagyis a sajat pedagogiai praxisaba
vald beépitése altal. Mindazonaltal a kétfajta nyelvvaltozat ismerete
révén a kettdsnyelvii beszélo két eltérd kultura birtokosa is egyben
(v0. Juhasz 1992: 59; Kiss 2003: 148-151).

2.3. A nyelv(jaras)i tudat és a nyelv(jaras)i attitiid
korabbi vizsgalatai

Mindezek ismeretében fontos attekinteni az elmult évtizedeknek
azokat a vizsgalati eredményeit, amelyek a nyelv(jaras)i tudat és a
nyelv(jaras)i attitid vizsgalatara iranyultak. Egy kutatds — melyet
Kiss Jendé végzett egy nyelvjarasdominans magyar falu altaldnos
iskolasainak korében - azt bizonyitotta, hogy a tanuldk jol érzik
a kiilonbséget a nyelvjarasi és a koznyelvi valtozat kozott, tehat a
nyelvjarasi tudat mértéke szamottevd (vo. Kiss 1996b: 412-415).
A Kovacs Racz Eleondra altal az 6todik és nyolcadik osztalyosok
korében végzett, nyelvjarasi tudatra vonatkozo kutatds eredményei
is hasonldan biztatok. A tanulok mindossze 13,16%-a nincs tiszta-
ban a nyelvjarasukra vonatkozé fogalmi jegyekkel. Tovabba a fiuk
és lanyok nyelvjarasi tudatara vonatkozo kiilonbségek tekintetében
is mindossze csak 3,66% az eltérés (Kovacs Racz 2011: 158-159;
tovabba 1d. Kovacs Racz 2013: 115-121). Boros Ildiké egy olyan
veszprémi altalanos iskola nyolcadik osztalyos tanuléi korében vég-
zett kutatdsokat, amelyben részint az altaldnos, részint EKP-s tan-
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terv' szerint oktatnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy az alter-
nativ oktatasban részt vevé tanuldoknak joval tobb ismerete van az
anyanyelvjarasukrol (vo. Boros 2010: 61-62).

Az altalanos iskolas diakok nyelvjarasi attittidjének vizsgalata-
ban a mar korabban emlitett két kutato, Kiss Jen6 és Boros I1dikd
kutatasai emelenddk ki. Az el6bbi egy nyugat-dunantuli faluban,
Mihalyiban, az utébbi Veszprémben végzett kutatasokat. A kutatasi
eredmények lényegében egymassal hasonlok: a tanuldk semlege-
sen viszonyulnak a nyelvjarasokhoz és a nyelvjarasi beszélokhoz.
Kiemelendd, hogy a Veszprémben végzett kutatas soran a tanuldk
elenyész6 szamban hasznaltdk a paraszti vagy parasztos jelz6t, de
azt sem negativ jelentésben (Kiss 1996a: 138-151; Boros 2010: 63).

Kiss Jené megallapitotta: ,,arra vonatkozoan, hogy [a nyelvjara-
si beszélok szamara] mennyire tudatosak a sajat nyelvjarasuk jel-
lemz6i, [tovabba: milyen az attitéidjiik e nyelvjarasi valtozathoz],
egyeldre kevés vizsgalati adat all rendelkezésiinkre” (2003: 215). A
fentiek alapjan ennek a megallapitdsnak a stlyat alig mérsékelték
- szamukat tekintve — az utdbbi tizenot év kutatasai (az altalanos is-
kolasok nyelv(jaras)i tudatat vizsgalok és a nyelv(jaras)i attittidoket
vizsgalok). Ebbdl az addssagbol igyekszik valamelyest torleszteni e
tanulmany.

1 A Zsolnai Jozsef altal megalkotott reformpedagogia, az Ertékkozvetitd és ké-
pességfejleszté pedagdgia tiizetes bemutatdsat lasd: Zsolnai 1995.
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3. A kutatas célja, modszerei

Tanulmanyomban bemutatom, hogy egy Vas megyei falu, Ostffy-
asszonyfa? altaldnos iskoldjéban (Petéfi Sdndor Altaldnos Iskola) az
5. és 8. osztalyos tanuldknak mennyi ismerete van sajat nyelvjara-
sukrol, abbol mennyi hivhato eld, valamint hogy milyen a nyelvjara-
sukhoz fiz6d¢ attitidjiik. A megkérdezett tanulok a helyi tizenegy
és tizennégy éves korosztalyt képviselik. A helyi nyelvjarasi sajatos-
sagokat kiilonb6zo nyelvi szinteken - tételesen a hangtan, az alak-
tan, a lexika és a szemantika teriiletén - vizsgalom, a koznyelv és az
altaluk beszélt és irott nyelvvaltozat tiikrében. E kérdések vizsgalata
utdn térek ki a nyelvhasznalatot alakit6 tényezok koziil konkrétan
a helyi anyanyelvoktatasi vonatkozasokra a tanulék magyartanara-
nak bevonasaval. Ebbe az iskoldba mas falvak, s6t varosok tanuloi
is jarnak, de ezuttal csak a helyi szarmazasa tanuldk lettek bevonva
a kutatdsba.’

2 Ostffyasszonyfa a Nyugat-Dunantdli régioban, Vas megyében, a Celldo-
molki jarasban, tajegység tekintetében a Kemenesajan (Fels6kemenesen)
taldlhato. A telepiilés els6 okleveles emlitése AZZONFALUA néven 1257-
bél vald, amely a Zalai oklevéltarban talalhaté (Mesterhazy 1987: 10,41). A
Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-es adatai szerint a telepiilés nemzetiségi
Osszetétele a kovetkez6: magyar: 85,6%; cigany (roma): 0,1%; német: 0,2%;
roman: 0,2 %; egyéb, nem hazai nemzetiség: 0,2%; ismeretlen, nem valaszolt:
14,1%. A vallasi 6sszetétel pedig: rémai katolikus: 47,3%; reformatus: 1,5%;
evangélikus: 29,9%; egyéb vallasi felekezethez tartozik: 0,1 %; nem tartozik
egyhazhoz, felekezethez: 1,9%; ismeretlen, nem valaszolt: 19,3% (v6. HELY-
SEGNEVTAR 2014). Ostffyasszonyfa a nyugat-dundntuli nyelvjarasi régiohoz,
azon belill annak észak-dunantdli csoportjahoz tartozik. E nyelvjaras jellem-
zésérol - az egyes nyelvi szinteknek megfelelden - 1d. bévebben: Beke 1906;
Imre 1971: 334—335; Juhdsz 2003: 267-269).

3 Az emlitett osztalyok tanuldinak tilnyomo tobbsége ostftyasszonyfai szar-
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Vizsgalatom soran tobbféle kutatasi modszert alkalmaztam: kér-
déivet, interjut, valamint ezek kiértékeléséhez tartalom- és 6sszeha-
sonlitd elemzést.

A kutatast a 2015/16-0s tanévben végeztem el, s ez harom rész-
bél tevodott ossze. Eloszor — a nyelvszocioldgiai kérdések eredmé-
nyeinek rovid bemutatdsa utan - egy altalam osszeallitott kérdo6iv
segitségével a tanuldcsoportok irott nyelvi valtozataiban a nyelv(ja-
ras)i tudatra, valamint a nyelv(jaras)i attit@idre vonatkozo sajatossa-
gokat vizsgaltam. Az elsé részben az ezzel kapcsolatos tapasztalato-
kat és Osszefiiggéseket mutatom be.

A masodik rész az el6zével szoros kapcsolatban all, ugyanis a vizs-
galt két osztaly tanuléi koziil néhanyukkal (osztalyonként 2-2 fGvel)
szurdprobaszertien, egyszersmind visszacsatold-megerdsitd célzattal
interjut készitettem, hogy valamelyest ralatast nyerjek arra, hogy:

« milyen médon, mennyire aktivan nyilvanul meg a nyelvjarasias-
sag a tanulok €16 beszédvaltozataban;

o a tanuldk él6szébeli megnyilatkozasai mennyire vannak 9ssz-
hangban az el6z6 fazisban meért, irott nyelvhaszndlatot érintd
vizsgalat sajatossagaival, eredményeivel;

« milyen mértékd a tanuldk nyelv(jaras)i tudata és nyelv(jaras)i
attitidje a kikérdezés soran felmeriil6 kifejezésekkel kapcsolat-
ban (az interjuk kozben feltett direkt kérdések).

A harmadik részben az egész témat atfogo és az anyanyelviség
intézményes kereteinek hatterében szerepet jatszo tényezoket, az

mazasu volt, ezért osztalyonként csak elenyész6 szamu tanulé maradt ki a
kutatasbol.
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anyanyelvoktatas nyelvjarasra vonatkozd feladatainak mibenlétét

tarom fel, elemzem egy interju segitségével, melyet a kikérdezett

diakokat is tanitd, szomszéd falubdl szarmazé magyartanarral ké-

szitettem.

Feltevéseim a vizsgalat egyes szakaszaival kapcsolatban a kévet-

kezdk:

A tanulok kérdéives vizsgalataval kapcsolatosan feltételezem,
hogy a tanuldoknak - falusi életmoédjuk miatt — korosztalytdl
tiiggetleniil sok ismeretiik van a nyelvjarasi valtozatukrol, noha
e tudasuk talnyomdrészt implicit jellegt.

A masodik résznél feltételezem, hogy noha a gyerekeknek ele-
gend6 ismeretiik van nyelvjarasukrol, tovabba a kettésnyelviiség
révén birtokoljak is ezt a nyelvvaltozatot, de az azzal kapcsolatos
attitidjiik elutasitd, nem tudatosan hasznaljak, tehat legfeljebb
indirekt médon fogok csak annak meglétére, hasznalatara vo-
natkoz6 megerdsitést nyerni.

A harmadik részben az el6zetes feltételezésem: a pedagdgus nem
helyez nagy sulyt arra, hogy a koznyelvi normarendszer minél
alaposabb ismerete mellett értékként tudatosuljon a tanulékban
az dltaluk birtokolt nyelvjarasi valtozat, mindazonaltal a ket-
tosnyelviiség és a parhuzamos kultdra megléte, s6t 6 maga sem
egyértelmtien pozitivan viszonyul a nyelvjaras hasznalatdhoz.

203



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

4. A kutatas bemutatasa
4.1. A kérdoivek eredményeinek értékelése

A kérdéiv* elején néhany nyelvszocioldgiai szempontd kérdést tet-
tem fel a diakoknak. A kutatas soran az 6todik osztalyosok korében
tizenkettd, a nyolcadik osztalyosok koziil tiz ostftyasszonyfai tanuld
toltotte ki a kérddivet; ezek koziil az 6todik osztalybol 5 fiu és 7 lany;
a nyolcadik osztalybdl 6 fiu és 4 lany. A sziilok életkora — az osz-
talyokat egybevetve — hozzavetSlegesen 40 év. A sziilok tulnyomd
tobbsége — mindkét osztély tekintetében — kozépfoku végzettséggel
bir. Mind az 6todikes, mind a nyolcadikos tanuldk tilnyomo tobb-
sége egygeneracios csalddban él, feltételezheté tehat, hogy a nagy-
sziilok nyelvhasznalata kevéssé hat a gyerekekre a naponkénti nyel-
vi érintkezés hidnya miatt. A tanuldk kiilonféle iranyultsagu napi
tevékenységeik id6beni megoszlasara nézvést elmondhato, hogy az
o6todik osztalyosok az olvasasra szanjak a legkevesebb idét. Annal
tobb id6t forditanak tévé- vagy filmnézésre, viszont szabadidejiik
legnagyobb részében a sziileikkel vagy barataikkal beszélgetnek. A
nyolcadik osztalyos tanuldk tobbsége a napi egy 6ranal kevesebbet
elfoglalé id6toltések kozil a sziilokkel, baratokkal valé beszélgetést
és a facebookozast jelolték meg. Ennél tobb id6t toltenek olvasassal,
tévézéssel, valamint filmnézéssel. Viszont a naponta harom 6ranal
tobb id6t igénybe vevé tevékenységek koziil legtobben szintén a
sziilokkel, baratokkal valo beszélgetést jelolték meg.

4 Ennek osszeallitasakor mintaul vettem Baldzsi Viktoria kérdéivét, mellyel a
keszthelyi és a Keszthely kornyéki iskolasok nyelvhasznalatat vizsgalta (1d.
Balazsi 2010).
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Ezutan kovetkezett a nyelvjarasrol valé tudas és a hozza vald vi-
szonyulas feltérképezése. Az els6 feladatban egy fogalomtérképet kel-
lett késziteni a tanuloknak a nyelvjdrds terminushoz kapcsoléddan.
Az 6todikesek korében a kovetkezd valaszok sziilettek: beszéd, beszél-
getés, folyamatos csevegés, nyelvi kifejezések, nyelvhaszndlat, szokincs,
anyanyelv. Masok egyedi, tavolabbi asszociacids otletekkel dlltak el6:
valami hirt megtudunk, kapcsolat. Mar a nem tud csendben maradni
kifejezés is megragadott, de sokkal egyedibben - a naiv nyelvészet ol-
dalardl, a szelemzés modszerének segitségiil hivasaval — kozelitenek
a kovetkezo kifejezések: van egy nyelvjdardsa mindenkinek, kiilonbo-
z0 telepiiléseken hogyan beszélnek. [NB. A magyar nyelvijitds szota-
rd-ban is ebbdl a megkozelitésbdl eredeztethetd jelentést talalunk: a
nyelvjdrds nem mas, mint az ember ‘nyelve-jarasa’ (Szily 1902: 239)].
A nyolcadik osztalyos tanuloknal is eléfordulnak az 6todikesek éltal
(részben) emlitett kifejezések: beszéd, kifejezések, szavak. Masok vala-
szaiban egyfajta tudomanyosabb nyelvtani megkozelitési szandék volt
érezhetd: hanglejtés, rendhagyé hangképzés. Affektiv megkozelitésti
valaszok is sziilettek: nehéz, — masok szerint — konnyii, érdekes.

A masodik feladatban egy zartlancu feleletvalasztos feladatot
kaptak a tanuldk a nyelvjdrds terminus definialasara. Ezzel a foga-
lom ismeretét kivantam feltarni direkt modon. A lehetséges vala-
szok koziil igy fogalmaztam meg a helyeset (b) egy nyelv teriileti
nyelvvaltozatanak egyike vagy azok dsszessége. Az (a)-val jelolt va-
lasz — az idés emberek pletykdlkoddsi szokdsdnak gyiijténeve — egy
jonak feltiintetett, valdjaban teljesen helytelen, altudomanyos alli-
tas. A (c) egy ember kedvelt, rd jellemzé széfordulata(i) és a (d) sok
foldsleges beszéd valtozat kifejezetten rossz megoldast kinalt. Az 6t6-
dikeseknek fele, a nyolcadik osztalyosok koziil majdnem mindenki
helyes valaszt adott.

205



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

A harmadik feladat sordn arra voltam kivancsi, hogy ismer-
nek-e olyan szavakat, amelyeket konkrétan csak az otthoni kornye-
zetben, a nyelvjarasi beszédvaltozathoz kototten hasznalnak. Ebbol
a szOkincsbdl fel tudnak-e idézni valamennyit olyan kornyezetben,
amely frusztrdlé moédon hat rdjuk, hiszen az iskola els6sorban az
irott és beszélt koznyelvi valtozat atszarmaztatasanak a szintere.
Az otodikesek koziill mindosszesen négy tanuld tudott par példat
felsorolni megadva azok jelentését is: gyiissz ’jossz’; gyiivok 'jovok,
megyek’; k6, koll "kell’; lik, luk ’lyuk’; pekerdly *kis tal’; spelyz ’kamra’
és cafog ’16g. A nyolcadik osztalyosok koziil mindossze 1 tanuld irt
- e feladathoz kapcsoldddan - nyelvjarasi alakokat. Elgondolkodta-
to, hogy valdban a nyelv(jaras)i tudatra vonatkoz6 problémaval al-
lunk-e szemben, vagy egyszertien a kérdéiv kitoltésekor mutatkozo
gatlasossagrol, szandékolt rejtegeté magatartasrdl van sz9. A tanuld
a kovetkez6 két kifejezést adta meg: viritykolni 'inni’ és eklebeklezni
ligyetlenkedni, 0ssze-vissza beszélni®> Az eddigi kérdések alapjan
mindegyik csoport esetében megallapithatd, hogy a tanuldk nyel-
v(jaras)i tudata bizonytalannak mondhat.

A negyedik egy félig nyilt végii, feleletvalasztds feladat volt. A
feladat els6 fele szintén a tanuldk nyelv(jaras)i tudatanak kimutata-
sara irdnyult, a masik fele pedig az ahhoz val6 pozitiv vagy negativ
viszonyuldsra kérdezett rd. A nyelvjarasi tudat vonatkozasaban az
otodikesek korében az osztaly tobb mint fele nyilatkozott tgy, hogy

5 A ketté kozil a viritykolni noha nem helyi, mégis valdsagos tajszo, ez a
dél-alféldi nyelvjarasi régioban Kiskunfélegyhaza és Nagykéros kornyékén
hasznalatos. Tobb jelentése is van: ’<rendszerint kisgyerek> rendetleniil,
bugyborékolva isziK, illetve “illetlentil, sziircsélve eszik’ (v. UMTsz.). Mivel
azonban — az UMTsz. alapjan - a kozelben nem fordul eld ez az alak, ezért a
vizsgalat egésze szempontjabol nincs jelentdsége.
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nem tapasztal eltérést a standard szoébeli valtozatatol. A nyolcadik
osztalyosok korében a tanuldk tulnyomo tobbsége nem tapasztal el-
térést az altala beszélt nyelv és a standard beszélt valtozata kozott. A
két osztaly valaszait egybevetve az latszik, hogy az 6todikesek koré-
ben a kisebb mértékd nyelv(jaras)i tudat révén tobb pozitiv viszo-
nyulds tapasztalhatd nyelvjarasi beszédvaltozatukra vonatkozoan,
mint a nyolcadik osztalyosok korében.

Az 6t6dik feladat hasonlit az el6zdre, de ebben nem a koznyelvi
norma volt az dsszehasonlitasi alap, hanem a familidris kornyezet-
ben hasznalt nyelvvaltozat. Ehhez mérten kellett kifejtenie a tanulo-
nak a sajat nyelvhasznalatara vonatkozo ismeretét (tehat tapasztal-e
kiilonbséget a ketté kozott), valamint az ehhez valé viszonyulas ira-
nyultsagat (ha tapasztal kiilonbséget a két nyelvhasznalat kozott).
Nagyon érdekes, hogy e tekintetben mar joval tobb kiilonbségrol
szamolnak be a tanulok. Az 6todikesek tulnyomo tobbsége tapasz-
tal kiilonbséget, és ehhez tobbségében értékitélet-mentes, s6t pozitiv
attitdd tarsul. A nyolcadik osztalyosok esetében a helyzet forditott,
mint az el6z6 csoportnal: tobbségiik nem tapasztal kiilonbséget a
két nyelvhasznalat — sajatja és az id6sebb generaciéé — kozott. Akik
éreztek kiilonbéget (és meg is indokoltak), mind a hozza kapcsolé-
do6 negativ attitiidrdl tantiskodtak. A két osztalyt egyiitt nézve ki-
tlinik, hogy a fiatalabb csoport tagjai bevallottan érzékenyebbek a
sajat és az id6sebb emberek nyelvhasznélatabol ered6 kiilonbségek
megfigyelésére, valamint résziikrél jéval nagyobb mértékben ta-
pasztalhatd pozitiv viszonyulds, mint a nyelvhasznalatukban egyre
inkabb koznyelvorientaltnak tiind nyolcadikosok kérében.

Konkrét lexémakhoz valé viszonyulas felmérésére iranyult a
hatodik feladat. A felsorolt szavakat — sziva ’szilva, legvdr ’lekvar,
gyiivok ’jovok, hogatnyi "hallgatni, mihe 'mél’ és porkiitt "porkolt’ -
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kellett értékelni egy négyfoku skalan, annak fiiggvényében, hogy a
tanulobdl a kifejezés milyen érzést, viszonyulast valt ki els6 benyo-
masra. A nyelvjarasi alakok mellé zardjelben odairtam azok koz-
nyelvi valtozatat is az egyértelmiiség kedvéért.

Az otodikesek korében a legkisebb szérasu, negativ attittiddel
megjelolt kifejezés a sziva volt. A masodik legkisebb szérasu, szin-
tén negativ viszonyulast kivaltd sz6 volt a hogatnyi. A két, legna-
gyobb attittidbeli megoszlast indukald nyelvjarasi széalak a mihe és
a porkiitt volt egyenldé megoszlasban. Ez a két sz6 mutatta a tanulok
korében a legnagyobb hasznalati gyakorisagot és egyben a legpozi-
tivabb viszonyulast is. Legérdekesebbként szintén két alakot, a leg-
vart és a gyiivok szot jelolték meg.

A nyolcadik osztalyos tanulok korében az egyes szdalakok nega-
tiv iranyba joval kisebb szérast mutatnak, mint az 6todikes tarsaik
esetében. Ebbol fakaddan ezekkel a szavakkal kapcsolatban sokkal
negativabb attitlidot mutatnak, mint fiatalabb iskolatarsaik. Mind-
Osszesen egy tanulo irta azt, hogy néha hasznadlja is ezeket az alako-
kat (a gyiivok és a porkiitt esetében). A tobbiek leginkabb az imént
emlitett alakok — valamint a legvdr és sziva — kapcsolataban tand-
sitottak semleges—elfogadd attitidot, de esetiikben ez a legkevésbé
elutasito viszonyulas. Hiszen legfeljebb érdekesnek tartjak ezeket a
szavakat, de tulnyomo tobbségiik bevallottan nem hasznalja vagy
nem hasznalnd. A legnegativabb attitiidot egyértelmiien a higatnyi
alak valtotta ki beldliik.

A hetedik feladatban a tanulék normalizalt kéznyelvi szava-
kat és azok kiilonféle nyelvjarasi véltozatait kaptak (hagynyi, han-
ni, hagyni, hannyi; luk, lyuk, lik; jdszol, jdszo, jdszoly, jaszu, jdszu;
mihdns, mihellst, mihelyt, mihelyst, mihens; vonyit, vonyitt, vonit,
vonitt, vonyitt; kdlho, kdjha, kdlyho, kdlyha, kdlha; millen, milyen,
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millyen, mellen, melleny és szeginy, szegin, szegin, szegén, szegény). A
feladat két részbdl allt, az elsé rész a diakok irott koznyelvi normais-
meretének feltdrasara iranyult. A tanuldknak ki kellett valasztaniuk
a soronkénti egy-egy koznyelvi szoalakot. Az 6todikesek korében
a hagyni és a szegény alakok normativ helyességének megallapitasa
senkinek nem okozott gondot. Szinte mindenki hibatlanul tudta a
kdlyha a jaszol és a lyuk sz6 helyesirasat. A tobbség a milyen szot is
helyesen jel6lte meg, bar volt egy tanulo, aki az intervokalis nyulast
tartalmazo millyen, valamint egy masik, a depalatalizalt és szintén
intervokalis nyulast tartalmazé millen nyelvjarasi varianst valasztot-
ta. A legnagyobb eltérést azonban a mihelyt és a vonit nyelvjarasi
valtozatainal tapasztaltam. A mihelyt alak haromszor fordult el6, vi-
szont a népiesebb mihelyst varians nyolcszor. Minddsszesen egy ta-
nuld jelolte meg az erésen nyelvjarasi mihdns format. A legnagyobb
bizonytalansagot a vonit sz6 helyesirasa okozta: a tanulok tobbsége
a palatalizalt vonyit alakot karikazta be. A normalizalt vonit, vala-
mint a vonyitt~vonyitt potlonyulasos alakokat mindossze egy-egy
tanuld jelolte meg.

A nyolcadik osztalyosok korében kapott eredmények valame-
lyest nagyobb mértékd nyelv(jaras)i tudatrdl arulkodnak: itt jo-
val kevesebb a helyesirasi tévesztés, mint az alsobb osztalyban. A
lyuk, milyen és szegény sz6 helyesirasaval nem adodott nehézség. A
kdlyhd-t két tanul6 -j-vel irta, de erre nem térek ki, hiszen ennek a
helyesirasi problémanak a hétterében nem a nyelvjarasiassag all. A
hagyni alak helyességének felismerése nem okozott gondot — egy
tanulot kivéve, 6 az er8sen depalatalizalt hanni alakot valasztotta.
A jaszol-rol ugyanez éallapithaté meg: minddsszesen egy tanuld je-
16lte meg a potlonyulasos jdszii varianst. A tobbség altal valasztott
mihelyt alak mellett két diak a népies mihelyst alakot valasztotta. A
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koznyelvi vonit alak esetében adddott a legtobb eltérés itt is: az osz-
taly tilnyomo tobbsége a palatalizalt vonyit alakot, egy tanul6 pedig
annak pétlonyulasos alakvariansat — vonyitt — valasztotta.

A feladat masik része arra vonatkozott, hogy az el6zékben felso-
rolt szoalakok koziil melyeket itélik a didkok - a helyesirasi norma-
tol fiiggetleniil, szubjektiv itélet alapjan — a legszebbnek, és melyeket
a legcsuinyabbnak. Ezzel a nyelv(jaras)i attittdjiik affektiv dominan-
ciajabol eredé véleményiiket kivintam megismerni: vagyis, hogy
melyik nyelvjarasi véltozatot meghatarozé nyelvi (itt hangtani) té-
nyez6hoz viszonyulnak pozitivan, és melyikhez negativan. A koz-
nyelvi hatas erdsen titkroz6dik azokon a valasztott alakokon, ame-
lyeket a hozzdjuk val6 pozitiv hozzaallas miatt szinte kizarélagos
modon jeloltek meg: hagyni, lyuk, jdszol, kdlyha, milyen és szegény.
Nagyon érdekes, hogy a mihelyt koznyelvi alakkal szemben annak
kicsit népiesebb mihelyst variansat valasztotta a tanuldk tulnyomod
tobbsége. Ennek hatterében az a tény allhat, hogy az el6z6 feladat-
részben a tobbség azt érezte a koznyelvi alakvaltozatnak. Ugyanez
a jelenség figyelhet6é meg a vonit igénél is: a tanuldk tobbsége ma-
gahoz kozelinek a vonyit alakot érzi, négy tanuld pedig leginkabb
annak vonyitt~vonyitt varidnsait.

Az egyes szdalakokhoz vald negativ viszonyulas ténye mogott is
a koznyelvi normativitds hatasa érzédik. Kéznyelvi alakot ebben a
feladatrészben egyaltalan nem jeloltek meg, kivétel a vonit alak. Ez
Osszefiiggésbe hozhato azzal a ténnyel, hogy a sz6 koznyelvi volta-
val nincsenek tisztdban. Ha a vonyit alakot érzi a tobbség a stan-
dardnak, akkor nem is csoddlkozhatunk a vonit varianssal szemben
mutatkozd negativ viszonyuldson - noha ez utébbi a koznyelvi. Ez
az allaspont tobbségében jellemzi az osztalyt két kivételtdl eltekint-
ve. A nyelvjarasi hangtani jelenségek koziil a legnegativabb attittidot
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a koznyelvi alak erésen nyelvjarasi, depalatalizalt variansa valtot-
ta ki tobb izben is. Ezek koziil varidnscsoportonként a kovetkezd
alakokat valasztottak a legtobben: hanni, lik, kdalho valamint szegin.
A tobbségben szintén negativ attitlidot valtott ki a jdszol f6név ja-
sz0~jdszu tipusu potlonyilasos variansa (mely a szotagzaré -I kie-
sése miatt kovetkezik be); az er6sen nyelvjarasias mihdns alak; vala-
mint a milyen palatalizalt nyelvjarasi variansa, a melleny is.

A nyolcadik osztalyos tanuldk esetében az egyes szdalakok va-
lasztasanal a pozitiv attitid hatterében talnyomorészt szintén a koz-
nyelvi norma befolyasa érhet6 tetten. Ez all fenn a hagyni, a lyuk, a
jaszol, a mihelyt, a milyen és a szegény szavaknal. Elsé ranézésre el-
térés latszott a kdlyha esetében, azonban fel kellett ismernem, hogy
emogott egyszertien helyesirasi probléma all: kivétel nélkiil azok a
tanulok valasztottak a kdjha alakot, akik az el6z6 feladatrészben a
koznyelvi alakként ezt jelolték meg. A vonyit kapcsolatdban ugyan-
az a tendencia, mint a masik osztalynal: ezt érzik koznyelvinek, fel-
tehetGen ezért valasztotta a tobbség ezt az alakvarianst.

A depalatalizalt nyelvjarasi alakvaltozatokkal szemben még er6-
sebb a negativ attittid, mint a vizsgalt alsébb osztalyban. Tovabba az
is megallapithatd, hogy a viszonyitdsi alap vonatkozasdban itt is er6-
sen érzédik a koznyelvi norma hatasa — az abbol val6 kiindulas. A
depalatalizacié miatt negativ viszonyulassal kezelt széalakok a ko-
vetkezdk: hanni, lik, kdlho, mellen és szegin. Egyéni normatudatuk
révén (ebben az esetben is) a kollektiven koznyelvi alakvaltozatnak
tartott vonyit ige viszonylataban a hozza viszonyitva depalatalizalt
vonit~vonitt variansokat jel6lték meg a legtobben a negativ attittid
jegyében. Emellett a tobbségnek negativ a viszonyuldsa az erGsen
nyelvjarasi mihdns~mihens alakokhoz; illetve a jdszo~jdszii~jdszu
valtozatokhoz is.
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A nyolcadik feladat elsg fele azt kivanta felmérni, hogy a tanulok
a kiilonféle helyi tajszavakat — egy 6tos skalan értékelve — milyen
mértékben ismerik, illetve azok mennyire képezik az aktiv szokin-
csitknek részét. A kovetkezd szavak szerepeltek a felsorolasban: bu-
dabdcsi, nudli, csapatint, katroc, porozinko, boszme, megye, buibecce,
petrom és vella.

Az 6todik osztalyos tanuldk tulnyomo tobbsége szamara a buda-
bdcsi, csapatint, katroc, porozinko és a petrom tajszavak nem ismer-
tek. A legnagyobb megoszlas a biibecce alak kapcsolataban jelentke-
zik, de a tobbség ismeri a sz6 jelentését. Egy-egy tanuld kivételével
mindenki szdmara ismert a nudli, boszme, megye és vella szavak je-
lentése, s6t a tobbség hasznalja is.

A nyolcadikosok korében a legkevésbé ismert tajszé a budabdcsi
— ezt sem kozilik, sem az 6todikesek koziil nem ismerte senki, épp
ugy, mint a csapatint hatdrozoszot sem. A legnagyobb megoszlas a
bubecce, katroc, porozinko tajszavak esetében mutatkozott: a tanulok
fele ismeri e szavak jelentését, és haszndlja is, a masik fele viszont
egyaltalan nem.

A feladat masodik felében a tanuldknak azoknak a szavaknak a
jelentését kellett meghatarozniuk, melyeket ismertként jeloltek meg.
Az egyes tajszavak szofajat és jelentését Balogh Lajos Biiki tdjszotdra
alapjan adom meg (Balogh 2004):

budabdcsi  fn. katicabogar’;

nudli fn. ’burgonyaval késziilt kif6tt tészta’;

csapatint  hsz. 'valamely edénynek a tetejéig, fels6 karimajaig’;
katroc fn. ketrec’;

porozinké  fn. csaszarmorzsa’;

boszme mn. ‘faragatlan, durva, ostoba <személy, allat>;
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megye

bubecce
petrom
vella

fn. "két kiillonboz6 tulajdonos foldje kozott levd ha-

tarbardzda’;
fn. ’tehén’;

fn. ’petréleum’
fn. villa’

A kovetkezé tablazatban a tanulok dltal az egyes tajszavakhoz

megadott jelentések talalhatok (1d. 1. szdmui dbra).

A tajszavakhoz kapcsolt jelentések a két osztaly tanuldi korében

eszilink’; *étel’; "krumplistésztabol
késziilt, henger alaka rudacska’;
’olyan ember, aki nem kitart6’;
’rossz feladat, vagy amibdl keve-
set csinaltak’;

A tajszavak 5. osztaly 8. osztaly
budabacsi -) -)
nudli ‘egy tésztaféle, amit porcukorral | ’hengeres tészta a szilvas gombodc

tésztajabol’; *étel’; *¢élelmiszer’;
’tészta’;

szalmat hordanak vele’;

csapatint -) -)

katroc “ketrec’; “nyulketrec’; ’ketrec’;

porozinkd ’csaszarmorzsa’; *étel’; *lisztbdl, | csaszarmorzsa’; ’étel’; *élelmi-
olajbal all6 valami’; szer’;

boszme ’bolond’; ’oktalan’; *buta’; *hiilye’; *buta’; “ostoba’; *elme-
“hiilye’; beteg’;

megye ’Magyarorszag egyik orszagré- ’kozigazgatasi egység’; ‘megyék-
sze’; "pl. Vas megye, ahol éliink’; | bdl all az orszag’;
’sok telepiilést magaba foglald
orszagrész’;

bubecce ’a tehén becézése’; tehén’; ’tehén’; “borju’;
’boci’; ’szarvasmarha’;

petrom ’lampa’; “petroleum’;

vella *vasvilla’; villa’; *tbbnyire ’vasvilla’; *az istalloban hasznal-

juk’;
*villa’;

1.szamu abra

A tdjszavakhoz kapcsolt jelentések a két osztaly tanuloi kdrében
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A budabdcsi és a csapatint alakokhoz — mivel 1ényegében min-
denki szamadra ismeretlennek bizonyultak - értelemszertien senki
sem adott meg jelentést. Az 6todikesek korében pontos jelentés-
megadasokkal talalkozunk a katroc, porozinké, boszme, biibecce és
vella tajszavaknal. Tobbségében a nudli esetében is, viszont itt egy
nagyon érdekes jelenség figyelhet6 meg. Két tanul6 is irt az emli-
tett szoalakhoz konnotativ jelentést, mely a sajat napi szohaszna-
latukban ¢él: ‘olyan ember, aki nem Kkitartd, valamint 'rossz feladat,
vagy amibdl keveset csinaltak. A petrom tdjszohoz kapcsoloddan
egy fogalmi asszociaciobdl eredd jelentésmegadas sziiletett: "lampa.
A megye taji vonatkozasu jelentését egy tanulé sem tudta; a vala-
szok mind a 'kozigazgatasi egység’ jelentésre utalnak - ugyanugy,
mint a nyolcadikosok kérében. Az 6 koriikben tobbnyire pontosan
megfogalmazott jelentéseket talalunk a tobbi szonal: nudli, katroc,
porozinko, boszme, biibecce, petrom és vella. Az 6sszehasonlitasbol
latszik, hogy a tajnyelvi szavak jelentéseinek ismeretében a két osz-
taly kozott nincs szamottevo eltérés.

A kilencedik feladat az el6zének épp forditottja volt: az altalam
megadott meghatarozasokra kellett egy-egy széval valaszolni. A fel-
adat azt kivanta felmérni, hogy a tanulék milyen aranyban adnak
meg koznyelvi és tajnyelvi alakvaltozatokat: vagyis, hogy milyen
aranyu a koznyelvi vagy épp a tdjnyelvi szohasznalat a meghataro-
zasok mogotti valosag megnevezésére vonatkozoéan. A kovetkezd
tablazatban (1d. 2. szdmuii dbra) az altalam megadott meghataroza-
sok mellett kozlom a vart nyelvjarasi, valamint a kapott alakokat
mindkét osztalyra nézvést. (Nem mindenki adott valaszt minden
egyes feladatrészre.)
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Meghatarozas

Vart valasz

Kapott valasz

5. osztaly

8. osztaly

1. A sargarépa
rokona, fehér gyo-
kere van, a levesbe
tesszik:

zoldség
(1 6 — 5. osztaly)
(2 16 — 8. osztaly)

petrezselyem (4 16)
fehér répa (2 £6)
fehérrépa (2 16)
retek (1 16)

fehérrépa (5 16)
fehér répa (1 £6)
petrezselyem (1 16)

2. Utszéli novény,
ha hozzaériink,
megcsip:

csalan
(4 f6 — 5. osztaly)
(2 f6 — 8. osztaly)

csollan (4 16)
csallan (2 £6)
kaktusz (1 £6)
rozsa (1 £0)

csollan (4 £6)
csolan (2 £6)
csallan (2 f6)

3. Mit csinal a kutya | futul vonyit (7 £6) vonyit (9 £6)
¢jszakanként, ha ) ugat (3 16) ugat (1 £6)
meglatja a holdat? vonit (1 £6)

4. Lekvarral toltott | bardtfiile porozinko (1 £6) nudli (2 16)

tészta zsemlemor-
zséaba forgatva:

(4 £6 — 5. osztaly)
(4 16 — 8. osztaly)

lekvarosgomboc
(1 £6)

5. A boriinkon 1€vé | anyajel anyajegy (8 16) anyajegy (9 16)
apro barna folt: -) szepld (1 £6)
6. Ha fazunk, ilyen |borsos libabdros (6 16) libabéros (5 16)
lesz a boriink: (116 —5. osztaly) |fehér (2 16) libabor (2 16)
(1 6 — 8. osztaly) | hideg (1 £6) riicskos (1 £6)
libabor (1 16) kiborsozik (1 16)
bogyos (1 16)
7. Rovid ideig bolint bobiskol (1 £6) pihen (3 16)
szunyokal, alszik: (3 f6 — 5. osztaly) | pihenget (1 £0) bologat (2 6)
(3 16 — 8. osztaly) | bologat (1 £6) elszenderedik (1 £6)
8. A kisgyerek nya- | hangedli eldke (2 16) eldke (4 16)
kaba kotott ruhada- | (1 f6 — 5. osztaly) | kontds (1 £6) evike (1 16)
rabocska, hogy ne (3 f6 — 8. osztaly) kendd (1 £6)
egye le a ruhajat:
9. Mi a zsirban siilt | siilttojas fott tojas (2 £6) rantotta (4 £6)
tojas neve? Nem (4 £6 — 5. osztaly) | tojasrantotta (1 £6) | fott (1 £6)
tiikor-, hanem: (3 f6 — 8. osztaly) | rantotta (1 £6)
10. Spajzban a foldre | steldzsi szekrény (3 10) polc (3 16)
allitott nagyobb polc, | (-) polc (2 16) szekrény (1 16)

edények, beféttek
stb. tarolasara:

teldzsi (1 £6)
buitor (1 £6)
koméd (1 £6)

2.szamu abra

A kérdaiv tizedik feladatara adott tanuldi valaszok
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tutul, az anyajel
és a steldzsi tajnyelvi alakokat egyik osztaly tanul6i sem adtak meg
valaszként. A tutul alak helyett mindkét osztaly esetében féként a
vonyit kifejezést irtak, a nyolcadikosok esetében egy tanuld kivé-
telével mindenki. Az anyajel helyett — szintén mindkét osztalyban
és szinte kivétel nélkiill — a koznyelvi anyajegy-et irtak. A steldzsi
tajszonal elenyész6 aranyban, minddssze egy 6todikes tanuld ese-
tében fordul el a teldzsi alakvarians. Ezen kiviil mindenki egyéb
koznyelvi szavakat irt valaszként: szekrény, polc, biitor és koméd. A
borsos tajszé el6forduldsa is minimalis: mindkét osztalybdl mind-
Ossze egy-egy tanuld irta konkrétan ezt az alakot, valamint egy 6to-
dikes tanuld a bogyds, egy nyolcadikos pedig a kiborsézik valtozatot.
A tobbiek részben — mindkét osztaly esetében - a libabdris ~ liba-
bér koznyelvi alakokat adtak meg, illetve egyéb jelzékkel probaltak
a fogalmat meghatarozni: fehér, hideg, riicskos. A hdngedli tajsz6 az
6todik osztalyban elenyészé mértékben ismert; a nyolcadikosok ko-
rében is alig. A csoport masik fele mindkét osztalyban f6ként az eld-
ke koznyelvi alakot adta meg valaszul. A zoldség esetében ugyanez a
helyzet: elenyész6é szamban (osztalyonként egy-két tanulo) irta ezt
az alakot, a tobbség — mindkét osztalyban — annak petrezselyem ~
fehérrépa koznyelvi alakvariansait adta meg.

A siilttojds tajszot az 6todikesek koziil négyen, a nyolcadikosok
koztl harman irtak. Ezzel szemben dll a rdntotta ~ tojdsrdantotta
alakvaltozat, melyet az 6todikesek korében ketten, a nyolcadiko-
sok korében négyen irtak. A koznyelvi alak dominancidja latszik
er6sodni a nyolcadikosok esetében, az otdodikesekhez képest. A
bolint tajszot mindkét osztaly tanuldi koziil harman-harman irtak.
Viszont a koznyelvi pihen ~ pihenget mellett megjelennek a bélint
tajnyelvi alakvaridnsai: mindkét osztilyban azonos aranyban a bo-
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biskol ~ bélogat. Ebben az esetben tehdt inkabb a tdjnyelvi alakval-
tozatok dominancidja figyelheté meg, éppugy, mint a bardtfiile és
a csaldn esetében is. A bardtfiilé-t mindkét osztalyban ugyan csak
négyen-négyen irtak, viszont megfigyelhet6, hogy mellette koznyel-
vi alak szinte nem jelenik meg. A porozinko és nudli szavak — noha
tajszavak — ebben az esetben tévesztés eredményei. A legnagyobb
szoras tajnyelvi alakok tekintetében mindkét osztalyndl a csaldn
esetében fordult eld. A koznyelvi alakot az 6tddikesek és nyolcadi-
kosok koérében is kevesebben irtak, mint a kiilonféle tajnyelvi alak-
valtozatokat. Leggyakoribb — utébbiak koziil - a csolldn, majd ezt
kéveti a csalldn és csoldn variansok.

Az utolsé feladatban kiilonbo6zd, helyteleniil lejegyzett monda-
tokat kaptak a tanulok. Azt vizsgaltam ezzel, hogy az altalam hi-
basan leirt, tovabba nyelvjarasias elemekkel telettizdelt mondatokat
mennyire tudjak kijavitani az {rott kdznyelvi norma figyelembevéte-
lével; tovabba hogy a mesterségesen keltett zavar altal milyen nyelv-
jarasi vonatkozasok bukkannak felszinre hang-, alak- és mondattani
szinten® (Id. 3. szdmu dbra). A kovetkezé négy mondat szerepelt a
kérdoiveken:

« Vazsmegyevazsvaaritttterremallegvaar.
("Vas megye, Vasvar; itt terem a lekvar’)

o Arizssanemollaannjudaaporkiititthhomminddakrummppi.
(’A rizs nem olyan j6 a p6rkolthoz, mint a krumpli’)

6  Akovetkezdkben csak azokat a helyesirasi hibakat veszem sorra a killonb6z6
nyelvi szinteken, melyek hatterében a nyelvjarasiassag feltételezhetd; tovab-
ba a félreértelmezéseket nem tudom figyelembe venni. Példaul Vas megye,
Vasvdr; itt terem a lekvdr helyett: Vas megye vas vdri felleg vdr.
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« Huodnnappreggeegyiivviiokmaajddojjannhatuérasttfennnyu-
6cckorrit.
("Holnap reggel jovok majd, olyan hat éra 6tvennyolc koril.)

o Teennapegygyujjkéminttkollottiinkrakkattnynyi.
("Tegnap egy Uj kéményt kellettiink rakatni ~ kellett rakatnunk’)

Mindkét osztaly vonatkozasaban megallapithato, hogy tdlnyo-
mo tobbségben hangtani szempontu nyelvjarasi alakvaltozatok for-
dultak el6, azonban az aranyok nem azonosak: az 6tddikesek joval
tobbféle nyelvjarasi alakvaltozatot irtak le, mint a nyolcadikosok:
vazs var~vazsvdr; porkiilt ~porkiitt; gyiivok; kémint; legvdr; honap;
ojjan és tennap. Ezekben a tajnyelvi véaltozatokban tobbféle hangta-
ni sajatossagot lathatunk, noha ezek az alakok szinte kizarélag csak
egy-egy tanulo esetében fordultak el. Megfigyelhet a v zongésité
hatasa (vazs vdr~vazsvdr *Vasvar’); az -1 kiesése miatti potlonyulas
(hénap holnap’; porkiitt porkolt’); az exploziv -gy-zés (gyiivok 'jo-
vok'); az intervokalis nyulas — helyesirasi hibatol fiiggetleniil - (oj-
jan ‘olyan) vagy teljes hasonulas (tennap ’tegnap’); az -ny depalatali-
zacioja (kémint ’kéményt’), valamint ugyanebben az alakban fordul
el6 -i-zés; e ~ 0 valtakozas viszonylataban az -6-z6 alak hasznalata
(kollottiink "kellettiink’); tovabba az -/ fonéma el6tt zartabbd valik a
maganhangz6 (porkiilt porkolt’). Alaktani sajatossag még ennél is
joval kevesebb fordult el6: rizs helyett egy tanul6 hasznélta a rizsa
alakot; valamint egy masik, a fénévi igenév képzéjének koznyelvi
-ni alakja helyett a tajnyelvi -nyit hagyta meg (rakatnyi ‘rakatni’).
Mondattani sajatossag mindossze egy fordult el6. A koznyelvi nor-
ma szerint a kell segédigét nem ragozzuk, viszont két tanulé meg-
hagyta ezt az alakot eltérd hangtani variansaiban (kollottiink~kellet-
tiink <rakatni> kellett rakatni’).
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A nyolcadikosok esetében — ahogy mar emlitettem — joval ke-
vesebb nyelvjarasi sajatossag figyelhet6 meg ennél a feladatnal is,
és azok is csak egy-egy tanuld esetében fordulnak eld. Az -1 foné-
ma kiesése miatt bekovetkezdé potlonyulas viszonylag a leggyako-
ribb: harom alakban is megmutatkozik (porkiitt 'porkolt’s porkiitt-
hoz ’porkolthoz’s hénap holnap’); a v fonéma egy esetben zongésit
(legvar ’lekvar’); és egy masik esetben maga zongétlenedik (6tfen
otver’); valamint egy esetben fordul el6 a depalatalizalt -ny hasz-
nalata (kémént ’kéményt’). A rizs szdalak helyett a rizsa viszonylag
nagy szamban fordul el6 (5 f6) — egyben ez az egyetlen el6forduld
alaktani sajatossag. Nyelvjarasi mondattani sajatossag esetiikben
egyaltalan nem fordult el6.

Hangtani sajatossagokbol fakado jelenségek és azok el6fordulisanak gyakorisaga

Hangtani jellegzetesség

5. osztaly

8. osztaly

V z6ngésit6 hatasa

vazsvar (116);
vazs var (116);
legvar (1 10);,

legvar (1 £6)

V zongétlenedése

©)

otfen (1 £6)

-l kiesése miatti potlonyulas

honap (1 £6)
porkiitt (1 £6)

porkiitthoz (2 £6)
porkiitt (1 £6)
honap (1 16)

tiink)

az -0-z06 alak hasznalata (ko116t-

Exploziv -gy-zés gyiivek (2 £6) )
Intervokalis nyulas ojjan (1 f6) )
Potlonyalas tennap (1 £6) =)
Depalatalizalt -ny eléfordulasa kemint (2 £6) kement (1 £6)
-/ fonéma el6tt zartabba valik a | porkilt (1 £6) ()
maganhangzo

-[-zés kémint (2 6) =)

e ~ 0 valtakozas viszonylataban | (-) ()
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Alaktani sajatossagokbol fakado jelenségek és azok el6fordulasanak gyakorisaga

Realizacios kiilonbség a rizs rizsa (1 £6) rizsa (5 f6)
sz6alaknal

Fonévi igenév -ni képzdjének rakatnyi (1 £6) -)
modosulasa

Mondattani sajatossagokbdl fakadé jelenségek és azok eléfordulasanak

gyakorisaga
Kell segédige ragozott alakjanak | kellettiink <rakatni> | (-)
hasznélata (2 15)
kollottiink <rakatni>
(1 18)

3.szamu dbra
A hang-, alak- és mondattani sajatossagokbol fakadé jelenségek és azok

eléforduldsanak gyakorisaga a két osztaly esetében
4.2. A tanuldk szo6beli kikérdezésének eredményei

A harmadik részben kertiil sor a tanulok kikérdezése altal nyert ada-
tok elemzésére, a koztiik 1évo Osszefliggések bemutatasara — ez a
rész szoros kapcsolatban all az eldz6vel. Osztalyonként két-két ta-
nuldval készitettem interjut véletlenszert kivalasztas alapjan, hogy
megvizsgaljam:

o részint milyen mdédon, mennyire aktivan nyilvanul meg a nyelv-
jarasiassag a tanulok él6 beszédvaltozataban;

o részint a tanulok él6szobeli megnyilatkozasai mennyire vannak
6sszhangban az el6z6 fazisban mért, irott nyelvhasznalatot érin-
t6 vizsgalat sajatossagaival, eredményeivel;

o részint arra is fény deriil az interjuk kozben feltett direkt kér-
dések esetében, hogy milyen mértékd a tanuldk nyelv(jaras)
i tudata és nyelv(jaras)i attitlidje a kikérdezés soran felmeriilé
kifejezésekkel kapcsolatban.
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Az alabbi nyelvjarasi hangtani jelenségeket vizsgaltam:

« Maganhangzok:
o zart & haszndlata;
o apalatalis, hosszu 4, 4, 1 fonémak rovidiilése;
o akodznyelvi 6, 6-k helyén #, i fonémdak megjelenése;
o zart {-z0 alakok rovidiilése;
o i-zés a koznyelvi é helyén;
 akodznyelvi e hang nyiltabb realizacioja;
« azdfonéma zartabb ejtése;
« enyhe labialis 6-zés; 6~e valtakozasnal az 6 fonéma haszna-
lata.

o Massalhangzdk:
o [fonéma haszndlata a Iy helyén;
o azlésjfonémak egyittallasanak //-ben vald realizalédasa;
« avfonéma zOongésit6 hatasa és zongétlenedése;
« aszdvégi ny depalatalizacidja;
« azn fonéma palatalizacidja;
« azlmassalhangzo kiesése;
o hiatustolto j el6fordulasa.

A kovetkez6kben a fent emlitett hangtani sajatossagokat veszem
sorra, és bemutatom a kapott eredményeket. A maganhangzok
modosulasat érint6 hangtani jelenségeket tobb szempontbdl vizs-
galtam (1d. 4. szdmu dbra). A koznyelvi beszédvaltozattol nem az
életkor szerint, hanem a kiilonbo6z6 tajnyelvi jelenségek szerint ész-
leltem eltérést. Mindkét korosztaly esetében rendkiviil erés a zart
€ hasznalata, szinte teljes kord a vizsgalt vélaszokndl - egy tanuld
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kivételével, akinél az elment sz6 két e hangja egyforman nyilt ejtést
volt. Az 6~e-valtakozast mutaté szavak esetében mindkét osztalynal
ott figyelheté meg 6-zés, ahol annak a szdnak van normativ, koz-
nyelvi 6-z6 variansa: példaul fel ~ fol, védér ~ vodor, de a csondes
alak helyett a koznyelvi cséndes hasznalatos. A zsémle ~ zsomle Kiej-
tése mindkét osztalyban ingadozast mutat. Enyhe ingadozas tapasz-
talhaté - szintén mindkét életkorban - a palatalis, hossza 4, U és
i fonémak hossztsagaban. Koziiliik a legerdsebb az i révidiilése a
nyolcadik osztalyosok korében: tiz és hid az ejtett sz6 — szemben
az otodikesekkel, ahol ez egyaltalan nem jellemz6. Az G rovidiilé-
se is csak a nyolcadikosok korében volt megfigyelhetd, ott is csak
az egyik tanul6 kiejtésében: tiiz. Az 6todikesek e tekintetben sem
mutattak eltérést a koznyelvi normatdl. Az 1 taji jellegli rovidiilése
— a tyuik szonal - csak az 6todik osztalyosok korében fordult eld, az
egyik tanulénal. A massalhangzok hangtani vizsgalata soran felme-
riilt - indirekt mdédon - a velaris 1 u-ként vald realizalodasa a hiisvét
fénévben. A tobbség husvét-ot ejtett egy otodikes tanuld kivételé-
vel (az utébbi példat 1d. 5. szdmii dbra). A maganhangzok esetében
minddssze csak ezekben a sajatossagokban tapasztaltam eltérést. A
tajnyelvi sajatossagok tobbi — tulnyom¢d - része nem tapasztalhat6
a tanulok kiejtésében. Nem fordult el6 eltérés a koznyelvi 6, 6-k he-
lyén. A zart i-z6 alakokndl nem mutatkozott rovidiilés; a koznyelvi
¢ helyén nem jelentkezik i-zés; nem nyiltabb realizacidju az e hang;
és nem tapasztalhato zartabb ejtés az 4 fonémanal sem.
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A maganhangzdk hangtani sajatossagai

Kapott valasz — S. osztaly Virt valasz Kapott valasz — 8. osztaly

Zart é hasznalata

elment elmént elmént elmént elmént
réggel réggel réggel réggel réggel
sénki sénki sénki sénki sénki
A palatalis, hosszu #, i, i fonémak rovidiilése
tyuk tyuk tyuk tyvk tyuk
lud lud lud lud lud
Jii Jii Sfii Jii Jii
tiiz tiiz tiiz tiz tiiz
hid hid hid hid hid
tiz tiz tiz tiz tiz
A koznyelvi 6, -k helyén #, /i fonémak megjelenése
ebbdl ebbol ebbii ebbol ebbdl
azota azota aziita azota azota
Zart -i-z6 alakok rovidiilése
végeére végeére vigire végeére végeére
kezébe kezébe kezibe kezébe kezébe
I-zés a koznyelvi é helyén
ebédél ebédél ebidiil ebédél ebédél
leegert leegert leigent leegért leegett
A koznyelvi e hang nyiltabb realizacioja
éttem éttem éttem éttem éttem
enyém enyém enyim enyém enyém
Az d fonéma zartabb ejtése

fara fara fira fara fara
daram daram daram aram daram

Enyhe labidlis 9-zés; o~e valtakozasnal az 6 fonéma hasznalata
fol fel fol fél fol
vodor vodor vodor vodor vodor
cséndes cséndes csondes cséndes -
zsémle zsomle ~ zsémle zs0mle zsomle zsémle

4, szamu abra

A maganhangzdékat érinté hangtani sajatossagok a két osztalyban
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A massalhangzokkal kapcsolatos hangtani sajatossagokra is
tendenciaszer(ien érvényes a maganhangzdknal leirt megfigyelés: a
beszélt koznyelvi norma betartasa irdnyadé a tanulok kiejtésében.
Nem tapasztaltam exploziv gy-zést, ty-zést; nagyon kis mértékben
fordult el6 az [ fonéma a Iy helyén — noha bevallasuk szerint isme-
rik a lik~luk t4ji alakvaltozatokat. Ez utébbi (luk) egy nyolcadikos
nyelvhasznalataban fordult csak el6, a tobbiek a koznyelvi j-t hasz-
naljak ehelyiitt. Szoévégeken az ny nem depalatalizal6dott egy eset-
ben sem a vizsgalt tanulok korében. Az n fonéma palatalizacidja
senkinél sem figyelheté meg a sin f6név ejtésében, azonban a vonyit
~ vonit alakvaltozatok koziil - ahogyan a kérddivekben is tapasztal-
hato volt — mindenki a vonyit alakot hasznalja a beszélt nyelvében is,
mivel ezt vélik koznyelvinek, ez a mérvado.

Az [ és j fonémak egyiittallasa e nyelvjarasban Il-ben realizalo-
dik, azonban a bellebb tajnyelvi alak helyett kizarolagosan a bejjebb
ejtése fordult el6. A magasztalla helyett pedig az 6todikesek korében
hiperkorrekt bettiejtés szerint a magasztalja, és a nyolcadikosok ko-
rében a magasztajja valtozatok fordultak eld, tehat ebben a tekintet-
ben is a koznyelvi ejtés dominancidja érzédik. A v fonéma zongésit6
hatdsa és zongétlenedése egyaltalan nem mutatkozott meg a vizsgalt
szavak (6tven, hatvan hiusvét, lekvdr, borotva) ejtésében. A szobelseji
I massalhangzo kiesése egyaltalan nem fordult el6, azonban a jelen-
séghez kotott (vagyis a kiesés kovetkeztében létrejovd) nyulas igen.
Igy jottek létre a kovetkezd koztes valtozatok: taniilni ~ tanilnunk.
A tanulni Kiejtési alakvaltozat altalanos jelenség minden vizsgalt
tanuléndl. Az iiltet, elmossa ~ elmosogatja ejtési alakvaltozatokban
pétlonyilas sem kovetkezett be. A legnagyobb eltérés a koznyelvi
normatol a hiatustoltd v és j eléfordulasi gyakorisagaban tapasztal-
haté. Mig a di6 és a fia szavaknal mindkét osztalyban egyenl ardny-
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ban fordultak el6é a dié ~ dijé (a vart alak, a divo egyaltalan nem,
pedig ez a teriileti valtozat), valamint a fia ~ fija alakvaltozatok. A
miénk és kiabdl szavak ejtési realizacidja a teljes minta esetében: mi-
jénk és kijabdl. A felsorolt tapasztalatokat és Osszefiiggéseket szem-
léltetem az alabbiakban (5. szdmui dbra).

A massalhangzok hangtani sajatossagai
Kapott valasz — 5. osztaly | Virt valasz | Kapott valasz — 8. osztaly
Exploziv gy-zés, ty-zés
apja apja aptya apja apja
jovok jovok gyiivok jovok jovok
nyomja nyomja nyomgya nyomja nyomja
nyomjuk nyomjuk nyomgyuk nyomjuk nyomjuk
L fonéma hasznalata a Iy helyén
Juk Juk luk luk Juk
kdajha kajha kalha kajha kajha
ijen ijen illen ijen ijen
Azl és j fonémak egyiittallasa //-ben realizalédik
bejjebb bejjebb bellebb bejjebb bejjebb
magasztalja magasztalja magasztalla magasztajja magasztajja
V fonéma zongésité hatasa és zongétlenedése
otven otven otfen otven otven
hatvan hatvan hatfan hatvan hatvan
huisvét husvét huzsvit husvét husvét
lekvar lékvar légvar lékvar lékvar
borotva borotva borodva borotva borotva
Szévégi ny depalatalizacidja
szivarvany szivarvany szivarvdn szivarvany szivarvany
szégény szégény szégin szégény szégeny
N fonéma palatalizaciéja
vonyit vonyit vonyitt vonyit vonyit
sin sin siny sin sin
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L massalhangzo kiesése, potlonyulas

ultet ultet tet ultet ultet

elmossa elmosogatja eémosogatja elmossa elmossa
volt volt vot volt volt
tanilni tanilni taniini taniilni tanulnunk

Hiatustolto v és j el6fordulasa

dijo dié divé dijo dié
fia fija fija fija -
mijénk mijénk mijenk mijénk mijénk
kijabal kijabal kijabal kijabal kijabal

5.szamu abra

A massalhangzdkat érint6é hangtani sajatossagok a két osztalyban

Az interju kozben - az egyes szavak kikérdezése soran feltett
kérdésekre adott valaszokbdl - kideriilt, hogy a kiil6nb6z6 tajnyelvi
szoalakokhoz szinte kizarolagosan semleges vagy negativ-elutasitd
attitid tarsult a tanulok részérdl. A koznyelvi alakot tartjak szebbnek
a diakok; s noha a tajnyelvi szavakat az otthoni kornyezetbdl isme-
rik, nem hasznaljak 6ket tudatosan. Az emlitett, a kdznyelvi alaktol
valo eltérések rendszerint olyan esetekben voltak megfigyelhetdk,
amikor a nyelvhasznalatra val6 odafigyelést a kérdések gyorsasaga
vagy bizonyos esetekben a hattérzaj megzavarta; valamint amikor
feltehetSleg nem voltak tudatdban a valaszként adott széalak nyelv-
jarasi voltaval. A tajnyelvi szavak kozil néhanyat vicces-nek, érde-
kes-nek, bosszanté-nak vagy éppen elmebeteg-nek mindsitettek. A
negativ—elutasito attitlidot legtobbszor az ,,Inkdbb nel”-féle valasz-
reakcioval fejezték ki.
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4.3. A magyartanarral késziilt interju elemzése

Kutatdsom harmadik részében a tanuldk nyelv(jaras)i tudatanak
és attittidjének hatterében 1évé hatdtényez6t, az anyanyelvoktatas
nyelvjarasra vonatkozo feladatainak mibenlétét elemzem. Rendki-
vill fontosnak tartom ezt a témat, hiszen az anyanyelvoktatas na-
gyon erds tényezé e tekintetben, mivel az anyanyelviség intézmé-
nyes kereteit f6ként ez hatarozza meg.

A kovetkezokben azt mutatom be, hogy a magyar nyelv és iroda-
lom targy kerettanterve milyen idevagé fejlesztési célokat fogalmaz
meg az anyanyelvoktatds keretein beliil, melyek 0sszefiiggésben all-
nak a tdjnyelviesség-koznyelviesség természetszer(i kapcsolatabol
ad6do ismeretekkel. Majd ezutan megvizsgalom, hogy a kutatdsban
részt vevd tanulokat tanitéo magyartanarnak - a vele késziilt interju
alapjan - milyen a nyelv(jaras)i attittidje; valamint azt, hogy ez mi-
ként hat ki a tanitasi tevékenységére.

A magyar nyelv és irodalom tantargy kerettantervének magyar
nyelvre vonatkozo része az 5-6. osztaly esetében kiilonféle tematikai
egységekhez kototten fogalmaz meg nevelési-fejlesztési célokat. A
beszédkészség, a szobeli szovegek megértése és alkotdsa és a nyelvi
tudatossag fejlesztéséhez kapcsoldddan célként jeloli meg az egyes
nyelvjarasi valtozatok, valamint a sztenderd valtozattdl eltérd, sajat
nyelvvaltozatbol fakadé hangeltérések felismertetését, tovabba az
ehhez kapcsolodo elfogado attitlid erdsitését. Ezzel parhuzamosan a
helyesirassal kapcsolatban megfogalmazza az irott és a beszélt koz-
nyelvi norma tudatositasdra iranyuld torekvést. A kerettanterv 7-8.
osztalyra vonatkozo része mindezt azzal a céltételezéssel egésziti ki
a nyelv allanddsagara és valtozdsagara iranyuld tematikai egységgel
kapcsolatban, hogy a teriileti nyelvvéltozatok reflektiv szemléleté-

227



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

nek kialakitasa érdekében a tanulok sajat nyelvhasznalatat, valamint
a helyi nyelvvaltozat néhany jellemz6jét megfigyeljék, megnevezzék
(vO. Kerettanterv 2014).

Az anyanyelvoktatas kapcsolataiban megfogalmazott célokbdl
egyértelmten kittinik, hogy nagy hangsulyt kap az irott és a beszélt
koznyelvi norma elsajatitasa. Emellett hangstlyos még a teriileti
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tudatossag, valamint az elfogado at-
tit(id kialakitdsanak szandéka (a ra iranyul6 reflektiv szemlélet ki-
alakitasa altal, amely a koznyelv és a helyi nyelvvaltozat kapcsolatara
is iranyul).

Az ostffyasszonyfai Pet6fi Sdndor Altalanos Iskola egyik ma-
gyartanara (aki a vizsgalt osztalyok tanuléit is tanitja) olyan interjui-
kérdéseket kapott, amelyek a kerettanterv elobbiekben targyalt, ide-
vago részei koré épiiltek. A kérdések tobb részteriiletre iranyultak.
Vizsgaltam a tanarnd nyelv(jaras)i tudatat; a nyelv(jaras)i attittidjét;
a beszélt és az irott koznyelvi mellett a tajnyelvi valtozat megjelené-
sét és hangsulyossagat a sajét pedagdgiai praxisiban. Erdeklédtem
afeldl, hogy milyen mértékben tapasztal a tanulok beszélt nyelvi val-
tozataban nyelvjarasi vonasokat, valamint hogy ezt felhasznalja-e
reflektiv modon a tanuldk nyelvi tudatossaganak novelése érdeké-
ben; tovabba hogy a helyesirasi nehézségek és a tanuldk nyelvhasz-
nalatanak nyelvjarasi vonatkozasa kozott 1at-e osszeftiggést.

A tanarné nagyon szépen reflektalt sajat lexikalis tudasdara a té-
mat illetéen; vagyis hogy a nyelvjaras nem mas, mint egy teriileti
nyelvvaltozat, vagy azok Osszessége, melynek sajatossagai a kiilon-
b6z nyelvi szinteken mutatkoznak meg. Véleménye szerint min-
denképpen a magyar nyelv értékét novelik a teriileti nyelvvaltoza-
tok, igy a helyi nyelvvaltozat megléte is. Azonban nagyon érdekes
az a tényallas - és ez a nyelv(jaras)i tudatossaggal fiigg 6ssze —, hogy

228



NYELV(JARAS)I TUDATOSSAG ES NYELV(JARAS)I ATTITUD VIZSGALATA

nem tud olyan helyzetet, ahol ne lenne megfelel6 a nyelvjarasi val-
tozat hasznalata. Tiikrozédik ebbdl a véleménybdl, hogy a tajnyelv
és a koznyelv nem allithaté egymassal szembe értékmindség szem-
pontjabol, viszont fontos tény az is, hogy a nyelvvaltozatok beszéd-
helyzet-specifikusak.

Elmondasa alapjan azt tapasztaltam, hogy az altala birtokolt te-
riileti nyelvvaltozatot — és ebbdl fakaddan a hozza szorosan fiz6d6
kultarat is — sokra értékeli; pozitiv-elfogadd attittiddel rendelkezik.
Ebbél fakadoan teljesen ellenzi azokat a hattérben meghuz6dé t6-
rekvéseket, melyek a nyelvjarasok megsziintetésére és a kdznyelv to-
talitasara iranyulnak. A nagysziilei révén - akikkel egyiitt él - folya-
matos kapcsolatban van e nyelvvaltozattal és kultaraval, de a sajat
nyelvhasznalatan nem tapasztalja az eltérést a koznyelvi normatol.

Véleménye szerint a tanulok ,elfelejtették” a tajszavakat, és csak
hangtani vagy alaktani szinten jelentkeznek a kiilonféle nyelvjarasi
sajatossagok a nyelvhasznalatukon. Ezt tapasztalja a pedagogiai pra-
xisdban. A nyelvjdrasra vonatkozo6 ismeretek dtszdrmaztatdsara — az
intézményes keretek kozott — csak a tanmenetben meghatarozott
id6ében és formaban, vagy bizonyos foku tervezettség mellett kiilon-
téle olyan irodalmi alkotasokkal kapcsolatban keriil sor, melyeknek
vannak tajnyelvi vonatkozasaik. Itt tilnyomorészt az egyes nyelvja-
rasi lexémak jelentésmegadasara fokuszal.

A tanulok beszélt nyelvhasznalataban ad hoc médon el6fordu-
16 nyelvjarasi jelenségek metalingvisztikai jellegli megkozelitésére,
elemzésére nem helyez hangsulyt. Szerinte a tajszavak elsajatitasa,
valamint Osszességében a tajnyelvre vonatkozo tudas elsajatitasara
az anyanyelvoktatds nem ad elég keretet, ezért erre otthon kellene
nagyobb hangsulyt fektetni. A helyesirasi hibak és a nyelvjarasiassag
kozott pedig egyaltalan nem tapasztal dsszefiiggést.
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Az interjubdl az is kideriil, hogy noha elegend6 ismerete van
nyelvjarasarol, valamint pozitiv-elfogadé a hozzaallasa, tovabba bir-
tokolja ezt a nyelvvaltozatot és altala a kultarat is; mégis a koznyelvi
norma atszarmaztatasara helyezi a hangsulyt az oktatasban. Nagyon
érdekes kettdsség érzédik mindebbdl: egyfelél az 6nmagaban rejlé
tudatossag és az elfogad6 hozzaallas megjelenése normativ oldalrdl,
mellette pedig a napi gyakorlatban, a konkrétumok szintjén az ide-
vonatkozd tudas és a hozza tarsuld attitid magaban tartasa. Noha
az anyanyelvoktatds keretein beliil sokkal tobb lehetéséget kellene
megragadni a nyelvjaras és a koznyelv megfelelé és beszédhely-
zet-specifikus kapcsolatanak kiépitésére, 6 ezt a feladatot a familia-
ris kozegre haritja, praxisaban pedig a koznyelv dominanciaja jele-
nik meg ténylegesen, a konkrétumok szintjén.

A helyesirasi hibak és a tanuldk nyelvhasznalatanak nyelvjarasi
vonatkozasa kozott kutatdsom sordn - a tanarné véleményével el-
lentétben - egyértelmtien tapasztaltam osszefiiggést (1d. az el6z6 két
alfejezet tanulsagait!). E nehézség hatterében az allhat, hogy nincs a
jelenségre valé kell6 mérték, akar ad hoc jellegti reflektalas.

5. Osszefoglalas
5.1. A hipotézisek igazolasa

A tanulok kérdéives vizsgalatara vonatkozd hipotézisem csak
részben igazolddott. A tanuldknak - falusi életmoddjuk ellenére
- nem tdl sok ismeretiik van a nyelvjarasi valtozatukrol, azon-
ban minden tapasztalatot egybevetve a nyolcadik osztalyosoknak
valamelyest tobb ismeretiik van nyelvjarasukrdl, mint az 6todik
osztalyosoknak.
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Az egyes tanulokkal készitett interjukkal kapcsolatos hipoté-
zisem lényegében igazolddott, ugyanis a gyerekek rendelkeznek a
nyelvjarasra vonatkozo tobb-kevesebb ismerettel. Tovabba a kettds-
nyelviiség altal birtokoljak is ezt a nyelvvaltozatot, hiszen a familidris
kornyezetben naponta rendszeresen halljak, azonban a vele kapcso-
latos attittidjiik legfeljebb semleges, de tilnyomorészt negativ-el-
utasitd. A koznyelvi alaktol valo eltérések rendszerint olyan esetben
voltak megfigyelheték, mikor a nyelvhaszndlatra val6 odafigyelést a
kérdések gyorsasaga vagy — bizonyos esetekben — a hattérzaj meg-
zavarta. A tajnyelvi szavak koziil néhanyat vicces-nek, érdekes-nek,
bosszanté-nak vagy épp elmebeteg-nek mindsitettek. A tajnyelvi sza-
vakat tudatosan keriilik; csak olyan esetekben haszndljak dket, ami-
kor a kifejezés nyelvjarasi vonasanak ténye nem tudatosul benniik.

A pedagogussal készitett interjuval kapcsolatos hipotézisem
szintén csak részben igazolddott. Ervényes az a feltételezésem,
amely szerint nem helyez a pedagégus nagy sulyt a nyelvjarasi jelen-
ségekre vald ad hoc jellegli ramutatasra a célbol, hogy a koznyelvi
normarendszer ismerete mellett értékként tudatositsa a tanuldkban
a parhuzamosan megjelend nyelvjarasi valtozat 1étét, valamint a ket-
tosnyelviiség és a parhuzamos kultira meglétét. Ennek ellenére 6
maga elfogadd-pozitiv attitiddel rendelkezik a nyelvjarasiassagot
illet6en, valamint a magyar nyelv e szegmensét meg6rzendd kincs-
ként definialja.

5.2. Kitekintés - néhany nyelvjaras-stratégiai megfontolas
E kis mintaval dolgozo, empirikus vizsgalat tanulsagai altal kirajzo-

16d6 kép alapjan is levonhatok bizonyos azonnali kovetkeztetések,
melyek nyelvjaras-stratégiai szempontbdl megfontolandok, sét mi-
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el6bb megvaldsitandok. Tomoren, vazlatpontokba szedve az alapve-

t6 teend6k meglatasom szerint a kovetkezok:

A nyelvjarasnak az osztalyterem mindkét térfelében tobbletér-

tékként vald felismerése-felismertetése a kulcsa a nyelvjarasok-

kal kapcsolatos attitiid gyokeres és tartds valtozasanak.

Nyelvszemléletbeli valtas sziikségessége: didaktika értelemben a

felcserélé nyelvszemléleti modszert kellene mieldbb felcserélni,

hogy a hozzaado szemlélet kapjon teret az anyanyelven val6 ok-

tatas gyakorlataban.

Az anyanyelvoktatasrol valé gondolkodas gyokeres atértelmezé-

se elengedhetetlen:

az anyanyelvoktatdsra szant orakeret Ujragondoldsa, és an-
nak az anyanyelvre vonatkozé tartalommal valé6 megtoltése
(magyar nyelv ordn, jobb esetben a magyar irodalom tanita-
sa helyett),

a nyelvjarasokra szant 6rakeret dtgondoldsa, korrekcidja,
sziikséges atgondolni, hogy az anyanyelvjarasrdl val6 okta-
tast hogyan lehet a tantervbe beépiteni (a mar emlitett hoz-
zaado szemlélet jegyében).

Az anyanyelvoktatdson kiviili, a tanuld anyanyelvi szocializacio-

jat érintd, intézményes keretek kozotti teend6k atgondolasa:

valamennyi miiveltségteriilethez tartozo, anyanyelven tani-
tott tantargy tanitasa kozben a metanyelv(jards)i hozzaf(izé-
sek, utalasok fontossaganak hangsulyozasa, gyakorlatban
vald alkalmazasa (rejtett curriculum az anyanyelvre nézvést),
az erre valo igény és készség kialakitdsa a nem magyartanarok
korében (szemléletbeli megujulas a tanarképzés egészére néz-
vést), hiszen a kontrasztiv szemlélet csak ezaltal valdsulhat meg.
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o Az intézményes oktatassal osszefliggésben allo, a tanuld anya-
nyelvi szocializaci6jat alapvetéen befolyasold intézkedések szor-
galmazdsa:

« A teriileti nyelvvaltozatok népszertsitési lehetdségeinek at-
gondoldsa (a témat érint6 szabadidds programok szervezése,
specialis didkkorok létrehozasa stb.)

« A gyermek otthoni nyelvhasznalatat alapvetéen befolyasold
szereplokkel valo egyiittmikodések, kezdeményezések (pl. a
nyelvjarasok megitélését targyald beszélget6korok létrehoza-
sa, a nyelvjarasi valtozat funkcidjanak, mibenlétének felvazo-
lasa a sziil6i munkakozosségben, a sziil6i értekezleteken stb.).

« Fontosnak tartom, hogy a régi taneszkozok, segédletek meguji-
tasa, atdolgozasa mellett korszert, 4j IKT-eszkozok és -tartal-
mak késziiljenek az eddig vazolt hozzdad¢ tipusu szemléletbe-
li-modszerbeli megujulds jegyében.

Elengedhetetlen, hogy az oktatasi rendszer valamennyi sze-
repldje hajlandd legyen a szemléletvéltdsra, a hangsuly elsédle-
gesen persze a pedagégusok szemléletformalasan van. Igy érhe-
t6 el, hogy a nyelvjaras kevésbé pusztuljon, minél kevésbé legyen
kényelmetlen, avittnak tiné ruhadarab a felnévekvd generacioé
korében. (Noha a nyelvjaras nem standard volta, és irasbeli val-
tozatanak hidnya miatt a koznyelvhez képest sokkal jobban ki
van téve a viszonylag gyorsabb valtozasoknak.) A deriis szemlélet
fenntartasa érdekében hangstlyozando: az e tanulményban bemu-
tatott kutatas eredményei is (!) jol ravilagitanak arra, hogy mivel
a tanuldkban a kettésnyelviiségre valo szocializacié az ember éle-
tére nézvést eleve korabbi fejlemény, mint a nyelvjarasokkal kap-
csolatos negativ-elutasitd attittid kialakulasa (kialakitasa), ezért a
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nyelvjarasokrol alkotott kép megvaltoztatasira mindaddig lehetd-
ség van, mig él a nyelvjarasi valtozat.

Rendkiviil fontos tudatositani magunkban, hogy a helyi nyelv-
valtozat mindenképpen tobblet a koznyelvi valtozat mellett — altala
a helyi identitasunkat Orizziik az 6ssznemzeti mellett. A nyelv egy-
ben életmddot és szemléletmodot is titkroz. Természetszer(, hogy
a mara elsorvadt, kikopott tevékenységek megnevezésének Orzése
legteljebb muzedlis jelleg(i lehet, azonban a még €16 kultdra é16 nyel-
vi elemeit mindenképpen kotelességiink Orizni. A tajnyelvi valtozat
sajatos szinezetével mind a nyelvnek, mind hasznaléjanak nyereség,
s6t allitom: az egész anyanyelvi beszélokozosségnek is az, hiszen
torténeti szempontbdl nézve a magyarsag szellemi, lelki kincsesta-
ranak meghatdrozé eleme valamennyi nyelvjaras.
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ABSTRACT
GABOR FERENCZI

Research on linguistic awareness and attitude
towards language and dialect among upper
elementary students

My thesis deals with the topic of linguistic awareness and linguistic
attitude. I am making an attempt to demonstrate the level of dialect
awareness among the students in grades 5 and 8 at the Petofi Sa-
ndor Primary School in Ostftyasszonyfa. I am keen to learn about
the respective amount of their instinctive or conscious knowledge
on dialects and I want to know how much of it can be made expli-
cit. Also, I am interested in their attitudes towards the subject. The
pupils in question represent the local population of eleven- and
fourteen-year-old children. I am studying the particularities of the
local dialect on different linguistic levels (phonetics, morphology
and vocabulary) in view of the spoken vernacular, as well as the
written language used by the subjects. Having researched these
questions in general, I am making an attempt to analyse the factors
which influence the language use, in particular the aspects of the
local methodology used in teaching the vernacular. I have involved
the teacher who teaches the vernacular at the school of Ostffyasz-
szonyfa in my research.
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Keywords: teaching of the vernacular; dual-language; vernacular;
awareness of language and dialect; attitude towards dialect; dialect
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HAGYOMANYORZES ES A
NYELVJARAS MEGORZESE

FODOR KATALIN"

Az utébbi idében az un. népi hagyomanyok megérzése, tovabb él-
tetése Gjabb lendiiletet kapott. Nap mint nap latjuk, tapasztaljuk,
hogy a médiaban folyamatosan jelennek meg a legszinvonalasabb
népmiivészettel foglalkozd, népmivészeket bemutatod, az egy-egy
tajegység hagyomanyaira fokuszal6 el6adasoktdl a legpopularisabb,
a kulinaris 6romokre épit6 fesztivalokig az Gn. hagyomany6rzé
musorok. Népzenészek, énekesek, hangszeresek, néptancosok, me-
semondok, fazekasok/keramikusok, sz6v6/himzé asszonyok, fa-
faragok, a kiilonboz6 népi mesterségek miivel6i igyekeznek minél
tobbet megmutatni egy-egy tdjegység jellegzetességeibdl, tajhazak,
falumuazeumok nyilnak a népi épitészetet reprezentalé egy-egy meg-
maradt, ma mar kiilonlegesnek szamit6 épiiletben, helyi himzést
kotényekben siitik-f6zik sziiléfalujuk kedvelt ételeit, siiteményeit a
jo szakdcsként ismert asszonyok, és jo esetben sz6 esik az adott te-
lepiilés, vidék torténelmi, mivel6déstorténeti hagyomanyairdl is. A
tanchazmozgalom is ¢él, igaz, féleg a varosi fiatalok korében terjedt
el igazdn. Ugy tinik tehdt, hogy az egész magyar nyelvteriileten, s6t

*  Nyugalmazott egyetemi docens (ELTE, Budapest)
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azon tul is felismerték, fontosnak tartjak a hagyomanyok 6sszegytij-
tését, és — lehetoleg, bar néha mesterkélten eltulozva — életben tarta-
sat is. Ugyanakkor nem lathaté megkozelitéleg hasonlé buzgalom a
hagyomanyos nyelvhasznalat, a nyelvjarasi sajatossagok felkutatasa,
az adott kozosségek értékeként valo kezelése terén. S6t, nagyon sok
telepiilésen, illetve sok honfitarsunknal tapasztaljuk, hogy a nyelv-
jarast — szemben a fentebb felsorolt helyi hagyomanyokkal - avitt,
hasznélhatatlan, s6t szégyellni valé tehernek tekintik, legjobb eset-
ben is koz6mbosek irdnta.

Jomagam - mint mas dialektologus kollégak is — évtizedek dta
jarom a Karpat-medence magyarok lakta vidékeit, volt tehat lehetd-
ségem megismerni ezt a folyamatot, annak egy-egy idéintervallum-
ban intenzivebb vagy éppen lanyhulé szakaszait. Elsésorban két,
egymastol tavol esd vidéken fordultam meg nagyon gyakran, a Kar-
patokon tuli Moldvaban és az északkeleti régidban, ott is leginkabb
a Bodrogkozben. A moldvai magyarsag helyzete, fennmaradasanak
lehet6sége még soha annyi figyelmet nem kapott, mint az utébbi
iddszakban. A huszonnegyedik 6ra hatvanadik percében, felismer-
ve, hogy az évszazadokig tart6 elszigeteltség mennyi pétolhatatlan
kincset 6rz6tt meg és mennyi elvesztéséhez vezetett, ma mar sokan
és sokat tesznek azért, hogy a csangdsag még elérhetd, gytjthetd
hagyomanyai, targyi és szellemi értékei - nem utolsésorban tobb
szempontbol is killonleges magyar nyelve - életben tarthatok, meg-
Orizhetdk legyenek.

A masik tajegység, a Bodrogkoz annak az északkeleti régionak
a része, amelyen ma négy orszag (Magyarorszagon kiviil Szlovékia,
Ukrajna és Romania) osztozik, s a sziikebben vett kistdj fels6 része
Szlovakianak Ukrajndval hatdros részén talalhato, az alsé teriilete
tartozik Magyarorszdghoz. Ennek a magyarorszagi résznek ma mar
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hivatalosan is kozponti telepiilése, jarasi székhelye a varosi rangot
nyert Cigand.

A kovetkezékben ezen a telepiilésen szerzett tapasztalataim
alapjan kivanok a nyelvjaras jelenlegi allapotarol, és megdrzésének
lehetdségeirdl beszélni. 1994-t6], az akkor elkésziilt II. Rakdczi Fe-
renc Tisza-hid atadasatol szamitjak a telepiilés sorsanak jobbra for-
dulasat, mivel igy lehetévé valt a 17 km-re 1év6 szabolcsi Kisvarda
egyszeriibb megkozelitése — és a hossza évtizedekig tartd elszige-
teltség felszamolasa. Trianon el6tt ugyanis a bodrogkozi telepiilések
a viszonylag kozeli Sarospatak, Satoraljatjhely vagy Szerencs, Tokaj
mellett a mindennapi élet, a kozigazgatas, a kereskedelem szem-
pontjabdl szoros kapcsolatban voltak a Fels6-Bodrogkozzel (Kiraly-
helmec, Nagykapos), s6t mas nagyobb varosokkal (Kassa, Ungvar,
Munkdcs) is. A Szlovakia és a Szovjetunio felé vezetd utak lezarasa,
a Szabolcs megyei telepiiléseknek az esztendd egy részében (mivel
csupan egy télen szétszerelt pontonhidon lehetett atkelni a Tiszan)
csak vizi uton, csonakon lehetséges megkozelitése beszoritotta a la-
kossagot a folyok és a hatarok kozé. Ezt a bezartsagot feloldotta az
Uj hid megépitése, az utdbbi bo két évtizedben Cigand lakosai sok-
kal kozelebb keriiltek Kisvardahoz, ezen tul Nyiregyhdzahoz, mint
a zempléni varosokhoz (olyannyira, hogy sokan ,atugranak” fagy-
laltozni, bevasarolni Szabolcsba), s ma mar az is kimutathatd, hogy
sokan valasztjak a patinas sarospataki iskoldk helyett a kozelebbi
Kisvarda oktatdsi intézményeit.

A Bodrogkoz - és benne Cigand - néprajzaval, hagyomanyaival
sokan foglalkoztak, a 20. szazad elejétdl szamos ehhez kapcsolédd
publikacié jelent meg. A Tisza és a Bodrog kozelsége, a gyakori ar-
vizek a Tisza szabdlyozasaig dontGen befolyasoltak a vidék népének
életét. A vizzel Osszefiiggd foglalkozasok, mint a csikaszat, a gyé-
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kényszovés jellemzéek voltak még a szazadforduld utan is. Foldmi-
velést a folyoszabalyozas el6tt, s6t még utdna is a gyakori viziigyi
problémak miatt csak a magasabban fekvo teriileteken lehetett foly-
tatni. A huszadik szazad els6 felében még élt néhany, a vizi vilaggal
Osszefiiggd hagyomany, de megbecsiilt volt a cigandi sz6vés-fonas,
a sz6ttesek készitése, eszvata minden hazban volt. A viztdl elhodi-
tott foldeken napraforgdt vetettek, a magjabdl olajat sajtoltak (egy
falucsufoldban szerepel is a ,,cigdndi olajos” megnevezés), kaposztat,
krumplit termeltek. A folklor kutatoi koziil a telepiilést elsdsorban a
néptanc irant érdekl6dok ismerik. A taplalkozassal Osszefiiggéen is
vannak dn. ,markas” hagyomanyai Cigandnak.

Mindezt azért soroltam fel részletesen, mert azt tapasztalom,
hogy a varos vezetése és a lakosok is ugy latjak, hogy ezeket a koz-
ismert hagyomdnyokat megérizni az egyéneknek és a kozosség egé-
szének is érdekében all, ezért elég sokat is tesznek. A targyi néprajz
emlékeit az egyre nagyobb hirnévre szert tevé mizeumportan mu-
tatjak be az érdekldddknek, az egész paraszti gazdasagot, életmo-
dot ismertetik meg veliik. A sz6ttesek készitését, mai felhasznalasat
propagaljak, timogatjak. A Sarkantyus néptancegyiittes egyre sike-
resebben muikodik. Két jellegzetes cigandi étel is szerepel a hiva-
talosan elismert és szamon tartott tajjellegli ételféleségek soraban.
Minden, a varosba érkezd vendégnek biiszkén mutatjak meg e ha-
gyomanyaikat, lehetség szerint igyekeznek azokat szélesebb kor-
ben is propagdlni, igy a médiaban, természetesen a mindenhol és
mindenkor jelen 1év6 televizioban. Szamos olyan miisor van a kii-
16nbo6z6 tv-adokon, amelyeknek egy-egy telepiilés, tdjegység hagyo-
manyainak minél alaposabb feltérképezése lenne a célja, feladata. A
nyar folyaman véletlenszertien kapcsoltam be a tv-t akkor, amikor
éppen Cigandot és hagyomanyait jartak koriil a misor készit6i. Mi-
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vel bar jol ismerem a telepiilést és — és itt jutunk el a legfontosabb
ponthoz -nyelvjarasat, de mivel nem lattam-hallottam a bevezetd
részt, csak akkor deriilt ki szamomra, hogy errél a varosrol van szo,
amikor konkrétan elhangzott a neve. Débbenten hallgattam, mert
az egyébként azért jol felismerheté néhany nagyon jellemzd nyelv-
jarasi jelenség egyike sem hangzott el az adasban. Toébben szolaltak
meg a hagyomanyokat ismertet6 helyi lakosok koziil, de valameny-
nyien egyértelmtien standard magyar nyelven. Rovid gondolkodas
utan telefonon megkérdeztem, hogyan késziilt a musor. Azt a va-
laszt kaptam, hogy nagyon sok helybéli hagyoméanydrzével készi-
tettek riportot, ahogy mondani szoktdk, a fél falut megkérdezték, a
megszerkesztett misorba viszont csak azokat vélogatték be, akik —
legalabbis a felvételeken — nem beszéltek nyelvjarasban. Ezek szerint
a szerkeszték hozzaallasa hatdrozta meg, hogy mennyire jelennek
meg a teleptiilés nyelvi hagyomanyai a médiaban. Azoké a szerkesz-
toké, akik nem érezték fontosnak, hogy a hagyomanyok kozé so-
roljak a nyelvjarast, nem ismerték fel, hogy az a helyi és az egész
magyar nyelvli kozosség szamara feltétlen értéket jelent, és jegyez-
ziik meg azt is, hogy sajnos tobbnyire a sziikséges anyanyelvi isme-
retanyagnak sincsenek birtokdban, ezért keriilik is a ,,nyelvtannal”
Osszefliggd kérdésekkel valo foglalkozast.

A kapott tajékoztatast meghallgatva mégis elgondolkodtam: va-
jon teljes mértékben a musor készitdit lehet-e hibaztatni azért, mert
a kimondottan egy telepiilés hagyomanyait bemutaté musorban
rejtve maradnak a nyelvjarasi sajatossagok? Nem lehetséges, hogy
olyan gyors a nyelvjaras visszaszoruldsa, hogy az olyan nyilvanos
megszolalds, mint egy televizios riport, természetesen koznyelven
torténik? A kozelmultban Cigand lakossagdnak jelentds részére
még nagyon hatarozottan jellemzd volt az északkeleti nyelvjarasi
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régi6 f6 meghatarozd elemeinek a hasznalata. Sajat korabbi gyujté-
seim és megfigyeléseim szerint a kovetkezo jelenségek jorészt még
mindennapinak voltak tekinthet6k: a kétféle e fonémat nem kiilon-
boztetik meg, a nyilt és a zart e fonoldgiai kotottség nélkiil jelenik
meg. Nagyon erds a diftongalasi hajlam, a kozépsé nyelvallasu hosz-
szu maganhangzok zommel zarédé diftongusban jelennek meg, a
koznyelvi é helyén az id6sebbeknél még egyértelmtien él a kétféle, a
zarddo és nyitodo diftongus (kéik~kiék, féil~fiél), s6t, az I, r, j elotti
nyulds eredményeként létrejott hosszii magdnhangzok (ez még az
also nyelvallasu e és a hangokra is kiterjed) tobbszor nyitddé kettds-
hangzokban realizalédnak (kuolbdsz, hoarmadik, oaltat, féejte, ée-
vitte). Az 4 maganhangzé képzése eldre csuszik. A fels6 nyelvéllasu
hosszii maganhangzok altalaban megrovidiilnek, de nagyon jellem-
z06 az I,r,j nyujto hatdsa is, és ez idonként érdekes kett6sséghez vezet:
husz, biro, de csirke, s6t néha el6fordul a Tiszanttlon jellemz6 hang-
stlyos helyzetben val6 nyulas is: hivatal. A labialis-illabialis varian-
sok koziil altalanos az illabialis alak valasztasa (fel, seper, firidni). Jel-
lemz0 a j-zés (jany, pdjinka). Intervokalis helyzetben megnyulik az /
(vélliink, beszélli), sz6 végén és intervokalis helyzetben gyakran az n
(szegényenn, sziépenn, mamdnnakvaloy). A hangsilytalan masodik
szotagi maganhangzo zartabba valasa, majd redukalddasa is meg-
figyelhet6: honopig, nyitoni>nyutni. Néhany névszoéban nem ko-
vetkezett be a tévéghangz lekopasa utani potlonyulas (tehen, level,
szeker, nehez), ezeknek a toldalékolasa is gyakran eltér a standardtol
(tehent). Altalénos a felsz6lito modu igealak hasznalata a jelen ide-
j jelenté modu tobbes szam elsd személyti igealakokban (stissiink
sttiink, vegyiink 'vesziink, émenekdjiink elmenekiiliink’). Felszo-
lité médban az egyes szam harmadik személyti igealak egyezik az
ikes igék azonos idejli, szamu, személyt alakjaval: legyick, mennyék,
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jarjék. Az egyes és tobbes szamu harmadik személyl targyas ige-
rag velaris hangrendiith6z kapcsoldddan is altalaban i, ik (ldti, tudi,
mondik). A jelenté mddban a jelen idejii egyes szam masodik sze-
mélyt igealakokban altalanos az I rag (mondol, ldtol, tudol). A megy
igének n-es toévaltozata hasznalatos (menek, mensz, megyen). A
standardban egyalaku valtozatlan tovi butor, motor ezen a vidéken
hangzoéveszto: biitor, butrot (tobbnyire meg is rovidill az elsé szotag
maganhangzdja). A -hoz,-hez,-hoz rag helyett személyhez kapcsolo-
déan -ndl,-nél rag az altalanos (Pistdndl "Pistahoz’). A mondattani
jelenségek koziil legérdekesebb az alany-allitmany szambeli egyez-
tetésének hidnya (jott a katondk, nem rug ez a tehenek?). Mint emli-
tettem, ezek a jelenségek a 20.szazad utolsé évtizedeiben még jelen
voltak a cigdndiak nyelvében, s mivel adatkozl6im kozott nagyobb
szamban szerepeltek a 60 éven feliiliek, még sikeriilt az é16, minden-
napi nyelvhaszndlatban megfigyelni valamennyit. A faluban sokan
ismertek engem is, nemcsak a csalddunkat, s gyakran kisért el, ha
gytjteni indultam, helybeli segit6m, igy csak ritkan fordult el6, hogy
jelenlétemben észrevehet6en mitkodésbe lépett a diglosszia, vagyis
a standardra valtas a nyelvjaras helyett. Egyszer-kétszer talalkoztam
csupdn (olyan adatkozlénél is, aki egyébként mindig nyelvjardsban
beszélt velem) hirtelen ,,beugrd” hiperkorrekciéval (pl. ilyen volt a
suksiikolést ,,megalapozd” nyelvjarasi sajatossagnak, azaz a felszoli-
t6 modu igealak jelenté mddban valé hasznalatanak megkeriilése:
festiink jelentésben a nyelvjarasban természetes fessiink helyett fes-
tyiink). A fiatalabb és szamomra mar kevésbé ismerds falubeliekkel
val6 kommunikacié sordn azonban észrevettem, hogy naluk mar
tapasztalhat6 volt ekkor is a legfeltlindbb, és bizony a falub6l mar
elkeriilt, tovabb tanult vagy csupan tobbfelé megfordult emberek
részérdl is gyakran kigtnyolt, stigmatizalt jelenségek —igy az ikes
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ragozas az udvarias felszélitasban, a ldti, tudi féle harmadik szemé-
lyt igealakok, az erds diftongélas — 6vatos keriilése. Meglep6 volt az
is, hogy az iskolaban, 6vodaban a még az Gtvenes években is hiva-
talosan jelolt ragadvanyneveket mar nem hasznaltak, hogy ugyan a
gyerekekr6l még csak mint X.Y. ragadvanynevi sziileik, nagyszii-
leik leszarmazottjardl beszéltek, 6ket viszont mar nem szdlitottak
az 6rokolt — mint mondtak - ,,melléknévvel”. Ebben az idészakban
(hiszen mar mindeniitt jelen volt a televizié az éppen aktualis so-
rozatokkal) latvanyosan valtoztak meg a keresztnevek is, bar még
korantsem olyan mértékben, mint az ezredfordulé tajan.

Az utdbbi idészakban, a 21. szazad lassan két évtizedében vi-
szont — mint az egész orszagban - felgyorsultak azok a folyamatok,
amelyek a nyelvjaras elértéktelenedéséhez vezetnek. Tudjuk, hogy
a televizio, az internet milyen meghatarozd hatassal van a nyelv-
hasznélat alakuldsara. Most nem térek ki az altalanos nyelvi igény-
telenség problémajara, aminek - sajnos — nagyon tag teret biztosit
a média, csupan azt hangsulyozom, hogy a nyelvjarasok megisme-
rését és pozitiv megitélését nem segiti, inkabb akadélyozza. Sajnos
még a nyelvjarasokra vonatkozd alapvetd ismeretek is hianyoznak
az emberek zoménél, leginkabb azok tudnak valamit ebben a téma-
korben, akik kisebb-nagyobb mértékben lokalpatridtak, identitasuk
meghatarozo elemének tartjak eredeti nyelvjarasukat, vagy esetleg
valamilyen nyaralds, utazas, netdn munka soran talalkoztak nyelvja-
rasban beszélokkel. A tobbnyire a févarosbdl vagy mas nyelvjarasu
vidékrol, magasabb — vagy annak vélt — tarsadalmi rétegekbdl ér-
kezd, a nyelvjarast a miiveletlenség, magyaran bunkdsag kifejezéje-
ként mindsitd lekicsinyld, sérté megjegyzések (sajnos a tarsadalom
nagy része szamara kovetendd nyelvi mintat is nyujté médiaszerep-
16k, kozéleti személyiségek jelentds részének hozzaallasa is ilyen)
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arra 0sztonzik a dialektust beszéloket, hogy igyekezzenek eltitkolni,
minél gyorsabban el is felejteni anyanyelvjarasukat. Egyértelmu Ci-
gandon is, hogy a korabban mar emlitett stigmatizaltnak tekinthet6
nyelvjarasi jelenségeket a fiatalabb korosztalyhoz, elsésorban a to-
vabbtanulo, ,varosiasod6” réteghez tartozok az utébbi idében egyre
inkabb keriilik, azok esetleg nagyon oldott csaladi, barati kozegben
bukkannak fel. Meglepd volt ezt tapasztalnom olyan személyek-
kel valo beszélgetés sorén is, akiket régen és kozelrdl ismerek. Ugy
gondolom, két okkal lehet ezt magyardzni: vagy (esetleg a ritkabb
talalkozasok miatt) kikeriiltem azok korébdl, akikkel még nyelvja-
rasban lehet kommunikalni, azaz ez a kor bizony besztkiilt, tehat a
diglosszia érezhetden feler6sodott, vagy pedig — és ez a kevésbé jo
lehet6ség — az ismerésok szamdara mér az erésen standardizalddott
nyelvvaltozat az elsddleges, a nyelvjarasi elemek egyre inkabb ki-
szorulnak a nyelvhasznalatukbol. A varossd valassal, az ugrdsszer(i
urbanizalddassal egyiitt jar6 valtozasok természetesen nagyon érez-
het6k. Az egész Bodrogkoz kozigazgatasi, gazdasagi kozpontja lett a
telepiilés, a lakossag mobilisabba valt, sajnos nemcsak az orszagon
beliil, hanem kiilfoldon is sokan dolgoznak, ez természetesen egyiitt
jar Gj nyelvi ismeretek megszerzésével is, anyanyelvi és idegen nyelvi
tajékozddasra is joval nagyobb lehetdség adodik, mint korabban.

A nyelvjarasi értékek, egyaltalan a jelenségek fel- és megisme-
rése/ismertetése természetesen ugy lehetséges igazan, ha ehhez se-
gitséget nyujtunk. Az erre leginkdbb alkalmas eszkoz, terep a sokat
szidott média, és természetesen az iskola.

Néhany évvel ezel6tt Mezey Katalin szorgalmazta, hogy a tele-
vizidban, radiéban kapjanak helyet nem csupan a nyelvjarasokkal
foglalkozé miisorok, hanem olyan bemonddk, riporterek, muisorve-
zet6k is, akik nem kimondottan dialektusban beszélnek ugyan, de
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a nyelvhasznalatukban felismerhet6 bizonyos nyelvjarasias hattér,
szinezet. Nem tudom, hogy végiil meddig jutott ez a szandék, de
nagyon jellemzének tartom, hogy az a meteoroldgus, aki hatdro-
zott paldc nyelvjarasban szoélalt meg a magyar televizidban, sok vita
kozéppontjaba keriilt, voltak, akik lelkesen iidvozolték, masok leg-
szivesebben letilttattak volna a képernyorol, végiil szinte tokéletes
standard magyar nyelven beszélve, legfeljebb egy-egy véletlenszerti
illabialis a-t ejtve fejezte be mindennapos kéztévés munkdjat. Vajon
onszantabdl vagy felszdlitasra hagyta el a legjellemz6bb nyelvjara-
siassagat? Netan ilyen gyorsan végbemehet ,természetes uton” az
asszimildcio?

Az iskola nyilvanval6an kiilonosen nagy szerepet jatszik - ill.
jatszhatna - ebben a folyamatban. Hadd térjek vissza a Bodrogkoz-
hoz: azt kérdeztem a tobb telepiilés altalanos iskolas koru gyerekeit
is befogado iskola vezet6jét, hogy mit tudnak tenni a nyelvjarasok
megismertetéséért — ha megtartani nem is tudjak, de legalabb az
értékét probaljak felismertetni a didkokkal. Sajnos annak ellenére,
hogy magyar szakosként neki is sziviigye ennek a feladatnak a tel-
jesitése, tobb gatld tényezét is felsorolt. Egyrészt azt, hogy tanterv
szerint nyolcadik osztalyban és nagyon roviden keriil el6 a téma,
joval korabban és — szerintem is — nem leckeszertien kellene vele
foglalkozni. Ujabban az is gondot okoz, hogy a tanéri palyén is nagy
a fluktudcio, a szakemberhidny, a dialektolégia pedig a felsdokta-
tasban egyre inkabb hattérbe szorul. Az egyetemekrdl kikertilt
kezd6 tanarok kevés kivételtdl eltekintve nem rendelkeznek kellé
ismeretekkel ahhoz, hogy el tudjak igazitani a gyerekeket, bizonyta-
lanok, vagy esetleg éppen azokhoz csatlakoznak, akik a problémat
ugy vélik megoldhaténak, hogy minden nyelvjarasias (vagy annak
vélt) nyelvi jelenséget helytelennek itélnek. Felvetésemre, hogy mar
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a fels6 tagozatosok szamara esetleg lehetne olyan foglalkozasokat,
versenyeket rendezni, ahol akdr nagyon kezdé szinten, de a helyi
nyelvjarasi sajatossagokkal kapcsolatos ismeretekrdl lehetne szdmot
adni, esetleg a helyi nyelvhasznalatra jellemz6 szavakat gytjtetni,
azt a valaszt kaptam, hogy sajnos a gyerekeknek csak kis szazaléka
fogékony ilyen és hasonlé témdkra, most sokkal inkabb - és szinte
csak — a kiitytk, ill. az azokkal valo jaték koti le Oket. Bar a leg-
tobb tanar igyekszik — hiszen jé résziik maga is a kornyék sziilot-
te — megoOriztetni tanuloival féleg a szokészlet nyelvjarasi elemeit,
tul nagy eredményt ett6l nem varnak. Az altalanos iskola elvégzése
utdn, mint azt mar emlitettem, ujabban sokan Kisvardan, Szabolcs
megyében tanulnak tovabb. Itt a nyelvjaras hatasa erésebb, mint a
régio hataran fekvé Bodrogkozben, viszont érettségi utan, kikeriilve
esetleg tavolabbi vidékekre, ma még nagyon gyakran talalkozni a
bélyeggel, ami a jellegzetes szabolcsi nyelvjaras miatt keriilhet rajuk.
Valdszintileg orszagszerte hasonlé a helyzet. A legifjabb korosztaly
tagjai szamara (a kozosségi médidban meg-megjelené hozzaszdla-
sok, adatok err6l tanuskodnak) nem vilagos, mi a kiilonbség a taj-
szavak és az elavult vagy elavuloban 1év6, a koznyelvbdl is lassan
kiszorul6 szavak — mint a steldzsi, lavor — kozott. Az utébbiak csak-
nem teljesen ismeretlenek a szdmukra, és szinte automatikusan a
tobbi elavultnak érzett szdoval egyiitt igy mindsitik: ez tajszolas!

A meédia és az iskola tamogatdsaval j6 lenne megtalalni a moédot
arra, hogy segitsiink mindenkinek felismerni a tajnyelvet, megtalal-
ni az utat legalabb sajat nyelvjarasa értékeléséhez és szinei tudatos,
de nem mesterségesen eltilzott meg6rzéséhez, annak belatasdhoz,
hogy a nyelvjaras ugyanugy része egy kozosség hagyomanykincsé-
nek, mint a kalocsai himzés, a csardas vagy a toltott kaposzta.
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ABSTRACT
KATALIN FODOR
Preservation of traditions and the dialect

Today the preservation of traditions has been brought to the fore in
most settlements. Although the exploration, the preservation and
the carrying on of local traditions can be observed in almost all sp-
heres of life, the same cannot be said for the realisation of the role
and significance of dialects. Often the attitude of the media actors -
who have a unique role in shaping the public opinion - and of public
figures is not positive towards regional language varieties different
from the standard form.

In the present paper I present the possible reasons of the ra-
pid loss of dialect in a fast-developing settlement in a north-eastern
dialect area, Cigand. Urbanisation, the cessation of the several-de-
cade-long isolation, the increase of the number of external contacts,
further education, mass media, especially television and most re-
cently the constant presence of the Internet in everyday life have
valorised standard language, diglossia has become customary and
the young generation less and less appreciates and uses the dialect.

This process could be effectively halted and reversed by the me-
dia and the education system. The value of local language varieties
should be recognised and preserved similarly to the other local tra-
ditions.

Keywords: traditions, tradition preservation, the decline of di-
alect, diglossia, north-eastern dialect, urbanization, media, Inter-
net, school, education
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NYELVSTRATEGIA - NYELVJARASOK
Egy paldc kozosség nyelvjarasi attitiidjérol
GRECZI-ZSOLDOS ENIKO®

1. Nyelvi valtozasok

,Uj kulturalis és nyelvi korszakba 1éptiink” (Balazs 2018: 142), vél-
tozik az emberi viselkedés, s mivel a nyelvhasznalat a viselkedés és
a tdrsadalmi magatartdsmintdk részét képezi, igy a kulturalis evo-
lucié részének tekintjiikk a nyelvi valtozast. A vildg minden részén
felgyorsult globalis és regiondlis mozgasok szinte minden nyelvet
és nyelvvaltozatot érintenek. Korabban a radio, a televizio, a kiilon-
boz6 audiovizualis eszk6zok megjelenése is mar kommunikacios
zavarokhoz vezetett, de Gjabban a piacgazdasag er6sodése, a me-
dialis-informatikai forradalom, az Gj okoseszkozok hasznalata, a
mobilitas, az idegen nyelvek tanuldsanak igénye, a novekvo két- és
tobbnyelviiség, a tarsadalmi élet formalis szitudcidinak szaporodasa
ujabb nyelvi konfliktusokat eredményez. Ennek hatasara az utdb-
bi évtizedekben a magyar nyelvjarasi beszél6 egyre kevésbé érez-
te normativnak sajat tajszolasat; tobbre tartja, presztizsértékiinek,

*  Egyetemi adjunktus (ME, Miskolc)
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kovetendd mintanak, a szép és a helyes beszéd megtestesitéjének a
radidban, a televizidban megszolalok nyelvét, az iskola altal elvart és
a formalis, illetve a hivatali élet kommunikacios helyzeteiben prefe-
ralt nyelvhasznalatot érzi. Ahol a koznyelv, az egységesitett nyelv-
valtozat, a standard uralkodik, ott a nyelvjarasok visszaszorulnak,
degradalodnak.

Az 4j magyar nyelvstratégia keretét 2001-ben megrajzol6é Ba-
lazs Géza a nyelvstratégia tudomanyos alapjait bemutat6 tanulma-
nyaban a nyelvtervezés tudomanyos alapkutatdsai kozott sorolja a
nyelvirétegz6dés-vizsgalatokat, a beszélt nyelvi felméréseket, illetve
a kozosség és a beszéd Osszetiiggéseit vizsgald kutatasokat. Vélemé-
nye szerint ,,az ilyen félmérések alapjan lehetne meghatarozni a he-
lyi normakat, illetve a koznyelvi »helyesség« szintez6dését” (Balazs
2001: 171). A kozOsség és a beszéd kapcsolatanak vizsgalatat az adott
kozosség nyelvi szokdsaira, s arra az alaptételre érdemes alapozni,
hogy a kozosséghez tartozas nyelvi azonosulast is jelent. A nyelvi ala-
kok és a nyelvvaltozatok kozotti valasztas, a koztitk fenndlld hierar-
chia vagy egyszint(i értékelés a nyelvstratégia egyik meghatarozoja.

Amikor egyetemi hallgatéimmal a nyelv rétegzédésével, a nyelvi
valtozatossaggal foglalkozunk, s az ezzel kapcsolatban megjelent ta-
nulmanyok hierarchia-elrendezédéseit, szintez6dését, piramisabra-
it vizsgaljuk, joggal felmeriil benniik a kérdés, amit szova is tesznek:
ha a nyelvészek a nyelvi véltozatok elrendezédését mutatd abraikon
a nyelvjarasokat a piramis aljara helyezik, miért csodalkoznak azon,
hogy a laikusok is leértékelik a nyelvjarasok jelentdségét. Valoban
érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a nyelvésztarsadalom mit
kozvetit kora nyelvhasznaléi kozosségének.

Balazs Géza fentebb idézett nyelvstratégiai dsszefoglaldjaban fel-
veti a konvergencia és a divergencia erdinek torvényszeru létezését.
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Az egytttmikodési igény Osszetartozashoz vezet, amely globalisan
ugyan nyelvi sematizalodast idézhet el6, azaz nyelvi egységesito fo-
lyamat ereddje lehet, azonban az dsszetartozas érzése lokalis-regio-
nalis szinten kozos identitasérzést alakit ki a kozosség tagjaiban, igy
megerGsitheti a helyi nyelvjarashoz vald ragaszkodast. Ugyanebben
a folyamatban lathatjuk a jotékony divergenciat, hiszen a népraj-
zi-nyelvjarasi régiok 6nmaguk megerdsitésére, a hagyomanyokbal,
6seik kultarajabdl taplalkozva tovabborokitik, vagy itt-ott felélesz-
tik a csak rajuk jellemz6 identitasjeloloket, pl. a tobbitdl eltérd helyi
nyelvjarasukat. Bar — Balazs Géza is leirja, hogy — a hagyomanya-
tadas csak fokozatosan mehet végbe, egyébként kultiraszakadas,
kultaravaltas, akulturacié kovetkezik be, de kutatasaim bizonyitot-
tak, hogy a magyar nyelvjarasteriiletek egy részében biztosan jelen
vannak azok az erdk, amelyek révén folyamatossa valik a hagyo-
many atorokitése.

Részt vettem a geolingvisztikai kutatécsoport munkajiban,
2010-ben Karancslapujtén végeztem gytjtést az Uj magyar nyelv-
jarasok atlaszanak adatbazisahoz. Ebben a kozéppaloc kozosség-
ben azt tapasztaltam, hogy a nyelvmegtartas és a nyelvjarasvesztés,
a nyelvi véltozas e két, ellentétesen hatd ereje egyarant muikodik.
Mindkét jelenség megfigyelhet6 az id6sek, a kozépkoruak és a fiata-
lok nyelvhasznalataban, tehat az archaizmusok 6rzése és a nyelvija-
rasba is beszivargé neologizmusok ismerete nem generacios kérdés,
igy a nyelvjarasiassag nem életkorfiigg6. A kommunikaciés hidak
és korlatok egyarant jelen vannak a kozosség tagjai kozott, a nyelvi
hagyomany és az 4j nyelvi elemek egyarant alakitjak a faluban élék
nyelvhasznalatat, de ezek egyensulya megteremti a nemzedékek
kozotti parbeszéd lehetdségét, ezzel egyiitt a nyelvjards atorokité-
sét egyik nemzedékrdl a masikra. Egy nyelv vagy nyelvjaras fenn-
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maradasat tobb tényezd is befolyasolja, de a legfontosabbak egyike
az, hogy a kozosségben sziikség van-e ra, az egyéni és a kozosségi
identitas fontos-e, sajat népcsoportjahoz, annak kulturdjahoz, ha-
gyomanyaihoz, nyelvéhez kotddik-e, azaz jellemzi-e az etnocent-
rikussag, de a folyamatot az a tényezd is iranyitja, hogy milyen az
adott nyelvvaltozat megitélése, s milyen az egyén attittidje ehhez a
nyelvvaltozathoz.

2. A nyelvjaras mint identitasjelolo

Balazs Géza demografiai mutatokkal is magyaraz bizonyos nyelv-
stratégiat érinté jelenségeket. Egyre kevesebben valljak magukat
magyarnak, fogy a magyarul beszélok lélekszama, de arra vonat-
koz6 népszamlalasi adat nincs, hogy korabban és ma hanyan val-
lottak magukat palécnak. Néhany onbevallasos adatunk van errdl,
de ezeket sem az orszagos statisztikakbdl ismerjiik. A palécoknak a
magyar kézjogban soha nem volt szerepiik, noha jaszokat, kunokat,
székelyeket emlitenek egykori torvényeink, szamukra olykor kivalt-
sagokat is biztositottak. Malonyai Dezs6é a magyar nép mtivészeté-
16l 52016 konyvében Hont, Nograd, Heves, Gomor, Borsod magyar
népérol irva, a paldcok muvészetét bemutatva figyelemremélto ese-
teket ir le (Malonyai 1907-1922). Kivancsi volt arra, hogy maguk
a palocok mit szdlnak a paldc elnevezéshez. Leirasa szerint jarta-
ban-keltében kérdezgetett errél embereket. Egy Német Jozsef nevi
fels6toldi legény azt mondotta neki jo paloc dialektusban, hogy a
palécok Samsonhazan vannak, mert ott totul beszélnek. Egy mark-
hazai tejeskocsistol is megkérdezte, hogy paldcnak tartja-e magat.
»Mar hogy volnék az - valaszolta —, mikor joravalé keresztény
katolikus vagyok” A salgétarjani allomason egy szomszéd falube-

254



NYELVJARASMENTES ES NYELVSTRATEGIA 2.

li legény azt vallotta, hogy 6k nem hivjak egymast paldcnak, csak
magasabb allasu emberek mondjak rajuk: ezek csak olyan paldcok,
vagyis parasztok. Szerinte a paldc annyit jelent: paraszt. Egy pasztoi
ember ezt mondotta: ,,Hallatszik, hogy palocnak hivnak benniin-
ket, de tudja az Isten, ez honnan jon. Mama mar nem volna jé a
faluban mondani, hogy paldcok vagyunk, mert a paraszt is urasodik
mindenhol” Masokat is megkérdeztek ilyenforman: ,paldc kigyel-
med?”. A legtobb ember zavarba jott, kertelt s igy valaszolt: ,,Hat,
kérem, bizony mi foldmiives, magyar emberek vagyunk” Sok meg
ugy tett, mintha a paldc elnevezést egész életében nem is hallotta
volna. Az esetek leirasa utan megjegyzi, hogy: ,De hat vannak a
paléc népnek intelligens fiai, akik ma mar hatarozott biiszkeséggel
valljak magukat palécoknak; a paléc-magyarsagot az orszag min-
den fia rendkiviil munkas, szorgalmas, jolelki embernek ismeri;
ma mar a paldc elnevezésben semmi csufolodas nincsen, Mikszath
Kalman, a nagy pal6c valdsaggal népszertivé tette; a paldcsag mu-
vészetét ismertetvén, e nemes népre tisztelettel és meleg szeretettel
gondolunk mi is” (Malonyai 1907-1922). Szeder Fabian A Paléczok-
rél cim(, 1819-ben megjelent néprajzi tanulmanydban egyenesen
azt irja: ,A Paldczok nem csak szorgalmatos foldmiveldk, értelmes
marhatartok, hanem tobbnyire minnydjan mesterséges faragok is.
[...] A paloczok lelki és testi tehetségre nézve a tobbi Magyaroknal
nem alabb valok” Biiszkeséggel vallotta magat paldcnak Pintér San-
dor szécsényi tigyvéd, aki a paldcokrdl irt konyvét 1880-ban adta
ki, vagy Pap Gyula palfalvai tigyvéd, aki a Salgd-vidéki nyelvjaras-
nak és népkolteményeknek szentelt konyvet 1865-ben, de Lisznyay
Kalman koltd, Nograd orszaggytilési kovete, Pet6fi Sandor baratja is
biiszkén vallotta magat palécnak, nem beszélve Mikszath Kalman-
rdl, aki valdsaggal népszertivé tette ezt a népcsoportot.
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A nyelvstratégia a jovo felé mutat, s ugyanugy, ahogy a mult
nyelvi allapotét rekonstrukcio segitségével fejthetjiik fel, mely sziik-
ségszertien hianyos, ugy a jovo tervezése is elére nem latott jelen-
ségek bonyolult szovedékébdl épiil, kovetkezésképp titok. Bizonyos
folyamatokat megsejthetiink, masokat nem latunk eldre.

Az utébbi id6szak nyelvészeti konferencidin sorra hallunk a
beszélok attittiidjérdl szolo eléadasokat és olvasunk tanulméanyokat
olyan attitidvizsgalatokrdl, amelyek gyakran éppen nyelvjarasi be-
szél6knek a sajat nyelvjarasukhoz vald viszonyulasat mérik fel.

Tobb kérdésre is kerestem a valaszt a karancslapujtéi paldc kis-
kozosség beszéldinek nyilatkozatait elemezve. Ezek koziil kettét
Kiss Jend is felvet a nyelvjarasok jovojérdl értekezvén (Kiss 2008):

a. Lesznek-e olyan emberek, akik megtartjak, tovabbadjak a nyelv-
jarast?
b. Hogy vélekednek sajat nyelviikrél, nyelvjarasukrol az emberek?

Egy tjvidéki egyetemi hallgaté rovid értekezése is figyelemremél-
t6, kérdései szintén tovabbgondolandok: lesznek-e a jovében olyan
kozosségek, amelyekben a nyelvjarast elsddleges valtozatként tanit-
jak a sziilok gyermekeiknek, s amelyben a t4ji valtozat az dsszetar-
tozas egyik alapvetd kifejezdeszkozeként funkcional? (Szollar 2013)
Hozzatoldva tovabbi kérdéseket: maga a kozosség megmarad-e,
homogén marad-e, identitdsuk szimbolikus jeloldjeként beszélik-e
nyelvjarasukat? Elérhetjiik-e azt a célt, hogy a nyelvjarasok nélkiiloz-
hetetlen alkotdelemei maradjanak a magyar nyelvi palettanak?
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3. Egy nogradi paloc telepiilés beszéloi

A karancslapujt6i kozosségben végzett 2010-es évekbeli gytijtésem
soran a geolingvisztikai kérdéivnek a nyelvjarasi attitlidot firtatd
kérdései koziil az alabbiakra kapott valaszokat elemeztem:

1. Tetszik-e Onnek/Onodknek az itteni beszédmod?

2. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az idsebbek és a fiatalab-
bak beszéde kozott?

3. Sajnalnd, ha megsziinne telepiilésiikon a nyelvjarasi beszédmaod?

4. El6fordult, hogy megszoltak nyelvjarasias beszédmodja miatt?
Ki és hol?

5. Volt olyan helyzetben, amikor rostellte, szégyellte itthoni be-
szédmodjat?

A vilaszok jol elrendezhetdk a kiilonboz6 attittidtipusok sze-
rint (Kiss 1995, 1998, 2001): a védekezo, a szégyenld-onfelado, az
ellenszenvezé-védekezd, a semleges-tavolsagtartd és a kiegyensu-
lyozo6-funkcidelkiilonité hozzaallas mindegyike megjelenik a falu
beszéldinek nyelvjarasrol alkotott véleményében.

Arra a kérdésre, hogy tetszik-e az itteni beszédmod, 6 adatk6zlé
egyértelmi igennel valaszolt. Egyetlen valaszadd, a legidésebb férfi
adott nemleges valaszt. Egy id6s valaszad6 semleges viszonyulasa-
nak adott hangot: ,,mindenkinek sajat beszéde szép”, egy kozépkoru
adatkozId elsd valaszaban azt mondja, hogy ,,nincs cstiinya beszéd,
sajat paloc nyelvjarasara azonban ezzel a véleményével ellentétesen
azt vallja: ,nem egy nagyon szép beszéd, de nekiink szép”

Arra a kérdésre, hogy van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az
iddsebbek és a fiatalabbak kozott, a valaszok megoszlast mutatnak.
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A négy legfiatalabb adatkozl6 szerint van kiilonbség a nemzedékek
nyelvhasznalata kozott. Az id6sebb adatkozldk az iskolai végzett-
ségbdl adddo nyelvi kiilonbségre utaltak: pl. ,,a fiatalok moderaljak
magukat, mi meg, ahogy esik’, ,,a fiatalok tobbet mozognak, kul-
turaltabbak”. ,,A fiatalok, akik itt élnek, meg lehet érezni, de kifi-
nomultabb”. Egy id6s férfi adatk6zlé nagyon jol elemzi a helyzetet:
»-mig nem jartak magasabb iskoldba, maguk kérnyezetében éltek,
addig nem volt kiilonbség”

Héarom adatkozlé (koztiik a legfiatalabb és a legiddsebb) nem
sajnalna, ha eltlinne nyelvjarasuk. Ezzel szemben az id6sek tobb-
sége identitastudatat hangsulyozta, erés kotédéssel 6rzik nyelvjara-
sukat. Egyikiik summazott hitvallasa ez: ,,a paloc nyelv nekiink egy
kincs’, ,,én a sajat nyelvemet szeretem”

Arra a kérdésre, hogy véleményiik szerint megmarad-e a nyelv-
jaras a faluban, eltéréen vélaszoltak. Idézek a véleményekbdl: ,Nem
tudndm megmondani, de nagyon szeretném, ha megmaradna”. Ep-
pen ezért nagyon sajnalna, ha eltiinne, kiveszne. Egy masik, szintén
az id6s korosztalyhoz tartoz6 né azt mondta, nem hiszi, hogy meg-
marad. Egy idds férfi rovid, egyértelmii valaszt adott: ,megmarad”
Egy kozépkoru férfi szerint megmarad, mert - igy fogalmaz — ,,a fi-
atalok kozott nem kevés olyan van, aki beszéli, féként azok, akiknek
a sziilei is beszélik”. Hasonldan nyilatkozott a legiddsebb férfi adat-
kozl6, és hozzatette: ,Nagyon gyorsan nem lehet elfelejteni. IdGvel
valtozik” A legfiatalabb férfi azt nyilatkozta, hogy igyekszik atadni a
gyerekeinek, de az iskoldban nem beszélik, csak otthon.

A kozépkort és a legfiatalabb férfit megszoltak mar nyelvjarasu-
kért. Mindkettejiik paloc tajszolasat Magyarorszag masik régidjaban
degradaltak. Egyikiiket a katonasagnal, a masik adatkozl6t tavoli
(dél-alfoldi) munkavallalas sordn a mds anyanyelvjarasu beszélok
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szoltak meg. Természetes, hogy az 5. kérdésre mindketten igennel
valaszoltak, az emlitett szituaciokban szégyellték beszédiiket.

4. Karancslapujté mai beszéloinek nyelvi jegyei

Mivel Karancslapujté a MNyA.-nak is kutatopontja volt (H-6), ezért
a hangtani, az alaktani és a lexikai elemek megdrzésének és kive-
szésének folyamatat is megvizsgaljuk ebben a beszél6kozosségben,
tehat elvégezhetjiik az un. valtozasvizsgalatot, vagy mas elneve-
zéssel: a longitudindlis valosagosidd-vizsgalatot. Azt tapasztaljuk,
hogy a pal6c nyelvjaras jellegzetes illabidlis a (d) hangjanak ejtése
ma is jellemz6 jegye az itt él6k beszédének, fiiggetleniil életkoruk-
tol. Ugyanigy a jellegzetes paloc labidlis 4 (a) hangot halljuk a koz-
nyelvi illabialis 4 hang helyén, pl. kaposzta, pampuska, fank, pijoca,
taraja, falank, szatva stb. A beszélok meg6rizték a koznyelviinkbol
lassan kivesz6 zart e (€) hangot (pl. kézddvége, tépértd, ménetke). A
fiatalabb és az id6sebb korosztalyhoz tartozok nyelvhasznalatanak
is része ez a fonéma.

A MNyA. adatait 6sszefoglald A mai magyar nyelvjardsok rend-
szerében (Imre 1971) leirt jellemzok koziil adatkozl6im beszédében
ma is hallhat6 az 1, (i nyiltabba valasa (6, G > 6, 6, pl. gyiirésij), a d,
n, I hangok gyakran palatalisak (gy, ny, pl. mékpenészégyik, iny ’in,
pocsolyad, mosolyog). Ezeket a nyelvjarasi jegyeket leginkabb az id6-
sektdl és a kozépkorosztalyhoz tartozoktdl adatoltam.

A ragok tobbsége ma is ugy adatolhato, ahogy a nyelvatlaszgyij-
tok hallottak, pl. -6, -t6; -ho, -hé, -hé alaka (pl. birété, birdho).

Az adessivusi -nyi (MNyA. birényi, Sandornyi, Sandoréknyi) ar-
chaikus ragvaltozatot csupan egy id6s férfi adatkozl6 hasznalta (Sany-
inyi). Tobbségében, 6 adatk6zl6nél a -na, -né rag keriilt a t6sz6 utan.
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A kozéppaldc nyelvjaras egyik alaktani jellegzetessége, hogy a
-val, -vel rag nem hasonul (MNyA. 1044. kézvel). Ezt az alakvalto-
zatot csak iddsektdl tudtam adatolni, koziiliik is harom {6 toldalé-
kolt igy (kézvel, lugval). Az egyik idés adatkozlé bizonyos kérdése-
imre igy valaszolt: labbal, kézzel, pedallal, majd igy: kézvel, labval.
Ingadozik tehat egy személy nyelvhaszndlatdban is. Két fiatal, egy
kozépkorosztalyhoz tartozd és két idés valaszadom kizarolag a kéz-
zel, labbal alakot hasznalta. Ugyan a ragvaltozat kihaléban van, de
hangtani szinten megmaradt a nyelvjarasiassag, hiszen d-val, a-val
ejtették ki a fenti szavakat.

45 kérdésre adott valaszban mértem az archaikussag, a nyelvja-
rasiassag szintjét. 35 nyelvi alakban sziiletett olyan adatkozl6i valasz,
amely megfeleltethet6 a MNyA. adatainak. A legtobb egyez6 valaszt
az 1927-ben sziiletett legid6sebb adatkozl6tol kaptam, dsszesen 30
kérdésre valaszolt tigy, ahogy a XX. szazad elején-kozepén ott él6k.
Az 1942-ben sziiletett adatkozlé tobb archaikusabb adatot kozolt
(25-6t), mint az 1937-ben sziiletett (21 egyez6 adat). A MNyA. ada-
taival a legkevesebb egyezést a vizsgalatba bevont adatkozlok koziil
a legfiatalabb férfi valaszai mutattak (a 45-bél 15-sz6r hangzott el
egyez0 adat). A kvantitativ elemzés tehat azt mutatja, hogy a legid6-
sebb adatkozl6 nyelvhasznalata a legarchaikusabb, de a legfiatalabb
is sok archaikus nyelvjarasi jellemz6t Oriz.

A geolingyvisztikai kutatocsoport kérddivében a tdjszavak ismere-
tét firtatd kérdésekre tobbnyire az iddsebb, azok koziil is a legid6sebb
adatkozlok tudtak kénnyedén valaszt adni, a kézépkoruaktdl gyakran
azt hallottam, hogy 6k mar nem ismerik, nem hasznaljak ezt az esz-
kozt, vagy nem végzik ezt a munkat, de a sziileiktdl, a nagysziileiktdl
hallottak, illetve lattak. Az idésebbeket tehat az aktiv tajszohasznalat
jellemzi, a kozép- és a fiatalabb korosztaly tagjainak esetében a passziv
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vagy a kihalt mindsitést hasznalhatjuk. Az id6sek tudjak pl. a sarju, a
polyvilpélyva jelentését, a fiatalabbak nem ismerik ezeket a lexéma-
kat. Nem minden tdjsz6 esetében van ez igy. Bizonyos tajszavak kor-
tol fiiggetleniil ma is részét képezik az aktiv szokincsnek. Aktiv tajszd
pl. a piszke egres, furik 'talicska, a pampuska *tank;, a lajbi ‘'mellény, a
masina °<Salgd vagy Karancs> tlzhely, a bandzsal, kancsi "kancsal,
melyeket a falu fiatal és id6s lakoi egyarant ismernek és hasznalnak.

5. Javaslatok, lehetoségek

Az esettanulmadny jol bizonyitja, hogy a vizsgalt telepiilés XXI. sza-
zadi nyelvhaszndlatdban a nyelvmegtartds és a nyelvjarasvesztés
egyarant jelen van. Egyes nyelvjarasi jelenségek a MNyA. gytjté-
sei Ota eltelt id6ben kihaléban vannak, de nagy szdmban felttinnek
olyan jelenségek és tajszavak, amelyeket ma is ismernek. Tehat nincs
még veszve, nincs még késén a nyelvjarasmentés.

Tudatos nyelvjaras-népszertsité programokra van sziikség,
hogy ne csak a nyelvjaraskutatdk, a nyelvészek érezzék fontosnak
a megmaradasukat, hanem annak a kozosségnek is elemi sziikség-
lete legyen, amelyik beszéli. Az oktatas segitségiinkre lehet. Mint
ahogy a Nograd megyei kazari kisiskola helyi tantervének része a
lokalis kultura ismeretanyaga: a néphagyomanyok, a kazari népvi-
selet, a himzések, a ruhakészités modszerének tanitdsa, igy minden
telepiilésen az identitas erdsitésére a helyi nyelvjaras sajatossagainak
tanitasa is tananyag lehetne a helyi néptanc-, népzene-, népmese-,
népszokaskincs megismertetése mellett. Kiillonb6z6 komplex isko-
lai programokat, bemutatokat, miisorokat lehetne szervezni. A di-
akok ezek utan, erre a tudasanyagra épitve tandrai, hazi feladatok,
projektfeladatok formajaban dolgozhatnak fel a tanultakat.
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A helyi politika is erésitheti a nyelvjarasi beszél6k identitastuda-
tat, mint ahogy ez pl. Nogradban jol miikodik a falunapok, megye-
napok rendezvényein. Ugyanigy civil szervezetek is segithetik ezt a
munkat. A Pasztéhoz kozeli Tar kozség Tar Lorinc Barati Korének
2013-ban a Paléc Vilagtalalkozora szol6 felhivasaban legfébb célki-
tizésként a paldc identitastudat, az Osszetartozastudat erdsitését, a
palocok széleskorti osszefogasat jelolte meg: ,,Célunk, hogy a paldc
ember képes legyen 6nmagat pozitivan definialni, képes legyen sajat
kultdrajat megismerni, azt az utddaiknak 6rokiil adni” Olyan 6nkor-
manyzatok, civil szervezetek jelentkezését vartak, amelyek a paldc
népcsoporthoz tartozonak valljak magukat. Az immaron V. Paléc
Vilagtalalkozot a Cserhat hegyes-volgyes vidékének kiskozségében,
Cserhathalapon tartottak. Wass Albert gondolatat mottoként hirde-
tik: ,,Egyiitt er6 vagyunk, szerteszét gyongeség.” A palécoknak van
»himnuszuk™: a paloc fohasz, ez is — mint ahogy a himnusz minden
nép Osszetartozas-érzését erdsitd szimbolum - segiti a kozosséghez
tartozas erdsitését. Egyre tobbszor latunk fiatalokbdl allé néptanc-
egyiitteseket, gyermekmesemondokat, fiatal népzenészeket, éneke-
seket versenyeken vagy kiilonb6z6 rendezvényeken fellépni, latjuk,
amint az id6sebb nemzedék atorokiti a kézmivestudast az ifjabb
generdcio tagjaira. Az ez évi nogradi Kutatok éjszakdja programon
dédsziilei kazari népviseletének ihletésében készitette el diploma-
munkajat egy fiatal divattervezd, aki tudatosan szeretné athelyezni a
mai ruhadivatba az 6si motivumokat. A fiatalok effajta elkotelezett-
sége, feladatvallalasa s talan ezek a nyelvhasznalattal is osszefiiggd
tevékenységek (hiszen a szdkincs elemévé valik Gjra a népi minta-
nak, a himzés formainak, a ruhadarabnak a megnevezése, a falusi
fesztivalokon a fiatalabbak megtanuljak a faluban egykor készitett
ételek elnevezését, készitési maodjat stb.) segitik a nyelvi kozosség
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megmaradasat is. A nemzedékek kozotti szakadékok beépiilnek hi-
dakkal, atjarokkal és a nyelvhasznalat egykori elemei atorokitédnek
a kovetkez6 nemzedék nyelvhasznalataba.
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ABSTRACT
ENIKO GRECZI-ZSOLDOS

Language strategy and dialects - The attitude of
a Paléc community toward their dialect

In my study/lecture I start from the premise that global and regio-
nal cultural-linguistic changes also affect languages and dialects. In
the past decades there have been major developments in the field
of dialects: linguistic divergence and convergence, loss of dialect
and dialect preservation are simultaneously present in linguistic
communities. In my study I also dwell upon the identity marking
function of dialects. By giving some examples I illustrate the public
image of the Pal6c dialect in the past centuries and then - based on
the linguistic data of a corpus collected in a Paldc settlement, Ka-
rancslapujto a few years ago — I describe the attitude of the members
of a linguistic community towards their dialect. As my collecting
proved that the language users of the settlement - the younger and
older generations alike — speak the Paldc dialect, it is expected that
dialectal speech will survive in this community.

Keywords: dialect, language strategy, language attitudes, lin-
guistic identity, loss of dialects, preservation of dialects
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MASSALHANGZO-VALTOZASOK
TISZAAGTELEK NYELVJARASABAN

GYORKE MAGDOLNA"

1. A kutatopontrol

A karpataljai magyar nyelvjardsok az északkeleti nyelvjarastipushoz
tartoznak, igy 0sszefogja 6ket az erds j-zés, a felsé nyelvallasu hosz-
szu maganhangzdok megrovidiilése, a diftongusok ejtése (Lizanec—
Horvath 1981: 3). A massalhangzo6-rendszert illetden nyelvjarasa-
ink szinte azonos képet mutatnak a koznyelvvel. Az alabbiakban az
hangzo6-valtozasokat.

Szil6falum, Tiszaagtelek az Ungvari jards legkisebb falvainak
egyike. A jarasi kozponttdl, Ungvartol 36 kilométerre fekszik. Ha-
taros Kisdobronnyal, Dimics6vel és a Latorca tuloldalan fekvé Kis-
gejOccel. Lakossaga kb. 700 £6. A faluban magyarok élnek, a lakossag
egy-két csalad kivételével reformatus vallasu. ,, A XIII. szazadban
mint nemzetiségi birtok a Becse Gergelyeké, amelyet e nemzetség
Apa nevii tagja Eszennyel egyiitt eladott a Baksa-nemzetségnek. Igy
a csaladi birtokosztaly kapcsan a Csapy, majd 1355 utan a veliik ro-

*  Egyetemi docens (UNE, Ungvar)
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kon Eszenyi csaladé. Ez id6ben Szabolcs varmegyéhez szamitottak.
A XIV. szazad masodik felében Agthelek néven a Csapy csalad ké-
relmére Bereg varmegyéhez csatoltak. 1854-1861 kozott egy része
ismét Bereg varmegyéhez tartozik” (Csikvari 1940: 192). A faluban
1945-t6] elemi iskola mtikodétt. Ma altalanos iskoldja van. A koz-
ségben reformatus templom és két iizlet talalhatd. A lakossag féleg
foldmtiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozik. A falu messze esik
a varostdl, nyelvjarasaban, nyelvhasznalataban sok régiséget meg-
Orzott.

A kozség nyelvjarasa e-z6 és i-z6, pl.: szip, kik, kéminy. A szom-
szédos falvak lakoi ez alapjan igy cstfoljak a telekieket: Teleken sze-
keren jar a tehen. Vannak olyan szavak, amelyekben labidlis hang
helyén van i: firisz, fil, siket, bikfa, iveg, ficfa. M6*kusok a ficfdra! -
igy bosszantjak a telekieket (mdkusokat) a kornyékbeliek.

2. A massalhangzok

A massalhangzé-dllomany a koznyelvivel megegyezik, erésen j-z6,
az ly és az [ helyén is j-t ejtenek: ijen, gbja, mijen, jany, pdjinka, ta-
jiga, zsemje. A koznyelvi n és d palatalizacidja a kovetkez6 alakok-
ban fordul elé: idegeny, sifony, sezlony, paplany, stablonydeszka, Da-
nyi, penyész, gerebeny, kombdny, eternyit, inyekcié; térgye, térgyem,
térgyepel. A t nem palatalizalodik. A depalatalizacié a j (ly), ny, gy
esetében fordul el6 szérvanyosan: vdld* valyw, kardcsomba, Nagy-
dobromba, savankds (de savanyii), ténleg, mezsde. Néhany széban
megfigyelhetd zongésiilés a sz6 elején és a sz6 belsejében a k, s he-
lyén: goré 'kord, kdzsmir "kasmir’, meglagosztik ‘meglakkoztak’;
zsojtdr 'sajtar’; az sz helyén z-t ejtenek a szaftos sz6 elején, pl.: zafto-
sabb legyen, valamint a berekszdzi "beregszaszi’ szoban. Affrikalodas
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figyelhet6 meg néhany széban a z helyén (c vagy dz): ficfa ~ fiicfa
fhzta, fiiddzo" '14z8, himbdlo*ddzott, pindzir ~ pindzér (de pinzir
is) "pénzért. Az rj hangkapcsolat realizacidja rny a bornyu, kizsbor-
nyu, pozdornya alakokban. Ritkan zongétleniilés is el6fordul: kdcsir
~ kdcsér ‘gacsér, priccsesnadrdg “bricsesznadrag. A hangatvetés is
elég gyakori a nyelvhasznalatban: csindl ‘csalan, csokdny "kocsany,
kalarabé *karalabé, keleb ’kebel, Tekergény "Ketergény — kozség az
Ungvari jarasban’ Egyéb ritka megfelelések: ndrcis (kny. sz : nyj. s);
csizsma (kny. z : nyj. zs); ugorka (kny. b : nyj. g); ladir (kny. r : nyj.
I); vé'fér, ré“zan (kny. ly (j), j : nyj. r), Gjabban terjed a vé'fény alak.

Hasonulds. Az rl hangkapcsolat hasonuldsa figyelheté meg a
tallo* tarld;, sallo*’sarl®, pallag *parlag’ szavakban. Az rl hangkapcso-
lat helyén rr-t vagy r-t ejtenek: érrant elrant, barra ’balra, fara ’fal-
ra. Egyéb hasonuldsos jelenségek: kloffol6 ’klopfold, tennap "tegnap,
bizsalma ’birsalma’. Nincs hasonulds a vagynak, megynek igékben
(Téth 2017: 226).

Nyulas. A kutatépont nyelvjarasaban elég gyakori jelenség a
massalhangzok nyulasa maganhangzok kozotti helyzetben: fennyii,
heggeszt, koppasz, bakkancs. Leggyakrabban az [, s és a ¢ nyulik meg.
Az I nyulasa személyragos hatarozdszokban és néhany fénévben fi-
gyelheté meg: ndlla, ré“lla, t6lle, alulla; moté“lla, szallag, zurbolld*,
vetill6". Az s nytlasat melléknevekben és toldalékok el6tt hasznal-
juk: eréissen, mogasson, szorosson, biiddssebb, vizessen, kissebb. Az s
nyuldsa tehat szdfajilag kotott: melléknevekben megtalaljuk, féne-
vekben nagyon ritka jelenség, pl.: essé®. A nyelvjarasban megnyulik
az -it képz6 t-je a folyamatos torténésti melléknévi igenévképzdk
el6tt: tanitto", takaritté, segittd®, feszitté"(vas). Ezenkiviil ltalanos a
tt ejtése az 6“tt6" széban. A csufoldban is eléfordul, igy bosszantjak
a helyieket: Amot jon egy 6“tt6", rajta iil ety tanitté". Az | és s mas-
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salhangzok megnyulasa az idésebbek és a kozépkoruak beszédében
figyelhet6 meg, a ¢ nyulasa a fiatalabbak korében is elterjedt. Rovi-
diilés: f6 ré*, orii.

Kiesés. A massalhangzdk nagyon gyakran kiesnek a beszédben:

o Szokezd6 massalhangzok kiesése ritka, pl.: taldzsi ‘stelazsi,
katuja ’skatulya, néha egy maganhangzé beiktatasaval kii-
szobolik ki a nyelvjarast beszélék a massalhangzo-torlodast:
collostok, tekend", kamora, szereda.

o A melyik névmas ilyen alakokban fordul el6: méket adod?,
valamék csak ot lesz.

o Gyakran hidnyoznak a méassalhangzok a szavak végérol: mer
‘mert, miér ‘miért, azér ‘azért, maj megyek ‘'majd megyek. A
mindjart hatarozdszo ilyen formaban hasznalatos: minygya,
minygydn, minygydr. Elmarad a szovégi massalhangzd ilyen
szavak végérol: damasz damaszt, szanda ’szandal’

o Massalhangzdéhiany gyakran az [ kiesése folytan jelentkezik.

A szbtagzard [ kiesése a magyar nyelvjarasoknak igen jellemz6
vonasa (Imre 1965: 368). A kutatoponton a kovetkezd esetekben re-
alizalédik az [ kiesése:

a) Sz6 belsejében, tészavakban

Rovid magdnhangzok utén:

o Azalhangkapcsolatban megmarad: szalma, alma, album, al-
kalmas. De meghalt — meghd“tt.

o Az el hangkapcsolatban szintén megmarad: nyelve, belsé?,
elsé".

o Az ol hangkapcsolatban az [ pétlonyulassal kiesik. Az o he-

268



MASSALHANGZO-VALTOZASOK TISZAAGTELEK NYELVJARASABAN

lyén zar6do jellegti diftongust talalunk, pl.: 6“csé®, 6“dal, 6“tt
olt’, nyd“c, pé“c, bé'dog, mé“nar, szé'ga, fé't, ho'd, hé*nap,
vé“t, gyo“cs, to“ddds, 6'dd oldd meg’, dé“gozik, fo'd, Miskéd“c,
ko“dus, zsé“tar, 6“talmaz. Leggyakrabban az [ itt akkor esik
ki, amikor azt felpattano6 zarhang (¢, d, g gy) vagy affrikata
(¢, cs) koveti.

o Az 6l hangkapcsolatban szintén kiesik potlonyulassal: 6%tt,
6°ttis, 6'tosztet, kd'tozik, bo'csé, f6°d, z6'd, z6"ccsig, erkd'cs
stb. Itt ugyanaz a helyzet, mint az ol hangkapcsolat esetében,
amely erésen haté torvénye a nyelvjarasi ejtésnek.

o Az ulhangkapcsolatban altaldban megmarad: ulti, de a ké“cs
szoban kiesik.

« Az iil hangkapcsolatban pdtnyulassal kiesik: kiid, de kiilsé?,
iildoz.

Hosszti maganhangzok utan:

o Az dl hangkapcsolatban altalaban megmarad: dlmodik, dl-
domads, de kiesik ezekben a szavakban: tdca, dtal, dtaldnos,
pdca, vatt valt, kidtt "kialt.

o Az él hangkapcsolatban ritkan kiesik: nékiil, de példa.

o Az ul kapcsolatban megmarad: tilsé, de muitkor.

b) Abszolut szévégén
Tészavakban

Igékben megmarad: fil, hall, I, lel. Kivéve a kell igét, amelyben

az | potnyuldssal kiesik: ke. Egyéb szofajokban kiilonbséget kell ten-
niink egytagiiak és tobbtagiiak kiozott.
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Egytagtak végén. Az [ dltaldban megmarad: bal, dal, fal, fél, toll,
nyul. Kivételt képez az el-, fel- igekotd. Itt az I egyes esetekben ki-
esik. Ilyenkor a kiesése az e megnyuldsat vonja maga utan: menny e,
emegy, észalad, femegy, fészed, fekel. Maskor viszont az igekotok I-je
nem esik ki, s ilyenkor a koznyelvi kiejtés szerint hangzik: elad, fel-
ad, elmegy, felmegy. Tehat ebben az esetben ingadozast figyelhetiink
meg az [ kiesésével kapcsolatban.

Tobbtagtiak végén. A szétagzdro I egyes szavakban kiesik, ma-
sokban viszont megmarad. Itt figyelembe kell venni az [ el6tti ma-
ganhangz6 mindségét.

Rovid magdnhangzé utdn:

o Az al hangkapcsolatban megmarad. Pl.: kazal, hajnal, an-

gyal, vonal, hivatal. Kiesik: nappa.

o Az elkapcsolatban pétnyulassal kiesik: regge, szijje. Megma-

rad: eledel, hetel, vitel, lengyel, kengyel.
» Az il hangkapcsolatban megmarad: szalicil, civil, krokodil.
o Az ol kapcsolatban megmarad: jdszol, angol, alkohol, viszont
a biiki nyelvjarasban itt is kiesik. PL.: jdszu (Balogh 1968:
358).

» Az ¢l hangkapcsolatban megmarad: 6bol, kobol, okol.

o Aziil kapcsolatban potnyulas nélkiil kiesik: koriibelii, nékii.

Hosszu maganhangzé utan:

o Az dl hangkapcsolatban ingadozik: szanda, de haldl, kandl,
fonal.

o Az él kapcsolatban megmarad. Pl.: kotel, fedeél, level, de az é
helyett é-t ejtenek.

o Az 6l kapcsolatban megmarad: fel6”l, elg"l.
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Toldalékok végén

Az | egyszerl képzoként vagy a képzdébokor utolsd eleme-
ként megmarad a sz6 végén. PL.: firkdl, urizdl, taszigdl, dobal,
filel, jarkdl, kiabdl, vasal, forral, mozdul, fordul.

Az | az igei személyrag végérdl mindig elmaradhat potnyul-
assal: néze, esze, tesze, innd, hoznd, enné, menté, gondoltd.

A -bol/-bél, -tol/-t6l, -rél/-rél hatarozoragok végérdl lekopik
az I: hdzbu, kertbii, fabu, asztaru, székrii, arri, merri.

A -ndl/-nél hatdrozorag -nd/-né: iskoldnd, padnd, kertné, ke-
rittisné.

A -stul/-stiil hatarozdrag végérodl is elttinik az I: falustu, csald-
dostu, foldestti, szekerestii.

A -val/-vel rag I-je is elmarad. Pl.: késse, ceruzdva, emberre, ezze,
azza.

Balogh Lajos megallapitasa szerint legerésebb, még ma is szinte
100%-os az [ elttinése a -bol/-bél, -tol/-t6l, -rél/-rél, -ndl/-nél, -stul/-
stiil hatarozdéragokban: falti, kerbii (Balogh 1968: 355-361).

Toldalékok el6tt

Igékben megmarad: kapdlni, beszéltem.

Egyéb szoéfajokban kiesik, és a maganhangzé megnyulik:
ifékor, federe (fedélre), asztara, ho“tra (holtra), farul (falrdl),
reggére, dire, nappara, fara (falra), hajnara.

A sz6fajisag bizonyos mértékig befolyasolja az [ viselkedését. PL.:

a nappa - nappal mint hatarozoszo lehet I-es és I nélkiili is, de fénév-
ként toldalékolva mar csak I-es t6 fordul el6. PL.: nappalok, nappaltdl.

Az [ tehat leggyakrabban toldalék el6tt akkor esik ki, ha a tolda-
1ék pergbhanggal, -r-rel kezdédik: hajnara (hajnalra).
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Az | mindig megmarad toldalék el6tt akkor, ha az alapalak
csak szovégi I-lel hasznalatos: faltii, ridikiilbe, tollas, apostolok.

c) Az [ felcserél6dése

Egyes szavakban az [ ugy esik ki, hogy egy masik massalhangzé

foglalja el a helyét. Egyes esetekben az [ el6tti maganhangzo is vélto-

zik. PL: hun ~ hol. Mdskor viszont valtozatlan marad: pdjinka - pd-

linka, zsemje — zsemle, tandl - taldl, danol - dalol.

Osszefoglalva a szdtagzdré I-r6l elmondottakat:

Kiesik az I a szo belsejében, tészavakban a révid magdnhang-
z6 és az | kapcsolatban akkor, ha az I-t felpattano zarhang (t,
d, g gy) vagy affrikata (c, cs) koveti, f6ként az o, 6, ritkabban
az e, d, i, u maganhangzdk utan.

Szo6végén igékben a rovid és hosszu I mindig megmarad, fiig-
getleniil attol, hogy az ige egy vagy tobb szotagu-e, hogy ro-
vid vagy hosszti maganhangz¢ all-e a szovégi [ elott. Kivétel
a kell ~ ké ige.

Szdévégén névszokban egyszotaguaknal mindig megmarad,
tobbszotagtaknal fele-fele aranyban: dal, nyul, regge, nappa.
A szo6végi | képzd mindig megmarad: dobdl, kiabal.

Az [ igei személyrag altalaban kiesik: néze, esze.

Az igekotok I-jével kapcsolatban ingadozas van: elmegy -
emegy.

A hatdrozéragok végérdl elmarad az I: kerbii, hdzti, csald-
dostu.

Toldalékok el6tt akkor esik ki leggyakrabban, ha a toldalék
pergd hanggal kezdddik (7): faru, reggere.
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Massalhangzok betoldasa. Gyakran el6fordul a szovégi betol-
das, pl.: tulipant, bandnt, kombinét; maskor a tajnyelv hasznaldi
megoriztek a szOban olyan massalhangzot, amelyik a kéznyelvi val-
tozatbol mar eltiint, esetleg be sem keriilt oda: tovisk, befé“sztes iiveg
(Biro-Fekete-Kornyané Szoboszlay 2011: 61).

3. Osszegzés

Tiszadgtelek nyelvjardsara még jellemzok a vizsgalt és elemzett mds-
salhangzd-valtozasok, megfelelések. Megfigyelhetok az idésebbek
és a fiatalabbak nyelvhasznalataban egyarant.

A szakirok szerint a nyelvjarasok visszaszoruldsa természetes fo-
lyamat, azonban a kisebbségi létben sok olyan archaikus vonast 6riz-
tek meg, amelyek a tobbi magyar nyelvjarasra mar nem jellemzok. ,A
kisebbségi magyar nyelvjardsok jovéjét az hatdrozza meg, mennyire
ragaszkodnak beszél6ik a magyar nyelvhez és magyar identitasuk-
hoz” (Kiss 2017: 219). A tiszaagteleki lakossag — a legfiatalabb korosz-
talytol a legidésebbekig — tudatosan ragaszkodik anyanyelvéhez, kul-
turajahoz, hagyomanyaihoz, 6rzi identitasat. Csaladi, barati korben,
a falu kozosségében anyanyelvjarasban, magyarul kommunikalnak.

Ezért a tovabbiakban is nagy feladat harul az oktatasi intézmé-
nyekre: az iskolaban is anyanyelvjarasunk megismerésére, megor-
zésére, megbecsiilésére és hasznalatara kell 6sztonozni a tanulokat.
A tandran, a szakkori foglalkozasokon is alkalmat kell talalni arra,
hogy egy-egy téma kapcsan nyelvjarasi példakkal is illusztraljuk a
tananyagot. A jovGben tantervbe is be kellene iktatni a nyelvjarasi
alapismereteket.

A fels6foku tanintézményekben tudatositani kell a fiatalokban,
hogy az anyanyelv, az anyanyelvjaras, a hagyomany6rzés fontos
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nemzetmegtartd erd. A népi mesterségek szokincsének, a szokasok-
nak, hagyomanyoknak a gytjtése és feldolgozasa segitheti az anya-
nyelvjards mélyebb megismerését, gazdagsdgdnak meglatasat. Ha
egy muzeumban racsodalkozunk a régi targyi és szellemi értékekre,
emlékekre, tegyiik ezt a nyelvjarasokkal is, hisz é16 nyelvmuizeum-
nak tartjak. A nyelvjardsok megfelel6 szintli oktatasa is segithet ab-
ban, hogy az iskoldba keriilve a tanar is fontosnak tartsa a nyelvjara-
sok megdrzését, tanulmanyozasat.
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ABSTRACT
MAGDOLNA GYORKE
Consonant changes in the Tiszaagtelek dialect

The Hungarian dialects in Zakarpattia belong to the north-eastern
dialect type. That is why they are characterized by a strong j-sound,
long high-pitched vowels (or front vowels) shortening, and dipht-
hong dropping.

As for the consonant system, our dialects are almost identical
with the ones in the spoken language. This research deals with the
consonant changes in the Tiszaagtelek dialect of the Uzhhorod re-
gion, Zakarpattia. These include: palatalization, depalatalization,
affrication and metathesis. The analogy, elongation, the insertion
and the loss of consonants, as well as the loss of the syllable closure
are also analysed.

The Tiszaagtelek dialect is also characterized by the examined
and analysed consonant changes and correspondences. These can
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be observed in the language use of both the elderly and the youn-
ger people.

Therefore, educational institutions still face a difficult task: stu-
dents should be encouraged to learn, preserve, appreciate and use
their mother tongue at school. The higher educational institutions
should make young people aware of the fact that the use of the mot-
her tongue and the mother tongue dialect and the preservation of
traditions are important factors contributing to the survival of the
nation.

Keywords: consonant changes, palatalization, depalatalization,
affrication, metathesis, assimilation, elongation, insertion and loss
of consonants
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NYELVSTRATEGIAI LEHETOSEGEK
MOLDVABAN

HOPPA ENIKO

1. Bevezet6 gondolatok

A nyelvjaras egy nyelvnek teriilethez kotott valtozata, mely eltér a
koznyelvi valtozattdl, és melyet altaldban a falvakban él6k elsédleges
nyelvvaltozatukként hasznalnak egymas kozott szobeli formaban a
mindennapos informalis beszédhelyzetekben (Kiss 2001: 36).

A nyelvjarast beszél6 falusi lakossag megszokott életformaja a 20.
szazad masodik felében valtozasnak indult. A globalizaciéval a hely-
hez kotott hagyomanyos paraszti életforma bomlani kezdett. Néhany
évtized alatt gyokeres valtozasok torténtek. A falusi lakossag tobbsége
varosokba koltozott. A faluban maradt lakossdg nagy része a munka-
hely elérése céljabol napi ingazasra kényszeriilt. A nyelvjarasok be-
sz€16i vagy elhagytak azt a kozeget, ahol a nyelvjarast beszélték, vagy
falusi kornyezetben maradva a mobilitas és a média révén a nyelv
standard valtozata kezdett bearamlani hozzajuk. Az életforma meg-
valtozasa hatassal volt a magyarorszagi nyelvjarasok hasznalatara.

* Magyarnyelv-tandr (PTE Gyakorl6 Altaldnos Iskola és Gimnazium 1. szdmu

Altalanos Iskol4ja)
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Hasonl6 életmodbeli valtozasok zajlottak Moldvaban is, melyek
az ott él6 magyarok nyelvhasznalatat is befolyasoltak. A moldvai
magyarokat csangdknak is hivjak. A globalizacids valtozasok vala-
mivel késébb kezdddtek, de ma a moldvai magyar falvakban él6k
életmddja is kiilonbozik attdl a f6ldmiveld életmodtol, mely évsza-
zadokon 4t jellemezte 6ket. Nagyon nagy aranyu az elvandorlas. A
90-es években a hatarok megnyilasaval a magyar nyelvismeretet ki-
hasznalva a legtobben Magyarorszag felé igyekeztek. Késé6bb mas
nyugati orszdgok vonzobb célponttd véltak. Ma nem elsésorban
Magyarorszagra vagy a nagyvarosokba, hanem kilféldre: Olasz-
orszagba, Spanyolorszdgba, Anglidba vandorolnak. Vannak csala-
dok, ahol a csaladfé dolgozik kiilf6ldon, de nagyon gyakori, hogy a
moldvai magyarok csalddostul koltoznek kiilfoldre. Az elvandorlas
a fiatalok korében a legnagyobb mértékd.

2. A magyar nyelv helyzete Moldvaban

Kisebbségi helyzetiikbél adédodan a helyi nyelvjarast nem a magyar
kéznyelv, hanem a roman nyelv szoritja ki. Romania allamnyelve a ro-
man, ez minden hivatalos érintkezés nyelve. A faluban a templom és az
iskola nyelve is roman. A masodik vilaghabort utani néhany év kivé-
telével az iskoldk nyelve Moldvaban mindig a roman volt. A csaldd és a
falu informalis nyelvhasznalatan kiviil a magyarnak nem volt szerepe.
Kiilonbo6z6 tarsadalmi és politikai tényezok hatasara a magyar
nyelv egyre nagyobb teret veszit Moldvaban. A magyar szarmazast
a vallasi felekezet alapjan lehet meghatarozni. 2008-2011-es adatok
alapjan Moldvaban 168 720 katolikus él, akik koziil 113 145-en nem
értenek magyarul, 43 559-en beszélnek magyarul, koziilik 23 774-
en anyanyelvként beszélik. Szdzalékos aranyban megadva a katoli-
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kusok 26%-a beszél magyarul valamilyen szinten (Tanczos 2011).
Joshua A. Fishman (1991) a nyelvek veszélyeztetettségi fokozata-
it egy nyolcfoku skala alapjan hatédrozta meg, melyben a nagyobb
értékhez tartozd nyelveket nagyobb mértékben fenyegeti a kihalas
veszélye. A fishmani skala alapjan Bodo (2004) felmérést végzett a
moldvai magyarok korében, melynek eredményei szerint a nyelviik
a 7. szinthez sorolhatd, tehat a nyelvcsere elérehaladott.

3. Visszaszoruloban 1év6 nyelvek revitalizacioja

A nyelv a kulttra része, funkcidjat a hasznalatban tolti be. A nyelvek
sorsat a beszélok alakitjak. A tarsadalom tagjaiként a nyelvhaszna-
16k életkoriilményei id6rdl idére valtozasokon mennek keresztiil. gy
a nyelvhaszndlatban végbemend valtozasok természetes valaszok a
tarsadalmi kortilmények valtozasaira. A torténelem folyaman sza-
mos nyelv halt ki vagy hasznalata szorult vissza, hogy csak néhany
példat emlitsek: dalmat, szogd, polab, kun, illir, etruszk. Ugyanakkor
nyelvek, nyelvvaltozatok sziiletésének is tanti lehetiink, ha a pidgin
és a kreol nyelvekre gondolunk. A nyelvek életében, sorsaban olykor
meglepd valtozasok is torténnek, ha példaul a kihalas szélén all6 vagy
mar kihalt nyelvek tjra hasznalatba keriilnek. Gondoljunk az irre, a
walesire, a maorira, a katalanra vagy a héberre. Ezeknek a nyelvek-
nek a hasznalatat revitalizacios intézkedések révén terjesztették.

4. Lehetséges stratégiak a magyar nyelv
revitalizaciojara Moldvaban

A magyar nyelv visszaszoruldban van Moldvéaban, a beszéléket a
nyelvvesztés fenyegeti. A magyar nyelvnek korabbi helyzetéhez ké-
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pest fellendiilése volt tapasztalhaté a 90-es években, amikor magyar
nyelvoktatas indult a moldvai magyar falvakban él6 gyerekek sza-
mara. Ugyanebben az idében nyiltak meg a hatarok Magyarorszag
felé, és valt intenzivebbé a kapcsolat a moldvai és a Karpat-meden-
cei magyarok kozott. A magyar nyelvii média szintén elérhetd lett
Moldvaban. Igy a magyar kdznyelvi véltozat tobb csatornén keresz-
tiil kezdett eljutni Moldvaba. A magyar nyelv tervszerd terjesztését
az iskolai és iskolan kiviili oktatast jelentette, mely szintén a koz-
nyelvi format kozvetitette. Ez a nyelvvaltozat nem azonos a csalad-
ban hasznalt magyar nyelvvaltozattal. Ha a magyar nyelvet nem-
csak a hasznalat nélkiili nyelvismeret szintjén, hanem a mindennapi
beszédben is hasznalt formaban szeretnénk megtartani, akkor a
revitalizacids folyamatban az oktatasnak masodlagos szerepe van.
Fontosabb feladat, ahogy Fishman (1991) is hangsulyozza, a csaladi
nyelvhasznalat befolydsolasa.

Az informalis nyelvhasznalat és kiilondsen a csalddi nyelvhasz-
nalat az a domain, ahol kiviilrél jovo kezdeményezést a legnehe-
zebb megvalositani. Itt jatssza a legfontosabb szerepet a beszélok
attitidje, érzelmi viszonyuldsa a nyelvhez. Befolyasold tényez az
is, hogy identitasukban a nyelv mennyire jatszik meghatarozé sze-
repet. Mindenképp fontos, hogy a kérdéses nyelvvaltozathoz po-
zitivan viszonyuljanak, és maguk érezzék sziikségét a nyelv hasz-
nalatdnak.

Moldvaban a visszaszorulé magyar nyelv irdnt érzett negativ
vagy semleges attitlidot sziikséges lenne pozitivva valtoztatni. Kii-
16nféle modszerekkel kozvetett uton fontos lenne elérni, hogy a
moldvai magyarok hasznosnak és értékesnek érezzék a helyi nyelv-
valtozatot, melyhez pozitiv élmények kothetSk. A nyelv tovabbadasi
szandékanak Osztonzése lenne célszert.
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Miel6tt bemutatnék egy erre vonatkozd lehetséges cselekvési
tervet, kitérnék néhany fontos koriilményre, melyek meghatarozzak
a Moldvaban tervezhetd stratégiat.

A hataron tuli magyarok egészen Trianonig egy allamban éltek
a mai Magyarorszag teriiletén élokkel. A hatarok megvaltozasa el-
lenére beszélt nyelvvaltozataik ma is a magyar nyelv valtozatai kozé
tartoznak, egységet alkotnak. Még a 21. szazad elején is a magyar
nyelv fogalma a hatarokon beliil és kiviil beszélt valtozatokat egytit-
tesen magaban foglalja. Ugyanugy a magyar nyelv egységébe tarto-
zik a moldvai csangok dltal beszélt magyar nyelvvaltozat. Archaikus
nyelvjarasuk azonban a koznyelvi valtozattdl a legtavolabb all. En-
nek oka, hogy 6k nem Trianon idején, hanem évszdzadokkal ko-
rabban szakadtak el az sszefiiggd magyar nyelvteriilettdl. Elszaka-
dasuk nem hatarmoédositassal, hanem kitelepitéssel, kivandorlassal
tortént. Mai helyzetiik torténelmi el6zményei lényegesen kiilonboz-
nek a Karpat-medencében, Magyarorszag hatdrain kiviil é16 magyar
kozosségek torténelmi el6zményeitdl. Az elszakadas tobb szaz évvel
ezel6tti idejének, valamint nyelvsziget helyzetiiknek koszonhetéen
nyelvvaltozatukban a nagy szamu archaizmus mellett szamos 6n-
allo nyelvi alkotdst taldlunk, és a roman kornyezet hosszua tava ha-
tasa érzékelheté nemcsak a székincsben, hanem kisebb mértékben
ugyan, de a grammatikai rendszerben is. Az eltéré torténelmi hattér
identitasuk alakulasat is meghatdrozta. A modern magyar nemzet
fogalmanak kialakulasa idején, amikor a nyelv az identitas megha-
tdrozo tényezdje lett, mar nem éltek magyar nyelvteriileten. A ma-
gyar nyelvet sem tekintik a kozosséghez valo tartozas kifejezéjének.
Szamukra a vallas a meghatarozo, hiszen katolikus vallasuk kiiloniti
el 6ket egyértelmiien a koriilottitk él6 gorogkeleti romanoktol. A
magyarul mar nem beszélé csangok magyar eredetét is romai kato-
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likus valldsuk bizonyitja (v6. Szabd T. 1981: 520). A magyar nemzet-
té valas folyamataibol kimaradtak, ugyanakkor benne éltek a roman
nemzet létrejottének eseményeiben. A 19. szazad masodik felétél
a helyi és a megyei adminisztracio, az iskolarendszer és a katoli-
kus egyhdz a roman nemzeti 6ntudat megerdsitésére torekedett. Ma
identitasukban kissé bizonytalanok, a romanokhoz hasonlitva ma-
gyarnak érzik magukat, a magyarokhoz hasonlitva csangénak.

4.1. Nyelvstratégia a csaladi nyelvhasznalat
befolyasolasara

4.1.1. A moldvai magyar nyelvvaltozatok presztizsének
emelése

A csaladi nyelvhaszndlat befolyasolasa mindezen koriilmények fi-
gyelembevételével lenne kivanatos. A nyelvvesztés folyamatanak
visszaforditasara azokban a csaladokban van realis lehetéség, ahol
még vannak anyanyelvi beszélok. A csaladi nyelvhasznélat a be-
sz€él6k sajat bels6 elhatarozasabdl tud megvaltozni. Azt azonban,
hogy 6k sajat nyelvvaltozatukat érdemesnek tartjik-e arra, hogy
hasznéljak, azt kiviilrdl is befolyasolni lehet.

Legalapvetobb megvaldsitandé célnak azt gondolom, hogy a
moldvai magyarok nyelve a sajat szemiikben rangot, értéket kapjon.
Mindaddig, amig ki vannak téve annak, hogy a moldvai magyar
nyelvvaltozatot a magyar koznyelvhez vagy mas magyar nyelvvalto-
zatokhoz hasonlitjak, ennek megvaldsuldsa nehézségekbe titkozik.
Kozvetitsitk szamukra azt a valodi tényt, hogy a csangd nyelvjaras
ugyanolyan tokéletes, mint a magyar koznyelv, akkor is, ha kiilon-
bozik téle. Moldvaban ez a magyar nyelv. Nyelvi kiillonb6zéségiik
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elismerésével csokkenthetnénk a koznyelvnek valé megfelelés kény-
szerét, igy javulhatna attitidjiik sajat nyelviik irant. A legismertebb
sikeresen revitalizalt nyelvek esetében kozos az a koriilmény, hogy
az adott nyelveket egyetlen mds orszagban sem beszélik tobbségi
és allamnyelvként, igy példaul a maori, az ir, a walesi, a katalan
nyelv beszéléinek nem kell sajat nyelviiket ugyanazon nyelvnek egy
presztizsesebb valtozatahoz hasonlitaniuk. A széhasznalatban a
moldvai magyar nyelvjarasok megnevezésekor hasznos lenne minél
gyakrabban a csdngé/csangémagyar elnevezést hasznalni, és a réluk
sz6l6, nyomtatasban megjelené kiadvanyok cimében is alkalmazni.
Az 6nallé név csdngd/csangomagyar hasznalataval a nyelv rangjat
is emeljiik. Mindezekkel egyiitt senki sem vitatja, hogy a csangd
ugyanannak a magyar nyelvnek egy valtozata, melyet mas valtoza-
tokban a Karpat-medencén beliil még kb. 13-15 milliéan beszélnek.
A magyar nyelvjarasok koziil viszont a koznyelvi normatdl legta-
volabb esik, rendszerében a legtobb koznyelvitdl eltérd sajatossag-
gal taldlkozhatunk. Ez kiegésziil azzal, hogy kulturajukban szintén
kiilonboznek a Karpat-medencei magyaroktdl, igy azt gondolom,
hogy csangdsaguk hangsulyozasa és nyelviiknek csdngoként/csdn-
gomagyarként valé emlitése nem alaptalan ebben a helyzetben. Az-
zal, hogy elismerjiik nyelvi kiilonbozdségiiket, levessziik réluk azt a
terhet, hogy nyelviiket a magyar koznyelvi valtozathoz hasonlitsak,
mely eljut hozzajuk a magyarorszagi kapcsolataikon, a médidn és a
magyar nyelvoktatason keresztiil.

4.1.2. Lehetséges modszerek

Mindezeket a gondolatokat milyen mddon lehetne eljuttatni a
moldvai magyarokhoz?
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1. Fontos lenne a nyelvjarasnak irott valtozatban torténé megje-
lenése. A magyar irasrendszer vagy annak kis mértékben maddosi-
tott véltozata segitségével. A mar sok éve folyd magyaroktatasnak és
az erdélyi iskolakban vald tanulasnak koszonhetden sok fiatal isme-
ri a magyar abécét. Olyan ujsag, folyoirat megjelenésére lenne sziik-
ség, mely minden csalddhoz eljut, a helyi nyelvvaltozatban irédik,
és melyben ket érint6 és érdekld, a mindennapi életiikben szerepet
jatszé témakrol olvashatnak.

2. Ennél fontosabb, és a 21. szazadban talan a legfontosabb az
lenne, ha a csang6 nyelvjaras eljutna és elterjedne az 4j nyelvhaszna-
lati teriileteken. Azokon a teriileteken, melyekkel az emberek tobb-
sége ma a leginkabb kapcsolatban all. Az UNESCO veszélyeztetett
nyelvek kérdését vizsgal6 bizottsaga 2003-ban keretrendszert dol-
gozott ki a nyelvek vitalitdsanak kiértékelésére. A vizsgalati szem-
pontok kozott szerepel a nyelvnek az 4j nyelvhasznalati szintereken
torténé megjelenése. A moldvai magyar nyelvjarast illetéen interne-
tes oldalak késziilhetnének nyelvjarasban. Hirek, iddjaras-jelentés,
reklamok lehetnének hallhatdk, olvashatdk a vilaghalon. Létezhetne
internetes csangd-magyar és magyar-csango szotar. A telefonok va-
laszthatd nyelvei kozott szerepelhetne a moldvai nyelvvaltozat. Ké-
sziilhetne atvonaltervezé és navigacié csang6 nyelvjarasban.

Kivalo kezdeményezés a 2016-ban csangd nyelvjarasra szink-
ronizalt Jézus cimi film kozzététele a YouTube-on. Jelenleg 23 000
kattintas tortént rd. Késziilt egy valtozat gyerekeknek, melyet eddig
800-an tekintettek meg. Sok mas, sokak altal kedvelt filmet, film-
sorozatot, televizio-musort kellene leszinkronizalni csangé nyelv-
jarasra, és terjeszteni a moldvai magyarok korében. Késziilhetné-
nek mesék, mesesorozatok gyerekeknek. Igy nyilvanval6vé valhatna
szamukra, hogy az ¢ nyelvvaltozatuk is megjelenhet a médidban,
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akar a koznyelv, melyet a televizids csatornakon és most mar in-
ternetes oldalakon is hallhatnak, és melyet, elsésorban a szdékincs
miatt, olykor-olykor nehézségek ardn tudnak csak megérteni.

3. Evente tobb alkalommal megrendezendé programokra lenne
sziikség, ahol a résztvevok, eldadok stb. kizardlag helyi nyelvvalto-
zatban beszélnének.

4. Egy nyelv fennmaradasa szempontjabol meghatarozé a fia-
talok 1étszama a nyelvkozosségen beliil, hiszen ez biztositja a ko-
z0sség jovojét. Moldvaban a fiatalok korében nagyon nagy aranyu
az elvandorlas. Tobbségiik kiilfoldon dolgozik, vagy csaladostul ki
is telepiilt oda. Nagy probléma a munkahelyek hidnya. Munkahe-
lyteremtéssel a csangd fiatalok nagyobb szamban lennének meg-
tarthatok sziil6foldjiikon. Csaladok megélhetését biztosithatna a
turizmus fejlesztése. A Karpat-medencei magyarok részérdél nagy
érdekl8dés mutatkozik Moldva irant. Evente szdmos turista, gyj-
t6 érkezik hozzajuk. Gondot jelent a széllashelyek hidnya. Panziok,
éttermek létesitése a moldvai falvakban hozzdjarulna a munkalehe-
toségek boviiléséhez. Hasonldan hasznos és a revitalizaciot is segité
munkalehetdséget biztosithatna az, ha a moldvai falvakban magyar
kulturalis intézmények létesiilnének, ahol helybeli fiatalok dolgoz-
nanak féallasban, és kozremiikodnének azoknak a nyelvstratégiai
terveknek a megvalositasaban, melyekr6l a fentiekben sz6 esett.

4.2. Nyelvstratégia a nyelv intézményes tamogatasara
A csaladi nyelvhasznalatot erdsiti az iskolai nyelvoktatas. Az intéz-

ményes oktatas akkor hat tamogatolag, ha a csaladban hasznalt és az
iskolaban tanult nyelvvaltozat megegyezik.
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4.2.1. A magyar koznyelv oktatasa

A néhdny évtizede Moldvéaban az iskolai keretek kozott és iskoldn
kiviil oktatott nyelv a magyar koznyelv. A sziil6knek is arra van igé-
nye, hogy gyermekiik a magyar koznyelvet tanulja meg jol. A ro-
man politika a két nyelvvaltozat kozti kiillonbségre alapozva f6ként
az egyhazon keresztiil azt hirdeti szamukra, hogy az 6 nyelviik nem
azonos a magyar nyelvvel, annak csak elkorcsosult valtozata. Emel-
lett 6k is érzik a kiilonbséget a két nyelvvaltozat kozott. A sziiloknek
igy nincs igénye arra, hogy gyermekiiknek nyelvjarast oktassanak.

A moldvai magyaroktatasrél tobb tanulmanyban is olvasha-
tunk (Hegyeli 2004, Borbath 2000, 2002, Sandor 2003, Streli 2004).
Heltai (2006: 161) a moldvai magyartanitdsrol szélva irja, hogy
cél egy Karpat-medencei nyelvvaltozat elsajatitasa. Azt gondolom,
hogy a koznyelvi véltozat oktatdsa fontos, hiszen igényiik van ra. A
nyelvjdras ismerete meg is konnyiti a koznyelvi véltozat megtanu-
lasat. A magyar koznyelvi ismereteiknek gyakorlati hasznat veszik
Moldvan kiviil.

Ha a magyar koznyelvet ismer6k szamat szeretnénk névelni, ak-
kor nem vagyunk elkésve, mert szervezett formdban idegen nyelv-
ként bdrmikor bevezethetd akar felnéttek szdmara is. Igy azokba a
csaladokba is eljuthat a magyar nyelv, ahol mar minden generacié
romanul beszél. Ebben az esetben a romdn anyanyelvti moldvai ka-
tolikusok magyarul is megtanulnak beszélni, mely szamukra egy jol
vagy rosszabbul beszélt idegen nyelv lesz, és mely a csaladi nyelv-
hasznalatba nem fog bekeriilni. J6 példat lathatunk erre a magyaror-
szagi németek esetében. A magyarorszagi német kisebbség korében
a fiatalok koziil is sokan beszélnek németiil. Azonban néhany idés
ember kivételével a Hochdeutschot beszélik, és azt is tanitjak az is-
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koldkban és a nemzetiségi iskoldkban is. Csupan a magyar kéznyelv
terjesztésével nem segitjiik a magyar nyelv megmaradasat Mold-
vaban. Az intézményes keretek kozt tanult nyelvvaltozat amellett,
hogy nem er6siti a helyi nyelvjaras szerepét, megbélyegzden hat ra,
mivel a kdznyelvi normét irja el kovetendonek. Kozvetett médon a
nyelvjaras hasznalatat gyengiti. Ezzel azoknak a romdn anyanyelvi
katolikusoknak a szama fog emelkedni, akik idegen nyelvként ma-
gyarul is beszélnek.

4.2.2. A moldvai magyar nyelvvaltozat oktatasa

A koznyelv oktatasa mellett vagy helyett elengedhetetlennek tartom
a nyelvjaras oktatasat. Azokban a csalddokban, ahol valamelyik ge-
neracio vagy generaciok beszélnek még magyarul, ott a csaladi nyelv
a moldvai magyar nyelvvaltozat, szinte mar mindenhol kiegésziilve
a romannal. Ha a csaladi magyar nyelvhasznalatot intézményesen
is tamogatni szeretnénk, akkor az iskolai vagy iskolan kiviili okta-
tasban a nyelvjarasnak lenne sziikséges megjelennie. A nyelvjaras
oktatdsa a nyelv presztizsét is emelné Moldvaban. A koznyelv és a
nyelvjaras kozti diglosszias viszony kialakitdsanak nincsenek meg a
teltételei, mivel Moldvaban a magyar koznyelv semmilyen hivatalos
érintkezésben nem hasznalhatd. A moldvai magyarok életében a ro-
man nyelv és valamely moldvai magyar nyelvjaras jatszik szerepet.
A magyar koéznyelv nem része mindennapi életiiknek.

A nyelvjaras oktatasanak gondolata felveti a kérdést, hogy mi-
ként lehet ezt megoldani olyan helyen, ahol a nyelvjarasnak Mold-
van beliil is tobb valtozata létezik. Nem varhato el a tanaroktdl, hogy
tananyagot irjanak az adott falu nyelvjarasahoz. Sziikség lenne tan-
konyvekre. Hasznos lenne legalabb kétféle tankonyvet irni: egyet
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a kozépkorban kitelepiilt mezdségi nyelvjarasa falvak szamara és
egyet a székely eredetii falvak szamara. Egy masik, talan konnyeb-
ben megvaldsithatd lehetdségként meriilhet fel, és a gyakorlatban
jobban hasznalhat6 lenne egyetlen részletes tankonyv megirasa,
mely a kozos jellemzoket veszi alapul, és a nyelvtani rendszerben
vagy a szokincsben megmutatkozé kiilonbségeket kiilon-kiilon fe-
jezet targyalna a mezGségi és a székely nyelvjarasok vonatkozasa-
ban. Ezen fejezetek koziil minden faluban csak a rajuk vonatkozé
fejezetet tanitanak.

Egy csangd koiné kialakitasa problémas lenne, mert nincs a val-
tozatok kozott olyan, amely magasabb presztizs(i a tobbinél. Egy
mesterséges kozvetité nyelv kidolgozasa pedig nem javasolt, mert
ugy egy olyan nyelvvaltozatot kellene terjeszteni, mely senkinek
sem anyanyelve. Heltai (2004: 132) szerint a csangé koiné kialakita-
sara nem volna helyi tamogatas.

A tankonyvek mellett szotarak és nyelvtankonyvek sziilethetné-
nek. A nyelvtankonyvekben érdemes lenne a tankonyvekhez hason-
l6an kiilon targyalni a legalabb kétféle nyelvjarasi valtozatot. Nagy
jelent6sége van a 2016-2018-ban Péntek Janos szerkesztésében
megjelent, csdngo szétdarként is emlegetett A moldvai magyar tdj-
nyely szétdranak. Els6 kotete a csang6 nyelvi formaknak kézmagyar,
roman és angol jelentését adja. Masodik kotete kozmagyar-moldvai
magyar szOtar.

4.2.3. A templomi nyelvhasznalat kérdése
A nyelv intézményes megjelenéséhez kapcsolodik a templom nyel-

vének a kérdése. A moldvai csangé csaladok életében a hit mindig
fontos szerepet jatszott. A hitélet romanul zajlik, és roman katolikus
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egyhaz a moldvai katolikusok elromanositasara torekszik. A ma-
gyar nyelvii misézés a magyar nyelvhasznalatra erésit6leg hathatna
Moldvaban. A templomi nyelv szimbolikus értékkel is bir, hiszen
a magyar nyelvi misével a roman katolikus egyhaz, mely tagadja
a moldvai csangok magyar nyelviiségét, elismerné azt. A csangok
szamara ma a roman nyelvii mise természetes, nem kifogasoljak.
A magyar nyelvii liturgidt nem ismerik. Sérelmezik viszont, hogy
az egyhazi szertartasok mint a kereszteld, az eskiivs, a temetés,
nem magyar nyelven zajlanak. A nyelvi revitalizaciéban az egyhazi
nyelvhasznalatot befolydsolni nem tudjuk, mert a moldvai hitélet a
roman katolikus egyhdz iranyitasa alatt all.

A fent bemutatott lehetséges stratégia nyelvészeti szempontu,
mely természetesen gazdasagi alapokat is igényel, és a politikai vi-
szonyoktol sem fiiggetlen. Leginkabb mégis az érintettek aktiv koz-
remuikodését igényelné. Kontra (2003: 23) hangsulyozza, hogy egy
népcsoportot akarata ellenére nem lehet megtartani. Fontos lenne
megtaldlni a csangd nyelvjaras helyét a 21. szdzadi romdn tdrsada-
lomban. A moldvai csangdk jelenlegi helyzetében, azt gondolom,
nem az a kérdés, hogy romdanna valnak-e vagy magyarok maradnak,
hanem az, hogy romdnok lesznek-e vagy csangdk/csangémagyarok.

5. A moldvai csangokhoz hasonlo helyzethen
1év6 kozosségek

Ismeriink mas allamokban él6 hasonld helyzetben 1év6 nyelvszi-
geteket. Eszak — Olaszorszdgban talalhatjuk a cimber, a moken, a
karintiai és a walser kozosséget, akik nyelvszigetként archaikus né-
met nyelvjarasokat beszélnek. A nyelvjarasok falvanként is tovabbi
valtozatokra tagolddnak. A négy kozosség létszama az olasz tobb-
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séghez képest elenyészd: az orszag tobb mint 60 millids népességé-
ben a karintiaiak kb. 2300-an, a cimberek kb. 5200-an, a mokenek
kb. 1000-en és a walserek kb. 5200-an vannak. Hairomnevt - olasz,
német, német nyelvjarasi - telepiiléseik vannak. A 80-as években
valtozasok kezdddtek a nyelvek életében. Nyelvjarasaikat kodifikal-
tak: nyelvtankonyvek, szotarak, tankonyvek sziilettek, irasrendszert
dolgoztak ki a szamukra. Erés lokalis identitas jellemzi oket, igy a
nyelvjarasi valtozatokat falvanként kodifikaltak. A nyelvjarasok ok-
tatasat bevezették az iskolai és a felnéttoktatasba. Az olasz allam
hivatalos kisebbségei kozott nem szerepelnek, de azok a tartoma-
nyok, melyek teriiletén élnek, torvényeikben kimondjak a cimber, a
moken, a karintiai és a walser kisebbség nyelvi és kulturalis védel-
mét. Kulturalis szervezeteket, intézményeket hoztak létre, melyek az
érintett falvakban miikodnek, és ahol helyiek dolgoznak. Az érin-
tett telepiiléseken az utcai feliratokat nyelvjarasban is olvashatjuk.
Onall6 neviik van: a cimber, a moken, a karintiai és a walser kiils§
és belsé etnonima egyben. 2013 és 2015 kozott szociolingvisztikai
felmérést végeztem a négy nyelvszigeten (v6. Hoppa 2017). A kuta-
tasokbol az deriilt ki, hogy az utobbi évtizedek valtozasai a nyelvja-
rasok presztizsét megemelték, és a nyelvhasznalatot is befolyasoltak.
A nyelvcserét nem éllitottak meg ugyan, de lelassitottak.

6. Osszegzés

A magyar nyelv tarsadalmi okokbdl visszaszoruléban van Moldva-
ban. Mivel a roman allam teriiletén élnek, a tobbségi nyelv ismerete
elengedhetetlen szdmukra. A romdn politika soha nem tdmogatta
a moldvai magyarokat nyelvitk megérzésében. A kisebbségi hely-
zetben fontos lenne, ha a beszél6k nem éreznék a moldvai magyar
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nyelvet még a magyar nyelvvaltozatok kozott is alacsony rangtnak.
A nyelvcsere visszaforditasa leghatékonyabban a csaladi nyelvhasz-
nalat befolyasolasaval lenne elérhetd. A csaladi nyelvhasznalat meg-
valtoztatasa kiviilrél jové kezdeményezésbdl kozvetleniil nehezen
valdsithaté meg. Ezért olyan feltételek megteremtése lenne a cél, me-
lyek arra 6sztonzik a moldvai magyar nyelvjarasok beszéldit, hogy
nyelvvaltozatukat sajat elhatarozasukbdl hasznaljak a csaladban, és
adjak tovabb a kovetkezd generdcionak. Ebben a folyamatban leg-
fontosabbnak azt tartom, hogy a nyelvvaltozat a moldvai magyarok
szamara presztizst kapjon. Ezen cél elérését kiillonbo6z6 intézkedések
szolgalhatnak: a csang6 nyelvjaras eljuttatasa az 4j nyelvhasznalati
szinterekre, els6sorban az internet hasznalaton keresztiil, beleértve
a népszerli videdmegosztdokat és hirportalokat, de a telefonok, navi-
gacios rendszerek hasznalatdban is megjelenhetnének. Foglalkozni
kellene a fiatalok elvandorlasanak megallitasaval. Sziikség lenne a
nyelvjarasnak irdsban torténd megjelenésére. A moldvai magyarta-
nitds alapjat a nyelvjards oktatasa jelenthetné, amely igény esetén
kiegésziilhet a koznyelv tanitdsaval is. Ehhez tankonyvek irdsara
lenne sziikség. Mivel a magyar kéznyelv Moldvaban nem része a
mindennapi életnek, ezért a moldvai katolikusok gy maradhatnak
magyarok, ha csangdsagukat megdrizhetik.
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ABSTRACT
ENIKO HOPPA

Language strategical opportunities in Moldavia

Languages fulfil their functions in social use. Social changes affect

the use of languages and dialects. The Hungarian language (Csan-

go) used in in the Romanian region of Moldavia and its varieties are

in decline. The use of the language in the family has a pivotal role

in its survival. However, appropriate language strategical measures
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may influence language use. It would be important to raise the pres-
tige of the local dialect in Moldavia. It would be necessary to ack-
nowledge the Moldavian Hungarian language variety together with
all of its characteristics. A Csango / Csango Hungarian language se-
parate also in its name would be exempt from regular comparisons
with the common Hungarian language. The realisation of the above
could be promoted by the appearance of the written variety of the
dialect and its spread in new domains. Teaching the local langua-
ge variety besides or instead of the Hungarian common language
would be reasonable in the curricular and extracurricular language
teaching as this way institutionalised education would support the
use of the language within the family. The emigration wave of young
people could be mitigated by job creation. It would be equally im-
portant that Csangos living in minority in Moldavia should not re-
gard their language as inferior also within the Hungarian language.
As the Hungarian common language is not part of the everyday life
in Moldavia, those living there can only remain Hungarians if they
preserve their Csango identity.

Keywords: language strategy, dialect, language variety, use of
language in the family, institutional education, Hungarian langua-
ge, prestige, domain, Csango language varieties, domains of langua-
ge use, Csango language varieties
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A NYELVJARASOK MEGJELENESE
A KOZOKTATASBAN

N. CSASZI ILDIKO"

Minden él6 nyelven beliil egymastol tobbé-kevésbé eltérd jellegt
valtozatokat, nyelvvaltozatokat kiilonboztethetiink meg. A magyar
nyelvteriileten beszélt nyelv jorészt regionalis, nyelvjarasi jelenségek-
kel szinte mindeniitt taldlkozhatunk. A tdjnyelvi kifejezések a targyi
és a szellemi kultira hordozdi. Nemcsak nyelvészeti szempontbol
fontosak, hanem nélkiil6zhetetlen forrasai az irodalomtorténetnek,
a miivelddéstorténetnek, a helytorténetnek és a néprajznak is. A
nyelvjarasok ismerete hozzatartozik nemzeti 6ntudatunk, nyelvi 6n-
azonosulasunk kialakulasdhoz. Magyarsagtudatunknak nélkiilozhe-
tetlen alappillére, olyan, mint a nemzeti mult, a nemzeti kultdra vagy
a néprajzi hagyomanyok ismerete. A nyelvjaras hasznalati szintere
elsésorban az otthon, a familidris (csaladi) kornyezet, esetleg a hely-
beli munkahely. Nyelvjarasi kornyezetben ezt sajétitja el a gyermek
a sziileitdl, nagysziileit6l. A kisdidkok jelentds hanyada nyelvjarasi
hattérrel keriil az iskolapadba, ahol egyes targyaknak, fogalmaknak
csak a helyi megnevezését ismeri, a koznyelvit nem. A tobbféle valto-
zat bemutatasa, elsajatitasa egyuttal fontos eszkoze a nyelvjarasi el6-
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itéletek és tévhitek eloszlatasanak, tovabba a nyelvi kifejezési massa-
gok elfogadtatasanak is. Ezaltal a nyelvhasznalati konfliktushelyzetek
lényegesen csokkenthetdk, s kevésbé alakulnak ki kommunikacios
gatlasok a felnévekvd fiatalban. A koznyelvet az dvodaban, iskolaban
tanuljuk meg, tehat a koznyelv tanult nyelvvaltozat.

A magyar nyelvjarasok helyzete a 20. szazadban jelent6sen
megvaltozott. A trianoni békediktatum a magyar nyelvkozossé-
get szétszabdalta. Idegen nyelvi kornyezetbe, kétnyelvi(i helyzetbe
kényszeriiltek milliok. Az anyaorszaggal valo nyelvi érintkezésiik
megneheziilt, s6t egy ideig lehetetlenné vilt, ennek kovetkeztében
az allamnyelv hatasara nyelvhasznalatukba a nyelvjarasi jelenségek
mellé idegen, allamnyelvi elemek keveredtek. Ebben a helyzetben
a nemzeti hovatartozas kifejezéje s egyben a sajat nyelvi kozeg-
ben a kommunikacié eszkoze jorészt a nyelvjards maradt, gondol-
junk példaul a muravidéki, a vajdasagi, a moldvai magyarok és a
székelység nyelvhasznalatara. A II. vilaghaboru befejezése utani
tarsadalmi-gazdasagi-politikai véltozasok sora, valamint korunk
tudomanyos-technikai fejlédése (média, telefon, szamitdgép stb.)
ugyancsak csokkentette a nyelvjardsok szerepét. A nyelvjarasoknak
napjainkban is megvannak a tarsadalmi funkcidi, kifejezik a kisebb
vagy nagyobb kozosséggel vald Osszetartozast. A beszél teriileti,
tarsadalmi hovatartozasat jelzi a nyelvhasznalataval, nyelvvalto-
zat-valasztasaval. A 21. szazad els6 évtizedében foler6sodé globa-
lizacié ellenhatasaként a nyelvjaras identifikal6 szerepe megnovek-
szik. Az egyetemes europai kultura mellett a nemzeti sajatossagok
(honismeret: népszokasok, folklor, targyi és szellemi néprajz, hely-
torténet, miivel6déstorténet, gazdasagfoldrajz, novényvilag stb.)
kiemelésének, bemutatasanak, életben tartasanak nélkiilozhetetlen
eszkoze a nyelvjaras mint helyi kultirahordozé.
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1. Nyelvjarasi hatteri didkok

A nyelvjarasi beszélk egyaltalan nincsenek kisebbségben, erre tan-
konyvi adat is utal: a magyar nyelvkozosségben a ,,gyermekek tobb
mint a fele nyelvjarasi hattertiként keriil az iskoldba” (Kiss 2003: 14);
valamennyien egyazon nyelven, magyarul beszélnek. Ugyanakkor a
magyar anyanyelviiek meghatdroz6 szdma - mintegy harmada - ¢l
kisebbségben, illetve kétnyelvii kontaktushelyzetben, a beszéloko-
z0sségek nyelvi érintkezéseinek hosszu tava kovetkezménye pedig
az egyik nyelv dominancidja, mely fokozatosan nyelvvéltast ered-
ményezhet (Kiss 1997: 96-7). Az sem meglepd, hogy nincs nagy el-
ismertsége a nyelvjarasoknak, igyekeznek elhatarolodni a beszélok
ettdl a valtozattol. Egy friss kutatasban ismertetett adatkozl6k majd-
nem fele vallja, hogy naluk nem beszélnek nyelvjarasban, s még
tobben allitjak azt, hogy 6k nem ismerik ezt a valtozatot (Dudics
Lakatos 2016: 317-326). Ez az elhatarol6dé viszonyulas sem uj ke-
leti, mar a nagyatlasz gytjtdi is felfigyeltek hasonlé viselkedésre. Az
emberek masok beszédében észlelik inkabb, nekik tulajdonitjak a
kevésbé népszert nyelvi jelenségeket is. ,,Ha egy mas nyelvi k6zos-
ségbe tartozo egyén a szokdsostdl eltérd nyelvi alakot mond, mas
hangszindrnyalatban és mas idétartammal ejti ki a hangokat, mint
ahogy a hallgato és kornyezete szokta, a hallgatonak felttinik a kii-
16nbség” — irja Végh Jézsef 1959-ben (1959: 37).

Hogy mekkora a nyelvjarasi hatter(i didkok szama, csak becstilni
tudjuk, erre vonatkozoan atfogo felmérés nem késziilt. A kisdiakok
jelentds hanyada nyelvjarasi hattérrel keriil az iskolapadba, ahol
egyes targyaknak, fogalmaknak csak a helyi megnevezését ismeri, a
koéznyelvit nem. Ilyen esetben legalabb két feladata van a taniténak.
Egyrészt a nyelvjarasi forma mellé (és nem helyébe!) kell megtani-
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tania a szélesebb korben hasznalt véltozatot. Ezaltal egyszersmind a
gyermek szokincse is boviil a nyelvhasznalati szintér tekintetében.
Masrészt — talan ennél is lényegesebb - feladat a nyelvhasznalat val-
tozatossaganak a bemutatdsa. A nyelvjarasi hattertiség mértéke na-
gyon sok tényez6tdl fiigg. ,,Hallunk talsagosan kovetkezetes peda-
gogusokrol, akik egy csapasra le akarjak szoktatni a rajuk bizottakat
nemcsak tdji szavaikrdl, hanem olyan kiejtési jellegzetességiikrol is,
amelyet azok szinte képtelenek elhagyni, mert hiszen nem is hall-
jak a killonbséget a sajat kiejtésiik és a kinalt, kivant, kovetelt forma
kozott” (Lorincze 1980: 211-2). Erre bizonyitékként alljon itt egy
sajat torténet. Egykori hallgatomat az egyetemistaknak meghirde-
tett helyesirasi versenyre készitettem fel. O kicsit kétkedve kezdett
neki a feladatnak, s el6re kozolte, hogy dunantuli szarmazasa miatt
nem hallja a hosszti maganhangzokat, igy mindig egyenként bevési
ezeket a szavakat, hogy a helyesirasi kovetelményeknek megfeleljen.
Az anyaorszagon kiviili beszélék kontaktusnyelvjarasi valtoza-
tot beszélnek, azaz nemcsak archaikusabb nyelvjarasi jelenségek
6rzédtek meg beszédiikben, hanem a kontaktusjelenségek is igen
jellemzéek. Sokuk esetében nem is alakult ki a kettGsnyelviiség
(nem, illetéleg kevésbé beszélik a normativ nyelvvaltozatot), eset-
leg a kétnyelviiség. Amikor negativ, elmarasztald, lekicsinyl6 itéle-
tet hallhatnak magyar beszédiikrél, konnyen kialakulhat benniik a
szégyenl6-onfeladonak nevezett attittidtipus, ami a hataron tuli ma-
gyarok esetében nemcsak a nyelvjarasra, hanem sok esetben egyben
a magyar nyelvre is vonatkozhat. Ez pedig a nyelvmegtartasnak egy-
altalan nem kedvez (Kovacs Racz 2012, Beregszaszi 2012).
Korabban késziilt néhany felmérés, elemzés, hogy mennyire mu-
tathat6 ki altaldnos iskolasok, kozépiskolasok és féiskolai hallgatok
koznyelvi produkcidiban a nyelvjarasi hattérrel osszefiiggd hatas. A
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tapasztalat egyértelmii: szoban és irdsban is mindegyik szinten ki-
mutathaté. P. Lakatos Ilona altaldnos iskolai vizsgalatok alapjan irta
azt, hogy ,,a helyesirasi vétségekben jelentds szerepet jatszik a nyelv-
jarasi kiejtés hatasa is” (1986: 252). Molnar Zoltan a szombathelyi
tanarképz6 foiskola hallgatéinak nyelvhasznalatat beszédhangtani
szempontbol vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a ,,kéznyelvi norma
100%-ahoz mérve minddssze 9,19%-ban érvényesiil a hosszu id6-
tartam” az adatkozl6k nyelvhasznalataban (1994: 48). A legrészlete-
sebb feldolgozas Guttmann Miklés munkaja: A tdji jelenségek vizs-
gdlata tiz- és tizennégy évesek beszélt nyelvében Nyugat-Dundntiilon
(1995: 19-27). Néhany év ota ismét gyarapodni latszik a témaval
kapcsolatos kutatdsokat bemutaté elméleti tanulmanyok (Danczi
2011, Parapatics 2016) és a pedagogusok kezébe konkrét feladatokat
ado gyakorlati irdsok (pl. Beregszaszi 2012, Boda 2011, Parapatics
2011) szdma, ami bizakodasra adhat okot. Boda Annamadria A he-
lyesirds tanitdsa nyelvjdrdsi hdtterti tanulok szamdra cim@ tanulma-
nya a nyelvjarasi hatter( tanulok helyesiras-tanitasat vizsgalja, ezzel
kapcsolatos kérdéseket fogalmaz meg, és a problémakat elemzi. A
kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, mennyire jelennek meg egy
nyelvjarasi régioban a nyelvjarasi eredetre visszavezethetd helyes-
irasi hibak a tanulok fogalmazasaiban. A kutatas hipotézise az, hogy
egy kevésbé jellegzetes nyelvjarasi teriileten, a Papan és kornyékén
él6 tanulok fogalmazasaiban is megtalalhatok a nyelvjarasi hattérre
visszavezethetd helyesirasi hibak. A vizsgalat a didkok fogalmaza-
sainak helyesirasat elemzi, a kutatds korpuszat 3—12. osztalyos ta-
nulok iskolaban irt fogalmazasai adjak. A tanulmany Osszefoglalja
a régidnak és a tanuldk anyanyelvvaltozatanak nyelvjarasi sajatossa-
gait, feltarja azok helyesirasi hibakkal val6 kapcsolatat, végiil inter-
aktiv tablas helyesirasi gyakorlatokat mutat be.

299



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

Ugy tlinik, hogy a tudomanyos szintéren a nyelvjrésok értékeit
szem elott tartd hozzaallas, a nyelvi valtozatossag pozitiv megitélése
a kozoktatas szintjén és a laikusok korében maig nem mondhatd
jellemzonek, s bar az ismeretterjeszt6 eléadasok hasznossaga vitat-
hatatlan, a tapasztalatok szerint nem elegendd. Parapatics Andrea
kozelmultbeli kutatdsa (2016) igazolja: a nyelvjarasi beszélokkel
kapcsolatos sztereotipidk a tanitok és tanarok korében is fennall-
nak. Adatkozldinek tobbsége idds, esetleg kozépkoru, falusi, illetve
hatdron tuli lakhelyet és alacsony iskolazottsagot tarsit a nyelvjara-
si beszédhez. Ebbdl kovetkezben a tanuldiknak is ezt a hozzaallast
kozvetitik, igy hidba tartjak értékesnek és sokszintinek az anyanyelv
teriileti valtozatait, ha ezt csak a hagyomanyos paraszti életmoddal
egyiitt jaro, ezért kihalofélben levé jelenségként tanitjak, és nem
a kozépiskola kimeneti értékelésekor az érettségi vizsgan a nem
megfelelé nyelvi regiszter hasznalata pontlevonast eredményez (1.
az frasbeli magyar nyelv es irodalom érettségi vizsga kozponti javi-
tokulcsat).

2. A nyelvjarasok megjelenése a tantervekben és
az érettségi vizsgan

Az iskolai anyanyelvi nevelés legfontosabb feladata: felkészitse a ta-
nulékat mindazon nyelvi kihivasok megoldasara, kezelésére, ame-
lyekkel az iskolaban és az iskolan kiviil talalkozhatnak. Ezért nem
mindegy, hogy ezt milyen szemléletben, milyen tudomdnyos kuta-
tasi eredmények figyelembevételével teszi. Az anyanyelvi nevelés és
a nyelvmivelés évtizedekig egyik kiemelt céljanak tekintette a nem
sztenderd (nyelvjarasi) nyelvvaltozatok és nyelvi jegyek kiirtasat a
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tanulok nyelvhasznalatabdl mind Magyarorszagon, mind a hatdron
tuli magyar régiokban. A nyelvi valtozatossagot figyelmen kiviil ha-
gyo, egynormaju, felcseréld szemléletii anyanyelvi oktatas folyt az is-
kolakban. Az 1990-es évektdl kezd6dben egyértelmiivé valt az effajta
oktatasi szemlélet eredménytelensége. Bar az utdbbi évtizedekben
egyre szélesebb korben terjed a szociolingvisztikai szemlélet az anya-
nyelvi nevelésben, ezek a kartékony mddszerek azonban nem multak
el nyomtalanul, hanem a mai napig befolyasoljak az anyanyelvi neve-
1és hatékonysagat, a gyakorlatban: eredménytelenségét. Az altalanos
tapasztalat szerint az iskolai anyanyelvi éran még mindig nem fek-
tetnek elég hangsulyt a nyelv teriileti valtozataival kapcsolatos isme-
retek tanitasara és a nyelvjarasok iranti pozitiv attitlid kialakitasara,
vagy csak szolamokban valdsul meg ez az attittid, a valdsagban pe-
dagdgusok korében ontudatlanul is nyelvi diszkrimindcié torténik,
az értékelésben az osztalyozasok soran kideriil, hogy szamos esetben
voltaképpen nyelvjarasi nyelvhasznalatuk miatt kapnak rosszabb je-
gyet egy legfrissebb kutatas szerint (Jank 2018: 191-7).

A tantervi tervezés és tantervkészités jellegzetességeit Magyar-
orszagon is alapvetden meghatarozza a tantervi szabalyozas kétféle
szintje, amely a kilencvenes évek kozepén alakult ki (NAT 1995). A
szabalyozas helyi szintjét az iskolak helyi pedagdgiai programjai és
az ezeknek részét képezo helyi tantervek alkotjak. 2000-ben fordulat
kovetkezik be a szabalyozasban, mert a kerettantervek kotelez6ek
lettek. A jelenleg hatdlyos Nemzeti alaptanterv (2012) tartalmazza a
kerettantervekre vonatkozé tudnivaldkat is. A NAT fontos szerepet
szan a nemzeti hagyomanynak, a nemzeti azonossagtudat fejleszté-
sének, beleértve a magyarorszagi nemzetiségekhez, kisebbségekhez
tartozok azonossagtudatanak apolasat is. Kiemelten kezeli az orszag
és tagabb kornyezete, a Karpat-medence megismertetését, ugyan-
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akkor fontosnak tartja azokat a tartalmakat, amelyek Eurépahoz
tartozasunkat erdsitik. A korabbi NAT-okbol mar ismerds tiz mu-
veltségi teriilet kiegésziilt a kozmiiveltségi tartalmakkal, mégpedig
harom képzési szinten (1-4. évfolyam; 5-8. évfolyam; 9-12. évfo-
lyam). Ahhoz, hogy egy tarsadalom tagjai sz6t értsenek egymassal,
sziikséges, hogy létezzék olyan kozos miveltséganyag, (kozmuvelt-
ség), amelynek ismerete minden felnétt allampolgarrol feltételezhe-
t6. Ez az a ,,k6z6s nyelv’, amelyen a nemzedékek kozotti parbeszéd
a kolcsonos megértés és tisztelet jegyében folytathatd. A Nemzeti
alaptanterv egyensulyra torekszik a mtiveltség értékhordozo6 hagyo-
manyai, valamint az 4j fejlesztési célok és tartalmak kozott.

A 2012-es NAT-hoz készitett kerettantervekben fels6 tagozaton
az 5-6. évfolyam kerettantervében a Beszédkészség, szobeli szovegek
megértése és alkotdsa tematikai egység nevelési-fejlesztési céljai ko-
z6tt megtalaljuk: ,,A nyelvjarasi valtozatok (pl. hangkészlet) felis-
mertetése, ezen keresztiil az elfogad¢ attitid, a massag iranti tisztelet
erdsitése” (http://kerettanterv.ofi.hu/ 2. melléklet). De az Ismeretek/
fejlesztési kovetelmények kozott mdr erre nem térnek ki. Egy késébbi
A nyelv szerkezete tematikai egységben: ,,A sajat nyelvvaltozatbol is-
mert hangok eltérései a sztenderd valtozattol” Viszont a helyesiras
témakorben ez a probléma fel sem meriil (uo.).

7-8. osztalyban ugyancsak a hangkészletbeli eltérésekre térnek
ki, mas nyelvi szinten nem fogalmazédnak meg rendszerbeli kii-
l1onbségek. A nyelv dllanddsdga és viltozdsa tematikai egységben (7
6ra) megtalalhatjuk eléggé kodos megfogalmazasban: Nyelvhasznd-
latunk, a kornyezetiinkben lévé nyelvvaltozatok néhdny jellemzdjeé-
nek megfigyelése, megnevezése.

11-12. évfolyamon a magyar nyelvi képzésben a tevékenységek
iranya kiterjed a nyelvi norma és a tarsadalmi igény Osszefliggése-
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inek vizsgdlatdra, a sajat nyelvhasznalat kontrollja; a kommunika-
ciés helyzetnek megfeleld nyelvvaltozatok szokincsének, elem- és
szabalykészletének tudatos hasznalata is fontossa vélik. A Nyelv és
tdrsadalom tematikus egységben (9 dra) el6zetes tudasként a nyel-
vi tudatossag és az egyéni nyelvhasznalat jelenik meg. A tematikai
egység nevelési-fejlesztési céljai kozott megtalaljuk a nyelvhasznalat
tarsadalmi jelenségként val6 szemléletét. Figyelmet fordit a nyelvi
tudatossag novelésére: a sajat és a kozvetlen kornyezet nyelvhaszna-
latanak azonos és eltéré vonasainak, valamint nyelvjarasi szovegek
jellemzdinek megfigyelésére. Az Ismeretek/fejlesztési kovetelmények-
ben minden eddiginél részletesebben jelennek meg a kovetkezo té-
makorok: Nyelvi sokszintiség, nyelvi tolerancia; Nyelviink helyzete
a hataron tul; A nyelvvaltozatok rendszere, a vizszintes és fligg6leges
tagolddasuk; A nyelv teriileti tagolodasa: a leggyakoribb nyelvjara-
saink jellemzdi, tertileti megjelenésiik, a regiondlis koznyelv jellem-
z06i; A hataron tuli magyar nyelvhasznalat f6bb adatai, tendenciai, a
kétnyelviiség, kettdsnyelviiség, kevert nyelviiség kérdései; A nyelv-
valtozatot bemutaté nyomtatott és elektronikus forrasok (pl. szo-
tarak, kézikonyvek, adatbazisok, honlapok) tanulmanyozasa. Kap-
csolddasi pontok: szérvanymagyarsag kialakuldsanak torténelmi,
tarsadalmi okai, tendencidi (torténelem); a magyar nyelvhasznalat
teriileti tagolddasa (foldrajz). Kulcsfogalmak/fogalmak: Nyelvja-
ras, regionalis koznyelv, tdjszo. Kettdsnyelviiség, kétnyelviiség, ke-
vert nyelviiség. A fejlesztés vart eredményei a két évfolyamos ciklus
végén: A tanul6 szdbeli és irasbeli kommunikaciés helyzetekben
megvalasztja a megfelel6 hangnemet, nyelvvaltozatot, stilusréteget.
Alkalmazza a muvelt kdznyelv (regionalis koznyelv), illetve a nyelv-
valtozatok nyelvhelyességi normait, képes felismerni és értelmezni
az attdl eltér6 nyelvvaltozatokat.
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Minden tudas, igy a nyelvjarasokkal kapcsolatos tudas legf6bb
fokmérdje, hogy a kimeneti kdvetelményekben milyen szinten jele-
nik meg, mekkora hangsulyt kap.

Kozépszinten Ember és nyelvhaszndlat témakorben nem jelen-
nek meg a nyelvjarasi ismeretek (Megadott érettségi tételek: 7. Az
e-kommunikacio jelenségei és nyelvi jellemz6i; 8. A csoportnyelvek
jellemz6i példak alapjan; 9. Egynyelvii szotarak). Emelt szinten Em-
ber és nyelvhaszndlat témakorben egy tétel foglalkozik a nyelvjara-
sokkal (7. A magyar nyelv tertileti tagolddasa: a paldc és a csangd
nyelvjaras jellemz6i).

A szaktanarok munkdjat segitendé kozzétesznek mintafel-
adatokat a vildghdlon (http://dload.oktatas.educatio.hu/erettsegi/
nyilvanos_anyagok_2019tavasz/magyar_kozep_szob_mintatete-
lek_2019maj.pdf).

MAGYAR NYELV SZOBELI TETELMINTA

Témakor: Ember és nyelvhasznalat

Tétel: Nyelviink helyzete a hataron tal

Feladat: Az alébbi térkép, téblazat' és az egyik, On altal valasztott
szovegrészlet alapjan mutassa be a hataron tuli magyarsag nyelv-
hasznalatanak f6bb jellemzdéit, problémadit! Kifejtésében térjen ki
arra is, milyen hatassal van vagy lehet a magyar nyelvre az a tény,
hogy anyanyelviink beszél6i kiillonb6z6 orszagokban élnek!

1 A feladatban szerepld, A magyarsig elhelyezkedése, ardnya és lélekszdma
a kornyezé orszdagokban feliratd térképet és tablazatot itt nem kozoljik (a
szerk.)
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A gyakorlati feladathoz kapcsolédéan megadnak két vélaszt-
hat6 szovegrészletet. Az elsé egy szorvanyban sziiletett karpataljai
magyar visszaemlékezése iskolaéveirdl a két vilaghaboru kozotti
évekbdl, amikor Karpatalja Csehszlovakiahoz tartozott. A masik
valaszthatd szovegrészlet a magyar nyelv ,,szétfejlédésérdl” szolo
tanulmanybdl szarmazik: Lanstyak Istvan: A magyar nyelv hatdron
tuli véltozatai — babonak és kozhelyek. Forum Tarsadalomtudoma-
nyi Szemle, 2002/2. szam. Nem szerencsés 2018-ban egy szemléle-
tében mar meghaladott allaspontot adni a szovegvizsgalat témajaul.
Ma mar a szerzd is a nyelv hatartalanitasat vallja, ennek eredménye-
in dolgozik az egész Termini kutatéhaldzat.

Az emelt szintl tételhez a szaktanarok nyomtatott szakanyago-
kat taldlhatnak a Tinta Konyvkiadé kiadvanyaiban (Cs. Nagy - N.
Csaszi 2015, Parapatics 2018).

3. A nyelvjarasok témakore néhany
magyarorszagi tankonyvben

A nyelvjarasokrodl szo6l6 tudast és a hozza kapcsolodo attittidét nem
csupan a tanterv alakitja. Szdmos mas befolyasold tényezd kozott
szerepelhet az, hogy a tandr mit mond el, tanitja-e egydltaldn ezt
a témakort idéhianyra hivatkozva, hogyan tanitja, hogyan kéri
szamon, szamonkéri-e egyaltalan, személyes hozzaallasat belevi-
szi-e, szandékosan alakit-e attitidot. Az a pedagogus, akinek pon-
tos, rendszerezett és naprakész ismeretei vannak a dialektusokrol,
barmely anyanyelvi és irodalmi témakor, fejlesztési teriilet tanitasa
soran ,becsempészhet” néhany kapcsolodé informaciot, amellyel
elére megalapozhatja, vagy utdlag kiegészitheti a nyelvjarasokrol
tanulandokat.

305



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

A tanulok egyrészt a pedagogusok altal, masrészt a tankony-
vekbdl szerezhetnek ismereteket a sztenderdrdl és a nyelvjarasok-
rél mint nyelvvaltozatokrdl. A tankonyvek ugyanakkor a tanarok
szamara is tamaszt nydjtanak a tanitashoz. Minden tankonyvnél
alapvet0 elvaras, hogy egy-egy 4j témanal, tananyagnal az alapvetd
fogalmakat a témakorrel kapcsolatban pontosan tisztazza. A nyelv-
jarasok témakore kiilondsen olyan teriilet, ahol az alapfogalmak és
a szemléltet6 példak elvalaszthatatlanok egymastol. Példaul, ha egy
tankonyv szerzdje egyaltalan nem is irja le, hogy mi az a nyelvjdrds,
akkor hiaba emliti példaként, hogy pl. Palocfoldon nyelvjarasban
beszélnek, mert a célkozonsége, a diakok nem fogjak tudni, mit je-
lent az, ha valaki nyelvjarasban beszél.

Streli Zita egy korabbi kutatasaban (Streli 2009) 101 konyvet
vizsgalt meg abbol a szempontbol, hogy szerepel-e benne a nyelv-
jarasok témakore. A konyvek kozott nemcsak tankonyvek, hanem
egyéb nyelvészeti targya konyvek, illetve tanulmanyokat tartalmazé
kotetek is szerepeltek. Ezek koziil 42 foglalkozott a nyelvjarasok té-
makorével, s ebbdl 26 volt 1996 utan megjelent, altalanos és kozépis-
kolasoknak is sz6l6 tankonyv. A 26 konyv koziil a legkorabbi 1993-
as kiadasu (Szende 1993: 22-25, 39), a legfrissebb pedig 2005-6s
(Antalné Szabd - Raatz 2005: 132-134). A Streli altal vizsgalt 1990
utani tankonyvek harmada nem tartalmazott semmiféle meghata-
rozast a nyelvjarasra, a tobbi tankdnyv megprobalja meghatarozni
a fogalmat. A legtobb meghatarozasban a lényegi elem az, hogy a
nyelvjaras teriileti nyelvvaltozat. Van azonban olyan tankonyv is,
amely a meghatdrozasaban nem tér ki a teriilethez kotottségre: ,, A
nyelvjarasok az irodalmi nyelv és a koznyelv egységesité hatdsatol
viszonylag mentes nyelvvéltozatok, amelyeknek 6néllé rendszeriik
van” (Gaal 1998: 110-128). Ezt a nem tudomanyos meghatarozast
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és valoszertitlen allitast cafoljuk a kovetkez6 idézettel: ,,A standard
egyeduralma a nyilvanossagban egységesit6 hatassal jart, és egyut-
tal ellenhatdssal, hitelvesztéssel, hiszen a diktatdra nyilvanvaldan
tarthatatlan kozlései is ezen a nyelvvéltozaton jelentek meg. Mindez
egyiitt jart mas nyelvvaltozatok kiilonb6z6 modu megbélyegzésével:
a standardot leginkabb beszélé kozéposztalyokat épplgy megsem-
misitésre itéltek, mint a nyelvjarasokat beszél6 parasztsagot. Vagyis
a magyar nyelvvaltozatok két legfontosabb tartomanyat kénysze-
ritettek atalakulasra (a standard a kispolgari és munkasosztalybeli
élényelv felé kozelitett, a nyelvjarasok szintén ezek felé)” (Tolcsvai
2017: 230).

A vizsgalt konyvek csaknem fele, 11 tankényv nem ad tipolégiat,
nem kiiloniti el az egyes nyelvjarastipusokat, ugyanakkor példaként
viszont emliti 6ket. A 2001 utdn megjelent tankonyvek kozott nem
talalt egyet sem, amely kovetné a legtjabb tipoldgiat, mely szerint
tiz magyar nyelvjarasteriiletet - masképpen nyelvjarasi régiot - kii-
16nboztetiink meg. 14-ben talalt a nyelvjarasok teriileti elhelyezke-
dését bemutatd térképeket, de néhany konyvben egy-egy jelenség
izoglossza térképet és egy-egy lexéma szo6f6ldrajzi térképet is talalt.

Az 1990 utani tankonyvek fele egyaltalan nem jellemzi a nyelv-
jarastipusokat, és mindossze negyede ad konkrétan az egyes nyelv-
jarastipusokhoz kapcsolddo jellemzést: foleg hangtani és lexikai
nyelvjarasi jelenségeket sorolnak fel. El6fordulnak olyan konyvek is,
amelyek altalanossagban megemlitenek néhany nyelvjarasi jelensé-
get, példaul az i-zést vagy az 6-zést, de van olyan is, ahol csak né-
hany nyelvjarasi hangot sorolnak fel a szerz6k. Tajszora is alig hoz-
nak példat: mindossze hatban van valamiféle definicié a tajszora,
és Ot sorolja fel a tajszavak harom (alaki, jelentésbeli, valodi tajsza-
vak) csoportjat (Hegediis 2001: 378). A legoptimalisabb megoldas,
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amikor a szerz6k nem csupan definiciot és példakat adnak a tajsza-
vakra, hanem bemutatjak egy-egy tajszé térképét: Kugler — Tolcs-
vai Nagy (1998: 147-164) kozli tankonyvében a kacsa és a kukorica
sz6f6ldrajzat. Nagyon ritkan, a korabban megjelent tankonyvekbdl
minddssze haromban vallaljak a szerzdk az attit(id (ki)alakitasanak
feladatat (Jobbagyné Andras— Széplaki — Torzsok 1998: 108-112,
140-143, Kugler - Tolcsvai Nagy 1998: 147-164, Jobbagyné Andras
— Dr. Széplaki - Torzsdk é. n. 101-106). Ok leirjék azt, hogy a nyelv-
jarasokat értékként kell kezelni, nem szabad elitélni, kigunyolni azt,
aki nyelvjarasban beszél (Streli 2009: 280-284).

Hajas Zsuzsa Magyar nyelv 10. cim{i munkatankonyve elméleti
tudnivalokat és gyakorlatokat is tartalmaz. A Nyelvvdltozatok és sti-
lusrétegek témakorén beliil az 1. Rétegzettség és norma a nyelvhasz-
ndlatban cimu fejezet foglalkozik a nyelvjarasokkal és a regionalis
koznyelvvel is. Az egyoldalas attekint6 vézlat utan két oldal elméleti
ismeret kovetkezik, melyben bemutatja a nyelvi rétegzédést, ennek
Osszefliggését a tarsadalom fejlettségével. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a nyelvet hasznal6é embernek igazodnia kell a kérnyezete elva-
rasaihoz, és ha a nyelvhasznalati képességiink ezt nem teszilehetévé,
ez a hianyossag mindenképpen hatranyosan befolyasolja az érvé-
nyesiilésiinket. A nyelvvaltozatok belsé tagolodasat jol attekinthetd
tablazattal szemlélteti a legkorszertibb szakirodalom alapjan. A ma-
sodik oldalon bemutatja a nyelvkozosség helyzete és nyelvhaszna-
lata kozotti osszefliggést. Ebben ravilagit olyan fogalmakra is, mint
nyelvsziget, nyelvjdrdssziget, diaszpora. A gyakorlatok, feladatok ko-
zott talalunk kifejezetten nyelvjarassal foglalkozokat, melyek nem
reproduktiv feladatok, hanem a gondolkodtatas, az elemzés a cél-
juk: nyelvjarasi szovegrészletet kell atirni koznyelvire, emellett egy
vitafeladatban a nyelvjarasi térképkészités problémakorével foglal-
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kozik: a nyelvjarasi jelenségek éles vagy hozzavetdleges hatdrainak
abrazolasaval. Itt érdemes lett volna utalni a 13. oldalon talalhatd
mai magyar nyelvjardsi régiok és csoportok térképes bemutatdsdra,
a térképjelek magyarazatara. Egy rovid tajnyelvi szovegben talalha-
t6 hangtani és grammatikai eltérések megkeresése és koznyelvire
valo atirasa is elokeriil (Hajas 2013: 6-10). A nyelvvaltozatok eltérd
kifejezésformadi, tartalmi és magatartdsbeli kovetelményei cimt alfe-
jezetben a nyelvvaltozatok (irodalmi nyelv, koznyelv, nyelvjarasok)
keletkezését és jellemzé sajatossagaikat mutatja be, de foglalkozik
a regionalis koznyelviséggel és a nyelvjarasok megitélésével is. Az
elméleti anyagot szemlélteti a 13. oldalon a nyelvjarasi régiok térkeé-
pes bemutatdsa. A harom oldal (11-13.) elméleti tananyaghoz két
oldalon (14-15.) nyolc gyakorlat és feladat kapcsolddik. Jol szem-
betind, hogy keriili a feladat-meghatarozasban a helyes-helytelen
kifejezéseket, helyette inkabb a koznyelv koriilményesked6 szavaira
utal (1. feladat), Melyik fonévi igenév elfogadhaté, melyik kevésbé a
kovetkezd szitudciokban? (2. feladat), Melyik szot mikor haszndljuk?
(3. feladat). A feladatsor végén rairanyitja a figyelmet a tanulok sa-
jat nyelvjarasteriiletére, itt nyilik lehetésége a szaktandrnak az adott
nyelvjarasteriilet jellemzdit részletesen megbeszélni a didkokkal. A
feladat kiegészithetd a kiilonb6z6 honismereti és helyi néprajzi ki-
advanyokban megjelend szovegek vizsgalataval.

Frater Adrienn Magyar nyelv konyve (Frater 2013a: 44-61) in-
tegraltan dolgozza fel az anyanyelv rétegz6déséhez kapcsolodo el-
méleti és gyakorlati tudast (44-59). A tudas megismeréséhez min-
taszertien alkalmazza az un. rahangolé feladatokat: kozosséghez
tartozas tudatositasa, beszédmadd valtoztatdsa kozosségtol fiiggden
stb. A nyelvvaltozatokat igyekszik torténetiségiikben is bemutatni,
s a didkok témdhoz kapcsolédd tudasat fiirtabra segitségével akti-
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vizalni. A magyar nyelvjarasokat az egyik legrészletesebben, leg-
alaposabban bemutatott tankoényv (51-54.). A magyar nyelvjdrasi
régiok bemutatasa mellett kitér a nyelvjarasok hangtani, alaktani és
mondattani jellegzetességeire. Ugyanakkor részletesen bemutatja
példak segitségével a nyelvjarasok szokincsét, a tajszavak tipusait, és
kitér a nyelvjarasok helyzetére a mai Magyarorszagon. Differencialt
munkara is alkalmas a konyv, mivel az Illyés Pusztak népe c. szoveg-
részletéhez kapcsolddo feladatban kiilon foglalkozik az emelt szintii
érettségihez kapcsolddé nyelvjarasi ismeretekkel (60-61).

A 12. évfolyamon visszatér a téma, de kitagitva a magyar nyelv
hataron tuli helyzetére, illetve a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
nyelvhasznalatara is. A bevezetében egy igen elvont fogalmat, az
identitdst (egyéni, nemzeti, tdrsadalmi) értelmezi és hozza kozelebb
a diakokhoz paros munkaban, nagyon konkrét, vilagos kérdések se-
gitségével egy flirtabrdban. A Nyelviink helyzete a hatdron til téma-
korben a szerzd kitér a hataron tal é16 magyarok szamara, a magyar
kozosségek nyelvhasznadlatdra, illetve a kétnyelviiség, a kevertnyelvii-
ség fogalmakra. Igen hangstlyosan jelenik meg a fejezetben a Nyelvi
jogok Eurépdban és a Nemzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszdagon
kérdéskore is (Frater 2013b: 40-45). A Nyelvpolitika, nyelvi tervezés,
nyelvmiivelés témakorben korszerti moédszerekkel (fiirtabra, hia-
nyos tablazat kiegészitése, kreativ irds) mélyiti el a szerz6 az elméleti
ismereteket (46-49). Ezek a tankonyvek adjak a nyelvjarasok tani-
tasahoz szakmailag és mddszertanilag a legtobb segitséget a tanarok
és a didkok szdmdra.

Antalné Szabo Agnes és Raatz Judit kozépiskoldsok szamara irt
konyve Magyarorszagon az egyik legszélesebb korben hasznélatos
tankonyv. Az 4j kisérleti tankonyvcsalad mellett ez a tankonyvcsa-
lad maradt meg alternativaként a kozépiskoldk szamara. A Magyar
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nyelv és kommunikdcié cim@ tankonyvben nyolc oldalon olvasha-
tunk a nyelvjarasokrdél. Ebbél minddssze egy oldalon talalhatunk
elméleti ismereteket, a kovetkezd hét oldalon pedig a nyelvjarasi te-
rilletek jellegzetességeivel ismerkedhetiink meg. Az Anyanyelviink
valtozatai cimi fejezetben a kovetkezoket olvashatjuk a dialektu-
sokrol: ,A mas-mas vidéken él6 emberek nyelvhasznalataban elté-
réseket figyelhetiink meg. A nyelv teriileti tagolddasa szerint meg-
kiilonboztetjiik a nyelvjarasokat” (Antalné Szabd — Raatz 2015: 65).

Réahangolddasként az alapfogalmak magyarazata el6tt a szerzék
olyan kérdésekkel kezdik a fejezetet (Milyen nyelvjdrdst ismersz? Mi-
ben kiilonbozik a koznyelvtél?), melyek pontos ismerete csak a téma
részletes megismerése utan lehetséges. Igaz ugyan, hogy a tanterv
szerint kordbban, nyolcadik osztdlyban mar eldkeriilt ez a témakor,
de a 11. évfolyamtol ez mar nagyon tavol van, a kozbees6 évfolya-
mokon el6 sem keriiltek a nyelvjarasi ismeretek. A fogalomrdl nem
sokat tudhatunk meg: ,,A nyelvek foldrajzi tertiletenként nyelvjara-
sokra tagolédnak” (Antalné Szabo-Raatz 2015: 70). Ezutdn olvas-
hatnak a tanulok a magyar nyelvjarasok legfébb jellemz6jérdl, arrol,
hogy a kozottiik 1évo kiilonbségek nem olyan nagy mértékiiek, hogy
a kommunikacidét nehezitenék. A tankonyv erénye, hogy a tajszok
tipusainak felsorolasa és magyarazata utan konkrét példakat is ad.
Miel6tt a szerzok a nyelvjarasi teriiletek jellegzetességeit egyenként
bemutatnak, egy térkép segitségével szemléltetik a tiz nyelvjarasi ré-
giot, amely a legfrissebb szakirodalomra tdmaszkodik. A konyvhoz
munkafiizet is tartozik, mely négy oldalon keresztiil kinal a tanuldk-
nak feladatokat a nyelvjarasok tanulmanyozasahoz. Az elsd, repro-
duktiv feladatban egy vaktérképen kell a nyelvjarasi teriiletek nevét
beirni. A negyedik feladatban lehetdségiik nyilik vitara is: megbe-
szélhetik, hogy jo vagy rossz, ha valaki tdjnyelvi kiejtéssel beszél.
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Sajnos, ez sokban fiigg az adott szaktanar szemléletétdl, attitidjétol.
Az 6tddik feladat rajzok és tdjszok pdrositasat kéri, melyhez az Uj
magyar tdjszotar hasznalatat is gyakorolhatjuk. A tankonyvcsalad
12. évfolyaman ismét talalkozhatunk a nyelvjarasok témakaorével, A
hatdron tuli nyelvhaszndlat cimu fejezetben a kettésnyelviiség kap-
csan olvashatunk réla. ,,Az iskolaban megtanuljuk ugyanannak a
nyelvnek az irodalmi véltozatat, illetve megtanulunk mas nyelvval-
tozatokat is. Ennek megfelel6en beszélhetiink kettdsnyelviiségrol”
(Antalné Szabd-Raatz 2015: 74). Ez a fogalom itt a kétnyelviiség/
kettdsnyelviiség relacidjaban kertl el6, de a gyakorlatban sok eset-
ben nem lesz vilagos a didkoknak. Sajnos, a kettdsnyelviiség fogalma
a tanterv miatt keriil a 12. évfolyamra, pedig a didkok nyelvhaszna-
lata alapjan mar sokkal korabban elékeriilhetne, hiszen a teriileti
kotottségli vernakularis nyelvhasznalatukban nem nyelvhelyességi
hibaként jelentkezik pl. a nakolas, suksiikolés, szuksziikolés; vagy a
tanissa alak pl. a Muravidéken. A tankonyvhoz tartozé munkafiizet-
ben csupdn két feladatot kapnak a tanulok a témahoz kapcsoléddan.
Tobb irodalmi szovegrész elolvasasa utan a nyelvjarasi beszéd sze-
repét kell indokolniuk, majd megkeresni az idézetekben a tajszokat.
A feladat els6 része kivaléan ramutat a nyelvjarasias beszéd funkci-
Ojdra és szépségére.

A jelenleg érvényben 1év6 tankonyvek koziil a kisérleti tankony-
vek 11. évfolyama (Aczél et al. 2015: 33-36) csak minimalisan fog-
lalkozik a nyelvjarasi ismeretekkel, f6ként a nyelvi identitdsra és a
regiondlis koznyelvre helyezik a hangsulyt a szerzok. A feladatokban
Radnéti, Marai és Illyés szovegrészleteivel vilagitjak meg az identi-
tds elvont fogalmat. A gyakorlatok kozott még a szdkincs valtoza-
sara hivjak fel a figyelmet. Sem a tankonyv, sem a munkafiizet nem
targyalja rendszerszerten a nyelv kiilonféle valtozatait, csak a mun-
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kafiizetben talalunk egy feladatban térképes szemléltetést, a konyo-
rog és az imddkozik igék eltéré vonzathasznalatanak nyelvfoldrajzi
térképét. A szokészletbeli eltérésekre pedig a koznyelvi és a gyer-
gyotolgyesi nyelvjarasbol kiragadott egy-egy példat mutatjak be,
ugyanakkor gondot jelenthet a didkok szamara a koznyelvi petren-
ce, boglya és kazal elkiilonitése is. A differencidlasra szant tananyag
a nyelvi revitalizmus kérdéskorével foglalkozik, de olyan bonyolult,
elvont a megfogalmazasban, hogy nehezen értelmezhet6 a 17 éve-
sek szdmara (Forr6 et al. 2015: 27-28).

A 12. évfolyamra készitett tankonyv az érettségi el6tt szintetiza-
16 jelleggel egy fejezetben foglalkozik a nyelvvéltozatokkal a Nyelv és
tarsadalom cimu fejezetben (Balazs et al. 2016: 49-90). Ez a fejezet
részletesen és rendszerszertien mutatja be a nyelvvaltozatokat, koz-
tilk a magyar nyelvjarasokat hataron innen és tal (65-68), illetve
kiilon kitér részletesen a magyar nyelv helyzetére a szomszédos or-
szagokban is (77-80). A tankonyv nyelvezete és tipografidja is sok-
kal kozérthetébb, nagyon sok példaval szemlélteti az ismereteket.
Nagyon nagy érdeme a konyvnek, hogy szamos szaktanulmanybol
talalunk kisebb részleteket a feladatokhoz kapcsoléddan, melyek se-
gitik a szaknyelvi szovegek értelmezését. Féként az északkeleti régio
jellegzetességeit figyelhetjitk meg a feladatokban. A valtozatos fel-
adatok és gyakorlatok mintat adhatnak a tanarok szamara, hogy a
sajat régidjuk nyelvjarasi sajatossagait, szokincsbeli jellegzetességeit
is bemutassak.

A Szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv 1. kotete mindossze
fél oldalt szentel a nyelvjarasok bemutatasanak (Kapos 2014: 241).
El6szor egy mese szovegébdl keresteti ki a konyv az abban talalhato
ot tajnyelvi szot, majd atiratja a didkokkal a fiizetiikbe. Ezutan egy
kérdés kovetkezik: ,Hasznaltok ti is tajnyelvi szavakat?” (Kapos 2014:
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241). A kérdés azért sem megfeleld, mert a didkok legtobbszor nem
tudjak, hogy 6k is nyelvjarasban beszélnek. Ezt kévetden a nyelvjara-
sok meghatarozasarol olvashatunk, melynek forrasa a Kislexikon.hu.
Nem tul szerencsés ez a sorrend, hiszen a nyelvjaras definialasa el6tt
mar kapnak egy feladatot a tankonyvhasznal6 diakok. A tankonyv a
korabbi szemlélethez kapcsolddik, csak nyolc nyelvjarasi régiot em-
lit: nyugati, dunantuli, déli, tiszai, paloc, északkeleti, mezdségi és a
székely nyelvjarast, melyhez egy Magyarorszagot abrazold térképet
is kozol. Ehhez kapcsolddik egy feladat: ,,Melyik nyelvjarast nem
talalod meg a térképen? Miért?” (Kapos 2014: 241). Az utdbbi fela-
dat el6tti bevezet6 szakmaiatlansagot bizonyit: ,Mara a nyelvjarasok
hasznalata mar kevéssé jellemzd, altalanossa valt az egységes koz-
nyelv és irodalmi nyelv” (Kapos 2014: 241). Tovabbi hianyossagként
emlithetjiik, hogy a kdznyelv és az irodalmi nyelv definicidjat nem
hatarozza meg a konyv szerzdje, valamint a nyelvjarasok hasznala-
tanak a szintereit sem pontositja. A Szakiskolai kozismereti kisérleti
tankonyv Gjabb valtozatdban a nyelvjarasok témakore mar kissé bo-
vebb. A 2015-0s kiadas ugyanis a nyelvjarasok kiejtésbeli kiilonbsé-
geirdl is szol. A zart &, az 6-zés, valamint a valodi tajszok mindossze
egyetlen mondat erejéig keriilnek el6. A masodik kétetben a dialek-
tusokrodl a kovetkezd definicidt olvashatjuk: ,,A nyelvjarasok a nyelv
teriileti tagolddasa szerint jonnek létre, vagyis a kiilonféle téjegysé-
gekben eltérd a nyelvhasznalat. Ez lehet székincsbeli, hangtani, de
bizonyos mértékig nyelvtani eltérés is” (Kapos 2015: 207). Konkrét
példa csupan egy szerepel. ,,Biztosan hallottatok pl. a Szeged kornyé-
ki »0-zésrél«: Szoged, igy mondjdk, illetve sajnos csak mondtak. A
meédia hatasara gyorsan szegényednek, illetve tlinnek el a nyelvjarasi
jellemzok” (Kapos 2015: 207). A mésodik kotetben is talalkozhatunk
azzal a téves nézettel, hogy a nyelvjarasok elttindben vannak.
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4. Kontrasztiv szemléletii anyanyelvi nevelés

A kontrasztiv mddszert nemcsak azokon az 6rakon kell alkalmaz-
nunk, ahol a nyelv és tarsadalom kapcsolatarol, a nyelvi valtozatos-
sagrol, a nyelvjarasokrol és azok értékeirdl esik sz, hanem minden
nap, valamennyi éran.

A kontrasztiv szemlélet(i anyanyelvtanitasban a nyelvjarasi kor-
nyezetbdl eredd helyesirasi hibatipusok intenzivebb gyakoroltatast
igényelnek.

1. LegelGszor azt sziikséges tisztazni, mely hibak mindsitheték
nyelvjarasi hattert hibanak.

2. Ahangtan témakorénél szovegfelvételek lejatszasaval szemléltet-
hetjiik, mekkora fonématobblettel rendelkeznek a nyelvjarasok
a koznyelvhez képest. Vidéki iskolakban érdemes mar ekkor kii-
16n kitérni az adott régidbeli dialektus hangtani sajatossagaira.

3. A morfémak targyalasakor érdemes szoélni a koznyelvtdl eltéré
alaktani jellemzdkre: suksiikolés, nakolas, koznyelvtol eltérd tel-
jes hasonulas: fanissa (Muravidék), koznyelvtdl eltérd igei rago-
zas: tudndja (Muravidék).

4. A szofajok tanulaskor a nyugat-dunantuli tanuldk a fiizet szo-
alakot esetleg igeként is meghatarozhatjak. A nyugat-dunantuli
nyelvjarasokban ugyanis a fizet sz6 fiizet alakban hasznalatos. Az
i labializalédasa mas szavakban is fellelhetd: viisz, viisel, 1idG stb.

5. A szokészlet vizsgalatakor a koznyelvi-nyelvjardsi széparok
parhuzamba allitasa sziikséges (beszédhelyzettdl fiiggéen
mindketté megfelels), keriiljiik a helyes-helytelen kifejezéseket.
a magan- és massalhangzd-idétartam jelentésmegkiilonbozte-
t6 szerepének gyakoroltatasa tobbféle modszerrel, folyamatos
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begyakorlassal (Boda 2011), ha mar a fonémahallason nem tu-
dunk valtoztatni.

6. Kétnyelvlii kornyezetben a két nyelv helyesirasi szabalyainak
parhuzamba allitasa is sziikséges.

/////

nak mint természetes allapotnak az elfogadasat és megjelenitését
az oktatasban; hozzaado szemlélet alkalmazasat a nyelvi jelenségek
megitélésében. A valds élethelyzetekben hasznosithaté nyelvi tudast
kozvetitsiink a kommunikaciokozpontu oktatas segitségével. Mind-
addig, amig a tankényveink nem tudjak maradéktalanul biztosita-
ni ezt a szemléletet, oktatasi segédanyagok (Cs. Nagy — N. Csaszi
2015) allnak a tandrok rendelkezésére, melyek mintdjara sajat ré-
gidjuk nyelvhasznalatara adaptalhaté feladatokat hasznalhatnak fel
(Beregszaszi 2012, Parapatics 2018).

Mig Beregszaszi Aniké gyakorlatkézpontu szakkonyve f6ként a
karpatalji nyelvjarasteriiletre koncentral, s ehhez ad hasznos utmu-
tatot a szaktanarok részére, a legfrissebb munkatiizet a Tinta Kiadd
gondozasaban jelent meg az Anyanyelvi kompetenciafejleszté mun-
kafiizetek sorozat 12. tagjaként, szerz6je Parapatics Andrea. A kiad-
vany a nyelvjarastani ismeretek tanitasahoz kinal valtozatos, eltéré
nehézségli, nemcsak szokincsb6vitd, hanem aktualis elméleti isme-
reteket atadd és killonboz6 kompetenciatertileteket fejleszt6 gya-
korlatokat is a fels6 tagozatos, illetve a kozépiskolas tanulok szama-
ra. Tudatosabb nyelvhasznaldkka teszi a tanuldkat: indirekt médon
vezeti ra a Nemzeti alaptantervben is hangsulyozott szociolingvisz-
tikai, tobbnormadju szemléletre, és neveli ezaltal a didkokat egy elfo-
gadobb attitiidre. A sokszind, jatékos feladatok kozott sok iranyul a
grammatikai ismeretek tdjszavakon keresztiil torténd elmélyitésére,
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valamint a tanulok onreflexiora késztetésével kinal megoldast a re-
gionalis eredet(i helyesirasi hibak csokkentésére.

5. Osszegzés

Az anyanyelvoktatds akkor lehet eredményes, ha az nem a didkok
tényleges nyelvhaszndlata és a nyelvi kornyezet ellenében, hanem
annak figyelembevételével torténik. A nyelvhasznalat-kozpontu és a
kommunikacios készségeket fejlesztd korszerti anyanyelvoktatasban
figyelembe kell venni azokat a sajatossagokat, melyek a nyelvjarasi be-
sz€él6k kommunikacios stratégidit, szovegtipusait jellemzik, s melyek
kiilonboznek a formalis beszédhelyzetekben és a tantervben megko-
vetelt sz0- vagy irasbeli beszédproduktumoktdl (Sandor 2016: 63-78).

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztalyban keriil sor a nyelv-
tani ismeretek dtadasdra, s a 10-12. osztalyban a stilisztika, a retori-
ka, illetve a nyelvvaltozatok és a nyelvi valtozatossag tanitdsa soran
nagyobb figyelem jut a hasznosithaté nyelvészeti és nyelvhaszna-
lati ismeretek és készségek elsajatittatasanak, illetve kialakitasanak
és begyakorlasanak. A tanterv kinalta lehetéségek gyakorlatba valo
atiiltetése azonban mar nem a nyelvészek feladata. Sok mulik a gya-
korl6é magyartanarok hozzaallasan, nyelvészeti és tantargy-pedago-
giai felkésziiltségén. A pedagdgusképzés és -tovabbképzés £6 felada-
ta, hogy ezek a szakmai feltételek meglegyenek. Az additiv szemlélet
alkalmazasat a gyakorlatban az alabbi tantargy-pedagogiai elvek se-
gitik, illetve teszik lehet6vé:

 azanyanyelvi nevelésnek nem lehet célja a tanuldk vernakularis

nyelvének kiirtasa, leromboldasa, nem a helyett, hanem a mellé
tanitja a sztenderd viéltozatot;
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« minden nyelvvaltozatnak megvan a szerepe és helye az életben,
és ennek a megtanitdsa, a tudatositasa az iskola feladata (Lans-
tydk 1996: 11-16);

« nem helyénval6 az egyes (alacsonyabb presztizsti) valtozatok le-
rombolasa, elfeledtetése;

« aziskola feladata a kommunikacids képességek tovabbfejleszté-
se, a funkcionalis-szituativ nyelvhasznalat képességének kiala-
kitdsa;

o az élébeszéd tovabbfejlesztése azt is jelenti, hogy megtanitjuk
azt, hogyan lehet a mindennapokban rank varé kommunikacios
szerepeket céljainknak megfelel6en verbalisan (is) megoldani.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minden nyelvvéltozat-
nak, stilusrétegnek, nyelvi elemnek megvan a maga hasznalati kore,
azt kell tudnunk csupan, mi, hol, mikor adekvat, helyénvald, oda-
ill6. Ezen nyelvhasznalati képesség kialakitasan és fejlesztésén kell
dolgoznia az iskolai anyanyelvi nevelésnek.

A sztenderd valtozat szocidlis presztizse miatt élvez tdmogatott-
sagot az iskolaban, nem pedig nyelvi értékei, szabalyossaga miatt.
Mindazok a tanulok, akiket nyelvhasznalatuk miatt hatranyok ér-
nek az iskolaban, tulajdonképpen a nyelvi alapt diszkriminaci6 al-
dozatai. A nékozas és a suksiukolés—szuksziikolés (és minden mas
nemsztenderd elem hasznalatdnak) tilalma nem azért keriilt be az
iskolai tantervekbe, tankonyvekbe, mert nyelvészeti szempontbdl a
sztenderd alakok értékesebbek vagy jobbak. A szociolingvisztikai
szemlélet és a nyelvszemlélet reformjanak elterjedésével az anya-
nyelv oktatasaban egyértelmu valtoztatast szeretnénk elérni. Célunk
a regionalis magyar nyelvhasznalat val6s lehetdségeinek és elemei-
nek figyelembevétele az oktatas soran. Sziikséges lenne a felcserélé
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helyett a hozzdad6 szemlélet alkalmazasara; az egynorma helyett a
nyelvi valtozatossag tényére épitd tantargy-pedagogiai stratégiara.
A cél tehat a tanuldk nyelvi és kommunikaciés kompetencidja-
nak a bdvitése, erdsitése, kiteljesitése, a nyelvjaras bizonyos hely-
zetekben valo, szégyenérzet nélkiili hasznalatanak a tdmogatasa,
mindezzel pedig tanitvanyaink anyanyelvi teljesitéképességének a
novelése, illetdleg nyelvi otthonossagérzetének, egészséges onbizal-
manak a biztositasa. Ellenkez6 esetben sok-sok iskolas valhat anya-
nyelve hasznélatdban elbizonytalanodott, kifejezésbeli gatlasokkal
kiiszk6do, anyanyelvi versenyképesség dolgaban is hatranyban levé
feln6tté. S ez az igazi veszély: a tarsadalmi esélyegyenldtlenség anya-
nyelvi alapon is torténé konzervalasa. ,,A nyelvi otthonossagot, a
hasznalt nyelvvaltozat altal is kifejezett kozosségi szolidaritast csak
a vernakuldrisok (nyelvjarasok, helyi véltozatok) hasznalata bizto-
sithatja; ennek megfelelden a regionalis és kétnyelvii valtozatok be-
sz€l6it is elsésorban batoritani kell arra, hogy hasznéljak anyanyel-
viiket, beleértve a helyi valtozatot, és tartézkodni kell attol, hogy
barki is megbélyegezze e valtozatok beszeldit” (Péntek 2013: 29).
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ABSTRACT
ILDIKO N. CSASZI
Dialects in public education

The presentation and acquisition of different language varieties in
public education is an important tool for dispelling misconceptions
and prejudices and promoting the acceptance the diversity of lin-
guistic expressions whereby young people will less likely develop
communication inhibitions. The study deals with the appearance
of dialects in the curricula and at both levels of the school-leaving
examination. Knowledge about dialects and the related attitude are
not solely shaped by the curriculum. Textbooks provide a point of
reference for teachers. This is the reason why we deem it important
to review the topic of dialects in some Hungarian textbooks. The
standard variety is preferred in education due to its prestige and not
because of its linguistic values or regularity. Our aim is to take into
consideration the real opportunities and elements of the Hungarian
language use, the application of an additive rather than a transpo-
sing approach and a subject-pedagogical strategy based on linguis-
tic diversity instead of a single norm.

Keywords: dialectal language variety, curriculum, school-le-
aving examination, text books, establishing an additive approach
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A HUNYAD MEGYEI MAGYARSAG
NYELVJARASI SAJATOSSAGAI ES
NYELVI HELYZETE

N. FODOR JANOS"

1. A magyarsag Hunyad megyei (Dél-Erdély) megtelepedésében
kiillonb6z6 eredetli csoportok vettek részt a kozépkortol kezdve, ez
pedig a magyar nyelvhasznalat kiillonbo6zéségét eredményezte ezen
a teriileten. A nyelvi sajatossagok tanulmanyozasakor ez a szempont
ezért nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A magyar nyelvteriilet peremvidékeire jellemz6 nyelvi sziget-
helyzet kétféleképpen johetett létre: terjeszkedés vagy térvesztés
révén (vo. Péntek 2017: 188). A Hunyad megyei nyelvi helyzet jel-
lemzésekor a fentiek alapjan a telepiiléseket az alabbi négy katego-
riaba tudjuk besorolni: 1) az dshonos, zart kozosségek térvesztés
révén keriilnek szigethelyzetbe, azonban zartsagukbol adédéan
nyelvjarasukat hosszu ideig meg tudjak 6rizni; 2) allamilag iranyi-
tott betelepités révén Gj nyelv- és nyelvjarasszigetek keletkeznek a
korabbiaktol eltéré nyelvi sajatossagokkal; 3) kiilonbozé eredett
magyar csoportok jelennek meg témbszertien f6ként a varosokban
az utdbbi masfél évszazad iparositasanak koszonhetGen; 4) feltehe-

*  Egyetemi adjunktus (ELTE, Budapest)
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téen kozépkori eredetd, az idegen nyelvi kornyezettel folyamatosan
kontaktusban 1év6, erésen asszimilalodo kozosségek szigethelyzete
er6sodik. Tanulmanyomban az utdbbi, kevésbé feltart csoport jel-
lemz6 sajatossdgait kivinom részletesebben ismertetni, el6tte azon-
ban essék sz6 roviden a masik haromrdl is.

2. Az els6 csoportba tehat azok a telepiilések (helyi nyelvjarasok) tar-
toznak, amelyek térvesztés eredményeként keriiltek szigethelyzetbe. Az
egyetlen, ebbe a kategoridba tartozé Hunyad megyei telepiilés, Lozsad
nyelvi sajatossagai kiemelt figyelmet kaptak az eddigi szakmunkakban
(1. pl. Kolumban 1893, Péntek 2006: 411). A mez3ségi nyelvjarasi gyo-
kerd, kozépkori eredetii reformatus kisnemesi telepiilés regressziv fo-
lyamatok eredményeként vélt nyelv- és nyelvjarasszigetté a dél-erdélyi
peremteriileten. Elzartsagat a kozelmultig meg tudta Orizni.

Az expanziv tipust képviseli a szintén jol adatolt Csernakeresz-
tar, ahova a kevés torzsokos magyarsag mellé a mult szazad elején
katolikus bukovinai székelyeket telepitettek be allamilag szervezett
keretek kozott tobb hullimban (Péntek 2006: 411-412; a bukovi-
nai székely nyelvjaras és kozosségek jellemzésére 1. pl. Fazekas 1977,
Pal 2015)'. Mivel megdrizték székely nyelvjarasi sajatossagaikat, be-
szédmodjuk a mai nyelvhasznalok szamara is érezhetden eltér a ré-
gié mds magyar nyelvhaszndlatdtdl. Lozsad az MNyA., majd Cser-
nakeresztarral kiegésziilve az RMNyA. kutatopontjaként kés6bb is
a kutatok érdeklédésének kozéppontjaban maradt.

1 Itt emlitem meg, hogy bukovinai székelyeket Dévara, Vajdahunyad Csangoé-
telep nevii részére és Sztrigyszentgyorgyre is betelepitettek tobb hullimban
(1888, 1892, 1910), ezeknek a nyelvcsere és asszimildcié kiillonboz6 fokan
allo kozosségeknek a vizsgalata eddig kevés figyelmet kapott.
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A szigethelyzet egyrészt konzervalja a nyelv korabbi allapotat,
megOriz archaikus nyelvi sajatossagokat, masrészt a kétnyelviiség
valik dltalanosan jellemzévé, mivel a nyelvhasznalé igazodni kény-
szerill a tagabb kornyezet nyelvéhez, amely kiilsé tényezok (nyelvi
jogok, etnolingvisztikai vitalitas stb.) kedvezoétlen alakulasa kovet-
keztében elvezethet a nyelvcsere és a nyelvjarasvesztés allapotdig
(v0. Péntek 2017: 189). A peremsziget helyzetti Hunyad megyei ma-
gyarsag esetében a kiilsé tényezdk hatasat jol mutatja, hogy példa-
ul Csernakereszturon a magyar nyelv megmaradasa azaltal, hogy
a magyar nyelvhasznalat a falusi szallashelyadas révén gazdasagi
jelentdséget is kapott, biztatonak latszik. Lozsad esetében viszont a
nagyaranyu népességszam-csokkenés (vo. 1. abra) mellett az utébbi
évtizedekben egyre jellemz8bb vegyes hazassagok révén a nyelvcse-
re és az asszimildcid is erételjesebb lendiiletet vett (Vass é. n. [2012]:
231-232).
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1. abra: Lozsad demografiai ardnyainak alakuldsa 1850 és 2011 kozott
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A népességszam-csokkenés, ha nem is ilyen mértékben, de al-
talanosnak mondhaté Hunyad megye 0sszmagyarsagara vonatko-
zban is. A magyarok ugyan itt mar évszazadok ota kisebbségben
élnek, aranyuk azonban a mainal egyrészt mindenképpen maga-
sabb volt, masrészt joval tobb telepiilésen voltak jelen. A legutdb-
bi (2011-es) romaniai népszamlalas szerint Hunyad megyében 16
219 magyar nemzetiségi élt. A korabbi két népszamlalashoz (1992,
2002) viszonyitott csokkenés mértéke Krasso-Szorény és Temes
mellett Hunyad megyében volt a legnagyobb aranyu, a legkisebb pe-
dig Székelyfoldon (Kiss-Barna 2012: 14), azaz a szérvanyvidékeket
a tombmagyarsagnal joval nagyobb aranyban sujtja a népességfo-
gyas.’. Husz év alatt a megye magyarsaganak lélekszama megfelez6-
dott. 1992-ben még 33 849 6 vallotta magat magyarnak, husz évvel
kés6bb mar ennek kevesebb, mint a fele (1. tablazat).

Megye Magyarok szama Valtozas abszolut szdma Valtozas aranya

1992- | 2002- | 1992- | 1992- | 2002- 1992-
2002 | 2011 2011 2002 2011 2011

Hunyad 33849 |25388|16219| -8461 | -9169 | -17630 | -25% | -36,10% | -52,09%

1992 | 2002 | 2011

1. tablazat: A magyar népesség szamanak véltozasa Hunyad megyében

A kedvezétlen folyamatot jol jelzi az is, hogy a Hunyad-zarandi
reformatus egyhdzmegye 1863-ban még 22 anyaegyhazbol és tobb
tucat leanyegyhazbdl allt (Dané 1863: 1), ma mar csak 8 anyaegy-
haz (Déva, Piski, Szaszvaros, Bacsi, Alpestes, Rakosd, Vajdahunyad,
Hatszeg) talalhaté a korabbi teriileten, valamint 4 4j a Zsil-volgyé-
ben (Lupény, Vulkan, Petrozsény, Petrilla-Lonya).

2 A2011-es népszamlalds szerint Erdélyen beliil a romanok szamanak a csokke-
nése szintén Dél-Erdélyben volt a legnagyobb mértékii (Kiss-Barna 2012: 18).
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3. Lozsadon és Csernakereszturon kiviil a szakirodalomban sajnos
alig talalunk a megye tobbi telepiilésén él6 magyarsagra vonatkozd
utaldst, pedig az emlitett két csoport mellett tovabbi egy-egy (sza-
maranyukat tekintve joval nagyobb) alcsoportot is el tudunk kiiloni-
teni. Az expanziv folyamat példai kozé tartoznak azok a kozosségek,
amelyek a 19. szdzad masodik felétdl, kiillonosen pedig a 20. szazadi
iparositas eredményeként jottek létre a nagyaranyu népességmoz-
gas, betelepiilés révén.’ A negyedik csoportot — mint lattuk — azok a
reformatus falvak (és kozosségeik) képviselik, amelyek multja (Loz-
sadhoz hasonléan) vélhetéen tobb évszazadra nyulik vissza, és a szi-
gethelyzetiik térvesztés révén, a kornyezo telepiilések roman etnikai
jellegének kialakulasa altal jott létre.

A tovabbiakban ez utdbbi, kevésbé ismert csoport nyelvi jellem-
zéséhez f6ként Rakosd és Alpestes példaira tamaszkodom.* A kuta-
tasban kétféle (diakron és szinkron) szempontot érvényesitettem.
Egyrészt arra kerestem a valaszt, hogy a kontinuus (azaz nem a mo-

3 Vajdahunyad és Govasdia a vasércgyartas, mig a Zsil-volgye a banyaszat ki-
emelt kozpontjaiva valtak mar az Osztrak-Magyar Monarchia idejében, erre
éptilt aztan az 1950-es évektdl a kommunista iparositds is, melynek eredmé-
nyeként példaul Vajdahunyad néhany ezres lakossaga megtizszerez6dott (az
1910-es 4520 616l 1966-ra 64199 fére emelkedett). A betelepiilés Erdély mas
vidékeird], fo6ként a Székelyfoldrdl és a Szilagysagbdl indult ki.

4 A tanulmdnyban a 2007 és 2013 kozott végzett helyszini terepmunka ered-
meényeit hasznalom fel. A terepmunka soran igyekeztem minden olyan falut
felkeresni, ahol korabban reformatus gyiilekezet anyaegyhazként miikodott,
és ahol a gytjtéskor legaldbb egy reformatus egyhaztag élt. Az interju soran
természetesen a kozosség nyelvszocioldgiai hatterét is megprobaltam feltar-
ni az oktatds, a vallas, a tdrsadalmi szokdsok (pl. parvélasztas), a nyelvhasz-
nélat egyéb szintereire iranyul6 kérdések segitségével. Megallapitdsaimhoz
a telepiilésenként 2-3 adatkozldvel készitett interjik tanulsagait hasznalom
fel. Meg kell jegyeznem, hogy a mindenre kiterjedd, részletes szocioling-
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dern kori iparositas sordn betelepiil6) reformdtus magyarsag nyelvi
és nyelvjarasi sajatossagai tanuskodnak-e a telepiilések lakossaga-
nak eredetérdl, azaz feltdrhatd-e barmilyen telepiilés- és népiségtor-
téneti kapcsolat a nyelvfoldrajzi moédszer segitségével (a modszerre
1. Benké 1967, tudomanytorténeti attekintésére 1. N. Fodor 2016). A
hipotetikus kérdésfeltevés Lozsad példaja alapjan sem indokolatlan,
hiszen a lozsadi nyelvjarasnak a Mez3ség és a Fekete-Koros-volgy
magyar nyelvjarasaival (pl. Koréstarkannyal) valé szoros kapcso-
latat szamos nyelvjarasi jelenség egyértelmiien igazolja (v6. Péntek
2006: 411).

4. Rakosd jelenleg a legnagyobb lélekszamu reformatus falu a me-
gyében. Kisnemesi gyokert, kozépkori eredetii telepiilés. A helybé-
liek szajhagyomanya székely eredetet 6rzott meg. Kos Karoly is ugy
vélte, hogy a falualapitok székelyek voltak, miutan a lakosok nép-
rajzi sajatossagait megvizsgalta (Kdés 1972). A csaladnevek kozott
mindenesetre haromszéki és hétfalusi (Brass6 kornyéki) falvak neve
is felbukkan (Bikfalvi, Dobolai, Zajzoni), amelyek bizonytalan idébe
mutatd székelyfoldi kapcsolatokra utalnak.

A vizsgalt csoport nyelvjarasi sajatossagainak elemzésekor eld-
szOr azt érdemes leszogezni, hogy a Lozsad altal képviselt, mezdségi
alapu nyelvjarasi sajatossagok teljesen hianyoznak a tobbi, vélhet6en
tobb évszazados multra visszatekinté reformatus magyarsag nyelv-
hasznalatabdl. A rakosdi hagyomanyt tekintve adodik a tovabbi
kérdés, hogy akkor a székely kapcsolat nyelvi jelei kimutathatok-e.

visztikai és nyelvjarasi vizsgalatra az asszimilacid, az elvandorlas és a sziile-
tésszam-csokkenés miatt mar sajnos kevés esély mutatkozik a megye legtobb
magyarlakta telepiilésén.
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A valasz ebben az esetben szintén nemleges: a rakosdi adatkozlok
nyelvhasznalatdban sem fonetikai, sem morfolégiai szinten nem
volt lehetséges székely nyelvjarasi sajatossagok kimutatasa.

Felteheten interferencialis alapu jelenségként értelmezhetd a
hosszt massalhangzok megrovidiilése (pl. , Mentem a tehenekel, az
dlatokal mentek legeltetni ki veliik”), hasonléan a maganhangzok
idétartamanak gyakori csokkenéséhez (rovidiiléséhez). A szten-
derd nyelvhasznalathoz viszonyitva szintén kiilonbség mutatkozik
a hangsulyviszonyok esetében is. A rovid maganhangzot tartalma-
z6 els6 nyilt szétag maganhangzdja rendszerint megnyulik, fél-
hosszuva vagy hosszuva valik (pl. adot ’adot], szokds). Ez a jelenség
kimutathatd a tobbi telepiilés (Alpestes, Bacsi, Kisbarcsa) beszéd-
modjdban is.

A teleptilés- és népiségtorténeti vizsgalatokhoz felhasznalt nyelv-
foldrajzi modszer szerves részét képezi a lexikai parhuzamok kere-
sése. Amennyiben egymastol tavoli teriileteken megfelelé szamban
hasonlé tajszok mutathatok ki, akkor ezek mennyiségiik és min6-
ségiik alapjan kizarjak a véletlen egybeeséseket, és egyértelmiien
utalnak a két vagy tobb teriilet népességének egykori kapcsolatara.
A vizsgalt telepiiléseken az erre iranyul6 kérdéives felmérést nem
volt médom elvégezni, mivel a magyar nyelv esetében altalanosan
jellemz6 korlatozott kodhasznalat sajnos csak nehezen, sok esetben
egyaltalan nem teszi lehetévé az ilyen tipusu adatgydjtést. Lanstyak
Istvan szerint a kisebbségi helyzetben €16 kétnyelvi beszélok altal
haszndlt anyanyelvre nézve ,,a kisebbségi helyzetbdl fakado, sokszor
a tobbségi hatalom nyelvvisszaszoritd, lingvicista politikaja altal
is gerjesztett nagyfokd nyelvi hiany” jelenti a legnagyobb veszélyt,
mert ez elvezethet a nyelvcserehelyzetben jelentkez6 nyelvleépiilés-
hez (Lanstyak 2000: 229). Ez a hianyz6 vagy csak toredékesen meg-
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1év6 szint véleménye szerint a kozéleti-szakmai szint. Helyi tapasz-
talataim szerint emellé a mindennapi élet nyelvhasznélata is egyre
inkabb felzarkozik. Utobbi részét képezte a hagyomanyos paraszti
életmddhoz kapcsolddd szdkészlet. Egyrészt az életmddvaltozas
miatt feledésbe meriiltek bizonyos szavak és kifejezések, masrészt
(mint esetiinkben latni fogjuk) a kétnyelviiség évszazadok ota jel-
lemz6 jelenléte révén a roman nyelv a szokincsnek erre a rétegére
is alapvetd hatassal volt. Ennek hidnyaban pedig az évszazadokkal
korabbi kapcsolat feltarasa sajnos szintén nehézségekbe iitkozik.”

5. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy mi lehet a magyara-
zata annak, hogy a vizsgalt Hunyad megyei magyar csoport nyelvi
és nyelvjarasi sajatossagai teriileti szempontbdl szinte neutralisnak
tekintheték. A magyarazat bizonyéra az évszazados kétnyelviiség-
ben keresendd, ezért érdemes a torténeti vonatkozasokra is réviden
kitérni.

A vizsgalt falvak magyarsdga a dokumentumok szerint mar a 18.
szazad 6ta kétnyelvii volt. Egy 1795-0s egyhazmegyei vizitacio végzé-
se arra inti a rakosdi sziil6ket, hogy kiildjék az iskoldba a gyermeke-
iket, valamint ,a sziilék magyar nyelven gyakoroljak gyermekeiket,
hogy légyen e sziiletett nyelvek. Oldhul megtanulhatnak eléggé az ola-

5  Akérdéives modszert azért sem alkalmaztam, mert a vizsgalt teriilet magyar
nyelviségének kiilonleges (a megszokottdl eltérd) volta a kutatas kozben egy-
re nyilvanvalobbd valt szamomra. Alpestesen egy 50 kérdésbél allo, féként
lexikalis tipusu kérddiv alapjan is gy(jtottem adatokat. A vélaszok kozott
a koznyelvi lexémak mellett néhol egy-két északkeleti (Fels6-Tisza vidéki)
tajsz6 is felbukkant (pl. suskd, naddly, menetke, talu). Hamar kiderilt azon-
ban, hogy az alpestesi adatkozl6 iskolatarsaival egytitt ezeket a szavakat egy
Szatmér megyébdl szarmazo lelkésztdl sajatitotta el az otthon altaldnosan
hasznalt roman megfelel6k mellé az 1950-es években.

334



A HUNYAD MEGYElI MAGYARSAG NYELVJARASI SAJATOSSAGAI...

hokkal valé térsalkoddsban is” (Buzogany-Osz 2007: 309). A 77 éves
rakosdi férfi adatkozl szerint gyerekkoraban a csaladban és a baratok
kozott ugyan magyarul beszéltek, a kozéleti szintereken azonban mar
szinte kizarélag a roman nyelvet hasznaltak a hatalom és a tobbségi
tarsadalom politikdja és lingvicista attitidje eredményeként.

A magyar nyelv hasznalatanak allami korlatozasara azonban
mar joval kordbbrdl, a 19. szazad els6 felébdl van adatunk. A Ma-
ria Terézia altal szervezett Hatszegi Roman Hatdrdérezred egészen
1851-ig allt fenn, melybe a romanok és a németek mellett magya-
rokat is besoroztak.® A hatarérok ,,kurta nemességet” kaptak, akik-
nek volt mar kivaltsaguk, azokét megerdsitették. Rakosdon volt az
ezred egyik szdzadanak a kaszarnyaépiilete is. Sz6ts Sandor dévai
lelkész mar 1887-ben arra kereste a valaszt, hogy mik lehetnek a
Hunyad megyei magyarsag asszimilaciéjanak az okai. Az okok ko-
zott kiemelt szerepet tulajdonitott a hatarérségnek, amely szerinte
»folottébb artott a magyarsag nemzeti életének, foként nyelvének”
Mivel a romdn tomegben kevés szamu magyar volt, a vezényszd
pedig német volt. A ,,40 évig tartott szolgalat alatt csupa német és
olah sz6t hallvan, nyelvoket lassanként elfeledték. Még ma is tala-
lunk magyar falvakban 6reg embereket, kik németiil meglehetésen
gagyognak, olahul folyékonyan beszélnek, de sajat anyanyelviiket,
a magyart tokéletesen elfelejtették” (Sz6ts 1887: 1062). Mindezt
megerdsitik azok a feljegyzett csaladi torténetek, amelyek szerint
a hatarérségben a magyar beszédet szankcionaltak, a magyarul be-
széloket vasra verték a parancsnokok. Természetesen tudjuk, hogy

6  Lozsadrol az akkor még 800 f8s magyar kozosségbdl 150, Alpestesrdl 360
magyarbdl 128, Hosdatrdl 319 magyarbdl 191, Rakosdroél 476 magyarbdl
424, illetve 65 roman személy volt tagja a hatarérségnek.
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ezek a tényezdk is hozzdjarulhatnak a nyelvhaszndlat atalakuldsa-
hoz, 6nmagukban azonban semmiképpen nem elegendék a nyelv-
cseréhez.

A 19. szazadbdl ismeriink olyan feljegyzéseket, amelyek Rakosd
elromanosodasardl tesznek emlitést. Kolumban Samu 1890-es évek-
ben az ,eloldhosodd” Rakosdot a szintén reformatus Hosdathoz ha-
sonlitja. ,Lakoi, kik koziil a legoregebbeknek mindennapi nyelve
fiatal korukban még a magyar volt, most olahul beszélnek és csak
torve beszélnek magyarul, ha néha rakényszeriilnek, hogy igy szdl-
janak” (Kolumban é. n. 1, 1. még Vass é. n. [2012]: 243). Viszont azt
is kiemeli, hogy mégsem olyan nagyfoku az elromdnosodas, mint a
hosdatiaknal, mert utébbiak a roman szokasokat és ,,a babonasa-
got” is atvették, azaz nemcsak nyelvileg asszimilalodtak a tobbségi
kornyezetiikhoz, hanem kulturalisan is (Vass i. h.).

Ezt a folyamatot latszanak megerdsiteni a 1880-as népszamlalas
adatai is, melyek szerint, mig 1850-ben még 476-an vallottdk magu-
kat magyarnak, ez a szam 1880-ra 141-re 335 f6vel csokkent, ebbdl
137-en voltak magyar anyanyelviiek, ugyanakkor a romdanok szama
161-r61 555-re 394 fovel nétt, Ggy, hogy a falu dsszlakossaga 30 év
alatt szinte valtozatlan maradt (2. abra). A felekezeti megoszlas sze-
rint ekkor csupan 199 f6 volt ortodox, viszont 467 reformatus (vo.
3. abra). A statisztikaban a magyaroknal jelentkez6 nemzetiségi és
anyanyelvi hiany egyértelmtien a romanoknal kompenzalédott. Ké-
s6bb viszont visszaallt a korabbi dllapot a népszamlalasok tanusaga
szerint. Az, hogy mi lehetett az identitasvaltds oka, biztosan nem
tudjuk, de az ekoriili bizonytalansagra utal Kos Karoly megjegyzé-
se is, mely szerint az egyik reformatus lelkész hatasara sikeriilt az
asszimilaciot a 19. szazad végén megallitani, mintegy ujra tanulva/
tanitva az anyanyelvet.
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A példdk azt mutatjdk, hogy annak ellenére, hogy a kozosség
tagjainak kétnyelviiségében a roman nyelv dominancidja mar a 18.
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szazadban jellemz§ volt, napjainkig meg tudtak 6érizni anyanyelvii-
ket. Ebben kétségteleniil nagy szerepe lehetett az egyhdznak, amely
a hitélet mellett az oktatasban is fontos szerepet véllalt egészen az
egyhazi iskolahaldzat felszamolasaig.

6. A fenti példa tulajdonképpen a nyelvjarasiassag hianyjelenségé-
re is magyarazatul szolgal. A magyar nyelv masodlagos szerepe a
nyelvcsere hatarara sodorta a kozosségeket, amely az egyhaz oktatdi
és hitéleti tevékenysége és anyanyelv iranyaban megmutatkozo po-
zitiv viszonyuldsa révén a folyamatot késleltetni, lassitani, és adott
esetben visszaforditani tudta. Ugyanakkor a magyar nyelvi kddnak
a masodlagos szerepbdl ered6 korlatozott jellege mar nem tette le-
hetévé a nyelvjdrasi alapréteg maradéktalan tovabb élését, vélhetd-
en a helyi értelmiségiek (lelkészek, tanitok) altal kozvetitett magyar
nyelvvaltozat maradandé hatast tudott gyakorolni erre a redukalé-
dott helyi magyar nyelvhasznalatra.

A Hunyad megyei reformatus magyarsagra jellemz6 folyamatos
kétnyelviiségbdl és a magyar nyelv masodnyelvi statuszabol eredez-
tethet nyelvcsere allando lehetéségével szemben az egyhaz erds
ellenallast fejtett ki. Napjainkban viszont a vallas jelentdsége nagy
mértékben csokkent. Péntek Janos szerint ,,a beszél6knek a nyelv-
hez val¢6 ragaszkodasaban nagyon sokat jelent sajat nyelvvaltozatuk
presztizse, az a tudat, az az érzés, hogy az 6 nyelvvaltozatuk is ré-
sze az egységes és kozos magyar nyelvnek. Ez egyarant vonatkozik
azokra, akik a kiilsé régiokban az ottani kontaktusvaltozat, regio-
nalis koznyelv beszél6i, és azokra is, akik a nyelvteriilet barmelyik
részén a helyi nyelvjarast beszélik. A kisebbségi beszélok szamadra
szimbolikusan is folértékelddik az anyanyelv, azonossagtudatuk-
nak legfontosabb eleme, és ehhez foltétleniil tarsulnia kell a nyelvi
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otthonossag érzésének és tudatanak is” (Péntek 2017: 187). Ennek
kialakitdsat a nyelvvaltozatokkal szemben altalanosan jellemzd
negativ attitid nagy mértékben gatolja, ezért alapvetd fontossagu
a tarsadalom szemléletformaldsa, amely nem megbélyegzi, hanem
értéknek tartja, vagy legalabb is tudomasul veszi azt, hogy a magyar
nyelvnek kiilonboz6 valtozatai léteznek egymas mellett, és amelyek
kozott olyanok is vannak, amelyek magukon viselik a kisebbségi
helyzet évszazados nyelvi kévetkezményeit.
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ABSTRACT
JANOS N. FODOR

Dialectal specificities and the linguistic situation
of the Hungarian community in Hunyad County

In the early Middle Ages, various groups claiming Hungarian ori-
gins participated in the settlement of Hunyad County (located in
Southern Transylvania). This circumstance therefore engendered
different usages of of the Hungarian language. From the point of
view of language use, the communities in this county can be grou-
ped into the following categories: 1) native, closed communities
who - despite living separated from the rest of the county due to
a loss of territory — were able to preserve their dialect for a long
period of time as a result of their isolation (eg. Lozsad); 2) new lan-
guage or “dialect” islands that emerged as a result of state-direc-
ted resettlement efforts (e.g. Csernakeresztur, settled by a Szekler
population originally from Bukovina); 3) Hungarian groups from
various territories who created new communities in cities during
the one hundred-fifty years of industrialization (e.g. Lupény, Vul-
kan, Petrozsény); 4) communities that are presumably medieval in
origin, but were in continuous contact with a foreign-language en-
vironment: this resulted in a high level of assimilation or a lack of
dialectal features (e.g. Rakosd, Alpestes). We contest that the dialec-
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tal neutrality of the latter group can be explained by the fact that the
secondary role of the Hungarian language swept these communities
to the periphery of language exchange, a process that was delayed,
slowed or even reversed in certain cases due to the positive attitude
towards the native language of these communities by the activiti-
es of the Calvinist Church. The fact that their Hungarian language
code was limited by its secondary nature rendered the continued
presence of a dialectal foundation impossible. We hypothesize that
the version of standard Hungarian transmitted by local intellectuals
(preachers, educators) had a lasting impact on this reduced, local
usage of Hungarian.

Keywords: Hungarian dialects, bilingualism, language assimila-
tion, language island, Southern Transylvania
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A NYELVJARASOK
VISSZASZORULASA ES A
MAGYARORSZAGI FALVAK

PAL HELEN"

1. Bevezet6?

A magyar nyelvjdrasok valtozdsara tobb magyarazatot is adhatunk.
A dolgozat ezek koziil csak azzal foglalkozik, hogy a magyarorsza-
gi falvak, pontosabban a torpe- és apréfalvak helyzete hogyan kap-
csolddik a nyelvjarasok visszaszorulasahoz. Tobb éve tapasztalhato,
hogy a magyarorszagi falvakbol nagy szamban vdndorolnak a la-
kosok a varosokba, gyakran gazdasagi kényszer miatt (Kiss 2017:
199-221, lasd még Bartha 1999: 144, Kontra 2006: 11), mikézben
a helyben maradok korében csokken a sziiletések szama. Mivel a
nyelvjarasok haszndlata féleg a vidékhez kothetd (Kiss 2014: 179,
2017: 210), ezért a fent emlitett népességcsokkenés a nyelvjarasok
visszaszorulasat is eredményezi. A dolgozatban a magyarorsza-

* Szakmai munkatars (MANYSI, Budapest)

1 A dolgozatban magyar nyelvjarasokrol lesz sz6, de Magyarorszaggal kapcso-

//////

érdemes, hogy a magyarorszagi falvak lakossaganak fogyasa hogyan hat az 6
nyelvjarasukra.
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gi torpe- és aprofalvak jelenlegi helyzetével kapcsolatban nyujtok
adatokat, majd a kistelepiiléseket érint6 leépiilési folyamatra, a fo-
lyamatos elvandorlds és a természetes fogyas kovetkeztében jelent-
kez6 problémakra a fellelt megoldasi javaslatokat is bemutatom. A
falvakra vonatkozé adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal adatba-
zisabol szarmaznak. Koszonet illeti a hivatal munkatdrsait, hogy a
Magyar Nyelvstratégiai Intézet rendelkezésére bocsatottak. Emellett
felhasznaltam a KSH honlapjan elérhetd, a témahoz tartozé adato-
kat is, koztiik Magyarorszag 2018. évi kozigazgatasi helynévkony-
vét, Gerse Jozsef-Szilagyi Daniel Magyarorszag telepiiléshaldzata
2. Varosok-falvak cimt munkajat, tovabba Kovacs Tibor irasat az
aproéfalvakrol.

A magyar nyelvjarasok visszaszoruldsa, valtozasa mogott tobb
tényezd all. Kiss Jend Osszesitése szerint e tényezok kozott a nyelv-
jarasi tertilet csokkenése (a hataron tul ez a magyarsag fogyasaval
is parosul), a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok gyokeres atrende-
z0dése, a falurdl a varosba iranyuld népességmozgas, a lakossag
mobilitasanak novekedése, mindegyik tarsadalmi réteg hozzaférése
magasabb iskolazashoz s ennek megfelel$ foglalkozasokhoz, a mé-
dia (tévé, radio) és az internet hatdsa, a nyelvjarasi beszélok nyelvi
mentalitasanak, nyelvi attitidjének médosulasai allnak (Kiss 2017:
199-221). A vidéki, falusi lakossagra jellemzdé bioldgiai fogyas a
nyelvjarasokat is érinti, mivel a nyelvjarasok elsédleges hasznaléi a
vidéki emberek (Kiss 2014: 179, 2017: 210).

A dolgozat a nyelvjarasok visszaszoruldsaval kapcsolatban ezt az
el6bbi tényez6t tekinti at, tehat a falvak lakossaganak csokkenését a
nyelvjarasokkal kapcsolatosan is vizsgalja, azaz a magyar nyelvjara-
sok visszaszorulasa miként kapcsolddik a magyarorszagi (magyar)
falvak népességének fogyasahoz. (Mikozben nem hagyhatok figyel-
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men kiviil a fent emlitett tovabbi tényez6k sem, hiszen a nyelvjara-
sokat ér6 hatasok a legtobbszor nem elkiiloniilten jelennek meg.)

A dolgozatban a torpe- és aprofalvak kapcsan A magyar nyelvja-
rasok atlasza egyes kutatopontjai is el6keriilnek majd. Jéllehet ma-
gyar nyelvjarasokat e kutatopontokon kiviil is beszélnek, azonban a
kistelepiilések leéptilése és a nyelvjarasi adatok hozzaférhetéségének
parhuzama bemutathat6 ezaltal. Hiszen a magyarorszagi kutatépon-
tok koziil tobb is a torpe- vagy aprofalvak kozé tartozik, jellemzi Gket
a lakossdg csokkenése, és ezeken a telepiiléseken mar hagyomanya
van a nyelvjaraskutatasnak. Mivel a kutatépontok kozétt szamos kis-
teleptilés talalhatd, ezért a nyelvjaraskutatas szempontjabdl is fontos
lehet, hogy a falvaknak milyen kilatdsai vannak, tovabba az is felve-
tddik, hogy még meddig tudnak nyelvjarasi adatokat nyujtani.

A magyar nyelvjarasokrdl szélva a hataron tuli magyarokat is
meg kell emliteni, azonban a jelenlegi dolgozat targya a magyaror-
szagi falvak és nyelvjarasok osszefliggései, és az orszaghataron tuli
kisteleptilések és magyar lakdinak nyelvi helyzete kiilon dolgozat
targya lehetne.

2. A vidék és a nyelvjarasok

A dolgozat az alabbi megallapitdsokbdl indul ki: ,,A nyelvjarasok
6 (nem kizarolagos) éltetdje a hagyomanyos paraszti gazdalkodast
folytatd parasztsag volt” (Kiss 2017: 210), és a nyelvjarasok haszna-
lata elsésorban ma is a vidékhez kotheté (Kiss 2017: 213). Azonban
a nyelvjarasok legfontosabb hordozéjat, a falusi lakossagot Magyar-
orszagon a bioldgiai fogyas jellemzi (Kiss uo.), és a magyar falvak
jelentds részét érinti a népesség fogyasa (Kovacs 2004: 125).
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« A magyar falvakrdl szolva a népesség fogyasa a nyelvjarasi be-
sz€él6k radikalis csokkenését is jelenti (Kiss uo.).

o Csokken a foldmtvelésbol él6k szamaranya a népességen beliil
(Kiss 2017: 213.,2014: 179).

o A paraszti csaladok 1étmodjat tekintve korabban (a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodas évszazadaiban) a munka és csalad
nem kiilontlt el. Ha a gazdalkodds megvaltozasat tekintjiik a
nyelvjarasok tovabbadasa szempontjabdl fontos ez az életmdd-
ban bekovetkezett valtozas. A mai fiatalok nem folytatjak a fold-
mtvelést, ami korabban még jellemz6 volt (Kiss 2017: 212).

o A faluallomanyt illetéen a fogyas dltalanos, kiilondsen az apro-
falvak esetében (Kiss 2017: 213).

Az alabbi grafikonon az apréfalvak lakossagszamanak alakulasa
figyelhet6 meg 2000 és 2013 kozott.
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A népesség szamanak alakuldasa* (a 2000. év szazalékaban)
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népességszdmok.

1. abra. A népesség szamanak alakuldsa 2000 és 2013 kozott. A kép forrasa:
Gerse Jozsef-Szilagyi Daniel 2015. Magyarorszag telepiléshalézata 2. Varo-

sok-falvak. K6zponti Statisztikai Hivatal. Budapest. (21. oldal.)
3. Aprofalvak, torpefalvak — a problémak

A természetes fogyas és a folyamatos elvandorlas kovetkeztében
egyre tobb a kevés lakossal rendelkezé telepiilés Magyarorszagon.
Kovacs Tibor kategdriait kovetve dolgozatomban az 1000 lakosnal
kisebb népességii telepiilések az aprofalvak, az 500 f6nél kisebbek a
torpefalvak®. A torpe- és aprofalvak szama tobbek kozott a fent em-

2 Itt jegyzem meg, hogy az aprd- és torpefalvak népességszam szerinti oszta-
lyozasaban eltérések figyelhet6k meg a rendelkezésemre 4ll6 szakirodalom-
ban. Példaul Kovacs Zoltan Népesség- és telepiilésfoldrajz cimt munkaja sze-
rint az aprofalu 200-500 lakosu, a torpefalu 200 £6 alatti (2002, 2007. ELTE
E6tvos Kiado. Bp. 117. old.), a KSH kiadvanya (Gerse Jozsef-Szilagyi Daniel
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litett okok miatt is novekszik®. A 2001-es népszamlalds adatai sze-
rint 1020 torpefalu volt Magyarorszagon (Kovacs 2004: 127), mig
2018-ban a rendelkezésemre all6 adatok szerint mar 1125%

Kovéacs Tibor irasaban a gyorsulé urbanizacids folyamatbol
vezeti le a Magyarorszagon az elmult évtizedekben zajlé tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokat, melyek a telepiilésrendszerben is
valtozasokat okoztak. Egyrészt a varosok szama és népessége no-
vekedett (varosodas), masrészt a telepiilések intézményrendszeré-
nek, infrastruktdrajanak kiépitettsége (varosiasodas) is. A folyamat
mogott azonban a falvakbol elaramlé tomegek is megfigyelhetok.
Bar a falvakban is javultak az életkoriilmények és infrastruktura-
lis ellatasok, de bizonyos intézmények, melyek nem mindennapos
igényeket szolgalnak ki, csak egyes telepiiléseken mitkodhetnek. Az
alapellatast nyujtd intézmények gazdasagos miikodéséhez bizonyos
szamu népesség szlikséges, a tanulmany példaja szerint minimum
2000-3000 lakos kell ahhoz, hogy az elvarasoknak megfelel6 altala-
nos iskola, haziorvosi, és egyéb (ipari, kereskedelmi) szolgaltatds igy
mukodhessen (Kovacs 2004: 125-126). A természetes szaporodas
csokkenése és az elvandorlas novekedése miatt felgyorsult az apro-
és torpefalvak lakossaganak fogyasa (Kovacs 2004: 127). A kiste-
lepiilésekrdl folyamatos az elvandorlds, ez pedig a (helyben mara-
do) lakossag eloregedéséhez vezet. Az elvandorlast csokkentheti az
alacsonyabb képzettség és ,,az Gj életkezdéshez sziikséges feltételek

2015. Magyarorszag telepiiléshalézata 2. Varosok-falvak. Bp.) aprofaluként
nevezi meg Gagyapatit, ahol az adatkozlés idején alig tizen éltek (2015: 73).

3 Kovacs Tibor adatai szerint el6fordul a telepiilések 6nallosulasa is, és az 1j
kozségek létrejotte novelheti az apro-és torpefalvak szamat (2004: 127).

4  Koszonet a KSH adataiért.
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hianya” (Kovacs 2004: 129). A torpe- és aprofalvak jellemzéje, hogy
lakdi nagy része rendszerint kiviil van a gazdasagilag aktivak cso-
portjan, mas lakosoknak korlatozott a foglalkoztatasi lehetdségei,
tovabba magas a munkanélkiiliség aranya. Az élve sziiletés és az
ujonnan épitett lakasok szama is alacsony az apro- és torpefalvak
esetében (Kovacs 2004: 130).

Az apro- és torpefalvak nagyobb része 6 megye teriiletén he-
lyezkedik el, ezek ,hagyomanyosan és jellegzetesen aprofalvas te-
lepiilésszerkezetd” vidékek (Kovacs 2004: 128): Baranya, Zala, Vas,
Veszprém, Somogy, Borsod-Abatj-Zemplén megye. Ezeken kiviil
még 4 megyében vannak nagyobb szamban térpefalvak: Gyér-Mo-
son-Sopron, Szabolcs-Szatmadr-Bereg, Tolna és Nograd megye (Ko-
VAcs uo.).

Az aldbbi térkép a magyarorszagi aprofalvak elhelyezkedését
mutatja a 2013-as adatok alapjan. (Az aprd- és torpefalvak megha-
tarozasara vonatkozdan lasd a 2. szamu labjegyzetet.)
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Az aprofalvak elhelyezkedése, 2013

2. dbra. Az apréfalvak elhelyezkedése, 2013. Az aprofalvak elhelyezkedése,
2013. A kép forrasa: Gerse Jozsef-Szilagyi Daniel 2015. Magyarorszag telepilés-
halézata 2. Varosok-falvak. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. (62. oldal)

Az alabbiakban az emlitett hat megye torpefalvaira vonatkozd
adatok kovetkeznek, kiegészitve A magyar nyelvjarasok atlasza ku-
tatopontjaira vonatkozo informaciokkal is.

3.1. Borsod-Abauj-Zemplén megye

A rendelkezésemre all6 adatok szerint 2018-ban Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében 155 olyan teleptilés volt, amelynek 499 f6nél
kevesebb lakosa volt. Ebbdl 30 falu lakossaganak a szama nem ériel a
szazat. (Aprofalvak szama: 75.) A nyelvjarasok szempontjabdl itt em-
litést érdemel, hogy A magyar nyelvjarasok atlasza tobb kutatépontja
is Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhato, ezek koziil az alab-
biak 2018-ban torpefalunak szamitottak (tehat a lakosok szama 500
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alatti): Alsédobsza, Damak, Debréte, Egerl6v6, Fony, Hernadkércs,
Hernadszurdok, Hét, Krasznokvajda, Pusztafalu, Szinpetri, Tisza-
babolna, Trizs. Az adatkozlok csokkend szama egy-egy telepiilésen,
tovabba az esetleges elnéptelenedés a késobbi ellenérzé nyelvjarasi
gytjtéseket is befolyasolhatja, példaul Debréte lakosainak a szama
2018-ban csak 12 {6 volt. Megjegyzem, hogy A magyar nyelvjara-
sok atlaszanak kutatopontjai az alabbi apréfalvak is: Cserépfalu (977
lakos), Erd6horvati (615 £6), Gelej (604 £6), Viss (706 lakos), a la-
kossagszam alapjan ugyan az aproéfalvak kozé sorolandok, azonban
a fenti szempontok szerint ezeknek a telepiiléseknek a helyzete sem
kiilonbozik jelentGsen a torpefalvakétol (Kovacs 2004: 134).

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei torpefalvakat illeten a szii-
letési szamrol is emlitést kell tenni. Kovacs Tibor 2001-es adatok
alapjan allapitotta meg, hogy Magyarorszagon akkor 3 olyan torpe-
falu is volt, ahol tobb mint 10 év 6ta egyaltalan nem sziiletett gyerek
(Kovacs 2004: 132). A rendelkezésemre allo adatok alapjan Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében Egerszdg telepiilésen 2009-6ta (9
éve) nem sziiletett gyerek, Mogyoroskan 2012-6ta (6 éve), Sima fa-
luban 2004-6ta (14 éve), Tornabarakonyban 2006-6ta (12 éve), Tor-
nakdpolnan 2011-6ta (7 éve). Azonban, ebbdl a szempontbdl azok
a telepiilések sincsenek kedvezébb helyzetben, ahol esetleg sziiletett
gyerek, hiszen az 1, 2, 3 vagy 4 gyerek sziiletése (egy-egy évben) sem
lesz elég majd példaul egy iskolai osztaly fenntartasahoz. Lasd Ko-
vacs Tibor adatait is, miszerint egy telepiilésen legalabb 150 megfe-
lel6 koru gyermek kell az elfogadhaté szinvonalu alséfoku oktatas-
hoz, teljesen osztott rendszer(, nyolc osztalyos altalanos iskolaval és
18 f6s osztalylétszammal szamolva (Kovacs 2004: 126).

Halalozasok szama: Mikozben ezeken a telepiiléseken nem
sziiletett gyerek, a halalozas (vagy az elvandorlas is) csokkenti a la-
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kossag szdmdt. Az aldbbi tabldzatok a médr emlitett Egerszog, Mo-
gyoroska, Sima, Tornabarakony és Tornakapolna telepiilések lakdit
illetéen a sziiletési és haldlozasi szamokat mutatjak az 1990 és 2017
kozotti idészakra vonatkozoan.

Egerszég
(2017-ben 51 lakosa volt)
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3. dbra. A sziiletések és haldlozasok szama a Borsod-Abauj-Zemplén megyei

Egerszog telepiilésen 1990 és 2017 kdzott.
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:
Mogyoréska
(2017-ben 73 lakosa volt)
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4. abra. A sziiletések és haldlozasok szdma a Borsod-Abauj-Zemplén megyei

Mogyordska telepiilésen 1990 és 2017 kozott.

Sima
(2017-ben 29 lakosa volt)
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5.4bra. A sziiletések és haldlozasok szama a Borsod-Abauj-Zemplén megyei

Sima teleplilésen 1990 és 2017 kozott.
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Tornabarakony
(2017-ben 11 lakosa volt)
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6. dbra. A sziiletések és haldlozasok szama a Borsod-Abauj-Zemplén megyei

Tornabarakony telepiilésen 1990 és 2017 kozott.

Tornakapolna
(2017-ben 17 volt a lakosok szama)
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7. 4bra. A sziiletések és haldlozasok szama a Borsod-Abauj-Zemplén megyei

Tornakapolna telepiilésen 1990 és 2017 kozott.
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Elvandorlasi adatok: ,Kedvezétlen tarsadalmi, gazdasagi vi-
szonyai miatt jelentds negativ migrdcios egyenleg jellemzi Bor-
sod-Abauj-Zemplén” megyét. A vandorlasi veszteség 30,7 ezer
f6vel csokkentette a megye népességét 2001 és 2011 kozott (KSH,
2011. EVI NEPSZAMLALAS 3. Teriileti adatok 3.5. Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye. 10. old. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ido-
szaki/nepsz2011/nepsz_03_05_2011.pdf.).

»A megyébdl torténd elvandorlast, illetve vandorlasi veszteséget
az 1970-es években még ellenstlyozta a természetes szaporodas. Az
1980-as években ugyan a sziiletések szama még tovabbra is meg-
haladta a halalozasokét, azonban a migracids veszteség jelentGsen
nétt” (uo.).

A 2017-es adatok is azt mutatjak, hogy a Borsod-Abatj-Zemp-
lén megyei torpefalvak szinte mindegyikére jellemzd volt az el-
vandorlds. Csak egy kivétel volt, a 29 lakost Sima teleptilés. Bar itt
2017-ben nem volt elvandorlas, de 2016-ban 6, 2015-ben 2, 2014-
ben és 2013-ban 3-3 f6. Azonban itt odavandorlas is volt: 2017-ben
2, 2016-ban 6, (2015-ben nem volt), 2014-ben 6, 2013-ban 3 {6. A
vizsgalt teleptilések koziil 2017-ben a legtobben Balajt telepiilésrodl
vandoroltak el (64 {6), de Abatjvarrdl (60 £6) és Selyebrdl (60 £6) is
tobben. Az alabbi grafikon azt a 31 telepiilést mutatja, ahonnan a
155 torpefalu koziil a legtobben vandoroltak el, ugyanakkor az oda-
vandorlasi adatok is lathatok. (Az aprofalvak lakossdganak csokke-
nésérél lasd A népesség szamdnak alakuldsa cimt grafikont is.) Az
abrara azok a torpefalvak keriiltek, ahonnan 64 és 31 {6 kozotti az
elvandorlok szama.
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Apréfalvak (elvandrolds/odavéandorlas) 2017
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8. abra. Elvandorlasi és odavandorlési adatok Borsod-Abauj-Zemplén megyé-

bdl 31 torpefalut illetéen 2017-ben.

A mez6gazdasagbdl él6k szama: Ahogy mar el6bb is sz6 volt
réla, csokken a foldmiivelésbol él6k szamaranya a népességen be-
lal (Kiss 2014: 179). A paraszti csaladok létmaodjat tekintve korab-
ban (a hagyomanyos paraszti gazdalkodas évszazadaiban) a mun-
ka és csalad nem kiilontilt el, de ha a gazdalkodas megvaltozasat
tekintjiik, a nyelvjarasok tovibbadasa szempontjabol fontos ez az
életmddban bekdvetkezett valtozas. A mai fiatalok nem folytatjak
a foldmiivelést, ami azel6tt még jellemzd volt (Kiss 2017: 212). Ko-
rabban a hagyomanyos paraszti gazdalkodast folytaté parasztsag
volt a nyelvjarasok f6 (bar nem kizarélagos) éltetdje (Kiss 2017:
210). Ezért az emlitett hat megyére vonatkozéan minden esetben
kozlom a mezGgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazda-
sagi agban dolgozok szamat. A vizsgalt Borsod-Abauj-Zemplén
megyei 155 torpefaluban a 2011-es adatok szerint 6sszesen 10 663
foglalkoztatottat tartottak nyilvan, ebbdl 1014 £6 dolgozott a me-
z6gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban, ez
a foglalkoztatottak 9,5%-a (a maradék a tobbi nemzetgazdasagi ag
foglalkoztatottja).
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Az alabbi térképen az orszagos foglalkoztatasi arany lathato. A
masodik térképen feltiintetett szazalékok az apréfalvas megyék ada-
tival vethet6k Ossze.

Foglalkoztatasi arany, 2011
(az orszagos atlag szézalékaban)

@ 700899

90,0-109,9

110,0-129,9

9. abra. Foglalkoztatasi arany, 2011 (az orszagos atlag szazalékaban). A kép
forrasa: Gerse Jozsef-Szilagyi Daniel 2015. Magyarorszag telepiléshalézata 2.

Varosok-falvak. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. (48. oldal.)
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Foglalkoztatasi arany, 2011

(az orszagos atlag szazalékaban)

110,0-129,9

@ 1300-

10. abra. Foglalkoztatési arany, 2011 (az orszagos éatlag szazalékaban). A kép
forrasa: Gerse Jézsef-Szilagyi Daniel 2015. Magyarorszag telepiiléshélozata 2.

Varosok-falvak. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. (66. old.)
3.2. Baranya megye

Itt 210 az 500 f6nél kevesebb lakosu telepiilés a 2018-es adatok sze-
rint. (Aprofalvak szama: 50.) 23 telepiilés lakossaganak szama nem
éri el a szazat. Otven fénél kevesebb lakosu telepiilés: Szardsz (25
£6), Horvathertelend (46 £6), Tengeri (49 £6). Nem sokkal haladja
meg az 6tvenet Husztot az 58, Markoc az 52 lakossal.

A magyar nyelvjardsok atlasza kutatopontjai e telepiilések (tor-
pefalvak), a lakossagszamuk a 2018-es adatok szerint: Boda (402
£6), Bosta (143 £6), Botykapeterd (342 £6), Can (217 £6), Kisharsany
(469 16), Kisherend (181 6), Kovacshida (265), Markoc (52), Mar-
tonfa (203), Okorag (149), Old (339), Paprad (147), Somogyhatvan
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(366), Szarasz (25), Szebény (297), Szell6 (138), Varad (118), Varga
(70), Zengbvarkony (389). A magyar nyelvjarasok atlaszanak kuta-
topontjai ezek az aprofaluk is: Baksa (772 {6), Cserkat (604), Ma-
gyaregregy (730).

Sziiletések szama: A Borsod-Abatj-Zemplén megyei torpefalvak-
hoz hasonlitva Baranya megyében kevesebb azon torpefalvaknak a
szama, ahol sok éve nem sziiletett gyerek. Erdésmarok: 3 éve (bar el6t-
te 2014-ben csak 1 gyerek sziiletett), Magyarlukafa: 2017-ben 1 gyerek
sziiletett, de elGtte 9 évig egy sem, Markoc: 3 éve, Szarasz: 3 éve, Tenge-
ri: 8 éve. Azonban jellemzG6ek az olyan adatok is, amelyek szerint egyes
telepiiléseken évek ota csak néhany gyerek sziiletett évente.

Az alabbi tablazatok a sziiletések, halalozasok, elvandorlasok és
odavandorlasok adatait mutatjak a fenti telepiiléseket illetéen.

Erd6smarok
(2017-ben 82 lakosa volt)
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11. dbra. A szlletések és halalozasok szama, tovabba az elvandorlasok és
odavandorlasok adatai a Baranya megyei Erdésmarok telepiilést illetéen
1990 és 2017 kozott.
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Magyarlukafa
{2017-ben 85 lakosa volt)
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12. dbra. A sziletések és halalozdsok szdma, tovabba az elvandorlasok és
odavandorlasok adatai a Baranya megyei Magyarlukafa telepulést illetéen
1990 és 2017 kozott.

Markéc
(2017-ben 52 lakosa volt)
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13. abra. A sziletések és halalozdsok szdma, tovabba az elvandorlasok és
odavandorlasok adatai a Baranya megyei Markdc telepilést illetéen 1990 és
2017 kozott.
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Szérasz
(2017-ben 27 lakosa volt)
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14. dbra. A szlletések és halalozasok szama, tovabba az elvandorlasok és

odavéndorlasok adatai a Baranya megyei Szarasz telepuilést illetéen 1990 és

2017 kozott.

Tengeri
(2017 ben 53 lakosa volt)
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15. dbra. A szlletések és halalozasok szama, tovabba az elvandorlasok és
odavandorlasok adatai a Baranya megyei Tengeri telepiilést illetéen 1990 és
2017 kozott.

Baranya megye torpefalvaiban a mezégazdasagbdl élok szama
a 2011-es adatok szerint: 2288 f6 dolgozik a mezdgazdasag, erdd-
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gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban, ez 15,1%-a az Gsszes
foglalkoztatottnak, ennek szama: 15 112 £6.

3.3. Somogy megye

A 2015-ben kozzétett adatok szerint (Gerse Jozsef-Szilagyi Daniel
2015: 83) a megye telepiiléseit illetGen a ,,kdzségek 13%-aban nove-
kedett a népesség, jelentés hanyaduk a megye északi teriiletein, il-
letve Kaposvar kozelében taldlhaté. A munkaerd-piaci és jovedelmi
helyzet is ezekben a térségekben kedvezébb. A korosszetételben is
jelentds kiilonbségek vannak, a Balaton kornyékén, illetve az apro-
falvas vidékeken magas az idés népesség aranya, a megye kozépso,
illetve déli része fiatalosabb korszerkezett. A falvakban és f6leg az
aprofalvakban él6 foglalkoztatottak hattizede naponta ingazik. A
lakhatasi koriilmények is az apréfalvas térségekben kedvezétleneb-
bek, ezekben magasabb a komfort nélkiili lakasok aranya” A megye
telepiiléseinek a fele aprofalu, tobbségiik a megye keleti részén he-
lyezkedik el (Gerse-Szilagyi uo.).

Adataim szerint 2018 elején 125 torpefalu volt itt. (Az apréfal-
vak szama: 57.) 14 telepiilés lakosainak szama nem éri el a szazat.
Otven lakossal sem rendelkezd torpefalvak: Hossztviz: 45 £6, Kara:
40 f6, Libickozma: 25 f6.

A Balaton kozelsége és a nyaraloszezon (és a nyari szezonon kiviili
id6toltések) mas lehetGségeket teremthet egyes kistelepiilések szama-
ra. (Példaul Balatondszod, Balatonujlak, Balatonmariafiirdé kistele-
piilések ugyan, de az ott nyaralok miatt nem ugyanolyan a helyzetiik,
mint példaul a Balatontdl tavolabbra esd kisteleptiléseknek.)

A magyar nyelvjarasok atlasza kutatopontjai a megyében: Tor-
pefalvak: Tharos (434 £6), Kaposgyarmat (82), Kaposkeresztur (330),
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Kisasszond (161), Nagycsepely (377), Pamuk (260), Péterhida (153),
Somodor (339), Somogyacsa (158), Szenta (351), Szilvasszentmar-
ton (206), Vors (456). Aprofalvak: Balvanyos (562 £6), Golle (837),
Kélmancsa (589), Ordacsehi (764).

A megye aprofalvaiban a mezdgazdasagbdl (pontosabban a me-
z0gazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi ag valame-
lyikébdl) €16k szama 2011-ben: 1590 £6, az dsszes foglalkoztatott: 10
094 £6. A fenti szam az Osszes foglalkoztatottnak 15,8%-a.

3.4. Veszprém megye

A KSH 2015-ben megjelent, a megyére vonatkozo adatai a kovetke-
z0k: ,,A Balaton kozelében, illetve az aprofalvas vidékeken magas az
idGs népesség aranya, a megye kozépsd, keleti része fiatalabb korszer-
kezetti. A munkaerd-piaci és jovedelmi helyzet a megye nyugati, dél-
nyugati részén kedvezotlenebb. A falvakban és féleg az aprofalvakban
€6 foglalkoztatottak kétharmada naponta ingazik. A lakhatasi koriil-
meények is az apréfalvas térségekben kedvezdtlenebbek, itt magasabb
a komfort nélkiili lakasok ardnya” (Gerse-Szilagyi 2015: 87).

110 torpefalu talalhato itt a 2018. janudr 1-jén kozzétett adatok
szerint. (Az aprofalvak szama 53.) 16 telepiilés lakossagszama nem
éri el a szazat. 3 telepiilésen élnek kevesebben 6tvennél, ezek koziil
Megyer 15, Obudavér 45, Zalameggyes 38 lakosu.

A magyar nyelvjarasok atlasza kutatépontjai az aldbbi torpe-
falvak: Kapolcs (382 £6), Magyargencs (484 £6), Nagypirit (246 {6),
Nemesvita (303 £6), Rigacs (183 £6). Apréfalu: Nyarad (881 £6), Va-
nyola (527 £6), Vilonya (623 {6).

A megye torpefalvaiban a mezdgazdasagbol él6k (pontosabban a
mezOgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi ag vala-
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melyikébdl él6k) szama 2011-ben: 1438. Az 6sszes foglalkoztatott sza-
ma: 11 323, ennek 12,7%-a dolgozik a fenti nemzetgazdasagi agban.

3.5. Vas megye

A KSH 2015-0s adatai szerint a ,,megye aprofalvas szerkezeti, a te-
leptilések hattizedén 500 f6nél kevesebben élnek (...) Az apréfalvas
térségekben jelentGs volt a népességfogyas, idGsebb a lakossag, a
jovedelmi helyzet is kedvezdtlenebb. A falvakban és féleg az apro-
falvakban ¢él6 foglalkoztatottak haromnegyede naponta ingazik. A
megye nyugati részén magasabb a jévedelemszint, mint a keletin. A
déli, aprofalvas térségben jelentds a komfort nélkiili lakasok aranya”
(Gerse-Szilagyi 2015: 86).

136 torpefalu van ebben a megyében a 2018-as adatok szerint.
Ebbdl 14 falu lakossdgénak szdma nem éri el a szdzat. Otven lakos-
sal sem rendelkezé torpefalvak: Iklanberény 41 6, Nemesmedves
24 £6. (Aprofalvak szama: 48.)

A magyar nyelvjarasok atlasza kutatdpontjai: torpefalvak: And-
rasfa (245 £6), Csanig (324), Csehimindszent (363), Csonge (384),
Gyandgeregye (141), Kemenespalfa (362), Megyehid (322), Nemes-
cso (278), Sajtoskal (349), Sarfimizdé (79), Szalafé (198), Tokorcs
(364), Velem (358), Viszak (245), Zsennye (98). Aprofalvak: Acsad
(639 £6), Rabagyarmat (783), Tanakajd (728).

A megye vizsgalt torpefalvaiban a mezdgazdasag, erdégazdal-
kodas, halaszat nemzetgazdasagi agban 2011-ben 1409 £6 dolgozott,
az Osszes foglalkoztatott szama: 14 172. Az Osszes foglalkoztatott
9,9%-a dolgozik a fenti nemzetgazdasagi agban.

A lakossag eloszlasarol és a munkanélkiiliségrol tajékoztatnak az
alabbi adatok egy adott telepiilést illetGen. Vas megye egyik torpe-
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faluja és A magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatopontja Megyehid,
a honlapja az alabbiak szerint Osszesiti az ott él6 lakossagot®. (Az
oldalon a szamok mellett nincs feltiintetve, hogy melyik évre vo-
natkoznak ezek az adatok.) A részletezésbol lathaté a lakossag kor
szerinti eloszlasa, tovabba a munkanélkiiliekre vonatkozé adatok is.

Népesség
Népesség alakuldsa
o Allandé lakosok: 365 {8
« Ideiglenes lakosok: -
Népesség alakuldsa
o 0-5éves: 2516
o 6-14 éves: 37 16
o 15-18éves: 12 16
o 19-54 éves: 198 {6
e 55-60 éves: 15 {6
o 61 évfelett: 78 £6

Munkanélkiiliség

A telepiilésen a munkavallalasi kort népesség 216 {6, melybol
nyolcan regisztralt allaskeresok, ketten pedig tobb, mint egy éve
nem talalnak munkat. Rendszeres szocialis segélyben egy {6 része-
siil. A nyilvantartott allaskeresok és a munkavallalasi kord népesség
aranyabol szamitott relativ munkanélkiiliségi mutat6 3,70%.

Megyehid honlapjan talalhaté adatok szerint a 0 és 18 év kozotti
lakossdg szama 74, mig a 19 és 61 év kozotti életkortiak szama 291.

5  https://megyehid.hu/hu/bemutatkozas/nepesseg/ 2018.12.31. (A rendelke-
zésemre 4ll6 2018-as adatok szerint 322 lakosa van.)
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Az altalanos iskolas koru (6-14 éves) gyerekek szama 37 {6, ha ezt a
8 osztalyra vonatkoztatva elosztjuk, akkor 4,6-ot kapunk. Az altala-
nos iskola fenntartasa szempontjabol ez a gyereklétszam kevés (lasd
Kovacs adatait erre vonatkozdan [2004: 126]).

A rendelkezésemre all6 2011-es adatok szerint a fenti Megyehid
telepiilés lakosai koziil a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
nemzetgazdasagi agban 9 {6 dolgozott, a tobbi nemzetgazdasagi ag
131 f6t alkalmazott, mig az 6sszes foglalkoztatott szama 140 £6 volt.

3.6. Zala megye

A KSH 2015-ben megjelent, a megyére vonatkozo6 adatai a kovet-
kezék: ,A megye aprofalvas szerkezetli, a telepiilések hattizede
kevesebb, mint 500 f&s. (...) A kozségek 15%-aban novekedett a
népesség, ezek a két kozépfoka kozpont, valamint Héviz és Keszt-
hely koérnyékén talalhatéak. A kozépfoku kozpontok kdzelében 1évo
kozségekben fiatalabb a korszerkezet, kedvezébb a munkaerd-pia-
ci és jovedelmi helyzet is. Az aprofalvas térségekben jelentds volt
a népességfogyas, kedvezi6tlenebb a kordsszetétel és a jovedelmi
helyzet. A falvakban és féleg az aprofalvakban él6 foglalkoztatottak
héttizede mas telepiilésre jar dolgozni. A lakhatasi koriilmények is
az aprofalvakban kedvezotlenebbek, itt magasabb a komfort nélkiili
lakdsok aranya” (Gerse-Szilagyi 2015: 88).

2018-as adatok szerint 164 torpefalu van a megyében. Az apro-
falvak szama: 55. Az torpefalvak koziil 44 telepiilés lakossagszama
nem éri el a szazat. Ebbd6l 19 telepiilés lakosainak szdma nem éri el
az Otvenet sem. A legkevesebb lakosu telepiilések: Csertalakos 27,
Felsdszenterzsébet 18, Iborfia 8, Lendvadedes 25, Lendvajakabfa 22,
Pusztaapati 23, Szijartohdza 25, Zalakoveskut 24 fovel.
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A magyar nyelvjarasok atlasza kutatépontjai a megyében: tor-
pefalvak: Babosdobréte (481 £6), Balatonmagyardd (390), Bodeha-
za (38), Csode (72), Egeraracsa (295), Gelsesziget (231), Kanyavar
(127), Kerkabarabas (252), Kerkateskand (159), Oltarc (237), Padar
(113), Pat (191), Szentgyorgyvolgy (386), Zalahashagy (374). Apro-
falvak: Becsvolgye (751 £6), Hahot (989), Pakod (859), Szentpétertr
(959), Zalacsany (897), Zalatarnok (601).

A megye torpefalvait illetéen mezdégazdasagbol élék szama
2011-ben: 1439. Az 6sszes foglalkoztatott szama: 13 145. A mez6-
gazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban dolgo-
z6k 10,9%-a az Osszes foglalkoztatottnak.

4. Megoldasi javaslatok

Az alabb kovetkezé megoldasi javaslatokat aszerint kell tanulma-
nyozni, hogy nyelvstratégiai szempontbdl célravezetéek-e. Ha a vi-
dék a nyelvjarasok hasznalatanak a kozege, akkor a nyelvjarasoknak
az a kedvezd, ha a vidéki, falusi lakossag helyben taldl megélhetést.
A Kisteleptilések esetében az a gondolat is felvetédhet, hogy ott a
lakossag elsdsorban a mez6gazdasagbdl él. Azonban a torpefalvak
adataibdl is jol lathato, hogy a foglalkoztatottaknak legfeljebb 15-
16%-a él mezdgazdasagbdl®. A telepiilésen kiviili munkavallalas,
az ingazas és az elvandorlas pedig nem kedvez a nyelvjarasok hasz-
nalatdanak. A kovetkezd felvetések a kisteleptilések problémainak
megolddsdra ezért olyan szempontbdl értékelenddk, hogy a kistele-
piilések vagy akar a vidéki lakossag egészének életkoriilményeinek

6 Az emlitett hat megyére vonatkozé adatokat lasd feljebb.

367



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

kedveznek-e. Hiszen ha egy adott falu lakosai a telepiilésiikon talal-
nak megfelel6 életszinvonalat biztosité munkat, tovabba alapellatast
nyujté intézményeket is, akkor nagy valdszintiséggel kevesebb lesz
az elvandorlasok szama, a sziiletések szama pedig magasabb. Ezért
az itt kovetkez6 megoldasi javaslatokat a dolgozat elsé felében fel-
sorolt problémakkal és szempontokkal érdemes Gsszevetni, tehat a
javaslatok szolgaljak-e a vidéki lakossag életkoriilményeinek hosszu
tava javulasat, a helyben maradast, és ezaltal segitik-e a telepiilés
fennmaradasat.

A telepiilésméret szerinti elemzés nem kizarolagos szempont a
faluvizsgalatok soran az apro- és torpefalvak jovojét illetéen, ugyan-
is emellett a foldrajzi fekvés, a kozlekedési lehetdségek, a jelentésebb
telepiilések elérhetésége is szamitasba veendd (Kovacs 2004: 134).
Tovabba ,.egy adott telepiilés helyzete, lehet6ségei nem kiilonboznek
szignifikansan azért, mert népességszama” szerint torpefalu vagy
aprofalu (Kovacs 2004: 134). (Lasd példaul Borsod-Abauj-Zemplén
megye adatait, ahol a 155 torpefalu mellett 74 aprofalu is talalhatd,
itt nem éri el a lakosok szama az 1000 {6t). Az apro- és torpefalvak
jelentds része a mezdgazdasagon és néhol az idegenforgalmon ki-
vill nem tud foglalkoztatasi lehet6séget és intézményi ellatottsagot
biztositani a lakosainak. A kozelben talalhat6 nagyobb telepiilések
elérésének id6igénye és modja szintén fontos kérdés a kistelepiilé-
sek fennmaradasa szempontjabol, Kovacs hatranyként emliti a rossz
kozlekedésu, kozponti telepiilésektdl tavol esé ,zsaktelepiiléseket”
(uo.). A csokkend népességii és eloregedd lakossagu kistelepiilések
szamdra olyan megoldasi lehetéségeket is felsorol Kovacs, amelyek
a telepiilések hosszu tava fennmaraddsat segithetik eld. Az egyik
lehet ezek koziil az idegenforgalmi-turisztikai lehetségek kihasz-
nalasa, mivel az aprd- és torpefalvak gyakran kedvezd természeti
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kornyezetben talalhatok. Azonban a szerzd szerint sem tekinthetd
redlisnak, hogy az orszagban talalhat6 (a tanulmany megirdsanak
idépontjaban 2000) kistelepiilés mindegyike meg tudna élni a falusi
turizmusbol. Emellett a nagyvarosok lakossagat jellemzé kivandor-
las az adatok szerint nem a legkisebb telepiilésekre iranyul, a kiilfol-
diek ingatlanvasarlasa pedig szintén csak korlatozott lehetéségeket
jelent az emlitett telepiilések szamara (Kovacs 2004: 134).

Kovacs arra is felhivja a figyelmet, hogy a kistelepiilésekrol
val6 elvandorlassal ellentétes folyamatok mogott gyakran ,,nem
onként vallalt, hanem kényszert életformat és életviszonyokat”
talalhatunk, amit tobbek kozott ,,a varosi munkahelyek szamanak
drasztikus csokkenése, a munkasszallasok halézatdnak megszi-
nése valtott ki”, a kistelepiilések pedig rendszerint ,,nem kindlnak
valtozatos szakmai és munkalehetéségeket, tarsadalmi presztizsno-
vekedést jelent foglalkozas elérése 1ényegében csak elvandorlassal
valdsithaté meg” (Kovacs 2004: 135). A kistelepiilések lakossaga-
nak fogyasa felveti annak a lehetdségét is, hogy a ma még népe-
sebb falvakban miik6dé intézmények a szolgéltatast igénybe vevok
csokkenése, hianya miatt is mtikodésképtelenné valhat (uo.). Meg-
allapitasa szerint szamolni kell azzal, hogy évrél évre néni fog az
apro- és torpefalvak szama.

4.1. Kozponti kezdeményezések
A nyelvjarasok megmaradasa szempontjabol fontos intézkedések
azok, amelyek a kistelepiilések lakossaganak életmindsége javulasat

eredményezik. Tovabba a kistelepiiléseknek az az érdekiik, hogy az
intézkedéseket hosszu tavra tervezzék.
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Kormany - stratégiai javaslatok:

Magyar Falu Program: A www.kormany.hu adatai szerint 2019
februarjatol indulnak a program els6 palyazatai. Az 6nkormanyza-
tok altal tizemeltett és az egyhazi kozosségi terek felujitasra és 1étre-
hozasra lehet palyazni elséként. ,, A falusi kozszolgaltatasok mindsé-
gének javitdsara 75 milliard forint all rendelkezésre” (...) Az liresen
all6 egyhazi tulajdont épiiletek — volt pardkidk, plébaniak, egyhazi
iskolak - felujitasa mellett a programok szervezését, eszkozvasarlast
és a kozosségi életet szervezd személyek bérének és jarulékanak a
koltségeit is tamogatjak. Az egyhdzak palyazhatnak még temetok
felgjitasara is. Az onkormanyzatok bolcsédék és 6vodak létesités-
re, feltjitasara, bovitésére, valamint orvoslakasok épitésére, orvosi
rendeldk feltjitasara vagy épitésére, orvosi eszkozok beszerzésére
akar 100 milli6 forintos nagysagrendben is palyazhatnak” Belterii-
leti utak és jardak felajitasara is lehet palyazni. ,A falu- és tanya-
gondnoki szolgalatok gépjarmi-palyazataira 5 milliard forint all
rendelkezésre, valamint 3 milliard forint a falu- és tanyagondnokok
bérezésére”

Gyoparos Alpéar kormanybiztos nyilatkozata szerint 2017. végén a
kormany elfogadta a falusi utalap és a falusi kozszolgaltatasok mind-
ségének javitasat célzo kormanyhatdrozatokat. ,,A program intézke-
déseire az idén legalabb 150 milliard forintnyi forras all rendelkezésre
az Otezer lélekszam alatti telepiilések életmindségének a javitasara.
(...) A falusi utalap keretében 50 milliard forint jut idén, két szakasz-
ban fognak megujulni alacsonyrendd utak, tobb mint 160 szakaszt
yjitanak fel 430 kilométer hosszan. Egyes munkalatok mar marcius-
ban megkezdddhetnek, a tovabbi ttszakaszok feldjitasara legkésdbb
0sz elején keriilhet sor. A kormany szandékai szerint 2020-ban 70-80
millidrd forint allhat majd rendelkezésre erre a célra. Ennek érdeké-
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ben 2,5 millidrdos keretosszeget kiilonit el idén a kormdny ezeknek az
utszakaszoknak a tervezésére” Ez az intézkedés Magyarorszag lakos-
saganak jelentds részét érinti, a www.kormany.hu oldaldn kozzétett
adatok szerint ,,2887 olyan telepiilés van Magyarorszdgon, amelyen
otezernél kevesebben élnek: 101 varos és 2786 kozség. Tobb mint 3
millié ember ¢l ezeken, a lakossag harmada”®

CSOK’®

A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) uj lakas va-
sarlasahoz vagy épitéséhez, vagy hasznalt lakds vasarlasdhoz vagy
épitéséhez igényelhetd, vissza nem téritendd allami tamogatas. Csa-
ladalapitas esetén igényelheté és az igényelheté Osszeg a meglévo
vagy vallalt gyermekek szamatdl fiigg.

Falusi CSOK: A vidék népességmegtartd erejének novelése ér-
dekében legalabb 150 millidrd forintot fordit a kormany a Magyar
Falu Program intézkedéseire mar 2019-ben, ebbdl 25 milliard jut a
vidéken maradast segit6 Falusi CSOK programra (az MTI idézi Gu-
lyas Gergely Miniszterelnokséget vezeté minisztert).”” A program
célja, hogy a vidéki kistelepiiléseken 0sztondzze az otthonteremtést.
A tamogatasi 0sszeget az 5000 {6 alatti telepiilésekre szanjak.

7 http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/februartol-indul-
nak-a-magyar-falu-program-elso-palyazatai 2019.01.06.

8  http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/rendkivul-gyorsan-el-
biraljak-a-magyar-falu-program-palyazatait 2019.01.18.

9  http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/hirek/techni-
kai-informaciok-a-csok-rol 2019.01.08.

10  https://www.napi.hu/ingatlan/indul-a-falusi-csok.674374.html 2019.01.06.
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4.2. Kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételével
késziilt javaslatok

A kornyezet- és természetvédelmet szem el6tt tarto javaslatok azért
is megfontolanddk, mert ezek altalaban tobb szempontot is figye-
lembe vesznek a falvakra jellemz6 problémak megoldasahoz.

E-misszio Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet
Honlapjukon az El§ falu program létrehozdsanak indokl4sa ré-
vilagit a vidék mai problémadira is: ,,Amikor egy kozosség helyben
nem termel, nem haszndlja a helyi természeti eréforrasokat és jel-
lemz8en nem helyi termékeket fogyaszt, ellehetetleniil a megélhetés
és lényegtelenné valik a természetes kornyezet megovasa. Kihalnak
a hagyomanyos mesterségek, elvész az alapvet6 tudas, amely a 1ét-
fenntartast tette lehetdvé generaciok hosszu soran at. Az élelmiszert
ezutan aruhdzakban vasaroljuk, a kornyék szantoéit, legel6it és mas
teriileteit a nagylizemi mezdgazdasag veszi hasznalatba, az allat-
tartas szinte megszlinik, a pénz kifelé aramlik a kozosségbdl és a
falu az egykori egyiittmi(ikodd, egymasra utalt faluk6zosség helyett
egy helyen laké emberek csoportjava degradalédik. Ekézben a te-
lepiilés kornyéki természeti eréforrasok (egykori legel6k, extenziv
gyumolcsosok, erddk) hasznalaton kiviil vadulnak el, ill. a kiviilrél
jott foldhasznalok, tulajdonosok, bérlék a gyors haszonszerzés ér-
dekében kizsigerelik, lepusztitjak ezeket. A megélhetés tekintetében
a falvak lakossaga ezutdn jellemzden az 6nkormanyzati foglalkozta-
tastol, valamint néhany nagyobb kornyékbeli foglalkoztatdtol valik
fiigg6vé. Ez a folyamat raadasul altalaban egyiitt jar az 6nbecsiilés
elvesztésével, a reménytelenséggel is, ami tovabb rontja a moralt a
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vidéki kistelepiiléseken!

Kornyezet- és Természetvédo Szervezetek XXI. Orszagos Talal-
kozdja, Baja, 2011. marcius 20. - stratégiai javaslatok'?

A javaslatuk cime: A vidék helyzete és jovéje Magyarorszagon:
a civil szervezetek allaspontja és javaslatai. A dokumentumban be-
mutatjak a vidék és a hazai mezdgazdasag helyzetét, majd megfo-
galmazzak a jovéjére vonatkozo célokat és kvetelményeket is. Vé-
leményiik szerint a vidéki népesség helyzetének javitasara, a vidéki
népesség megélhetésének biztositasara, a vidék népességmegtartd
képességének megerdsitésére van sziikség. Ehhez elsddleges feltétel
a megfelel életkoriilmények biztositasa, beleértve az értékteremtd
és a megélhetést biztosito munkalehetdségeket. A népességmegtar-
tasban nagy jelentésége van a helyi kozosségeknek, a helyi kulttira
megOrzésének. A vidék és a fenntarthatdsag elveinek megfelelé me-
z0gazdasaghoz sziikséges a szerkezetvaltas, az okologiai feltételek
fenntarthatosaga, a kornyezetallapot javitasa, a természeti értékek
megorzése.

4.3. Mivészetek Volgye

Veszprém megyéhez kapcsolodik a Miivészetek Volgye nevii kultura-
lis rendezvénysorozat, a programokat Kapolcs, Vigantpetend és Tali-

11  http://www.e-misszio.hu/el-falu-program 2019.01.17.

12 A dokumentum a Magyar Természetvédok Szovetsége honlapjan olvasha-
to: https://mtvsz.hu/dynamic/ot_videkstrategia_allasfoglalas_2011.PDF
2019.01.04.
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dndorogd telepiiléseken rendezik®. Evenként keriil rd sor, 4ltaléban
julius végén és augusztus elején, és 10 napon at tart. 2010-ben Mo-
nostorapatiban, Ocsén, Pulan és Nagyvazsonyban is voltak progra-
mok'. Az emlitett telepiilések (Nagyvazsony kivételével) térpe- vagy
aprofalvak. A rendezvény sok érdeklédot vonz, a honlapja szerint leg-
utobb ,,kozel 70 000 ember élvezte a szinhdzi el6adasokat, koncerte-
ket, hangversenyeket, irodalmi programokat, jcirkuszi és tancel6a-
dasokat, interaktiv zold jatékokat™. A kistelepiilések fennmaradasa
szempontjabol fontos kérdés, hogy az évenként csak egyszer megren-
dezett programok nyujtanak-e megélhetési lehetéséget a falvak fia-
taljai szamara, és ezdltal biztositjak-e a helyben maradas lehetGségét.

4.4. A telepiilések sajat kezdeményezései:

Mar korabban is sz6 volt réla, hogy a ,kistelepiilések népességének
alapveté érdeke életviszonyainak, infrastrukturalis és szolgaltatasi
ellatottsaganak javuldsa” (Kovacs 2004: 136). Kovacs Tibor tanul-
manya szerint a kistelepiilések leépiilési folyamatara a megoldas a
jol szervezett telepiiléskozi egyiittmikodésben, az 6nkormanyza-
toknak a mainal hatékonyabb kooperacidjaban talalhaté meg. (...)
Ehhez kinal j6 kereteket, ebben adhat szamottevé segitséget a kis-
térségi egyiittmikodésre alapozott kozigazgatasi reform” (Kovacs
2004: 136).

13 https://hu-hu.facebook.com/muveszetekvolgye/ 2019.01.04. https://www.
muveszetekvolgye.hu/helyszinek 2019.01.04.

14 https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C5%B1v%C3%A9szetek_V%C3%B6l-
gye. 2019.01.04.

15 https://www.muveszetekvolgye.hu/hirek 2019.01.04.
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A 2000-es években tobb telepiilés is felajanlott ingyen telket
(vagy jelképes osszegért). Példaul Zalaszentlaszlo, Vag, Bihartorda,
Kérostetétlen is.' 2016-ban a CSOK bevezetése utan ujabb telepii-
lések kisérelték meg ezt, hogy az otthonteremtési kedvezmény és
az ingyen telek majd egyiittesen vonzza a fiatalokat. Azonban a na-
gyobb lélekszamu telepiilések voltak sikeresebbek ezzel a kezdemé-
nyezéssel.

Zala megye: Ohid

Egy 2016-ban kozzétett irasban az alabbi adatokat olvashatjuk:
27 ires telek lenne a telepiilésen, amelybdl a szoveg megjelenése
idején 6 azonnal eladhat¢ allapotban volt. ,,Barki johet, nem banom,
csak fogyjanak a telkek, a létszam emelkedjen.” Az egyetlen feltétel,
hogy 6t éven beliil hazat kell épiteni a folddarabra. Kétszazezer fo-
rint lenne a telkek piaci értéke, de a kozgytilés megszavazta, hogy
odaadjak ingyen, ha valaki vallalja, hogy hazat épit rajuk. (Molnar
Andrés polgdrmester nyilatkozata, Albert Akos irdséban'’.) Azon-
ban gyodgyszerészt és haziorvost keresnek a faluba, aut6é nélkil a
kozlekedés nehézkes, ezért a munkaba jaras is probléma lehet, a
kiilfoldi munkavallalas vonzo, elébb megsziint a fels6 tagozat, majd
az alsd is az iskolaban, jellemz6 az eloregedés.

A 2018-as adatok szerint Ohid 553 lakost apréfalu. A 2011-es
adatok szerint a 243 foglalkoztatottbol 20 dolgozik a mezdégazdasag,
erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agban.

16 https://hvg.hu/ingatlan/20180222_Nem_kellettek_a_videki_ingyentel-
kek_a_fiataloknak. 2019.01.06.

17 https://abcug.hu/ingyen-osztogatjak-telkeket-az-elneptelenedo-faluban/.
2016.08.04.
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Az odavandorlas és elvandorlas adatait az alabbi grafikon mu-
tatja:

Ohid
2017-ben 562 lakosu

80
70
60
50
40
30
20
10

0

Q B I N I A T - TS QO O & O 6 A & O 0
I IC QI 0 R O i I

B Odavandorlds ® Elvandorlas

16. abra. A Zala megyei Ohid telepiilés elvandorlasi és odavandorlasi adatai
1990 és 2017 kozott.

A sziiletések és a haldlozasok szdmat a kovetkez6 grafikon mu-
tatja:
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Ohid
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17. abra. A sziiletések és a halalozasok szama a Zala megyei Ohid telepiilésen
1990 és 2017 kozott.

Az alabbi telepiilések is telkeket ajanlottak fol az odakoltozok-
nek:

Tolna megye: Izmény (2018-ban 440 lakosu aprofalu)
Ezen a telepiilésen 2016-ban 4 darab, atlagosan 900 m2 nagysa-
gu telekre lehetett palyazni.'®

Baranya megye: Ofalu (a 2018-as adatok szerint 337 {6 él a tele-
piilésen)

Ofalu énkormanyzata kétmillié forint tdmogatést kindlt egy
2018.09.23-ai iras szerint: ,,A 2 milli6 forintos tdmogatas magan-

18 https://infostart.hu/gazdasag/2018/02/22/az-ingyen-telek-sem-vonzza-a-fi-
atalokat 2019.01.06.
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tulajdonban all6 telken lakohaz épitésére, valamint hasznalt lakas
vasarlasahoz hasznalhat6 fel. Harmadik tamogatasi formaként az
onkormanyzat a Liszt Ferenc utcaban kozmiivesitett épitési telket
biztosit lakohaz épitéséhez, emellett 200 ezer forintot is ad az ezt
valasztoknak”"

A telekhez vagy lakohazhoz jutassal kapcsolatban felvet6dé kér-
dések:

Van-e helyben orvos, 6voda, iskola, kozlekedés (példaul busz,
vonat, vagy csak sajat autdval lehet kozlekedni), csatornazas, gaz-
fités. Munkalehet6ségek vannak-e a faluban vagy a kornyéken. A
teleptilések alapellatasat tekintve egyrészt a muszaki jellegli inf-
rastrukturdlis alapellatdsok (ut, jarda, kozvildgitds, viz-, villany-,
gazellatas, szennyvizelvezetés, lakasallomany stb.) kiilonithetdk el,
melyek létrehozasa és mukodtetése elsGsorban pénziigyi hatteret
igényel, az also6foku szolgéltatds intézményrendszerének mikodte-
tése viszont emellett bizonyos népességszamot is sziikségessé tesz
(Kovacs 2004: 126).

5. A nyelvek és a gazdasagi lehet6ségek
osszefiiggései

Bartha Csilla a két- és tobbnyelviiséget vizsgalva arra mutat ra, hogy
a nyelvmegtartas szempontjabol kedvezobb lehet a kisebbség falu-
si élete, ez az ,,0sszetartasban, a szorosabb és tobboldalu kapcsola-
tokban, a kozos érdekekben, a szolidaritasban, a kozdsség csoport-

19  https://sokszinuvidek.24.hu/viragzo-videkunk/2018/09/23/ofalu-letelepe-
desi-tamogatas-ketmillio-forint/ 2019.01.06.
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ként valo szubjektiv érzékelésében jelenhet meg. A vidéken éloket
ugyanakkor gyakran erdsebben sujtjak gazdasagi kényszerek, ami a
tertilet elnéptelenedéséhez, leéptiléséhez vezet. Sok esetben mind-
ez a modernizacid, a munkalehetéségek eredendd hianyaval vagy
megsziinésével fiigg ossze. (...) A korabbi munkalehetdségek kiapa-
dasa miatti belsé munkaerd-vandorlas, a vidéki lakossag varosokba
aramldsa vilagszerte gyakorlat, ami (...) gyakrabban a nyelv felada-
sa iranyaba hat6 tényez6” (Bartha 1999: 144).

Kontra Miklés Salikoko Mufwene megallapitasaira utal, misze-
rint a nyelvek élete nem fiiggetlen a beszél6iktdl, a beszélok pedig
maguk is dldozatai a tarsadalmi-gazdasagi okologiai valtozasoknak
(Kontra 2006: 11). A nyelvi és tipoldgiai sokféleség eltlinése mellett
a beszélok veszteségeire és nyereségeire is tekintettel kell lenni. ,,A
nyelvek beszéldikkel egyiitt valtoznak. A nyelvcsere nem mas, mint
a kulturalis valtozasokra adott adaptiv vélasz, s e kulturalis valto-
zasok java részét a tarsadalmi-gazdasagi okologiai tényezok teszik
ki” (Kontra 2006: 12). A nyelvek veszélyeztetettségének problémaja-
hoz az is hozzatartozik, hogy a nehéz gazdasagi helyzetben levé be-
szél6knek a veszélyeztetett nyelvek megdrzéséhez milyen gazdasagi
alternativakat lehet felsorakoztatni. , Hiszen a veszélyeztetett nyel-
vek megérzése a tarsadalmi-gazdasagi okologiai valtozasok nélkiil
a beszél6k anyagi romba dontéséhez vezethet” (Mufwene irasara
hivatkozik Kontra 2006: 13). A veszélyeztetett nyelvek megmentd-
inek arra a kérdésre is valaszt kellene taldlniuk, hogy mely tarsa-
dalmi-gazdasagi formaciok segithetik elé6 e nyelv fennmaradasat,
tovabba érinteniiik kellene ,,azokat a végs6 6koldgiai viszonyokat is,
amelyek befolyasoljak a beszélok magatartasat” (Kontra 2006: 13).
Emellett e nyelvek beszél6inek gazdasagi és politikai hatalomra is
szitkségiik lenne (uo.).
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6. Osszefoglalas

A magyarorszagi falvak jelent6s részét érinti a lakossdg csokkené-
se. Ez a csokkenés az aprd- és torpefalvakat illetéen (is) probléma,
hiszen e telepiilések esetében a legszembet(indbb az elvandorlas,
a sziiletések szamanak csokkenése vagy az eloregedés. A dolgozat
annak a hat megyének az apro- és torpefalvaival foglalkozott, ame-
lyekben a legtobb ilyen telepiilés taldlhatd. A Kozponti Statisztikai
Hivatal legijabb adatai is alatamasztjak a mar eddig is tapasztalt té-
nyeket, miszerint a kistelepiilések a csokkend lakossdgszam miatt
legtobbszor nem tudjak gazdasagosan mukodtetni (késébb pedig
egyaltalan nem) az alapellatast nyujté intézményeiket, ezek meg-
szilinése pedig a fiatalok és a még aktiv korosztalyok elvandorlasat
is eredményezheti. A nyelvjarasok szempontjabdl is vizsgalandé ez
a jelenség, mivel a kutatasok szerint a nyelvjarasok hasznalata els6-
sorban a vidékhez kothetd. A kistelepiilések elnéptelenedése pedig
akdr nyelvjarasok elttinését is okozhatja. Korabban a hagyomanyos
paraszti gazdalkodast folytat6 parasztsag volt a nyelvjarasok f6 (bar
nem kizardlagos) éltetdje, azonban a vizsgalt torpefalvak adatai sze-
rint ezeken a teleptiléseken a foglalkoztatottak nagyobbik része nem
a mezdgazdasagbol él. A dolgozat masodik része megoldasi javasla-
tokat sorakoztatott fel a kistelepiilések fennmaradasanak elsegité-
sére, a kozponti intézkedések mellett példaul a Kornyezet- és Ter-
mészetvédd Szervezetek XXI. Orszagos Talalkozdjan 6sszegytijtott
javaslatokrdl és a telepiilések sajat kezdeményezéseirdl is szé volt.
Az adatok azt mutatjak, hogy a kistelepiiléseket érint6 problémak
megoldasa Osszetett feladat, ezért ehhez tobb iranybol kell kozelite-
ni. Fontos kérdés, hogy a falusi lakossag megélhetése biztositott-e a
kistelepiiléseken. A telepiilések infrastrukturalis alapellatasa (tob-
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bek kozott ut, viz- és gazellatas, lakasallomany) példaul pénziigyi
kérdés, de az alapszint(i szolgaltatasok intézményrendszerének mi-
kodtetése (példaul iskola, orvosi ellatas, kereskedelmi és vendéglatd
egységek) bizonyos szamu lakossagot is feltételez. Emellett tovabbi
tényezoket is szamitasba kell venni egy-egy telepiilés fennmaradasa
vagy leépiilése esetében, példaul a foldrajzi fekvést, a kozlekedési
lehetdségeket, a jelentGsebb telepiilések elérhetdségét (iddigény és
mad), a foglalkoztatasi lehet6ségeket. Kérdés, hogy a dolgozatban
felsorolt megoldasi javaslatok koziil melyek valdésulnak majd meg,
tovabba ezek milyen valtozasokat idéznek majd elo.
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ABSTRACT
HELEN PAL
Loss of dialects and Hungarian villages

Population decline is characteristic of a remarkable percentage of
Hungarian villages. This phenomenon is a serious problem espe-
cially affecting small villages: migration, fall in the birth rate and
an aging population are the most pronounced in the case of these
settlements. The paper deals with small villages in six counties with
the greatest number of small settlements. The latest data of the Hun-
garian Central Statistical Office demonstrate that small villages are
unable to operate their institutions providing primary care services
on a sustainable and economically efficient basis which will even-
tually lead to the cessation of the operation. In the case of small
villages, the discontinuance of these services will contribute to the
emigration of both the younger and elderly generation. The pheno-
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menon should also be examined from the point of view of dialects.
The depopulation of small villages can cause the disappearance of
some dialects, as well as the loss of services. The second part of the
paper offers some proposals in order to facilitate the subsistence of
these small villages.

Keywords: receding of some dialects, disappearance of some
dialects, small villages of Hungary, problems of small villages, po-
pulation decline
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A LAKOHELYROL AZ EGYETEMRE:
HELYZETELEMZES ES
PROBLEMAFELVETES

PARAPATICS ANDREA"

1. Bevezetés

Jelen kotet olvasdi szamara szitkségtelen részletezni a teriileti
nyelvvaltozatokrol elmondhato tényeket, miként azt is, hogy e té-
nyek viszont kevéssé kozismertek nem nyelvész — s6t nem dialek-
tologus (vo. Kiss 2015) — koérokben. Noha minden dimenziondlis
nyelvszemléletii iras hangsulyozza a nyelvjarasok torténeti elsodle-
gességét, ,,zavarba ejt6 sokszintiség”-ét (Kiss 2017; 1. még pl. Hege-
diis 2016), sajat normajahoz viszonyitott helyességét, 6nallé nyelvi
rendszerhez méltd szabalyszertségeit, komplexitasat, arnyaltsagat,
logikussagat (Péntek 2015), és noha mindez a Nemzeti alaptanterv-
ben is megjelenik explicit médon (Nat), a regionalis (nyelvi) valto-
zatossagot jellemzden megbélyegzd nyelvi attitiid nem valtozik meg
gyokeresen, amig a beszélok anyanyelvrél vald tudasa bizonytalan,
tudattalan, és amig a kozoktatas nem kozvetit helytall6 ismereteket a
nyelv heterogenitdsardl meggy6zden, témegesen és azonos iranyba

*  Tudomadnyos munkatars (PE, Veszprém)
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mutaté modon. Amint arra Heltainé Nagy Erzsébet is figyelmeztet:
»[T]évhitek és elditéletek lerombolasara van sziikség az iskolaban, a
koznyilvanossagban, és itt-ott még a tudomanyban is ahhoz, hogy
a nyelvjarasban beszél6ket még éré diszkrimindcié és tudatlansag
végképp megsziinjon” (Heltainé Nagy 2004: 105).

Miként egy kordbbi kutatds (Parapatics 2018) kimutatta: ez je-
lenleg azért sem tud megtorténni, mert a pedagégusok maguk is
sokszor tévhitek birtokaban foglalkoznak (ha foglalkoznak) a té-
makorrel, és értékelési gyakorlatuk is azt erésiti a nyelvjarasi hatte-
rl gyerekekben, hogy otthonrél hozott nyelviik helytelen, javitan-
do, keriilendd, mert annak hasznalatdval csak hatranyba keriilnek
mind az iskolaban, mind késébb a munkavallalas soran. Néhany
jellemz6é mondat az utcdrdl, illetve a kozosségi médiabol az utdbbi
évekbdl: ,Milyen illuziérombold, amikor latsz egy szép lanyt, aztan
megszolal, és parasztosan beszél” , Elviselhetetlenek a dalok ezzel az
a-d bettivel énekelve! Ha mar Magyarorszagon vagyunk, akkor nem
lehetne magyarul énekelni?”.

Jelen dolgozat egy empirikus vizsgalat ismertetésével mutatja be
a probléma aktualitdsat, és objektiv nyelvi tények kozlésén keresztiil
figyelmeztet az elvégzendé munkara.

A norvég dialektusok szakirodalma azt hangsilyozza, hogy mi-
nél centralizaltabb és diktatérikusabb berendezkedésti (volt) egy
tarsadalom, annal er@sebben él tagjai korében a nyelvi hierarchiza-
las is (vo. Trudgill 2008). Reyneland (2009) felveti, hogy a norvég
teriileti valtozatokhoz kot6dé meglehetésen biiszke és ragaszko-
doé hozzaallas a vidék presztizsének és az ott él6k onbecsiilésének
a meger6sodésébdl is fakadhat. Megemliti azonban a szomszédos
Dania és Svédorszag ellenpéldajat is, ahol a jobb gazdasagi helyzet
6nmagaban nem jar egyiitt az elfogado attittiddel (1. még Akselberg
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2005 is). A kiilonbség kulcsa tobbek kozott abban rejlik, hogy a nor-
vég kozoktatas kettGsnyelvi irastudasra nevel a kisebb létszamban
képviselt Nynorsk anyanyelvii régiokban, és ez a legtijabb kutatasok
szerint (v0. Vangsnes et al. 2017) a gyerekek kognitiv fejlédésére
nézve is eldnyokkel jar. (A kettdsnyelviiségnek a kétnyelviiséghez
hasonlatos hozadékairdl, amely napjaink virulens, nyelvészeket,
pszicholégusokat, neurobiolégusokat és agykutatdkat egyarant
foglalkoztat6 kutatasi teriiletévé nétte ki magat, onallo eléadas ke-
retében is érdemes lenne sz6lni nemcsak tudomanyos, hanem lai-
kus korokben is, I. pl. Antoniou et al. 2014, Antoniou-Katsos 2017,
Ross—Melinger 2016, tovabba a trondheimi és a tromsei egyetem
tobb tucat kutatdjat tomoritd ,,AcqVA - Acquisition, Variation &
Attrition” elnevezésti kutatdcsoportja is aktivan vizsgalja a kérdés-
kort, L. http://site.uit.no/acqva/, a letoltés ideje 2018. 09. 08.).

Mint az kozismert, a nyelvi attitidok hatassal vannak egyrészt
a nyelvi formak hasznélatanak a terjedésére vagy visszaszorulasa-
ra, masrészt pedig a nyelvi értékitéletre, vagyis arra, hogy példaul a
helytelennek tartott nyelvi forma alapjan az azt hasznalé emberr6l
miuveletlenséget tételeziink fel (vo. Kiss 1995). A magyar mentalitas
a regionalis nyelvhasznalat hattérbe szorulasat eredményezi, igaz, a
teriileti nyelvvaltozatoknak az a sajatos funkcidja, amivel a lokalitast,
a sziikebb kozosséghez tartozast és az otthonossagot fejezhetjik ki
nyelvileg, rejtett presztizst adhat nekik a magyar tarsadalom tagjai
korében is (vo. Labov 1966). Az iskoldban eltoltott évek hatasara
(L. Kiss 1989, Kinzler-DeJesus 2013, Wagner et al. 2013) a magyar
nyelvhasznalé altaldban az egyetlen helyes nyelvi megoldast keresi,
ami a ,,standard nyelvi kulturd’-ban élve (James Milroy kifejezését
idézi Kontra 2006a: 83) a koznyelvi lesz szamara, a tobbi pedig a
helytelen. A ,,koznyelvitdl eltérd, tehat hibas” gondolkodasmodbol
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kovetkezGen a nyelvjarasok Osszességében, a glokalitassal egyiitt is
(a globdlis és a lokalitds szavak kontaminaci6jabol, amelyben glo-
balis és lokalis egymas mellett létezik, vo. pl. Meyrowitz 2005), in-
kabb alsobbrendt valtozatként élnek a nyelvhasznalok tudataban.
Az a fajta — egyébként elfogadd - attittid, amely a nyelvjarasokhoz a
meghittség, az ismerdsség, az ,,izes”-ség gondolatat tarsitja, egyuttal
a falusi, paraszti kulturahoz, és megint csak az iskolazatlansaghoz
koti - tévesen (vo. még Kiss 2017). Mindez rosszabb esetben ling-
vicizmushoz vezethet, ami Kontra Miklés meghatarozasaban olyan
tarsadalmi megkiilonboztetést jelent, ,,amikor magyarok egyik
csoportja magyarok masik csoportjat azon az alapon diszkriminal-
ja, hogy az eldbbiek szerint az utébbiak »helyteleniil« beszélnek”
(Kontra 2006b: 83).

2. Anyag és modszer

2017 6szén online kérddivvel fordultam az orszag nappali tagoza-
tos, aktiv alap- vagy mesterképzéses hallgatdi statuszban 1évé egye-
temistaihoz/f6iskoldsaihoz, akik lakohelyiiktdl eltérd telepiilésen
tanulnak, azzal a céllal, hogy nagyszamu, objektiv adatokkal is iga-
zoljam a nyelvjarasi hatter( nyelvhasznalat kijavitasarol, kineveté-
sérél szo0lé mindennapi tapasztalatokat. Az otletet éppen az adta,
hogy egy vidéki kisvarosbdl az orszag kiilonboz6 egyetemeire ke-
rild gimnazista tanitvanyaim elsé élménybeszamoloi kozott rend-
szeresen szerepeltek nyelvi adatok is arrol, hogyan javitottak ki 6ket
az orszag mas pontjarol érkez6 csoporttarsaik vagy akar oktatdik,
és milyen tajszavakon kiilonboztek 6ssze kollégiumi szobatarsaik-
kal. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek az élmények az anyanyelvi
valtozat (és identitds) elfeledéséhez vezethetnek. Labov (1964) egy
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kutatasa szerint a tarsak kiejtéséhez val6 igazodas mar 6téves kortol
jellemzd, annal inkabb, minél kiterjedtebb a gyerek szocialis haldja,
és minél integraltabb a csoportjaban — noha ez az igazodas ritkan
tokéletes (Wagner et al. 2013: 3). Miként egy adatkozlo is irta: ,,ott-
hon az »é«-t »i«-nek, az »6«-t »ii«-nek, az »6«-t »li«-nek... stb. ejtik
a szavakban. De mint mondtam errdl én mar leszoktam és csak ott-
hon hasznalom ezt a tajszolast, mert jobb érzés uigy beszélni, ahogy
a tobbség korilottem”.

Az egyetemista célcsoport kivalasztasanak okai: 1) Az adatkoz-
16k nagy része (az egyetemet id6sebbként kezdé, illetve ujabb diplo-
mat szerz6 hallgatokon kiviil) az utdbbi néhany évben tett legaldabb
kozépszintl érettségi vizsgat magyar nyelvbdl, igy valaszaikbol arra
is kovetkeztethetlink, milyen szemléletet és ismereteket tanit ma a
kozoktatas a nyelvi diverzitast illetéen. (Az adatkozl6knek csupan
8,6 %-a volt 25 év folotti.) 2) Sokan ekkor kertilnek ki életiikben el6-
szOr a sajat addigi sziikebb kornyezetiikbdl egy sokkal heterogénebb
kozosségbe, nyelvi szempontbdl is. A leginkabb vegyes képet a vi-
dékrol fovarosba koltozés eredményezheti, amely egyszerre hoz vj-
donsdgot az ottaniak nyelvhasznalatat illeten, és olvasztotégelyként
a mas vidékekrol szarmazok révén is. De szamos nyelvi kiilonbséget
okozhat az is, ha valaki sajat régiojan beliil tanult tovabb, és ott ta-
lalkozik mashonnan érkezokkel. 3) Az aktiv statuszu, nappali tago-
zatos hallgatok idejiik jelent6s részét valoban tarsaikkal toltik abban
a lakohelyiiktdl tavolabbi kozegben, ami a kutatasnak fontos ténye-
zGje volt. A levelezd képzésben részt vevo, illetve passziv féléviiket
tolt6 hallgatokra ugyanez nem feltétleniil igaz (noha lehetséges). 4)
A magyarorszagi képzési hely azért volt fontos szempont, hogy a
vizsgalat az azonnyelvi teriileti valtozatokra és a magyar-magyar at-
titidokre tudjon koncentrdlni. A kutatas, moédositott kérdéivvel, a
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késdbbiekben természetesen kiilhoni magyar egyetemistak korében
is folytathato és folytatandé. 5) Az adatkozl6k néhany éven beliil
fels6foka végzettségli munkavallalok lesznek, a tarsadalom fiatal
»értelmiségi” tagjai. A nyelvjarasstratégiai [épések megtervezéséhez
elengedhetetlennek tartom megismerni, milyen nyelvi attitGdok
birtokaban valnak diplomas felnéttekké, telepednek le és alapitanak
csaladot akar korabbi, akar jabb lakohelyiikon. 6) A fiatal, maga-
san iskolazott adatkozl6k beszamoldi sajat regionalizmusaikrdl, il-
letve erre ravilagitd (negativ) élményeikrdl egyuttal fontos adalékot
szolgaltatnak a nyelvjarasi hattert beszél6k alacsony iskolazottsaga-
16l sz616 tévhitek cafolatdhoz is.

A valasztott csoport tagjait konnyen elérhettem a kozosségi mé-
diaban megosztott online kérdéivvel, amely a tovabbi megosztasok
révén ,holabda-modszer”-rel egyetlen hét leforgasa alatt félezernél
is tobb (548 £6) kitoltét eredményezett. Ez onmagaban tandsitja a
téma iranti érdeklédést, de ezt mutatjdk a kérddiv végén irt meg-
jegyzések is (a mezd kitoltése nem volt kotelezd): ,, A nyelvi diszk-
rimindcié létez6 jelenség, fontos beszélni rola”; ,ahelyett, hogy
csodalattal hallgatnank egymas szavait (szinonimdkat tanulnank,
megfigyelnénk a kiilonboz6 tajszolasokat, hanglejtéseket) kinevet-
jik egymast még akkor is, ha a masik helyesebben, csak mashogyan
beszél. Na ez az, ami elkeseritd”; ,,az els6 ilyen kérd6iv amit kitoltot-
tem mert érdekesnek tartottam a témat”; ,Ha esetleg akadnak spe-
cifikus és/vagy tovabbi kérdései, szivesen valaszolok”; ,, K6szonom,
hogy kitolthettem [...]. Nagyon kivancsi vagyok, hogy mit mutathat
majd az Osszegzés. Remélem, nem leszek olyan szomoru”. Szintén
szabadon kitoltheté mezdként hagytam lehet6séget a kitoltok imél-
cimének a megadasara akkor, ha szeretnének értesiilni a kutatas
majdani eredményeirdl (vo. William Labov etikai intését a kutatdi
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adossagrol és a téveszmék eloszlatasanak elvérdl, pl. Labov 1966).
Ezt a mez6t 123 £6 toltotte ki.

3. Eredmények

Az adatkozl6k képzési helyének adatai valtozatos képet mutatnak:
az ismert egyetemek mindegyikér6l, osszesen 23 kiilonboz6 intéz-
ménybdl érkezett valasz. Ezek kozel fele budapesti, de az orszag
minden pontjardl kitoltotték Soprontol Pécsen és Szegeden at Mis-
kolcig. Az egyetemi tanulmanyokat megel6z6 lakohelyre kérdezve
minden magyarorszagi megye megjelent a valaszok kozott, de egyik
sem szerepel kiugréan nagyobb aranyban. A legtobb adatkozld,
18,4% Veszprém megyei, 8,8% budapesti (a f6varoson kiviili Pest
megyei szarmazas kiilon valaszlehetdség volt, amit 8% képviselt). A
kit6ltok 5,1%-a Magyarorszag mai hatarain talrol érkezett valamely
anyaorszagi intézménybe (39,3%-uk Szlovakiabol, 25%-uk Szerbia-
bdl, 17,8%-uk Ukrajnabdl, 10,7%-uk Romaniabodl, 1 {6 Ausztriabol,
1 f6 a Karpat-medencén kiviilrél). Az adatkozlék 42,5%-a kisva-
rosbol, 27,9% falurdl, 22,4%-a nagyvarosbdl, 7,1%-uk Budapestrél
tanult tovabb egy masik telepiilésen. A kérd6iv végén egy {6 megje-
gyezte, hogy hidnyolta innen a ,,tanya” lehetségét.

Noha dialektoldgiai szempontbol, az egyes jelenségek izoglosz-
szai miatt, és az adatkozlék pontosabb foldrajzi informacidi hijan
nem feltétleniil relevans, altaldban véve mégis fontos informacié
(példaul a hazajaras miatt), hogy felséoktatasi intézményiik milyen
messze van otthonuktdl. A megjelolhetd lehetdségeket harom kate-
goridra szlikitettem. 23,5%-uk 50 km-en beliil tanul, 61,7%-uk 50
km-nél messzebb, de 200 km-en beliil, 15%-uk 200 km-nél mesz-
szebb. Nem elhanyagolandé szempont a kérdés vizsgalatdban az
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sem, milyen koriilmények kozott laknak az adatkozlék: kozel felitk
kollégista, 31,2%-uk albérletben, illetve lakasban él, 19,9%-uk pedig
otthonrdl jar be az intézménybe.

Vegyes képet mutat a tanult szakok képviselete is. Ahogyan az
varhat6 volt, a legtobben a bolcsészettudomany és a pedagdgia terti-
letérol toltotték ki a kérddivet, ez osszeadva a kitoltok kozel felét teszi
ki, a maradék 53,7% viszont az agrar-, a jog-, az allam-, a gazdasag-
tudomany, az informatika, a miszaki tudomanyok, a miivészetek,
az orvos- és egészségtudomany, a sporttudomany, a tarsadalom- és
a természettudomany teriiletén végzi tanulmanyait, ebbdl 62%-uk
alapképzésben, 13%-uk mesterképzésben, 25%-uk pedig osztatlan
képzésben. (A tudomanyteriiletek kategoriait a felvi.hu listdja alap-
jan allitottam 6ssze.) Az adatkozl6k haromnegyede né volt.

A szamos valtozd szamos korrelacids vizsgalatot tesz lehet6vé,
ez azonban dnmagaban kitenné egy kiilon kotet anyagat. Jelen ke-
retek kozott csupdn arra van lehet6ség, hogy az osszesitett eredmé-
nyeket kozoljem, és mar ezek is meghatarozé médon arulkodnak
egyrészt a magyar mentalitaisban miikod6 nyelvi tévhitekrdl és el6-
itéletekrol, masrészt a nyelvhasznalok meglehetdsen alacsony foku
nyelvi tudatossagarol.

Az adatkozlok kozel fele szamolt be arrél, hogy kijavitottdk mar
a beszédét azdta, hogy masik telepiilésen él. 73 foének a kiejtését
(13,3%), 187 fének (34,1%) a széhasznalatat, 83 f6t pedig ,,nyelv-
tani hiba’-ra figyelmeztettek (15,1%) (természetesen tobb valasz is
jelolhetd volt). ,Igen” valasz esetén a kovetkez6 mezdben konkrét
esetekre kérdeztem rd azzal a szandékkal, hogy kideriiljon, ha a ki-
javitas nem egy regionalizmusra iranyult. (Az ilyen esetek szama
elenyész6 volt.) A regionalis nyelvhasznalat helytelenitésérdl irt ren-
geteg, olykor ismétl6dé példabdl csupan néhanyat kozlok itt harom
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nyelvi szint szerint csoportositva. A vélaszok helyesirasat a megér-
tést nehezitd karakterhianyok pétlasan kiviil eredeti formajaban ha-
gyom, a nyelvi adatokat kurzivalassal emelem ki.

1) Kiejtés: ,Néha nem ejtem ki az »l« bettit, ezt javitjak ki néha”;
VoL, , Hiittttttttd, repiillllls, essssss6”; kinyult/kinyullott; ,az a hang
idénként atcsuszik egy furcsa a hanggd”; tejfol/tejfel; felsoprom/fel-
seprem; zsomle; ,,Posta szot hosszu 6-val ejtem”; ,nem hanyas, ha-
nem hdnyas”; borit/burit; toriilkozo/tiiriilkozd; furigdzni/furikdazni”.
A teljes lista alapjan tobbféle nyelvjarasi fonémat, a potlonyulasos
kiesést, az intervokalis nyujtast, a rovidilést, vagy éppen az 0-zés
valamely tipusat javitottak az adatkozlok ejtésében. Két kapcsoloda,
sokatmondo megjegyzés: ,,rengeteg id6t toltottem nagysziileimmel
és ram ragadtak régies kiejtésii szavak. se a kiejtésiik, se a haszna-
latuk nem volt megfelelé iskolai kériilmények kozott (elsésorban
kozépiskola alatt szdltak meg miatta)”; ,,szlovak nyelvli ismerdse-
im szoktak kijavitani a ragozasom, vagy megszdljak a kiejtésem/
szohasznalatom (ha szlovakul beszélek) magyar nyelvii ismeréseim
megszoljak a falusi kiejtésem (ha magyarul beszélek)”

2) Alaktan, mondattan: ,.e kot6sz6 rossz hasznalata”; ,, Alapve-
téen nem hasznaltam az »az« szdt, helyette csak annyit mondtam
hogy »a«”; innenstél-onnanstdl; széjjel; aztat; tanyérat, rajt; ,A fogy
nem ikes ige”; ,,Motrot, lazsnak, teszi szavakra néztek furan, és el-
mondtak, hogy azt nem igy kell mondani”; josztok; ebédezek/ebé-
delek; csikdl/csikiz; pecdl; folyott; j6 fog lenni; inndk; ,,Kijelenté mod
helyett felszolité moédot hasznaltam. (Suksiik) De figyelek ra, ha
Magyarorszagon vagyok, tudom »helyesen« is hasznalni a kijelen-
t6 mddot. Régebben »magyartalanabb« volt a kifejezés médom. De
sok oda figyeléssel, bels6 kontrollalassal, sikeriil masképp beszél-
nem-gondolkodnom”.
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3) Széhasznalat: ,,Sok sz6t nem ismernek amit én hasznalok, pl.
furik, tesznye, cserba”; ,Sajnos a kornyezetemben sokan nem isme-
rik azokat a szavakat, melyeket én egy-egy hétvégi esemény elme-
sélésekor hasznalok, igy magyarazkodnom kell (ilyen pl. a steldzsi,
a vdjling, a pucok, illetve a mdcsik)”; ,Nem értették mit jelent az,
hogy edzsandzok. Sokszor parasztosan beszélek”; ,,Szamomra isme-
retlen szavakat hallottam, illetve mondtam (mdcsik, fotretés stb)”;
lanygyerek; vinkos; akaddl(=ttban van), ribizlit fosztani(=szedni),
kitudom(=kideritem)”; toportyii, cinke, kredenc, sercli, gyiirke; ten-
geri; dumod; makuka; nem volt érkezésem rd; sporhet, patika, 610-
kiro; cellux/tixé; gomboc/gomb fagyi; gerezd/girizd; csuklya/kapuc-
ni; siisii/kapucni stb., illetve: ,,épitészkaron a farago-hegyezd kérdés
orok vitdkat sziil”. A listabdl az deriil ki, hogy a kijavitas oka sokszor
a masik fél szamara ismeretlen vagy a mads jelentésben ismert sz6
hasznélata.

Azt is megkérdeztem, nevették-e mar ki az adatkozl6k beszédét
azota, hogy masik teleptilésen tanulnak. Ezzel az el6z6vel szorosan
Osszefiiggd kérdéssel az is célom volt, hogy ellendrizzem, nagyjabol
hasonlé aranyt valaszokat kapok-e itt is, mint a kijavitasnal, és hogy
a konkrét példak ismételt kérésével tovabbi élményeket is eldcsa-
logassak emlékezetiikbdl. Igy is lett. Kinevetésrél mar kevesebben
szamoltak be, mint kijavitasrdl: a kiejtését 44 f6nek, nyelvtanat 15
fének, szOhasznalatat 96 fének nevették mar ki allitasa szerint. Eze-
ket illusztralandé mar csak 1-1 jellegzetes példat emlitek: 1) Kiejtés:
»Baranyaban a kiejtésem miatt azt hitte valaki, hogy hataron tuli
magyar vagyok’. 2) Alaktan, mondattan: ,a siit szot, T/2. személy-
ben ugy ragoztam, hogy ti »siitéttok«, amely nevetés targyava valt.
A mondat igy hangzott » Azt hittem, ti siit0ttok nekem tortat«. A tar-
sasag egyik fele Budapest kornyéki volt, a masik fele pedig Szabolcs
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megyei. A budapesti tarsasag, azt hitte, hogy mult idére gondolok
»ti siitottetek nekem tortat«. A Szabolcs megyei tarsasag értette, amit
mondok. Mint utélag kiderilt, a »siitték« a helyes forma, és eléggé
meglepddtiink azon, hogy a »siitottok« nem létezik” 3) Szohaszna-
lat: ,, Azt a sz6t hasznéltam, hogy »vdsik« és nem tudtak, hogy léte-
zik ilyen és ezért kinevettek”. Akiket pedig nem nevettek ki: ,,Engem
nem, jol ismerem a standard magyart”; ,Csak ritkan, akkor is Buda-
pesten, elszor kinevetnek, aztan megkérdezik honnan érkeztem”

Kik javitjak, illetve nevetik ki az adatkozl6ket? A megadott lehe-
tdségekbdl a legtobben a csoporttarsakat, szaktarsakat valasztottak
(40,5%), majd a szoba-, illetve lakotarsakat (28,1%). 17 {6t egyetemi
oktatojatdl is ért ilyen élmény a tandran vagy konzultacié soran, 5 f6
pedig arrdl szamolt be, hogy vizsgan, illetve zarthelyi dolgozatban
is. Néhany adatkozl6tdl érkezett jelolés az idegenek (17 £6), a hivata-
los igyintézés soran (4 £6), illetve az iizletben, biifében, étteremben,
szorakozohelyen stb. (8 6) kategdridra.

Nyelvhasznalata kijavitasa, illetve kinevetése a tobbséget sajat
bevalldsa szerint csak kevéssé zavarta. Likert-skdlara adott valasza-
ikat két kategoridba csoportositottam: akik 1-3. szintet jel6ltek, és
akik 4-5. szintet (ahol az 1 = legkevésbé, 5 = nagyon). Eszerint sz-
szesen csupan 18,1%-ukat zavarta jobban (4-5.) a kijavitas, és va-
lamivel tobb, 24,8%-ukat az, hogy kinevették dket ezért. Megadott
valaszlehetdségek koziil 29 {6 elszégyellte magat ilyen esetekben, 14
f6 azdta nem is haszndlja, és tovabbi 59 {6 jelolte azt, hogy probal
leszokni réla, bar néha még elrontja, 12 pedig csalddtagjainak is
megtanitotta azt a format, amire az 6vét kijavitottak. ,En kisebb (3
éves) koromig éltem Erdélyben és a nyelvhasznalatom miatt inkabb
6vodas és elemista korombol vannak negativ emlékeim. Elég hamar
alkalmazkodtam az itteni beszédhez és mar régota nem hallatszik a
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tajszolas, amit pedig nagyon szeretek.” 87-en viszont azt valaszoltak,
hogy tovabbra is hasznaljak a kijavitott/kinevetett format, mert azt
tartjak helyesnek, 30 {6 pedig azt allitja, masokat is meggy6zott ar-
rdl, hogy az altala hasznalt forma a helyes.

Mindezek fényében érdekes igazan, mit gondolnak az adatkoz-
16k arrél, mennyire beszélnek 6k maguk tajszdldsban. Otfokozatu
skalan 238 f6 (43,4%) jelolte az 1. kategoriat (legkevésbé), 156 {6
(28,5%) a 2.-at és 104 £6 (19%) a 3.-at. ErGsebb tajszolasrol csupan
31 (4. kategoria) és 19 (5.) £6 szamolt be.

Erdekes megfigyelni a jelenséget a masik irdnybdl is: azt, hogy a
valaszadok javitottak-e mar ki masokat nyelvhasznalatuk miatt, és
hogy mi zavarja a legjobban mésok beszédében. A kitolték éppen
fele-fele aranyban oszlottak meg aszerint, hogy kijavitottak-e mar
masokat nyelvhasznalatuk miatt. A konkrét esetekre kérdezve itt
mar nem adtam meg lehetdségeket, de a valaszokat az atlathatosag
érdekében a fenti harom nyelvi szint szerint csoportositottam. A fel-
sorolasbol kideriil, hogy bizonyos adatkozl6k szamara valoban azok
a nyelvi jelenségek a legzavarébbak, amelyeket masik adatkozlok
sajat hasznalatd, kijavitott vagy kinevetett példaként emlitettek. (A
»holabda-mddszer” révén a kérddivet olyanok is kitolthették, akik
egymasnak szobatdrsai, csoporttarsai stb.) A kovetkez6kben csupan
egy-két olyan gondolatot idézek, amelyek a preskriptiv szemlélet
legjellemz8bb képviseldi: 1) Kiejtés: ,,Edesanyam gyakran mondja,
hogy »vét« és idegesit, mert minden madst a sztenderd nyelvhasz-
nalat szerint mond, ezért gyakran kijavitom” 2) Alaktan, mondat-
tan: Az »avval« szamomra zavar6 -> azzal, »az« néveld hasznalatara
hivtam fel a figyelmét annak, aki csak »a«-t hasznalt el6tte”; ,Egy
ismerdsom a hiil igét rosszul hasznalja, hiiliket mond helyette”; ,,Az
inndk és a hasonlo »nak« os szavakat mindig kijavitom »nék« re.
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Szerintem igy helyes és sokkal jobban is hangzik”; ,Nagyapam ma-
gyar tanar volt, mindig kijavitott, ha valamit rosszul mondtunk. P1.
nincs olyan, hogy »kell legyen, csak »kell, hogy legyen« vagy »kell
lennie« és hasonlok!”. 3) Széhasznalat: ,Mamamat kioktattam, hogy
a ma az ma, nem mdma’; ,Vas megyében minden TASKA, a nylon
zacskotol, a szatyron és hatizsakon 4t minden. Ez helytelen és az
agyamra megy. Az ajtdt nem becsukjdk, hanem beteszik.. Hova? A
szekrénybe??? Nem érzik a kiilonbséget a zdrni és a csukni kozott.
[...] Naluk a koszontés az koszonéssel egyenld, furan néznek ha azt
mondom, hogy nem koszontdttem mert nincs az illetének sziili-
napja”. Osszegzésképpen, a nem tudatos anyanyelvhasznalat Gjabb
példajaként: ,Engem a helytelen nyelvhasznalat egy kicsit zavar.
A tajszdlas és mas izes beszédek nem zavarnak, sot tetszenek. Az
nem mindsiil a szememben hibanak ha valaki »kell« helyett »koll«-t
mond, vagy »itthon« helyett »itthol«-t. A struktdra a lényeg”

Nem meglepd az az ambivalencia, ami e példak és a kovetke-
z6 kérdésre adott valaszok kozott all fenn. Megkérdeztem, hogy az
adatkozlok szerint hol beszélnek a legszebben magyarul. Természe-
tesen érkeztek a korabban ezzel foglalkozé tanulmanyok és a min-
dennapi tapasztalat alapjan is varhat6 valaszok, példaul: Erdélyben,
Felvidéken, Kérpataljan, Palocf6ldon, Dunantulon, illetve az adott
adatkozIl6 sajat régidjaban (megyeként emlitve) — ,,mert ott semmi
sem hangzik szamomra furcsan” -, tovabba varosokban, vidéken,
vidéki nagyvarosban, Budapesten stb. Ezeken tul olyan valaszok is
sziilettek, mint ,Magyarorszagon’, ami hatdrozottan egynormaju
gondolkodasra vall, mikozben meglehetdsen nagy ellentmondas-
ban all a kijavitott esetekkel. Szamos olyan valaszt is kaptam, amely
elméleti sikon tobbnormajusagot és toleranciat hirdet, a gyakorlat-
ban viszont ezek az adatkozl6k is kijavitottak, illetve kinevettek mar
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pusztan helytelennek gondolt, egyébként regionalis nyelvi jelen-
ségeket (1. az el6z6 bekezdésben idézett megkiilonboztetést kiejtés
és szerkezet kozott). Példaul: ,Nem helyfiigg6: mindenhol vannak
olyanok, akik figyelnek a nyelvhasznalatukra, és vannak olyanok,
akik nem”; ,természetesen ezt nem lehet megitélni, ugyanis min-
denkinek az anyanyelve és annak hasznalata a legszebb, lehet ez
egy bakonyi falusi néni vagy egy nagyvilagi budapesti srac”; ,Min-
denkinek van »tdjszdlasa« de csak egymasét vessziik észre”; ,Nem
tartom egyik nyelvvaltozatot sem magasabb rendiinek”; ,, Mindenki
szépen beszél magyarul, aki tisztaban van a nyelvtani szabalyokkal
és helyesen hasznalja azokat, valamint valasztékosan fejezi ki mon-
danivaldjat. Ezt tertilettd] fiiggetlennek tekintem”

4. Zaras

Az adatok teljes feldolgozasa, a korrelacios vizsgalatok elvégzése
hosszan folytathat6 lenne, miként az adatkozlok kore is kiterjeszt-
het6 volna. A bemutatott eredmények — a leendd értelmiségiek atti-
tlidjei — azonban igy is siirgetd felhivasként figyelmeztetik a kérdés
megoldasanak feleldseit a kiilonb6z6 szinteken. A szamos mas be-
szél6kozosségben természetes jelenségként megélt nyelvi variabili-
tast illeté6 méltatlan magyar mentalitds egyéni utakon nem befolya-
solhatd szamottevden tdjszdlasban beszélé médiaszereplokkel, sem
relative kis létszamu pedagogus-tovabbképzésekkel, még kisebb
kozonséget vonzoé ismeretterjeszté el6adasokkal, sem a tandrok
munkajat segité feladatsorokkal, sem a Nemzeti alaptantervbe tiiz-
delt kulcsszavakkal a (nyelvi) sokszintség elfogaddsara nevelésrdl
- és a dan példa szerint onmagaban még csak a gazdasagi helyzet
javuldsdval sem. A nemzetkozi mintdk viszont azt mutatjak: a cél
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elérhetd. Nézetem szerint egy megfontoltan, tudomanyos alapokon
felallitott, tobblépcsds magyar nyelvjarasi stratégiaval, amely lépcsé
egy iranyba vezet, s amelynek fokain mindenki teljesiti a t6le elvart
befektetést, legyen sz6 energiarol vagy az anyagi tamogatottsag biz-
tositdsarol. A tobbmilli6 magyar embert érinté regionalitds meg-
becsiilésének a hidnydban ugyanis nem beszélhetiink sem eurdpai,
sem szilard magyar identitasrol.
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ABSTRACT
ANDREA PARAPATICS

From home to university: analysis of the
situation and problem identification

The paper confirms and illustrates everyday experiences of stigma-
tization of regional dialects in the Hungarian speech community by
analysing numerous objective data. In the autumn of 2017, Bachelor
and Master students of Hungarian universities and colleges - who
study in locations other than the ones they had been socialized in -
were asked about their vernacular language use. The online survey
was filled in by more than 500 students from 23 different institutions
in a week via ,,Snowball Effect” that shows an outstanding interest
in the topic. The results were as expected: a considerable number of
the respondents have already been corrected or laughed at due to
the regional features of their pronunciation, syntax and word stock
and vice versa: usually they also correct their mates. Most of the res-
pondents are not aware of their use of regional variants. By presen-
ting detailed results of the research and numerous examples from
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the respondents, the paper highlights the general lack of language
awareness of the future Hungarian white-collar community and the
related problems of public education.

Keywords: sociodialectology, language attitude, university, di-
alect, regiolect
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ELMELETEK ES MODSZEREK
KOMPLEXITASA AZ ESZAKKELETI
HARMAS HATAR MENTI
KUTATASOKBAN

P. LAKATOS ILONA" - T. KAROLYI MARGIT"

A Magyar nyelvjarasok a XXI. szdzadban - nyelvstratégiai megko-
zelitésben cimi konferencidhoz és tanulmanykoétethez kapcsolodo
— els6ésorban modszertani jellegli — gondolataink koézreadasahoz
foglaljuk 6ssze azokat a legfontosabb eredményeket, amelyeket a
magyar-ukrdn-romdn hdrmas hatdr mentén végzett szociodialek-
tologiai kutatdsaink s az Gj abrazolasi technikaval megvaldsitott
tobbdimenzids nyelvfoldrajzi térképlapjaink alapjan megfogalmaz-
hattunk:

 afiiggd (nyelvi) és fiiggetlen (tarsadalmi) valtozok egymasra ha-
tasat, sajatos korrelacidjat;

« akoznyelviesedés kiilonboz6 tarsadalmi megoszlassal megvalo-
sul6 folyamatat;

« az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasolo szerepét;

*  Nyugalmazott féiskolai tanar (NyE, Nyiregyhaza)
**  Nyugalmazott féiskolai tanar (NyE, Nyiregyhaza)
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o a kisebbségi kornyezet nyelv-, illetve nyelvvaltozatérzé képes-
ségét;

o abeszél6i/beszélokozosségi attitid jelentdségét,

 ugyanakkor a korabbi tdji, néprajzi, kozigazgatasi egységek ma
is 0sszekapcsold voltat,

o de a multikulturalis, multietnikus hatasok szerepét,

s mindenekel6tt a valtozatokban €él6 nyelv szinkron dinamiz-
musat, ill. a szamos (kiilsé és bels6) okok altal meghatarozott/
befolyasolt valtozas kiilonb6z6 dtmeneteken keresztiil (s nyelvi
szintenként is eltéréen) megvaldsulo voltat. (Errél vo. P. Lakatos
2012: 121-124.)

Kezdetektdl nyilvanvald volt, hogy komplex kutatasi célkittizé-
seinket (vO. i.m. 9-12) csak a kiilonb6zd elméleti és modszertani
megkozelitések szintézisével tudjuk megvaldsitani. Valljuk, hogy
ma mar csak ily médon lehetséges beszélt nyelvi kutatasokat végez-
ni. Az altalunk vizsgalt teriilet nyelvi variabilitasanak feltarasakor,
leirasakor igyekeztiink dsszekapcsolni a dialektoldgia és a szocio-
lingvisztika elméleti és modszertani tapasztalatait, igy a teriiletiség
dimenzidjat kiegészitettitk az idébeliség és a tdrsadalmisdg szem-
pontjaval. Ennek megfelelden teriileti (ezen beliil az orszaghatar
szerepe, regionalis, lokalis kotottség) és tarsadalmi jellegli (életkor,
iskolai végzettség) fiiggetlen valtozokkal dolgoztunk. Adataink ér-
tékelésekor nem tekinthettiink el az interkulturalis hatasok nyelvi,
nyelvhasznalati kovetkezményeinek vizsgalatatol sem. A kiilonbo-
z6 szempontok és megkozelitések minden kutatasi munkafazisban
vald kovetkezetes (bar nem problémamentes) egymasra vetitése tet-
te csak lehetdvé, hogy a vizsgalt nyelvi valtozok teriileti elterjedtsé-
gét és variansait mutaté térképlapjainkon (szemben a hagyomanyos
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dialektologiai dbrazolasokkal) nemcsak az latszik, hogy az adott ko-
z6sség ismeri/hasznalja a nyelvi valtozot, ill. annak valtozatait, ha-
nem az is, hogy milyen azok lokalis és tarsadalmi disztribuciéja. A
hasznalati gyakorisagot hozzarendelhettiik a szociokulturalis, azaz
életkori és iskolai végzettségi valtozokhoz. (Err6l vo. még Tolcsvai
Nagy 2016: 33.)

A trianoni mesterséges orszaghatar okozta nyelvi valtozasok, a
valtozasok dinamizmusanak és kiilonbségének feltarasahoz, a le-
hetséges egyéb kiilsé és belsé okok megragadasahoz az alkalma-
zott mddszerek komplexitasara torekedtiink tudva, megtapasztalva,
hogy mas médon nem torténhet hiteles, megfelel6 mennyiségti és
mindségli adatgytjtés. Elismerve és figyelembe véve az aktiv, indi-
rekt kérddives maddszer sokszor megfogalmazott problémassagat,
valljuk, hogy kérdésfelvetéseinkhez f6ként a kérdéives modszerrel
gytjtott korpuszbol kaphattuk meg az informatizalt adatbazis létre-
hozasahoz, az értékeléshez, az 6sszehasonlitashoz, a késGbbiekben
pedig a térképezéshez sziikséges nyelvi adatokat. Fontos hangsu-
lyoznunk azt is, hogy a kérdéives minta tud a legjobban eleget ten-
ni a szociolingvisztikaban kiemelt fontossagu ellenérizhetdségi és
megismételhetdségi kritériumnak, ill. megfelel6 alapot adni az eset-
leges kovetéses vizsgalatokhoz is. Ugyanakkor fontos (mi is igye-
keztlink igy eljarni), hogy a kérdéivek osszeallitasakor csokkentsiik
e modszer hianyossagait. (Pl. a hivomondatok elrendezésével, te-
matikus csoportositasaval; az azonos jelenségeket hordozé lexémak,
morfémaszerkezetek kell6 tavolsagra helyezésével; hivomondataink
sokszintiségével oldjuk a kikérdezés monotdniajat, a kérdés-felelet
merevségét.) A kérdoives kikérdezés soran az adatkozlok valameny-
nyi verbalis és nem verbalis megnyilvanulasat figyelembe vettiik,
lejegyeztiik, igy a hivomondatokra ,elvart” nyelvi adatokon tul sza-
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mos egyéb informaciéhoz jutottunk, olyanokhoz, amelyek mar at-
vezettek a szocio-, pszicholingvisztika és a kognitiv nyelvészet inter-
diszciplinalis teriiletére. (Errdl 1d. P. Lakatos 2012: 25; Iglai 2012b:
107-120.) A kérdoéives kikérdezés mellett egyéb modszereket is al-
kalmaztunk. A fokuszositott interjuk és az élettorténet-narrativak
- tobbek kozott — lehetdséget adtak a beszélok elsédleges nyelv-
valtozatanak jellemzése mellett a kiilonboz6é beszédstilusok (pl.
formalis-informalis) kiilonbségeinek feltdrasara. Fontos szempont
az is, hogy a szakirodalom és sajat tapasztalataink szerint ezzel a
modszerrel csokkenthet6 leginkabb az tin. megfigyel6i paradoxon.
Lényeges a nyelvi, nyelvhasznalati tudatossag, a konzekvens adat-
kozlés ,.ellenérzése”, valamint a beszéldi attittid vizsgalata is. Ennek
megragadasahoz a legtobb adatkozl6vel a szociolingvisztikaban is-
mert kiegészitéses és megitéléses teszteket toltettiink ki. Mivel az
adatgytjtés fazisaban, majd az ellendrz6 utak soran is tobbszor tobb
napot tartozkodtunk a kutatépontokon, tobbszor és kiilonboz6 szi-
tuaciokban talalkoztunk adatkozldinkkel, alkalmazhattuk a részt
vevl megfigyelés modszerét. Szamos informaciot kaphattunk az tn.
orvadatok gytijtésébdl is. A kiilonbozé mddszerekbdl nyert nyelvi
¢és nem nyelvi adatokat - lehetdségiink szerint - igyekeztiink beépi-
teni értékeléseinkbe. (V6. még: T. Karolyi - P. Lakatos 2018: 9-11.)
(A napjaink él6nyelvi kutatdsaiban alkalmazott komplex moédszerek
lehet6ségérdl 1. még Kontra-Németh-Sinkovics 2016.)

Egy nemrégiben megjelent tanulményunkban (1. fenn) kiilon-
b6z6 modszerekkel gytijtott (kérddives, spontan beszéd) korpuszok
osszevetésével mutattuk be, hogy - lehet6ség szerint - az ilyen kor-
puszok egymadsra vonatkoztatasaval lehet megragadni a leghitele-
sebb nyelvhasznalati valdsagot. Az adatkozlok bidialektizmusa, a
kodvaltas is a két korpusz egybevetésével fedhetd fel. Osszesitett
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diagramokkal szemléltettiik, hogy a nyelvet hasznal6 egyén a téma
és a szituacio fiiggvényében dont és valasztja az altala megfelelének
vélt valtozot, ill. annak valtozatait a kommunikacié folyamataban.

Kétségtelen, hogy a mult szazad masodik felétdl a koznyel-
vi hatds er6s6désérdl beszélhetiink, de kétségtelen az is, hogy a
koznyelv és a nyelvjarasok (és egyéb nyelvvaltozatok) kapcsola-
ta, egymasra hatasa, kiegyenlitédése nagyon bonyolult, 6sszetett
folyamatok soran, tarsadalmi és nyelvi atrendezédésen keresztiil
alakul. [Napjaink nyelvi valtozatossaganak leirasa minden bi-
zonnyal ezért az un. halézatmodellel lehet a leghatékonyabb (V6.
Tolcsvai Nagy 2017: 156; Kiss 2017: 199)]. Tényként kezelhetjiik
azt is, hogy nyelvjarasaink belathaté idén beliil nem fognak el-
tinni. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy nyelvteriiletiinkon
a tobb évtizede él6 dialektoldgiai sajatsagok még napjainkban is
megtalalhatok ott, ahonnan régebben adatoltak Gket: vo. Cstiry
1929, MNyA., KMNyA., RMNyA. A spontdn beszédben pedig
olyan nyelvjarasiassagok is felbukkannak, amelyek mar a mult sza-
zad elején is archaizmusok voltak, s a dialektolégusok megjosoltak
kihalasukat: pl. késvel, faért, Moszkvaig: v6. Cstiry 1929: 13-14.)
A hérmas hatdr mentén altalunk vizsgalt morfologiai és lexikai
valtozok koziil egy sem tekinthetd ,kihaltnak”, mert valamennyi
adatolhat6 volt. Igaz, a kiillonbo6z6 fiiggetlen valtozok vagy mod-
szerek, nyelvhaszndlati szinterek stb. szerint mds-mds moédon.
Nem kihalnak, hanem valtoznak tehat a nyelvjarasok, de valtozik a
koznyelv (ennek eredményeként kodifikalt rendszere is); folyamat
a nyelvjarasok alakuldsa, ahogyan folyamat a koznyelviesedés is.
Mindkettoben szerepet jatszhatnak erdsitd és gyengitd tényezdk,
at-, szét- és visszarétegzodés is (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2016: 38, 40;
Kiss 2017: 208-219; Kiss 2018: 376).
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Kutatdsaink sordn a nyelvi valtozast és valtozatossagot az adott
idGben és térben tarsadalmilag és szociokulturalisan is megragad-
hato folyamatokba helyezve probaltuk bemutatni, elemezni. A nyel-
vi adatok szempontjabdl ehhez legkozelebb az a fentebb mar jelzett
kutatdsmodszertani eljaras vitt minket, hogy az adatgytjtés soran a
hivomondatokra adott valamennyi adatkozl6i vélaszt rogzitettiik.
A nyelvi, nyelvhasznalati variabilitast az egy-egy nyelvi valtozora
adott variansok rendkiviil magas szama jelezte. Egy beszél6 nyelv-
hasznalataban is egymas mellé keriiltek még a kérdéives kikérdezés
soran is pl. nyelvjarasi-koznyelvi (fogol ~ fogsz; murok ~ sargarépa),
nyelvjarasi-nyelvjarasi (tengeri ~ malé; birénol ~ birétul), a hataron
tul tovabba nyelvjarasi - nem magyar nyelvjarasi - (allamnyelvi) (szo-
vOszék ~ esztovdta ~ szdtyiva) alakok, valtozatok jelezve a kiilonboz6
szociokulturalis rétegek, ill. a kiilonbozé nyelvet/nyelvvaltozatokat
beszél6 kozosségek érintkezésének dinamikdjat is. Az egyes adat-
kozl6ktdl kapott ,,tobbes adatokat’, az un. varidns-, illetve lexéma-
kombinacidkat a valtozasi folyamat, az atmenetiség jellemzdjeként
értékeltiik, feltételezve, hogy az instabil allapot magaban hordozhatja
a valtozas, a tobb iranyba torténd elmozdulas lehetségét is. Fontos-
nak tartottuk tehat az adatok — nem kénnyen megvaldsithaté - pon-
tos rogzitését az adatbazisban [(errdl Id. Iglai 2012a: 29-34), illets-
leg ezen dtmeneti allapotok abrazoldsat a térképlapokon is. Ennek
megfelel6en dbrazolasi technikdnkban a szinkron dinamizmus tobb
szinten is megragadhato: a tarsadalmi disztribiicié megjelenitésén
tul a nyelvi valtozok valtozatainak, ill. ezek egymas mellett élésébol
ad6do egyiitthasznalatanak (varidns-, illetve lexémakombindcidja-
nak) szintjén is. Eredményeink azt mutattak, hogy a folyamatban
1év6 nyelvi valtozasokat a nyelvi adatok variabilitasa mellett, sét an-
nal meghatarozébban azok tarsadalmi megoszldsa mutatta.
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A fiiggetlen (tdrsadalmi) valtozok koziil az iskolai végzettség
nyelvhasznalatot befolyasold szerepe mutatkozik a legmeghataro-
zobbnak adatbazisunk (még nem végleges) Osszesitése alapjan. (Az
altalunk vizsgalt fiiggetlen valtozok tovabbi sorrendje: életkor, az
orszaghatar szerepe, lokdlis majd regionadlis kotottség.) Mar a mult
szazad 90-es éveiben, az MNyA. szabolcsi, szatmari, beregi kutatd-
pontjain végzett kovetéses gytjtéseink soran is fontosnak tartottuk,
hogy a nyelvi valtozdsokat harom életkori csoportban (latszdélago-
sid6-vizsgalatként) és alacsony, kozép- és felsofoku iskolai végzett-
ség megoszlasaban és Osszevetésével vizsgaljuk tullépve az MNyA.
modszerén, figyelembe véve a nyelvjarasok korabbi kozegének val-
tozasat, az egyre differencialtabba vald beszéléi és beszélokozosségi
nyelvhasznalatot. Tényként kezelhetjiik, hogy a nyelvjarasok valto-
zasa ,,dialektologiai és szociolingvisztikai szempontbol egyardnt mér-
hetd” (Tolcsvai Nagy 2016: 35), ez utdbbi aspektusbdl ,visszaszoru-
lasa” leginkabb a magas(abb) iskolai végzettségtiek és a ,,fiatal(abb)
nemzedékek nyelvhasznalatat jellemezheti. Kutatasi eredményeink
nem cafoljak ezt, de azt is mutatjak, hogy arnyalt, alapos, gyakran
nyelvi valtozonként is kiilonb6zé mikroelemzésekkel tudjuk csak
érzékeltetni a nyelvi valdsagot. S ebben a diplomasok beszédének és
attitidjének a vizsgalata fontos helyet kell, hogy kapjon, hiszen ,,a
legmagasabb iskolai végzettség feltehetden csokkenti a standard nyelv-
haszndlattol valo eltéréseket, de bizonyosan nem sziinteti meg Gket.
Vannak, olyan nyelvi valtozok, amelyek nem sztenderd valtozatait az
egyre magasabb iskolai végzettség sem tudja kiiktatni a haszndlat-
bol” (Kontra 2003: 177). Adataink azt mutatjak, hogy a magas isko-
lai végzettségliek korében valéban gyorsabbak a nyelvi valtozasok,
de az 6 nyelvhasznalatukban ma is él6 dialektalis valtozatokra ugy
tekinthetiink, hogy azok taldn még egyértelmibben jelzik az adott
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beszélokozosség nyelvjarasi normajanak jelenségeit. Ezt azért kell
hangsulyoznunk, mert a diplomasok vernakuldris nyelvhasznalatat
(valamennyi adatkozlénk tn. éslakos), majd nyelvvaltozat-valasz-
tasat tobb, mas tényez6 befolyasolhatja, mint az alacsonyabb vég-
zettségliekeét.

Ugyanakkor épp ezekbdl adéddan az értelmiség attitlidjében az
attitid értelmi-érzelmi-viselkedési komponensének sajatos egyiitt-
miikodése all el6, amelyben az atadds, a megérzés szandéka, az 6sz-
szetartozas-tudat a magasabb miiveltséggel tarsitott standardhoz
valo kozeledés igényével, a standard presztizsének elfogadasaval
egyiitt vezethet el a diplomadsok szintén jelentds variabilitast mutatd
nyelvhasznalatahoz. Ezt igazolja az is, hogy ¢k adjak meg a legtobb
tobbes adatot. Az értelmiségiek esetében az orszaghatar altalaban
nem tekinthetd a nyelvhasznalatot eltéré6 mdodon befolyasolo ténye-
z0nek; a végzettséggel minden bizonnyal 6sszefiiggd jellemzok, a
nyelvi kultira meg is sziinteti azt, ahogyan az életkor fiiggetlen val-
tozoja is alarendelddik az iskolazottsaghoz kothet6 variabilitasnak.
A lokalis beagyazottsag azonban meghatarozé: a legarchaikusabb
telepiiléseken az értelmiség nyelvhasznalata is archaikusabb, mint
mashol (mutatva az dsszetartozas-tudat jelzésének igényét is).

Még néhany gondolat a tobbes adatok lejegyzésének sziikséges-
ségéhez és értékeléséhez. A varidns- és lexémakombinaciok az egy
idometszetben végzett vizsgalatok eredményeként titkrozhetik és
igazoljak a nyelvi variabilitast, a kiillonb6z6 - altalaban elemezhe-
t6 és igy elemzendd nyelvi és nem nyelvi — okokbdl egymas mel-
lett él6 variansok meglétét egyetlen adatkozlé nyelvhasznalataban
is. Magukban hordozzdk a mozgas, az - esetleg mas és mas elgjelti
— elmozdulas lehetdségét. Ezért valnak rendkiviil fontossa az egy-
re jellemzébbé valo (és a meglévo jelentés mennyiségli adatbazisra
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alapozhato) longitudinalis vagy kovetéses vizsgalatok tervezésekor.
Ezek a kutatdsok a tényleges nyelvi véltozasokat mutathatjak, az
iddbeliség (,,a valdsagos”) dimenzidjanak legmegbizhatobb kereteit
adhatjak. Valaszt kaphatunk arra, hogy az életkori kiilonbségek va-
l6ban folyamatban 1év6 valtozast mutatnak-e, vagy csak az életkor-
ral bekovetkez6 valtozast titkkrozik. Harmas hatar menti kutatasaink
soran 8 adatkozlével tudtunk két iddmetszetben panelvizsgalatot
végezni 16-17, ill. 8 év utan (1. P.Lakatos — T. Karolyi 2009: 53-62).
A korabbi idémetszetben egytitt megadott ,parhuzamos” valtoza-
tok egymads mellett maradasa, vagy barmelyik (akdr a nyelvjarasi,
akar a koznyelvi) ,,0nallésodasa’, de a korabbi egy valtozat helyett
tobb megjelenése — az inherens, rendszerbdl ad6do lehetséges okok
mellett — szamos tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis valtozas nyelvi-
nyelvhasznalati vetiiletét adhatja az egyén beszédén keresztiil lo-
kalis, regionalis bedgyazottsagban (jelezve természetesen az egyéni
nyelvhasznalat személyes meghatarozottsagat és az ahhoz kapcsolo-
do attit(idot is).

Kutatas-mddszertani szempontbol még egy kevésbé hangsulyo-
zott teriiletre, a hidnyok értékelésének és térképeken valé abrazola-
sanak sziikségességre szeretnénk rairanyitani a figyelmet, masokkal
egyltt vallvan, hogy az élényelvi vizsgélatokban nem lehet meg-
keriilni a nyelvi hiany, illetve az ezzel 6sszefiiggé helyettesités kér-
déskorét (bévebben 1. Lanstyak 2000: 176-184; Péntek 2003: 278;
Hegedis 2005: 97-112), hisz az ,,a nyelvhaszndlat dllando velejaréja
mind az egy- mind a tobbnyelvii kozosségekben, egyéni szinten épp-
ugy, mint kozosségin” (Lanstyak 2000: 177). A gyijtés soran mi is
szembesiiltiink a nyelvi-nyelvhasznalati hidnnyal mint adathidny-
nyal, és ennek modszertani kovetkezményeivel — a nyelvi mozgas
dinamizmusanak, a megnevezések tagoltsaganak bemutatdsa, a

413



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

nyelvi valtozas irdnyanak a hordozoéival egytitt torténé megragad-
hatésaga — a feldolgozas, informatizalas és térképezés folyamataban.
(Az adathiany jelolésére vonatkozé modszerrdl és a térképlapok ti-
pusairol részletesebben 1. P. Lakatos 2012: 33-39). Az a fajta nyelvi
hiany, amelynek feldolgozasat elengedhetetlennek tartjuk, nem a
kétnyelviségi helyzetet jellemzd, a tobbségi hatalom nyelv-vissza-
szorito politikajanak kovetkezménye, hanem a nyelven kiviili ténye-
26k Osszejatszasabol adddod, nyelvi valtozast generald folyamatok
eredménye, s legtobbszor egy-egy vagy tobb szociokulturalis valto-
zdval korrelal.

Az informatizalt és hianytérképeken is megjelenitett adathia-
nyok alatamasztjak, hogy a hidny mindig sajatos viszonyrendszerben
értelmezhetd, azaz a koznyelvhez, mas regiszterekhez, a kdrnyezd
nyelvjarasokhoz, az adott kozosség szociokulturalis csoportjaihoz,
esetleg az egyén kordbbi nyelvallapotahoz hasonlitva ragadhatd
meg és tipizalhat6 (vo. pl. Kiss 2001: 39-40; Hegedtis 2005: 97-102;
Lanstyak 2000: 176-184). A morfologiai és lexikai jelenségek eltéré
nyelvi-nyelvrendszertani sajatsagaibol adéddan a hiany - a nyelven
kiviili tényez6ktol valé nagyobb fiiggés kovetkeztében — elsGsorban
a lexikai jelenségekre, azon beliil is leginkabb az un. valédi (fogal-
mi) tdjszokra jellemz6, a térképezett 48 lexémanak egyharmadahoz,
18-hoz késziilt hidnytérkép.

Az aldbbiakban néhany konkrét eredmény felvillantasaval ta-
masztjuk ala, hogy az adathianyok és tobbletek kiilonb6zé szem-
pontbol - 6nmagukban vagy a térképezett varianskombinaciokkal,
ill. a spontan beszéd adataival dsszevetve — torténd elemzése tovabb
arnyalja, hitelesiti a nyelvi valtozas dinamikajardl, a mozgas iranya-
rdl, a nyelvben rejlé identitashordozo, kulturalis folyamatossagot
fenntart6 funkciordl és nem utolsésorban a kiilonb6zé modszerek
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alkalmazasanak sziikségességérdl fentebb mar felvazolt képet. A
morfologiai jelenségek esetében pl. az ikes paradigma egyes dialek-
talis—standard kontinuum szempontjabdl nem relevans paradigma-
tagjai (eszem ~ eszek, egyem ~ egyek, egyék ~ egyen tipusvaltozok)
jelzik a koznyelvvel szembeni nyelvi hidnyt, azaz arra utalnak, hogy
az ikes ragozas sohasem volt az egész nyelvkozosség szamara létez6
rendszer, s a hidnyz6 ikes paradigmatagok ennek a kovetkezményei
(vo. P. Lakatos 2012: 75-78). Az abora ,,¢” jelli hianytérképe (vo.
LEX. 61.) egy nagyobb Osszefiiggd teriiletre jellemz6 adathidnyt,
vagyis regionalis hianyt demonstrdl, szemléletesen kirajzolva az
izoglosszat, és egyben az interkulturalis hatas izoglosszajat is kije-
16lvén adalékokat szolgéltat a nyelv kulturalis dimenzidjahoz (vo. P.
Lakatos — T. Karolyi 2014: 69-73). A lokalis hiany - a kornyez6 te-
lepiiléseken meglévo lexémahoz viszonyitott teljes adathiany — arra
utal, hogy a denotatum, a fogalom vagy mar kiavult vagy nem is volt
meg a kozosségben, mint pl. a sut Kispeleskén (v6. LEX 71. ¢). A
szociokulturalis hidny és kulturalis folytonossag sajatos Osszefiiggé-
se mutat ra a kisebbségi és tobbségi beszélokozosségben a nyelvjara-
sokhoz, a kultardhoz val6 mas-mas viszonyulasra, vagyis arra, hogy
az identitas és kulturalis folytonossag sokkal erdsebb kozosségi szer-
vezGer6 kisebbségben, mint tobbségben (v6. Tolcsvai 2016: 33). Ezt
szemléletesen érzékelteti a bige hianytérképe (LEX. 80. c): a kisebb-
ségi beszélokozosségekben a fiatalok joval nagyobb szazaléka ismeri
a denotatumot vagy a fogalmat, mint a tobbségiekben. A kognitiv
hianyok - a beszélé nem ismeri, nem tudja felidézni az adott lexé-
mat - mibenlétére az ugyanazon beszél6tdl szarmazé kérddives és
élonyelvi korpuszok Osszevetése vilagit ra. Az azonos adatkozloktol
kiilonboz6 modszerekkel gytijtott korpuszok egybevetése a nyelvi
hidny értékelésében arra szolgaltat empirikus bizonyitékot, hogy a
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nem természetes kommunikacios helyzet akadalyozza, a természe-
tes kontextus pedig eldsegiti ugyanazon lexémanak az el6hivasat. A
kasornya ,,a” jelli, a valtozok kombindcidit bemutato térképlapjan
(LEX 23.) a tobb kutatdponton is adatolhato, fiiggetlen valtozokkal
korrelald szitka varians demonstrélja a nyelvi hidny és helyettesités
Osszefiiggését, s empirikus adattal igazolja, hogy a hidnyzé nyelvi
elem helyettesitése olyankor torténik meg, amikor a kozosség tagjai
maguk is érzik a nyelvi hianyt (vo. P. Lakatos 2012: 84-85).

A fentebb leirtak értelmében napjaink Osszetett nyelvi valosaga-
nak megragadasahoz iranyadonak tekinthetjiik Tolcsvai Nagy Ga-
bor szavait: ,, [...] dltaldban a magyar nyelvviltozatok rendszere |...]
megkozelitéséhez, a mar meglévi adatok felhaszndldsdval és tijraértel-
mezésével a funkciondlis nyelvelmélet igér 1ij eredményeket |...]. En-
nek megfeleléen a nyelv leirdsdban rendszer és haszndlat egységének
érvényesiilnie kell: haszndlati alapy empirikus adatokkal kell és lehet
dolgozni” (Tolcsvai Nagy 2016: 37). Ma is érvényes tehat a ,,gytj-
teni, gydjteni”-felhivdsa, a terepmunka, a helyszini gytijtések sziik-
ségessége, azoknak a nyelvjarasi rendszerekbe tartozé nyelvhasz-
nalati jegyeknek az Osszegytijtése, leirasa, a tobbi nyelvvaltozathoz
(beleértve a standardot is) valé viszonyanak feltdrasa, a valtozasok
folyamataba helyezése, amelyek egy-egy kozosség szociokulturalis
kornyezetét, osszetartozasat jelzik (v6. még Kiss 2017: 218-219).
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ABSTRACT

ILONA P. LAKATOS - MARGIT T. KAROLYI

The complexity of theories and methods in the
21t century dialectology

The study is about the current tasks of dialect research by taking

into account the testimony of the multi-dimensional map sheets
prepared on the basis of socio-dialectological researches carried out
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along the Hungarian-Ukrainian-Romanian triple border and the
research results. The exploration of linguistic/dialectal changes, the
dynamism and social distribution of the changes is only possible via
the synthesis of the different theoretical and methodological appro-
aches. From the point of view of the applied methods, it is important
that they can ensure the criteria of controllability and repeatability
besides the collection of reliable and credible data of appropriate
quality and quantity, that they provide adequate basis for the inc-
reasingly important follow-up examinations, etc. It is relevant to
jointly apply methods surveying the awareness of language use, the
consequent communication of data and the speakers’ attitude. The
authors of the paper write about the significance and assessment of
the so-called multiple data indicating the language use variability,
the role of the level of qualification influencing the language use and
the need for research on different linguistic deficiencies.

Keywords: triple border, socio-dialectal, linguistic/dialectal
changes, multidimensional maps, methods

419



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

420



GONDOLATOK A MAl MAGYAR NYELVJARASOK NYELVSTRATEGIAI...

GONDOLATOK A MAI MAGYAR
NYELVJARASOK NYELVSTRATEGIAI
MEGKOZELITESEROL

POSGAY ILDIKO®

Vajon sziikséges-e nyelvstratégia a mai magyar nyelvjarasok vonat-
kozasaban? Vannak-e még nyelvjarasok a magyar nyelvteriileten?
Nem is egy nyelvészkollégatol hallottam mdr az 1990-es években,
hogy a Karpat-medencében nincsenek mar nyelvjarasok (ezek a
kollégak természetesen nem dialektologusok voltak), igy tovabbi
kérdések feltevésére, netan kutatdsok végzésére nincs lehetéség, de
nincs is ra szitkség. (Ez utobbi kijelentéshez megjegyezném, hogy
szamomra nagy csaléddst okozott a Nyelvtudomanyi Intézet veze-
tésének az a dontése, ha jol emlékszem 2006-ban, hogy az intézeti
kutatasi témak koziil a dialektologiait megsziintetik. Indoklas nem
volt. L. még Kiss Jend 2016: 14).

A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi a leg-
f6bb jellemzoje a magyar nyelvjarasok mai allapotanak. El6tte azon-
ban nézzilk meg a magyar nyelvjaraskutatas mai allapotat! Ehhez
azonban viszonyitasul idézziik fel az elmult tobb mint fél évszazad
hazai dialektoldgiai kutatasait! A ,,nagy nemzedék” (a teljes felsoro-

*

Nyugalmazott tudomanyos fémunkatars (MTA NyI, Budapest)
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las helyett szeretném megemliteni Barczi Géza, Deme Laszld, Imre
Samu, Kalman Béla, Benké Lorand, Lérincze Lajos, Végh Jozsef ne-
vét) munkainak kdszonhetden a magyar nyelvjaraskutatas viragko-
rat élte, nagy szintézisek sziilettek, példaul megjelent a hatkotetes A
magyar nyelvjdrdsok atlasza és az Uj magyar tajszotar 6t kotetben.
Igaz, hogy a munkalatok tobb évtizeden keresztiil folytak (az atlasz
munkalatai 1941-ben, a tdjszétaré 1950-ben kezdddtek meg), de
végiil is eredménnyel zarultak. A ,nagyatlasz” megjelentetése ide-
jén szamos egyéb nyelvjarasi kiadvany is napvilagot latott, példaul
tankonyv, tajszotar, regionalis nyelvjarasi atlasz. De az 0j nyelvésze-
ti iranyzatok megjelenésével, a nyelvtudomdny paradigmavaltasai
kovetkeztében valtozott a dialektologia helyzete és megitélése. A
nyelvjaraskutatas szerepe a nyelvtudomanyban egyre kisebb lett,
korabbi presztizse megsziint, amelynek elvesztését a tudomanyag
sokdig, véleményem szerint napjainkig nem tudta kiheverni (Kiss
Jend 2002: 11). A megujulast az él6nyelvi kutatasok elindulasa, és a
hozza kapcsolddd, kezdetben évenként, majd késébb kétévenként
megrendezett élonyelvi konferencidk jelentették. Taldn nem koz-
tudomasu, hogy ezeknek a tanacskozasoknak az egyik otletaddja,
»az egyik szellemi atyja” Balogh Lajos volt (Kiss Jené 2007: 9). Az
els6 konferenciat 1988-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az
Ujvidéki Egyetem kozdsen szervezte meg Budapesten, a szervez8k
Balogh Lajos, Kontra Miklds és Papp Gyorgy voltak. (Szeretném
megjegyezni, hogy néhany nappal ezel6tt, augusztus 30. és szeptem-
ber 1. kozott tartottak meg a 20. Elényelvi Konferenciat Budapesten
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem koz0s szervezésében.)

Feltétleniil szolnom kell az egykori szombathelyi Berzsenyi
Daniel Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének ,,di-
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alektologiai miihelyérdl”, ahogy Molnar Zoltan nevezte az ottani
nyelvjaraskutatast (Molndr Zoltan Miklos 2002: 193), amelynek ke-
retében tobb, eddig hat sikeres dialektoldgiai szimpoziont is rendez-
tek (Molnar Zoltan Miklos 2016: 43-62, Guttmann Miklés-Hajba
Renata 2016: 105-118), amelyeknek az anyaga 6nallé kotetekben is
megjelent. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy ezzel a folyamatos
jelenléttel mind a kutatdsban, mind a szervezésben a szombathelyi
dialektologusok nagyban hozzajarultak a tudomanyag életben ma-
radasahoz! Ugyancsak meg kell emlitenem a nyiregyhdzi és a nyitrai
nyelvjaraskutatokat, de réluk a késébbiekben még lesz sz6. A dial-
ektologiai miihelyek mellett az is fontos, hogy legyen egy olyan ma-
gyar nyelvész, mint amilyen a maga koraban Cstiry Balint volt, aki
felvallalja a nyelvjaraskutatas tigyét, munkassagaval, hazai és nem-
zetkozi szakmai tekintélyével szervezi és iranyitja nemcsak a kuta-
tasokat, hanem a szakmai utanpotlast is, és sikeriil visszaszereznie
a magyar dialektologia elvesztett presztizsét. Mindezt, de természe-
tesen ennél tobbet is adott a magyar nyelvtudomanynak Kiss Jend.
Neki koszonhetd, hogy a magyar nyelvjaraskutatds ismét jelen van a
magyar nyelvtudomanyban, megujulva és megersodve, ledolgozva
az elméleti deficitet. A megujulas mind a kutatasi mddszerekben,
mind a kutatasok tematikajaban is jol lathatd. A nyelvjaraskutatds-
ban bekovetkezett véltozasok egyértelmiien a Magyarorszagon uj
tudomanyagnak szamité szociolingvisztikatdl kaptak az inspiraci-
6t, de az id6 mulasaval egyre ujabb és tjabb hatasok érték a szo-
ciolingvisztikat, amely ugyancsak hatassal volt a dialektoldgidra is.
Ezek a hatasok féleg a szocioldgia, a pszicholdgia, az etnografia, a
torténettudomany, a hungarolédgia vagy a jogtudomany feldl érkez-
tek, a felsorolast még lehetne folytatni. A mar emlitett 4j vizsgalati
modszerek, 4j szemléletmddok koziil kiemelném a Juhdsz Dezsé
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munkai nyoman kialakult és elnevezett dimenzionalis nyelvszemlé-
lett kutatasokat, amely a nyelvhasznalat teriileti, tarsadalmi és hu-
man tényezGinek egyiittes vizsgalatat jelenti, azaz tér, id6 és kultura
komplexicitdsaban tagabb keretet adnak a nyelvfoldrajzi kutatasok-
nak (Juhdsz Dezs6 2011: 61-64, Juhasz Dezs6 2014: 45-57). Ugyan-
csak dimenzionalis vizsgalati szempontok jellemzik a P. Lakatos
Ilona vezette, Nyiregyhdazan folyd nyelvfoldrajzi kutatasokat (P. La-
katos Ilona szerk., 2012, P. Lakatos Ilona-T. Karolyi Margit 2016:
519-532). Szintén 4j megkozelitési mdédszer a nyelvtudomanyban
a kommunikacids halézatok és szinterek bemutatasa és azok tipo-
légidja a magyar nyelvi térség és régidinak a kutatasaban (Tolcsvai
Nagy Gabor 2014: 187-197), amely a nyelvjarasi régidkat is vizsgal-
ja. Nemcsak emlitést, de elismerést érdemel az egyre szélesed hazai
geolingvisztika, amely mar komoly eredményeket tud felmutatni, és
ebben nyilvanval6an az informatikanak is fontos szerepe van (Kiss
Jend szerk., 2001, Vargha Fruzsina Sara 2011). A nyelvatlaszokra
most nem térek ki részletesebben, de feltétleniil meg kell emliteni
az Uj magyar nyelvjarési atlaszt (Kiss Jend 2006) és a Séndor Anna
iranyitasaval késziilt Nyitra vidéki nyelvatlasz munkalatait (Sandor
Anna 2004).

Felmeriil a kérdés, hogy akik az emlitett témakat kutatjak, vajon
dialektologusok vagy szociolingvistak-e? Ugy gondolom, hogy az
elhatarolddas a szociolingvisztika részérdl kezdettdl fogva egyér-
telmd és hatarozott volt. Ezt a mar emlitett élényelvi konferenci-
&k vildgosan jelzik. Eppen a legut6bbi rendezvény résztvevdinek
névsora és a szekcidiilések témai lattdn kijelenthetjiik, hogy egyre
kisebb szamban, ez utobbi rendezvényen pedig mar alig volt kép-
viselve a hagyomanyos vagy klasszikusnak is nevezheté dialekto-
légia. Emlékezziink vissza a 90-es évekre, amikor a magyarorszagi
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szociolingvisztikai kutatdsok intézményi keretben elkezdddtek! A
Nyelvtudomanyi Intézetben megalakulé szociolingvisztikai kuta-
tocsoport, késébb 6nallo osztaly az élonyelvi jelz6t kapta, ami arra
utalt, hogy az ott folyé kutatdasok mind a dialektologiat, mind a
szociolingvisztikat képviselik. Kezdetben még egytittmiikodés lat-
szott a két részdiszciplina kozott, de hamarosan nyilvanvaléva valt,
hogy a szociolingvistak le akarjak zarni a hagyomanyos nyelvjarasi
kutatasokat. (Ma mar azt is sajnaljdk, hogy elfogadtak az ,.él6nyel-
vi” elnevezést.) A masik alapveté probléma, hogy vannak-e fiatal
nyelvjaraskutatok? Van-e, lesz-e utanpotlas? Ne dltassuk magunkat:
a nyelvjarasok vagy inkabb a teriileti nyelvvaltozatok irant megvan
az érdeklddés a fiatal nyelvésznemzedék korében, de 6k tobbnyire
nem szociolingvisztikai mddszereket alkalmazé dialektolégusok,
hanem a dialektolégiat csak nagy vonalakban ismerd szociolingvis-
tak. Ilyen megkozelitésben nem megnyugtaté a nyelvjaraskutatast
tovabb vivé fiatal kutatok kis létszama. Ezért is megszivlelend6 len-
ne, amit Tolcsvai Nagy Gabor ir annak kapcsan, hogy hogyan lehet-
ne az ezredfordulds Karpat-medencei nyelvi térség nyelvi helyzetét
elemezni és leirni. Ezt olvashatjuk nala: ,,A szlikebb dialektologiai
és szociolingvisztikai vizsgalatok eredményeit modszertani eljara-
sokkal egyesiteni és kiterjeszteni sziikséges” (Tolcsvai Nagy Gabor
2014: 195). Bizony j6 lenne, de sajnos jelenleg nem igy allunk.

Térjiink ra a mai magyar nyelvjarasok allapotanak kérdésére!
Mivel sokan és sok helyen irtak réla, ezért az erre vonatkozé publi-
kaciok szambavételét mell6zom.

Abban minden szerz egyetért, hogy a nyelvjarasok valtozasa az
utdbbi évtizedekben rendkiviil felgyorsult, és az egyre erésebb koz-
nyelvi hatas miatt a nyelvjardsok nemcsak valtoznak, de el is téinhet-
nek. A szamos publikdcio koziil Hegedis Attila 2005-ben megjelent
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konyvét, A vdltozo nyelvjdrdst emelem ki, és nem csupan a cime mi-
att. Sok eredeti és megfontolandé szempontja koziil talan a legin-
kabb tanulsdgos az, amely a hagyomanyos nyelvjarasvizsgalat buk-
tatoira hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a nyelvi valtozasokrol
kialakult altalanositott 6sszkép helyett mikroelemzéseket kellene
végezniink, és ezaltal a nyelvi valdsagot jobban megkozelité kép
alakulna ki (7-9). Egyébként ez a konyv azért is kedves szamomra,
mert bar masok is irtak a kell menjek szintaktikai szerkezet nyelv-
jarasi hatterér6l és koznyelvivé valasardl, tudomasom szerint csak
Hegedus Attila hivatkozik ram, és idézi az errdl és mas, a kdznyelvi
nyelvhasznalatot érint6, Gjabban vizsgalt nyelvi valtozék nyelvjarasi
eredetérd], illetve azok megkérddjelezésérol késziilt irasaimat (He-
gediis Attila 2005: 23, 131, 133, 145).

A nyelvjarasok megitélése, a nyelvjarasban beszélok viszonyula-
sa sajat nyelvvaltozatukhoz, illetve a koznyelvi beszélok véleménye,
értékitélete a nyelvjarasokrdl, vagyis a nyelvi attittid fontos tényezd
a nyelvjarasok életében, befolyasolja a nyelvjarasok tovabb élését,
vagy erGsitheti egyes nyelvvaltozatok eltiinését. Kiss Jend attittid-
tipusai négy szakaszt kiilonitenek el a magyar nyelvjarasok és a
koznyelv eddigi torténetében (Kiss Jend 2001: 217-229), és jo fo-
gddzot jelentenek a hazai nyelvjarasi attitlidvizsgalatokban. Sajat at-
titidkutatasom egy kérdéives felmérés segitségével vizsgalta 21-22
éves magyar szakos egyetemi hallgatok viszonyulasat a nyelvjara-
sokhoz 2002-ben és 2005-ben, amelynek konklizidja eléggé pozitiv
volt (Posgay Ildiké 2002, Posgay Ildiké 2005), és igazolta Kiss Jend
véleményét: ,Ugy tiinik, napjainkban a nyelvjardsok és a koznyelv
kozotti viszony ujabb, sorrendben negyedik szakasza van kialaku-
l6ban. Ha az idevagd megfigyelések helytalloak, s ha az ezek alap-
jan megfogalmazott kovetkeztetések igazak, akkor azt mondhatjuk,
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hogy a nyelvjarasi beszél6k szemszogébol nézve a nyelvjardsok és
a koznyelv egymas mellett élésének békésebb szakasza kovetkezik?”
Az idézet, valamint sajat vizsgalatom alapjan meglepett és elgondol-
koztatott az a vita, amelyet az interneten talaltam (2013. augusztus
6. https://www.youtube.com) Razsa Magdolna verbaszi (Vajdasag,
Szerbia) sziiletést, hosszt ideje Magyarorszagon €16 énekesné 4j vi-
dedjanak megjelenésekor. Az énekesnd a szerelemrdl énekel, a klip
cime is Szerelem. A kommentel6k kifogasoltak, hogy az énekesnd
a szerelem sz6 harom e hangjat a koznyelvinél nyiltabban ejtette,
amely fonetikailag megfelelne az & hangnak. A hozzaszdlok ezt igy
hallottak, és igy jegyezték le: szdrdlam. Es két vélemény, elészor egy
pozitiv kicsengésti: ,,Ez ugy jo, ahogy van. Szép, izes, friss, tide. A
kiejtése is nagyon szép.” Kovetkezzen egy negativ értékelés (sajnos
ebbdl volt tobb!): ,,Nekem nem tetszik. Valaki tanitsa mar meg azt a
Szlovak lanyt Magyarul! (Bocsi! szerb oder volt Jugoszlavia)”. Még
mindig itt tartunk? A hataron tuli magyar nem magyar, hanem
szlovak vagy szerb, esetleg roman, raadasul magyarul sem tud, vagy
ha mégis, akkor valami cstinya nyelvjarasban beszél, jelen esetben
énekel. Hasonl6an nyilatkoztak a tévénézok Reisz Andras meteoro-
légus paldc anyanyelvjarasban elmondott iddjarasi elérejelzéseirdl.
A napokban ismét hallottam a tévében beszélni a fiatal meteorolo-
gust, beszéde annyira koznyelvi lett, hogy nyoma sem volt benne
nyelvjarasiassagnak. Ezek a példak is bizonyitjak, hogy nem tiint el
a nyelvjarasok és a nyelvjarasban beszélok megbélyegezettsége Ma-
gyarorszagon. Ervényes a Trudgilltol gyakran idézett megallapitds,
hogy ha valaki nyelvjarasban beszél, és nyelvhasznalatat a standard-
nal alacsonyabb rendiinek tartjak, akkor az illeté személy igyekszik
megszabadulni téle (Peter Trudgill 1995). A nyelvjarasok visszaszo-
rulasanak, majd eltiinésének ez gyakori esete.
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Korabban ugy gondoltam, hogy a média segiteni tud a nyelv-
jarasok helyes megitélésében, elfogadasaban, kovetkezésképpen a
megmaradasukban. Feltételezem, hogy az el6bb emlitett, egyébként
felvidéki sziiletést, paldc anyanyelvjarasa fiatalember tévébeli sze-
repeltetése ezt a célt szolgalta volna. A kisérlet nem jart sikerrel. Ma
mar az a véleményem, hogy csak az oktatas, az iskola tud segiteni,
csak az anyanyelvrél megszerzett minél tobb ismeret az, amelyre ta-
maszkodhatunk, ha a magyar nyelvjarasok gyors eltiinését szeret-
nénk lassitani, esetleg megallitani. Tény, hogy az iskola feladata a
mivelt koznyelv kozvetitése és elsajatittatasa a diakokkal, de legyen
feladata a tudomanyos eredmények megismerése és atadasa is! Kiss
Jendt idézem: ,Ha ugyanis az anyanyelv tandrai (az éltalanos isko-
latol az egyetemekig és a doktori kurzusokig) nem kozvetitik a tu-
domany altal hitelesitett nyelvi ismereteket, beleértve a nyelvjarasra
vonatkozd legfontosabbakat is, akkor nem csodalkozhatunk azon,
hogy a késébbi tjsagirdk, riporterek, kommunikatorok, nyelvi szak-
értok egy része sem fog sokat tenni az ellen, hogy ne 6vezze tévhitek
és elditéletek sokasaga a nyelvjarasokat és a nyelvjarasi beszéloket”
(Kiss Jen6 2001: 14-16).

A feladat nem konnyd, de legalabb ismerve a célt, tudunk ter-
vezni. Tennivalé pedig béven van. Szomoru tény, hogy nemcsak a
nyelvjarasi alapismeretek tanitasa nem megfelel6, ha egyaltalan ben-
ne szerepel a tananyagban, hanem az is tény, hogy a diakok altala-
ban nem szeretik a nyelvtandrakat, és ez sajnos nem uj kelett prob-
léma. Gyakran a magyar szakos kolléga sem szereti sajat tantargyat,
unalmas, gyenge ordkat tart, vagy az irodalomanyag nagysagara hi-
vatkozva nem is tart rendszeresen nyelvtanorat. (Zardjelben jegyez-
ném meg, hogy ez az utdbbi kifogas mar akkor elhangzott, amikor
én voltam diak!) Ennek még olyan kovetkezménye is lehet, hogy a
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magyar szakos bolcsészek nagyobbik hanyada nem fogja szeretni
az egyetemi nyelvészeti kurzusokat sem! Kiss Jend tobbszor és tobb
helyen foglalkozott koznyelv és nyelvjaras anyanyelv-oktatasbeli
viszonyaval (Kiss Jend 2009: 1-14, ué: 2016: 13-21), de f6képp az
altala szerkesztett Magyar dialektologia egyetemi tankonyvben irot-
takra utalnék, ahol nemcsak a negativ jelenségeket veszi szamba,
példaul azt, hogy szamos fels6foku oktatasi intézményben a joven-
d6 magyartanarok nem tanulnak dialektol6giat, hanem megmutat-
ja a kovetendd utat: a dialektologiai alapképzés elengedhetetlen stu-
dium a jévendé magyartandrok szamara, akiknek kiemelt feladatuk
a nyelvjarast beszél6 vagy nyelvjarasias hatterti gyerekeket funk-
cionalis-szituativ kettdsnyelviiségre nevelni ugy, hogy az iskola a
nyelvjarast tudatosan beépiti a koznyelv oktatasaba (Kiss Jend 2001:
149-152). Az viszont kérdéses, hogy a magyartanaroknak megvan-e
a sziikséges szakmai tajékozottsaga, tudasa ehhez, s ha nem, akkor
megszerzik-e? Véleményem szerint ebben segiteni kellene éket az
iskolafenntartok bevonasaval, tovabbképzéssel, hasznos tantargyi
segédanyagokkal és anyagi tamogatassal, hogy legyen lehetdségiik
elvinni didkjaikat tobb alkalommal honismereti kirdnduldsokra,
vagy a magyar szakos bolcsészhallgatokat hazai vagy hataron tuli
nyelvjarasgyujtésekre (Fodor Katalin 2015: 583-587). Ugy gondo-
lom, hogy még a j6 szandéku, elkotelezett, lelkes pedagégusoknak is
nehéz lesz pdtolniuk azokat az alapvetd dialektoldgiai ismereteket,
amelyet a f6iskolan vagy az egyetemen nem kaptak meg. Egy ki-
csit elidézve ennél a kérdésnél, tobbszor felmeriilt az az 6tlet, hogy
valasszuk szét az irodalom és az anyanyelv tanitdsat. Ahogyan van
angol, német stb. nyelvi 6ra, hozzajuk hasonléan lenne magyardra.
A tantargy kettévalasztasat a tanarképzésben is be kellene vezetni:
magyar szakos tandr helyett lenne az irodalomtanar és a magyar
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nyelv tandra. (En errél Szépe Gyorggyel és Terts Istvdnnal beszélget-
tem két évtizeddel ezel6tt, és mindharmunknak tetszett az 6tlet. De
ez mindaddig csak 6tlet marad, amig az illetékes szakmai grémium
nem foglalkozik vele.)

A stratégiai cél tehat az lenne, hogy a magyar gyerekekben mar
az iskolakezdéskor tudatositani kellene, hogy a magyar nyelvteriile-
ten nem egyetlen nyelvvaltozat van, hanem annyi, ahdny beszéldje
van nyelviinknek. Masképp beszéliink otthon, és masképp az isko-
laban, de a csaladban hasznalt nyelvvaltozat, nem ritkan nyelvja-
ras nem helytelen és nem szégyellni val6. Megtortént esetek bizo-
nyitjak, hogy az a gyermek, akit mar az els6 osztalyban kicsufolnak
nyelvjarasa vagy nyelvjarasi szinezetl beszéde miatt, egész életében
kommunikacios zavarral fog kiizdeni, gatldsai miatt nem mer nyil-
vanossag el6tt megszolalni. Megdobbentem, amikor egyetemi hall-
gatok, tehat fiatal felndttek beszéltek kommunikaciés kudarcaikrol.
A torténetek nagyon hasonléak voltak. Mindegyikiik vidékrdl, falu-
rél vagy kisvarosbol érkezett a févarosba, ahol pesti évfolyamtarsaik
minden adand¢6 alkalommal kigunyoltak 6ket nyelvjarasias nyelv-
hasznalatuk miatt. Koziilik az egyik még mindig nem tudja elfe-
lejteni a tobb évvel ezel6tt tortént esetet, amikor egy nyelvjarasi sz
hasznélata miatt kinevették.

A fentiekben mdr jeleztem azt az aggodalmamat, hogy a tana-
rok mennyire lesznek képesek megbirkézni a feladattal, hogy di-
akjaikkal megismertessék a magyar nyelvjarasokat, és sikeriiljon
eloszlatniuk mindennemi el6itéletet. Szerencsére vannak lelkes
fiatal nyelvészek, akik sziviigyiiknek tekintik a nyelvjarasi ismere-
tek bevonasat az anyanyelv-oktatasba. Parapatics Andrea nevét kell
kiemelnem, aki nemcsak szdban all ki az {igy mellett, hanem t6bb
tanulmanyt is irt rola (Parapatics Andrea 2011, Parapatics Andrea
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2016), és osszeallitott egy nyelvjarastani munkafiizetet (Parapatics
Andrea 2018), amely fels6 tagozatos didkok és kozépiskolasok sza-
mara késziilt. A munkafiizet ,,...tudatosabb nyelvhasznalokka teszi
a tanulokat: indirekt médon vezet rd a Nemzeti alaptantervben is
hangsulyozott szociolingvisztikai, tobbnormaju szemléletre, és ne-
vel ezdltal egy elfogadobb attitlidre. A sokszind, jatékos feladatok
kozott sok irdnyul a grammatikai ismeretek tajszavakon keresztiil
torténd elmélyitésére, de a szétdrhasznalati, a szovegértési és a szo-
vegalkotasi készség fejlesztésére is” (részlet a fiilszovegbdl). A szerzd
Juhdsz Dezs6t idézi, amikor a ,kétfajta kulttra birtokosainak” ne-
vezi a kettdsnyelvili beszéloket (Parapatics Andrea 2015). A témakor
telé vidéki kozépiskolai tanarként az a mindennapi élmény iranyi-
totta, amelynek sordn folyamatosan szembesiilt a nyelvjarasi beszéd
megbélyegzésével, és annak szégyellésével. Parapatics Andreat is-
merve mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy ez a helyzet
minél el6bb, legalabb sajat kdrnyezetében megvaltozzon. Remélem
és kivanom, hogy torekvése sikeres legyen, de ehhez intézményi és
anyagi tdmogatdsra lesz sziiksége.

Szandékosan nem tértem ki a kiilsé régiok nyelvi helyzetére, a
hataron tuli magyar nyelvjarasokra. Ennek az a magyarazata, hogy
gyakorlati szinten nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel, de azzal ma-
gam is szembesiiltem, hogy a kisebbségben él6k nyelvjarasa valoban
veszélyben van, amelynek visszafordithatatlan kovetkezményei le-
hetnek. Ha ritkulnak, legrosszabb esetben eltlinnek ezek a nyelvval-
tozatok (aminek komoly esélye van, 1. mezdségi nyelvjaras), akkor
a nyelvleépiilést koveten bekovetkezik a nyelvvesztés, és maga a
nyelv is elttinik. A rendkiviil sulyos helyzet vizsgalataval, a lehetdsé-
gek keresésével Péntek Janos és munkatdrsai, az MTA magyar nyel-
vi kutatoéallomasai, a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat kutatoi
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mindent megtesznek annak érdekében, hogy a folyamatot lelassit-
sak. A szamtalan publikaci6 koziil Péntek Janos legutdbbi, a f6bb
problémakat és feladatokat 6sszefoglalo irasara hivatkozom (Péntek
Janos 2017: 179-198). Egy mondatot is szeretnék idézni beldle, mi-
vel véleménye megerdsiti azt, amit — Kiss Jené nyomdn - magam is
vallok: ,,Az iskolanak, az anyanyelvoktatasnak (tehat) tudnia kell a
tanulok nyelvjarasarol, ismernie kell azt (195)”.

Befejezés helyett optimista prognozist szeretnék adni a magyar
nyelvjarasok jovojérdl: ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a klasszikus
nyelvjarasok atalakuldban vagy eltlinében vannak, és elfogadjuk azt
a definiciot, hogy a nyelvjarasok a magyar nyelv teriileti és tarsadal-
mi beszélt nyelvi véltozatai, akkor bizakodoéak lehetiink, mert amig
lesznek magyarul beszélok a Karpat-medencében, addig nyelvjara-
sok is lesznek. Lehet, hogy masképpen fogjuk ket nevezni, hiszen
mar most is gyakoribb a dialektus miisz6 hasznalata. Igaza van Ba-
logh Lajosnak, amikor 1987-ben ezt irta: ,Hogy a varosi népnyelvet
mi nem nevezziik nyelvjarasnak, abban én nem latok nagy tragédiat,
hiszen csupan terminolodgiai kérdés, hogy minek nevezziik” (Balogh
Lajos 1990: 200). De amig lehet, tegyiink az ellen, hogy a nyelvjara-
si beszélok tarsadalmi diszkriminacid és/vagy az anyanyelv-oktatas
hidnyossdgai miatt kényszeriiljenek otthonrdl hozott nyelvhaszna-
latuk elhagyasara.
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ABSTRACT
ILDIKO POSGAY

Thoughts about the language strategical
approach to modern Hungarian dialects

The most important question examined in the paper is the future of
Hungarian dialects. Over the past few decades linguists have been
debating about the existence of dialects. According to the present
tendency, dialects are quickly changing at every language level. It is
forecasted that dialects will either ,,survive” these changes or they
will disappear. The author believes that the spoken local variations
of Hungarian (traditionally called dialects) will not disappear. Un-
fortunately, the dialects in Hungary are stigmatised despite the fact
that more than 50% of the population uses dialectal variations of the
Hungarian language. If we wish to stop the discrimination of people
speaking substandard Hungarian, dialects should to be taught in
Hungarian schools. Most students and even teachers know very litt-
le or almost nothing about dialects.

Keywords: language strategy, Hungarian dialectology, language
attitude, language discrimination, mother tongue education, lin-
guistic prognosis
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»A NYELVJARAS AZ IDENTITASOM
RESZE, MELY MEGADJA SZAMOMRA
AZ ONKIFEJEZES LEHETOSEGET.”

A dialektushasznalat aktualis tendenciai
német Svajcban

SZANYI ILDIKO"

Tisztelt Elnokség, Szervezobizottsag, Hallgatosag!

Doktori értekezésemet a Debreceni Egyetem Irodalom- és Kulta-
ratudomanyok Doktori Iskoldjaban védtem meg, melynek témaja
a német nyelvi Svdjcra jellemz6 dialektushasznalat és a dialektust
hasznalé német svajci irodalom dsszhangja és ellentmondasai. Tisz-
taban vagyok vele, hogy a német svdjci és a magyar nyelvjarasok
kozott sem torténelmi, sem szocioldgiai szempontbol nem vonhatd
parhuzam, néhdny ponton mégis talilunk hasonldsagokat. Igy me-
rem remélni, hogy el6adasomban érdekes informacidkkal és elére-
mutato Otletekkel tudom segiteni a Magyar Nyelvstratégiai Intézet
munkajat.

*  Németnyelv-tandr (Berzeviczy Gergely Szakgimnazium, Miskolc)

1 Kilian Ziegler, slam poetry szerzé.
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A két teriilet nyelvjarasai kozott mindkét esetben a hangta-
ni és a lexikai kiilonbségek a legszembettinébbek. Mig azonban a
magyar nyelv nyelvjarasai nem kiilonboznek jelentés mértékben
egymastol, igy beszél6i minden nehézség nélkiil megértik egymast,
a német svajci komoly nehézségbe iitkozik, mikor egy altala nem
beszélt dialektust kell megértenie. Nalunk a nyelvjarasban beszélés-
nek fokozatai vannak, amivel német Svajcban nem talalkozhatunk.
Ellentétben a magyar nyelvjarasi teriiletekkel, ahol a dialektusban
beszélé nyelvi hatranyba keriilhet, ha nem a tarsadalom 4éltal elvart
normatol eltéré modon beszél és alacsonyabb szocidlis réteghez
tartozoként konyvelik el, német Svajcban a dialektus a mindennapi
kommunikacio szerepét tolti be a tarsadalom minden rétegében, sot
a kollektiv identitastudat és a regionalis hovatartozas kifejez6 esz-
kozeként biiszkén hasznaljak. A magyar helyzet mas, mint a német,
ami tobb orszagban hivatalos nyelv, vagyis nem egy, hanem t6bb
teljes kozpontja van. A magyar csak egy orszagban hivatalos nyelv,
a tobbiben csupdn kisebbségi. Ezért beszélhetiink egy teljes és tobb
részleges kozpontrol.

Ami kozos a két nyelvjarasi teriileten, hogy a német svajci anya-
nyelvii gyermekek mindegyike, a magyar anyanyelvii gyermekek
nagy része nyelvjarasi hattertiként keriil az iskoldba, itt sajatitjak el
a standard nyelvet - annak nyelvtani és helyesirasi struktardjaval
egyutt.

Walter Haas, nyelvész igy ir errdl a kiilonleges helyzetrdl: , Né-
met Svajc torténelmileg kialakult nyelvi helyzete a legérdekesebb és
legizgalmasabb dolgok egyike, melyeket az eurépai kontinens szo-
ciolingvisztikai szempontbodl kinalhat” (Haas 2005: 20) Haas német
Svéjcnak arra a kiilonleges nyelvi helyzetére, a kettdsnyelviiségé-
re utal, amely ,,0sszehasonlitva Svajc tobbi nyelvi régidjanak és az
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egyéb német nyelvli orszagoknak a nyelvhasznalataval a regionalis
dialektus rendkiviil szokatlan jelenlétét” mutatja. (Christen 2005:
85) Ez a kiilonleges nyelvi forma azt jelenti, hogy egy tarsadalmon
beliil két, nyelvészeti szempontbol egymassal rokon nyelvi variacié
all a beszélok rendelkezésére, és ezt a két nyelvi variaciot a tarsada-
lom szabalyai szerint meghatarozott kontextusban hasznaljak. Az
egyik nyelvi varidci6 a standard német nyelv (elterjedt megneve-
zésben az ,irodalmi” német, Schriftdeutsch vagy Hochdeutsch), a
masik pedig ennek regionalis — vagy akar teleptilésrdl telepiilésre
valtozo - fajtai, a dialektusok, a kiilonb6z6 svajci német (Schwyzer-
diitsch) nyelvjarasok. Ez a diglosszia, azaz a két rokon nyelvi varidcié
egyiittes elé6fordulasa. Fontos megjegyezni, hogy a Schwyzerdiitsch
- szemben a legtobb nyelvjarassal — nem szociolektus, hasznalatat
nem a nyelvhasznalé tarsadalmi, gazdasagi pozicidja hatarozza meg.
A dialektus valojaban a német svajci anyanyelve, amit gyermekként
az édesanyjatdl tanul, és amit a csalddban, élete els6 éveiben, majd
késoébb az iskolaudvaron beszél. A standard nyelvet el6szor csak az
iskoldban sajatitja el — annak nyelvtani és helyesirasi strukturaja-
val egyiitt. Igy a standard nyelvet tudatosabban, kotottebben, mig a
dialektust szabadabban, gondolkodas nélkiil hasznalja. A standard
nyelvet pontosan kell kiejteni, a dialektust viszont nem lehet rosszul
beszélni. Tulajdonképpen nincs rossz dialektus, ahogyan Beat Ster-
chi irja: ,,A dialektust mindenki szabadon alakithatja, nincs kotele-
z0 helyesiras, a dialektus szabad.”

A dialektus és a standard nyelv klasszikus tagolasa és elemzé-
siik fogalmisaga a hasznalatukra jellemz6 médiumok szerint alakult

2 Sterchi, Beat (1998): Randstindiges. In: Text ¢ Kritik. IX/98. Hg.: Ludwig
Arnold.
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ki német Svacjban. Eszerint a tradiciondlis felfogas szerint medidlis
diglosszidrol beszéliink, azaz a dialektus szinte kizardlag csak szo-
ban, a standard nyelv hasznalata pedig féleg irdsban jellemzd. A be-
szélt dialektus és az irott standard nyelv klasszikus felfogasat ma, a
»masodlagos szdbeliség” (Ong) vagy az ,,0j irasbeliség” (Androut-
sopoulos) kordban a modern diglossziakutatasok tjraértékelik. Bar
mindkét nyelvi varidciénak tovabbra is megvan a sajat hasznalati
kore, egyre gyakrabban fordulnak el6 dtmeneti vagy vegyes formak,
hiszen az eddigi, kizdrélag a médiumok elvalaszthatésdgan alapulé
felosztast kiegésziti a kozelség-tavolsag tengelyén torténd besorolas
is. A medialis diglosszia fogalma ezért mara kiegésziilt a funkciond-
lis diglosszia fogalmaval.

2009 6szén kérdoives kutatdst végeztem Oberwallisban, mely-
nek soran a fiatalok dialektushoz fiz6d6 viszonyat vizsgaltam.> A
kérdéivben tobbek kozott arrol kérdeztem a fiatalokat, hogy melyik
nyelvi variaciot — a wallisi dialektust illetve a standard német nyel-
vet — hasznaljdk az dltalam megadott kiilonboz6 szituaciokban: a
valaszadok 93%-a sms, 90%-a imél irasa soran illetve 96%-a chat
férumokon kizarolag wallisi dialektust hasznal. Amikor arra kértem
a didkokat, hogy irjék le a dialektushoz fiz6d6 asszociacioikat, leg-
tobben az anyanyelv, haza, csaldd, bardtok, hagyomdny, szabadidé
kifejezéseket fogalmaztdk meg. Sokan teljes mondattal valaszoltak:
»Ez az anyanyelvem és ezt a nyelvet kozelebb érzem magamhoz, mivel
a gondolkodds sordn is wallisi dialektust haszndlok.”

Az Oberwallisban végzett kutatasaim sordn a svajci német nyelv-
jarashasznalat és a tajnyelvi irodalom aktuadlis tendenciait is vizsgal-

3 Oberwallis a kétnyelvii svajci kanton, Wallis német nyelvi teriilete. A kérd6i-
ves kutatast Brig gimnaziumaban, a Kollegium Spiritus Sanctusban végeztem.
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tam. Kideriilt, hogy az iddsebb korosztalybol tobben olvassak még
Hannes Taugwalder, Georg Julen vagy Ludwig Imesch dialektusban
irédott verseit, novellait, melyekben a kollektiv identitds konstruk-
cidja, az anyanyelvhez tartozas emocionalis kifejezése, a kozos mult
leirasa kozponti szerepet kap. A kortars miivészgeneracio esetében a
dialektus egyfajta nyelvi jatékszer, a performance mtivészet, a nyelv
materialitasaval torténé irodalmi kisérletezés egyik fontos eleme. A
fiatalabb korosztaly korében kiilondsen nagy népszeriiségnek or-
vendenek az irodalmi dialektushasznalat fellendiilését jelent6 ugy-
nevezett Spoken-Word-események, régdta sikeresek a dialektusban
iréddott rapszovegek és a Slam Poetry-el6adasok is. Ez utébbiak koz-
kedveltségéhez nagyban hozzajarul az is, hogy az é16 performance
szamara megfogalmazott szovegeket nagyrészt dialektusban adjak
el6. Mivel a dialektust német Svéjcban ritkan irjak le, irasképe a leg-
tobbek szamara abnormalis. A dialektus hangzdsa, halldsa jelenti
szamukra a megszokott jelenséget. Mindegy, hogy van leirva, lényeg
a kiejtés, a ritmus.

Ez a tendencia nem csak Oberwallisra, hanem egész német
Svéjcra jellemzé. A dialektus hasznalata a regionalis identitaskonst-
rukcié egyik fontos kozegének tekinthetd. A svajci német konyv-
kiaddkkal, dialektusban ir6 szerzékkel és Slam Poetry miivészekkel
készitett interjuim soran arra az eredményre jutottam, hogy német
Svéjcban a nyelvjaras irodalmi miivekben torténd hasznalata oéridsi
fellendiilésben van. A tajnyelvi hangoskonyvek aranya mara jelen-
tésen megemelkedett, ezzel parhuzamosan viszont a tajnyelvi lira
nyomtatott koteteinek szama jelentdsen csokkent. Ez a jelenség a
medialis valtas kovetkezménye, amelyben hattérbe szorul a hagyo-
manyos nyomtatott médium. A masodlagos szébeliség kontextusa-
ban az irodalmi nyelvjdrashasznalat jellemzden €16, szdbeli, a hang-
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zdsagra épill. A nyomtatott tajnyelvi mivek példanyszama egyre
kevesebb, mig a szdbeli és vizudlis termékek, mint a Poetry-klipek,
hangoskonyvek vagy szerzdi felolvasdestek szama egyre né.

A megkérdezett slammerek dialektushasznalatdhoz vezet6 indi-
ték és a mar emlitett diglossziavaltozas kozott parhuzam vonhato.
A legtobb szerzé féleg a kozonség ,anyanyelve” miatt valasztja a
nyelvjarast, melynek segitségével bizalmasabb kapcsolatot lehet ki-
alakitani, konnyebb intim témakrdl beszélni. A nyelvjaras kozelebb
hozza egymashoz a szerzot és a kozonséget, és a szerzd eléadasa is
hitelesebbnek ttinik. A nyelvjaras valasztasa mellett a legtobb szerzé
a hihet6éséggel, kozvetlenséggel, 6szinteséggel érvel. A nyelvjaras az
érzések, érzelmek kifejezésének autentikus nyelve. A nyelvjarasok
elvalaszthatatlanok a német svajci kulturatol és mentalitastdl. A né-
met svajciak szamara a nyelvjaras egyenld a hazaval, az identitassal,
és megmutatja, hogy melyik kozosséghez tartozik annak beszéldje.
Kilian Ziegler, slam poetry szerz9 szerint a nyelvjaras az identitasa-
nak a része, ami megadja szamara az onkifejezés lehetdségét.

Krizisr6l nem csak a gazdasagi szféraban, hanem tudoma-
nyagakban, mint példaul a nyelvtudomanyok teriiletén is beszélhe-
tiink. Mint ahogy el6adasom elején emlitettem, nem lehet parhu-
zamot vonni a német svajci és a magyar nyelvjarasok kozott sem
hasznélatukban, sem torténelmi-tarsadalmi vonatkozasukban. A
német svajci modell azonban j6 példaval szolgilhat a mai magyar
nyelvjarasokkal kapcsolatos problémak megoldasara. A nyelvjaras-
ban hallhaté hangoskonyvek vagy a tajnyelven irodott verseskotetek
a mi kultarankban is felkelthetik az irodalmi inyencségekre vagyok
érdeklodését. Ezek a kétetek hasznos informaciokkal szolgalhatnak
a magyar nyelvjarasok hasznalatanak aktualis allapotarol, hozzaja-
rulhatnak a magyar nyelvstratégiai kutatasokhoz.
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El6adasomat egy abszurd, de elgondolkodtatd, nyelvjarasban
irédott és nyelvjarasrol szolo szoveggel zarom. Rolf Hermann,
Wallisbol szarmazo szerzé Dissertation cimli miivében a kovetke-
z6 jelenetet abrazolja:* Egy amerikai egyetemista doktori disszer-
tacidjanak témaja a Lotschentalban beszélt dialektus. Hogy téziseit
empirikusan is alatimassza, diktafonnal felszerelkezve odautazik és
mindenkit meginterjivol a kornyéken. Két hét kutatas utan elkésziil
321 oldalas disszertacidjaval, melyben megallapitja, hogy egész Lot-
schentalban csak egy ember €I, aki a helyi nyelvjarast tokéletesen
beszéli, egy bizonyos Phuong Sun Chu, a karaoke-bar bérldje.

IRODALOM

o Christen, Helen (2005): Die Deutschschweizer Diglossie und
die Sprachendiskussion. In: Sprachendiskurs in der Schweiz: vom
Vorzeigefall zum Problemfall? Bern: Schweizerische Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften. S. 85-96.

« Haas, Walter (2005): Definitionen und historische Einordnung.
In: Dialekt in der

o (Deutsch)Schweiz. - Zwischen lokaler Identitit und nationaler
Kohdsion. Forum Helveticum. Heft 15. Druckerei Baumann AG:
Menziken. S. 14-20.
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script. 2017.
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ABSTRACT
ILDIKO SZANYI

“The dialect is part of my identity that provides
me with the opportunity of self-expression.”
Current trends of dialect use in German
speaking Switzerland

The special language status of tetralingual Switzerland is given by
diglossia which means that two, linguistically related language va-
rieties are available for speakers who use them in contexts defined
by the rules of society. In German-speaking Switzerland, one of the
language varieties is Standard German (its common name is ’litera-
ry’ German, Schriftdeutsch or Hochdeutsch) while the other variety
represented by its regional types (which may even vary from sett-
lement to settlement) includes the different Swiss German dialects
(Schwyzerdiitsch). In German-speaking Switzerland, the classic di-
vision between dialect and standard and the terminology of their
analysis have developed according to the media where they are
typically used: according to this traditional view, we are concerned
with medial diglossia, that is, the dialect is almost exclusively used in
speech while the use of the standard language is typical in writing.

Keywords: Swiss German dialects, dialect and standard, langua-
ge varieties
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AZ ORVIDEKI MAGYAR NYELV
VALTOZATAI

SZOTAK SZILVIA®

1. Bevezeto

A 21. szazadban megnovekedett azoknak a tényez6knek a szama,
amelyek a nyelvre hatast gyakorolnak, s a technikai fejldés kovet-
keztében ennek a hatasnak a sebessége is felgyorsult. Ezért lenne
kiilonosen fontos esetiinkben az egyetemes magyar nyelvstratégia
kidolgozasa, amelyrdl most a nyelvjarasok, pontosabban az érvidéki
magyar népcsoport és nyelvvaltozat bemutatasa kapcsan irok. Egy
olyan kozosség nyelvvaltozatat mutatom be, amelynek etnolingvisz-
tikai vitalitdsa a legalacsonyabb a Karpat-medencei autochton ma-
gyar népcsoportok kozott, s amely nyelvteriileten a standard soha
nem alakult ki. A kiils6 nyelvjarasszigetként ismert nyelvk6zosség
a 11. szazadban idetelepitett hatarérok archaikus nyelvi jegyeit 6rzi
maig, ugyanakkor az dllamnyelvi hatds is erételjesen megmutatko-
zik az itt él6k nyelvhasznalataban. Arra is szeretnék utalni, hogy
mig a német nyelvteriileten a dialektusok presztizse magas, dssze-
tartozast és a lokalitast erésité hatasa van, addig Magyarorszagon a

*  Elnok (Termini Magyar Nyelvi Kutatohal6zat)
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dialektusok megitélése — igy a hataron tul hasznalt, a magyar stan-
dardtol eltéré nyelvvaltozat megitélése is — inkabb negativ.

A fentebb emlitett stratégiai gondolkodas a rendszervaltas ota
hangsulyosabban tetten érhet6 a magyar nyelvteriileten tevékenykedd
nyelvészek kozott (vo. Balazs 2001; Kontra 2010; Szotdk 2011a, 2017;
Kiss 2012; Péntek 2012; Tolcsvai 2013, 2018 stb.)!. Abban a szakma
egyetért, hogy egészen mas teenddkkel, problémakkal kell szembenéz-
ni a kérnyez6 orszagok magyarlakta teriiletein és kozosségeiben, mint
az anyaorszagban. Ezért is szoktunk egyetemes magyar nyelvstraté-
giarol beszélni, amely a nemzetpolitikai stratégiaval dsszhangban az
anyaorszagra, a Karpat-medencében és a diaszpéraban él6 magyarok-
ra, de a hazai kisebbségekre is vonatkozhatna. Egy ilyen dokumentum,
valamint a hozza kapcsolodd cselekvési terv és koltségvetés lehetévé
tenné, hogy a magyar nyelv jovojével kapcsolatos kérdésekre — mert a
nyelvstratégia a nyelv j6vojét hivatott biztositani — ne ad hoc médon,
hanem tudatosan reagaljunk és tudatos dontést hozzunk.

A magyar nyelv Karpat-medencei vizsgalatakor persze nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a trianoni békeszerz6désnek a magyar
nyelv késobbi fejlédésére gyakorolt hatasat. Ezt a hatarainkon kiviil
esO nyelvi fejlodést egészen 1989-ig — bar hianydt érezte — de csak
részben vizsgalta a nyelvtudomany (pl. Gal 1979). A hagyomanyos
nyelvmtveldi felfogas értelmében létezik egy magyarorszagi stan-
dard, és ezzel a mércével kell mérni minden magyar nyelvi beszélé
nyelvhasznalatat, fliggetleniil attol, hogy magyarorszagi egynyelvii
vagy hatdrainkon kiviil él6 kétnyelvlii (magyar-roman, magyar—
szlovak, magyar—-ukran, magyar-német stb.) beszél6rél van-e szo.

1 Szamos kormanyzati megrendelésre késziilt, meg nem jelent kézirat is léte-
zik a témakorben.
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A ’80-as évektdl kezdédden elindult egy masfajta gondolkodas.
Nyelvészek egy csoportja a ma hasznalatos €16 nyelvre, a mai ma-
gyar nyelvvaltozatokra, ezen belill a hazai és a hatarainkon kivii-
li magyar, valamint a magyarorszagi kisebbségi nyelvvaltozatokra
iranyitottak a figyelmet (v6. Borbély 2009). Kontra Miklds kezde-
ményezésével elindultak az Elényelvi Konferencidk, amelyek nap-
jainkban is a szociolingvisztikai targyu kutatasok férumai.> Ezeken
a konferenciakon folyamatosan szdmolnak be kutatok — koztiik a
Termini Magyar Nyelvi Kutatohdlézat® nyelvészkorének tagjai - a
Karpat-medence kiilonboz6 régidjaban lefolytatott terepmunkak
tapasztalatairdl. A kutatohalézat munkatarsai altal végzett ,hatdr-
talanitds™ folyamatahoz szervesen kapcsolodott a 2008-ban az 6r-
vidéki telepiiléseken végzett gyakoriségi vizsgélat. Az Uj magyar
nyelvatlasz 2009-es gytjtésének tapasztalatai a helyi dialektusbeli
elemek hasznalatanak a nagyatlasz gyujtéséhez képest bekovet-
kezett véaltozasokat vizsgalta. Ezek tanulsagaira épitve — de azokat
részletesen nem ismertetve (vo. Szotak 2008; Szotak 2009a, 2009b)
- vonok le kovetkeztetéseket az 6rvidéki magyar nyelv mai allapo-
tardl° abban a kontextusban, hogy a vasfiiggony okozta kisebbségi
statusz és az allamnyelv milyen hatdssal voltak az 6rvidéki magyar
nyelv fejlodésére. A gyakorisagi vizsgalat soran felallitott hipotézi-

2 Eppen a 15. Elényelvi Konferencian mutatkozott be mithelyként az MTA
2007 novemberében megalakult Imre Samu Nyelvi Intézete Parkdnyban.

3 http://ht.nytud.hu
4 http://ht.nytud.hu/htonline/present.php?action=hatartalanitas

5 Az els6 egy 2008-ban harom burgenlandi telepiilésen (Alsdérben, Felsé6r-
ben és Oriszigeten) elvégzett kérddives gyakorisagi vizsgilat volt, amely az
allamnyelvi kontaktuselemek el6forduldsat mérte; a masodik a 2009 nyaran
végzett Uj magyar nyelvatlasz kérddives gytjtése.
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sem az volt, hogy az dllamnyelvi kontaktuselemek az érvidéki ma-
gyarsag nyelvi repertoarjanak részét képezik (vo. Kollath 2007). A
2009-es gytijtémunka soran arra szamitottunk, hogy a magyar ko-
z0sség nyelve erésen archaikus és dialektalis. Ugyanakkor azok a
lexemak (targyak, fogalmak, igék), amelyek fél évszazaddal ezel6tt
még ismertek és hasznaltak voltak a falusi kozosségben, azok nap-
jainkban mar nem hasznalatosak, és csak az emlékezet szintjén, a
passziv székincsben vannak jelen.

2. A burgenlandi beszél6kozosségrol

A legutobbi hagyomanyos, 2001-es cenzus alapjan 6741°¢ {6t szam-
1al6 burgenlandi magyarsag nyelvi és 1éthelyzete, eltért/eltér a nagy-
régiokétol. Az 1920-as politikai, majd az 1960-as években kezd6do
gazdasagi, tarsadalmi véltozasok kovetkeztében a burgenlandi zart
paraszti gazdasagok és vallasi kozosségek felbomlottak, s a jobb meg-
élhetés reményében j munkalehetéségek utan néztek az emberek.
Sokan Bécsbe ingaznak napjainkban is. Ennek kovetkeztében a ko-
z0sség szocialis kapcsolatrendszere alapjaiban véltozott meg, eréssé-
ge gyengiilt (vo. Gal 1979). Ez azt jelenti, hogy a mindennapokban
németil beszéltek, tehat a német lett a magasabb presztizst, a meg-
élhetés nyelve, s a magyar, amely a paraszti élethez k6t6dott, s abban
az idében a munkanélkiiliséggel volt tarsithato, legfeljebb (hétvégi)
csaladi nyelveként maradt meg. Az el8bb felsorolt tényezok (statusz,
politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtozasok, 1élekszam) mellett a haté-
konyan miikodé kulturalis szervezetek, az egyhazak, az iskolarend-

6  www.statistik.at. Sajnos friss adatok nem allnak rendelkezésiinkre, mert
Ausztriaban regiszter alapt népszamlalast tartottak 2011-ben.
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szer, a média mind szerepet jatszanak egy kozosség nyelveseréjében
(Lieberson et al 1975: 53; Fishman 1966; Paulston 1994). Gal (1979)
szerint a fels66ri magyarok nyelvcseréje mar lezarult, ugyanakkor
a hatdrnyitas és Magyarorszag EU-csatlakozasa (gazdasagi kapcso-
latok!) kovetkeztében a magyar nyelv presztizse emelkedett. Az az
6rvidéki magyar gazda, aki foldet akart vasarolni Magyarorszagon,
az a munkas, aki magyarokkal dolgozott egyiitt osztrak tizemek-
ben, az az értelmiségi, aki a magyar nyelvtudasa miatt tudott elhe-
lyezkedni bankban, iskolaban és egyéb helyen, az az osztrak, aki a
hatar kozelsége miatt gazdasagi lehetdséget latott Magyarorszagon,
szivesen tanult, beszélt magyarul és iratta be gyermekeit is magyar
orakra az oktatdsi torvény lehetdségei szerint. A fenti pozitiv fordulat
kovetkezmeénye 1975-hoz képest, hogy a nyelvcserehelyzet megma-
radt ugyan, de az iskolakban kozel 3000 gyermek tanul magyarul, Gj
egyesiiletek miikodnek, s egyre tobb szintéren megszolalnak magya-
rul az emberek, igy a nyelvcsere folyamata lelassult.

A Trianon utan értelmiségét vesztett magyarok csak 1968 alaki-
tottak civil egyesiiletet, amely egyben érdekvédé szervezetiik is. Az
1979-ben megalakult a magyar autochton kisebbség népcsoportta-
ndcsa, amely javaslattételi joggal van csak felruhazva. A magyarok-
nak politikai képviseletiik nincs. A magyar népcsoport négy tele-
piilésen regionalis szint(i hivatalos nyelvhasznalattal” rendelkezik.
A magyar nyelvii oktatds lehetdségeit biztositd torvény® az elméleti
kereteket igen, a gyakorlatban sem a kozosségi, sem az egyéni két-
nyelviiséget 6nmagaban nem tudja garantalni.

7 Rendelet a magyar hivatali nyelvrél. 2000/229.
8  Burgenlandi kisebbségi iskolatorvény 1994/641.
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Trianon utan a magyar nyelv kisebbségi statuszba keriilt, s az
értelmisége altal elhagyott kozosségben a XX. szazadban felgyorsult
technikai, gazdasagi, tudomanyos élet valtozasainak szakszokincse
nem tudott meghonosodni. Igy az élet minden teriiletén megjelend
»ujdonsag, Gjitas” (legyen az hivatali, szakmai szakkifejezés, elvont
fogalom stb.) németiil rogziilt a nyelvhasznalatban, a kontaktuse-
lemek egyre nagyobb szamat gyarapitva a burgenlandi magyarsag
nyelvhasznalataban (v6. Imre 1943; Szotak 2008). Bar a hivatalok-
ban torvény szerint lenne lehet6ség a magyar nyelv hasznalatara,
ezzel csak a magyar ajku bevandorlok élnek. A helyi magyarsag
nyelvében nincs meg a magyar nyelvi hivatali szakszokincs, igy né-
metiil kénnyebb az ligyintézés. Ez a torténelmi mult ismeretében
nem elitélend6, hanem tényként elfogadandé jelenség.

3. Magyar nyelv az Orvidéken

Bar egy kis 1étszamu beszél6kozosségrol van szo, a nyelvi repertodr
anndl szinesebb, korosztalyonként mutat eltéréseket, ugyanakkor
hasonlésagokat is: egyszerre vannak jelen a nyelvhasznalatban a
tobb évszazados burgenlandi magyar dialektusbeli,” a magyar stan-
dardbeli, az ausztriai német standardbeli és a hienz dialektusbeli'
elemek, s olykor ezek keveréke' (vo. Gal 1977: 313). A fiatalok,
akik a ’80-as évek végétol részt vesznek magyar nyelvl oktatasban,
a német és magyar standardot tanuljak, de nagysziileiktdl a helyi

9 perepld eserny8’; cicemuca ’barka’; urbiszli ‘zo6ldborsd’; menyét'ményiétasz-
szony’; javittanyi, takarittanyi;

10 snargul’horkol’ (Schnarchen);interesszdl érdekl6dikK’ (interessieren);

11 hércinfarktot kapott szivinfarktust kapott’
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lokalis dialektust halljak, igy beszédiikben a kett6 keveredik. A leg-
iddsebb korosztaly nyelvi repertoarjabodl a standard nyelvvaltozatok
hianyoznak. A ’80-as évektdl kezd6dben egyre tobb Magyarorszag-
16l érkez6 bevandorlé telepedett le Burgenlandban. (Az Erdélybdl,
Délvidékrol érkezdk célallomasa Bécs volt.) Ok tiz év bejelentett
itt-tartézkodas utan megkapjak az osztrak allampolgarsagot. Az 6
céljuk a német nyelv elsajatitdsa, ezt kozvetitették gyermekeik felé
is. Tobben bekapcsolddtak a helyi magyar civil életbe, ahol magyar
nyelvtudasukat kamatoztatni tudtak (ORE helyi Gjsag szerkesztése,
magyar nyelvtanfolyamok), és ez megélhetést is jelentett szamukra.
A helyi standard valtozata Muravidékhez hasonléan Burgenland-
ban sem tudott kialakulni (v6. Bokor 2001: 44).

A magyar nyelv 1920 6ta minden hataron tuli régioban kiilon
tejlédik, azaz nem csak egy, hanem egyszerre nyolc orszagban val-
tozik egyszerre. (v0. Lanstydk 2008: 121; Szildgyi N. 2008: 106). Ezt
a nyelvi szétfejlddést kiillonbozo tényezdk befolyasoltak. A legkisebb
Karpat-medencei magyar szorvany mar a 16. szazadtol nyelvszigetté
valt, s mara négy telepiilésre sziikiilt. Peremhelyzetbe nem Trianon
utan, hanem joéval el6bb keriilt. Az elsé vilaghaboruig azonban Fel-
s60r és kornyéke része volt az anyaorszagnak, beletartozott a gazda-
sagi, kulturalis vérkeringésébe, s kozvetlen kapcsolatot apolt a kozeli
magyar tombbel. Ugyanakkor a burgenlandi magyarsag évszazadok
Ota érintkezett a koriilotte él6 német ajku lakossaggal és az dltaluk
haszndlt német nyelvvel is. A Périzsi kornyéki békék utan a tavol-
sagok maradtak, a nyelv statusza és a régiok kozotti szabad mozgas
valtozott. Ezeknek az elsésorban politikai, masodsorban gazdasagi
és tarsadalmi valtozasoknak a kovetkezménye, hogy a burgenlandi
magyarsag szokészletében egyszerre vannak jelen: a) tdjszavak, b)
koézmagyar szavak, c) ht eredet(i szavak, azaz 6nallo szdalkotdsok
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1918 utan, d) allamnyelvi eredetii kozvetlen, ill. alaki kélcsonszavak
(v6. Lanstyak 2008: 126). Az alabbiakban ezekre a kategdridkra pél-
dakat keresve szemléltetem az 6rvidéki magyar nyelvsokszintiségét.

4. Tajszavak

A négy magyarlakta telepiilés (Fels66r, Fels6pulya, Alsd6r és Szi-
get) mar a nagyatlasznak is kutatépontja volt, én Als6érben vé-
geztem 2009 nyaran gydjtést. A teriileten egyetlen regionalis szd-
tart ismeriink, a Fels6dri tdjszotdrt (Imre 1973), amely segitségiil
szolgdlt. Az anyaggyijtés mdodszereként az Uj magyar nyelvatlasz
gyljtési utmutatojat kovettem. A munka két részbdl allt, egy kér-
déives gytijtésbdl és egy szociolingvisztikai interju elkészitésébol.
Az 6sszesen megkérdezett, kiillonb6z6 korosztilyhoz sorolhat6 10
személy (5 férfi, 5 n6) elég kevésnek bizonyult. A gytijtés azért volt
sikeres, mert ismertek az emberek, kedvesen fogadtak, és szivesen
engedtek be hazaikba, nem tekintettek idegennek. A gytjtés so-
ran érezni lehetett a nyelvjarasok térvesztését és visszaszorulasat,
a tobbségi nyelvi elemek nagy szamat, de talalkoztam a kisebbség
sajat nyelvével kapcsolatos attittidjeivel is, amely a legtobb esetben
negativ volt."

12 2000-t8l jarok Burgenlandba kutatni, de legtobbszor azt hallottam, hogy
~Mi nem beszéliink olyan szépen magyarul, mint a magyarorszdgiak. Ok is
azt mondjdk, ha idejonnek, hogy hdt hogyan beszéltek ti magyarul?” Imre is
a kovetkezbket irja: ,,Ha fels66ri ismerdseimmel, rokonaimmal sz6 esik a fel-
s66ri tdjszolasrol, akkor nagyon sokszor hallom azt, hogy itt milyen cstinydn
beszélnek magyarul, milyen furcsan mondanak ki bizonyos szavakat. Ezzel
szemben Magyarorszdagon milyen szépen beszélnek. Ezzel a felfogdssal én nem
tudok egyet érteni. ...Szerintem a felsé6ri nyelvjdrds nagyon érdekes, teljesen
sajdtos szin a magyar nyelvjdardsok gazdag valtozatossigdba” (Imre 1943).
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»A Felsdorség (amelyhez a négy falut sorol a szerzé — Fels6or, Al-
s66r, Orisziget, Jobbdgyi - nyelvi tekintetben kiilon nyelvjdrdst képez,
amely nem hasonlit a tobbi vasmegyei magyar falu nyelvéhez.” (Varga
1903; Kalman 1937: 345-348). A burgenlandi magyar dialektus az
nyugat-dunantuli nyelvjarasi régichoz azon beliil az észak-nyugati
nyelvjarastipushoz tartozik, de vannak attél eltérd jegyei is (Imre
1973a: 8; 1973b: 334). A szokészlet taji eredetli szokincse a tobbi
régiohoz hasonldéan még 1918 elétti (vo. Laziczius 1936", idézi Ko-
vacs 1942: 75; Lanstydk 2008: 126). Vannak olyan lexémak még a
valddi tajszavak kozott is, amelyek a magyarlakta telepiilések mind-
egyikén ismertek és hasznalatosak: cimet *fahéj’; cék "kullancs’; sercli
‘kenyér vége’; macskamiz ‘mézga’; ményiétasszony ‘menyét’; bardt-
fiile ‘derelye’; zsompor ’szakajto’; tiiskiézsborz ’siindisznd’; vakonda
‘vakondok’; darametélt ‘grizestészta’; tikszem *tyukszem, mig masok
csak az egyes telepiilések lakdinak nyelvhasznélatira jellemzdek.

Hasonlé megnyilatkozassal a 2008-ban végzett gyakorisagi vizsgalat soran is
taldlkoztam: ,,mert mi nem beszéliink szépen, azért vannak igy a mondatok?”
Ugyanakkor egy 2007-es beszélgetés soran az egyik adatkozl6m, aki két évti-
zede él a kozosségben, a kovetkezd véleményt fogalmazta meg: ” Mentegetizés,
hogy nem tudnak szépen magyarul. Csak kifogdst keresnek, hogy ne beszélje-
nek.” Az egynyelviiségi szemlélet, s a burgenlandi magyar nyelvvaltozat ebb6l
a nézépontbdl levezetheté magyar-magyar stigmatizacidja nyelvhasznalata-
ban sérti nemcsak az 6rvidéki, de a hataron tul kisebbségben ¢é16 magyarokat
is. Nem veszi figyelembe a magyar nyelv Trianon utani szétfejlédésének, a
magyar nyelv tobbkozpontisaganak tényét (pl. Lanstyak 1995; vo. Kiss Jend
1995: 75), a teriileti nyelvvaltozatok sajatos tipusaiként definialt 4llami valto-
zatokat, amelyek legfontosabb jellemzéje a kétnyelviiség és egy masik allam-
hoz val6 kotddés, valamint annak nyelv- és kisebbségpolitikajatol vald figgés.

13 ,,Nagyon sok régiességet 6rzott meg az itteni nyelv, mint dltaldban az u. n. pe-
riféridglis, a magyar nép talaj szélén levé nyelvjardsok (pl. gocseji, paloc, székely
stb.), mivel bizonyos nyelvi, miivel6dési, épitésbeli sajdtsiagok a néptalaj szélén
még akkor is megtaldlhatok, ha a kézépponti részekben mar régen eltiintek.”
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Ugyanakkor a négy telepiilés lakoinak szohasznalataban megfigyel-
het6k az alaktani és jelentéstani eltérések is az egyes lexémak tekin-
tetében: A6, Szi'® foheny, F6'¢ fohény "homok’; F6 lucsli Pu' lucsi
cumi’; Pu cicemuca; "barka’; Szi urbiszli, A6 kikelle "z6ldborsd’; Fé
borsé ’bab’; Pu patakikii kavics’; Lo*® zsibavirdg ‘gyermeklanct’; A6
lokkon ’tocsa.

Hasonl6é megallapitast tett Kovéics: ,,Erdekes, hogy a nyelvszi-
geten belill, az egyes kozségek nyelve kozott is vannak bizonyos
kiilonbségek.” (Kovécs 1942: 75). Az Uj magyar nyelvatlasz tjra-
gyljtése soran' az volt a tapasztalatom, hogy a nemzeti nyelvatlasz
fogalomkérének bizonyos részei mar csak az idésebbek passziv sz6-
kincsében vannak jelen.*® Az elmult 60 esztend6ben olyan technikai
fejlodés figyelheté meg a mezdgazdasagban (a foldmivelés és llat-
tenyésztés teljesen atalakult), s olyan tarsadalmi valtozasok mentek
végbe, hogy szinte altalanos tendencia, hogy a mezdgazdasagban
aktivan dolgozok létszama lecsokkent, s ezen folyamatok kovetkez-
tében a falvak lakossaganak nyelvhasznalata jelentésen megvalto-
zott. Az emberek mindennapjainak évtizedek 6ta nem része a fold-

14 A6 = Also6r

15 Szi = Orisziget
16 F& = Fels66r

17 Pu = Fels6pulya
18 Lo =Locsmand

19 Imre Samu és Lorince Lajos 1964-ban gyUjtottek Burgenlandban, az j-
ragyijtés 2009-ben volt. Fels6pulyan Zelliger Erzsébet, Fels66rben Guthy
Laszloné, Alsédrben Szotak Szilvia, Oriszigeten Zsotér Irisz végezte el a te-
repmunkat.

20 A bal oldali és jobb oldali 6kor elnevezését (kiesztiisd; brazdds) példaul a 10
adatkozl6 koziil egy id6s hazaspar tudta csak felidézni.
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muvelés, az allattartas, a szovés, ennek kovetkeztében az ezekkel a
tevékenységekkel kapcsolatos szavak az 6rvidéki magyarlakta tele-
piiléseken sem részei mar a mindennapi kommunikaciénak, igy ne-
hezen el6hozhaté adatok voltak. Idetartoztak a mar el6bb emlitett
szovéssel kapcsolatos szavak (szoviszék, rokka, gerebén), aloszersza-
mokkal kapcsolatos szavak (kantdr, zabolo, gyeplii). Ezzel szemben
az ételnevek (bardtfiile ‘derelye’; karafon *fank’; bucli nudli ’krumplis
nudli, mécsiktészta fott tészta, csorge ‘tepertd’), a haz korili kisal-
latok (mihi ‘'méhecske’; vakonda ’vakond’; tiiskésborz ’siindisznd’;
menyétasszony ‘menyét’; gerend 'gorény’), névények elnevezéseivel
(boza’bodza’; akdca "akac), hecselli ‘csipkebogyd’) kapcsolatos kérdé-
sekre konnyedén valaszoltak az also6ri adatkozlok.

5. Kozmagyar szavak

A burgenlandi magyarok szokincsének egy részét alkotjak azok a
kozmagyar szavak, amelyeket 1918 el6tt az egész magyar nyelvte-
riileten hasznaltak, azonban a nyelvi szétfejlddés kovetkeztében
bizonyos szavak sorsa a kiilonbozé régidkban mésként alakult. Er-
demes kiilonbséget tenni az idegen eredet(i és a bels6 keletkezésti
lexémak kozott (Lanstyak 2008: 127). Ilyen stilusbeli kélcsonszo pl.:
a firma ‘cég’; inspektor ’szaktanacsado, szakfeliigyelS’; interndtus di-
akotthon, kollégium’; kaszdrnya ’laktanya’; penzio nyugdij’; szvetter
’kardigan’; a cvekker "bevasarlo szatyor’; a fuszekli "zokni, vecsernye
‘vacsoraidd, esti ima’ stb. Mig ezek a szavak a ma magyarul beszélé
burgenlandiak szdkincsének részei, addig Magyarorszagon mar-
ginalissa valtak. Vannak olyan belsd keletkezés(i szavak, amelyek
Magyarorszagon régiessé valtak, de Burgenlandban és a tobbi ht
régioban is kozhasznalatban maradtak. Ilyen a jdrds ‘allamigazga-
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tasi egység, a tartomanyok részegysége Ausztriaban’; a tanonciskola
szakiskola’; az erszény, buksza, bugyelldris "pénztarca.

6. A ht eredetii szavak, azaz onallo szoalkotasok

A szétfejlodés kovetkeztében jottek létre az onallo szoéalkotasok,
szamuk az Orvidéken csekély. Ilyen jelentésbeli kolcsonszé pl. a
szirup ’szorp’; a kredit ’kolcson’; kozség polgarmesteri hivatal’; kalk
a magashdz emeletes haz’; a zebracsik ‘gyalogatkelShely’; toloszekér
toloszék’; étlapos ‘pecsétes’; tiikorkifejezés a vedd rdd “vedd fel’; s
6nallo alkotasként megemlithet6 az arkadiinnep 'fels66ri reforma-
tusok innepe’; a sipold radid’; befutottak ‘gylittmentek, jottmentek’

7. Az allamnyelvi eredetii szavak

Ma a burgenlandi magyarsag nyelvének szerves részét alkotjak az
allamnyelvi kontaktuselemek. Varga Ignacz 1900 elejérdl valo taj-
szégyljteménye”' még alig tesz emlitést a kolcsonszavakrol, igy csak
feltételezhetjiikk, hogy az akkor még kisnemesi el6jogaira biiszke, a
németséggel nem keveredé kozosség altal hasznalt kolcsonszavak
mennyisége nem volt tobb, mint amely a koznyelvben is kimutatha-
t6. Ugyanakkor Imre Samu a fels66ri magyarok nyelvérél 1943-ban
mar a kovetkez6t irja: ,,...a német kolcsonszok szama ma mdr olyan
ijesztéen magas, hogy szinte mdr til van azon a hatdron, amit egy

nyelv tisztasaganak, sot életének veszélyeztetettsége nélkiil elbirhat.”*

21 Nyr. XXXII. 176-84.
22  IMRE SAMU 1943.
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Tapasztalata szerint a nemzeti ontudatra sosem nevelt magyarsag a
kisebbségi sorstdl és érzéstdl probalt menekiilni ugy, hogy a tobb-
séghez hasonult: atvette szokasait és nyelvét is (Imre 1984: 184; Imre
1971; Gal 1977: 314).

Egy masik aspektusbol vizsgalva ezt a folyamatot megallapithat-
juk, hogy az allamnyelvi eredet(i szavak megjelenése a kovetkez6t
is jelenti: a burgenlandi magyar nyelvkozosség befogado volt, azaz
nyelvi hidnyat megprébalta kontaktuselemekkel pétolni, s azaltal
valamelyest hasznalhatéva tudta tenni az 6rvidéki nyelvvéltozatot
egészen napjainkig. Nyelvének veszélyeztetett helyzetét (Szotak
2004) nem a szdékolcsonzés okozta, az egyéb nyelven kiviili ténye-
z6k kovetkezménye volt: a térténelmi és tarsadalmi véltozasok, s az,
hogy a magyar nyelv allamnyelvhez képest alacsony presztizsébol
és vitalitasabol fakaddan a kozosség nem merte/tudta/akarta felval-
lalni a nyelvatorokités felel6sségét. A magyar nyelvnek nincs iras-
belisége Burgenlandban, igy az allamnyelvi kontaktuselemek csak
a szobeli kozlésben potoljak a hianyt. Létiikkr6l azonban nem lehet
tudomadst nem venni, mert kétnyelviiségi helyzetben a szokolcson-
zés a leggyakoribb és legelterjedtebb nyelvi jelenség. A 2008 nyaran
a hdrom dél-burgenlandi telepiilésen (Also6rben, Szigeten és Fel-
s60rben) végzett gyakorisagi vizsgalat® is igazolta, hogy az allam-
nyelvi kontaktuselemek az 6rvidéki magyarok mentalis szotaranak
szerves részét képezik. Az értelmezett mintavétel modszerével ki-
valasztott alanyokat egy olyan 50 mondatos kérddives vizsgalatnak
vetettiik ald, amelynek mondatait a magyar népcsoport olyan tagjai
konstrualtak, akik az 6rvidéki vernakularis nyelvvaltozatok birto-

23 Hasonld tapasztalatokkal zarult a Kollath Anna éltal a Muravidéken végzett
gyakorisagi vizsgalat is 2007-ben.
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kosai és hasznaldi. Az 50 mondat Osszesen 73 kolcsonszot tartal-
mazott. A lexémak kozott voltak a sporthoz kot6dé szavak: schiri
'bird’; tor ‘gol’; étkezéssel kapcsolatos kifejezések: pommes ’siiltk-
rumpli’; schnicli "bécsi szelet’; frankfurter virsli’; spriccer “froccs’s
strudli ‘rétes’; stricli "kalacs’; a hivatali élet szokincsét reprezentald
szavak: fiihrersejn ’jogositvany, gemdjnde "hivatal’; geburcurkunde
sziiletési anyakonyvi kivonat’; sparbuch *takarékkonyv’; land *tarto-
many’; a kozlekedéshez kothetd szavak: kreisverkehr "korforgalom’s
bundeszstraszni fout, orszagut’ stb.

A kutatdst egyetlen mondaton keresztiil mutatom csak be terje-
delmi korlatok miatt:

A kérdéiv 30. mondata volt A feuerwehr vett egy 1ij loschpump-
nit meg 1j loschwognit.** A harom kolcsonszot tartalmazé mondat
egy standard német alakot (Feuerwehr) és két nyelvjarasi elemet
tartalmaz: Loschpumpe ~ l6schpumpni oltopumpa’; Loschwagen ~
loschwogni ‘oltokocsi. Az 6rvidéki nyelvjaras toldalékrendszerére
jellemzd, hogy a német jovevényszavakhoz fénevek esetében - s je-
len esetben is — a -Ii, -ni toldalék kapcsolddik, mig igék esetében az
-1. PL: felrégiil 'felizgatja magat’ (vo. Imre 1971: 75-78; 1977: 310).

A feuerwehr sz6 esetében a kozmagyar iranyu helyettesités 6sz-
szességében 75%-ban megtortént a tiizoltok (31), tiizoltésdg (32)
kifejezésekkel. A loschpumpnit 40%-ban helyettesitették kozmagyar
szavakkal: pumpa (21), pompa (1), tlizoltopumpa (5), oltopumpa (4),
oltégeép (2), tiizoltokésziilék (1), mig a 16schwognit 51%-ban cserél-

24  feuerwehr fn. vo. Feuerwehr
loschpumpni fn. vo. Loschpumpe
loschwogni fn. vo. Loschwagen
A mondat jelentése: ’A tlizoltdsag vett egy Uj oltopumpat és egy 4j oltokocsit!
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ték le az alabbi kifejezések valamelyikére: auté (11), oltokocsi (9),
kocsi (8), thizoltéautoé (7), tiizoltékocsi (4), oltdszekér (2), tankkocsi
(1), olt6 (1).

A kontaktuselem ilyen sokféle helyettesitése igazolni latszik azt
a feltevésemet, hogy egyrészt a tlizoltassal kapcsolatos magyar nyel-
vl szakterminologia (is) hianyzik az 6rvidéki magyarok nyelvébdl,
masrészt nincs egy kozmegegyezésen alapuld olyan magyar szd
nyelvvaltozatukban, amely elterjedt és mindenki haszndlja.

A loschpumpni és loschwogni szavak gyakorisaganak feldolgoza-
sa kozben 5-5 esetben fordult eld, hogy a szavakat hibrid alakokkal,
azaz kolcsonszo eldtagt és kozmagyar utdtagu szavakkal helyettesi-
tették: loschpumpa és l6schauto.

A kérdoéivek feldolgozasa soran a kovetkezé eredményt kaptam:
Fels66rben a 25 adatkoz16 a 73 kolesonszo koziil 45-nél 50%-nal na-
gyobb aranyban a kontaktuselem hasznalatat részesitette elényben,
azaz csak kis szdzalékban alkalmazta a kozmagyar irdnya helyet-
tesitést. Példaul: batri elemy’ (v6. ném. Batterie); infarkt "infarktus’
(v0. ném. Infarkt); penzié ‘nyugdij’ (v6. ném. Pension); offiziell ’hi-
vatalos’; frankfurter frankfurti virsli’; 16schpumpni oltépumpa’ (vo.
ném. Loschpumpe); loschwogni oltokocsi’ (v6. ném. Loschwagen);
oma ‘nagymama (v0. ném. Oma); schnitzli rantotthus’ (v6. ném.
Schnitzel); strizli ’kalacs’ (v6. ném. Stritzel) stb. Alsé6rben és Oriszi-
geten még nagyobb volt az ardny: 58 alkalommal véalasztottak a kon-
taktuselemet. Beigazolddott a hipotézis: ezeknek a lexémaknak sta-
bil a helyzete a burgenlandi magyarok nyelvvaltozataban (Gal 1977;
Imre 1943; Szotak 2008, 2009).
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8. Osszegzés

A burgenlandi magyar nyelvhasznalat a hatdron tuli régidkhoz
hasonldan erdsen nyelvjarasias és erésen kontaktuselemekkel ter-
helt. Ez kovetkezik a kdszeg ostroma utan bekovetkezd, azaz tobb
évszazados nyelvsziget jellegébdl és a Trianon utani zartsagbdl. A
magyar nyelvteriilet peremére szorulva 4j nyelvi igényeit a burgen-
landi magyar kozosség az dllamnyelvbdl val6 kozvetlen és kozvetett
kolcsonzéssel oldotta meg, ezek a német nyelvi kontaktuselemek
a kétnyelvii beszélok nyelvi repertoarjanak szerves részévé valtak.
A magyarorszagi magyar nyelv 1918 utani valtozasainak kovetésére
nem volt esélye a kozosségnek. A legtjabb nyelvi elemek nem jutot-
tak el a nyugati végekre. Hidnyzik pl. a magyar szakszékincs teljes
egészében, s a hivatali nyelvhaszndlat terminoldgidja is.

A magyar nyelv presztizse a rendszervaltas utan emelkedett
az egyre élénkiilé gazdasagi kapcsolatoknak koszonhetden (iizleti
kapcsolatok, foldvasarlas, piacolas stb.), azaz a gazdasagi elényok
gyakoroltdk a legnagyobb hatast a nyelvhasznalatra a régioban. Ez
Osszefiiggésben van az egyik ujvidéki civil szervezet vezet6jének a
kijelentésével is, amelyet 2009-ben hallottam: ,ha a magyar gaz-
dasdg jol megy, akkor jo magyarnak lenni”. Ezt igazolja az is, hogy
egyre nagyobb szamban tanuljak a magyart idegen nyelvként a bur-
genlandi iskolakban és a délutdni nyelvtanfolyamokon is (Szotak
2011b). Az itteni népcsoport problémai ugyanakkor nagyon hason-
litanak a keleti végeken szintén archaikus nyelvvaltozatot beszélt ka-
tolikus csangd magyarok helyzetéhez, ugyanis ez az a két archaikus
nyelvvaltozat nagy kiilonbségeket mutat ahhoz a koznyelvhez ké-
pest, amelyet a teljes magyar nyelvteriileten megértenek. Az 6rvi-
déki maroknyi kétnyelvi beszélokézosség archaikus nyelvvaltozata
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tehat kozos kincs, de az iskoldkban a magyar standardot tanitjak
idegen nyelvként, igy nem a helyi nyelvvaltozat 6roklédik tovabb.
Annak ellenére igy van ez - s ez nagyon pozitivan értékelheté -,
hogy a burgenlandi iskolatérvény tamogatja a kozintézményekben
a helyi nyelvvaltozat hasznalatat (Szotak 2011b), s ez a torekvés
minden bizonnyal 6sszhangban van a lokalitas erésitésével és azzal
is, hogy az osztrak tarsadalom nyelvjarasi attittidje pozitiv, mig a
magyar tarsadalomra ez a kijelentés nem igaz. Hasonl6an az ORF
Burgenland minddssze napi 5 perces magyar adasa sem tamogatja
a magyar nyelvi attitiid er6so6dését (Szotdk 2009b). A musoridét a
rendszervaltas 6ta nem sikeriilt megemelni (6sszehasonlitasképpen
from: a muravidéki radidban 24 éraban van magyar adas, s a kor-
nyez6 magyarorszagi megyékben is hallgatjak).

Napjainkban mar nemcsak az a kérdés, hogy fennmarad-e az
6rvidéki autochton magyar nyelvvaltozat, hanem az is, hogy van-e
ennek a nyelvvaltozatnak digitalis ,ldbnyoma” [Az Imre Samu
Nyelvi Intézet megalakulasa 6ta (2007) és els6 kiadvanyanak megje-
lenése o6ta kollégaim szamos gytijteményt jelentettek meg magyarul
vagy németiil is, mert a helyi kozosség németiil ir és olvas inkabb
éppen a szaknyelvi regiszterek hianya miatt.] A kett természete-
sen szorosan Osszefiigg. Az Ausztria legkeletibb tartomanyaban é16
népcsoportok, koztilk a magyarok egy sajatos nyelvi és kulturalis
sokszintiséget képviselnek, s feltételezhetjiik, hogy a magyar nyelv
fennmarad a nyugati végeken, azonban az mar nem az autochton,
tobb évszazada kiils6 nyelvjarasszigetet képez 6ri magyarok egyedi
hangzasu és szokincsti magyar nyelvvaltozata lesz, hanem a gazda-
sagi el6nyok reményében betelepiilék standard vagy regionalis ma-
gyar nyelvvaltozata.
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ABSTRACT
SZILVIA SZOTAK

Variations of the Hungarian language in
Burgenland

The use of the Hungarian language in Burgenland is strongly dialec-
tical and affected by the official language just like in other regions
of the Carpathian Basin. This is the result of its centuries-long “lan-
guage-island” nature following the siege of Kdszeg and its isolation
after the Peace Treaty of Trianon.

As the Hungarian community of Burgenland was forced to the
periphery of the Hungarian speech area, people started to borrow
elements both directly and indirectly from the official language.
These German language contact elements became integral part of
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the language repertoire of bilingual speakers. These communities
had no chance to follow the changes of the Hungarian language of
the home country after 1918. The latest language components did
not reach the western regions. For example, the terminology of the
official administrative language is missing in its entirety.

In my study, I presented the language variations used by the
Hungarian-speaking community in the last period of the language
shift.

Keywords: ethnolinguistic vitality, language variations, Burgen-
land, contact elements, outer dialect island, language loss
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GONDOLATOK A KARPATALJAI

MAGYAR NYELVJARASKUTATAS

EREDMENYEIROL ES IDOSZERU
FELADATAIROL

TOTH PETER"

»De felviragozhat-e egy nyelv anélkiil,
hogy a nép is felvirdgozzék?”
(Széchenyi Istvan)

1. Az I. vilaghaborut kovetéen a Magyarorszagtdl elcsatolt tertile-
teken €l6 magyarsagnak 1j politikai és tdrsadalmi viszonyok kozott
kellett megszerveznie politikai érdekképviseletét, oktatasi rend-
szerét, mivel6dési és tudomanyos életét. Mindekozben a haborus
veszteségekkel, az elvandorlassal, az 4j allamhatalom gyanakvé fi-
gyelmével és asszimilald torekvésével is szembe kellett néznie. A he-
lyi intézményi feltételek nem voltak adottak ahhoz, hogy a magyar
nyelvi felséfoku szakképzést és a népi kultdra irant érdekl6do fiatal
kutatok felkészitését biztositani lehessen.

Nehezen juthattak el az elszakitott teriiletekre a magyarorsza-
gi kutatok. Erre Bartok Béla 1921-ben az erdélyi Busitia Janosnak

*  Egyetemi tanarsegéd (ELTE BDPK, Szombathely)
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irott levelében is utal: ,,On azt irja, hogy gyujtésre virnak a hengerek
Orvényesen! Hiszen fonografot a hatdron se ki, se be nem enged-
nek! Hiszen jegyz6konyveimet sem eresztenék at! Legfoljebb valami
specialis engedélyek alapjan, amit a jo ég tudja miféle hatdsagoktol
kellene ki tudja hany heti utanjarassal megszerezni! Ennek a mun-
kanak mar bealkonyult” (BarLev. 266).

Az 1. vilaghaboru és az azt kovetd események jelentds torést je-
lentettek az északkeleti peremvidék nyelvjarasainak feltarasaban.
Hosszu évekig gyakorlatilag egyaltalan nem jelentek meg kozlések,
hogy a tervszer(i kutatdémunkarol ne is beszéljiink. Pedig két fiatal
kutat¢ is szerette volna folytatni korabbi gytjtéseit. Kozvetleniil az I.
vilaghabord el6tt Toros Béla Beregszaszban (1910), Cstiry Balint pe-
dig beregi és ugocsai falvakban végzett vizsgalatot. Toros 1920-ban
csaladjaval Budapestre koltozott, melyben valdszintileg nagy szerepe
volt annak, hogy a csehszlovak hatésagok a beregszaszi gimnazium
tanarainak tobbségét elbocsatottak, a tanitast egy ideig besziintették,
tobb tanart letartdztattak (lasd Toth 2016). Cstliry szamara is elérhe-
tetlenné valt a gyijtés az elszakitott északkeleti részeken: ,,Hogy e sa-
jatsagok északi hatara Ugocsaban meddig terjed, a kozbejott gonosz
id6k és mostoha koriilmények miatt megallapitani nem tudtam”
(1929a: 16). Korabbi gytijtései alapjan azonban a tiszahati és ugocsai
nyelvjards nevezetesebb sajatsagairdl (1929a) és az ottani magan-
hangzok kiesésérdl (1929b, 1929¢) részletes ismertetést kozolt.

Cstiry késdbb a helyi egyesiiletek bevonasaval latta megvaldsit-
haténak a hataron tuli gyujtéseket: ,,Népnyelviink rendszeres buvar-
latanak megszervezésére iitott a tizenkettedik ora, és £é16, hogy ez a
tizenkettedik 6ra hamarosan elmulik. [...] Ma még az éregek ajkan
sok olyan szdt, fogalmat, jelentést, alakot, szerkezetet megtalalnank
a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év mulva mar hidba keresnénk. A
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masik ok az aggodalomra: a megszallott teriileteken levé nyelvjara-
sainkat fenyegetd veszedelem. E téren megszallott teriileteken levo
tudomanyos és irodalmi tarsasagainkkal és magyar ifjusagi egyesii-
leteinkkel (Erdélyi Irodalmi Tarsasag, Erdélyi Mizeumegylet, Erdé-
lyi Fiatalok, a pozsonyi Toldy-Kor) kardltve meg kellene szervezni a
gyljtés munkajat” (1936: 20).

Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés kovetkeztében Karpat-
alja sikvidéki részei visszakeriiltek Magyarorszaghoz, majd 1939
marciusaban a magyar hadsereg Karpatalja hegyvidéki teriileteit is
visszafoglalta. A magyar kormany igyekezett mihamarabb pétolni
azt a lemaradast, amely a megel6z6 husz esztend6 csehszlovak ki-
sebbségi oktatdspolitika miatt kialakult. 1941-ben a ruszin-magyar
tudomanyos élet timogatasa céljabdl megalakul a Karpataljai Tudo-
manyos Tarsasag. 3opsi—Hajnal c. folydirataban néhany nyelvészeti
targyu tanulmadnyt is kozolnek (lasd Csatary szerk. 1995).

Az els6 és a masodik bécsi dontést kovetden a visszacsatolt terii-
letek nyelvjarasairdl egy-egy tanulmany jelent meg a Magyar Nyelv
c. folyéiratban. Cstiry Balint A visszatért Felvidék nyelve (1938), va-
lamint Szabo T. Attila A visszatért keleti részek népnyelve (1941) c.
tanulmanya egyarant érinti a mai Karpatalja teriiletét. Treml [Tamas]
Lajos az aknaszlatinai sobanydszok szokincsét vizsgalja (1939). Nép-
és tajkutato tdborokat szerveznek (Visken, Ugocsdban és a szomszé-
dos tiszahati falvakban), amelyek soran a népi életmod tanulmanyo-
zasa mellett tajnyelvi sajatossagokat is feljegyeznek (a kéziratokat
a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattdraban 6rzik). 1939 és 1944
kozott a beregszaszi gimndzium magyar-latin szakos tandra volt De-
akné Bartha Katalin, aki ez id6 tajt a szlavoniai magyar nyelvszigetek
nyelvjarasat tanulmanyozza (Deakné Bartha 1940; Toth 2018a).

471



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

2. A mai Karpatalja - amelyhez az egykori Ung, Bereg, Ugocsa és
Miéramaros megye teriiletének nagyobb része, valamint Szabolcs,
Szatmar és Zemplén néhany telepiilése tartozik — politikai-kozigaz-
gatasi hatara a II. vilaghaborut koveté események kovetkeztében
alakul ki. A Karpataljat megszall6 szovjet hatalom felszamolja a ma-
gyarsag kulturalis intézményeit, az értelmiség nagy része elmenekiil,
a magyar és német nemzetiségi férfiakat lagerekbe hurcoljak, ahon-
nan sokan soha nem térhetnek haza. A karpataljai magyarsagnak
mostoha koriilmények kozott kell Gjra megszerveznie szellemi életét.

A régidban €él6 magyarok multjanak és helyzetének feltarasa
hosszu ideig gyakorlatilag tabunak szamitott, ennek kévetkeztében
a szerteagazd kutatomunka sziikségszertien besziikiilt, szinte meg-
sziint (Sods 2005: 14). A konyvtarak magyar nyelvt dllomanydnak
egy részét zaroltak vagy megsemmisitették (i. h. 13).

A karpataljai magyarsag elzartsagat némiképp enyhitette, hogy
1957-ben engedélyezték a magyarorszagi konyvek, folydiratok, Gjsa-
gok behozatalat, majd el6fizetését, s hogy a legtobb helyen elérhetok
voltak az anyaorszdgi radidaddsok és a Magyar Televizié misorai.
A magyarorszagi kutatok szdmdra 1962-ben nyilott el6szor lehetd-
ség karpataljai nyelvjarasgyujtésekre. Ekkor végezte el Imre Samu és
Lérincze Lajos A magyar nyelvjarasok atlaszanak (= MNyA.) kar-
pataljai gytjtéseit. (Az atlasz magyarorszagi kutatépontjain ekkor
mar az ellendrzé gytjtések folytak.) A kutatasok akadalyairdl Se-
bestyén Arpad az 1970-es évek elején igy irt: ,, Az dtutazé magyar
nyelvészek nyelvjaraskutaté lehet6ségei rendkiviil korlatozottak.
[...] Hatarvidékrol 1évén szo, a hatdsagok igen szigoruan veszik a
teriileten valé mozgast. Engedély és hivatalos kisérd nélkiil kiilfoldi
nem utazhat szabadon, nem készithet nyelvjarasi felvételeket” (é. n.
49). Az 1970-es évek kozepétdl némi enyhiilés tapasztalhato, ekkor
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mar az ELTE BTK nyelvészei és didkjai a hagyomdnyos nyelvjarasi
terepgyakorlat soran Karpataljara is eljutottak.

A II. vilaghabort utan a karpataljai magyar pedagogusok képzé-
sét hosszu ideig els6sorban a Munkacsi Tanitoképzo latta el. Jelentés
el6relépés volt, hogy az Ungvéri Allami Egyetemen 1963-ban ma-
gyar nyelv és irodalom szakos tandrképzés indult, 1965-ben pedig
megalakult a Magyar Filoldgiai Tanszék. Az intézmény nyelvészei
kozott emlitheté meg Lizanec Péter, Zékany Imre, Kétyuk Istvan,
Horvath Katalin, Fod6 Sandor és Gyorke Magdolna. Kérdéiveket al-
litanak Ossze nyelvjarasi gytjtésekhez (Lizanec 1975, 1976a, 1985),
elkészitik A karpataljai magyar nyelvjardsok atlaszat (= KMNyA.) és
A karpataljai magyar nyelvjarasok szotarat (= KMNySz.). A tanszék
oktatoi két nemzetkozi nyelvfoldrajzi vizsgalatban is részt vesznek (a
Karpat Nyelvatlasz és az Eurdpai Nyelvatlasz munkalataiban).

Az 1950-80-as években a karpataljai magyar értelmiség képzé-
sében fontos szerepet véllalt az észtorszdgi Tartui Allami Egyetem.
Az intézmény tandrai — koztiik Paul Ariste, Paula Palmeos és Ju-
rij Lotman - szivesen foglalkoztak karpataljai diakokkal. Tartuban
szerzett kandidatusi fokozatot Zékany Imre (1964), Mokany Sandor
(1966), Vavra Klara (1970), Mokanyné Nagy Katalin (1972) és Hor-
vath Katalin (1977). A karpataljai nyelvtudomanyi publikacidk egy
jelentds része ez id6 tajt a Tallinnban megjelené CoseTckoe punno-
yrposezienne c. folydiratban lat napvilagot (lasd Kiss A. 1973).

3. Az 1980-as évek végén zajlo politikai valtozasok a karpataljai ma-
gyarsag szamara a kozosségi onszervezddés 1j lehetségeit teremtik
meg. Uj érdekvédelmi és kulturalis intézmények nyilnak. Jelent8sen
bévill a felséfoku szakképzés és a tudomanyos kutatds intézmé-
nyi hattere: 1988-ban létrejon az Ungvari Hungarolégiai Kézpont,
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1993-ban a Karpataljai Magyar Tudomanyos Tarsasag, 1996-ban a
beregszaszi Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foéiskola (napjainkban
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola), 2001-ben a Hod-
inka Antal Intézet, 2008-ban az ungvari egyetem Magyar Tannyelvii
Humadn- és Természettudomanyi Kara (napjainkban Ukran-Ma-
gyar Oktatasi-Tudomdnyos Intézet), 2015-ben pedig a Karpataljai
Magyar Akadémiai Tanécs. Uj folyoiratok: Acta Hungarica (1992-
t6l), Acta Academiae Beregsasiensis (2002-t6l). Evkonyvek: Limes
(2014-t6l), Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pont kutatasaibol (2015-t6l). Id6szaki kiadvany: Karpataljai Magyar
Tudomanyos Tarsasag Kozleményei (1994-t6l).

A rendszervaltast kovetden feler6sodnek a magyarorszagi és a
hataron tuli magyarsag kapcsolatai. A Nyiregyhazi Féiskola nyelvé-
szei az ezredforduld idején a magyar-ukran-roman harmas hatar
mentén végeznek vizsgalatokat. A kutatopontok kozott harom kar-
pataljai telepiilés is van (lasd P. Lakatos szerk. 2002, 2012). Jelentds
az a segitség, amelyet a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem nyelvtudomanyi doktori iskolaja a karpataljai magyar nyelvé-
szek képzésében villal.

A magyarorszagi lapok postai el6fizetése 1990 koriil megszii-
nik, a konyvesboltokbdl a magyarorszagi konyvek elttinnek. Ezt a
problémat az sem oldhatta meg, hogy helyi magankiadok alakulnak
(Galéria Kiadd, Intermix Kiad6é, Mandatum Kiadd stb.), amelyekre
azért is volt nagy sziikség, mert a gazdasagi valsag az ungvari Kar-
pati Kiadot is elérte (vo. Sods 2005: 18-19). A krizis kovetkeztében
az 1990-es évek elején feler6sodik a kdrpataljai magyarok elvan-
dorlasa, kiilonosen az értelmiségiek korében (v6. Sods 1997: 91).
A 2014-es ukrajnai események folytan ujra ugrasszertien megnove-
kedik a kérnyez6 dllamokban munkat véllalok, leteleped6k szama.
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A hatdron tali magyar nyelvészeti kutatdsokban az 1990-es évek-
tol elotérbe keriilnek a kétnyelviiséggel, nyelvi tervezéssel és nyel-
vpolitikaval kapcsolatos kérdések. A dialektoldgiai kutatasok, kii-
l16ndsen a forrasgyujtések azonban mintha megtorpannanak. Kiss
Jend joggal allapitja meg, hogy ,,a nyelvjarasokkal valé foglalkozas
- egy-két kivételt nem tekintve - a szomszédos orszdgok magyar
nyelvészei korében mintha lekeriilne a napirendrdl. A sz6 szoros
értelmében csak kivételesen latunk sorompoba allni tettre kész fia-
tal dialektologusjelolteket, s latjuk azt is, hogy a jelenlegi [...] aktiv
nyelvjaraskutatok talontdl kevesen vannak az elvégzend¢ feladatok
tomegéhez képest, azonkiviil egy résziikk mar nyugalomba vonult,
mas résziik pedig kozeliti a nyugdijaskort” (2001: 16).

4. A mai Karpatalja teriiletén harom nyelvjarascsoport jellemz6i
mutathatok ki: 1) az ungi és a szomszédos beregi nyelvjardsok a
kelet-szlovakiai; 2) a beregi nyelvjarasok nagy része és az ugocsai
nyelvjarasok a szabolcsi és szatmari; 3) a maramarosi szigetek és
szorvanyok pedig a régi Maramaros megye Romaniahoz tartozd ré-
szével mutatnak nagyfoku hasonldsagot (lasd Horvath 1976: 54-55;
Lizanec 1990: 262-265; Juhasz D. 2001: 292).

Az ungi és a szomszédos beregi nyelvjarasokat a zart {-zés és a
mondi, ringati, taniti, aratuk, vetiik, hajingdl, elszakinti stb. alakok
jellemzik. Kiillonbségek természetesen e csoporton beliil is vannak:
példaul az Ungvarhoz kozeli Homokon és Csaszlocon a bennok
"benniik, nevok nevilk] szivok sziviik] velok *velik' alakok haszna-
latosak, Sziirtében és Kisgejécben azonban mar a kertyek "kertjik,
kezegbe "keziikbe, szivek 'sziviilk, velek *velik.

A beregi-ugocsai nyelvjarascsoport jellemzdje az ‘é-zés, a suk-
sitk6lés, bizonyos esetekben a magdnhangzok elizidja (lasd Csiry
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1929b, 1929¢). Egy késobbi kutatas targyat képezhetné a jovében az
‘¢ hataranak megallapitasa, valamint az, hogy a jelenség a région be-
lil mutat-e a gyakorisagban eltéréseket. Gyenge foku ‘é-zés egyéb-
irant a maramarosi Técsén is fellelhetd (keny'ér, kiéssel, r'égen). Az
ungihoz képest talan itt mar valamelyest nagyobbak a kiilonbségek,
ezeket azonban csak késébbi nyelvfoldrajzi kutatdsok tarhatnak fel
alaposabban.

A maramarosi nyelvjarasok tobbségét a hossztit maganhangzok és
massalhangzok rovidiilése jellemzi. Az d és é helyén altalaban félhosz-
szl, az 1, 6, 6, 14 és it helyén rovid realizaciok figyelhetSk meg: hapog,
harom, malna, fél, kéz, méz, szarisztanak *szaritanak’, dijo, fono, goja,
istalo, loca, ora, mokus, eso, ido, elore, kendo, kiipolo kopild, szita-
koto, tekenyo ~ tekend, szivatyu, keserii stb. Massalhangzo-rovidiilés:
bodza, csilagos, dinye, fiigony, hoszu, meszire, onen, otan, dsze-visza,
pilango, tenapelit “tegnapel6tt, vila, vilam, vilany stb. Hangsulyos
helyzetben a révid maganhangzé gyakran megnyulik (nemcsak az [,
1, j el6tt): anya, kevesen, magyarok, meények ‘megyek;, nékem stb. (vo.
Csapodi 1907; Horvath 1976: 24-25, 30-31). Valoszintleg e nyelvja-
rascsoporton belill szamolhatunk a legnagyobb kiilonbségekkel.

A régidban tobb nyelvjarassziget talalhato: 1) Beregrakos, Kaj-
dané és Nagydobrony paldcos jellegi; 2) Salank és Beregujfalu
zart €-z6; 3) Visk mezGségi jellegli; 4) Dercent és Badalot a nyito-
do tipusu kettdshangzok (%é, “6, 16) jellemzik. A kutatok Kerekhegy
nyelvjarasat is kiilon tipusként vagy nyelvjarasszigetként tartjak sza-
mon (Horvath 1976: 55; Lizanec 1990: 264; Juhasz D. 2001: 294).
Megfigyeléseim szerint a Horvath Katalin altal emlitett ruzsa, visii,
dalul~danul, parancsul-féle alakok mara eltintek. A kerekhegyi
nyelvjarasra azonban nem a magyar koznyelv hatasa jelent veszélyt,
hanem az elvandorlas.
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A kérpataljai magyar nyelvjarasok peremhelyzetiik, elzartsaguk
folytan szamos archaikus jelenséget driztek meg. A helyi magyarok
tobbsége ma is beszél nyelvjarasban, s6t sokan a magyar nyelvnek
csak a helyi tajnyelvi véltozatat hasznaljak. E nyelvjarasok rendszere
még szinte teljes egészében megfoghat6. Deme Ldszlot idézem: ,,ne
tlinjenek el szemiink eldl a klasszikus nyelvjarasi rendszerek” (1998:
326). E tekintetben nagy az elmaradasunk a régidéban, ugyanis Toros
Béla beregszaszi monografidja (1910) az egyetlen, amely részletesen s
a teljesség igényével irja le a kivalasztott kutatopont nyelvjarasat. Siir-
getd volna példaul a nyelvjarasszigetek alapos feltarasa, hiszen még
egyikrdl sem késziilt monografia, s idével elhalvanyodhatnak azok a
tajnyelvi szinek, amelyek alapjan a régebbi népességmozgasok iranyat
pontosabban meghatarozhatnank. Deme Ldszl6 szavaival magam is
egyetértek: ,aggaszté volna, ha elhalna a hagyomanyos nyelvjarasi
monografia” (1998: 326). Természetesen a vizsgalati szempontok ki-
alakitasa soran tobb tényezét szitkséges figyelembe venniink: az adott
nyelvjarasi elemek rendszerbeli helyét, hasznalatanak jellemzéit, ér-
zékelik-e a beszélok a jelenség nyelvjarasi voltat stb.

Koztudott, hogy a magyar dialektolégiaban a mondattani
vizsgalatok szembetliné elmaradast mutatnak. Ennek egyfeldl az
a magyarazata, hogy a mondattan szintjén a koznyelvhez képest
viszonylag kevesebb eltérést taldlunk, masfel6l a mondattani je-
lenségek vizsgalata a gytjtés technikai feltételeinek hianya folytan
sokaig megoldatlan probléma volt. Az északkeleti peremvidékrol
a 19. szazad végétdl kezd6dben vannak mondattani megfigyelése-
ink. Juhdsz Laszl6 a beregi Fornosrdl emliti a Mengyek a sz6lébe
fele, Idd meg fele alakokat (1891: 476). Endrei Gerzson felfigyelt
arra, hogy a Tiszahaton elterjedt ,,A lesz ige majd értelmében: 6t
szobat kell lesz takarétani: 6t szobat kell majd takaritni” (1906:
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44). Toros Béla e jelenségrél megjegyzi, hogy ,tanult emberek sem
tudjak elhagyni” (1910: 21). A mai korszert hangrogzité késziilé-
kek megkonnyithetik a mondattani jelenségek részletesebb vizs-
galatat. Akdr nyelvfoldrajzi szempontu vizsgalatokat is lehetne vé-
gezni: érdemes lenne példaul a nyomatékositod szavak (Vegyél mdn
még ebbiil ni! Mi ez la?), a -szi partikula (Acci csak!), az -e kérd6sz6
realizacidinak (6smered-i, van-i, monygyak-i, vagynak-i) stb. te-
riletiségét feltérképezni.

Karpataljan a nyelvfoldrajzi kutatdsok eddig tobbnyire a lexi-
kai és szemantikai sajatossagokat érintették (lasd KMNyA., Karpat
Nyelvatlasz, Eur6pai Nyelvatlasz). A KMNyA. munkalatainak kez-
detén egy hangtani és alaktani kérddiv 0sszedllitasa is tervben volt,
de ezek végiil nem valdsultak meg. Akar kisebb regionalis atlaszokat
vagy célatlaszokat is lehetne késziteni.

5. JelentGs elmaradast mutatnak a tajszogyujtések és -kozlések, pe-
dig szamos archaizmus, bels6 fejlemény talalhato e vidéken: duda’a
kdlyha fiistjének elvezetésére szolgdlod cs6, fend 'kaszakd, fogyaoka
lehullva rogton megfagyott esd, forgatds "lakodalomban a vendé-
geknek a menyasszonnyal jart tanca, melyért pénzt fizetnek;, gerjesz-
t6 'vékonyra hasitott fa, amellyel a tiizet meggyujtjak, gomb gombdc
(fagylalt), ivszik ‘gyerekek szamara készitett négylabu kisasztal,
kannamosé~kanamosé~arsofii “zsurld, készfogd" ‘eljegyzés, kotlos-
hagyma~kotléhagyma ‘csoporthagyma, kuckol ‘csiklandoz, ontosz-
kodik "locsoldzik, orekszik strlisodik, sajtd* sz6l6préseld, sipogo
’hosszu szart vadnovény, szirony ‘a ho megfagyott fels6 része) tere
teher, idnep tinnep, veré® kalapacs’ stb. Sziirtében a gyermeklanc-
tiit csorbokdnak nevezik, de ha elviragzik, a bolyhos magvakat tar-
talmazé részt, amelyet el lehet fijni, mar fujé“kdnak.
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A mai Karpatalja teriiletén é16 nemzetiségek kozott a torténelem
soran szoros kulturalis és gazdasagi kapcsolatok alakultak ki. A kii-
16nb6z6 nyelvek természetes mdédon hatottak egymasra, amelynek
nyomai ma is fellelheték a nyelvjarasokban.

Szlav eredetii tajszavak a karpataljai magyar nyelvjardsokban:
holubinka~holopinka ‘galambgomba’ (ukr. rony6inka), kutacs ‘gor-
bevas’ (ukr. nyj. kytau), loksa ’kinyujtott levestésztabol levagott
rész, amelyet a tlizhely tetején megsiitnek’ (szlk. loksa), morké*~-
murok sargarépa’ (ukr. MmopkoB), pup 'koldoK (ukr. mym), susinka
aszalt gytimolcs’ (ukr. nyj. mynmmaka), tacska *talicska’ (ukr. Tauka),
tics ’paszulykard (ukr. nyj. Tiuka), zajda~djda "batyt, amelyben az
arulnivaldt a piacra hordjak’ (ukr. nyj. 3aitna), zsdmiska ’kukori-
cadarabol készitett étel (vizben f6zve)’ (ukr. nyj. sammmixa) stb.

A német eredetii tajszavak els6sorban a bajor-osztrak nyelvjara-
sokbdl kertiltek at: ferslok 'a gabona tarolasara a padlason 1évo, fabol
késziilt nagyobb ldda’ (ném. nyj. verschlog deszkabdl készitett, zar
nélkiili deszkalada’), friistok reggeli’ (ném. Frithstiick), hecse~hecse-
pecse~ecsepecs~ecsepecse csipkebogyd’ (ném. nyj. hetschepetsch),
kombher ’teszi-veszi hal¢’ (ném. komm her), strimfli~trimpli haris-
nya’ (ném. nyj. strimpfl), tégli viragcserép’ (ném. nyj. tegel ‘tégely’),
a ziherdjsztii~ziharejsztii~ziherejsztii "biztositot’ el6tagja (ném. Si-
cherheitsnadel) stb. Aki német eredetii jovevényszavak utan kutat,
annak érdemes az aknaszlatinai sobanydszok, a viski asztalosok és
kémitivesek szaknyelvét tanulmanyoznia. Aknaszlatina: first a ba-
nya mennyezete (ném. First), [6ré csille’ (ném. Lore). Visk: honfdj-
szli ‘nagyobb fajta kalapacs, stokhamer "kalapacs, melynek recés az a
része, amellyel titnek’ stb.

Roman eredetti jovevényszavak nagyobb szamban a maramaro-
si nyelvjarasokban fordulnak el6: brinduska "kokoresin’ (rom. brin-
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dusd), bulger gorongy’ (rom. bulgére), duplec ’sit6tok’ (rom. dov-
leac), panuzsa ’a kukoricacs boritdlevele’ (rom. panusa) stb.

A kozelmultban jelent meg a KMNySz., amely kétségkiviil fon-
tos 1épést jelent, am ennél joval tobbre lenne sziikség, hiszen e sz6-
taron kiviil csak kisebb tajszokozlések allnak rendelkezésre. Sziikség
volna olyan szdtdrakra is, amelyek egy adott telepiilés tajszavait tar-
talmazzak. Karpatalja teriiletér6l mindeddig még nem jelent meg
helyi tajszotar. A novénynevek, koztiik példaul a sz6l6fajtak, alma-
fajtak, szilvafajtak és gombafajtak megnevezéseinek Osszegytjtése
nyelvfoldrajzi, szotorténeti és kulturtorténeti szempontbdl egyarant
hasznos lenne (lasd Kotyuk 1993; Horvath 1998, 2010). Jelentds el-
maradasaink vannak a hagyomanyos foglalkozasok, népi kismes-
terségek szokincsét illetden is.

Két olyan tajszégylijteményrél van tudomasom, amelybdl -
akdr mar a kozeljovoben - tdjszdtar vagy egy nagyobb tajszojegyzék
késziilhetne. E sorok ir6ja 6rzi Mokany Sandor és Mokdnyné Nagy
Katalin céduldkra irott técsdi gytijtését. Jelentds viski gytjtése van
Czébely Lajosnak.

Nyelv- és kulturtorténeti szempontbdl egyarant tanulsagos a
karpataljai ukran/ruszin nyelvjarasok hungarizmusainak tanulma-
nyozasa (lasd Csopey 1881; Mokany 1966; Lizanec 1970, 1976b,
1976¢; Baranyné Komari 2010 stb.). A magyar jévevényszavaknak
alkalmanként egészen régi jelentései 6rzddtek meg: a 6oxopnak
példaul ma is €l a ’tutaj’ jelentése, amely a lexémanak a csomdban,
egymas mellett elhelyezett valami’ jelentésével fiigg dssze. (Torténe-
ti adat is van r4, lasd Dezs6 1989: 47, 53.)

6. A karpataljai magyar szolasokrdl, név- és falucsufolokrél mar
tobb kozlés jelent meg (lasd Zékany 1977; Ladanyi 2004, 2007, 2008;
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Horvath 2018), mindamellett még nagyon gazdag anyag tarhato fel.
A szolasok gytijtéséhez sok idére van sziikség, hiszen tobbségiik-
re nem tudunk rédkérdezni. Ezért egy adott telepiilés szolasanya-
gat azok a kutatok gytjthetik 0ssze a legeredményesebben, akik
az anyanyelvjarasukat vizsgaljak (vo. Hajda 1980: 53). A szoélasok
nyelvjaraskozi egybevetd vizsgalata is sok tanulsaggal jarna (lasd
Kiss J. 1989: 13-14).

A szolasok tobbnyire megfigyeléseket, bolcsességeket, intése-
ket és tanacsokat tartalmaznak, vallanak az emberek vilaglatasarol,
értékrendjérdl és tapasztalatairdl. Gyakran jelennek meg benniik
természeti jelenségek és emberi tulajdonsagok. Mondanivalonkat
szemléletesebbé, arnyaltabba teszik: Tobben fultak man a borba,
mint a tengerbe (Téglas), Nincs jobardt, csak borbardt (Sziirte), EI6-
szor dinomddnom, utdnna meg szanom-bdnom (Sziirte).

Karpataljai falucstfolok: Angyalfalva (Csaszloc), Maokusfalva
(Tiszaagtelek), a konchaziak tatdrok, a gejéciek hagymadsok, a rati-
ak retkesek, a davidhaziak tormdsok vagy hrinydsok (az ukran xpin
magyarul tormat jelent), kisdobronyiak puposok, a kajdandiak rik-
kancsok, a szernyiek csikdszok, a salankiak csirisznyések, a tiszake-
resztariak gojdsok, a viskiek szdszok vagy bicskdsok, a viski romai
katolikusok tdsnisok~tosnyisok, a técséiek dongok, a kerekhegyiek
libuskdk, az aknaszlatinaiak sosok (részletesebben: Toth 2018b).

7. A karpataljai magyar nyelvészek koziil torténeti nyelvjaraskuta-
tassal eddig még senki nem foglalkozott. Ennek f6képp torténelmi
okai vannak: Kdrpataljan a II. vilaghaborut kovetéen a magyarsag
torténelmi multjanak kutatasa gyakorlatilag tabunak szamitott.

A Kérpataljai Allami Levéltdr beregszaszi részlegében gazdag
torténeti anyag taldlhaté: a torténelmi Ung, Bereg, Ugocsa var-
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megye és az 6t maramarosi koronavaros iratai, a Munkdcsi Gorog
Katolikus Piispokség és tobb nemesi csalad (példaul a Perényiek
és a Schonbornok) hagyatéka stb. Az eldzetes tajékozodashoz tobb
kiadvany nyujthat segitséget (pl. Csatary 2011, 2012; Miszjuk-Ku-
tassy 2014).

Az 1950-es évektol kezd6dGen a magyar torténeti nyelvjarasku-
tatds felpezsdiilt, ami az északkeleti peremen 1évé varmegyéket is
érintette. A vizsgalatok koziil Papp Laszl6ét emelem ki, aki forrasait
magyarorszagi levéltarakban gyijtotte. Papp Nyelvjarastorténet és
nyelvi statisztika c. konyvében a torténelmi Magyarorszag keleti ré-
szein vizsgalta az i-zés X V1. szazadi teriiletiségét. Papp tervei kozott
volt egy torténeti jelenségatlasz elkészitése a vizsgalt teriilet i-zésé-
16l (Papp 1963: 177), de ez végiil nem valdsult meg.

Az 1990-es évektdl kezdddden a Kdarpataljai Allami Levéltér
beregszaszi részlegében talalhatd iratok mind jobban hozzaférhe-
tové valtak a kutatok szamara. A Révay Valéria szerkesztésében
megjelent XVII-XIX. szézadi levelek Eszakkelet-Magyarorszagrol
c. kiadvanyban 1év6 szatmari, beregi, ugocsai és maramarosi iratok
nyiregyhazi, szatmarnémeti és beregszaszi levéltarakbdl szarmaz-
nak (Révay szerk. 2003). A dokumentumok nyelvi elemzését Mizser
Lajos és Révay Valéria végezte el (Mizser-Révay 2004; Révay 2010).

Tobb tudomanyos igényt torténeti forraskozlésre lenne sziikség,
azok ugyanis megkonnyitenék a tovébbi kutatdsokat. A régi Ung
varmegye nyelvjarastorténeti szempontbdl kiilonosképp feltarat-
lannak szamit.

8. A nyelvjarasok hasznalataban és a nyelvjarasiassagban tapasztal-

hato valtozasok kutatasanak sziikségességére mar az 1940-es évek-
t6l egyre tobben felhivtak a figyelmet. Végh Jozsef 1941-ben irta: ,A
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nép nyelve észrevétleniil, lassan valtozik. Hogy hogyan valtozik, azt
a kortars csak néhany jegyében tudja megallapitani. Régi és uj nép-
nyelvi felvételek dsszehasonlitasabdl lehet csak a valtozasokat pon-
tosan megéllapitani. Eppen ezért minden 50 vagy legalabb is min-
den 100 évben fel kellene venni a tényleges allapotot” (1941: 326).

A valtozasvizsgalatot végz6 kutaté nem elégedhet meg a nyelv-
jarasi sajatossagok rogzitésével, azt is meg kell figyelnie, mely jelen-
ségek vannak visszaszoruldban vagy terjedében, miben keresend6k
a valtozasok okai, a neologizmusok honnan valok stb. A véltozasok
kutatasa soran az archaikus nyelvjaras jelenti azt az alapot, amely-
hez viszonyitva felmérhetjilk a koznyelvi hatas mértékét, s kovet-
keztethetiink a nyelvjarasok kozotti érintkezésre (v6. Imre 1988:
67). Benko Lorand irja: ,,a valtozasvizsgalat sziikségszert velejaroja
a mai él6 nyelvi buvarlatoknak. A masik oldalrdl viszont sziikség-
szerl velejardja azonban maganak a valtozasvizsgalatnak is a nyelv-
jarasi alaprétegnek a megkeresése, a folkutatasa” (1990: 11).

Toros Béla monografidja is igazolja, hogy a varosokban is gazdag
nyelvjarasi anyag lelhetd fel. J6 lenne tudni, hogy a monografiaban
kozolt jelenségekkel ma mi a helyzet. Akar egy részletes nyelvjaras-
torténeti elemzést is lehetne késziteni. S persze a tobbi nagyvaros,
Ungvar, Munkdcs és Huszt nyelvjarasi gyokereit, nyelvjarasiassagat
is fontos lenne megvizsgalni. Kevésbé érintették még a kiilhoni ré-
gidkat a regiondlis koznyelvi vizsgalatok. Azt hiszem azért is, mert a
regionalis koznyelviség itt némi faziskéséssel jelentkezett.

Tobb kutaté felhivta mar a figyelmet arra, hogy a hatéron tuli
teriileteken az anyanyelvi kommunikdcioban nagyobb a nyelvjaras
részesedése (pl. Kiss J. 2004: 233; P. Lakatos-T. Karolyi 2002). A
kérdés vizsgalata soran nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy
egyaltaldn mennyire jellemzd a kettésnyelviiség. Sebestyén Arpad

483



A MAGYAR NYELVJARASOK A XXI. SZAZADBAN

1960-as évek végi karpataljai tapasztalatai: ,,A szinmagyar falvak
magyar lakossaganak csaladi kérnyezetében rendszerint nyelvja-
rasias magyar nyelvet sajatit el a gyermek” (é. n. 38). Egyik be-
regrakosi adatkozldmet idézem: ,,mi urason nem tudunk beszilni”.
Egy masik helybéli adatkézldm viszont a kovetkezéket mondta:
»Mekszokuk asztat, hoty ha valaki jon, akkor mdosfélekippen kell
beszilni. Akkor kicsit urasabban besziliink”. A kettdsnyelviiek ko-
rében érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen tényezék befo-
lyasoljak a nyelvvaltozatok kozotti valasztast, milyen tarsadalmi
vagy lélektani okok jatszanak szerepet abban, hogy hol és kivel
beszélnek nyelvjarasban stb.

9. A nyelvjaras fontos részét képezi a lokalis identitasnak. A t4j-
szolasok hasznalataval kifejezhetjiik, hova tartozunk, hol vannak a
gyokereink. A vonatkozd kutatasok tanusaga szerint a hataron tuali
nemzetrészekre erds regionalis tudat jellemz, hazaképiik elsdsor-
ban a sztil6f6ldjitkhoz kotédik (lasd Hires-Laszlo 2010). A nyelvja-
ras és az identitas Osszefliggéseinek kutatasa kisebbségi kornyezet-
ben kiilonosképp sziikségszerti.

A kiilhoni régidkban tobbnyire ma is a nyelvjaras az egyetlen
magas szinten birtokolt anyanyelvvaltozat. A nyelvjarasokhoz fliz6-
dé pozitiv viszonyulds ezért kiilondsen fontos az anyanyelv hasz-
nalata szempontjabdl. Lakatos Katalinnak a karpataljai magyar
iskolasok és tanarok nyelvjarasi attittidjére vonatkozo kutatasi ered-
ményei (2007, 2010) az oktatas és a nyelvi tervezés (kiilonosképp a
presztizstervezés) szamara is hasznosithatok. Csaszloci adatkozlé6m
a helyi nyelvhasznélatrél a kovetkezét mondta: ,,Mink tiszta ma-
gyarul besziliink, valodi magyar nyelven”. Egyik kisgej6ci adatkoz-
16mtdl, akit gyermekkorom ota ismerek, viszont mdr azt jegyeztem
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tel, hogy ,,nem tisztdn besziliink magyartil”. Vajon mi az oka, hogy
ennyire eltéréen viszonyulnak beszédiikhoz?

A gytjtések soran érdemes rakérdezniink arra, hogy az adatkoz-
16k mit éreznek sajat beszédiikben, sztikebb és tagabb kornyezetiik
nyelvhasznalataban nyelvjarasinak. (A szomszéd falvakat dltalaban
nyelvjarasiasabbnak tartjik.) Ugy gondolom, aki hosszabb idét tél-
tott otthonatol tavol, mas nyelvjarast beszélok kozott, sajat nyelvja-
rasiassagat jobban érzékeli. A koznyelv ismerete is befolyasolhatja
egyes nyelvjarasi jelenségek tudatosulasat.

10. Tudvalévo, hogy a karpataljai nyelvjaraskutatasok eredményei
kevésbé ismertek, illetve nehezen hozzaférhetdk a kutatok szamara.
Nagy sziikség lenne egy részletes, atfogé tudomanytorténeti elem-
zésre, amely szamba venné az elért eredményeket, s kitérne azokra
a torténelmi eseményekre, amelyek befolyasoltak a tudomanyos élet
alakulasit.

Hianyzik egy 4j karpataljai nyelvjarasi bibliografia is. A Magyar
nyelvjarasi bibliografia a XX. szazad kozepéig dolgozza fel a nyelvja-
rasi publikdciok adatait (Benké-Lorincze szerk. 1951). A KMNyA.
elsé kotetében 1évo bibliografia megjelenése dta mar tobb mint ne-
gyedszazad telt el, azonkiviil tobb helyen is pontatlan (KMNyA. I.
59-66). A kozelmultban jelent meg a karpataljai ukran nyelvjarasok
bibliografiaja egy onallé kiadvanyban (Szabados-Miholinec-Pisz-
kacs szerk. 2009). Nekiink is sziikségiink volna egy hasonléra.

Sebestyén Arpad kérpétaljai tapasztalatairdl az 1970-es évek
elején irta: ,Sajnos, a szépen szaporodo kutatdsok egy része kézira-
tos formaban marad, igy sem felhaszndlni, sem cafolni nem tudja
az itthoni szakirodalom” (é. n. 48). A kutaték ma sem igen ismerik
példaul Beregszaszi Nagy Pal A Bereg Varmegyei Dialectusnak és
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kozbeszédnek esmertetése c. kéziratat.! Nehezen hozzaférhet6 a régi
kandidatusi értekezések tobbsége. Példaszert, hogy a Nyiregyhazi
Féiskola Ukran és Ruszin Tanszéke 2007-ben kiadta Kotyuk Istvan-
nak az ungi magyar nyelvjarasok ukran jévevényszavairol irott kan-
didatusi értekezését. Tervben volt Mokany Sandor és Mokany Kata-
lin értekezésének kiadasa is, erre azonban mar nem volt lehetdség.

11. Kérpataljai nyelvjarasi hangfelvételek tobb intézményben talalha-
tok: az Ungvari Hungaroldgiai Koézpontban, a beregszaszi Hodinka
Antal Intézetben, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézetében, a Nyiregyhazi Egyetem Magyar Nyelvészeti Intéze-
ti Tanszékén. A Hodinka Antal Intézetben talalhaté hangfelvételek-
16l Csernicsko Istvan igy ir: ,,Az irdnyitott beszélgetésekbol osszeallt
hanganyagot eddig 618 személy megkérdezésével 124 karpataljai
magyarlakta telepiilésen készitettiik. 2007 végére gyakorlatilag Kar-
patalja valamennyi magyarlakta telepiilésérél legalabb 3-3 személytol
minimum 5-5 éranyi hanganyaggal rendelkeziink” (2008: 70).

Hangfelvételek magangyujteményekben is vannak: Balogh Lajos
otthonaban tobbek kozott derceni, kisdobronyi és nagyberegi, Mo-
ricz Kalmannal nagydobronyi felvételek talalhatok. Mokany Sandor
és Mokany Katalin técs6i, viski és kerekhegyi felvételeit Toth Péter
6rzi. E sorok irdjanak sajat készitési felvételei is vannak.

A hangfelvételek kiilonb6zé tipust adathordozdkra vannak
felirva: magnetofon-szalagokra (in. orsés kazettakra), magnoka-
zettdkra, DVD-re. Id6vel mindhdarom adathordozé allaga romlik.

1  Atanulményt az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi. A vilaghalon
is megtekinthetd: http://deba.unideb.hu/deba/nyelvujitas/text.php?id=nyel-
vujitas_476_o [2019. 02. 03]
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A hanganyagok csak gy menthet6k meg, ha idénként wjabb, kor-
szertibb adathordozokra irjuk at 6ket. A hangfelvételeket emellett
kiilsé merevlemezen is célszerii tarolnunk.

Karpataljai hangfelvételekbdl nyelvjarasi olvasdkonyv vagy han-
goskonyv még nem késziilt. Lizanec Péter 1990-ben azt irja, hogy
»Gazdagnak mondhato nyelvjarasi szovegtarunk van, amelynek le-
jegyzésére a kozeljovében keril sor, s tervezziik a »Karpataljai ma-
gyar nyelvjarasi olvasokonyv« kiadasat” (1990: 261). Nagy sziikség

lenne ra.

12. A tajszolasokrol nagyon sok tévhit és hiedelem él az emberek
korében, ezért nagy sziikség van a korszerti tudomanyos ismere-
tek népszertisitése. Ebben a nyelvmivelésnek is nagy szerepe lehet
(vo. Barczi 1954: 62; Kiss J. 2004: 244). J6 lenne, ha a tajnyelvekrél
a radio- és televizidadok népszertisité musorokat készitenének, s
emellett nyelvjarasban vagy nyelvjarasiasan beszélé bemondokat,
miisorvezetdket is alkalmaznanak, mint amilyen Reisz Andras is.

Az iskoldban az anyanyelvi 6rakon hivjuk fel a tanulok figyelmét
a helyi nyelvjaras sajatossagaira, ,,erésitsiik sztikebb kornyezetitkhoz
vald természetes kotddésiiket” (Kiss J. 2004: 244), s hasznosuljon a
tanulok nyelvjarasi tudasa. ,,A dialektoldgiai ismereteknek az anya-
nyelvoktatasban torténd alkalmazasa azonban nem meriilhet ki az
emlitett témakorben, hanem egyrészt rendszeresen meg kell(ene)
jelennitik a hagyomanyos leiré nyelvtan minden agaban, masrészt
a nyelvjarasi adatokat olyan Gj nyelvtani témakorok szemlélteto és
gyakorlo anyagaként is alkalmazni lehetne, melyek vizsgalata ez
idaig szinte kizarélag a koznyelvre dsszpontosult, holott e vizsgalo-
dasokra a nyelvjarasok is teljes mértékben alkalmasak (lennének)”
(Sandor 2016: 69).
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Fontos, hogy a dialektoldgia 6nallé tantargyként legyen jelen
a felsGoktatasban, szakképzett nyelvjaraskutatd oktassa, akinek az
oktatasi és szervezési teendok mellett jut elég ideje nagyobb tavlatu
gytjtések, kutatasok elvégzésére is. E feltételek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy a leendé tandarok alapos dialektologiai ismeretekkel
kezdhessék el palyajukat, s a nyelvészeti tanszékeken rendszeres
nyelvjaraskutaté munka folyhasson.
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Thoughts about the achievements and currents
tasks of Hungarian dialectology in Zakarpattia

The author reviews the historic events that played an important part
in the development of the Hungarian dialectology and scientific life
in Zakarpattia after the First World War. The study briefly presents
the achieved results and draws the attention to research areas and
opportunities that have been hardly or not dealt with by researchers
in the region.
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CSALADNEVFOLDRA]JZI
ADALEKOK A TORTENETI
NYELVJARASKUTATASHOZ

VOROS FERENC®

0. Régtdl valljak a human tudomanyok képvisel6i, hogy a jelenben
zajlé folyamatokat a mult ismeretének hianydban meglehetésen ne-
héz avatott médon magyarazni. Tanulmanyom megirasakor ehhez
szerettem volna némi adalékkal szolgalni. Az értekezés megsziileté-
sének masik oka, hogy a dialektusokra a kiilsé szemlél6k hajlamo-
sak olyasféle koviiletekként gondolni, amelyek zarvanyszer( régisé-
gek sokasagat mentik at a jelenbe, jollehet a nyelvjarasoktol sem 4ll
tavol a nyelvi innovacio.

Az alabbiakban a magyar nyelvtorténet egyik jellegzetes wjita-
sanak nyelvfoldrajzi vonatkozasait kivainom koézéppontba allitani,
felhaszndlvan a csaladnévfoldrajz kinalta, mostanaig kiaknazatlan
lehetdségeket.

1. A torténeti nyelvjaraskutatasnak egyik nagy feladvanya, milyen
foldrajzi elrendezédést mutathattak az dmagyar kori nyelvjara-
saink. Hangtani, morfoldgiai, lexikoldgiai és sok mads jelenséggel

* Tanszékvezet§ féiskolai tanar (ELTE BDPK, Szombathely)
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kapcsolatban vagyunk kénytelenek annak megallapitasaval beér-
ni, hogy azok a hajdani nyelvi val6sdg részét képezték. Am arrdl,
hogy a nyelvteriilet mely részéhez kothet6k, kozelebbit nem tudunk
mondani. A jelenségek tobbségének keletkezési gocardl, terjedésiik
irdnyardl tobbnyire ugyancsak meglehetésen elnagyolt megallapita-
sokat tudunk tenni.

A témat kiilonosen aktudlissa teszi, hogy még a legujabb nyelv-
torténeti tankonyvekben is (Gerstner szerk. 2013, Kiss—Pusztai
szerk. 2018) visszhangtalanok maradtak a csaladnévfoldrajzi kuta-
tasok altal ujonnan foltart onomatodialektolégiai megfigyelések.

Az aldbbiakban arrdl kivanok szélni, hogy a kézelmultban mi-
lyen, a nyelv- és nyelvjarastorténet altal is megfontolasra érdemes
megallapitasokkal gazdagitotta ismereteinket az altalam folytatott
torténeti és jelenkori csaladnévfoldrajzi kutatas. A terjedelmi kor-
latok miatt korantsem tudok teljességre torekedni. A valasztdsom
eredend6en két csaladnév, a Juhdsz~Ihdsz, valamint a Bodndr nyelv-
foldrajzanak targyaldsara esett, am kell6 tér hianyaban csupan az
els6ként emlitett lexikalis tipus két hangtani valtozatat veszem ala-
posabban szemiigyre. A Bodndr esetében be kell érni annak kieme-
lésével, hogy vele kapcsolatban jelzem, milyen kovetkeztetésekre
jutottam az 1720-as és a 2009-es adatbazis alapjan elkészitett tér-
képek tanulmanyozasa soran. Eszerint a csaladnévalkotas alapjaul
szolgalo kozszé - ellentétben a szakirodalom eddigi allitasaval - az
omagyar kor soran valoszintileg nem a déli szlav nyelvekbdl, hanem
az északi szlav dialektuskontinuumbdl keriilhetett at a nyelviink-
be. Jelesiil a nyelvteriilet északkeleti régidjaban (a részletgazdagabb
kartogramokat lasd Voros 2014: 250-251, 2017: 393-395).

Sziikségesnek latom e helyiitt megemliteni, hogy irdsaimban
nem el6szor foglalkozom a fentebb emlitett két szotari tipus hang-
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tani véaltozataival (a korabbi irdsokat lasd Voros 2010, 2011, 2012).
Ujboli térgyaldsukat tobb dolog miatt is indokoltnak létom. Ezek
koziil az egyik, hogy tobbnyire olyan tanulmanyokban érintettem
a nyelvfoldrajzukat, amelyek kevésbé jutottak el a szakma szélesebb
rétegeihez. A masik, hogy idékozben sikeriilt az abrazolastechnikat
is csiszolni. Igy nemcsak a kartografikus feliiletek vizualitdsa vélt
latvanyosabba, hanem a korabbiaknal részletgazdagabb térképekrol
leolvashat6 informaciok is alaposabb elemzést tesznek lehetévé.

Dolgozatomnak az emlitetteken tul célja az is, hogy a nyelvjara-
sok kutatasaban egyre jelentGsebb szerepet jatszo adatbazis-épités-
ben, informatikaban/geoinformatikaban rejl6 lehetdségeket felvil-
lantsam. Az alabb targyalandé téma egyuttal a nyelvjaras-stratégia
céljainak megfogalmazasahoz kivan adalék lenni, hiszen a nyelv te-
riileti valtozatai nemcsak napjainkban, hanem a régebbi korokban
is szakadatlan mozgasban, véltozasban voltak.

Eloljaréban indokoltnak tartom, hogy vazlatosan széljak a Ma-
gyar csaladnévatlasz projektrol.

2. A Magyar csaladnévatlasszal kapcsolatos kutatasok két, egymas-
sal szorosan Osszefliggd szalon futnak.

2.1. A torténeti réteg korpusza az 1720-s orszagos Osszeirds tékdin
alapul. A 18. szdzad eleji Magyar Kiralysag kozel 180 ezer addko-
teles személy csalad- és keresztnevét tartalmazza.! Dacdra annak,

1 Az 1720-as orszagos Osszeiras alapjan nem lathatunk ra Erdélyre, hiszen a
tanulmanyhoz felhasznalt korpusz a 18. szdzad eleji Magyar Kiralysag terii-
letérdl szarmazik. Esetiinkben keleti irdnyban a korabeli Partium a hatarvo-
nal. A tanulmany terjedelme nem tette lehetévé, hogy részletesen taglaljam,
mi jellemzi foldrajzi és tarsadalmi tekintetben a névanyagot. Ezekrdl a kér-
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hogy a korpusz a becslések alapjan a mintegy harommilliés ma-
gyarorszagi népesség személyneveinek csupan toredékére enged
ralatni (vo6. Acsady 1896, David 1957), teriiletiség tekintetben kis
megszoritasokkal reprezentativnak tekinthetjiik az adatbazist. Mi-
vel a tékakban telepiilésenként vették ol az adatokat, ezért azok
minden esetben lokalizalhatok. Ez teszi lehetévé, hogy a korpuszt
névfoldrajzilag is vizsgalhassuk.

A torténeti korpusz keresztnevei latinul/latinosan lettek papirra
vetve, a csaladnevek viszont abban a formaban maradtak az utékor-
ra, ahogy azokat a conscriptorok az ,,adatkozl6k” bemondasa alap-
jan hallhattak. Ez utobbiak tehat tobbé-kevésbé az élonyelvi gytijté-
sekhez hasonlitanak.

A korpusznak ez a rétege ortografiailag is rendkiviil sokszind,
hiszen a 18. szazad elején még nem létezett standard helyesiras.
Minden 6sszeir6 az iskolazottsaganak megfelelé gyakorlatot kove-
tett. Ebbol kovetkezoleg a korban karakteresen egymas mellett é16
protestans és katolikus szokasjog szerinti tendenciak rajzolédnak ki
a tékdk altal utokorra hagyott csaladnevek hangjel6lésében. Mind-
ezt adott helyzetben egy-egy kézhez kéthetd kovetkezetlenségek so-
kasaga teszi még valtozatosabba.

2.2. A jelenkori réteg adatbazisa a torténetinél 1ényegesen nagyobb
adathalmazt tartalmaz: t6bb mint tizmillié, minden esetben hely-
hez kotheté csaladnév nyelvfoldrajzi vizsgalatat teszi lehetévé. A
neveket a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kézpon-
ti Hivatala bocsdjtotta rendelkezésemre. A 2009. januar 1-jei esz-

désekrol kordbbi monografikus munkaimbdl és atlaszaim bevezeté tanul-
manyaibol tajékozodhat az olvaso.

500



CSALADNEVFOLDRAJZI ADALEKOK A TORTENETI NYELVJARASKUTATASHOZ

mei allapotot titkrozik. Az igy birtokba vett adathalmazt a keresést
megkonnyitend6 - a torténeti réteghez hasonldan - strukturaltam,
el6kodoltam. Ezzel parhuzamosan kereséprogramot készitettem,
algoritmusokat irtam, kidolgoztam az adattdblak Osszeallitasahoz
sziikséges matematizalas metddusat, hogy a térinformatikai szoft-
ver segitségével minél egyszeribbé valjék az adatbazisbdl kinyert
adatok kartografalasa.

A torténeti és jelenkori korpusz alaposabb tanulmanyozasa koz-
ben résztanulmanyok sokasagat, valamint tobb monografikus mun-
kat (Voros 2010, 2011, 2013, 2015) és két csaladnévatlaszt sikertilt
megjelentetni (Voros 2014, 2017).

3. A térinformatikai alkalmazasok altal megtamogatott, kozel egy
évtizede folyo csalddnévfoldrajzi kutatasok sokféle tanulsaggal szol-
galtak. A névumok egyike, hogy a névfoldrajzi jelenségek térbeli
elrendez6désének nem elhanyagolhatd része iddbeliség tekinteté-
ben nagyfoku allandésagot mutat. Valészintileg egy korabbi kozhi-
edelmet is foliil kell biralni. Ez utobbi szerint a 19-20. szazadi nagy
népességmozgasok alapjaiban irtak foliil a csaladnevek korabbi év-
tizedek, évszazadok soran viszonylag stabilnak mondhato6 térbeli el-
rendezddését. Hajdu Mihdly az altala tervbe vett csaladnévkataszter
adatbazisanak el6készité munkajardl igy fogalmazott: ,,El6szor is a
Kozponti Statisztikai Hivatalhoz fordultam, s az 1949. évi népszam-
lalds személyi lapjait kértem foldolgozas céljabol. Akkor ugyanis
még nem indult meg az a varosba aramlasi mozgalom, ami teljes
mértékben megzavarta mind a vidéki telepiilések, mind a varosok
csaladnévstrukturajat (kiemelés télem: V. E), s az 1949. évi adato-
kat egybevetve késGbbi felmérésekkel esetleg meg lehetett volna al-
lapitani, hogy melyik mesterségesen folduzzasztott lakossagu ipari
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nagyvarosba honnan telepiiltek nagy szammal az emberek” (Hajdu
2008: 167).

E helyiitt egy masik megfigyelésrdl is emlitést kell tenntink:
eszerint a visszakovetkeztetés modszere altal sok esetben a csalad-
nevek kozszoi alapjanak nyelvfoldrajzi elrendezédését is rekonstru-
alni tudjuk; meghatarozhatjuk az e kozszavakban hajdan lezajlott
hangvaltozasok gocat; ha pedig nyelviinkben kolcsonszoé valt csa-
ladnévvé, akkor az atadas-atvétel helyére, a terjedési iranyara is ko-
vetkeztetni tudunk. Gyakorta olyankor is, amikor a koézszavakhoz
kothet6 jelenségek a csaladnevek kialakulasanak idészakat megel6-
z6 nyelvtorténeti korokhoz kothetok.

4. A Magyar csaladnévatlasz eldmunkalatai soran a korpusz el6ko-
dolasaba még bele sem kezdtem, amikor az adatbazisbol kivancsi-
sagbol a Juhdsz és az Ihdsz helyhez kothet6 adatait visszakerestem.
Taldn azért esett a valasztas els6ként erre a két névre, mert élesen
emlékeztem még azokra a nyelvtorténeti drakra, ahol a jelenség
szoba keriilt. A Barczi-Benké-Berrar-féle nyelvtorténeti tankonyv
sorai is mélyen rogziiltek bennem (lasd Barczi-Benk6-Berrar 1980:
130), hiszen az ezekhez fliz6tt tanari magyarazat is hangsulyozta,
hogy nincs pontos képiink arrdl, hogy a nyelvteriiletnek mely ré-
szén zajlott le szokezdd helyzetben az émagyar korban az amugy
szorvanyosnak mondhaté a jo- > ju- > *ji > i- hangvaltozas.

4.1. A 18., valamint a 21. szazad eleji csaladneves adatbazisom alap-
jan magardl a jo- > ju- > *ji > i- hangvaltozas folyamatarol lényeg-
ileg semmit sem tudunk mondani, jéllehet a térbeliség mellett en-
nek mikéntje is érdekes lehetne szdmunkra (a kartogramokat lasd
alabb a Térképmellékletek kozott). Azt azonban mar eldljaréban le-
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szogezhetjiik, hogy regionalis jelenséggel van dolgunk: foldrajzilag
meglehetdsen sziik hatokorben érvényesiil: 1ényegileg a Dunantulra
korlatozddik. Ilyen értelemben a csaladnevek térbeli elrendezdé-
se alapjan jorészt ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint amit
Hegedts Attila a Gyorftytdl (1963-1998) és Csankitol (1890-1913)
vett telepiilésnevek alapjan a szokezdd helyzett jo-/ju- ~ i- véltako-
zasrodl a szoban forgo tanulmanya mellékleteként kozolt térképekbdl
kiolvas (Hegedts 2010: 13-15). Igaz, Heged{is nem annyira a jelen-
ség térbeliségének sajatossagaira, mint a hangvaltozas lefolyasanak
mikéntjére 6sszpontositott.

Tekintettel a térképekhez kigytjtott dmagyar kori toponimak
kis szdmdra Hegedis a kovetkeztetéseit is meglehetdsen dvatosan
fogalmazza meg. Azt gyanitja, hogy az amugy gyenge erejt jo-/ju- >
i- iranyu hangvaltozas bekovetkezése a 13-15. szdzad kozotti id6-
szakra tehetd.

4.2. A nagyobb elemszamu csaladneves korpuszok behatébb vizs-
galata alapjan azt varhatjuk, hogy a jo-/ju- > i- kialakulasanak térbe-
liségére, gocara/gdcaira, valamint a jelenség terjedésének irdnydra
is kovetkeztetni tudunk. Kiilondsen igaz lehet ez, ha két vagy tobb,
egymastol tavolabbi iddszelet alapjan készitlink jelenségtérképeket,
és azok mintdzata nagyfokd hasonlatossagot mutat. A megallapi-
tasaink érvényességét tovabb erdsitheti, ha bizonyos, a jelenség ta-
nulmanyozasat lehet6vé tevé toponimak foldrajzi elrendezédése is
alatamasztja a csaladnevek korében megfigyelteket.

4.2.1. Mindazonaltal tobb zavar6 tényezével szamolhatunk. Ezek

egyikeként emlithetjiik a 19-20. szazadi névvaltoztatasokat. A név-
valtoztatasok értelemszertien nem tudjak teljes egészében megval-
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toztatni a természetes névallomanyban korabban kialakult jelen-
ségeinek — lexikalis, morfoldgiai stb. — aranyait és nyelvfoldrajzi
elrendezddését. Rdaddsul azzal is szdmolnunk kell, hogy a hat6sagi
engedéllyel Ujonnan felvett csaladnevek esetében alapvetGen igaz-
nak tekinthetd: azokhoz tobbnyire a természetes névallomany szol-
gal mintaval. Ugyanis a névvaltoztatok dont6 tobbségét a kornye-
zethez val6 igazodas motivalja.

4.2.1.1. Szentivanyi Zoltan nevéhez kétédik a 19. szazadban hato-
sagi engedéllyel megvaltoztatott csalddnevek listajanak kozzététele
(Szentivanyi 1895). A kézikényv tantsaga szerint a korban egyszer
sem kérvényezték a névvéltoztatok az Ihdsz csaladnév folvételét.
Igaz, a Juhdsz-t is csupan tizenhdromszor engedélyezték a korabeli
hivatalok: az Osszes eset felét fGvarosi lakosoknak (illetSleg egy, a
késébbiek sordn ahhoz csatolt telepiilésrél, Rakospalotardl érkezett
be ilyen tartalmu kérvény). Amennyiben a fennmaradé hat folya-
modvany foldrajzi eloszlasat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
azok a nyelvteriiletnek olyan régioibol érkeztek, ahol a juhdsz fog-
lalkozasnév i-s véltozata akkortajt mar valdszindsithetéen nem volt
hasznalatos. Ezeket Ersekujvérrol, Miskolcrdl, Nagykatérdl, Szeged-
16l és Sztarardl® (Kelet-Szlovakiaban ma: szlk. Staré) kezdeményez-
ték. Szentivanyi - sajnalatos médon - a Berlinbdl érkezé kérvény
esetében nem kozli az eredeti, magyarorszagi lakhely nevét.

2 Szentivanyi kézikonyvébol nem deriil ki pontosan, hogy a kérvény a nyelvte-
riilet melyik részérdl érkezett a hatdsagokhoz. Kozelebbi fogddzok hijan azt
sem zarhatjuk ki, hogy a manapsdg Horvatorszag teriiletén talalhaté (Drava)
Sztararol (hr. Starin) lett folterjesztve.

504



CSALADNEVFOLDRAJZI ADALEKOK A TORTENETI NYELVJARASKUTATASHOZ

4.2.1.2. A masik zavard tényez6 - egyebeken tul -, hogy a 18. sza-
zad el6tti csaladneves forrasaink egyike sem fedi le a teljes magyar
nyelvteriiletet. Eppen ezért meglehetésen esetleges, hogy korabbrol
mely korbdl, illetéleg a nyelvteriilet mely régiéjabol allnak rendelke-
zéstinkre személy-, azon beliil csalddnevek a nyelvfoldrajzi vizsga-
latokhoz. Lényegileg az utdbb emlitett esetlegességgel jellemezhet-
juk a Régi magyar csaladnevek szotardnak szocikkeiben fellelhetd
névadatokat (Kazmér 1993). Maganak a kézikonyvnek a nyelvfold-
rajzi hasznosithatésaga nem csak azért problémds, mert az amugy
imponaldéan nagy korpusz egyenetleniil fedi le a Karpat-medencét
azon belill is a magyar nyelvteriiletet. Nyelvfoldrajzi értelemben a
szotart azért sem tekinthetjitk minden tekintetben megbizhatdnak,
mert benne bizonyos régiok indokolatlanul alulreprezentaltak. A
kézikonyv relative nagy csaladnévanyaga ellenére is meglehet6sen
adathianyos. Tovabb neheziti a Kazmér-féle szotarra hagyatkozd
névfoldrajzi kutatasokat, hogy benne bizonyos forrasok foliilrepre-
zentaltak, s6t némely, beldliik szarmaz6 adatokkal duplumokként
szamolhatunk.” Korabban magam is éppen e megfontolasbodl keriil-
tem, hogy a Régi magyar csaladnevek szdtaranak szoécikkeit név-
foldrajzi vizsgalatok targyava tegyem.

4.3. A Juhdsz szécikkének tanulmanyozasa azonban - korabbi
fenntartasaim ellenére — ujfent azt sugallta, hogy érdemes lenne
alaposabban utdnanézni a Kdzmér kézikényvében kozolt valtozatok

3 Itt emlithetjiik pl. Szabd T. Attila szotorténeti tarabdl, valamint masik tiz
nyelvtudomdnyi témdju irasaibol vett erdélyi adatok alkalmankénti megkét-
szerezését, illetéleg a Székely oklevéltar régi kiadasanak (I-VIIL. 1872-1898.,
[8] 1934) és az Erdélyi magyar szotorténeti tar I-IV. kotetei (1975-1984)
atfedéseit.
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aranyainak, felbukkanasi helyének: kiilonos tekintettel a legkorab-
bi iddszeletekben. Mar e helytitt jelzem, hogy Kazmér valogatasat
kell6 6vatossaggal kell kezelniink, hiszen pl. Gyula varos oklevél-
taranak publikalt anyaga az 1313-1800 kozotti iddszakban tobb
Ihdsz csaladnevii személyt tartalmaz* (Veress 1938), mint amennyit
Kazmér felvesz a szotaraba. Amennyiben a Kazmér altal kialakitott
aranyokat 0sszevetjiik a forrasokban ténylegesen meglévéekkel, ugy
szintén figyelemremélt6 kovetkeztetésre juthatunk. Erthetd lenne,
ha pl. a torténeti szotar a két 18. szdzad eleji orszdgos Osszeirds ko-
ziil csak a masodik, Vas varmegye tékajat is tartalmazé korpusz-
bdl venne ki adatokat, hiszen elég nagy atfedés mutatkozik a két
conscriptio névanyagadban. Az azonban magyardzatra szorulna,
miért kozol csupan egy adatot a Régi magyar csaladnevek szotara
az 1715-0s orszagos Osszeirasbodl (Juhasz), és az sem vilagos, miért
éppen a Tolna megyei adattal tesz kivételt. Megjegyzem, Kdzmér az
1720-as Osszeirasbdl huszonnyolc nevet valogat be a Juhdsz cimszé

4 Magam a forrasban kilenc, telepiiléshez kéthetd I-s alakot talaltam: Nicolaus
Thaz [Gheorken (ma: Gyorkony, Tolna megyében) — 1553]; Jacobus Ihaaz
[Lwkwshaza (Lokoshdaza) — 1553]; Nicolaus Ihaaz [Gheorken (ma: Gyor-
kony, Tolna megyében) — 1553]; Gerardus Ihaz [Gheorken (ma: Gyo6rkony,
Tolna megyében) - 1553]; Nicolaus IThaaz Gywla - 1553]; Jacobus Ihaaz
[Lwkwshaza (Lokdshéza) - 1553]; Thaz Istvdn [Kegyos (ma: Ujkigy6s v. Sza-
badkigyds] - 1559]; Thomas Ihaz [Daleghaz (Dalegyhaz — Makétdl keletre,
a kiralyhegyesi puszta és Mako kozt fekiidt) — 1559]; Petrus Thaz [Zombol
(ma: Zsombolya, rom. Jimbolia) - 1560]. Nem tudni, hogy a gy6rkoényi (Ni-
colaus Thaz és Nicolaus Thaaz) és a 10koshazazi (Jacobus Thaaz és Jacobus
Thaaz) adatok azonos vagy kiilonb6z6 személyt takarnak-e, avagy csupan
névazonossaggal van-e dolgunk. Az emlitetteken kiviil minddssze egy 1797.
januar 18-i, Gyulan kelt, ref. lelkész dltal papirra vetett kérelem aldiréjanak
nevében talalkoztam a Juhdsz csaladnévvel (Juhdsz Istvdn).
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ala.® A valtozatok megoszlasa a kovetkezd: 25 Ju-s adatra 3 I-s esik.
Az I-sek a gy0ri, a soproni és a vas megyei tékabol keriiltek bele a
szoban forgo szdcikkbe.

5. Miel6tt a Régi magyar csalddnevek szdtara I-s adatainak loka-
lizalasat tlizetesebben megvizsgalnank, idézziik fel vazlatosan, mit
mond a szdkezd6 helyzett ju- ~ i- kozszavak valtakozasanak hely-
hez kothet6ségérél az Uj magyar tajszétar (UMTSz.).

A juhdsz~ihdsz esetében a ju-s adatok a magyar nyelvteriileten
lényegileg mindeniitt, az i-sek azonban jellemzdéen a Gy6r-Sopron
(Nagylozs), Vas (Csepreg, Kemenesmihalyfa, Szergény, Vép, Biik,
Csipkerek, Tompaladony), Zala (Valkonya, Héviz, Rezi, Babosdob-
réte, Hahot, Zalalovo), Veszprém (Stimeg) és Somogy megyében
(Somogysamson), tovabba telepiilések kozelebbi megnevezése nél-
kil a dél-dunantuli Gocsejben és Hetésben.

A juhar(fa)~ihar(fa) kett6sségébdl a j-s a nyelvteriilet minden
pontjan hasznalatos. Az i-sekkel alapvetéen észak-, valamint nyu-
gat-magyarorszéagi telepiiléseken taldlkozhatunk (az UMTSz. ihart
adatol Balatonmelléken és az Ersekujvértdl északkeletre taldlhato
Zsitvabeseny0n, szlk. Besenov; az iharfat Balaton-felvidékhez, a
Zala megyei Bucsuszentlaszlohoz, a Somogy megyei Kalmancsa-

5 Az 1720-as orszagos Osszeirasban a Ju-s és I-s adatok ardnya szignifikinsan
eltér a Kazmeér altal kozoltekétSl. Mig a 18. szazad eleji conscriptio lexikalis
tipusanak I-s nevei 4,74%-ot tesznek ki, addig ez utébbiak a kézikonyvben
10,71%-o0s aranyban vannak jelen a Juhdsz szocikkén belil. Igaz, a csalad-
névszotar cimszava alatt talalhat6 adatok kis szima nagyban megneheziti az
Osszevetést. Gyanithatd, hogy a Régi magyar csaladnevek szétaranak szer-
keszt6jét leginkabb a teriileti szempontok vezérelhették a szdcikkek belsd
aranyainak kialakitasakor.
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hoz, a Veszprém megyei Szentgalhoz, a Komarom-Esztergom me-
gyei Tatahoz, a Heves megyei Verpeléthez, a szlovakiai Izsaphoz®
és Berencshez’” koti; az iharfabol szocikkében Balaton-mellék, a
Veszprém megyei Tapolca, a Somogy megyei Tharosberény, a Ba-
ranya megyei Cserkut és Nagyvaty, a Heves megyei Egercsehi, a
nyugat-szlovakiai Bajka (szlk. Bajka)® és a kelet-szlovékiai Dereg-
ny6 (szlk. Drahnov)’, valamint a romdniai Keted'® és Magyarlapad"
nevével talalkozhatunk).

Az i(n)szalag~juszalag is a fentiekhez hasonlatos képet mutat.
Koziilik az i-s valtozat csak akkor kap helyet az UMTSz.-ben, ha
az némileg eltér az iszalagtol: inszalagot jegyeztek fol a gytijtok a
szlovakiai Nemespannon (Nyitrar6l délre; szlk. Pana) és a Tol-
na megyei Jagonakon, iszalgot a Tolna megyei Jagénakon, iszlogot
Nagykanizsan, iszolagot a Vas megyei Gencsapatiban, viszalagot
Készeg-Hegyaljan és a Nyitra t6szomszédsdgaban taldlhaté Nyitra-
gerencséren (szlk. Nitrianske Hrnciarovce). A juhos~ihos nyelvfold-
rajzi megoszldsdrdl az Uj magyar t4jszotdrban sajnlatos médon
nem taldlunk fogédzdkat.

6  Izsap (szlk. Izop) 1976-tdl a délnyugat-szlovakiai Nagymegyer (szlk. Velky
Meder) varosrésze.

7 Berencs (szlk. Bran¢) Nyitratol délre talalhat6 telepiilés.

8  Bajka a hajdani Bars varmegyében talalhaté. Manapsag kozigazgatasilag a
Nyitrai keriilet Lévai jarashoz tartozik.

9  Deregny6 kozség Nagymihalytol (szlovakul Michalovce) délre talalhato.

10 Keted mai magyar nevén Kitid (rom. Chitid) Hunyad varmegye Hatszegi
jarasaban talalhato.

11 Magyarlapad (rom. Lopadea Noud) a hajdani Als6-Fehér megye Nagyenye-
di jarasaban keresendd.
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6. A szakirodalom egybehangz¢ allitasa szerint a jo-/ju- > i- ira-
nyu hangvéltozas kovetkeztében létrejott juhdsz~ihdsz kozszék
kettossége az dmagyar kori ajitasok egyike (Barczi-Benkl6-Ber-
rar 1980: 130; E. Abafty 2003: 305, 335-336; Zsilinszky 2003: 375;
Gerstner 2013: 37). Amennyiben elfogadjuk a valtozasi sornak azt a
kronologiajat, amelyet Hegediis Attila fentebb hivatkozott tanulma-
nyaban felallitott, ugy a foglalkozasnév i-s valtozatanak elterjedése
tobbé-kevésbé egybeesik a csalddnevek kialakuldsanak id6szakéaval.

A tovabbiakban a Régi magyar csaladnevek szdtaranak Juhdsz
sz6cikkébdl az I-s adatok kronologiajat és térbeliségét allitom ko-
zéppontba.

6.1. Alapvetésként kezelem azt az elvet, amit a kovetkezéképpen
szoktam megfogalmazni: a helynév nem mozdul, nem ,vandorol”
messze foldre az azt elhagyd népességgel. Legfoljebb csak mintaul
szolgal az onnan elvdndorlok 4j lakhelyének megnevezéséhez.”? A
személy azonban hajdan is magaval vihette a nevét, jollehet a gya-
korlatban az 4j kornyezet altalaban 4j névvel lathatta el a betelepiil6-
ket. Az ilyesféle, spontannak nevezett névvaltozasokat a kutatonak
utdlag nem konnyl nyomon kovetni. Felderitésiikhoz aprolékos
helytorténeti és genealdgiai vizsgalatok sziikségesek. A torténeti

12 Lasd pl. ang. York > New York; Budapest > egykor volt észak-georgiabeli
Budapest varosa (Haralson megyében, Tallapoosa varosa mellett); Tokaj >
egykor volt észak-georgiabeli, szlovakok lakta Tokaj falu (Haralson megyé-
ben, Tallapoosa varosa mellett); Nyitra > egykor volt észak-georgiabeli, szlo-
vakok lakta Nyitra koldnia (Haralson megyében, Tallapoosa varosa mellett);
Minnesota allamban > Balaton varosa; Texas és Illinois allamban > egy-egy
Buda nevti telepiilés; Eszak-Dakotaban - Tolna telepiilés; Kanaddban -> Ka-
posvar (sic!) falu; stb.
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csaladnévszotarunk - természeténél fogva — semmiféle fogddzot
nem kindl annak megallapitasara, hogy a benne kozolt csaladnevek
a forrasban megjelolt helyen keletkeztek-e, vagy mashonnan hozott
névvel van-e dolgunk, ha a névgazda élettorténetében korabban
lakhelyvaltoztatas tortént. Mindezt azért kell hangstlyoznunk, mert
az alabbiakban - ellentétben korabbi tudasunkkal - olyan térségek-
ben is fogunk taldlkozni a Juhdsz lexikalis tipusanak I-s adataival,
ahol errdl a szakirodalom nem tett emlitést.

6.2. Mostanaig az én figyelmemet is elkeriilte, hogy a Régi magyar
csaladnevek szdotaranak legkorabbi rétegben a nyelvteriilet kele-
ti feléhez kothetd forrasokban is taldlkozni I-s adatokkal (Kazmér
1993).

6.2.1. Bizonyara az sem a véletlen miive, hogy Kazmér Miklds tor-
téneti csaladnév-szdtaraban mindjart az els6 adat I-s valtozatként
maradt rank (Kazmér 1993). A kézikonyv arra vonatkozdan elsé-
re meglehetdsen sziikszavi informacioét tartalmaz, hogy foldraj-
zilag hova helyezend6 az 1400-as keltezésti Petrum Ihdz /ihasz/
dictum ’Thasznak mondott Péter’ adata. Némi buvarkodds utan
a Zichy-okmanytdr erre is feleletet ad, hiszen az 1400. december
18-an kelt latin nyelvii oklevél a battyani, malafalvi' és janosi job-
bagyok névallomanyat tartalmazza. A forras az Ihdsz malafalvi
adatat tehat a Dél-Dunantul teriiletérdl hagyta ra az utokorra. A
kovetkez6, 1462-es név esetében a Kazmér altal hivatkozott Ma-
gyar oklevél-szotar ugyancsak dunantuli forrast emlit, éspedig a

13 Malafalva Baranya varmegye Hegyhati jarasanak egyik kozsége. Manapsag
Manfa néven talaljuk a térképeken.
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Veszprémi képtalan levéltarat. Annal meglepdbb az eddigi isme-
reteink alapjan az 1466. december 30-i keltezésti oklevélbdl vett
IThaz felbukkanasanak helye. Thaz Orban-t kozelebbrél megneve-
zett telepiiléshez, de tudhatoan valamelyik Sajoszentpéter t6szom-
szédsagaban 1év6 lokuszhoz koti a szoban forgd feljegyzés (lasd
Sugar 1980: 82). Az 1468-as Matheus IThaz-t Szamotatdl veszi at
Kazmér. Némi buvarkodas utan az is kideriilt, hogy a név a nagy-
kalloi Kallay csalad levéltardban lelhetd meg (Szamota-Zolnai
1902-1906: 434; NKall6'?). A nagykalléi Kallay csalad birtokai
Heves, Nograd és Pozsony megyében keresendék. Az 1483-as Jo-
hanne Thaz-t Kdzmér ugyancsak az oklevélszotarbol vette at. Az
oklevélszotar anélkiil utal az Orszagos Levéltar D 18794-es fond-
jara, hogy a feljegyzés helyérdl barmit mondana. A Stephano Jhaz
ugyanebbdl az évbdl, de a Zala megyei Orményesbdl' keriilt be
a torténeti szotar szocikkébe (forras: Nagy I.-Véghely D.-Nagy
Gy. 1886-1890/2: 638). Ugyanebbdl az évbdl szarmazik a Stefa-
no lhaz, amelyet Békés varos levéltaranak egyik okmanya 6rzott
meg. A Benedicto Jhaz és a Barnabas Thaz adata 1499-es kelt(i. Az
els6 az északkelet-magyarorszagi leleszi konvent levéltarabol szar-
mazik, a masodikat Szamota anélkiil kozli Muz. utalassal, hogy
tovabbi informaciot adna arrdl, melyik csaladi levéltarbdl vette a
nevet (Szamota—Zolnai 1902-1906: 434).

A fentebbiekbdl kittinik, hogy a Juhdsz szocikkének I-s val-
tozatai mar a 15. szazadban is a magyar nyelvteriilet egymastol
meglehetésen tavoli pontjain bukkantak fel: nemcsak Dunantu-

14 Orményes-t egyes forrdsok Orvényes-ként is emlegetik. Manapsag a Zala-
csany kiilteriiletén talalhatod, a Zalacsany és Kehidakustany kozott féluton
1év8 Orvényeshegy telepiilésrésszel mint hegykozséggel azonosithatjuk.
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lon, hanem a Duna folydsatol keletre is talalkozhattunk ilyen ada-
tokkal."®

6.2.2. A 16. szazadban a Juhdsz sz6cikkének legtobb I-s valtozatat a
Duna folyasatdl keletre esé teriiletekr6l szarmazé forrasokbdl emeli
be Kazmeér: altaluk Nagykall6 vidéke, Bacs, Bodrog és Heves megye,
Szeged, valamint Gyula kornyéke keriil a latoteriinkbe (a Kdzmér
adatainak lokalizaldshoz altalam felhasznélt forrasok: Nagy 1871-
1931, Nagy Imre-Véghely-Nagy 1886-1890, Veress 1938, NKallo'
1943, Szabo 1954, Maksay 1959, Varga 1959, N. Kiss 1960, Balint
1963, Schram 1970-1982, Sugar 1980, Molnar 1983). Két kivételt
taldlunk ez alol: Az egyik az 1516-os Matheo Jhaz — a pannonhal-
mi apatsag kornyékbeli birtokairdl. A masik az 1558-as Sebastianus
Thaz - a Nadasdy csalad valamelyik, altalam kozelebbrél meg nem
hatarozott, vélhet6leg dunantuli birtokarol.'®

6.2.3. A 17. szazad els6 adata — 1617: Martinus Jhaz — a dunantud-
li Zentistuan-rdl" keriilt be az adatok kozé egy 1617. oktdber 19-i
feljegyzés alapjan (ldsd Maksay 1959: 172). Az 1623-as Blasio Thaz
a pannonhalmi apatsag kornyékbeli birtokairdl szarmazik (Erdé-

15 A Kézmér-féle kézikonyv 15., 16., 17., valamint 18. szazad eleji I-s adatai
alapjan késziilt kartogramokat térképmellékletekként kozlom (lasd 1-4. sza-
mu abra).

16 A Nadasdy csalad fénemesi dganak birtokai zommel a Dunantdlon fekiidtek.
Koziilitk Sarvar és Kanizsa volt a legjelent6sebb. Rajtuk kiviil Arad megyé-
ben is voltak birtokaik. A kanizsai birtokok Nadasdy Tamasnak (1498-1562)
Kanizsai Orsolyaval (1521-1571) kotott hazassaga révén kertiltek a nador
csaladjanak kezére.

17  Zentistuan /szentistvan/ ma: Kirdlyszentistvan néven 6nall6 kozség Veszp-
rém megyében a Balatonalmadi jarasban.
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lyi-Soros 1916/9: 484). Az 1628-as Petrum Ihdsz a papai jarashoz
tartoz6 Homokbodogérdl egy 1628. julius 1-jén kelt okiratbol lett
kiemelve (Varga 1959: 563). A szazad utolsé I-s adata 1629-es data-
lasu boszorkanyperbdl keriilt el6 (Ihaz giorgh), és a papai jarasbeli
Kup kozséghez kothetd (Schram 1970-1982/3: 289). Megjegyzendo,
hogy a Régi magyar csaladnevek szdtaranak szécikke alapjan ek-
kortol mar a J-s nevek keriilnek latvanyosan szamszert tobbségbe.

6.2.4. A 18. szazad elején Kazmér kézikonyvében is kizarolag a Du-
nantul megyéiben talalkozhatunk I-s adatokkal (a tanulmany Tér-
képmellékleteinek kartogramjai az 1720-as orszagos dsszeiras min-
den névadatat figyelembe véve késziiltek).

7. Amennyiben a csalddnevekben testet 6lt6 jo-/ju- (ji-) > i- hang-
valtozast folyamatként kivanjuk szemlélni, rogvest azzal szembesii-
link, hogy azt Kazmér kézikonyvének adataira hagyatkozva jobb
hijan id6belileg apro, kisebb-nagyobb hézagokkal szabdalt mozaik-
kockakbol kellene rekonstrualnunk. Foldrajzi értelemben — egészen
a 18. szazad eleji két orszagos Osszeirasig — még ennél is joval na-
gyobb hidtusokkal szembesiiliink.

Jollehet a ju-s és i-s kozszoi valtozatok hosszu ideig egymas
mellett élhettek, ennek a jelenségnek a markdnsabb nyelvfoldrajzi
megoszlasat — mint sok minden mast - leginkabb dialektalis jelen-
ségként szokas értelmezni, holott az i-s valtozat kozszéi alapjanak
kialakulasa és elterjedése nem csupan nyelvjarasi, hanem bizonyos
tekintetben lélektani tényezokkel is magyarazhato. Erre az 6sszefiig-
gésre mar Kardcsony Sandor is felfigyelt (v6. Karacsony 1960, 1967),
aki a nyelvtani jellemzékre iranyul6 kutatasok mellett a névadas
tarsaslélektani vizsgalatainak sziikségességét hangsulyozta. Ma ezt
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modern szakszoval pszichologiai vagy névlélektani megkozelités-
nek mondanank. A személynevek esetében egyébként Juhdsz Dezsé
is kiemeli, hogy azok eltéréseit tobbnyire nem a természeti, sokkal
inkabb a tarsadalmi tényezok befolyasoljak (Juhasz 2001: 122).

Kérdésként vetddik fel, mit olvashatunk ki a jelenség elterjedé-
sérdl, illetéleg visszaszorulasardl az olyasféle adatsorokbol, amelyek
szazadonkénti bontasban mutatjak be a J-s és az I-s véltozatok meg-
oszlasat. A Régi magyar csaladnevek szotardban a Juhdsz szocikke
Osszesen szazot névadatot tartalmaz. Koziilik hetvenharom J-s,
harmincketté pedig I-s.'® Idébeli eloszldsukat az 1. szamu téblazat-
ban tanulmanyozhatjuk.

J-s I-s
15. szazad 7 adat 46,67% 8 adat 53,33%
16. szazad 20 adat 55,56% 16 adat 44,44%
17.szazad 46 adat 85,19% 8 adat 14,81%
18. szazad 29 adat 87,88% 4 adat 12,12%

1. tablazat: A J-s és I-s adatok id6beli megoszlasa a torténeti

csaladnévszotarban (Kdzmér 1993)

18 A J-s adatokon belill tiz Jo-s véaltozattal is taldlkozhatunk. Ezek a kovetkezok:
1476: Jacobo Johaz, 1521: Ambrosius Johaz, 1522: Georgius Yohaz, 1522: Jo-
hannes Johaz, 1522: Michael Johaz, 1528: Casparo Juhaaz, 1570: Johaz palne,
1602: [Johdz Balas], 1602: [Johdz Maté], 1602: [Johdz Mihaly]. Amint a felso-
rolasbol kitlinik, a 17. szazad eleje utan ez utébbiak eltlintek a Régi magyar
csaladnevek szétaranak forrasaibol. Adalékként emlitem a jelenség nyelvi
életrajzahoz, hogy az 1720-as orszagos Osszeiras korpusza sem tartalmazza a
Juhdsz lexikdlis tipusanak Jo-s valtozatait.
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Az egymas mellé helyezett adatsorok osszevetésébél mindene-
kel6tt az ttinik ki, hogy az I-s nevek részesedése a 16. szazadban az
el6z6 szazadhoz képest némileg csokkent. A széban forgd valtozat
latvanyos visszaszoruldsa a 17. szazadban kovetkezik be. Ezzel el-
lentétes iranyu valtozast mutat a J-s adatok korpuszon beliili része-
sedése: a 16. szazadban mintegy tiz szdzalékos novekedést tapasz-
talunk. A 17. szazadban jelentdseb névekményt konyvelhetiink el
a javukra. A 18. szazad elején az el6z6 iddszakhoz képest mintegy
harom szazalékkal szaporodik a részesedésiik.

8. A fentebb elmondottak Osszegzése alapjan arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy elvileg a korabeli magyar nyelvteriilet egészén
- vagy legalabbis nagy részén - megvoltak a hangrendszerbeli fel-
tételei az ihdsz > Ihdsz kialakuldsanak, hiszen az i hangunk képzés-
modjat tekintve manapsag is meglehetdsen széles savban szorodik.
Az i-nek ugyanis hajdan valdszintleg ugyancsak legalabb négy 6
tipusa realizalodhatott a j approximans és a y palatalis spirans kép-
zési teriilete kozott: a) az i; b) hatrabb képzett i; c) el6rébb képzett
velaris i; d) a velaris i (vo.: Hegedls 2010: 8-9). Ennek folyoma-
nyaként olyasféle kettdsségre kell gondolnunk, amely a csaladnevek
kialakulasanak idészakatol tobb évszazadon keresztiil mind a koz-
szavak, mind a bel6liik képzett csaladnevek korében parhuzamosan
egymas mellett éltethette a /j/-s és /i/-s valtozatokat.

A sz6-, illetéleg a névhasadas bekovetkezte el6tt a magyar ajka
beszélokozosség tagjai a /j/-s és /i/-s ejtés- és irasképvaltozatok hal-
latan ugyanarra a foglalkozasra gondolhattak a nyelvteriilet egy-
mastdl tavoli pontjain.

Noha Kazmér szétaranak adatait sem az iddébeliség, sem pedig
a térbeli eloszlasuk szempontjabol nem tekinthetjiikk reprezenta-
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tivnak, a valtozatok koronkénti aranyai mégis azt sugalljak, hogy
a csaladnevek kialakulasanak idészakaban meglehet6sen kiegyenli-
tett lehetett a j-s és i-s realizaciok aranya. A 16. szazadtél némileg a
j-s valtozatok keriilnek talstlyba, a 17. szazadtdl pedig fokozatosan
hattérbe szoritjak az i-seket.

Nyelvfoldrajzi értelemben tanulsagosnak tiinik, hogy mig a 15.
szazadban a magyar nyelvteriilet jelent6s részén talalkozhatunk I-s
adatokkal - igaz, kell6en szértan —, addig ez utobbi innovacié a 18.
szazad elejére csupan a Dunantidlon tudott életképes maradni.

Megfeleld forrasok hijan nem tudjuk, hogy a 18. szdzad el6tt a
Duna folyédsatol keletre esé nyelvteriileten is voltak-e kisebb-na-
gyobb gocai az I-s valtozatoknak. Mindazonaltal az 1720-as or-
szagos Osszeiras alapjan készitett térképlapok azt mutatjak, hogy
az dmagyar korig visszavezetheté hangtani jelenség a csaladnevek
altal csak a Dunantdlon hagyott maga utan nyomokat a 18. szazad
eleji csaladnévallomanyban (a térképlapokat lasd a mellékletekben:
5-8. dbra).
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1. abra: A Régi magyar csaladnevek szétaranak I-s adatai a Juhdsz

szocikkébdl (15. szazad)
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2, abra: A Régi magyar csaldadnevek szétaranak I-s adatai a Juhdsz

szocikkébdl (16. szazad)
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3. abra: A Régi magyar csalddnevek szotéranak I-s adatai a Juhdsz

szocikkébdl (17. szazad)
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4. abra: A Régi magyar csalddnevek szétaranak I-s adatai a Juhdsz

szocikkébdl (18. szazad elsd két évtizede)
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5. abra: A Juhdsz lexikalis tipusanak J-s valtozatai (1720)

Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt. 2010
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6.a abra: A Juhdsz lexikalis tipusanak I-s valtozatai (1720)
Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt. 2010
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7. abra: A Juhdsz lexikalis tipusanak J-s valtozatai

Forrasok: MCsA. 2009; MCsTt. 2010
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8. abra: A Juhdsz lexikalis tipusanak I-s valtozatai

Forrasok: MCsA. 2009; MCsTt. 2010
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ABSTRACT
FERENC VOROS

Geography of family names and historical
dialectology

The study focuses on the examination of the linguistic geography
of a lexical phenomenon based on a phonetic phenomenon on the
basis of the family names of Ihdsz and Juhdsz. The name data derive
from the entries of the family name dictionary of Miklos Kazmér,
from the 1720 census and the structured data base prepared on the
basis of the Hungarian population register of 2009.

On the basis of the historic corpus of Kazmér, the author comes
to the conclusion that the ratio of the j and i realisations must have
been quite balanced at the time of the formation of family names.
From the 16™ century the j variants became dominant and from the
18" century they outweighed the i variants.

From the point of view of the linguistic geography, it seems inst-
ructive that while in the 15 century we find 7 variants in the signifi-
cant part of the Hungarian language area, by the beginning of the
18™ century this innovation could stay viable only in the Transda-
nubian region.

The map sheets prepared on the basis of the 1720 national cen-
sus and the 2009 data base indicate that in the past three centuries,
this phonetic phenomenon - that can be can be traced back to the
Ancient Hungarian era - left traces behind in the family name stock
only in the Transdanubia.
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Keywords: historic dialectology, linguistic geography of a lexi-
cal phenomena, linguistic geography of the Ihdsz and Juhdsz family
names, GIS applications
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NYELVPOLITIKA A KARPATALJAI
MAGYAR NYELVU OKTATAS
VETULETEBEN

ZEKANY KRISZTINA®

Az ukrajnai magyar tannyelv(i oktatasi intézményekben a pénzte-
lenség mellett a legnagyobb problémat az Gj ukran oktatasi torvény
és az altaldnos ukran politikai helyzet jelentik. Komoly gondok mu-
tatkoztak az iskoldk tankonyvellatasaban, s ez befolyasolja a magyar
tanintézetek helyzetét is. Nem biztositottak az ukran nyelv megfele-
16 szintii elsajatitasanak feltételei, hidnyoznak az ukran nyelvkény-
vek, a magyar iskoldk szamara képzett ukran nyelvtanarok.

A magyar tobbségli falvakban az 6voddk zome magyar nyelvi.
A 90-es évek kedvezétlen gazdasagi folyamatai kovetkeztében alta-
lanos jelenséggé valt, hogy ahol alacsony volt a gyereklétszam, ott
az 6vodat bezartak. Ehhez képest 2000-t6l a magyar nyelvli évodak
szama nott, mig 2001-ben 57 6vodaban volt magyar nyelvii oktatas,
addig ma kozel szaz olyan 6voda van Karpataljan, ahol magyar cso-
portok (is) mitkodnek, ezen intézmények tobb mint fele tisztan ma-
gyar nyelvli. Néhany orosz—-magyar és ukran-magyar-nyelvt 6voda
is van a megye teriiletén.

*  Tanszékvezetd egyetemi docens (UNE, Ungvar)
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A karpataljai magyarsag kozoktatasi helyzete Ukrajna fiigget-
lenné valasa utdn sokat fejlédott. Azonban az utolsé évek vissza-
fejlédési tendenciakat mutatnak. Sajnos nem sikeriilt megallitani a
magyar iskolahalézat sorvadasat. Mig korabban ujabb magyar is-
kolak alakultak meg, addig napjainkban el6fordul, hogy a kis la-
kossagu kozségekben nem indulnak magyar osztalyok, vagy azok
fennmaradasa a magukat magyarnak vallé roma lakossagnak ko-
szonhetd. Mdr a szovjet éraban elterjedt volt az a nézet a magyar
lakossag korében is, hogy a gyermeket orosz (ukran) iskolaban kell
tanittatni, hogy jol tanulja meg az allamnyelvet, s majd érvényesiilni
tudjon az életben. Ez a gondolkodas mai napig megmaradt. Az ilyen
gyerekek egy része aztan az esetek tobbségében semmilyen nyelvet
nem sajatit el tokéletesen, s ez a hianyossag ranyomja a bélyegét a
tovabbi életére is.

Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az oktatasi piac ,telitett,
Ujabb intézmények létrehozasa mar a meglévoket veszélyeztetheti,
hiszen folyik az ,,emberhalaszat’, kiilonos tekintettel arra, hogy a 11
éves oktatasi rendszerre valo attérés miatt a gimnaziumok, liceu-
mok a kozépiskolak felsébb tagozatos didkjait is elviszik a sziil6k,
veszélyeztetve az intézmények tovabbi fennmaraddsat. A gazdasagi
és oktatdsiigyi mizéria hatdsara a sziil6k egyre inkabb abban latjak
a megoldast, ha gyermekiiket magyarorszagi iskolakba iratjak be.
Ebben az esetben a nebuld elkertili az itthoni érettségin a kotelezd
ukran vizsgat, magyarorszagi érettségivel magyar egyetemeket cé-
loz meg, de mér haza nem j6n 6 sem.

Ukrajnaban jelenleg az iskolai oktatas a kovetkezé modon tagolo-
dik:
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1. Elemi iskola (1-4. osztaly)
2. Altalanos iskola (5-9. osztély)
3. Kozépiskola (9-11. osztaly)

Ez vonatkozik az allami és 6nkormanyzati fenntartasa tanintéz-
ményekre. Az egyhdzi vagy maganiskolak, gimnaziumok, liceumok
ettdl eltéré formacioban is mikodhetnek. Koziiliik némelyikben a
8. osztallyal véget ér az altalanos iskola, igy négy év jut a kozépisko-
lara. A képzés teljes idotartama ennek megfeleléen nem 11, hanem
12 tanév.

A megyének 94 olyan iskoldja van, amelyben magyar nyelven
(vagy magyarul is) folyik tanitds.

Karpataljan két dllami magyar gimnazium (Beregszasz, Ung-
var), hat magyar liccum mukodik: négy reformatus (Nagybereg,
Nagydobrony, Péterfalva és Técs6), egy romai katolikus (Munkacs)
és egy gorogkatolikus (Karacsfalva).

Magyar tannyelvi szakiskolak megyénkben nem funkcional-
nak.

A gyereklétszam meghatirozza a magyar tannyelvi iskolak
jovojét. Létezett korabban egy torvényrendelet, melynek értel-
mében a nemzetiségi iskolak mar hat gyerek megléte esetén osz-
talyt nyithatnak. Sajnos az ukran kormany j oktatasi torvénye ezt
felilirta. 2018. szeptember 1-jétdl részben bevezetésre keriilt egy Uj
szabélyozds, ami a ,Nova ukrajinszka skola”, azaz ,,Uj Ukrén Iskola”
nevet kapta. Ennek értelmében elsé osztaly csak abban az esetben
nyithatd egy tanintézményben, ha legalabb a 27-es létszamot elérik
a jelentkez6k. Ugyanitt a maximalis létszam 30 {6 lehet. Ez érvé-
nyes mind az ukran, mind pedig a kisebbségi iskoldkra egyarant.
Valészintileg nem indulnak majd magyar osztalyok sok karpataljai
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iskolaban, de nem kedvez az ukran iskolaknak sem, hiszen nem sok
olyan ukran falu van ma sem, ahol harminc gyerek iilne egy osztaly-
ban. A tervek szerint az ilyen intézményeket majd 0sszevonjik, s a
gyerekek majd atjarnak a harmadik faluba reggelenként.

A varosokban valamivel jobb a helyzet a magyar nyelv presz-
tizsének koszonhetden. A megyeszékhely mindkét magyar iskolaja
igen nagy népszertségnek drvend. Semmivel nincsenek kisebb 1ét-
szamu elemi osztalyaik, mint a 18 ukran tannyelvl intézménynek.
Azért az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az osztalykonyvek névso-
rait feliitve nyilvanval6: mara a tanuldk legalabb fele nem magyar
csaladnevii. De Ungvar vonatkozasaban, ahol az dsszlakossag ko-
riilbeliil 8 szazaléka vallja magat magyarnak, ez talan nem is annyi-
ra meglepd.

A tankonyv-ellatottsag kérdése. Ebben a tekintetben bizony ko-
moly hidnyossdgok mutatkoznak. Ukrajnaban mindezidaig otéves
ciklusokban tortént a tankonyvkiadas. Otévente osztottak ki ezeket.
Az alsds szektorban mdra mar szép a kindlat, a forgalomban 1évé
tankonyveket kiegészitik a munkafiizetek, segédanyagok, amelye-
ket madr a helyi szakemberek allitanak 6ssze, és a kiillonb6z6 magyar
szervezetek, illetve a pedagogusszovetség juttatja el a kicsiknek.

Az dltalanos iskola elsé osztalyatdl (5. oszt.) az érettségizo-
kig tankonyvellatas terén ugyancsak problémas a helyzet. Ennek
a korosztalynak a tankonyvei a magyar nyelv és irodalom kivéte-
lével ukran nyelven irédnak. Ezeket ugyanugy otévenként szokas
kiadni. Mire leforditjak magyarra és eljuttatjak Karpatalja magyar
iskolaiba, addig legjobb esetben is minimum karacsony szokott len-
ni. Vagyis ilyenkor az elsé félévben gyakorlatilag tankonyv nélkiil
(vagy a régibdl, ami viszont mar nem felel meg az Gj tantervnek)
tanul az osztaly.
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Az Ukrajnaban érvényes tantervek korosztalyonként, tételesen
telsoroljak, milyen kotelezé tantargybdl hany orat kell hallgatnia a
nebulénak hetente. A tablazat aljan pedig ugyancsak korosztalyon-
ként foltiintetve talaljuk azt az dramennyiséget, amennyivel a gye-
reket hetente terhelni szabad. A nemzetiségi iskolakban a kotelez6
tantargyak mellett a heti megterhelhetéségen beliil maradva érékat
kell biztositani az anyanyelv és irodalom oktatasara is. Néhany évvel
korabban még lehetdség volt a magyar- és vilagirodalom kiilon tan-
targyként vald tanitdsara. Ma mdr erre nincs moéd. A magyar nyelv-
tan orak szama heti 2 és 3 kozott ingadozik 6todik osztalytol folfelé.
Az irodalom (magyar-és vilagirodalom integraltan) 2 és 4 kozott
mozog. Gyakorlatilag minden éran Gj tananyag van, begyakorldasra,
rendszerezésre szinte soha nem jut idé. Az éra anyaga megterheld-
en sok, hiszen esetenként irodalombdl az ir¢ életrajza, munkassaga,
valamint regényével, a benne szerepl6k rendszerével valé munka
egy tantermi Orara van betervezve.

De ennél is szomorubb kovetkezménye a tantervi anomalianak,
hogy Magyarorszag térténelmének oktatdsa az osztalyok zémében
heti egy fakultativ 6ra keretei kozott zajlik. Mert mas lehetéség egy-
szer(ien nincs.

A kdrpataljai magyar nyelvjarasokrdl szinte alig szélunk az is-
koldban. A tanterv a tizedik és tizenegyedik osztdlyban irdnyozza
el6, hogy nyelvjarasi jellemzékrol beszéljen a tanar. A tizedikes tan-
konyv alig harom oldalban szdl a nyelvjarasok tagolédasardl, nyelv-
jarasteriiletekrol és a karpataljai magyar nyelvjarasok felosztasarol,
mindehhez négy feladatot szan begyakorlasra.

A tizenegyedikes tankonyvben mar kiilon fejezet foglalkozik
a magyar nyelv véltozataival, ezen beliill A magyar nyelv teriileti
valtozatai: a nyelvjdrdsok cimii fejezetben van sz6 a sztenderd és
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a nyelvjarasok kiilonbségeirdl a nyelv minden szintjén. Kalman
Béla Nyelvjarasaink cimii konyve alapjan a lélek, folyik, tanitja, és
a hova? kérdést vetiti térképre. Osszefoglald tablizatban bemutat-
ja a valddi (tulajdonképpeni), jelentésbeli és alaki tajszok tipusaira
jellemzdket, masik tablazatban Osszesiti a nyelvjaras és a koznyelv
kiilonbségeit nyelvészeti szempontbol, a kronoldgiai sorrend és a
hasznalati kor szerint. Térképen abrazolja a tiz nyelvjarastipust és
egy-két szakkonyv boritéjanak fényképével zarja a fejezetet. Begya-
korlasra itt is csak négy feladat talalhato.

Mind a fiatalok, mind az idGsebbek korében egyre népszertib-
bek viszont a karpataljai népzenei és néptanc tehetségkutatd ren-
dezvények. Gyakorta szerveznek tanchdazakat, a fiatalok életének is
részévé valnak ezek a rendezvények. A régio iskoldiban is sok helyen
miikodnek népdalkorok, néptanccsoportok, itt a fiatalok megélhe-
tik a népi hagyomanyokat, hasznaljak nagysziileik nyelvjarasat, igy
6k valnak majd 6rzékké.

2007-t6] a karpataljai magyar nyelvl oktatas sarkalatos kérdése
a fiiggetlen tesztelés, vagyis emelt szinti érettségi. EI6bb nem kote-
lezték a benne valo részvételre csak azokat a végzdsoket, akik tovabb
kivantak tanulni. Ukran nyelvb6l, Ukrajna torténelmébdl kellett
vizsgazniuk és egy olyan targybdl, ami az altaluk valasztott egye-
temi, féiskolai szakon szaktantargynak szamitott. 2009 6ta kivétel
nélkiill minden végzos didk szamara kotelez6vé teszik. A karpataljai
gyerekek vizsgadolgozatait az ivano-frankivszki vizsgakézpontban
javitjak. A ponthatar évente valtozik, ennek teljesitése esetén tanul-
hat tovabb a végzds didk Ukrajnaban. Ertheté mddon a fiiggetlen
tesztelés soran a magyar iskolaban tanult gyerekek hatranyba ke-
riilnek. Ukran torténelembdl, matematikabol stb. kérhetnek ugyan
forditast, de ezek sokszor pontatlanok, hibasak. De a legnagyobb
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gondot mégis maga a kotelezd ukran nyelv- és irodalom vizsgateszt
jelenti. Ennek kérdései ugyanis egységesek az orszag egész teriile-
tén. Nem tesz kivételt sem programok, sem nemzetiségek tekinte-
tében az ukrajnai iskolak kozott. Az ukran iskolak kdvetelményeire
épiil, amihez képest a nemzetiségi iskoldk programjai egyszeriib-
bek, konnyitettek. Sok esetben olyan kérdések szerepelnek a tesz-
tekben, ami egy magyar iskolaban nem is tananyag. Joggal félnek
t6le a magyar iskolaba jaré gyerekek.

Ebbdl kialakult egy tjabb jelenség, amivel az 0sszes magyar is-
kolaban az utobbi években szamolni kell: a fels6sok novekvo ten-
denciat mutato elvandorlasa. Mig kordbban csak az iskolai tanul-
manyaik befejeztével indultak szerencsét probalni a nagyvilagba,
addig az elmult évek statisztikdi azt mutatjak, hogy méra mar a
kozépiskola barmelyik osztalyabol kiveszi a sziild a gyermekét
azért, hogy Magyarorszag valamelyik bentlakasos gimnaziuméban
képeztesse tovabb. Ok mar az anyaorszagban érettségiznek majd,
nem kell félni a sikertelen ukran vizsgatol, sem az esetleges kato-
nai behivotol. Ennek kovetkezménye, hogy karpataljai magyar ko-
zépiskolakban érettségizok 1étszama igencsak megcsappan, s ezek
kozil is a java majd kdveti tarsait kiilfoldre.

A 2017 szeptemberében sziiletett torvény leginkabb vitatott 5.
cikkelye tobbek kozott az alabbiakrdl rendelkezik: ,,...Ukrajnaban
az oktatds nyelve az allamnyelv. A nemzeti kisebbségek anyanyel-
vitkon részben tanulhatnak az ukrajnai iskolakban...” 2018. majus
végéig kell véleményezniiik a tervezetet, melyet az Ukran Oktata-
si Minisztérium minden tanintézménybe megkiildétt, ugymond
~tarsadalmi megbeszélés” céljabol. Ez a verzié mar gy rendelke-
zik, hogy az allami és dnkormanyzati tulajdonban 1év6 kisebbségi
iskolakban, amennyiben benniik az oktatds nyelve valamely Eu-
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répai Unidhoz tartozé orszag nyelve: ,....az elemi iskoldban a tan-
targyak 20, az altalanos iskolai szinten 40, mig a kozépiskolaban a
tantargyak legalabb 60 szazalékat ukranul kellene oktatni. Kivételt
képeznek a maganiskolak, amelyekben az oktatas nyelve zommel
maradhat a nemzetiség nyelve, ugyanakkor biztositani kotelesek az
allamnyelv megfelel6 szintii elsajatitasat is.” J6 esetben az 4j torvény
hatalyba lépése 2023-ig kitolodik. Karpataljan a magdniskola fogal-
ma gyakorlatilag az egyhazi iskolak szintjén kimeriil.

Az eddig elmondottak alapjan, valamint az iskolak anyagi-tech-
nikai bazisanak allapota, illetve legtjabban a nyelvtorvény beveze-
tésétdl valo félelem kovetkeztében a legkozelebbi jovoben még tobb
palyaelhagyd pedagdgussal kell szamolni. Ha a tantargyak folsorolt
hanyadat valéban ukranul kell majd eléadni, hany tandr fogja ezt
vallalni?

A magyar nyelvii fels6oktatasrol. Karpataljan négy fels6okta-
tasi intézményben folyik magyar nyelvli oktatds: az Ungvari Nem-
zeti Egyetem, a Munkdcsi Allami Egyetem, a II. Rakdczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Fdiskola, illetve a Kdrpdtaljai Képzomiivészeti
Féiskola.

A karpataljai fels6foku tanintézményekben (BSc, MSc, PhD) ta-
nulé magyar / magyarul is beszélé didkok becsiilt szama:

« Ungvéri Nemzeti Egyetem (ukrdn nyelv(i képzések) — 750-
800 f6. Az egyetem bazisan miik6d6 Ukran-Magyar Oktata-
si-Tudomanyos Intézet - 220 {6,

o II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola — 280-320
fo,

« Munkécsi Allami Egyetem - 80-120 f6.
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Az ukrajnai felsGoktatasi rendszer akkreditacids szabalyozasa
értelmében a felsdoktatasi intézményeket 4 kategéridba soroljak be:

o I szint - technikumok, képzok (ifja szakember képesitéssel);

o IIL szint — koledzsek (ifju szakember baccalaureus);

o IIL szint - féiskoldk, konzervatériumok (baccalaureus, spe-
cialist végzettségi szint);

o IV. szint - f6iskoldk, konzervatériumok, akadémiak, egye-
temek (baccalaureus, specialist, magiszter végzettségi szint).

Jelenleg IV. szintli besorolassal az 1945-ben alapitott Ungvari
Nemzeti Egyetem rendelkezik, ahol 67 szakiranyban folyik a fels6-
foku képzés baccalaureusi és magiszteri szinten.

Az Ungvéri Nemzeti Egyetemen 1963-ban nyitotta meg kapuit
a Magyar Filolégiai Tanszék, itt magyar nyelv- és irodalom szakos
tanarok képzése folyik. Eddig tobb mint ezer hallgat6 szerzett itt
magyar nyelv- és irodalom szakos tanari oklevelet. Az oktaté mun-
ka mellett a tanszék tanarai 1966 6ta tudomanyos kutatassal is fog-
lalkoznak.

Az egyetemi képzés részeként a tanszéken nyelvjarastant, illet-
ve nyelvjarasi frazeoldgiat is tanitunk valtozo, a diakok létszamatol
tiiggéen kozpontilag meghatarozott 6raszdimban. Ezen kiviil ma-
sodikos magyar szakos hallgatdink nyari gy(ijtémunka keretében
dialektoldgiai gyakorlaton vesznek részt, itt a valasztott kutatépont
nyelvjarasat irjak le a tanult médon ugy, hogy az adatkozléktdl koz-
ben népmeséket rogzitenek. Az évenként benyujtandé szakdolgoza-
tok, illetve a baccalaureusi, majd a magiszteri diplomamunkakban
valamely néprajzi téma kapcsan a hallgato ir a helyi nyelvjarasi sa-
jatossagokrdl, kozol gytjtott adatkozl6i anyagot, de adatkozl6i pél-
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damondatot egy-egy szakszo, terminus szécikkében mindenképp.
Az elmult 55 év folyaman Karpatalja szinte minden kis falujaban
tortént hasonld jellegti kutatas el6bb a magyar szakos egyetemis-
tak, majd késobb a foiskolasok révén is. Ezek alatt az évtizedek alatt
a tanulmanytol a dialektologiai atlaszig szamos olyan tudomanyos
munka jelent meg, amely a régié nyelvjarasait vizsgalja.

A jovo szempontjabol mindenképp pozitivum, hogy az elmult
néhany évben szamtalan lehet6ség nyilt a kutatdk, ezen beliil a diak-
sag szamara. Szinvonalas palyamunkak sziiletnek évente a magyar-
orszagi palyazati lehetéségeknek koszonhetéen. Ezen fiatal kutatok
jelentds része késobb is megmaradhat a sziil6foldjén, sikeres palyat
futhat be valamelyik helyi tudomanyos kozpontban.

Részképzds tanulmanyutak, csereprogramok keretén beliil
évente kozel 30 diakunk 1-6 hdénapot tolt Magyarorszag felsdokta-
tasi intézményeiben, lehetéségiik van ERASMUS+ programban is
részt venni.

Tobbszor megfogalmazddott mind ukran, mind pedig magyar
részrél, hogy a karpataljai magyar tannyelvii felsGoktatdshoz nem
sziikséges tobb intézmény, hiszen az igények egyre kisebbek, egy-
re kevesebb a didk. Az egyetemen a nacionalistdk egyre tobbszor
kovetelik a magyar intézet felszamoldsat mondvan, hogy az egye-
tem nehéz helyzetben van, gazdasagi szempontokbol nem célszert
fenntartani olyan szakokat, ahol csak néhany didkra lehet szamitani
évente, inkdbb vonjdk 0ssze az ukrdn tannyelvli hasonlo szakok-
kal, igy lehetdségiik lesz a magyaroknak ott is megfelel6 tudast és
szakképzettséget szerezni, valamint elsajatitani az allamnyelvet is.
Az elmult idészakban azzal is rderdsitenek, hogy az draszamokat a
diaklétszamtol teszik fiiggévé. Ez gyakorlatilag megfojtja a magyar
nyelvii képzés lehetdségét.
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A magyar nyelvii felsGoktatds jovéje nagyban fiigg az alabbi ha-
rom kérdés jovébeli alakulasatol:

o A didkok képzési koltségei. Az Ungvari Nemzeti Egyete-
men vegyes finanszirozasi rendszer mikodik, igy vannak
allami 6sztondijas, illetve koltségtéritéses (szerz6dés alapti)
helyek. Az elmult években az allami 6sztondijas helyek sza-
ma drasztikusan csokkent. A didkok egy része tehat a valasz-
tott szaktdl fuggbéen 9-15 000 hrivnya (90-150 000 Ft) éves
tandijat kénytelen fizetni.

o Tanari bérek alakulasa. Az Ungvari Nemzeti Egyetem ta-
narainak havi fizetése 3 500-8 000 hrivnya (35-80 000 Ft)
kozott mozog, ami a hrivnya elértéktelenedése miatt sokkal
kevesebbet ér, mint néhany évvel ezelott. A II. Rakdczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Féiskolan a nem hivatalos informa-
ciok szerint a tanarok bérei sokkal magasabbak.

« Hallgatoi utanpotlas. A karpataljai magyar fiatalsag jelentds
része mar kozépiskolas koraban elgondolkodik rajta, hogy
érdemes-e itthon maradni, fel tud-e épiteni egy altala megal-
modott szép jovot. Az esetek jelentOs részében az elvandor-
last valasztjak. Jobb esetben itthon igyekszik diplomat sze-
rezni, s majd azzal vag neki az életnek valahol a vilagban, de
egyre tobbszor érettségi utdn, vagy el6tt mar kitelepiil akar
az egész csaladdal egyiitt.

Egyetemiink diakjai kozott egyre kevesebb olyan van, aki itthon
képzeli el a jovojét.

Ha igy megy tovabb, akkor Kérpatalja magyarsaganak léleksza-
ma rovid id6n belil akar 15 szazalékkal, a diplomaval rendelkezéké
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pedig 30 szazalékkal is csokkenhet. Ha Kdrpataljan nem marad meg
a megfelel6 szintii magyar nyelvl oktatas, akkor nyelvjarasainkat,
hagyomanyainkat, szokdsainkat is egyre kevesebben 6rzik majd.

Tennivalok

1. Anyaorszagi segitséggel tudatositani kell, hogy az oktatasi rend-
szeriink egységes, abbol elvenni nem lehet, mert azzal csokken-
nének a megmaradas esélyei a régioban.

2. A tandri palya presztizsének emelése érdekében fontos lenne
azon oktatok munkdjanak timogatasa, akik magyar nyelven ok-
tatnak. Ez tovabbi 16kést adhat a didkok szdmadra a tovabbtanu-
lasra.

3. Fel kell szamolni a didkok és a tandrok kozotti diszkrimindciot
annak fliggvényében, hogy ki hol dolgozik, vagy tanul. A ma-
gyar nyelvli intézményben magyar nyelven oktaté vagy tanuld
személy egyforma mértékli tamogatasban részesiilhessen bér-
potlék, 6sztondij, vagy tandij-kiegészités formajaban.

4. Mindenképpen dicséretes, hogy az elmult években kiilonbo-
z6 magyarorszagi programoknak koszénhetéen Karpdtaljan is
megjelentek olyan fiatalok, akik munkajukkal a szorvanyterii-
leteken fogyasban 1évé magyarsag identitasat erdsitik, segitik a
mar meglévé kinti kozosségeket.

IRODALOM
o Beregszaszi Anikoé - Csernicské Istvan — Ferenc Viktéria 2014.

Nyelvi jogaink és lehetéségeink. Utmutaté és tdjékoztaté a nyelv-
torvény gyakorlati alkalmazdsihoz kdrpdtaljai magyaroknak.
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ABSTRACT
KRISZTINA ZEKANY

Language policy in Hungarian language
education in Transcarpathia

In the article we examine the problems in elementary, secondary
and tertiary education.

1. Our education system is unified; studying in the Hungarian
language should not be abolished as it will decrease the chances of
survival in the region.

2.Itis very important to support teachers who teach in the Hun-
garian language in order to raise the prestige of the teaching profes-
sion. This will also help students in their further studies.

3. Teachers or students should receive the same level of support
at the Hungarian language school or at the university.

4. In the past few years, young people who participated in prog-
rammes aimed at the preservation of local traditions in Transcar-
pathia also strengthened their Hungarian identity.
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NYELVUNK A VEGEKEN

ZELLIGER ERZSEBET"

A peremvidékek nyelvjarasi szempontbdl — mint tudjuk - sajatos
helyzetben vannak. A kozponti nyelvjarasoktdl vald tavolsaguk alap-
jan az egységesito erok kevésbé hatnak rajuk, igy részint 6rzik a régi-
esebb sajatossagokat, részint belsé nyelvi tjitasok és a kdrnyezo ide-
gen nyelvi hatasok fokozottabb mértékben jellemzdek az esetiikben.
A 20. szazad kozepének nyelvjarasi adatbazisai (pl. a MNyA., Pena-
vin Olga, Végh Jozsef regionalis atlaszai) ezt az allapotot rogzitették.
Az igy bemutatott szinkrén allapot évszdzadokra visszamend kap-
csolatok kimutatdsat tette lehetévé (vo. Benko 1961; Zelliger 1988).
A tovabbiakban az emlitett forrasoknak, mint viszonyitasi alap-
nak a felhaszndléséval sajat kutatdsaim, az UMNyA. gytijtései és az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dialektoldgiai
Tanszékének nyelvjarasgyiijto utjai soran tett megfigyeléseim tiikré-
ben vizsgalom a peremvidékek, elsé sorban a nyugati (a Felsé-Or-
ségben és Felsopulyan) és a déli végeken él6k nyelvi, nyelvhasznalati
valtozasait. A ,,déli végeket” ezuttal az ELTE tanulmanyi kirandu-
lasa soran megismert szerémségi harom falu (Satrinca, Dobradé-
puszta és Maradék) és a horvatorszagi Nagypiszanica képviseli. A
valtozasokat egyrészt, mint nyelvtorténeti eseményeket a nyelvi

*  Nyugalmazott egyetemi docens (ELTE, Budapest)
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valtozasok ok- és célrendszere keretében (vo. Benkd 1988; Bynon
1997) masrészt a szociolingvisztika (Kiss 1995; Wardhaugh 1995)
szemsz0gébol targyalom.

A XX. szazad a vildg, de kiilondsen is Kozép-Europa torténeté-
ben igen sok valtozast hozott. Az egykor Magyarorszaghoz tartozd
teriiletek elszakitasa a trianoni békediktatummal nemcsak egyes
emberek, hanem jelentds népcsoportok életében is gyokeres valto-
zast idézett eld. A kornyezetében addig is kisebbségként, de az or-
szag egészét tekintve a tobbséghez tartozé Orvidék lakossiga ettdl
kezdve az allamnyelvet tekintve is kisebbségbe szorult. A hivatali
tigyintézés nyelvének megvaltozasaval a magyar nyelvl értelmiség
Magyarorszagra telepiilt 4t, a helyén maradt, lényegében agrarné-
pesség vezetd réteg nélkiil maradt, voltaképpen lefejez6dott. Az
Anschluss utan az oktatas nyelvének kizarélagosan német nyelviivé
valasaval betet6z6dott a folyamat. A helyi lakossag hasonlo lefejezé-
se a masodik vilaghabort utani Csehszlovakiaban a kitelepitésekkel
és lakossagcserével tortént meg. Nyelvi, nyelvhasznalatbeli kovet-
kezményei mindkét régidban napjainkig hatnak, amint errdl a ké-
sébbiekben lesz szo.

A politika a kapcsolatok kérdésébe is beleszOlt. A hataroknak a
masodik vilaghaborut kovet6 hermetikus lezarasa minden hataron
talnyulo személyes érintkezést lehetetlenné tett. Ennek is vannak
nyelvi, emberi, az identitastudatot befolyasold, és maig hato6 tovabbi
kovetkezményei. Végiil pedig szdlni kell a gazdasagi valtozasok ko-
vetkezményeirdl is.

A felvetett kérdések atfogoé targyalasa a Kontra Miklds szerkesz-
tette sorozat koteteiben olvashato. Ezekben a konyvekben a kornye-
z6 orszadgok magyarsaganak szociologiai és nyelvi helyzetét mutatja
be: Szépfalusi Istvan 1992; Szépfalusi Istvan — Voros Ottd — Bereg-
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szdszi Aniké - Kontra Miklos 2012; Fancsaly Eva - Guti Erika -
Kontra Miklds — Molnar Ljuvobi¢ Monika — Oszkd Beatrix - Sikldsi
Bedta — Zagar Szentesi Orsolya 2016; Goncz Lajos 1999; Csernicsko
Istvan 1998; Lanstydk Istvan 2000. Hasonld kérdéseket targyalnak
az ELDIA kutatasi program keretében megjelent munkak is: Be-
rényi-Kiss — Laakso — Parfuss 2013; Kollath - Grof 2014. Az 6sz-
szefoglal6 monografiakbol azonban kimaradnak egyes részletezd
megjegyzések, amelyek a szerz6k helyszini megfigyelései ugyan, de
amelyek nem férnek bele az atfogé munkak gondolatmenetébe. A
szazadfordulonak, a 21. szazad elejének pillanatfelvételei elenged-
hetetlenek a jovokép megalkotasahoz.

Az egyik kozponti fogalom, amellyel a vizsgalandé kérdés-
hez kozeliteni lehet, az identitdstudat allapota. Sokat mondd ezen
a téren a felsd-ausztriai magyarok korében végzett felmérésem: az
ottani magyarok a Karpat-medence egészét képviselik. Tulnyomod
tobbségiikben menekiilt hattertiek, a délvidékiek viszont zommel
jugoszlaviai vendégmunkas statusban keriiltek Ausztridba. A ,,Mit
jelent Onnek magyarnak lenni?”-kérdésre adott valaszok elemzésé-
bél néhany szempontot érdemes kiemelni.

A valaszok tekintetében az els6é és masodik generacioé kozott
lényeges kiilonbség mutatkozik: az elsé generdcioba tartozdok 86%-
anak, a masodik generacié 30%-anak jelent pozitiv érzést a magyar-
saghoz tartozas. Az egyes motivumok koziil, amelyek a pozitiv érzés
Osszetevoi, 13% emlitette az anyanyelvet, hasonlé aranyban emli-
tették a magyar kultarat, torténelmet, irodalmat, 25% a tagabb, 7%
a sziikebb kozosséget, és (mas egyebek mellett) a magyarsag nem-
zetkozi j6 megitélése is szerepet kapott. Az egyes motivumok és az
adatkozlk szarmazasi orszaga kozott Osszefliggés tapasztalhato: a
tagabb kozosséghez: hazahoz, néphez, nemzethez tartozas fontossa-
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ga a magyarorszagi és az erdélyi kotddéstiek esetében volt jellemzé.
Féleg erdélyiek és vajdasagiak fogalmaztak ugy, hogy biiszkék a ma-
gyarsagukra, illetéleg 6rom, boldogsag a magyarsaghoz tartozas. Az
anyanyelv, torténelem, kultura, tudomdnyos eredmények emlitése
csak az erdélyiek felsorolasdban kapott helyet. Egy vajdasagi szar-
mazasu személy mondta magat jugoszlaviai magyarnak. Volt egy
adatkozld, aki — mint mondta - kastli gimnazista kordban magyar-
nak, a felmérés idején inkabb eurdpainak tartotta magat (Zelliger
2012: 33-39).

Az emlitett kérdéskorbol a kisebb és nagyobb kozosséghez tar-
tozas értékelése szerepel a Karpat-medencei felméréseket tartalma-
z6 sorozat tematikdjaban. Az ausztriai kotet bevezetd fejezetét ird
Szépfalusi Istvan feldolgozasabol azonban ez a szempont hianyzik.
A sorozat szerkesztéi elve szerint az adatkozlok 1-tél 5-ig terjedd
skalan adtdk meg az értékelésiiket. A szlovéniai magyarok kotédé-
se sajat telepiilésiikhoz, illetéleg a Muravidékhez a legerGsebb (a
4-es és 5-0s osztalyozas alapjan 80% koriili), igen magas, 73% az
1991 elétti Jugoszlavidhoz vald kotédés érzése. Ezekkel ellentétben
a legalacsonyabb (nem egészen 6%) Magyarorszag elismertsége. A
szlovéniai magyar kozosséghez vald kotédésiik valamivel nagyobb,
mint az egységes magyar nemzethez (Kontra 2012: 200-201). A
horvatorszagi magyaroknak a sajat falujukhoz valé kotédése 82%,
feltinden alacsony az 1991 el6tti Jugoszlaviahoz (10,2%), Magyar-
orszag iranti rokonszenviik 28,7% (Kontra 2016: 94-95). Az anya-
orszaggal szemben mutatkozd viszonylag pozitiv értékelés azzal
lehet Osszefliggésben, hogy a balkani habort idején sokan talaltak
menedéket itt. Az egykori Jugoszlavia elutasitottsaga is az akkori
sok szenvedésiikkel fiigghet Ossze. Az egykori Jugoszlavia harma-
dik tagja, pontosabban annak is része a Vajdasag. Az itteni magya-
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rok sajat falujukhoz, varosukhoz valé kotédése 84%, a Vajdasaghoz
78%, viszont Magyarorszaghoz 26%, ami a szlovéniai magyarokhoz
képest joval kedvezdbb, ugyanakkor ennél alacsonyabb aranyu ko-
t6dés csak az egykori (ez alig marad el a Magyarorszaghoz valé vi-
szonyulastdl) és a felmérés idején létezé Jugoszlaviahoz mutathatd
ki (Goncz 1999: 78-79). Erdekes a tavolsdgtartds Magyarorszdggal
szemben, a gyokerei a szocializmus éveire vezethetdk vissza. Akko-
riban hazank szovjet megszallasaval szemben a kiilénutas jugoszlav
politika egyfajta ,,fels6bbrendiiség” érzetét kelthette az orszag va-
lamennyi lakéjaban. Nem egyszer hallottam a 70-es években a ,ja
persze, mert nalatok” tipust megjegyzéseket. Ha ez Szerbiaban igy
volt, akkor Horvatorszagban is, és fokozottan igaz Szlovéniat illets-
en: a szlovén orszagrész mindig joval fejlettebb gazdasaggal rendel-
kezett, mint a tobbi jugoszlav tagallam.

Az identitds megOrzésében, megerdsitésében két szereplonek
van kiemelt szerepe. Nem véletlen, hogy Reményik Sandor versét
szokas ebben az sszefiiggésben idézni: ,Ne hagyjatok a templo-
mot, a templomot és az iskolat”. F6 vonalakban a kett6 olyan szoro-
san kapcsolodik egymashoz, hogy a magyar nyelvii iskolai oktatas
megszlinése (ez Burgenlandban a német megszallas, az Anschluss
azonnali kovetkezménye volt) a magyar nyelv visszaszoruldsahoz
vezetett, ami mara a magyar nyelvi iskolai oktatas részleges helyre-
allitasa ellenére is az anyanyelvi templomi vallasgyakorlas alkalma-
inak csokkenéséhez, a kétnyelviivé vélas felé modosult. A hittanok-
tatas ugyanis az iskola feladata maradt, igy a templomi szertartasok,
a keresztel6k, temetések nyelvét a gyerekek, fiatalok mar nem ér-
tették. Nemcsak a katolikus Fels6pulyan alakult igy a helyzet, ha-
nem Felsd6r reformatus magyar lakossaga is hasonlo utat jar be. Ma
madr itt is egyik héten magyar, a masik héten német az istentisztelet
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nyelve. A hit megtartasat fontosabbnak tartjak az emberek, mint a
nyelvet. A jelenlegi reformatus lelkész 2019-ben nyugdijba vonul. A
kérdés, hogy az utéda egyaltalan tud-e majd magyarul? Van-e igé-
nyiik a presbitereknek magyarul is tud6 lelkészre? A lelkész felesége
bizakodé. Ott jartunkkor, az ELTE legutébbi tanulmdnyutja soran
(2018 oktdberében) az egyik adatkozlénk igen szomortan beszélt
arrol, hogy olyan presbiterek nem ragaszkodnak a magyar nyelv-
hez, azok, akiknek felmendi annak idején sokat tettek a fels¢driek
magyarsagaért.

A magyar nyelv hasznélatanak torvény adta lehetGségei az egyes
orszagokban tapasztalhaté azonossaguk esetén sem egyforman
valdsulnak meg. A burgenlandi magyarok szamara a hatésagok-
kal val6 kommunikacidban adott a lehetdség, hogy anyanyelviiket
hasznaljak. A magyar nyelv jelenléte az osztrak elektronikus médi-
aban minimalis, hasonloképpen dll a nyomtatott sajtd helyzete is:
ugyszolvan észrevehetetlen: a nyelv megdrzésében semmiféle szere-
pet sem jatszik (vo.: Berényi-Kiss — Laakso — Parfuss 2013: 10-13).

Burgenlandban az oktatas minden szintjén van lehetdség a ma-
gyar nyelv tanuldsara. Az 6vodak szamara az 1990-es 6vodatorvény
szabalyozta az oktathatd nyelveket, de Fels66rben mar 1985-t61
kisérleteztek a kétnyelvli foglalkozasokkal. Jelenleg a felsépulyai,
Oriszigeti és als66ri dvodakban valosul meg ez a program. Két két-
nyelv{i elemi iskola van a tartoméanyban (Alsédrben és Oriszigeten),
de tovabbi harminc iskoldban heti harom 6raban tanulnak magya-
rul a gyerekek. A polgari iskoldk szintjén, ami a magyar 8 osztalyos
altalanos iskola felsé tagozatdnak felel meg, Fels66rben alternativ
kotelez6 tantargy a magyar, Felsépulyan a magyart is tanuld diakok
kiilon osztalyokban tanulnak. Ilyen osztalyok 8 didkkal is mtikod-
hetnek. A kozépiskolai oktatasban Felsépulyan és Fels616von van le-
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het3ség érettségiig a magyar — mint valaszthatéan kotelez6 tantargy
- tanulasara. Mellettiik a fels66ri kétnyelvii gimnaziumban tobb
tantargyat magyar nyelven tanitanak, de a magyar nyelvl tanarkép-
zés megoldatlan, csak Magyarorszagon van ra lehet6ség (Kelemen
2011). A magyarorszagi rendszervaltds kiiszobén valt nyilvanvalova,
hogy a magyar nyelvtudasnak gazdasagi haszna van. Az ugyneve-
zett ,,Gorenje-turizmus” elsé nyelvi gyiimolcsei a fels66ri kirakatok-
ban megjelend piros-fehér-zold logéval ellatott tablacskak voltak:
»Beszélink magyarul”. Nem lehet véletlen, hogy 1994-ben jott létre
a Burgenlandi kisebbségi alaptorvény (BGBL Nr. 641/1994), amely
a tartomanyban él6 kisebbségek kiilonbo6z6 oktatasi intézetekben
valo tanitasat szabalyozza. A térvény szerint a magyaroknak joguk
van a magyar-német kétnyelvi vagy magyar nyelvii oktatasra. (Be-
rényi-Kiss — Laakso — Parfuss 2013: 11).

A korabbi reformatus lelkész, Gyenge Imre 6zvegye és lanya egy
interju soran a mai iskolai oktatasi helyzet kapcsan jegyezték meg:
»Maguk az itteni magyarok is azt mondtak [az Gtvenes években],
hogy minek tanuljanak magyarul, amikor még a labukat se tehetik
be Magyarorszagra. A sztalini idékben meg kinek lett volna csalo-
gaté Magyarorszag? De ahogy az id6k valtoztak, az emberek is ra-
jottek arra, hogy hasznos dolog, ha valaki tud magyarul is. Aztan el-
kezdték az elemi iskoldban ismét tanitani a magyart, de csak par 6ra
volt egy héten. Persze a gyerekek ett6l még nemigen tanultak meg,
mert otthon nem beszéltek velitk anyanyelviikon. Most az a kiilonos
helyzet allt el6, hogy a gyerekek jarnak évodaba és elemibe is ma-
gyar csoportokba, és van egy kétnyelvli gimnazium, ahol magyarul
tanuljdk a fontos targyakat, mikézben persze a német a {6 tanitasi
nyelv. A gyerekek megkapjak a magyar feladatokat, aztan a nagy-
mamahoz meg a nagypapahoz mennek, hogy segitsenek megoldani
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Oket. A kozbenso generacié ugyanis nem nagyon beszél magyarul”
(Hanyi 2018). Ehhez a gondolathoz kapcsolodik az egyik adatkoz-
16nk megjegyzése: a magyar nyelv sorsa a csalddi asztalnal dél el. (A
tels66ri nyelv visszaszorulasanak utjara l. Gal, Susan 1991).

Szlovéniaban a torvényi feltételek a magyar nyelv hasznalatat
széleskoriien biztositjak, az iskolaban kétnyelvii oktatas folyik: a ki-
sebbség lakta teriileten a tobbségi gyerekek szamara is. Utdpisztikus
modellje azonban nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, ezért
a reformja valt sziikségessé. A magyar nyelvii kisebbségnek van
anyanyelvu radioja, televizidja, napilapja és kiilonféle periodikai is
megjelennek (Kollath — Grof 2014).

Lendvan két kétnyelvi altalanos iskola van, az 1. szamuhoz tar-
toznak a gyertyanosi, a peteshazi és a csentei tagiskolak is. A tanulok
létszama a 90-es években 1100 volt, 20 évvel késdbb a 9 éves iskolai
oktatasban 661 gyerek vett részt, vagyis a tanuloi létszam jelentdsen
csokkent, bizonyara a gyermeklétszam csokkenése kovetkeztében.
A 2. szamu iskolaban megvaltozott képességli gyerekek tanulnak.
A harmadik iskola Gontérhazan mikodik, ahova a helybelieken
kiviil Kdmahazarol, Hidvégrol-Banotarol és Radamosbol jarnak a
gyerekek (http://www.emagyar.net/index.php?p=article&type=re-
gional&id=65 - let6ltve 2018. oktdber 26.)

Horvatorszagban, azokon a részeken, ahol a magyar lakossag
tobbségben van, bizonyos szinten lehetség van a magyar nyelv{ is-
kolai tanulmanyokra. Nagypiszanica és kornyékének magyar lakos-
saga nem tekinthet6 ,6slakosnak” ezen a vidéken: a 19. szazad ma-
sodik felében telepiiltek 4t Dél-Somogy és Zala megye teriiletérdl az
olcso fold, jobb megélhetés reményében. A trianoni békediktatumig
szoros kapcsolatban voltak a kibocsatd dél-somogyi telepiilésekkel.
A barcsi malomban 6roltették a gabonat, rendszeresen jartak az ot-
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tani piacra. 1945 utdn a még az addig meglazult kapcsolatok is meg-
szakadtak. Gereben Ferencnek a horvatorszdgi magyarok nyelv-
hasznélatat bemutaté felmérése szerint (2000: 73) az adatkozléinek
mintegy 30%-a végezte az iskoldit magyar nyelven. Nagypiszanican
az altalam feldolgozott szovegfelvételek arrol taniskodnak, hogy a
magyar nyelvi{i tanitds az iskolaban csak néhdny évre terjedt ki. A
20. szazad végére mar végképp elfogyott az erd és akarat, hogy az
iskolai kovetelményeken til még a magyar nyelvet is tanuljak (Zel-
liger 1999: 333). Az Uj magyar nyelvjarasi atlasz gy(ijtésének idején,
2010-ben azt tapasztaltuk, hogy magyar szét mar csak az id6ésebb
nemzedéktol lehet hallani, sét a telepiilés magyar lakossaganak a
nagyobb része férfiakbdl all: a fiatal lanyok a kénnyebb munkale-
het6ségeket valasztva a varosba mentek dolgozni, a férfiak ezért
csak horvat vagy bosnyak lanyokkal tudnak hazassagot kotni. Ez a
helyzet nyilvanvaléan a magyar nyelv kiszoruldsdhoz vezet az élet
minden tertiletén.

Szerémség mai magyar lakossdga a nagypiszanicaihoz hasonldé
torténetet mondhat a magaénak. Az egykor magyarok altal legst-
riibben lakott teriiletre a torok el6l menekiil6 szerbek telepiiltek be,
majd Mohdcs utdn a magyar lakossag menekiilt el, helyiikre késébb
szerbek, horvéatok, németek keriiltek. A ma ott él6 magyarok elei
a 19. szazad végén, a 20. szazad elején telepiiltek be az olcsé fold
vonzasaban, a jobb élet reményében. Kibocsatd kozosségiik nem
egységes. Kishegyesrdl telepiiltek Satrincara, Dobradépusztara és
Nyékincara. Az utébbiba Temerinbdl is, Satrincara pedig a Du-
nantulrdl érkeztek kisebb szamban. Erd6vég népe Gyér megyébdl:
Ikredbdl és Kiskaracsonybdl valo, Maradék reformatus magyarsa-
ganak Temerin, Mohol, Kiula és Cservenka a kibocsatéja (Penavin
1972: 5,11, 27).
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Penavin Olga kutatasainak idején a szerémségiek élénk kapcso-
latot tartottak fenn a kibocsatd kozosségekkel. Dobradopusztarol
jegyzi meg, hogy magyar nyelvii iskoldja van, csak kevés a gyerek.
Amikorra 2012-ben az ELTE didkjaival ott jartunk, gyokeresen mas
helyzetet talaltunk. Az iskola szerb nyelviivé vilt, a katolikusok sza-
mara a templom nyelve horvat - legfeljebb magyar énekekkel. A
reformatusok szamara az istentisztelet nyelve tovabbra is magyar. A
régi kapcsolatok nemcsak a tavoli rokonokkal, de a falukozosségen
beliil is meglazultak, az emberek a hazakba huzddtak a televiziok
elé. Ennek ellenstlyozasara kiilonbozo torekvésekkel lehet talalkoz-
ni. Maradékon a Pet6fi Miivel6dési Egyesiilet igyekszik programok-
kal gondoskodni a mtivelddésrdl és a nyelv megdrzésérdl. Satrincan
egy kiilonos tinnepi késziilddésbe csoppentiink. Afféle ,,bucsu” volt
minden valldsi hattér nélkiil, amit talan libatinnepnek lehet nevezni:
az egyes portakon tobb libat is dltek, és a kopasztasba, feldolgozasba
a szomszédok is bekapcsolddtak, ami kivalé alkalomnak bizonyult
a beszélgetésre, mesélésre.

A hazassagkotések terén a magyar-magyar hazassagok jellemzo-
ek, de a kis lélekszam miatt sok a rokonhdzassag — aminek a negativ
kovetkezményeivel is szamolni kell. Ennek elkeriilésére a szomszé-
dos kozségekbdl is hazasodnak. Maradék katolikusai gyakran hor-
vatokkal kotnek hazassagot, a reformatusok koziil pedig tobben az
ortodox vallasu szerbek koziil valasztanak part, és ehhez vallast is
valtoztatnak. Adatkozl6ink panaszoltak is, hogy egyre tobb idegen
sz6 hallhat6 a faluban.

A magyar nyelv, a magyar nyelvjaras megdérzésének a lehetdsége
szoros kapcsolatban van, s6t fiiggvénye annak, hogy a beszéloko-
z6sség hogyan viszonyul a nyelvéhez, nyelvjdrdséhoz. Az UMNyA.
kérdoivének a gytjtése soran Felsépulyan sok esetben szembesiil-
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tem adathiannyal: a megvaltozott életforma kovetkeztében a régi
élet szokincsének tobb darabja is feledésbe meriilt. Olyan szavak
hullottak ki a hasznalatbol, mint a tarlo, sarjii, pelyva, bardzda. Mas-
kor a magyar nyelvli kérdésre a vart valasz német megfelel6je kerdlt
el6 visszakérdezés formdjaban: ,,Kehlkopf — de mi az magyarul?”,
»Mi az a Quitten?” Maskor egyszerlien csak ennyit mondtak: ,Né-
metiil mindegyikre tudnam a valaszt”, ,Ha németiil kellene mon-
dani, azonnal tudnam”. A kérdések egy részére a helyi nyelvjaras
szerint német eredet(i tdjszo lett volna a valasz, mint pl. a diszndsajt,
kruplinudli, malter megnevezésére vonatkozd kérdésre. A valaszt itt
azzal héritottak el, hogy az nem magyar sz6. Mindehhez azt lehet
hozzaftizni, hogy csak 60 év feletti adatkozlokkel lehetett dolgozni
2009-ben.

FelsGpulya esetében ugy alakult, hogy a nyelvhasznalat valtoza-
sat a MNyA. itteni kutatasi idejétdl jol nyomon lehet kdvetni. Ekkor,
1964-ben a gytijték (Imre Samu és Lérincze Lajos) nem érzékelték
az akkor mar tobb mint 40 év elszakitottsaganak a nyelvi kovetkez-
ményeit. Gaal Karoly ezzel kozel egyidejli mesegytjtése soran azon-
ban a valtozasok elsé mozzanatai mar jelentkeztek. Az asszonyok
ekkor magyar egynyelviek, a férfiak viszont - ha nem is a faluban,
de a kornyéken — harom nyelvet hasznaltak: a magyaron kiviil a né-
metet és a horvatot is. Gaal érzékelte az értelmiség elkoltozésének
hatdsat, a tarsadalom atomizalodasat is (Gadal 1988: 33).

Budapesti egyetemistdkkal 1992-ben jartunk a faluban. Adat-
kozléink arrdl szamoltak be, hogy altalaban magyarul beszélnek,
de ha egy-egy sz6 nem jut az esziikbe, akkor németiil mondjak.
Akik Bécsbe ingaznak, szinte észrevétleniil valtanak at magyarrol
németre és viszont. Ezt nemcsak a férfiak, hanem az asszonyok be-
szédérdl is el lehet mondani: mar 6k is kétnyelviivé valtak. Ekkor
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mar csaknem két évtizeddel voltunk tul a két Pulya egyesitésén, és a
mar varosiasodd FelsGpulya jarasi székhellyé valasan, ami a korab-
bi felsGpulyai rész erds elnémetesedésével jart. A pulyaiaknak sajat
nyelvjarasukrdl nem volt jo véleményiik. ,Mi ném ollan jo beszi“
liink magyarul’, ,,Ném szip dialekt, ahogy mi beszi‘liink” — mondtak.
A nyelvjarasi beszédnek a Magyarorszagon is tapasztalhatd negativ
megitélése ausztriai beszélok esetében azért meglepd, mert az oszt-
rak mindennapi beszéd mindig tdji szinezetd, ha nem éppen nyelv-
jarasias.

Fels66ron a magyar beszéd tekintélyének alacsony szintjérdl
mar Susan Gal is beszamolt (Gal 1991). Mara az egymas kozti be-
széd nyelve is sokszor a német, ami alkalom adtdn az identités el-
vesztését is jelentheti. Egy ajsagcikk azt a helyzetet emliti, amikor
egy korusproba alkalmaval a tiszteletes szavara, hogy mindnydjan
magyarok, felhaborodva tiltakoztak: ,, Wir sind keine Ungarn!” (Ha-
nyi 2018).

Az iskola magyar-német kétnyelviiségének koszonhetden a gye-
rekek megtanulnak magyarul, de annak ellenére, hogy a fent em-
litett oktatasi torvény a nyelvjarasra mint identitasjel6l6 nyelvi sa-
jatossagokra is tekintettel van, ennek a gyakorlatban nem latszik a
hatdsa. Igy az egyik 2018-as adatkdzldnk nem ok nélkiil panaszolta,
hogy a magyar nyelv nem fog elt(inni, de a gyonyort 6ri nyelv kihal,
mert az emberek nem elég biiszkék ra.

A szerémségi magyar szorvany masként vélekedik. Biiszkék a
nyelviikre még akkor is, ha megemlitették, hogy ,nem beszéliink
tiszta magyart”. Mindegyik faluban, ahol jartunk, agy vélekedtek,
hogy az 6 falujukban beszélnek a legszebben, illet6leg egységes vé-
lemény szerint a legszebben Dobraddpusztan. A nyelviiket koznyel-
vinek itélték, bar a Duna TV-hez képest kiilonbséget is érzékeltek.
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A magyar nyelv helyzete a vizsgalt teriileteken, de a tobbi perem
és szorvanyvidéken erds tamogatdsra szorul. Fontos lenne, hogy a
tavolsagtartas Magyarorszag iranyaba a Délvidéken (és bizonyara
Ausztridban is) csokkenne. Ehhez er6s Magyarorszagra van sziik-
ség. Segithet a nyelvmeg6rzésben, ha mind szélesebb korben isme-
rik fel a nyelvben rejlé gazdasagi lehet6séget, amihez természetesen
a standard elsajatitasa nélkiilozhetetlen. Ennek egy formaja abban
a helyzetben, amikor a nyelv mar erésen veszélyeztetett allapotban
van, a nyelvi revitalizacd, amely kizardlag a standard terjesztésére
osszpontosit (Bod6 — Fazakas 2018). Jelenleg a moldvai magyarok
korében folyik ilyen munka, de ott a helyi értelmiség a népi kul-
tura apolasat is szorgalmazza. Ennek az eredményessége attdl is
tiigg, hogy a hazai hasonlé programokba mennyire tudjak bevon-
ni a szorvény kozosségeket. Erdemes lenne a kibocsato telepiilések
és a szorvanyok kapcsolatait erdsiteni. A népi kulttra egyéb agai a
nyelvjarasi értékek felfedezését is tdmogatni tudjak. Ha talalkozni
tudnak sajat szellemi alkotdsaikkal, példaul a téliik gydjtott nyel-
vi anyaggal, a meséikkel kiadvanyok, CD-k, DVD-k formajaban,
az felértékelheti a szemiikben sajat nyelvjarasukat, nyelviiket. Ilyen
szempontbol 6rommel {idvozolheté a Gadl Karoly Aranymadar
ciml mesegytjteményébdl szarmazo, a kozéppulyai Ribarics Janos,
az ,,Oreg Kilenc” meséit tartalmazé CD (Ribarics Jénos ,,Kilenc”. Er-
zahlungen. Gesprochen von Viola Karal). Még nagyobb érték lenne,
ha az eredeti szovegfelvételek is hasonloképpen elérheték lennének.
A szorvanyban élok kiilonosen is értékelni tudjdk, ha érzik, hogy
fontosak a teljes magyarsag szamara. Egy satrincai asszony mondta,
amikor elkdszontiink téle: ,, Lehet, hogy maguknak ez csak egy lato-
gatas volt, de nekem igen nagy 6romet jelentett.”
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ABSTRACT
ERZSEBET ZELLIGER
Our language in border regions

As unifying forces have less influence on border regions from the
point of view of dialects due to their distance from the central va-
rieties, they preserve their more archaic characteristics on the one
hand and on the other hand, the surrounding linguistic effects are
more pronounced. I examine the changes in the language and the
language use of people living in the border areas, especially in the
western and southern peripheries in the light of former linguistic
atlas studies and my own observations.

The annexation of former Hungarian territories by the Trianon
Treaty caused profound changes in the lives of not only individuals
but also major ethnic groups. The analysis examines the impact of
the events of the 20" century on the sense of identity, including the
feeling of belonging to the closer or broader community. The article
deals with the situation of the school and the church, as well as the
type of marriages from the point of language use. As the opinion of
dialect speakers about their native variety is important, it is helpful
for them to know the intellectual works (e.g. tales, audio recordings)
created by their own ancestors.

Keywords: border region, change of language usage, Treaty of
Trianon; sense of identity, language and school, church and langua-
ge, marriage
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A magyar nyelvjarasok
a XXI. szazadban -
nyelvstratégiai megkozelitéesben

Mi a f6 kérdés? Az, vajon mi dolguk van vagy lehet a nyelvstraté-
gaknak a nyelvjarasok vonatkozasaban. Kétféle valasz lehetséges.
Egyrészt az, hogy nincs dolguk. Ebben az esetben nincs teendé sem.
Masrészt az a lehetséges valasz, hogy van dolguk, mégpedig — mert
veszélyeztetett helyzet(i nyelvvaltozatokrdl van sz6 - a nyelvjarasok
tovabbélésének a segitése. Egészen pontosan s aktualizalva: a regi-
ondlis beszél6k tdmogatasa abban, hogy megtartsak nyelvjarasukat.
De gondolhatunk bizonyos nyelvjarasok revitalizdciéjanak a meg-
kisérlésére is (a moldvai magyar nyelvhasznalatra gondolok). Véle-
ményem az, hogy a tudomanyos szempontbol adhaté felelés valasz
igenld. (Zardjelben: tobb alkotmény szévegében van sz6 a nyelvjara-
sok védelmérol, megorzésiik, tdimogatasuk sziikségérol, pl. a német,
a lengyel, a finn és az észt alkotmanyban.) Ez esetben viszont tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy osszetett, szertedgazo feladathalmaz
var rank. Hatékony stratégia kidolgozasa csak akkor remélhetd, ha
nem vesziink el a részletekben. Ha kiilonbséget tudunk tenni siirgds
és kevésbé siirgss, fontos és kevésbé fontos teend6k kozott. Ha nem
kergetiink hamis illizidkat, hanem a szigort tények ismeretében ala-
kitjuk ki a cselekvési programot. Szamot vetve azzal, hogy tobbnyire
rajtunk kiviil all6 tényezok szabjak meg mozgasteriinket.

Kiss Jeno
professor emeritus
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