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Az alátelepitésröl, mint a fanem megváltoztatásnak 
és a talajjavításnak egyik módjáról.

Hazánkban újabb időben, de különösen az erdőtörvény 
életbe lépte óta alig van községi határ, a hol a mesterséges 
erdősítés kisebb nagyobb mértékben alkalmazást nem találna.

A mesterséges erdősítési módok közül mint'tudjuk, leg­
általánosabb az, a mikor a pusztára letarolt erdőterület mag­
gal vagy csemetékkel ujittatik fel, mert az erdősítésnek ez a 
módja kétségkívül a legegyszerűbb, habár nem mindenkor a 
legolcsóbb is.

Sok esetben azonban az ily módon való erdőfelújítás 
nem vezet eredményre, vagy egyáltalán nem is alkalmazható. 
Nem vezet pedig eredményre az oly erdőtalajon, a mely rend­
kívüli dús termőereje folytán a tarolás után csakhamar^külön- 
féle erdei gyomokkal és cserjékkel nő be, kivált ha oly 
fanemet akarunk azon megtelepiteni, a mely fiatal korában 
vagy igen lassú növésű, vagy a gyomok beárnyalását nem 
tűri meg; nem vezet továbbá eredményre a futó homokon 
és az oly talajon sem, a melyet silányságánál, köves, sziklás 
voltánál fogva a nap hevének, szélnek, esőnek kitenni veszé­
lyes, az ily erdőtalajokon álló erdőkben különben a tarvágás 
alkalmazását „Véderdő“ jellegüknél fogva már maga a tárvény 
tiltja, és pedig egyrészt azért, mert a tarrá vágás után az 
erdőtalaj könyen tönkre mehetne s többé vagy egyáltalán néni 
vagy csak igen nagy költséggel volna ismét beerdősithető, de
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másrészt mert a tarrvágás a közelében levő egyébb területeket 
az elemi csapások külömböző veszélyeinek tenné ki.

A teljes letárolás helyett ilyenkor rendesen a fokozatos 
felújító tarolás vagy szállalás alkalmaztatik — a midőn ugyanis 
a levágásra szánt erdőterület fái nem egyszerre, hanem több 
éven át több részletben vágatnak ki, hogy azalatt a terület a 
fákról lehullott maggal újból bevetődjék.

Ha azonban az oly területeket, a melyeket egyik vagy 
másik okból tarrá vágni nem lehet, részben vagy egészben 
nem ugyanazzal a fanemmel szándékozunk felújítani, a mely 
az erdőt jelenleg képezi, hanem valamely más, czéljainknak 
megfelelőbbel, ez esetben a kihasználásra szánt erdőt a taro­
lást megelőzőleg kell mesterségesen felújítanunk, vagyis a 
termőhely és a megtelepitendő fanem igényeinek megfelelően 
többé kevésbbé megritkitott vagy már ritkás erdőalját cseme­
tékkel vagy maggal kell betelepíteni, az erdőt pedig a meg- 
tclepitett fiatalos kívánalmai szerint fokozatosan kiritkitván, 
csak akkor taroljuk le teljesen, a midőn az uj erdő sorsát 
biztosítva látjuk.

A mesterséges erdősítésnek ezt a módját alátelepi- 
t é s n e k nevezzük.

Az alátelepitéshez legalkalmasabbak az árnyékot tűrő fa­
nemek s ezek közül eddig leggyakrabban talált alkalmazást a 
jegenyefenyő; igy például a bükkösöknél^ jegenyefenyő maggal 
való alátelepités^!) a bádeni Schwarzwaldban már régibb idő 
óta van gyakorlatban, m. p. a bükkösöknek fenyvesekké való 
átalakítása czéljából; ez irányban újabb időben az ungvári 
kincstári uradalomban,* 2) valamint a'jászó vári prémontrei rend 
uradalmában3) és a selmeczi erdészeti akadémia erdejében is

*) L. »Erdészeti L.« 1882. évi II. füzetét.
2) L. »Erdészeti L.« 1885. évi IV. V. füzetét.
8} L. »Erdészeti L.» 1887. VII. f. 528. 1.
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tétettek kísérletek. Az alátel építésre a jegenyefenyőn és a szintén 
árnyékot törő bükk, gyertyán és luczon kívül más fanemek 
is alkalmasak; mert habár a jegenyefenyőnek és a többi 
árnyékot tűrő fanemeknek az ily módon való megtelepítése 
azon oknál fogva igen czélszerü, mivel e fanemek fiatal koruk­
ban nagy mérvű beárnyalást eltűrnek, azonban más fanemek­
nek is javukra szolgál ha fiatal korukban többé kevésbé be- 
árnyaltatnak, sőt igen kívánatos is, hogy beárnyaltassauak, 
legkivált a déli lejtőkön és a száraz, köves, homokos talajon.

Az alátelepités voltaképen nem egyéb, mint foltokba 
avagy megszakított barázdákba való vetés, illetőleg ültetés, e 
mellett azonban minthogy az alátelepitésnek csak ott van helye 
ahol a mag vagy csemete az álló erdő alá telepíttetik, arra 
kell ügyelnünk, hogy:

1- ször az erdő az alátelepitésre használt fanem termé­
szetének megfelelően ritka legyen, illetőleg kiritkittassék,

2- szor minthogy az erdőalja rendszerint többé kevésbé 
dús lombtakaróval van borítva, a maggal vagy apró cseme­
tével való alátelepitésnél a mag, illetőleg csemete akként helyez­
tessék el, hogy a mag a kikelésben és a gyenge csemeték a 
fejlődésben a száraz lomb (haraszt) által ne akadályoztassanak.

Az alátelepitésre kiszemelt erdőrész zárlata, illetve a 
kiritkitás foka az alátelepitésnél használt fanem igényeitől, a 
világtájak felé való fekvéstől és a talaj minőségétől függ.

Az alátelepitéshez leginkább használható fanemeket 3 cso­
portba sorozhatjuk, még pedig az első csoportba a jegenyefenyőt, 
bükköt, a másodikba a luczot, gyertyánt, juhart-kőrist, tölgyet, a 
harmadikba pedig az erdei fenyőt, a fekete fenyőt és az ákáczot.

Sik területen avagy éjszaki lejtőn a zárlat az I-ső cso­
portbeli fanemeknél mintegy 0'7, a II-iknál mintegy 0’5 és a 
III-iknál 0-3 lehet; déli lejtőn és meleg avagy homokos és 
kövös talajnál mintegy 0’6—0’4 illetve 0'2 lehet.

í*
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Ha az erdő az alátelepitésnek megfelelő zárlattal bir, 
megállapítandó, hogy vájjon az alátelepitésre szánt csemetéket 
illetőleg magot, foltokba, avagy barázdákba czélszerűbb-é el­
helyezni; e tekintetben mérvadó az, vájjon dús-é az illető 
állabban a lombtakaró és a lombhullás, valamint nagy-é a talaj 
lejtje? ha igen, akkor a foltvetésre határozzuk magunkat; ha 
ellenben a lombtakaró a lombhullás és a lejt csekély s ha azon­
felül a talaj nem köves, akkor a barázdás vetést illetve ültetést 
választjuk. Sőt lehetnek oly körülmények is, a midőn a teljes 
vetést is alkalmazhatjuk; de ez csak akkor vezethet sikerre, 
ha az erdőalját dús lombtakaró nem borítja, nagy mennyiségű 
mag felett rendelkezünk, és a talaj oly minőségű, hogy csekély 
költséggel megmivélhető.

A foltvetésnél, a lombtakarót 40 — 60 cm szélességben 
és 60—80 cm hosszúságban letakaritjuk, és az alatta levő 
földből a folt közepén 5 —10 cm magas fészket alkotunk; 
minél lejtősebb a talaj, vagy minél dusabb lombtakaróval van 
az borítva, annál nagyobbra készítjük a foltokat, és annál 
magasabbra emeljük a fészkeket; magasabbra emelendők azon- 
felől a fészkek akkor is, ha a talaj nagyon laza, vagy ha 
őszkor vetünk.

A csemeték a kiszáradás veszedelmének annál inkább 
kivannak téve, mennél magasabbak a fészkek; ha tehát az 
alátelepitendő terület a nap hevének van kitéve, a talaj nagyon 
laza, vagy ha őszkor vetünk a fészkek inkább alacsonyabbra 
készítendők, mindazonáltal legalább oly magasra, hogy a talajt- 
takaró lombréteggel egy szintbe jussanak és semmi esetre ezen 
szint alá.

Barázdás vetésnél a hosszabb-rövidebb barázdák 30—50 
cm szélesek lehetnek, a melyek lejtős területen vízszintes 
irányban vezetendők; a barázdák közepén a föld épen úgy 
töltendő fel mint a foltoknál.
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A sorok és a barázdák egymástól való távolságát oly 
viszonyok állapítják meg, a melyek minden egyes esetnél, 
tekintve az erdő minőségét, fanemét, magtermőképességét és 
az erdőgazda különös czéljait, különbözők lehetnek.

Megjegyzem itt, hogy azon esetben ha az alátelepitendő 
erdőrész oly fanemből áll, a melyet legalább részben fenntar­
tani érdemes, e czélt a foltok avagy barázdák szintén előse­
gítik, amennyiben a megmívelt földben a fákról lehulló mag 
a csírázáshoz kívánt feltételeket megleli; kívánatos lehet ez 
legkivált az oly erdőben a mely nemesebb fajú de elcsenevé- 
szedett fanemekből áll és a melyekből a talaj némi megnö­
velése nélkül önbevetődés utján nem lehet felújúlást várni.

Én eddig a vezetésem alatt álló zsarnóczai magy. kir. 
erdőhivatal kerületéhez tartozó erdőkben csakis a jegenyefenyő 
maggal és csemetével való alátelepitések körül szereztem némi 
tapasztalatokat, a melyeket ez alkalommal a következőkben 
vagyok bátor összefoglalni.

Az első kísérletet az 1885. év tavaszán tettem m. p. 
tiszta bükkösökben, a melyek helyett jegenyefenyővel elegyes 
erdőt kívánok nevelni, valamint oly tölgyesekben, a melyek 
talaja a tölgyet többé táplálni képtelennek mutatkozott.

Ezek az első kísérletek • igazolták azt, hogy a fészkek 
gondos elkészítése az alátelepitések sikerének főkellékét képezi; 
az oly helyeken ugyanis, a hol a fészkek nem lettek kellő 
gonddal előkészítve, a siker elmaradt; mert a nem eléggé 
magasra emelt fészkeket az eső elmosta és a lomb betakarta; 
ennélfogva habár a mag ki is kelt, a gyenge csemeték 
nagy része, a reájuk borult többé-kevésbbé vastag lombréteg 
alatt elpusztult; holott az oly helyeken ahol a fészkek kellő 
magasra készítettek, a csemeték megmaradtak, s mostanig is 
szépen diszlenek.
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Hogy az alátelepitendő erdő túlságos sűrű zárlata is 
meghiúsítja az alátelepités sikerét, erről szintén az első 
kísérletek győztek meg.

1886. évben őszi vetéssel tettem kísérleteket és azt 
tapasztaltam, hogy az őszi vetés korábban kelt, és általában 
jobban fejlődött mint a tavaszi. Ajánlható az őszi munka 
még azért is, mert a famagvak, főleg pedig a jegenyefenyő 
magja, elvetve jobban tartja meg csírázó képességét tavaszig, 
mint bármily gondos teleltetés mellett. Az őszi vetésnek azon­
ban szintén megvannak a maga hátrányai, ezek közé 
sorolható elsősorban az elvetett magnak télen át az egerek 
által való elpusztítása az oly években, a mikor nagyon elvan­
nak szaporodva; ilyenkor természetesen a tavaszi vetésnek 
adunk előnyt.

Az 1885., 1886. és 1887. években, tehát 3 év. alatt 
a zsarnóczai erdőhivatal 7 erdőgondnokságában összesen 444.5 
kát. hold lett jegenyefenyővel alátelepitve, a melyből teljesen 
sikerültnek 109.5 hold, középszerűen sikerültnek 99.5 hold, 
alig sikerültnek 193.5 hold és egyáltalán nem sikerültnek 42 
hold tekinthető.*)

*) Az egyes erdőgondnokságokban elért eredmény a következő kimutatás­
ban van összefoglalva.

Az erdőgondnokság

megnevezése

Telje-1 Közép­
sőn szerűen

Gyön­
gén 1 Nem Össze­

sen
s i k e r ti 1 t

k a t a s t rali s h (> 1 d

Voznicz......................................................... 21 32 10 63.o
Geletnek......................................................... 22 20 42.0
Selmecz......................................................... 8 10.5 21 39.5
Szélakna......................................................... 5 32.5 30 67.5
Körmöcz......................................................... 9.5 2 11.5
Jallna . 21 4 30 10 65.0
Bród . ......................................................... 23 33 100 156.0

Összesen 100.5 99.5 19.35 42 444.5
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A legjobban sikerültek a múlt évi őszi és a folyó évi 
tavaszi alételepitések, a minek oka legalább részben bizonyára 
abban keresendő, hogy a kezelő és a műszaki segédszemély­
zet, valamint a munkások a megelőző két év tapasztalatain 
okulva, sokkal pontosabban végezték a munkát.

Nagyon szeretném, ha szerencsém lehetne a tisztelt köz­
gyűlésnek nagyobb kiterjedésű alátelepitéseket bemutatni, mint­
hogy azonban Körmöczbányához, mint a közgyűlés központjához 
közel ilyen alátelepitéseim nincsenek, ezen alkalommal csakis 
azt az alátelepitést fogom bemutathatni, a mely a hornavészi 
határban 9.5 kát. holdnyi területen ez év tavaszán léte- 
sittetett.

Ez az alátelepités egy a jelen félfordaszak alatt kihasz­
nálás alá kerülő tölgyesben foganatosíttatott, még pedig jegenye­
fenyővel. Az alátelepités, habár ennek a tölgyesnek az alját 
elég sűrű tölgy serdény borítja, czélszerünek látszott azon 
okból, mert ennél ép úgy mint a környék többi tölgyeseinél 
a talaj termőképességének tetemes csökkentésétől lehet tartani 
e vidék tölgyeseiben ugyanis a nem régen befejezett úrbéri 
rendezés előtt majdnem korlátlanul gyakorolták a volt jobágy£k_ 
a legeltetést, a minek folytán az erdőtalaj többé-kevésbbé elsze­
gényedett s most bizonyára nem birja azt az őserőt, a mely 
a tölgyek növekvésében szükséges.

A szóban levő tölgyesben most még elég jó növésű fák 
találhatók, mégis azt hiszem, hogy ugyanazon a területen tiszta 
tölgyest nevelni czélszerü nem lenne, mivel az uj erdő fái 
hasonló erőteljesekké alig növekedhetnének; szerény nézetem 
szerint ugyanis méltán lehet attól tartani, hogy az anyafák 
végleges' eltávolítása után a fiatal tölgy serdény — a legeltetés 
folytán legkivált a felső rétegben elgyengített talajban — sin- 
leni fog és kevés lombjával ijem lesz képes a talajt kellő erő­
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ben fentartani. Ez indított arra, hogy a talajjavítás szempont­
jából a tölgy közé jegenyefenyőt elegyítsek; a tölgy ugyanis 
ha az uj erdőnek csak mintegy felét fogja képezni, jobban 
fog tenyészni, mivel a talajt a jegenyefenyő kellően be fogja 
árnyalni s lehulló tűivel a talajt megjavítja.

Az alátelepités, a mint azt holnap a helyszínén bemutatni 
szerencsém lesz, foltokban történt; a foltok készítésére az oly 
helyek választattak ki, a melyek kevésbbé kövesek; e mellett 
az álló fák közvetlen közelébe a túlságos erős beárnyalás 
miatt, másrészt pedig azért nem készítettek fészkek, hogy a 
fák koronája a csemetéktől a kisebb légköri csapadékokat el 
ne vonja. A mélyedésekbe a bennök felhalmozódó lomb miatt 
szintén nem lehetett fészkeket készíteni.

Az egész 9.5 kát. holdnyi területen mintegy 15.000 
fészek van, vagyis minden négyzet ölön átlagban egy. Ezekbe 
kereken 100 kg mag vettetett el s azonfelől, minden fészekbe 
1 — 1 csemetét is ülrettettem egyrészt kisérletképen, másrészt 
pedig azon okból, hogy ez alkalommal a csemetekertből szár­
mazó jegenyefenyő csemetéket is bemutathassam.

Jelenleg a 9.5 holdnyi területen mintegy 360.000 darab 
vetésből származott és 15.000 darab ültetésből származott 
csemete áll, összesen tehát mintegy 375.000 drb, ezeket a 
területen egyenletesen felosztva képzelve, minden □ ölre 
majdnem 25 drb esnék. Ennyire pedig annál kevésbbé lehet 
szükség, mert hisz az uj erdőben a területnek mintegy felét 
a tölgynek kell elfoglalnia.

Az erdő letárolása után azonban nem is fog ennyi cse­
mete visszamaradni, mert egy részök az álló erdő kihasználása 
és a fának elszállítása közben, a leggondosabb eljárás mellett 
is tönkre fog menni, a felesleges rész pedig más helyen való 
felhasználásra bármikor kiszedhető lesz a túlsűrű fészkekből, a
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fészkek tehát ép e két körülménynél fogva vettettek be oly 
sűrűn.

Szerény nézetem szerint a csemetékből fészkenkint 5 da­
rabot, összesen tehát 75.000 csemetét elegendő lesz meg­
hagyni, 300.000 darabot pedig ki fog lehetni szedni és más 
helyen felhasználni, a mely csemete menyiség értéke az aláte­
lepités költségeit fogja apasztani.

Az egész munkához összesen 98 napszám használtatott 
fel, vagyis egy napszámot átlagban 30 krral számitva 29 frt 
40 kr; ez összeghez a felhasznált mag árát 22 forinttal (kg- 
ként 22 krral) hozzászámítva az erdősítés költsége összesen 
51 frt 40 krt, vagyis holdanként 5 frt 41 krt tesz ki, a mi 
elég jutányosnak mondható, kivált ha nem feledjük, hogy itt 
az alátelepitésen kívül egyik czél az olcsó csemete nevelés 
is volt s épen ezért kellett a fészkeket a tisztán alátele­
pités czéljait meghaladó gonddal, tehát nagyobb költséggel 
készíteni.

Ez az alátelepités, mint erről a tisztelt közgyűlés a hely­
színén meggyőződhetik, mostanig elég sikerültnek mondható, 
daczára annak, hogy szárazságtól sokat kellett szenvednie, 
amennyiben május 28-tól julius 9-éig és ismét julius 21-től 
augusztus 16-áig eső-nem érte.

Az alátelepitéssel vagyis a mag elvetése illetőleg a 
csemeték kiültetésével azonban az erdősítés sikere még nincs 
teljesen biztosítva, mert ha az alátelepitést magára hagy­
nék, a jegenyefenyőnek nagy része a tölgy serdénynyel 
egyetemben a túlságos beárnyalás folytán rövid idő múlva 
elpusztulna.

A telepítés után következő második évben tehát a fiata­
losnak az álló fák fokozatos eltávolítása által való felsza-
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baditásához kell kezdeni s e közben főleg arra ügyelni, hogy 
a csemeték, legkivált azok, a melyek nagyobb beárnyalást 
igényelnek, ne tétessenek ki egyszerre a nagyobb fokú vilá­
gosságnak, vagyis hogy azok felülről világossághoz 
juttassanak ugyan, oldalról azonban kellő 
árnyékot kapjanak. Ügyelnünk kell továbbá arra, hogy 
az álló fák a lehető leggondosabban távolittassanak el, vagyis 
hogy a csemeték e közben mennél kevesebbet szenvedjenek. 
Az e körül követendő eljárást a helyi viszonyok állapítják 
meg; leghelyesebb lesz, főleg a hol nagyobb területekről van 
szó, az álló fák eltávolításával a téli időt bevárni, a midőn 
dús hóréteg borítja a földet, mert a vastag hóréteg a cseme­
téket favágás és szállítás közben leginkább képes megvédeni 
a sérülésektől.

Az első évben a csemeték az oly helyeken, a hol eléggé 
beárnyalva nincsenek a fagy által való kihúzásnak is alá 
vannak vetve, ennek megakadályozására czélszerü lesz a cse­
metéket őszkor mohával avagy fényőgalyakkai befödni, ez 
eljárás a felfagyás ellen biztos védelmet nyújt, anélkül, hogy 
nagy költséggel járna.

Megjegyzem még, hogy a most említett alátelepitésnél 
felhasznált csemetékből származó 1—2 éves erőteljes jegenye­
fenyő csemeték, talán eléggé igazolják azt, hogy nem indokolt 
a némely szakkörökben elterjedt az a hiedelem, mintha jege­
nyefenyő csemetéket, szabad helyen, vagyis csemetekertben 
tenyészteni igen nehéz, vagy épen lehetetlen volna. A zsar- 
nóczai m. kir. erdőhivatal kerületéhez tartozó csemetekertekből 
az utóbbi 3 év alatt kikerült 242.000 és a még készletben 
lévő 631.000, összesen tehát 873.000 darab jegenyefenyő
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csemete nevelése legalább semmi különös nehézséggel sem 
járt,*;

Az alátelepités által való erdősítés módjának ezen rövid 
vázolása után az a kérdés merül fel, hogy viszonyaink között 
mily jelentősége van ennek az erdősítési műveletnek ?

Tudjuk, hogy hazánk erdőterületének a bükk mintegy 
5O°/o-át foglalja el s azt is, hogy a bükkfa értékesítése ott 
a hol e fanem tömegesen jő elő, nemcsak nálunk, hanem a

*) A csemete nevelést erdőgondnokságok szerint elkülönítve a következő 
kimutatás tünteti elő :

Az erdőgondnokság 

megnevezése

A
cseme­

ték 
kora 

é v

1885—86., 1887. években

felhasznál­
tatott

készletben
van

neveltetett
összesen

56.000

3.000

24.700

11.600

62.000
10.400

6.000

Voznicz...............................................

Geletnek...............................................

Selmecz...............................................
|

Szélakna...............................................

Körmöcz...............................................

Jalna.........................................................

Bród.........................................................

Összesen

Az eljárás, mely a jegenyefenyő csemeték nevelésénél követtetik az Érd. 
L. 1882. évi II. füzetének egyik czikkében vau leírva.

A felhasznált mag kizárólag a zsarnóczai erdőhivatal kerületében termel-

10.100
10.000
8.600

118.000

242.000

28.000
28.000

50.000
200

139.200
10.100
20.700
84.900

6.100
900

175.000
9.500

128.400

9.000

80.700

61.800

180.100

110.500

302.500

631.000 873.000

tetett.
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sokkal jobb fakelendőségi viszonyoknak örvendő külföldön is 
még mindig nyilt kérdést képez; mert az ily vidékeken, mint 
például Máramaros, Bereg, Szatmár, Bihar, Ung, Zemplén, 
Krassó Szörény és más megyék túlnyomó részében a bükk 
tűzifának is alig, vagy egyáltalán nem értékesíthető, annál 
kevésbbé pedig műfa gyanánt akkor, a midőn a bükkösök 
közvetlen szomszédságában álló fenyő és tölgyerdők kihaszná­
lása és értékesítése akadálytalanul folyik. Nagyon természetes 
ennélfogva, hogy az okszerű erdőgazdaság ezeknek a bükkö­
söknek legalább azt a részét, a melyet most habár csak tűzifa 
gyanánt is értékesithet, más, könnyebben és jobban értékesíthető 
fanemekkel igyekszik felcserélni, mert ámbár nincs is teljesen 
kizárva az, hogy a közel vagy a távol jövőben a bükkfa is 
jobb kelendőségnek fog örvendeni, mindazonáltal igen való­
színű, hogy ugyanakkor a most is értékesíthető más fanemek 
értéke legalább is egyenlő lesz a bükkével; ezért, szerény 
véleményem szerint, csak helyes lehet az erdőgazda azon 
törekvése, a midőn rengeteg bükköseink rovására az értéke­
sebb fanemeknek igyekszik tért hódítani.
' S ez a czél a legkönnyebben s mondhatni a legkevesebb 
költséggel is, alátelepités által érhető el, mert a tiszta vagy 
alárendelt menyiségben más fanemekkel elegyített ős bükkö­
söknek tarvágás után vetés vagy ültetés utján, más fanemekkel 
való felújítása, a felette buja, bcgyomosodásra hajlandó talajon 
csak nehezen sikerül, kivált ha az erdőalját már amúgy is 
bükkserdény borítja.

Az alátelepités azonban a bükkösöknek más, értékesebb fa­
nemű erdővé való átalakításán kívül alkalmazást találhat az 
olyan, kiváltképen a kisbirtokosok és úrbéres községek kezén levő 
erdőkben, a melyek a folytonos legeltetés és minden rendszer- 
nélkül való használat folytán jelenleg csekély értékű fanemekből 
és ezeknek is csak elcsenevészedett cgyedeiből állanak; ilyenek
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a gyertyán, nyír, rekettye, éger, boróka s más fanemek és 
cserjékből álló többé-kevésbbé kiritkult erdők; az ily erdők 
szintén alátelepités által újíthatok fel a legkönnyebben oly 
fanemekkel, a melyek az erdőbirtokos czéljainak inkább meg­
felelnek. Tarvágás alkalmazása mellett az ily erdőkben a talajt 
csakhamar a fák és cserjék sarjai lepik el s ezek a más módon 
való erdősítést nagyon megnehezítik, de másrészt az elszegé­
nyedett talajt tarvágás által a nap hevének s más elemi befolyá­
soknak kitenni nem czélszerü.

Továbbá az oly erdők, a melyeket értékesebb fanemek 
képezik ugyan, a termőhelyi viszonyok azonban ezeknek már 
nem felelnek meg, mint például az évtizedeken át legeltetett, 
vagy a gyenge zárlat miatt hosszú időn át a nap heve s 
esetleg vízmosásoknak kitett, rosszul kezelt s e miatt elsze­
gényedett talajú tölgy és fenyő erdők, szintén alátelepitéssel 
újíthatok fel legczélszerübben. Az ily pusztulásnak induló 
nemesebb erdeink helyén ugyanis alátelepitéssel talajjavitási 
szempontból oly fanemeket hozhatunk be, a melyek a mellett, 
hogy taroláskor a mostaninál értékesebb anyagot fognak szol­
gáltatni, a talaj elveszett tarmőképességét növelik és addig, 
mig a talaj megfogyott termőereje visszaszereztetik, a szegé­
nyebb talajon is megfelelően növekedni képesek.

Az alátelepités egyik czélja továbbá az önbevetés elő­
mozdítása is lehet, kivált rósz magtermő években vagy a 
csak ritkán és kevés magot termő öreg erdőkben.

Végül az alátelepitést a más helyeken való felhasználásra 
szánt csemeték nevelésére is felhasználhatjuk, mint ezt a 
fennebbiekben kimutatni megkísértettem.

Ezekben igyekeztem a tisztelt közgyűlés figyelmét az 
alátelepités fontosságára felhívni. Határozott indítványt, me­
lyet az eszme érdekében egyesületünknek felkarolni és foga-
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natositani kellene, a dolog természeténél fogva, nem terjeszt­
hetek elé, de meg vagyok arról győződve, hogy tisztelt szak­
társaim közül azok, akik az erdőtenyésztéssel behatóbban fog­
lalkoznak, e nélkül is hajlandók lesznek további kísérletezés 
és tanulmányozás által odahatni, hogy az erdősítésnek ezen 
— szerény véleményem szerint — czélszerü módja minél 
nagyobb tért hódítson!

Tomcsányi Gyula. 
m. kir. erdőmester.
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Az alátelepitésröl, mint a fanem megváltoztatásnak 
és a talajjavításnak egyik módjáról.

Hazánkban újabb időben, de különösen az erdőtörvény 
életbe lépte óta alig van községi határ, a hol a mesterséges 
erdősítés kisebb nagyobb mértékben alkalmazást nem találna.

A mesterséges erdősítési módok közül mint tudjuk, leg­
általánosabb az, a mikor a pusztára letarolt erdőterület mag­
gal vagy csemetékkel ujittatik fel, mert az erdősítésnek ez a 
módja kétségkívül a legegyszerűbb, habár nem mindenkor a 
legolcsóbb is.

Sok esetben azonban az ily módon való erdőfelújítás 
nem vezet eredményre, vagy egyáltalán nem is alkalmazható. 
Nem vezet pedig eredményre az oly erdőtalajon, a mely rend­
kívüli dús termőereje folytán a tarolás után csakhamar külön­
féle erdei gyomokkal és cserjékkel nő be, kivált ha oly 
fanemet akarunk azon megtelepiteni, a mely fiatal korában 
vagy igen lassú növésű, vagy a gyomok beárnyalását nem 
tűri meg; nem vezet továbbá eredményre a futó homokon 
és az oly talajon sem, a melyet silányságánál, köves, sziklás 
voltánál fogva a nap hevének, szélnek, esőnek kitenni veszé­
lyes, az ily erdőtalajokon álló erdőkben különben a tarrvágás 
alkalmazását „Véderdő“ jellegüknél fogva már maga a törvény 
tiltja, és pedig egyrészt azért, mert a tarrá vágás után az 
erdőtalaj könyen tönkre mehetne s többé vagy egyáltalán nem 
vagy csak igen nagy költséggel volna ismét beerdősithető, de

i
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