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PELDAB. x. t. 7.
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nevek pedig meg-rotkadit.
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'SOLT. XXXII. f. 2.
Boldog Ember, »' kinek Lelkében nintsen tsalardsag.

— CXIIi. f. 6.
Orok emlékezetben léfen az IGAZ.

MAT. V. t.y.
Boldogok az alazatofok» *s a’ t.

*«t. 8 Boldogok a' kiknek Szivek tifta, mert ok az
ISTENI meg-latjak.



SZENT LETZKS.

jJAN. i: 48. Léata JESUS Nathanaelt & hozzaja menni, és
monda O fel6lié: Imi az. Igaz (vagy igazan) lzraelita,
kiben tantien &lnoksag.,

KEzDO BESZED.

Z igaz Kegycfség, a’ tcftnek balgatag

és csalard itélete kenut, noha tsak iunefség,

I de val6sdgos itélettel olly didga és kedves

Virtus, rnellynek igéreti vagyon mind e’ Vi-

lagon, mind a maéas Vilagon valé meg-jutalmaztatasatol,
i Tim. 4: 8 a Szent Joty Kegyessége képmutatasnak, hi-
pokrirasagnafc itéltetett az' 6 Baratitol, Job. 11: s6t a* Sa-
tantél is, job. 1: 9, 10, ri. de nem ugy ISTENto6l, Ki
Otet Kegyességérél mafok felett dicséri. Job.4.2: 7. A’saf
Emberi [télettel meg-boclott volt a’ Kegyesség* jutalma fe-
161 valo deliberatumaban, mikor* igy panafiol: B.zony ht-
jaba tartottam tifitan az én fiivemtt, és hijaba moflam ar:
iatlantagban az én kezeimet, 'Soit 73 13. de majdan Lé-
tek vagy valésag £erint itélvén feltalalja a: Kegyesség' h i -
fiit, f. 22-- 28. A’ Kegyesség ISTEN': r;Etelet vagy fed-
galat ; az ISTEbi pedig nem ollyan mint Laban a’ Jakob*
ipja, ki tizk'eris el-véltoztatta a’ Jakob’ iiolgaLirjanak ju-
timat, 1Mébs 31:41. hanem szolgalatért haJmo?vj .rtg-
fizet. Sokat Volgait Mdbsses az ISTEN és az 6 N'épe mel-
lett, mi Kkart vallott benne? Meriyifcer ditséri’isTtiN 6tét
az 6 hivségérol! fizetett hat e* Vilagon-is néki, mivel a*
j6 Hir'- név, jobb a* draga Kenetnél. Frédik. 7: 1. Hogy ttb-



bet el6 ne hozzak: Nathanaelnek Kegyessége fel6l femmit
nem tudnank, hanem Edes ldvezitonk* tanitasabol, elég
ditséret &* kit Ura ditsér, ihol jlitalma az 6 Kegyességé:
nek: Imé az igaz lzraelita kiben nintsen alnoksag. Kitsoda
kivanna Kegyességének ez Eletben tdbb jutalmat, mint
ha a Uzent Lélek, a’' Lelki esmérettel egyetemben a’ te
Elvedben igy vokfolna: Imé ez az igaz lzraelita, kiben
nintsen alnoksag.
S UMMA

NLe-irarik Nathanaelnek, JESUShoz menetele alkalma-
tossagaval , JESUStql, maink felett val6 nagy ditséretcel
lett <MTf/>/dltatratdsa, vagy rovidebben: JESUSnak Nacha-
naelréi valé bizonysag-tétele,

RES ZEK

I. Nathanaelnek JESUt6l valo ditsértetésének vagy
fe~rwr/rtlcattacasanak alkalmatossaga: Lata JtSUS
Natba/iaelt 6 hozzaja menni.

Il. Maga a’ ditséret vagy commendatio. Imé az Ilgaz
fcraélita, kiben nintsen alnoksag.

MAGYARAZAT,

l. Fegyelmezzink itt eltfedr-is ar»*a, hogy a’ Szen
irdsban hatom Nathanaelrdl vagyon emlekezet: EIs6 a“
Suarnak Fia, az lisskar' Nemzetségének Fejedelme. 4 Mods.

1: 8 Malodik a’ kir6él einltkezet vagyon tsdr. 10: 23.
Harmadik Natnanael, ez a' kezink alatt valé Személy.
Ki koral laiTunk harom Kerdéfeket:

K. Kitsoda vélr ez a' Nathanael? Kilémbozd a' Tu-
doioknak ez irant val6é éltelmek. Hogy hazdjara nézve
volt Galileanak Kana nev( Varoisdbél val6, a’ nyilvan ki-
teszik fan. 21: 2. de hogy frofej/iopi¢ (:hivatalara:) néz-
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ve a4l Toérvényt magyarazé Tudoéds 'Sidok* rendéibél 16té
légyen; ez inkdbb tsak conje&ttrgjok , vélekedéfek némelly
régi Atyaknak, mert ugy latfiik, hogy a’ JEQUS nem va-
laktott maganak Tanitvanyokat a* Boltsek IcOzziil, hanem
alavalokat, egyiigyleket és tudatlanokat vett fel, kik altal
e’ Vilag' Bodlcseit meg-£égyenitené, hiheté pedig hogy ez
a* Nathanael, @ mint a’ Tanitvanyok’ rendekbe iratott,
Gagy Apoftoli hivatalban-is volt, mert Jan. 21 : 1, 2. ama*
hét Tanitvanyok kozott emlittetik, kiknek a’ JESUS, Fel-
tdAmadasa uran, a* Tibérids’ Tengerénél meg-jelent vala.
Meg mutattadk pedig mafok, nem meg-vetend6 er6sségek-
kel, hogy ez a' Nathanael 16tt légyen mas néven Bertalan
Apoftol, (:nem Ilévén éokatian dolog a’ ’Sidoknal, hogy
némelyjek két nevet vileijenek :) mert a’ ki itt Fileppel a*
JESUShoz ment, al mint Janos azt mind irt mind maiutt
Nathanaelnek, ugy a?tébb harom Evangyéliftak dgyan azt
Bertalannak nevezik. Lasd Mat. 10: 3. Mark. 3: 18 Iluk.
6: 14. melly Bertalan! Név, hihet6 a JESUStol adatott
néki akkor, (: mint Sirnonnak-is a’ Péter név :) mikor* Ta-
nitvany! hivatalra méssoztatoti; melly Eerint vagy ki kell
Nathanaelnek efnj a* tizenkét Tanitvanyok* CutalogusoVr
bél, (:mellyet meg nem enged a’ Szent Hiftoria, Jan 21*
i. 2:) vagy pedig egy-ataljaban a lé£en, a’ ki az Apos-
tolok’ rendjekben Filep utan Bertalan nevet vifel.

3. Mit téfzcn Nathadoaeli Neve? Ez irant azt je-
gyezzik-meg, hogy a' Régiek, kivaltképpen a’’'Sidok, '«
azok kozott a’ kiknek judok volt a' név adassa, nem ok
nélkul fzoktak volt vagy mafoknak vagy magok gyerme-
keiknek nevet adni, 's nem-is adtak akdrmelly nevet, ha-
nem ollyat, a’ melly jele, tzimere és bizonysaga lenne
valainelly megdott vagy lejendd jeles dolognak, vagy ki-
fejez6je a’ név addénak nevezetes kivansaganak, vagy mmt-

a3 egy



egy into Mefter' & Szent Eletnek gyakorlasara, mind ezek**
roi gyakor Feldak fordulnak el6 az O és Uj Teilamer.tom-
ban, kétség kivil illy okort és véggel adatott ez a’ név av
mi NathanaeUinknek-is,- melly annyit télien: ISTEN ad>a*
vagy ISTEN' ajandéka:, meg-is felelt ez a’ Nathanael, a*
név adoénak ezen névbe bé-nyomotf Vagy kivansaganak
va<zy jovendolésének* lévén o valdba ISTEN adta%ISTEN*
ajandéka, mint alabb éld-adjuk.

1. Mi volt alkalmatossaga vagy indit6 oka JESUSé

val6 menetelének } F A* JESUb* hire ; meliyet hallvan
Nathanael FileptOl, a’ lEsus’ Gj Tanitvanyjatol, ( ki azt
monda néki: Meg-talaltuk azt, a' kifeldl irt MdJes

Nazareti/Zéli fESUSt, f. 40. ) fel-buzdal Szivében* és hogy
minden kételkedhetett le-vetkezzen, indul Filéppel egyltt,
hogy JESUSt izemt6§l £embe meg lichaiss; olly nagy do-
lognak latErik ez O el6tte, hogy éppen meg nem nyugha-
tik tsak av ful’ halldsan, hanem mint régenten a* Sébanak
Kirdlyné vagy Kiraly Afiizonya, hallvdn Salamon’ Ditsdsé-'
gének hirét, el nem hihette, migien Bemeivel meg nem
lathatta, 1Khr. ior UGgy ez a' Nathanael-is azon vagyon,
hogy JESUSt nyilvan meg-lathaiTa, €S a’ mint a’ Séba’ Ki-
jalyné-A£Esonya fokkal tobbet latott Salamonban, hogy fém
az O felolte hallott hirb6l hirt, (igy-hogy Csak nem elajult,
Gagy Nathanael-is izembe Iévén a’ JESUSal, tobbet Iat, hogy
fém feldlte a’ Filep’ kavaibdl értett 's hihetett, azért eléb-
beni kételkedését nein rsak Je-verkezi, hanem iliyen ne-
mes vailait téizen JESUSrél: Te vagy az ISTENnck ama’
Fia, Te vagy az lzraelnek ama’ Kiraly}a, t. s0. Melly val-
l4s téceléLol ki tetElk, hogy tudta Nathanael a’ Profétak-
bél azt, hogy a* Mdfidsnak. ISTEN’ Fianak kellene lenni,
-hallhatca azt ar *Sid6 Dokforoktotis, kik koézzial némelyjele
a' maibbik ’'Séitart? magyaraztak a’ Médiasrol,- tudtak azt az

orddn



(6rdogok is, azért illyen vallass tettek a’ JESUSrol: Te vagy
az ISTENnek ama' Fia, Mark. 3: u. az az, a' meg-igérre-
tett 's immar meg-is adatott Messias. Ezekb&l mar batran
kihozhatjuk azt, hogy Nathanaei mind hitte, 's mind
nagy kivansaggal varta légyen a' Médiasnak el jovetelét,
és igy volt O-is azok koziul vald, kik az & Templomaba
el-jové URat kereiik, és a' Szovetségnek Angyalat 6hajt>
jak vala. Mai 3:1. hattd azért JESUS Nathanaelt fiiv-
béli 6rommel, mint méafokaris, a* kik illyen buzgé és
kent fiandékkal mennek vala 6 hozzaja, és ezt az 6romet
nem titkolja-el, s6t inkabb ollyan nyilvan valé hokkal je-
lentiki, hogy Nathanael-is meghallhatna, ’'s meg-hallvan
orvendene Szivében. Es e’ mar a* JESUS* Nathanaelrol
tett commendatiopnA ’s bizonysag tételének alkalmatossaga.

. Nem hallgat a*JESUS Nathanaelnek hozzaja 16tt
érkezésében; hanem meg-nyitja fiajat, és oOtét draga Vir-
tusbol, mint-egy Gjjal mutatvan , nem tsak commenadlija,
hanem egyfier’'smind commendatiojit meg-is erof.ti.

N. A’ Commendatio vagy ditséret ki-fejeztetik ezen
.havaiban: Imi el igaz (vagy igazan) lzraelita’. Az Iz-
raeli vagy lzraelitdi nevezet fel ragadott volt Jakob Patriar-
kdnak minden maradékira, melly nevet adott vala ISTEN
neki az 0 jeles gyozedelméért, iMG's. 32: 28. ez a@ név,
a’ 'Sidé Népnek kivaltképpen valé prarogativai kozzal valé-
nak tartatott eleitél fogva, s6t azoknak mint-egy gyokeré-
nek, az honnét azok kozott ezt a* Titulust leg elol téfii
Szent Pal. Rom. 9:4. Ez lzraelitai titulussa maga-is dicse-
kedik, Rom 11: 1. Ftl. 3: $ Szerettek a* 'Sidok igy nevez-
tetni: lIzrael’ Férjfiai, lzrael’ Haza. Mert(i.) tifitefségekre
fiolgalt nékik, hogy az egéfi Nemzetségnek olly nagy em-
lékezetli Atyja 16tt légven. (2) Bizonyos tekintetben téb-
bet tett Izraelitdiknak, mint fém Abrahdmitaknak neveztet-



ni, mert ezzel fel-téfiik va’a, hogy 6k ~brahdmnak Fiai
ugyan, de neon Ifmael’, hanem I'sak’ lineajan: I'sak’ Fiai ,
de nem Essu, hanem Jakob' linedjan, mellybdl igérterett
vala a’ Meilias’ fidtmazéasa. Innét Nithanael-is lzraelitanak
neveztetik JESUSt6Il; De nagyobbnak mint fém pufica 1z-
raelitinak, mert azt mondja : Imé ez az igaz lzraelita, vagy
igazan lzraelita, a’ mellyel Nathanael ellenekbe tétetik a-
zokmk az lIzraelitdknak, al kik e* titulasil élnek vala u-
gyan, de nem igazdn, hanem hamiifan, mert a' mint
Szent Pal itél: Nem mind lzraelitdk azok, a' kik lIzraelt6l
valok. Rom. 9: 6. Ollyan Izraelita azért Nathanael, a* ki
ama’ nagy Herosnak Fejedelmi Férjfianak az lzraelnek hi-
tinek nyomdokaba allott; mert nem az a’ 'Sidg, a* ki kivul
annak méltatja magat, hanem a* ki beldl titkon 'Sida, az,
az igaz 'Sidé, Rom 2: 28, 29 Ezt a* Nathanaelt illyen-
nek lenni, mutatja a' tébb Tanitvanyoknak ezen toéval:
Imé! éppen mintegy tsuda vala, hogy az igen meg- ve£-
tegettetett 'Sidésagban illyen jeles Férjfia volna, a’ ki a’
tobbit6él el valafitatott, mint L6th Patriarcha a’ 'Sodomabé-
liektol.

3 Ezt a* Commendattol meg-ercfiti, avagy proébalja
JESUS ezen fiokkal: a' kiben nintsen alnoksag Kozénsége-
ién az alnoksdg magaba foglalja nem tsak a* tsalardsagot,
hanem az bipocritaszgoi és kép vagy firn-muatataft, mel-
lyet vifel valaki vagy ISTEN ellen, vagy Felebaratja ellene

(1) ISTEN ellen akkor, mikor* valaki az ISTEN’ Ne-
vével nem igazadn él, és ISTENhez valé kotelessé-
gét nem tifita Szivvel, hanem képmuntallal vifii
véghez.

(2> Az 0 Felebaratja ellen, mikor’ valaki baratsagnak
fiine alatt igyekezik azt meg-tsalni és kéarositani; a*
miné;nu alnoksaggal jegyeztettek-roeg al ’'Sidék Fo-

Rcndei,



Rendel, a* Fariséufok és a' Papi Fejedelmek Edésld-
vezetdnkkel val6é tarfalkodafokban. Ett6l az alnok-
Sagtol Uresnek, artatlannak mondja JESUS Nathana-
elt, (igy-mint, a’ ki nem tsak elébbeni életének ide-
jében, hanem moftan-is tsalardsag nélkul valé, a’ ki
al-ortzas vagy tettetes kegyesség mutatafial maganak
az Emberek ko6zott ditséretet nem Kkeres, fém pe-
dig a° JESUS’ Személyiének és Tudomanyjanak ar-
tani, mint a’ tobb 'Sidék, nem igyekezik.

Ezzel az er8sséggel probalja Edes ldvezitonk, hogy
Nathé&nael igaz lzraelita légyen ; az illyen femmiképpeit
nem alnok, és noha e’ fém (res a' Térméreti vefetség-
tol, mindazalcal femmitél inkdbb nem i£onyodik, mint
az alnoksagtdl. Bé-foglaltatik ezen mondasba Nathanael-
nek az 6 egylgyilsége és tokélletcfsége, mert illyen az a*
kiben alnoksag nintsen. Bé-foglaltatik mafod£or, a’ JE-
SUS* mindentudésdga , mert ki mondhatta volna, Kkivalt
efméretlen , Nathanael felél ezt az Elogiumot, mellyet Na-
thanael-is nem tsak helyben hagyott, hanem egyEer’smind
abbol efmérte-meg a* JESUSt, ISTEN’ FIAnak lenni.

l. TANUSAG

Séba az Emberi Nemzetség annyira meg nem evetett ,
hagy abban igaz ISTEN-/él6t képmutatét nélkil valo, ’j isa-
lardsagot utdlé Kegyes Emberek nem talaltattak volna. lgaz-
sdga a' Tanusagnak a* Letzkében vagyon. Meg-vetett 's
folt gonof£sagra vetemedett A&llapotban Ilatta tdes ldvezi-
tonk a' 'Sidosagot, a’ kik leg-jgazabbaknak és EentcL-bek-
nek tartottdk ’'s lattatni akartak magokat, mint a' Fari-
séusok, azok voéltak képmutatdk; a' Papi Fejedelmek, iras-
tudok, fok tsalardsagrél jegyeztettek-meg Idvezitdonktol #
de irnhol a’ sOst annyi tovisek kozott, Nathanael sért6dés

B nélkal



nélklil tintan maradott, ki alnoksag nélkul valé igaz lzra-
élitai titnlusty tzimereztetik JESUSt6l: a’ mint a’ Tenger*
sossdga a’' benne é16 halaknak édességeket el nem ronthat-
ja, ugy Nathanaelt-is meg nem jarta a” Sidok’ gonofisagok-
nak és a’ Fariséufi képmutatasnak tsipds 's mérges favok.
Ugy vélekedik Illyés Proféta, hogy a’ balvanyozasnak efett
'Sidok k6zott, nintsen fenki, rajta kivil, ISTEN' parrjan,
mikor* igy £6ll ISTENnek: Elhagytak az lzrael’ Fiai a' te
SzOvetségedet; al te Oliaridat el-rontottak\ a' le Profétaidat
fegyverrel meg-0lték, és tsak én egyedil maradtam, engemet-
is pedig balalra kerefnek. i Kir. 9: 10. De halljad mit felel
ISTEN néki: Meg-bagytam (-.Ggy mond-.) lzraelben 7000.
Embert, kiknek az il térdek meg nem hajlott a' Baalnak, és
kiknek fajok nem tsokolta azt meg. f. 18. Menj-fel az 6z6n-
viz eldtt valo idobéli Iftentelen ’'s el-fajalt Vilagba, ott ta-
lalod Noét az lgazsagnak Prédikatorat, ki ISTEN el6tt
kedvet talalt. 1 Mas 7: 2Pét. 2: 5. Szallj ala az igéret-
nek idejére, ott taldlod Abrahdmot, a& minden hivSknek
Atyjokat, ki le-mondvan e’ vilag' baratsagarél, az 6 tokél-
letes hivségéért ISTEN' Baratjanak neveztetett, 2Krim 20:
P. 7. Esa. 41: 8 fak. 2: 23. ha mellette el-nézfz, ott la-
tod Lothot, az el-vetemedett Iftentelen 'Sodomabéliek ko-
z6tt, 1M&'s. 19. ki azoknak gonofsagokat latvan és hallvan,
gyo6tri vala az 0 igaz lelkét minden napon. 2 Pét. 2; 8. II-
lyen David, a' ki ISTENt azon kéri, hogy probalja 's ki-
sértse-meg étet; hogy ¢ felintelen jart igazsagban, nem nyajas-
kodott a' tsalard emberekkel, gyololte a’ gonofok’ gyilekezete-
két. 'Solt. 26; 2, 4, 5. ’'Solt. 101: 2,--8. Hlyen vala az
URnak Profétait, Jézabel’ vérengezt kezei eldtt el-rejtd ’s
taplalé Abdidst 1Kir. 18: 13. A’ iok hamis ’'s hazug Proé-
fétak kozott, voltak mindenkor’ ISTENnNnek hiv Profétai.
URunk’ idejében, a’ tettetes kegyességet vifeld Fariséufok,
irdstuddék ’'s egyéb ’'Sidok kozott talaltattak, igaz Isten-



félé6 Simeon, Nicodémus, Arimathiabéli J6'fef, 'SJE’SUST
Eéretd Mariak, és fok titkos Tanitvanyok.

Oka a Tanlsagnak: (i) Mert kulémben nem lett volna
mindenkor’, 's ma fém vélna ISTENnek Kegyelembéli
Orfedga, melly lehetetlent Mat. i6:18. Rom. 8: 29-309.
"fan 10: 28, 29.

(2.) Ellenkezett Ererzett ISTEN a’ Kigyd’, az-az, az ©r-
dog’, és az Afitionyi-allat’ Magva kozott, iMa’'s. 3; 15.
Melly ellenkezés nem lehetne, ha a& meg-veiett vilag-
béli Emberek kozott ISTEN-félok nem taldltatnanak.

(3.) Hogy végképpen el nem vefzett a’ Vilag, jele az,
hogy mindenkor* Voltak ’'s vagynak benne lgazak,
Nathéanaelek.

fegyezd-meg héati

K. A’ Kegyességet, tokélletefséget, egyenességet (iz6

's kovet6 Ember igen kevés a' gorto£ban helyheztetett Vi-
laghoz képeit, és igy a’ Kegyes, igaz 's tokélletes Ember
igen ritka madar; kevefen vifelhetik a* Nathanaeli nevet,
igaz lIzraélitai titulust. David azon bufongott, hogy elfogy-
tak a Szentek, és al hivek az Emberek kozziil. ’Scilt. 12. (Jér.
5:1.) Nem-is tstda, mivel egy Atya fém adhat nemzés
altal Kegyességet, jAmborsagot az 6 Gyermekének; Déavid-
dal minden azt mondhatja: Imé én alnoksagban fogontattam,
és aZ én Anyam blinben melegitett engemet. 'Sélt. 51! 7. A’
mi fuleteit tefttof te[i az. Jan. 3: 6i Munka kell a' Virtus-
hoz, a’ Fold terméket £erint a4d vad fat, gazt* burjant,
'S egyéb hafontalan flveket; munkaval veteményt 's ga-
bonat, és £elid fat. 's a’ t. Plantahatni, oitattatni kell a*
kegyességnek, jamborsagnak, 's egyéb virrlGifoknak, nehéz
pedig a’ re/i Embernek a’ munkalkodéas, Péld.21: 25 26: iy.
Mat. 2$: 26. illyen reft *s tinya a* megromlott terméket
eleitél fogva mind ez ideig; ugy-hogy e’ ierint, haNacha-
B 2 naelt,



naelt, az-az, kegyes, egyenes, képmutatas és tsalardsag
nélkil valé lIzraelitat akarE kerefni, Eiikség hogy Diogenes-
fel, délben gyertya vilagnal kerefled. Az honnét ha Sala-
mon tsudalkozva ’'s egyfcer'smind tudakozva kérdezi: Erfs
vagy ferény Afifionyt kitsoda talalhat. Péld. 30: 10. Légyen
f£abad nékem-is tudakozva kérdenem: Kitsoda talalhat (:e*
meg-veStegetddott vilagban:) igaz lzraélitat ? alnoksagot,
képmutataft, tsalardsagot keridldé ’'s gydlol6 Nathanaelt ?
mert Ugy tetizik, hogy minden Rendben féf£ket vert, sét
uralkodik, az lgazsag helyjett, az hamissag: a' Kegyesség
helyjet, a’ teftiség: a’ Sinceritas helyjet, a’ hypocrifis, (: kép-
mUtatas,:) az Egyenesség helyjet, a' tsalardsdg, mégpedig
(:6h nagy fcégyen!:) az lzraélitai, az-az, Kerefctyéni Ti-
tulus alatt. Tsuda dolog, hogy az Emberek ezeket a’vét-
keket mafpkban utaljak 's gyalazzak, magokban pedig nem
akarnak ezek nélkil maradni; de nagyobb tsada illyennek
lenni, mégis mafoktdl illyennek efmértettetni ’'s itéltetni
nem akarni; A’ tolvaj a’ hazban vagyon, még fém £abad
kimondani, a' ruhoéft mond riuhdsnek; a* lopét lopoénak ;
a* képmutatét képmutatéonak, ’'s a’ t. igazat mondaf£
ugyan, de azért majd bé-torik fejed. Ember! efmérd-meg
magadat!

X Nagy ajandéka ISTENnek a* Kegyes ISTEN-félo
Ember, az igaz lzraélita, s6t merd ISTEN’ aldasa; mivel
ISTEN érette egéf Rejpublicht Hazat meg*ald, s6t az ide-
geneket 's gonof£okat-is vagy meg aldja, mint Potifart Jo-
zsefért, «A8j. 39 : 5. Labant Jakobért, iMd's. 30: 27-30.
vagy el-£envedi, mint Abrahamért, a’ déltzegeskedd és
vakmerd tefti lzraelt. Betsild hat vilag az illyen igazat!
kinek mintegy éhalom’ varadban lakoi, 's fzarnyai alatt
nyuagfiol. Arbor honoretur, cujus nos umbra tuetur! Ambro-
sius Doftor felél olvassuk, hogy ¢, mikor’ valamelly Ke-
gyes ISTEN-fel0 Ember' halalat hallotta, sirt erdssfen; de
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nem az lgaz Ember’ halalan, hanem azoknak allapoto-
kon, a’ kik illyen oltalomtdl meg-fo£tattak. Mert a’ melly
boldog az Oréag mellyben ISTEN-félok vagynak, olly bol-
dogtalan a’ mellyben nintsenek.

. T A N 0 S A G

Nem kitsiny prarogativa 'i tiftefség Nagy emlékezetli Ke-
gyes Szuléktél fiarmazrit; de ugyan tsak nem az a* valdsageéi
prarogattva, hanem azoknak Kegyefségeknek ’j Hiteknek nyont
dokokban jarni>és azoktol el nem tavozni; ez az igaz Nemes-
ség. Nem All az igaz Nemesség a’ terméizeti larmazas-
ban, hanem az imitatiobzn kovetésben, a’ Virtusokban, a*
jo erkdlcsokben. Idvezitonk Nathanaelnek Nemefi pr<ero-
gativait tife'tefséget 4d, mikor igaz 1?raélitinak mondja, de
nem a’ terméfzeti Ed&rmazasra, hanem az imitation, lzra-
el’ Hitinek nyomdokanak kovetésére nézve. lzraelita 6 a’
Elletés Altal,, ez-is té£en valamit; de igaz izraélita a’ ko-
vetés vagy tselekedet altal. A’ ’'Sidok mikor’ igy ditseked-
nek vala: Abrabdm a’ mi Atyank. Edes ldvezitonk azt fe-
felé nékik: ha Abrahdm>Fiai volnatok, az Abraham' tselekede-
tit tselekednétek. Jan. 8: 39. mint-ha mondana: a’ ti csele-
kedetetekb6l meg-efmértettek, hogy nem Abraham’ Fiai
vagytok, mert azokban nem kovetitek Abrahamot. Meg-
engedi ldvezitonk, hogy 6k nemes vérbél, Fejedelmi Atya-
tol, agy mint Abrahamtél larmaztak, f. 37. de a’' feldl
nem nemes hanem paraEt erkoltsuek, és igy paraft, vagy
nemtelen Emberek; a mint Jér.y. 4. Az illyenek parafa-
toknak mondatnak, mert Abrahamot-is nem a’ fitilletés ne-
mefitette, hanem a’ cselekedetek, ’'s meg-is efik az nem
egyEer, hogy azon egy Anyatél mind nemes mind nem-
telen Gyermek £illettefsék, mint amaz Els6 Nemes Anya-
tol Evatol Kain és Abel» kik erkéltsokre nézve nem egyen-
I6 nemefek voltak.
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Kft Aga vagyon a* fel tett Tanlsagnak ;

Els6 Aga meg tereik abbél, hogy ISTEN elétt olly
refpeflmban (: tekintetben:) vagynak az illyen nagy emléke-
zetd Szulék, hogy azokért jol tegyen ISTEN maradékjok-
kal-is. Abrahamért, I'sakért, Jakobért, mennyilzer tett IS-
TEN jol az 6 héaladatlan, gonofii, rebellis maradékjokkal
a’ 'Sidosaggal ? agy-hogy , ha ISTEN Abrahamot és a’
tobb Szent Atyakat nem nézte volna, azaz, hivségeket
nem tekintette volna, i0kEor 6ket haragjdban mind el*
vettette volna. Tudtdk ezt a hivek, azért mikor iméad-
koztak, gyakran emlékeztették ISTENt Abrahamra} Fsak-
ra. Jakobra. Lasd iKir, «5:4. zMGd&'s. 32: 13. yAféj. 9: 27.
mint-ha mondottdk volna: URam a’ te kedves baratod’ 's
Eolgad’ Abraham’ maradéki vagyunk; azért ha a’ mi go-
noEsagunk haragra indit Téged, a* mi Atydink’ hivségelc
inditsanak Kegyelemre: méltatlanok vagyunk, hogy meg-
hallgass, de forditsad Szemeidet a’ mi Eleinkre, és azoknak
hiv Eolgalatjokért, mutasd mi hozzank-is kegyelmefségedeti
Davidnak a' Kiralysagban melly el-veremedett Succeffori va-
lanak; tsak nem fegyverben 6lt6z6tt ISTEN, hogy 6ket Ki-
vagja, 's el-torolje; de Davidnak az 6 hiv Szolgajanak tekin-
tetéért, meg-kegyelmezett nékik, Lasd zKir. 15: 4. iKir. tts
f. 11, 12, 13~

Méfodik Aga a Tanlsagnak meg-tet£ik abbél, mert nem
azt nézi ISTEN, honnét fearmaztal, hanem minémi vagy;
Kedves 0 el6tte minden a' ki oOtét féli. Tsel. 10: 34, 35. Nem az-
ért vala kedves ISTEN el6tt Jofids Kiraly, hogy Davidtol
larmazott, hanem hogy jart az, 6 Atyjanak Davidnak minden
Utaiban, és nem hajlott feni jobbra, fim balra, zKir. 22: 2. az
illyentk tiiztelik az ISTENt, azért 0k-is meg-tiEceketnek
ISTENrol \Sam. 2:3a

Nem kevés prorogativa *s tiEcefség mais, Nagy *s ki-
valt Isien fél6 igaz KereEryén Hazb6l Earraazni * de azt a”
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tarmazaft nemefiti 's ékefiti a’ Virtus-, mert micsoda ditsekedé-
fe, gloriaja lehet Kainnak, hogy 6 a’ leg-nemefebb Atyatol
Adamtoél tarmazotc, ha 6 el-fajulc, ’s leg-els6 gyilkossa lett?
mitsoda gloriaja Judasnak, hogy az Apoftoli karban, JESUS’
Tanitvanyi kézzé tamlalcatotc, ha Edes Mefterét hitetlenil
's dln6ékul el-adta? Mitsoda gloriad lehet kegyes Atyadtol
valé tarmazafodban, ha te ré6tt vagy P Nemes Atyad,
te pedig nemtelen paratt vagy? ISTEN-fél6 Atyad, te Is-
tentelen vagy? egy téval: mikor j6 ’'s igaz Kerettyén
Atyadat erkoélcseiben ’'s cselekedeteiben nem kdveted? mert
mentol tebb ’'s fényefebb a’ ruha, ha annal tettetesb raj-
ta a’ mocsok; ugy az illyen Gyermekeknek-is fokkal tet-
tetesb ’'s gyalazatofabb, kegyes ’'s jambor Eleiknek ’'s Szl-
léiknek nyomdokoktél val6é el-takadafok; és igy nagy gya-
lazat Nagy ’'s Kegyes Szulékt6l fzarmazni, de azoknak ke-
gyességektdl el-Earraazni, el-fajulni; mert ekkor, ha téval
nem-is, de cselekedettel és valdsaggal meg vetik 's meg-
tagadjdk édes Sziuléiket, ugy-hogy, ezeken teljék és ezekre
illyék ama’ kdéz-mondas: Nem Apja’ Fia, mint Idvezitonk
monda a’ ’'Sidok feldl, kik teft t'erint Abraham’ Fiai vala-
nak; hogy 6k Ordog Atyatol valok, mert az Ordég munkait
tselafik. Jan. 8: 44. mint-ha mondotta volna: Nem Ap-
jok’ Fiai, mivel-hogy Acyjok’ erkdlcseit nem kovetik.

Oh Boldog ISTEN! melly fokan éltek eleit6l fogva,
's kétség kiviil ma-is, de (:mint a’ tefti 'Sidék:) hamiiTan
az 0 Atyjaiknak ///////«fdikkal'! az Attony ha az 6 Fér-
jétél mashoz hajol, mar 6 nem Feleség, hanem kurva;
nem dicsekedhetik e’ tituluifal: En Férjem, de ha dicsektd-
nék-is, mi hatna volna annak? az lzrael’ népe, ISTEN’
Jegyefe, Fia, sOt els6 Szulotte vala, zMd&'s. 4: 22. Kkiket
felnevelt, nagy méltésagra emelt, Esa. 1:2. de hogy IS
TENt6l el-takada, 's a’ Balvanyokhoz hajla, el-vetté dra-
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ga titulustt , kurva titulus iraték homlokara, Esa. i : 21, fér¥
2: 20. 3:- Ezék. 16: mi hafna hogy még-is oftan azt
forgattak fajokban: En Atyam! Jér. 3:4. ha el-fajalt Fi-
ak voltak, ha az 6 Atyjoknak Izraelnek nyomdokabdl ki-
Iéptek? Vegyétek igaz itélettel ezt elmétekre 's fivérek-
re ti, kik J&SUSt Nathanaeli £ivvel kovetd, ’s lzrael’ hi-
tinek nyomdokaban jardé, draga emlekezetli Atyaitoknak
nyomdokibdl ki-léptetek, 's még-is Titulusiaikkal ditseked-
tek ! ha lzrael (: JAkéb:) fel-tdmadhatott volna , és famta-
lan maradékat a' ’'Siddsagot olly vefett 's erkdltstelen al-
lapotjaban latta volna, vallyon nem azt mondhatta vélna-é
nékiek, a’ mit JRSUS ama’ kép-mutaréknak : Nem ejmeérlek ti-
teket (t. i. Fiaimnak)tavozzalok-el én télem alnoksagnak tselekeddi!
Mat. 7: 23. Szanjatok magatokba, és valéba fontoljatok-
meg, hogy ha 6rok gyalazatjokra folgalt a’ 'Sidoknak az
Izrael’' kegyességének példajatol 16tt el-fakadafok, mit var-
hattok ti-isr A’ kinek efe'e vagyon hallja 's értse-megl
A Bolti Fid orvendezteti az 6 Atyjat. Példab. 10: 1.

Ezekb6l tifted 's kotelességed mi légyen Ember!
kénnyen éfre veheted: (1) Ha Nemeii Tituluflal igazan
akarf élni, ne Aallapodjal-meg abban, hogy Nemes Szllék-
t6l farmaztal, (e’ tsak Civil'rs, nem Moralis Nemesség,:)
hanem tégy Virtuojus, azaz, igaz lzraelita, igaz Keref-
tyén ; mert ha a’ fa gyumoltsérol efmértetik ’s Itéltetik
jonak vagy rofnak, tégedet-is a’' Tselekedet eiinértet Ne-
mesnek vagy paraétnak.

(2) Légy igaz lzraelita mint Nathanael; kodvesd a*
JESUSr, nem Kkoltéd hijdba faradsagodat, mert odaf
helyheztetel, a hol a JE'SUS vagyon, és a Men-
nyei Atyatol meg-tifteltetek fan. 12: 26..-
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1. T A N US A &

Gyakorta ISTEN' itélete 's vokfa Bérint at a' ditsére-
ies, kedves és betsiiletes, a' ki € Vilag el6tt vagy kevés-
re, vagy femmire betsultetik. Ihol drdga minémuségekrol
ditsértetik JE'SUSt6l Nathanael; ki-is, kérlek micsoda Em-
béri Itélet ierint» ha 6kve veted a' Fari’séufokkal, Pa-
pi Fejedelmekkel és irastuddkkal? egy araljdban ala-vald
és majd femmi. Szent Pal maga és tarfai feldl azt mond-
ja, hogy ok Csak purgamenta mundi, Vilag /eprei, iKor.
4: 13. az-az, annak tartatnak; de ISTEN el6tt kedvelek,
ditséretefek. David az Ifai’ Fia, az 0 Batyjahoz Eliabhoz
képeit ald-val6, Samuel Préfétanak Emberi itélete £eriot, de
nem ugy ISTEN Itélete fcerint, ki Davidot valab'ta Ki-
ralysdgra , igy L'6llvdn Samuelnek: Ne nézd az 6 (:t.u
Elidh':) termetét, mert meg-vetettem Otét, mert nem azt
nézem én, a mit az Ember, mert az Ember azt nézi, a’'
mi Jzsme el6tt vagyon, de ISTEN azt nézi, a' mi a Sziv-
ben vagyon. iSam. 16: 7 Kedvefebb 6 el6tte ama’ Vilag-
t6l meg-vettetett nyomorult Lazar, hogy fem ama’ pom-
pas Gazdag. Luk. 16: 19-23. Az Ailvérus Kiraly’ kapujan
ban ul6 alazatos Mardokéus, Efb. 2:21. hogy ssm ama*
Fejedelmi kevély Ember, Haméan, E/Ib. 3: ama' blinei mi-
att kelérgdé 's kegyelmet kér6 PublHarus, hogy lem ama’
dolyfos Fari'séus, Luk. 18: 10-14. Mert az VUnok Szeméi
vagynak az otét [élékon, és az O irgalma]salaban biz Gkon.
'Soir 33: 18. Arra tekint ISTEN, d ki [egér] és tovedéi™
Ties SZIVlly és az © Befédét rettegi. Efa. 66: 2. Kedves O
el6tte minden a’ ki otét (:imitalja ;) kdveti, mint a’ jé
Gjermek---édes Atyjat; ezek pedig azok, a' kik lgazakr
'Solc. 146 : f. IT Tifita Szivnek: Mat. 5: Y. 8. Alnoksag és
tsalarasag neélkdl valdk: 'Soit. 32 : t. 2. T okilletefek: Mat-
$:Y.48. sd C
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Jegyezd-még hat: Hogy nem az az igazan ditséren
tes ’'s betsiiletes, a' kit e’ Vildg, hanem a' kit ISTEN
dicsér ’'s betsul. Az Ember nem latja azt a mi a’
Szivben vagyon, azért e’ tekintetben gyakorta meg-tsa-
latkozik, a' tokélleteft kép-inlcaténak, a' kép-mutatédt
tokélletefnek itélvén; de nem tsak, hanem meg-is
valtozik, mert meg-efik, hogy a' ki ma feeret, holnap
atal vagy gydlol, ma dicsér, holnap gyaldz ; ma bara-
tod, hélnap ellenséged; jobb héat ISTENnNel tartanod,
ki meg fém tsalatkozik, meg fém valtozik. Oh melly
igen kap még-is rajta az Ember, ha mafoktdl dicsérte-
tik; a* ki nem dicsér, nem baratod. Melly fok hivsag
vagyon pedig az Emberi dicséretben! melly fokakat di-
tsér a’' hizelkedd £7?aj, a' kiket gyaldz a' £iv! Oh hiv-
sagos ditséret! (:£ép tzégér, roiz bor:) melly miatt fo-
kdn meg-vakittacvan meg-igézik magokat, mint a’ varjii
a' pava' tollaiba 6ltoztetvén, pavanak tetteti magat. A*
kegyes Lélek azért inkabb akar ama’ Tudomayok’ miu-
helyjében nevekedett, ’'s fok tudd6s Férjfiakat fellyul ha-
ladott jeles Sz(iz Lednyjal Schurméan Mariaval, ditséretre
mélténak lenni, mint fém ditsértetni kivanni.

Tilzted és kotelességed innét KereEtyén Ember! ez:
Arra torekedjél, hogy ISTENt6l ditsértefsél! kedveljuk
azt a’ mit egyenes fzivbol ditsériink; ha téged’ ISTEN
ditsér, jele hogy fieret tégedet, azt pedig meg-efmér?
heted abbél, ha a’ te Lelki-efméreted bizonysagot téfien
arrél , hogy te alnoksadg és csalardsag nélkul vald, 's
nem Kkép mutatd Izraelita vagy. Légyen példad ugy Na*
thanael, hogy te-is légy Nathanael. Igy tégedet-is mint
Nathanaelt 6rommel fogad a’' JE'SUS, valamikor’ hozza-
ja mégy. Talald ekképpen elégséges batorsadgot életed-
ben, mivel nem félfi a gonofi hir-hallaitél, 'Sélt.-i 12: 7.
* talald



éalalE halalodban, mert tudod Sz. Pallal, hogy ledétetett
fidinedra az igazsdg* Korondja, i Titi».4: S.

Eddig vagyon a* Tanitas Szomoru Halloti Pompa!

Kdzelebb valé efméretségbe hozék el6ttetek egy al-
noksagtél lres igaz lzraelitat, Nathanaelr, JE'SUS kedves
Tanitvanyjat; kit a’ melly kénnydi nevezni, olly nehéz
e' meg-zavaio'dott erkoéltsi Vilagban taldlhatni. Middén
minda/altal Eorgalrriatos vi'fgalallal keresnék én illyen
Nathanaek , mihelyt elmémbe 6tlodott ez el6ttink fek-
v Néhai Méltésagos UR, Nagy Szalontai T HO L D |
A DAM Ukam , ugy tetfeik, hogy a Ti itéletetek Ee-
rint-is fel-taldltam Nathéanaelt, mind Ntvémk nejért vagy
jelentésére : mind draga minémiségeire: mind végére vagy
kimeneteléré nézve. Nem kenyerem, Szomora Hallgatok,
*s hivatalomhoz fei» ill6 a' hizdkédésj a' mit tudok azc
Edéllom;

1 N. Nathanaelt ISTEN* ajandék#, vagy ISTENt&I
adatott. ISTEN’ ajandéka volt e’ mi Nathanaelink, Né-
hai Nagy és draga Emlékezetli Méltésdgos UL<i Eleinek,
ugy-hogy, méhabban ditsekedhettek ezen Nathanaeljck-
kel, hogy fém téa, a Jakob* Felesébe, mikor hato-
dik Fiat Zebulont EuIné, ’'s azon valo 6romeben igy
Edlana : Meg ajandékozott engemet aZ ISTEN jo ajandékkai
ez Uttal. 1Mé’s. 30: 20. ISTEN* ajandéka s’ Ma-
gyar HAzanak, mert (:a* mint feljebb lattuk,:) bizony
nagy ajandék a* Kegyes, ISTEK-félo Férjfiat az Oitagban.

2. Draga Minémiiségeiré nézve. Nathanaef nem
Izraelita, hanem igaz lzraelita, a’ ki ama’ Fejedelmi
Férfitnak az lzraelnek hitinek nyomdokaban jart; ihol az
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igaz Nathanael! az igaz Kerektyén, a JESTIS' Nathana-
eli Tanitvanyja. JESUSt keretd, jE'SUSt nyomban Kké-
veté, JESUSfal tarfalkodé kelid Tanitvany. Ditsértetik
JE’'SUSt6l Nathanael , az © cokélletefségérdl, hogy 6
alnoksagtél tres, nem hipokrita, nem tsalard fém IS-
TENhez fém Felebaratjdhoz. Vegyétek viigalé elmétek-
re, Szomoru Hallgaték, hol talaltok e’ meg vektegeto-
dott erkdltsii Vilagban illyen Nathanaelt, ha itt nem ?
Nem volt e’ mi Nathanaelinknek A&l ortzas kegyessége;
nem volt kenyere ( mint fokaknak:) a’ fimulatio, diffimu-
latio\ nem jart ama’ tokélletességre alnoksagra ’'s tsalard-
sagra tanité ’'s vezetd Mazarinusnak Oskoldjaban; nem
tanulta ezeket a’ kép raesserségeket, ikonyodott termé-
ket kerinc ezekt6l, 's ezeknek gyakorldiktél; ugy-hogy,
tselekedete mondotta o0 feldlle azt, a’ mit Jakéb Patri-
arka monda, iM¢'s. 49: f. 5, 6. Az 0 titkos tanatsokban,
(: tsalard, alnok tselekedetekben :) ne légy réfies 6b én Lel-
kent; az 0 Gyulekezetekkel ne egyesuljon az én Ditsdségem.
Ha valakit meg-tsalt vagy karositott, alljon el8, 's bator
mondjon ellenem. Oh ritka 's draga Virtus! A’ Vérnek
régisége ’'s nemessége fel favalkodtat fokakat, kivalt ha
a' kulsé jo kerentse 's béldog allapot 6kve hazofodha-
tik, ’'s mindenltt egyltt jarhat a’ Neme( TituluiTal j
Nem igéztethetett-meg e’ mi Nathanaeliink egyiktél-is ;
az 0 Szive foha fel nem favalkodott kevélységgel, tar-
tott az aladzatos Nathanaellel : tartott Daviddal, a’ ki
noha Kirdly , és lzraelben a mint F§ Ugy leg-gazda-
gabb, mindazaltal illyen Confefftoz, Vallass téken ISTEN
el6tt: Az én Lelkem bafonlatos a' téjtol el - valastatott
Gyermekhez. 'Sélt. 132: 2. Kozonséges Canonl\, int6 Tor-
vényll irta volt valaki: Exeat ex Aula, qui velit éjjé pi-
tét. az-az: 4’ ki kegyes akar lenni, Udvarbdl fukség ki
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menni. Nem-is ok nélkul, mert a’ Nagy Udvarokban ta-
lal inkabb alkalmatossagot mapanak a’ fesletség, iidulatio,
hizelkedés , hazudozas, fondorlas, arulas, ’'s tobb a'fé-
le, a’ mint mind Hiftoridkb6l, mind Experientiabdl ta-
paEtalasbdl ki-tetfik. A’ mi Nathanaeliinkre nézve vif-
fed lehetett forditani ezt a’ mondait: Intret in hanc Alt-
lam:, qui velit efle pius? az-az: A' kinek hints Kegyes-
sége, azt tanulni jojjon ide. Ugyanis Kegyesség, Szelid-
ség, Egyenesség, Alazatossag vala Héazanak tzimere. Nem
talalt itt kedvet a' fondoilé, hazudozd, fc'itkozodd, tra-
gar be£édii, 's tobb e'féle.

3. Ha azért Verette JE'SUS Natbanaelt, 's maga-
hoz Orommel botsatotta, és Tanitvanyi’ Seregébe incor-
pora\ta, bé-iratta, tudvan hogy Igaz is @alnoksadg nélkil
valo lIzraelita O: ha Tanitvanyit Baratinak efmérte 's val-
lotta: yan. 15: 14, 15. ha azt akarta, hogy Barati ott
légyenek az hol O vagyon, Jan. 12: 26. nem lehet ab-
ban kételkednink, hogy e’ mi Nathanaelink-is a’ JE'SUS-
nak Baratja 16tt légyen; nem abban, hogy a* ki Eleté-
ben a' lzelid JE'SUSfal minden lzelidségben tarfalkodott,
haldlaban hozza fogadtatott, és az Egben 6rulé Natha-
naeli Seregbe incorporaitauxt légyen; és ha David' vok-
fa £erint, Orok emlékezetben léfen az lgaz, ’'Solt. 112:
p. 6. nem lehet hogy ez Ilgaz lzraelitAnak-is Neve s
Emlékezete e’ Foldon rothadaft Eenvedjen.

Midén mar ezek Szemeid el8tt forognak , ujjabb
Gyaiba borudit Szomord Mara, Méltésadgos Szlletett Grof
Széitt TELEKI KRISTINA Aszszony, nékem
régi Kegyes J6 Patrona AEEonyom ! el-hikem, a ke-
fertségtol tsak nem Eréd felett oftromolratol. Nem-is
tsuda, mert a’ mint ama’ Bolts Seneca £61: Amor eft men/ura

p doh-



tickris. az 32i A’ Szeretet mértéke a' Banatnak. Mentdl
inkabb Veretted Eletében, annal inkabb keferged Halala-
ban. E’ vala (igyan-is a’ Te Nathanaeled, Kit ISTEN
ajandékozott vala Néked bujdosafod’ Tarsaul, Ezzel tdrtél
hevet hideget 30. Ertenddk’ (:Oh Kkevés id6ék:) el-fo-
lyafok alatt. Oh fzomora 1751-dik Ejtend&! homorlbb
September, roelly hiv Tarfadot Ilabairdl le-veré, A&gya-
ba £egezé, * annak Yy-dik Nappalja ez Eletb6l, Sze-
meid elol kidépteté. Oh Egi izcmora ’'s rettenté Senten-
tia! melly Eleted’ Szovétnekét el 61ta: Ofelopac ki-ron-
ta: Szivedet mélységes keferiiség’ fegyverével tsapdosa.
Ki irhatna-le voltaképpen keferiiséged’ nagy voltat? Oh
kitsoda gydgyit és vigaEtal-meg Tégedet! mert a’ hol
az UR ront, kitsoda épit ott? Ma banattal illet, Ki-
tsoda vigaEtal ? Nem bizom én erémhoz, hogy Téged’
meg- viga£talhaffahk; tartvan attol, hogy vigafztalafom
tsak filedre 's nem Szivedre hat. Pugna probat milium,
az-az: a hartz proébilja-meg a’ vitézség* mivoltat, nem
moil kezdettél vifelni gyaros ruhdt ! nem moit kezded
gyaros probat; ha eddig nehéz hartzaidban gy6zedelmes-
kedtél, e’ hartzban-is, hogy lzraelnek igaz Leanya légy,
muatasd-meg ! és mivel hogy, Optimum ejf pati, quod
emendare mon pojfis. az-az: Legjobb azt békejsiges tlrés-
BT fenvednl, a mit meg nem lehet orvo/olni; erepked-
jél az ISTENnek Kezei ala, a' mellyek ha Foldnoz ver-
tek, ifmét felemelnek; ha Sziveden mély Sebeket ej-
tettek , ifmét orvofolvdn meg-gy6~yitanak; Szomoruasa-
god’ Feilegeibol végre Kki-tinUdkdhetik meg-vigafc'taltaia-
fod' Ohajtott suagarit.

Ezen Ilgaz lzraelitdnak kedves Gyermekei! Hazankl
nem mols6 Reménségei, Ekességei! Méltésagos THOL-
Di ADAM Ur! 'SIGMOND I és BORBARA Ifju

Grof



Grof Abbony ! Ti valatok Eletének gyonyor(ségei. Va-
gyon nagy okotok a’ kefergésre, middén Elmétekre véli-
tek, mitsoda Kegyes, Szelid Edes Atya vétetett-el Sze-
meitek el6l. Eli'séus lllyésnek el-ragadtatafakor, igy ki-
alta-fel: Edes Atyam! Edes Atyam! zKir.2: 12. Ti-is
bomordan méltan igy kialthattok-fel: Edes Atyank! Edes
Atyank ! Ki valal neveldnk, gondvifelonk, nyelveddel
's Eleteddel Kegyességre Tanitonk ! vifelhetitek bajatok-
ban Jérémiasnak ama’ firalmas Szavait; Arvakka lettlink
Atya nélkul, és al mi Anyank Ozvegy. Siraly: 3. de nyu-
godjatok-meg Ti-is az URnak babados tselekedetében |,
hajtsatok Fejet az UR el6tt, igy bdélvan Eli Pappal: O
az UR, és gy tsekkedett, a’ mint jonak tetfictt az O
Szemei el6tt. 1Sam. 3:18. Kegyességének, Szelidségének
példajat kovessétek» igy az UR’ vigabtalafa femmi bomo*
rusadgtokban el nem tavozik Téletek!

1 El-hatott kétség kivil a banat és a' keferlség a' Ti
Sziveitekre is, valabtott Kedves Veje, Méitésagos Grof
BETHLEN JANOS UR! és Leanya gyanant tartott Ked-
ves Menye, Méitésagos T antsi FOLDVARI SARA Ifjd
Ur Abbony! Middén illyen ISTENtSl ki-rendeltetett Na-
thanaeltektdl fobtattatok-meg, mondjatok mindazonaltal a’
kefergo Daviddal: Legyen az UR' Akaratja!

Méitosagos Uri Atyafiak, kozelebb ’s tavolabb valé
Vérek! Rokonsagok! az URNAK NEVET, a tsapas nap-
jan-is magabtaljatok!

Sirathatjatok Szemei el8tt forgott Udvari hiv Tselé-
dei! Jobbéagyi! kiket minden belidséggel igazgatott. Et-
t6l Kegyességet, ISTENi-félelmet, Alazatossagot, egy bodval,
J6t tanudihattatok. Ezen példa a’ Jéra 's minden Kegyes-

ségre, légyen ferkentd 6btondtok.
Nem



Nem tartéztatlak immar tovabb Tégedet, JE’'SU'B
el6tt kedvet talalt Nathanael, lgaz lIzraelita! hanem &’
mint Nathanaellel fiettél a* JE'SUShoz, kiben hittél ’s
kit vartal ahitatos kivansaggal, el botsatunk Szomoru Sziv-
Vei, tsokolgatvan Tégedet Szeretetiink* Ajakival* Meny
bi alért a* Te Agyas-Hazadba) a’ Te Koporsédba, zard-bé

ajtédat Te titAnnad, Efa. 26: W 20. miglen nem Tokar*
bé-£allitatol a> minden El6knek rendeltetett
Héazba, a’ Foldnek Szivébe.

1 BiS*



B'Il N O N EPULT

HALAL’ BIRODALMA*

Melly
Miképen térjedett, ’s terjed ma-is ki a’ lIég-Ar-
tatlanabbakra-is az Emberek kézott,
»
Néhai Mélgésagos Naey-Szalontai |DOSB

THOLDI ADAM

Bolydban 1751 Efztend6ben, Sz. Andras Ha-
vanak 14. napjan lett el-Temettetése Al-
kalmassagaval, Sz. irasbol kefzitett
Tanitasaban, mutogatta-meg

BOROSNYAI LUKATS JANOS

Erdélyi Reform. Superintendens, és a Mar.
Vasarhelyi Reform. Szent Ekkléfianak
egyik Lelki Pafztora:



SZENT LETZKE:

Rom. V. 14

A Halal pedig uralkodott Adumtdl fogva Md'séfig azok
ellen-ts, kik nem vétkeztek az Adam ejétinek hajon-
lato/saga férint; Ki ama Kovetkezendiinek abrazatja
vala.

ELOLJARO BESZE£D.

' Katolika Ekkléilanak, ISTEN ko6-
zoénséges AnyaEentegyhazanak, ideje Vilag kez-
detit6l fogva, Vilag végéig, harom nevezetes
N egymaitél meg-kilomboztetett nagyobb kaka-
sokra oftathatik-fel, mellyet a' Sz. Iras-is meg-jegyzett,
ugy mint (1.) Adamtdl fogva Mé'seiig:  (2) Mdé'seftdl fog-
va a’' KRISTUSIg: (3) a° KRISTUStél fogva Vilag végéig:
's erre lartatik az Apoé6itoél Sz Pal-is tzélozni ’'Sid. 1?: 8.
A' KRISTUS tegnap, ma, 's mind 6rokké ugyan azon.
Melly harom kakasokban, noha a' valésagra nézve
mind egy volt az idvefségnek utja, Kki-jelentetvén az elo-
Eo6r amaz els6 igéretben. iM@’s. 3: 15- ’s az utan fok Iz-
ben meg-ajittatvan, 's b6évebben ki-magyaraztatvdn, mig
ofetan a’ KIUSTCJSbhan tokéletességre vitetett;
Mindazonaltal tagadhatatlan dolog hogy a’ kilsé
ciroumflantiakrz nézve igen kulombo6z6 forman traktalta
ISTEN e’ hdrom kakasokban a maga Ekkléfigjat.
» Példanak okaért (: hogy utéi kezdjem:) (1.) az Uj
Teftamentumban, minekutdnna a® KRISTUS’ tokéletes
Elégtétele altal megengekteltetett ISTEN. Mat. 3: 17.



—_—

Ugy traktalja ISI EN a° maga Anyafientegyhazéat, mint
valamelly Arya gyermekségbdl ki-kolt, meg-ért cimé*
ju okos Fiat, kivel tanatsban ered, ’'s titkait véle
kozli: innen mondotta édes idveziténk a’' maga Ta-
nitvanyat Nem /\Volgdknak, hanem Baratinak; mert a'
fiolga, Ugy mond, rem tudja, mit mivel az 6 Ura. O
Felsége pedig mindeneket meg jelentett Tanitvanyinak
Jan. 15-14 15. Luk. 12: 4. lasd Gal. 4: 4, 5, 6.

Az O Teftamentomi Ekkléiiat pedig, Md'seftol fog-
va a’ KRISTUSig, ugy traktalta, mint mikor az A-
tya engedetlen, fcilaj, E6-iogadatlan fiatal Gyermekét
kemény Praeceptor Dijciplinajzban adja, hogy azt Lo-
ros reguldiban tartsa, ’s letzkézze, lasd Gal. 4: 1,2,3.
Mat. 23: 2, 3,4. ezért-is irta ISTEN elejekbe ama’
fok-féle terhes tzérimdnias Tdrvényeket, mellyek ha-
ragot munkalkodnak vala. Rom. 4: 15. mellyek feldl
panaEolkodnak az Apoftolok, hogy fém ok, fém
pedig az 6 Atyjaik nem hordozhatnak vala. Tsel. 15:
10. Mellyekbeii a' terhelés kivij az 6 b(indket s
nyavalyas voéltokat-is hanyta ISTEN a' femekre, s
m3gok ellen mint egy kéz-iraft adtak. Efés. 2:15. Kok
2: 14.

A’ Torvény avagy Mo’'ses el6tt noha fokkal kén-
nyebb volt az Ekkléfianak dolga, ugy traktalvan I1S-
TEN azt, mint valami Tsetsemot, kedvezéssel* ’'s él-
tetvén nagy Labadsdggal; mindazondltal akkor is elég
jeleit mutatta ISTEN mind annak, hogy minden
ember fzivének gondolatja gonoJz egéfz ifjusdgatol fog-
va. iM6%s. 8:21. Mind annak* hogy O Felsége blint
gylldldé 's meg-blintetdé ISTEN, middn az egéf Vi-
lagot Viz-6zon altal el-térlotte; 'Sodomat, Gomorat
el-sullyelLtette, s6t a' Szenteketis, akar meddig éltek

e* Vilagon, végre a’ halal altal ugyan tsak el-Lede-
Da gette



gette; a’ mi nagyobb, a' tsets-kopdé Kisdedeket, kik
mint egy Aartatlanoknak lattattak vala lenni, éretlen
halallal ki-vagta, mint vagyon a' Letzkében : Uralko-
dott a' Halal Adumtdl fogva Md'séfig, azok ellen-is,
kik nem vétkeztek az Adam efetinek bajoniatosaga fiennt.
fuggése. Minekuranna a’ fellyebb valé vériekben
hok£afon tanitotta volna az Apditdl a’ JE'SUS KR]STUS al-
tal Eereztetett meg-igazalait, és ISTENnel val6 ineg-bé-
kélléit, végre modjat mondja-meg annak a’ KRISTUStOI
reank val6é larmazasanak f. 12. tudnillik: hogy az feintén
Ugy efetc, mint a biinnek, ’s a' blinért a’ Halalnak egy
ember (Adam:) altal e’ vilagra valé bé-jovetele, és min-
den emberekre val6é el-hatasa; mellyet midén mondott vol-
na, hadja amaz els6t, 's ezt az utolsét, hogy tudnillik
egy ember Altal jott-bé el vilagra a* bldn, ’'s a’ bldnért a*
halal, mint egy Tbefisll, megprébalandé igazsagul téfzen-
fel, 's midén latna, hogy némellyek gondolkozhatndnak
Ugy az igéretnek idejér6l, hogy oda az Adam bilne nem
hatott vélna-el, minthogy az ISTEN olly kedvezéssel volt
nékiek, 's a’ blnt a’ fok tzerimonias térvények altal nem
hanyta ugy kemekre, mint az-utan , tehat meg- mondja
a* i"~ben, hogy a Torvényig is megvolt a’ bln e’ Vi-
lagon, ha fiinte ollyan nyilvdn nem tulajdonittatott is, a*
tzerimonias torvény még akkor nem lévén, hogy pedig
meg-lett légyen, gyumoltsébol matatja-meg; mert akkor-is
uralkodott a* halal azok ellen-is, kik nem vétkeztek az
Adam efetinek hafonlatofsaga fc'erint, a’ letzkében.
Summaja. Az eredet kerint valé b(int, tudnillik,
hogy az Adamtol jott altal minden emberekre, prébéllya
az Apo6itél annak effcftumabdl, az az: a’ halalbél.
Réfiei: Lassuk (1.) az Apoilol' kavait rendre. (2.
of£tan alkalmaztassuk az Apéitol' tzéljara. M4



M A GY AR A Z ANT.
A’ mi az Els6t nézi.

A.) Halalt emleget az Apoéitol, a* Haldl kozonsége*

értelemmel ollyan malum tri(ley £omord vagy ked-
vetlen ro£, blntetés, melly az embert a’ maga bol-
dog allapotabdl, deturb6Wyz, ’'s j6 végécdl meEE£e
veti. JoOl nevezték a' Deakok Atomnak; mert meg-
marja, s6t meg-éEi az embert: az épségben nemva-
la nékie helye, mert e* blntetés, poena peccati, an-
nak pedig nints otthellye, a*hol blin nints, a’ bdnért
tsUEott-bé a’ Vilagra, f. 12. az ISTEN az épségben-
is a’ blntél flugge£tette-fel a’ halalt: A" melly napon
ejéndef, Halalnak haldlaval halamig. iMé’s. 2 17. az
efet utdn-is azért fujtotta az ember fejébe a' fen-
tentziat: Faradsdgos munkaval és ortzad verejtékévelified
a' te kenyeredet, mig f6idé Iéfief; mert por vagy, és
porra kell lenned. iM6’s. 3: 17, 18, 19.

A’ Halalnak pedig egy néhany nemei vagynak:
Vagyon Lelki Halal, mellyel a’ Lélek meg hal, nem
mintha fémmivé lenne, vagy a* munkatél megszin-
nék; hanem (1) a’ mennyiben az ISTENi élettél
(:mellyben teremtetett vala:) el idegenedik Efés. 4:
18. az az: a* Vétkekben annyira elmertl, hogy ha-
nyat-homlok rohan minden gonofzra, 's gyénydrkodik
abban, ezt az Apoftol nevezi blinben valé6 meg-har
lasnak. Efés. 20 1-5. ez a’ Lelki Haladl az, midén em-
ber a’ blin altal ISTENt6l el-tavozik. Esa. 59: 2 eldl.
De (2) Vagyon ollyan lelki Halal is, midén ISTEN
igaz itéletib6l az embertél eltavozik, az az, Vigafc-
talafit annyira meg-vonnya, ’'s ortzdjanak vilagat el-
rejti, hogy az ember a haldlnal kefervefebb lelki
gy6trodéfekben kinlédjék; errol-is van emlekezet -u-
gyan Efa. a. *U. E' lelki Haldlnak neme ﬁlg%%



még a Hivekkel-is: az els6; mert 6k-is ebben faiiet-
nek, de az Ujja-fziletés altal abbol ki-menekednek: a>
2-dik; mert a* bdnért meg-érdemlik az Hivek-is, hogy
néha az ISTEN Kkegyelmes ortzdjanak vilagat tolok
elrejtse; de e’ fém tart mind végig. De nagyobb
az, hogy a’ lelki Haladlnak ez utols6 nemét még a’
KKISTUS is meg-kéftolta a’ mi blineinkért. Mat. 27 : 46.

Il. Vagyon Orok halal, mclly £erint az Méntélének
el6tor tsak lelkekre nézve (i mikor a’' teft meg-hal:)
az utan lelkedol telteit6l az o6rok karhozatra el-vet
temek.

I1l. Vagyon teiti Halal, melly a’ Léleknek a' teltbdl va-
16 Kki-kolrozéfekor éri-el ugyan a maga complementa
mit, midén minden mozgaltdl s élett6l meg-fo£tatik
a' Telt; de minden nyavalydk és inségek, mellyek
egét. életében erre kétitik a’ teltet, e’ teiti halaira
tartoznak ; mert miképen a' Fa nem tsak az utolso
vagassal élik le: Ggy az ember Telte-is nem tsak az
utolsé nyavalyaval hal-meg, hanem fclletésink o6ra-
jatol fogva minden nyavalydk életiinket roviditik, 's
teltinket mortificA\\ik, mig végre ottan meg-is olik.
lasd iM6's 3 17» 18. 'Solt. 73: 4.

A’ Halalnak ezen nemei kozziul tsak az els6t, ugy-
mint, a lelki Halalt, ’'s annak-is az els6 a4gat nem lehet
minden réfebdl itten érteni; minthogy annak ellenében
tétetik itt ez a* Halal, ’'s azt proébélja ebbdl; de a' tob-
bit nagyobb vagy Kkifsebb tekintetben mind lehet itt ér-
teni. Mindazonaltal, Az Apoé6itél tzéllya fzerint azt a’
Halalt kell értenink, a’ melly leg-fzemben tindbb, ’'s kil-
s6 érzékenységekkel is é£re vehetobb, dgy mint a tejli
halalt, 's arr6l mondja mar az Apoéitél hogy.

Bj Uralkodott, a’ betl fzerént , Kiralykodott, regnéalt; a*
ki Uralkodik, birodalma van annak, ’'s tettese Lerént

tsele-



tselekekik. Sic volo, fic jubeo. igy akarom, ’'s igy lé-
gyen. a Torvény, a Bidn, a' Halal ollyan harmas
korei, melly nem kbénnyen fzakad-el, és valahovéa
egyutt fordulnak, ki allhat ott-meg ? ollyan tomk.é-
dok ezek, hogy egymaft fel-kéltik. Ha a’ Térvény
meg-fcegetik, izlletik a’ bdn; mert ez a’ Térvénynek
altal-hagasa: a’ hol a’ bln meg-van, tukségesképen
kovetkezik a’ Halal; mert az ISTENI mondotta: Ha-
lalnak haldlaval halfi-meg, és a' blnnek joldja <C halal.
Rom 6:23. egy toval: a’ Torvény a bilnnek ereje,
a’ bln pedig a' Haldlnak fuldkja. iKo6r. 15: 56. Mi-
kor az ember meg-gytzetett a’ B(intdl, lett a’ Halal-
nak fcolgaja. 2Pét 2: 19. innen vagyon, hogy a Sz.
irds birodalmat tulajdonit nékie. 'Sid. 2: 14. és nagy
erét. Enek. 8 9. Er6s a' fieretet mint a halal, kemény
mint a’ koporsd, azért 0O-is mint kegyetlen Porotld
hozza 14t hogy uralkodjék , s6t kegyetlenkedjék a’
nyavalyds emberen: a’' Halalnak ezt a’' nagy birodal-
mat, minthogy az experientia-is tanitja minden nap,
még a Poganyok is étre vették, azért mondottak:
Et trt/lis regnat Erynnis. Mors nulli exorabitis. Nem
tolhat olly képen, ’'s nem kodnyordghet a’' Halalnak
ember annyit, hogy télle meg-menekedjék. Pallida
Mors aeguo pulsat pede Pauperum Tabernas, Regumque
Turres. Mint a' kdnyoriietlen Executor nagyot 16 az
ember haza el6tt, 's ha bé nem botsatjak, labaval is
bé-uti az ajtot: Ugy tselektik a’ Halal nem tsak a’
Eegény emberrel, hanem a’ Kiralyokkal-is: mert véle
fenki kovetséget nem vethet. Efa. 28: 15,-18.
Mikor, 's meddig Uralkodott? Adamtol fogva Mo-
'séfig.  Mindenik nevezetes ember Ez a’ Sz. irasban.
Mindenik ISTENtol kétittetett, 's a KRiSTUSnak
eleven 4abrazatja: Adamot ugyan az ISTEN naaga



iijjiival formalta, a honnan ISTEN Fianak-is mort:
darik. Luk. 3: 38 Ma@’'seft a’ vizbdl huzta-ki s terte
a’ maga Népének £abaditéjavd, s6t egéf£ Héazaban
hiv dolgava. 'Sid. 3: 5.

De itt az a’ confidcratmz, meg-jegyzésre valé dolog,
hogy mindenik idejében , vagy mindenik &ltal az ISTEN
AnyaEentegyhazanak Cataflrofeja valtozasa efett.  Adam
altal a’ blin bé-jott e’ vilagra, a’ bdnért a’ halal, 's min-
den inség. iMos. 3 17, 18. De ugyan tsak a’ Meg-igert
Médiasban Kegyelemnek Szdvetségét méitéztatvan IATEN
0 véle ’s ValaEtott Maradékival tenni, attol fogva alkalma-
sint majd egy forméan folyt az ISTEN Népének dolga e*
géiz Mo’sefig, mint egy (2513.) két ezer Otf£az tizenha-
rom ef£tenddk alatt.

Hanem, Maoa'ses idejében, s6t ¢ altala, a' kulsé
srrcumfiantiL-.ra *nézve igen nagy valtozas lett az ISTEN
Héazaban, egyéb Nemzetségeket el-mellézvén ISTEN, s &’
magok urjokon el-menni meg-engedvén, valafctotta maga
EOvetséges Népének az Abraham Magvat, az lzrael tizem
két Nemzetségét, 's annak mind lakasra-valé Foldet ki-
I6n adott, a' tébb Népektdl; mind Torvényeket, kilo-
ndsbket , 's igen fokakat, és minthogy ezeket Ma@’ses al-
tal tselekedte , azért ez az id6 egyarant hataroztatik-meg
Mé’ses vagy a' Torvény altal fok hellyeken, ’s itt-is.
»3, 14. Uralkodott ay Halal Adumtol fogva MO'séfig.

a. Adamtol fogva azért, (1 ) Mert régebtdl fogva nem
uralkodhatott, 6 lévén az els6 ember. (2.) Mert 6
altala jott-bé a’ blin e’ vilagra, 'sa’ blnérta’ Halal f 12.

b. Mobséfig pedig nem azért mondja, mintha azutan
nem uralkodott volna, mert azutdn még inkdbb ural-
kodott, meg-fokasulvin a’ Térvény, melly nélkul a’
bdn meg-holt allat. Rém. 7: 8. Mig a° Md&’ses Tor-
vénye el-nem jott, addig élni mondatnak a' Hivek v



de annak el-jovetele altal a’ blin megelevenedett, 's
a* Hivek megholtak. Rém. 7:9. és igy, nem hogy
Mé’ses utdn nem uralkodott Volna a’' halal, s6t az
utan uralkodott inkdbb, mint ezt fok fiomora pél-
dakbol meg-lehetne mutatni: uralkodott pedig, mind a*
KRISTUSIg; mert addig a' Torvénynek elég nem
tétetodvén, ez ereje volt a’ bldnnek, 's a’ blin fa-
lakja a* Halalnak: iKo6r. 15:56. hanem mikor a* KRIS-
TUS meg-holt, akkor a’ Torvény-is meg-hélt. Rém.
7. 6. fel-fefattetvén az a* fara 6 véle. Kol. 2: 14. Egy
fcoval, a’ KR]STUS Halala altal romlott-el a* Halal, 's
Az, a kinél a’ Halalnak birodalma vala, ’'s fcabadultak-
meg, a kik a* Halaltél valé félelemnek miatta tellyes
életekben rabok valdnak. 'Sid. 2: 14, 15. Miért mondja
hat, hogy MAd'séfig uralkodott ?

Mert némellyeknek ugy tetfihetnék * hogy addig
nem Kkellett volna uralkodni, minthogy a' Tdérvény nem
volt; és igy taldam bln fém, mert Torvény nélkil a’ bdn
meg-hélt allat Rom 7:8. és a* hol a’ Torvény nintsen,
ott a’ blin nem tulajdonittatik; melly objefi'm maga latott
az Apoitél, és vitat. 13 és ugyan erre felel mega* Letz-
kében, 's megmutatja, hogy akkor-is volt Blin, mégpe-
dig Adamtdl larmazott, ha lzinte a’ Térvény még bénem
jott volt-is, és azok Aaltal ollyan nyilvdn nem imputaltatott-
is, Eemekre nem héanyattatott; Miért? mert uralkodott a’
a’ Halal akkor is. ex ungve Leonem. Farkait agyararodl. Fat
gyumoltsérél meg-lehet efmérni; a hol uralkodik a’ Halal
vagyon ott B@n; mert bln nélkil nem hal meg az em-
ber, bilnnek ’soldja a Haldl. Rom 6: 23. ergo ha uralko-
dott a’ Halal akkor-is, volt bdn.

D. Azt lassuk mar, kiken uralkodott? /izokellenis, a' kik
nem veétkeztek, az Auam ejetinek hajonlatosaga férént.
E Ict



Itt el6re ezeket jegyezziik-meg:

1. Fel-té£i az Apoftol ezen feavaiban, hogy a’ blnért
hal-meg az ember; mert akar mitsodas légyen az,
uralkodik azért a’ halal.

2. Nem azt vitatja itt az Apoftol, hogy vétkezett A-
dam; azt fel-téki mint nyilvan valé dolgot, mellyet
a’ i2 ~-ben tanitott; hanem az Adam vétkének maod-
jat adja elménkre.

3. Nevezi az Adam vétkét 5rfa/3*<n<mak, altal-bagasnak.
Ugy kell Adamrdl gondolkodni, mint Sémeirél: Sala-
mon hatart vét nékie eleiben, meddig légyen nékie
kabad ki jarni, tudnillik Jéru'sdlemen Kkivil ne, fém
ide fém tova; mert ha ki-menne, meg-kellene halni.
iKir. 2: 39, 37.

Ugy tselekedett az ISTEN Adammal a' Paradésom-
ban, hatart vetett, meddig mennyen, kabaddd hagyta,
hogy éllyen a Kertnek minden Fajinak gyumoltsébol, de
a’ Jonak és gonoknak tudasanak Fajanak gyiimoltsétol el-
tiltotta. iMG’s. 20 16, 17. de Adam ezt a’ hatart meg nem
tartotta, &altal-hagta; azért méltdn mondatott az ¢ bline
jreye/Firfl-nak altal-hagasnak.

4. Tulajdonit az Apoftol az Adam’ vétkének Ha/onlatos:
Sagot. Allott az ezekben:

1. Abban, hogy Adam vétkezett nem tsak az & hivé-
ben bé-nyomott Torvénye ellen ISTENNnek; hanem
a’ mellyet él6 fcoval-is a’ fulébe bekéllett nékie az
ISTEN. iMé’s. 2. 17.

2. Abban, hogy 6 nem tsak a’ maga képében vétkezett,
mint privata Perfona, hanem minden maradékinak,
vagy az egék emberi nemzetnek (i mellynek Feje va-
la:) képekben, ISTEN kovetségének meg-kegésével.
Hés. 6: 7.

3. Abban, hogy vétkezett fok okoskodassal, hijaban va-
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I6 gondolatoknak Uzésével; és igy tudva ’'s akarva.
Préd. 7:39..

Tagadhatatlan dolog, hogy Adamtdl fogva Mé’'sefig
ollyak-is elegen voltak, a’ kik az Adam vétkének im ez
hafonlatofsagi feerint vétkeztek : mint Kain ugy vétkezett,
hogy abban alkalmafint mindenik fel-talaltatik: Cham-is
nem tsak maga képében lattatik vétkezettnek; mert n.a-
radéki-is meg-atkoztattak. iM6’s 9: 25. minden ember-kor-
ra jutottak pedig fok okoskodassal és igy tudva :s akaiva
vétkeztek.

De ollyanok is voltak , kik-nem vétkeztek ezek fee-
rint, 's mégis uralkodott rajtok a’ Halal; 'S ha agy, az
a’ kérdés mar : Ezeket mind kell é érteni a’ Letzkében?
vagy ha nem, mellyiket?

Felelet.  Gllyan hafonlatossagat kell itt érteni az
Adam vétkének, a melly feerint kovetkezzék az, hogy
Adamtdl jott-bé minden emberre a’ bin, ’'s a b(nért a’
Halal; mert az itt tzélja az Apolldéinak, hogy azt meg-
unutassa; ehez-képeil egyik nemét-is az Adam vétke’ ha-
fonlatossaganak nem lehet Ggy érteni, mint az utolsot:
a* mennyiben ¢ fok okoskodéassal, elme-hanyassal, tudva
's akarva vétkezett, és igy a’ kik nem vétkeztek az Adam
vétkének hafonlatossaga feerint, léfenek Kkivalt a Tsets PBo-
p6 kis Gyermekek, vagy még Annyok méhekben el-enyé-
feok: Kik azt fém tudjak vala, vagynak é ok? vagyon-é
ISTEN? TOrvény? ’'s azt meg-kell-é tartani? és igy nem
okoskodtak ezen, avagy, mint az Apdéitol fe6l, Hom 9:11.
fém jét, lem gonofet nem tselekedtek, és igy feembe td-
né tselekedet feerint valé vétkek nem volt; hanem mint-
hogy blnben fogantattak , 's feiilettettek , mentek nem tud-
va, a hova a' meg-vefeett terméfeet vitte 6ket: ezek nem
vétkeztek az Auam vétkének bajonlatojsaga feerint, tudva ’'s
okoskodva, 3 mégis megholtak.

E 2 Vagy*



Vagynak ugyan nagy Tudo6s emberek, a* kik az
Adam efete’ Hafonlatofsagan a’ mafodikat. értik , tudnillik,
a’ mennyiben 6 nem csak maga képében vétkezett; ha-
nem minden Po/leritdsink képekben, mint Caput et natura-
le et federale, termé£eti és fcovetségbéli F6. Ezek igy o-
koskodnak, hogy Adamtél fogva tébb illyen bln nem
committalmon; hanem Maé’ses idejében cselekedtek ehez
hafonlét a’ 'Sidok a Sinai hegy alatt, a' borjua képpel va-
16 balvanyozasban ; mert az iratik aM6’s. 32: 34, 35. hogy
mikor ISTEN az lzraelnek egyéb vétkeit blntetné, akkor
ezt-is; 's ugyan azért mondana az Apoftol, hogy uralko-
dott Adamtol fogva Md’seiig az Halal azok ellen-is, kik
nem vétkeztek az Adam efetinek hafonlatofsaga fcerint.
mert Moéb'ses idejében tettek ollyan ISTEN kovetségét
meg-kegd blint: meg-ifmét harmadkor, mikor a’ ’'Sidék a*
KRISTUSt meg-6lték, mellyrdl vilagofon proéfétait Hdbséas,
Réfz. 6:t. 7. 6k mint Adam meg-Bégték az ISTEN fidvetsé-
gét, melly a maradékoknak-is imputalmon ama’ fcerint:
Az 6 vére mi rajtunk 's @ mi Fiainkon. Mat. 27: 25.
Ez ugyan tudés okoskodéas, 's igaz-is, hogy ezek
a* vétkek igy eftek, 's még magam-is eleinten ett6l az
értelemt6l nem voltam idegen, kivalt ezért, hogy a' f. vé-
gén az Apoftol Adamot KRISTUS Abrézatjanak mondja,
tudni valé dolog pedig, hogy itt Addm annyiban mon-r
datik KRISTUS Abrazatjanak, a’ mennyiben a’ KRISTUS
igazsaga Ugy tulajdonittatik azoknak, kiknek ¢ Fejek, mint
az Adam Bilne minden maradékinak, az az: azért, mert
Adam maradékinak-is képekben vétkezett.
Mindazaltal ezt az okoskodaft nem hagyhatjuk
hellybe; mert
I. Mondattathatott Adam KRISTUS Typusamk, hafzin-
te az 0 efetinek nem azt a' hafonlatoisagat értjuk-is
a’ Letzkében; ha masképen abbol kovetkezik az,
hogy



hogy az Adamrél larméazott blinért uralkodott tzo
kon a’' Halal, a’ pedig kovetkezik, mint aldbb nag<
meg-mutatjuk.

2. Ez az okoskodas vagy értelem, nem felel-meg az A
poftol tzéljanak, melly e’ vala f. i2 hogy Adambai
mindenek vétkeztek , avagy 0 réla jott-bé a’' bldn e
vilagra, e* pedig abbél az értelembdl nem kovetke
zik. Példanak-okaért tegyik-fel: Uralkodott az Hala
Adamtél fogva Mé’sefig azok ellen-is kik nem vét
keztek az Adam efetinek hafonlatofsaga fcerinc, a;
az: Maradékjoknak képekben, ergo az Adamrol £at
mazott blnért uralkodott. Kovetkezik-é ez.? nen
gondolndm; mert datur tertium, Vagyon egyéb
miért uralkodhatott, tudnillik kinek kinek a' mag;
killonos és tselekedet Eerint val6 vétke lasdEzék. 18
>34 . , ,

Ha pedig a’ harmadik értelemben véEfcik az Adair
vétkének hafonlatossagat, azaz: a’ mennyiben O fok okos
kodassal, hijaban valé gondolatoknak zésével, és igy tud
va ’s akarva vétkezett, gy igen Eépen kovetkezik az A
poftol tzélja; mert Ggy, a’ kik nem vétkeztek az Adair
efetinek hafonlatofsaga Eerint (:mint feljebb-is mondam :
léének a’ tsetsfzopd kis Gyermekek, ’sannél-is kissebbek
kik okoskodva , tudva, akarva nem vétkeztek , cs igy mint
egy tselekedetfterint valé b(inék nem volt, mégis ural
kodott a’ halal rajtok, még is meg-holtak: volt hat blindk
mert bldn nélkil meg nem halhattak; a' blnnek Ilévér
'soldja a’ Halal. De mitsoda b(in6k? egyebet nem mond
hatunk, hanem az Adamrdl reajok Pallott eredet éerin
valé biin, a mellyben fogantattak, mellyet az Apoftol-i:
intendal, avagy vitat.

Hogy pedig ezeken az artatlanokon-is (: hogy ugj

mondjam:) uralkodottnak mondja az Apoftol a' Halalt
E 3 azza



azzal azt akarja az Apoftol elménkre adni. (i.) Hogy a-

zok

k6zzul-is, tsak egy-is a' halalt él ném Kkerilte. (2) 6

rajtok-is kegyetlentl grafsialt a’ Halal? fokfzor ollyan pél-
das itéletei altal ragadtattak-ki, mint az Oregek, mint az
Ozon-vizkor, ’s 'Sodoma, Gomora vefedeimében. (3)
Hojy az eredet fierint valé bldnnek ruat 's haladlra mélto
voltat elé-adja.

E.

llletném mar utoljara, a@ mit az Apoftol mond a’ f.
végén, tudnillik: hogy Adamama’ Kovetkezendonek Ty
pasainak abrazatjanzk mondatik; de ezt mar meg el6z-
tem, s mondottam, itt nevezeteién mi okra nézve
mondafsék annak ;: mert ezen kivill fok és kilOmb-
kiilomb tekintetre nézve volt 's mondathatik Adam
KRISTUS Typi/saiuk, de ezek nem idevalok,
Azt nem hallgathatom-el:

. Hogy, itt vilagofon ki nem fejeztetik, ki Typusa

Adam? hanem tsak a* mondatik, hogy Typusa ama’
Kovetkezenddnek; mindazonaltal hellyefen értjik a-
zon a Kovetkezenddn a' KRISTUSt; mert midén
Adamrol van a’ £6, ’'s ® mondatik a’ Kdvetkezendd
Typusanak, fenkit jobban, vagy ugy nem érthetink
azon a' Kovetkezendén mint a ki mafutt méafodik
Adamnak mondatik, 's ennek az els6 Adamnak elle-
nében tétetik. iKOr 15.47 azaz: a* KRISTUSt.
Hogy, Kovetkezendének mondja az Apoftol, nem
a’ maga idejére nézve, mert akkor mar el-jott volt;
hanem az els6 Adamra nézve, vagy arra az id6re
nézve, mellyben a’ Halal uralkodott Adamtél fogva
M ¢’seiig.
A' mi a Masodikat illeti
Lassuk mar, mint kovetkezzék ezekbdl, a’ mit az

Apoftol TbefisiX, meg-prébalandé igazsagul tett valafel?

Tudnillik igy: Ha nem volt is Adamtél fogva Mé'sefig
ama*



Oma* terméfceti nagy vefcetséget, és lelki nagy nyavalyas-
sagot exprobra\o fcemre-hany6 fok tzerimonias Torvény;
mindazonaltal abbél, hogy még a’ Kisdedeken, ’'s tsets-
£op6 Gyermekeken is minden kéméllés nélkil uralkodott
a’ Halal, 's 6ket porba tapodta, nyilvan vagyon, hogy
meg volt bennek az Adamtol redjok izallott terméEeti ve*
Eetség; mert & halal a’ bldnnek 'soldja Iévén, bln nélkul
meg nem holtak: blinbk magoknak, mellyet tudva’s Eant-
Eandékkal, 's fok okoskodassal tselekedtek volna, mint
Adam , nem volt; tehat azért a bdnért kellett meg-hai-
niok, mellyet Adamban comm'ittiAxzb, tselekedtek, 's réla
jott altal reajok; Ilgaz hat, hogy egy ember, az az: A-
dam altal jott-bé mind a B(n e’ vilagra, 's mind a' Halal
a’ blnért; ’'s abbd6l az-is vilagos, hogy Adam a KRISTUS-
nak Typusa, abrazatja, az az, a’ miképen az els6 Adam-
rél jott-bé minden maradékira a’ bln és a’ Halal: Ugy &
KRISTUSrol mint mafodik Adamrdél derivalddik mégyen
altal mind az igazsag, mind az élet azokra, kiknek ¢ Fe-
jek: 's ez &m az, a’' mit az ISTEN az Efet, és a° Kegye-
lem Szovetségének fel - 4litasa utdn mondott Adamrol.
iMé’s. 3: 22. Imé az Aidam ollyan, mint mi kozaliink egy.
Qi E D.
I T uUu D O M A NY.

Meg-tanulhatjuk ezekbdél (1) Ho™y az eredet forint
«ab Bln, avagy, a melly Adamrodl iott-bé € Vildgon min-
den emberekre, valGsagos:, és tulajdonképtn valé BCn.

De hogy bn? Ugy hogy, a mint mar latok a'
Letzkébol, a kiknek mint egy tébb blinék nem volt-is,
meg holtak, 's meg-halnak ma-is tsak ezért is, mint a’ Kis-
dedek; ha meg (:azt pedig fenki nem tagadhatja:) mint-
hogy biln nélkil fenki meg nem hal, mert a Halal bdn*
nek ’'séldja, ezért kellett ’'s kell meg-halniok; mert mas
blndk, az az, az Adam bline hafonlatossaga Eerint vald

nints



nints, a’ mint a* Letzkében vagyon; azért ezért kell meg-»
halniok.

De mi az eredet fzerint valé bln? avagy hogy de-
rhWwodik Adamrdl mi reank a’ biln ? Fogas de fziikséges
Kérdés. t

Fel. Tulajdonitas és tefti Earmazés altal, (i.) Tu-
lajdonitas (: imputatio:) altal, a& mennyiben Adam nékink
mind terméEeti mind E6vetségbéli Fejink volt, minket
reprxfentalt, 's mi 6 benne gondoltatvan, a’ mit cseleke-
dett, mintha mi tselekedtdk volna, Ggy tulajdonirtatott mi-
nékink, és e’ fcerint, ha Adamtél nem feadrmaztunk vol-
nais (:£6lok ex hypothefi:) még-is réfiefek volnank az 6
blinében, a* minthogy iIin foro humano, az emberek ko-
z0tt elég példa vagyon arra, hogy ha nem £armaztak*<is
valakik valakit6l, de ha Ez Amazoknak fzOvetségbéli fe-
jek, ’'s 6ket reprafent<aka, Ennek cselekedetei tulajdonittat-
nak Amazoknak, akar jok, akar ro£fzak légyenek azok,
mennyivel inkdbb az ISTEN, abjolutus Dominus, a’ ki fen-
kitol nem fligg, ezt a' Térvényt az emberek kozott fel-
allithatta , ’'s gyakorolhatta. Ez az inputatio Immediata.
(2.) Szarmazas altal, a’' mennyiben nem lehetett, hogy
Adam ollyanokat ne nemzjen, a' mitsodds maga volt;
mert a* mitsodas az Apa ’'s Anya, ollyan a’ Fia’s a' Lei-'
nya Ezék. 16: 44. itt pedig az Apa meg-romlott terméEe-
td, azért maradéki-is, mert a’ mi Telit6l £uletik, tsak teli
9z. Jan. 3: 6. innen vagyon, hogy midén Adam Sethet
nemzette, mondatik azt a maga képére 's hafonlatofsa-
gara nemzettnek, iM6é’s 5: 3 (lasd 1Kér. 15:48, 49.) holott
az 1. yben az ISTEN képére mondatik Adam teremtetett-
nek lenni.

igy mar, az eredet £erint valé bln réiz Eeréntaz,
a’ melly tulajdonittatik , réfc ierint a’ mellyben fogantatunk
és fcllettetiink; de amaz, mintegy meg-eldzi ezt, rtr)wgrt

un-



blnben, kivalt lelkiinkre nézve, nem fogantathatunk, ha é*
lébb nem tulajdonittatnék az Adam biine, mert igy te-
remteni a' Lelkeket eredeti igazsag nélkll, és blnben fo-
gantatok Teftel egyeiiteni, poena, buntetés, mellyet ISTEN
nem tselekedhetnék, ha mar blndsoknek nem talalna a’
Lelkeket; nem taldln4d pedig, ha nem tulajdonitand az
Adam blnét; minthogy pedig elérb tulajdonitja, teremt-
hetiis a’ Lelkeket {.in poenam:) bintetéstul, nem ugyan
bldnnel, de eredeti igazsdg nélkul, 's ««elhatja azokat,
blinds teltekkel, hogy Adam blnds maradéki légyenek;
elég-is ez 's nem Kkivantatik tébb, hogy a" kegény Lélek
belé meriljon, a’ terméked veketségbe, melly (nb.) eb-
ben all, hogy terméket kerint minden jéra alkalmatlanok,
minden gonokra ellenben hajlandék légylnk.

Még-is azt kérdi valaki: Hogy hogy lehet tulajdonké-
pen valé bdnnek mondani az eredet kerint valé bdnt?
Hikem a’ ma nem tilalmaztatik, ’'s ha tilalmaztatnék-is,
hijdban , mert abban fogantatunk mindnyajan, 's arrél nem
tehetunk? Fel. Tilalmaztatik akkor, mikor az ISTEN azt
parantsolja: Legyetek fentek, mert én fent vagyok. iM@’s.
19: 22 mert ez as terméked veketség ellenkezik a’ kent-
séggel. A’ mi pedig azt nézi, hogy arrél nem tehetink,
onnan nem kovetkezik, hogy nem b(in; mert ha mdélt
nem, tehetiink vala elébb az Adamban, Adamnak, (:’s né-
kink6benne:) vala tehetsége arra, a° mit akar vala, de aka-
ratja nem vala arra, a’' mit tehet vala, Auguftinus tava ként.

1. T U D O M A NY.

A Halal, akarnellytk-is, de kozlebba' tefli Halal, nem
a' terméfet Sequela)a, Kovetkezése, hanem a’ binnek 'séldja,
blntetése. Avagy: A’ blnért bal-meg az ember: ha pedig nem
vétkezett valna, meg nem halna. lgazsadga a Letzkében.

Az Apofiol azt mondja: Uralkodott az Halal azok ei-
len-is, kik nem vétkeztek ugyan az Adam efednek ha-

F fonia-



fonlatofsaga forint; de azzal fel-téki, ha Ggy nem, mas»
képen vétkeztek: oiztan o6rokké-valé igazsag ez: A’ blnnek
'saldja ' Haldl. Rom. 6: 23. az Apo6itéol mondja: Egy ember
altal jott-bé €' vilagra a’ B(n, 'i a Blnért a' Haldl. Rom.
5 12. az ISTEN mondotta ezt: A melly napon vétkeiéi
meg-halfi. iM&’s. 2: 17.

Igaz dolog ugyan, hogy az emberi Teit terméfotivej
nem ellenkezik az, hogy meg-haljon, ’'s porra valjék,
minthogy porbdl vétetett iMé's. 3: 19. de a’' fém ellenke-
zik, hogy porra ne valjék, hanem 6rokké éljen, ha ISTEN
akarja, 's a' dolog ugy hozza; mert itt nem az a’ kérdés,
mi foly az emberi Teit termékedbdl, hanem, mi expafio
Dei, az ISTEN bolts rendelésébdl, e’ tudnillik hogy ha
az ember igazsagot tselekefeik (:és igy nem vétkezik:) él-
jen. Gal. 3:12.

Oka pedig, hogy a B(nért hal-meg az ember. (1.)
az ISTENnek hunt blnteti igazsaga: a’ blin ollyan malum.
Gonofc, hogy az épen ellenére vagyon az ISTEN font és
tokéletes Terméfotének, 's mintegy annak rontdsara tzé-
loz, 's az ISTEN boélts rendelését haboritja-meg; azért
jtflum, mélté dolog, hogy a' ki ISTEN terméfeete s ren-
delése elrontdsara jar, a’ maga romoljék-el, a’ maga bU-
nének bintetését hordozvan, el-romlik pedig a' Halal altal.
(2.) Az ISTENnek igazmondasaga: az ISTEN halallal fe-
nyegette-meg az embert, ha vétkezik. iMO's. 2: 17* az
ISTEN fovanak nem lehet a' porba efni, bé-kell annak
tellyefedni. yMa's. 23: 19. O mondotta, nem mivtiné-é-meg}
Béioii , nem tellyefitené é-bé ?

Oktatdé HoBon. Ekre vehetjik, 's fomlélhetjik ezek-
b6l az ISTEN Mentségét, 's bln blntetd igazsagat, melly
forint a’ bdnt buntetetlen nem hagyhatja: A’ Kisdedeknek
az az O terméked vefotségek, melly Adamtdl £armazik

yedjok, ha bin-is, de tsak nem ollyan nagy malitia 6 bem-
nek r



hek, mint mikor akarva, ’'s fiantEandékkal vétkezik vala-
ki i még-is meg halnak érette, s6t uralkodik azért a’ Halal
rajtok, 's elrontja, mert haraglik azért-is ISTEN, mint
a’ Fazakas, a' melly edényt nem fieret, a’ foldhtz uti.

Intés. Keruljuk hat a’ Blint. Jér. 2. 19. Ember! Vedd
gjiedben és lasd-meg, melly kejer'd légyen a' blin, azt pedig
éfire vehetjiuk a’' Haldlbél. Ha még a' velink filletett
BUnért-is (:mellyrél nem tehetlink:) meg-halunk, mennyi-
vel inkabb azért, mellyet mi magunk tudva ’'s akarva tse-
lekefitink.

Irtézatos dolog az Haldl mindenik. (1.) A’ Lelki Ha-
lal az llleni élett6l fofirja-meg az embert, ’'s el-idegeniti
ISTENt az embertél. EJd. 59: 2. (2.) Az Orok Halal vég-
hetetlen jajban ejti az embert. (3) A’ teiti Halal fiép Te-
remtését rontja-el ISTENnNek, s ezt a' fiép alkotvanyt
(: még ha Sz. Léleknek Temploma-is:) porra téfii, mel*
lyet mind al blin okoz. jak. 1: 15. Keriuljuk hat a bdnt
's annak még alkalmatofsagit-is. lde fiabhatjuk, a’ mitSz.
Pal Apoftol mond Ra&m 13: 3. Akarj-é nemfélni a’ Hatal-
majsagtal, tselekedjél jol. 'sa’t. Hatalmas a’ Halal. Enek. 8: 6.
mert uralkodik mindeneken, a’ ki attdol nem akar félni,
tselekedjék jol,

Vigajtalas. Es az ollyannak, el merem mondani, nin-
tsen-is a’ Halal artalmara, hanem inkabb nyereségére. Fii.
1: 21. A’ kikért @ KRISTUS a’ Torvényt bé-toltotte Ram.
8. 3. azoknak el-vette a4 blnnek erejét, 's ha el a’ bln-
nek erejit, el a’Halalnak fiilakjat. \Kor. 15: 56. egy fidval,
a’ KRISTUS az 6 Haladlanak altala el-rontotta azt, a’ Ki-
nél az Halalnak birodalma vala, és meg-fiabaditotta vala-
kik az Halaltol valé félelemnek miatta rabok valanak. 'Sid.
3: 14, 15. és ha a’ KRISTUS mi benniunk vagyon, a' Telt
ugyan meghal a blnért, de a' Lélek élet az igazsagért,

és ha annak lelke lakik mi bennink, a’ ki a’ KKISTL%_SIC
c ~ i.l.



fel-tAma&totta a* Halalbdél, megeleveniti a° ml halandé
Tefteinket-is az 6 mi bennlnk lakozé Sz Lelke altal. Rom.
8: io, 11. és akkor fel-0ltozvén e’ rothadandd Tett rotha-
datlansagban, ditsekedve fogjuk mondani: Hol vagyon Ha-
lai! a' te Diadalmad? Hol vagyon Koporso a Te fulankod?

El-nyelettetett a’ diadalomig. Akkor ®p'
kelni: Hala légyen, héala légyen m'SU SN IU i
minékink tellyes diadalmat a’ mi ~ Runk JE~us KRIS"
TUS altal. iKoér. 15: 54, 55, 57- N r,

Alkalmaztatas t* Szomorid Alkalmatofsagra.

Jéllehet a’ KRISTUS a' Torvénynek erejet, a blint,
el-tOrlOtte, a* Halal birodalmat el-rontétta, még is Ggy lat-
juk, ’s tapaEtaljuk, hogy mais nérninému-képen ugyan
tsak uralkodik a' Halal, a mennyiben azt fenki élném ke-
ralheti; Uralkodik pedig azok ellen is» kik nem vetkeznek
az Adam efetinek hafonlatofsaga Eerint; Uralkodik pedig
nem tsak Mé’selig, hanem Adamtol fogva mas Adamo-
kig-is, mint ezt az eldttink fekvd Néhai Meltosagos N,
Szalontai 1désb THOLDI ADAM Ur példaja bizonyitja.

Adam (:az az ékes Fold:) volt ez a Néhai Mélt.
Ur, mind Nevére nézve, mind a val6sagra nézve; mert
Foldb8l vétectetett, ’'s ifmét foldé valt, Adam maradéka
volt, még-is bizonyos tekéntetre nézve nem vétkezett az
Adam efetinek Hafonlatofsaga fcerint. Latok iellyebb, hogy
a? kik nem vétkeztek az Adam Efetinek halonlatofsaga
Eerint; voltak a tsets-fcopd Kis Gyermekek , kik nem fok
okoskodassal, elme hanyassal tudva ’e Eantfcandekkal vet-
keztek, hanem tudatlansagbdl, a’ me£;y~tegettetett v®&'

tol el-ragadtatva. lllyenek az igaz lzraelitdk, kikben alnok-j
sag nintsen. lan. 1:48. értelemmel Oregek, alnoksaggal
Gyermekek, 1Kor. 14: 20. A’ Sz. enekli Solt 131,

A . Az én Eivem nem fuvalkodik fel, ssm az en Eemeim

nem emelkedtek-fel, nem jartam nagy es felettem \ﬁ[allé\
S



tsudéalatos dolgokban, hanem ollyan voltam mint a* tsetstol
el valafitatotc gyermek, hafonlé volt az én lelkem én ben-
nem a téjtdl el-fiakaEtatott Gyermekhez.

Bizony e’ mi Adamunk-is, Néhai Nagy-Szalontai Mélt.
Id6sb THOLDI ADAM Ur Hlyen vala, nem fuvalkodott
ennek fcive-fel, nem Iléledzett nagy dolgokban, hanem £e-
lid, aldzatos, mint a’ téjtdl el-valafetatott Gyermek, ar-
tatlan és igaz lzraelita, kiben &alnoksdg nem vala. Nem
mondom ugyan , hogy tellyességgel nem vétkezett az A-
dam Efetinek hafonlatofsaga Eerént; de azt el merem mon-
dani; hogy annyira nem mint fokak. Kic tsalt e’ meg?
Kin tett ertfzakoc? Kin Gzott bofeizut? Kivel verekedett?
Még-is noha illyen artatlan, fcelid, tsendes, 's mint Gyer-
mek az Adam Efetinek hafonlatofsaga lzerint nem igen
vétkezett voltis ez a* mi Adamunk, ugyan tsak uralko-
dék a* Halal 6 rajta, meg-gy6zetteték attdl, minekutanna
ho££as fen-jard erotelenkedései utdn mint egy 54 efeten-
dos-koraban Lelkét Teremtdjének tsendefen meg-advan,
fohafekodéafai kozott a* halalban tsak ei-aluvék, e’ folyé
*751- értendében, Sz, Mihaly Havanak p-dik Napjara vir-
radaig.

Hlyen ISTEN-félo, jambor Férjedtdl, 30 efztenddk

's egy Honap alatt Eleted’ Kedves Parjatol valal-meg az

Uralkod6 Haldl altal, Mélt. Grof Széki TELEKI KRI1STI-

NA Aizfony! iitenfélo Uri Ozvegy! De vigaEtalhatod
magadat.

i- Mert, a mit az ISTEN Kkevés Hazafoknak enged,

feles, az az: 30 Ertend6knél tobb id6t engedett a*

Te jO ISTENed e’ Kedves Férjeddel el toltened bé-

kességben , minden felettébb val6 nagy Valtozas nélkil.

2. Mert t6le réfz. fcerént ember korra jutott, 's réf£ £e-
rént £épen nevelkedé Uri Magzatokkal (: kik minden-
napi Gyodnyodriségid ’'s banatidban enyhuléiid:) meg-
aldott az Uil ISTEN. F.3 - SOt



3- SOt nevezetes vigaiztalafodra valé ez, mellyet mélto
k hivedre venned, hogy midén egy felél a’ Eabados
UR ISTEN fzomorusaggal illetett, Kedves Férjednek
Eemed elél valé el vétettetésében; akkor mas felol
hafonlé tetemes aldassal vigafztal 's ujit-ineg ¢ Fel-
sége , gyumaoltsdztetvén Kedves Lednyodat, MéIltosa-
gos THOLDI BORBARA Afzfconyt, Méltésagos Grof
Bethleni BETHLEN JANOS Uri Parjatol, egy régen
Ohajtott 's kellemetes o6raban érkezett Fiu Magzattal,
Kedves Unokaddal. Melly ) aldasat ISTENnek an-
nyival is méltébb meg-jegyzened; mert ez az Mileni
aldas mar maéafodfzor torténik Méltosagos Uri Héazad-
ban: Ugyan*is, mikor 1737. eftenddében temetnok
ugyan itt Bolyaban Néhai Méltésagos RHEDEI MA-
RIA KUN ISTVANNné Ur AEEony Nagy Anyadat,
Eintén akkor illyen forman orvendeztete-meg a’' jo
ISTEN magadat, moft-is é16, 's Eemed gyonyoriisé-
gére Eépen nevekedd Kedves Fijaddal, THOLDI ’SIG-
MOND Urfival.

4, Nem Kkitsiny enyhuléfedre Eolgal az-is, ha meg-gon-
dolod, hogy mar régen hozza Eoktal a’ Haz terhé-
nek hordozasahoz, 's nem UGjsag lef Arva allapotod-
ban ezt az Igat hordoznod.

Tsak a Kegyelmes ISTEN (: mellyet Néhai Mél-
tésagos Uri Férjednek képében mondok:) életednek ked-
vezzen , jobb er6vel egésséggel Eerefsen* mindennapi Ter-
heidnek ’'s Kerefztidnek el-hordozafokra erdt 's Kegyelmet
adjon, tobb Eomoru valtozafoktol kegyelmefen oltalmaz-
zon , ’s Kedves Uri Gyermekeidben meg ne Eomoritson ,
hanem inkdbb meg-vigaEtaljon , el-végre pedig, minek-
utanna ez életnek napjaival meg-elégit, boldog ki mualas-
fal 's orok élettel meg-bdéldogitson.

Ezt

-\



Ezt kivanja Néktek-is Kedves Uri Gyermekeii Mélto-
sagos Ifft THOLDI ADAM Uram ! Méltésagos THOLDI
'SIGMpND Urfil Méltésagos Grof Afifcpny , THOLDI
BORBARA Afifionyom! Méltésagos Grof Bethleni BETH-
LEN JANOS Ur 6 Nagysaganak moftan gyimoltsdozott
élete Kedves Parja! az ISTEN titeket ez életben tégyen
nyomofokka, a Hitben ’s Ifteni félelemben allhatatofokka,
az Atyafiai fieretetben, 's minden Kerefityéni T/r/»Jokban
tokéletefekké. Viradgoztafsa ISTEN Uri Hazatokat, ’s rom-
iaitol oltalmazza. Tégedet nevezetefen, nagy reménség
alatt neveked6 Urfi! "kéfi'itsen ISTEN maga Haza, 's Ha-
zad fiolgalatjara, Méltésagos Uri Familiadnak difiére, ’sne
engedje hogy foha pokol Gtra indulj. Méltésagos Gréf Beth-
leni BETHLEN JANOS Ur, Kedves V6! kedvelje ISTEN
a’ Te életedet, kedves Uri Parodéval egyben, és azt ter-
jefefie hofifiu és boldog napokra; Kebeletekbe le-tett fie-
retetének Zalogait, a* Ti Uri Kedves Gyermekeiteket tégye
allandé Kintsé a’ Ti Hazatokban fiivetek gydnydriségére.

Ezt tselekedje ISTEN veled-is Mélt. Tantsi FOLD-
VARI SARA Afifiony, Kedves Meny, és a’ Méltdésagos
Ifja THOLDI ADAM Urnak élete hiv Parja! épitse fel
ISTEN altalad Méltésagos Uri Férjednek Hazat, Méltosa-
gos Familiajat.

Minden Méltésagos Uri Atyafiak; kivalt Méltdsagos
Conflliarius Liber Baro Lofontzi BANFFI 'SIGMOND Ur!
ki az igaz Atyafisdgnak kett6s kotelével-is e’ gyafios Mél-
tésagos Uri Hazhoz, a mint kottettél, ugy azt eléggé-is
meg bizonyitod, midén nem tsak Uri Személyeddel, ha-
nem majd minden Uri Kedves Gyermekeiddel e’ fiomoru
Uri Temetésnek nem tsak meg-difiefitésére, hanem jobb
okkal moddal végben vitelére meg-jelentél, poétolja vifcfia
ISTEN néked 'sa’ Te Kedvefidnek e’ nagy Atyafi fierete-
tet, ’'s filkséges minden aldéafival toltsdn-bé.

Mél-



Méltésagos THOLDI LASZLO Ur! Kedves hiv Atya-
fi! Tekintsen kegyelmes femekkel ISTEN read, ’s Uri
Hazadra, ’'s felejtesse el veled a’' kedvetleneket 6rvendete-
febbeknek koftoltacasaval : épitse-fel ISTEN a’ romlashdél
Uri Hazadat.

Korul laké6 Fo-Rendek, Nemefek | Szomfcédok ! ald-
jon-meg az ISTEN titeket mind életében, 's mind moss
haldlaban e’ Néhai Méltosagos Urral tselekedett fceretete-
tekért, Huségtekért.

Hiv fcolgak! Jobbéagyok! a' Ti Huségtekért aldjon-
meg ISTEN titeket, tovabb-is engedelrael'ek 's hivek Ié-
gyetek Alkonyotokhoz, ’'s Uraitokhoz.

Nyugodjal mar aldott Lélek! te-is Uradnak 6rémében.
Nyugodjék a’ te Tefted-is a’ féldben a’ boldog fel-tdmadafig,

A M E N



HALOTTI EKLESIAI SZENT

BESZELGETES,

Mellyet Szent LOIiATS Evangyéliomanak
I1I-dik Réfzébol, a 58-dik versbdl,

ADAMROL, AZ ISTEN FIAROL

El-mondott, és

NEHAI MELTOSAGOS
Nagy-Szalontai

THOLDI ADAM

URRA
alkalmaztatott a Temetéskor mdccu.

Novembernek 14. Napjan.

Moftan pedig

M.Grof TELEKI KRISTINA AizizOny-

nak tovabra lehet0 vigafztalasara ki-adott
Egy az EVANGYELfOMNAK SZOLGAI kozziil,

HERMANT1 DIENES JO'SEE



iKér. XV. 45.
Ugy iratott-mig: Teremtetett az els6 Ember ADAM el6 alla-
6, az utols6 ADAM pedig elevenitd lélekké,
p 48. A' minémi ama’ Foldi, olljanok a* kik /oldiek-is.
p 49. Miképen hordoztuk a Foldinek abrazatjat, a*
Mennyeinek-is hordozzuk A&brazatjat.

Hés. VI. 7.
Ok, mint ADAM, é&ltal-hagtak a’ Szovetséget.

Persdk vélekedése:
Eblis (:az 6rdog) a Pavaval kdvetkezett, véM az altal be-
fcélett, ’'s ejtette meg Evat és ADAMOT.

Jos. XIV. 15. a Vulgata £erint:
ADAM az Enakimok koézott a lég-nagyobbik, ott fekfiik t. i
Hebromban.



Z O Teftamentomi Szent Jrafokbart

fok Genealdgidk vagy Nemzetségi Laiitromok
| vigynak; az Uj Teftamentomban pedigxtsak
1 kett6 vagyon, ’'s az-is tsak azon egy Sze-
mélynek Genealdgiaja; el-annyira; hogy Sz. Pal nagyon
inti 2 Tanitékat, hogy ne-is légyenek foglalatotok a* vé*
getlen Genealdgidkban. iTim. I. 4. melly mit tégyen,
maskorra valo. y
A’ mi illeti az O Teftamentomi Biblidban [év6 ibk
Genealdgiadkat: Nem ugy kell azokrol itélni, mintha azok
ma haizontalanok volnanak; mint itélt azokrél nem ré-
gen egy Sz. Iraft olvasé kils6 Ember, kinek Papja e* do-
logban titkon engemet meg-kerefett, 's meg-kérdett vala,
hogy elméjérél e’ nehézséget el-fordithatna. Nem terjeEt-
hetem-ki befiédemet e’ £ép dologra; de azt elmondom,
hogy azok az Ekkléiiai Politiai, és ’'Sidokra néz6 Geneal6-
giak, réf£ fierinc annak tukoéréi, hol voltaz Ekkléfia elei-
t6l fogva; annak bizonysagi mint toltenek-bé a* régi Igé-
retek : kulcsai fok Sz. irasbeli helyeknek, s6t fundamen-
tomaiis hitiinknek ’'s idvefséglinknek. De erre egéfs Pré-
dikatzio kivantatnék.

A* mi nézi az Uj Teftementomi két Genealdgidkat: E-
gyik a’ Sz. Jé'sefé, Mat. 1. a’ mafik a’ Szliz Mariaé, Luk.
I11. mindenik pedig a’ Nazareti JE'SUSé. A’ Sz. Maté-
nal 1évé az Atyai agon hozatik-le Abrahamtél fogva Sz. Jo-
'sefig; mert ha Eintén J&’seftél nem £armazott-is teft £e-
rint az UR JE’SUS inkabb, mint ma a’ kis-gyermekeknek
Lelkek, mellyet ISTEN immediate teremtett; mindazon-
altal JE'SUSnak J6’sef Atyja volt; mert nem hazudott &
Sz(iz Maria igy £6lvan Sz. Fidnak: En és ay Te Atyad

hf*rat:



keressink Tegedet. Luk. Il. 48. Sem az Angyal nem ha-
zuda mikor Joé'sefet David Fidnak mondotta. Mat. L 20.
J&’sef meg inkabb-is keretre JE'SUSt, mint azok, a’ kik az
0 Fiaikat nemzik r ha mi 6réksége volt volna Jé’'sefnek, az-
is optimo jure jE’SUSra izallott volna: Es ha az-is a’ meg-
holtnak o6rokés Fia volt, a’ melly magot a’' Goél Atyafiu ta-
maktott néki, JE'SUS is J&'sef Fia volt, ha kintén e’ Sz.
Magot a’ Sz. Lélek tdmaktotra-is néki. Azért a’ Sz. JO'sef
Genealdgidja a’ JE'SUS Genealdgiaja, ha patvarkodnak*is a’
'Sidok.

De minthogy tokéletes igaz az, hogy Sz(izt6l Kkiile-
tett az UR JESUS, és az egy fogontatasra nézve, J6’'sef
tsak Putatitius Attya volt JE’'SUSoak. Luk. Ill. 23. hogy
fenki ne panakolkodhatnék, im az Anyai &agon-is fel-vite-
tik az 6 Genealbgiaja, mint az egék emberi Nemzet Sza-
baditéjanak, épen az elsé emberig. S6t az Iftenig-is, mint-
hogy e’ Szabaditbnak még emberi termékedre nézve is
ISTEN Fianak kellett lenni, ’'s e’ két kent Truncus Arbo-
ris Genealogia fefu foglaltatik-bé a’ k. Letzkében, mellyrol
itéltem hogy idvefséges hakonnal tanithatok ez Halotti Gyi-
lekezetben; és nem alkalmatlanul vehetek alkalmatossagot
arra, hogy a’ Néhai Mélt. Nagy-Szalontai THOLDI ADAM
Urrél-is igy koélhassak, Kefervefseinek vigaktaladfokra: £’
mi Adamunk-is ljiené! Mig azért ezen igéket magyaradzom
's alkalmaztatom, fegyelmezzetek azzal a' reverentiaval,
mellyel az ISTEN igéjéhez tartoztok!

Summa kerint, nem tsak Adamig, hanem az Iftenig
viki fel az Evangyélifta, az UR JE'SUS Genealdgiajat, an-
nak bizonysagara, hogy ez a' JE'SUS nem tsak igaz Médias*
hanem az emberi Nemzetnek Szabaditéja.

Két régekre okol pedig e’ két kébdl all6 Sz. Letzké.
(1) Az ElsBben tgy emlittetik Adam mint foldi torsokje a
JE’'SUS Genealdgidjanak. (2.) A’ tndjodikban; ez az ember



Ifimének mondatiki 's azzal a’ JE’'SUSGenealdgiaja a’ Men™
nyei Truncus'ig fel-vitetik. Ezeket illessuk.
I. RESZ.

A’ Nazareti JE'SUS Nemzetségének foldi Fo Ttunctif-
sardl az Adamrél itt 6t dolgokat Eukséges meg-visgalnunk
a’ vilagofitasra.

i. K Mit téfen ennek az Embernek ADAM
a’ mi nyelviinkén, minthogy a' Szent irasbeli nevek egy-
rol-egyik mind jelenttéfek ?

t\ Sokaig mind ugy itéltek a’ Sz. Irast tuddék, hogy
Valamint a’ Dedk nyelven Homo ab humo, a’ Foldrél nevez-
tetnék az els6 Ember Adamnak, ’'s tsak annyit tenne ez
a’ név mint FOLDI, vagy Foldb6l valo, mert 'Sidéul Ada-
ma Foldet téEen, ’'s Adama Varosa Fold varat tenne. i/lior.
xiv. De az hihetetlen , hogy az ISTEN tsupan tsak Foldnek,
vagy FoOldinek nevezze azt az Embert, a’ kit a’ maga ké-
pére teremtett, 's maga lehellett belé Lelket 'sir.aga Képé-
re tette. Annakokdaért a’ 'Sidé * Arabiai, és Szeretseti
nyelveknek fegitségek altal meg-bizonyofodott az, hogy a*
'Sidé  ige CHN annyit téten, mint gépnek, ’'s formasnak
lenni: a' hol a' Szépség a’ tindokld Fejérségben all, annyit-
is téten mint Fejérrel tindékdlni, 's a’ hol pedig a Szép-
ség a* parossagban all, phojsallani. Tehat 4z ADAM név
annyit téten, és ollyan Embert jelent a' ki Ekes és Forméas
és Szép volt. VoIt a Komai Puspokok kozott Formojus
nev(i; és a' frantzia Kirdlyok kozott Pulcher nev(i; melly
neveket bé-foglalja az ADAM név. SG6t a* Fold-is Ada-
tndnak a’' Szépségr6l mondatik; és még meg nem leépitette
ISTEN, addig Adamanak nem-is neveztetett. De azzAl
hogy az Adam nevét igy magyardazom, nem vagyok én
ama nagy elméjd , de Fanatica Sz(z Lednynak az Anto-
nia Bouiigonnak vélekedésében , a'ki azt allatta, hogy az ép

M Adam-
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«ak tette, ollyan tifca altal-latGé volc mint al Kriftaly.
De e’ kitsiny dolgon nem maulatozok tovabb.

2. K. Ennek az URJE’'SUS els6 Nagy-Attyanak, épen
ez az Adam név volt-é a’ neve; vagy akkor mas nyelv
volc, mellynek ma fém hire, fém hamva; hanem Md'ses
mint 'Sidd, ennek az els6 Embernek régi, és mar el*nyo-
mult nevét ’Sidé6 nyelvre forditotta 's ADAMnak irta ?
Fel. Attél tartok, hogy fokdn moftan azt gondoljak én roé-
lam, hogy én igen nyughatatlanul pife'kdlédom ebben a*
dologban, de nem én kezdettem. Ez 48-dik EEcendeje,
hogy Clericus Janos hagy tudomanyu ember Belgiumban
ezt kezdette fefcegetni; s6t nyilvan allatni, hogy az elsé
Embernek neve nem ADAM lett volna a’ Paradicsomban,
hanem Moao'fes azt a' régi nevet 'Sido igére forditotta vol-
na, és a' 'Sidé nyelv nem-is volna olly régi, ’'s leg-elsd
£ent nyelv a’ mint alitjak. Alig hinné az Ember mitso-
da vefzedelmes méreg fekEik ez alatt az elme futtatas a-
latt: mert ez-is arra néz, hogy a' ’'Sidé Eent nyelven ki-
adatott O Teftamentomi Biblidnak becsiilete aldbb aldbb
Ealjon. De hogy e’ dolgot itt meg-difputaljuk, itt helye
nintsen, fém az id6 nem engedi: Azért tsak mondjuk-ki
a’ mi értelmunket, hogy az Addam név nem forditas, ha-
nem ezen forman ’'s ezen betlkkel volt neve az els§ Em-
bernek a’ Paradicsomban, ’'s valami az oka, de a’ tellyes
Sz. lrasban-is tébb Adam nevi(i Ember nem taléltatik fo-
hol-is, annyi fok nevek kodzott-is, valami lehet az oka.

3. K. Ki vélc 's micsoda rendbéli Embervoélc ez az
Adam ? Fel. Szégyen volnaaz , az Emberi Nemzetség-
nek , ha ezt az Embert nem efmérné, ’'s bizony vagynak
olly Pogéanyok, a' kik ezt nem efmérik. (**) Legjobban
efmérik a' Kerefityének a’ Sz.irasbél, iMOTi- 1J- 111"v-
Préa. vii. 29. Hbs. vi. 4.1Tim. 1L 13, H- v-I™Nroxve  *
49. Melly Sz. Irasbéli helyekben gy le iratik ez az Em-



bér, hogy femmi el nem marad a’ mi tikséges ennek
dz Embernek efmérésére: és ezek mind bizonyos dolgok:
inellyeket ti-is tudtok. (3.) Efméretes ez az Ember @’
'Sidok eldtt-is; mert nalok vagyon az O Tellamentomi
Biblia, de abb6l mégis annyira nem mehetnek mint a’
Kerefetyének; s6t a’' Sz. Irasbéli igaz Hiftoriat fok Fabu-
lakkal toldjak, p. o. hogy Eva el6tt Lilits nevi akaratos
felesége lett volna: hogy mint Nagy Sz6l6s gazda, a’
Médias kamara, borral tellyes pintzéket toltott volna:
hogy xcn-dik ’'Soéltart 6 irta volna: hogy az ¢ efete u-
tan ioo. Etrendéig Evaval nem egyesilt vélna, ’s tébb
e’ féle unalmas koltemények, mellyekkel o6rakot tolthet-
nénk-el, mind addig mig azt-is oda tenndk, hogy végre
TeUamentomot tett, 's annak meg-petsétlésére a’ Gabriel
Angyal jott-le az Egb6l hét ezered magéaval; majd ehez valé6
némelly Kerefctyéneknek elmés fcamveréfek, kik azt allatjak,
hogy Adam az ¢ halala el6tt latta az 6 425 610 Unokait,
Es hogy az 6 Lelke ment elsében Davidban, ’'sez utan kell
menni a’ Médiasba, 'saz ADAM névben Iévd harom ’Sidé
bet(ik arra mutatnanak, (j.) Efméretes ez az Embera ToO-
rok vallafuak kozt-is, de ezek-is ide fok fabulat toldottak.
(*1) Efméretes a' Tzeylonbéli Indulok ko6zott-is, és azok
Proceffiot jarnak az Adam hegyére. Hogy a’ Tzabius ne-
vezetli Poganyokrol feittmit ne fzéljak, kik az Adamrol
almélkodasra mélt6 dolgot befcéllenek. De én azokat tsak
azért emlitem, melly nagy hirl, 's emlékezetli Ember ez
a’ JE'SUS Nemzetségének genealofiahs Ttuncufst az Adam.
4 K. Az Eva-is Adamnak mondatik iMé's.l 27. Te-
tenné ISTEN az Adamot az 6 képéren, férjfilva és afifionya
teremti Oket, 's még-is tsak a’ férjfic értjuk é itten az A-
danion a Médias Genealdgiajadban, a’' Ki attonyi-allac,
's nem Férjfi Magvanak mondatik az els§ igéretben. Ta-
tam inkabb itt-is az Adamon értjik az els6 aktony Ada-
M 2 mot ?



mot? Fel. Tsufos a* 'Sidék feleleti arra, hogy mind a’
Férjfi, mind az AEEony Adamnak mondatik, a’ meg-ne-
yezett helyen, t. i. mintha Adam és Eva egy els6ben hat-
tal egyben ragadt csuda , monflrum lettek volna. Ninrsen-
is tobb hely, a’ hol az Akkonyi-allac Adamnak neveztet-
nék, ’'s ott-is a* férjével egyutt a’ kinek teliéb6l val6é teft
yala. De ha neveztetnék-is itt az Adam név, a’' férjfiat
jelentené, mert a' Geneal6giak az Alkonyokon nem hor
zatnak-le, mint ez a Genealogia, mellybdl én moll pré-
dikaltok a* Szlz Mariajé, de tnég-is e? kent Szlz Anya
egy igével fém neveztetik benne, hanem Jdé’sef 6 helyette.
y. K. Héatra vagyon még a* leg-nemefebb és idvefsér
gefebb Kérdés: Mi az oka, hogy Sz. Lukéts ezt a’ JE'SUS
Genealdgiajat épen eddig a* Truncusxg az Adamig vitte;
holott Sz. Maté meg elégedett Abrahamig vinni, % felyebb
nem ment benne? Fel. i. Ha Sz. Maté azért yitte Ab-
rahamig, Abraham mellé téyén Déavidot is, hogy meg-mu*
Itatnd, hogy az Abrahdmnak % Davidnak tott igéretek e?
JE’SUSban bé-tellyefedtenek; tehat Sz. Lukats azért ment-
fel Adamig, hogy Adamnak ’s Evanak igértetetc él6kor a’
Meffias, i Mds. iji. iy. 2. Ha Sz. Maté a’ 'Sidok kedvéért
irta az Evangyéliomot (:a’ mint az igaz, s6t fokan mon-
dottak régen, hogy e’ végre 'Sido nyelven-is irta egy el-
s6ben:) azért elégnek tartotta a’ ?Sidék Nagy-Accyajig Ab-
rahdmig vinni a’ Genealdgiat; Sz. Lukats tartozott az Em-
beri Nemzetségnek Truncuslg fel-menni, ’'s Adamig vinni
a’ Geneal6giat, mert 6 a Poganyokért irta az Evangyé-
liomot, a’ Poganyok Apoitola mellett a’ Sz. Pal mellett;
ezzel-is jelentvén hogy nem tsak 'Sidéké, hanem a’' Go-
rogoké-is ez a' KRISTUS Szabadit6- 3 Ezzel izépen je-
lentette azt-is, hogy ama’ régi Sz. Ganealogiaknak meg-
tartdsanak nagy oka az el jovend6é Médias volt; hogy Ki-
ki lassa, hogy nem a Kain, Efav*, vagy mas linéajao
jott?



jott-le, hanem ama* Sz. Linéan. *s & t. De elég ez ed-
dig a’ Letzkének i. Récérdl.
: Il. RESZ

Mar err6l az Adamrol a’ vagyon Sz. Letzkénkben,
hogy ISTENE; mellyel az UR JE' SUS Genealdgiaja épen
az iltenig vitetik-fel: és igy annak Nemzetsége, Ki azé
mondja, hogy O o6rok idéknek el6tte Elletett, Péld. vm.
az oOrokké valéra ama* régi idejlre vitetik; itt-is Elkséges
meg-fejtenink, két vagy harom kérdéfeket, 's ha tébbet-is.

1. K Mikor Adam ISTENEnek mondatik, mit té£en
az; azt té£i é, hogy ISTEN teremtéfe volt? vagy Fia?
Fel. Latvan némelly Sz. irast tudék, hogy e’ Genealdgia-
ban a’ tdbb Eemélyek azért mondatnak az 6 Attyokéinak,
hogy nemzették azokat, az ISTEN pedig nem nemzette,
féem £dlte, hanem teremtette F6ldbdl az Adamot, ezt a*
tzikkelyt igy magyaraztak: Adhm Iftené, az az ISTEN te-
remtett-allatja, minthogy az ISTEN 6tét maéafutt-is Fia-
nak nem mondotta, hanem az Adam névr6l nevezte egy-
Eer vagy kétfe'er. \MO*s. ni. 22. De valamint ez egéf Ge-
nealégidnak minden gradujsubm a’ Fil nevezet oda érte-
tik, @ mint az el6l egyfcer fel is vétetik, itt-is igy értjik:
ADAM ISTEN Fia: Nintsen-is okunk redja , hogy ide ne
értsiik; mert ha az Angyalok mar ekkor ISTEN Fiai vol-
tak. 'fak xxxviii. 4. rea illett az Adamra-is. De err6l majd
tobbet lassunk.

2. K. Ha pedig kérded; Miért nem tette ide azt &’
izO6t Sz. Lukats, hogy e* kis tzikkely igy efett volna: Adu-
mé Ki ISTEN Fia Fel. 1. Révidségéit hagyatott-el, mint
alabb-is a’ tobb izekben. 2. Mert ez a° Sz Genealogia
illyen fummafon, sor még fummafabban kezd6édik ikran. 1
vagy 3. igy volt a Jérusdlemi Kaptalanban-is, a’ hol tar-
tatnak vala minden Geneal6giai a' 'Sidéknak. Mert hogy
/ulftiliiQbb okait keressik a Fil nevezet el-hagyasanak,
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bizony nem kikséges; noha lehetne igy elmélkedni, (i.)
hogy talam az ¢ efetéért hagyta-el Sz. Lukats e’ kép ne-
vezetet; vagy (2) hogy igen nagynak tartotta fel-adni azc
a’ nevet.

3. K Sziikségefebb azt vi'sgalnunk. Mi okon mon-
datik Adain ISTEN Fidnak. Fel Vigyazatlanil mondanéad
ha azt mondanad: A’ Teremtés nagy jussara's gondvifelé*
sére nézve. Nem tanultam én ezt a Sz. irasbdl, hogy
valaki azért mondatnék ISTEN Fiadnak, hogy ISTENtOI
teremtetett, 's hogy az ISTEN a* teremtésr6l mondatnék
Atyanak: Noha latom hogy némellyeknek ott jar az el-
méjek, ott jart régen ama' nevezetes izerzetesnek Ailifift
Ferentznek , ki a’ Kutyat, a’ Baranyt, az Oroklant, sOC
a hoit kenet-is alazatossaghél atyjafiainak nevezi, mivel
azokat-is mint oOtét a’ Mennyei Atya teremtette, de né-
kem ezek nem Atyamfiai, 's az 6rdég fém; s6t régen-is
trafék valanak az ISTEN Fiai, 's mafok az Emberek Fiai-
\Mos. vi. 2. Tehat az Addm mas egy okon mondatik IS-
TEN Fiadnak t.i. hogy annak az Atyanak képére teremte*
tett, mint Adam az O Fiat nemzé az 6 képére 1MO's.v.
és hogy az ISTEN a’ magéén 0rokossé tette, ma-is az If-
tenéi ezen Fidk, mi pedig ez az ISTEN képe? a’' maskor-
ra valé dolog, nagy dologi

4. K. Miért vitte épen az Iflemg Sz. Lukats ezt a’ JE-
'SUS Genealdgiajat, mellynél feljebb nem vihette! Fel. A’
minket fok kép dolgokra tanit, p. o. Erteti mi veliink (a)
hogy JESUS nem tsak Itteni termékedre ’'s keményé-
re, hanem igaz emberi termékedre nézve-is ISTEN Fia,
's arra nézve-is nem adoptittus vagy fogadott Fia Isten-
nek, mint régen az AdoptianufoV vélekedtek, mert mas
jusson a’ Fia a' ki az ISTENre viheti az O Genealogiajat,
mellyhez jarultak azok az okok-is, hogy Sz. Lélektdl fo-
gantatok 's Isteni tsidaval kiletett Luk. 1.35. (b) Ez arra
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thutat, hogy az emberi nemzetnek eredetit Adamnéal *s tf£
6 Teremtd Attyanal feljebb nem kell keresni. Es a’ Go-
rogoknek ama’ fok Thbeogoniapk, mint Szarmazott egyik Is-
ten a’' mailol, mind hijaban valésdg. (c) Arra mutat ez,
hogy a* Teremtésnek-is, mellyben az ISTEN az Embert
a’ maga képére formalta, a' valrsagnak-is mellyben az Em-
ber az halhatatlan ISTENnek &brazatjara, meg-ujittatik a’
KRISTUSban , Isten a' f6 oka.

5. K. Ha a kérdéfeket kivannék £aporitani, azt-is fel-
tehetném itten, minthogy ez a* KRIST/~S Sz Genealdgia-
ja az O Teftamentomban kétEer iratik-le, agymint iMé*s.
v. és \Kton.i. Mi dolog hogy az Iftenig fohul fel nem
vitetik, hanem tsak Adam tétetik els6 Truncusnik, ’'s még-
is Sz. Lukats az Iftenig felvifci? De e’ kérdéit talam meg-
fejthetni a’ 4-dik Kérdésre tott Feleletb6l. En azomban
ebbe hagyom a' Magyaréazatot.

ALKALMAZTATAS A' HIT EROSITESERE. A' Sz.
Lélek tzéljara.

Innen mar mind vilagos, mind bizonyos ez az Evan-
gyélifta tzélja feerint valé F6 IGAZSAG: A’ NAazareti
'SUS Nemzetségének Adumig, sot Iflenig val6 fel-vitele, nagy
bizonysaga annak, hogy 6 az igaz Meffias, igaz Ember és IS-
TEN Tia, 'i Vilag Szabaditéja. Ha femmi Demon/Iratiot
nem tennék-is, nyiigott Eivel lehetnék feléle, hogy ezt a
nagy igazsagot (:mellynél nagyobb az Evangyéliumban nin-
tsen-is:) vilagolon Aaltal-lattdk az én Hallgatéim a’Sz. Letz-
kébdl, mindazonaltal kivAnom, hogy a’ gyengébb értelm(iek
vegyék jol djjonnan elméjekre e’ kdvetkezend6 dolgokat:

tt. Amaz O Teftamentomi Sz. Geneal6giakb6l hoza-
tott-le ez a’ JE'SUS Sz. Genealdgidja épen a’ David Fidig
Nathanig, ~.31. a' ki-is Salamonnal egy teftvér volt A-
tyaval: A’ kovetkezendd réize pedig Sz(iz Mariaig iratott-
ki, a° még akkor fen-allé6 Jéru’'sélerai Kaptalanbdl, melly-
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Isen a' 'Sidok Genealdgiai tartatnak-vala. Tehat a* rendes,
és Sz. Linean fcarmazott ez a* Nazareti JE'SUS. Es noha
ez az Evangyéliom flante Hierofolymii iratott; de foha e’
JE'SUS Genealdgidja ellen egyet lem mottzantanak a’ 'Sidok.
Bizonyos a’' 'Sidék eldtt, hogy a' Meilids megdgél
tetett valtozhatatlan igérettel; és annak kell lenni az Eva-
nak igérretett Magnak, Abraham Magvanak, David fianak,
de a’' 'Sidéknak minden Genealdgidik U<? el-égtenek, ’s
hammuvéa lettenek Jérusalem égéfekor, hogy az Eg alatt
tsak egy ’'Sidé-is bizonyofon nem tudja hogy 6 mellyik
nemzetségbdl valé; annal inkabb ollyan Genealdgiat nem
ad el6, ininémi ez a jE'SUSé: Volt eddig nékiek xvm.
Hamis Meflidfok, a’' kikben meg-tsalatkoztak; de egy fém
vitte a’ Genealdgiat continud Jevie Adamig és litenig; soc
err6l még nem-is gondolkozott egy is, hogy Meilids tzi-
mere volna, a' Genealdgiat a’ Sz. Linean épen Adamig és
litenig vinni. Tamadjon ma a’ 'Sidéknak egy Hamis Melliafok
Barchozab , Sabbathai, Sévi vagy hafonlé; bizony foha illyen
Geneal6giat nem ad eld, mint a’ Nazareti JE'SUS; és igy
az igéretek benne bé-nem tellyefedhetnek.

J. De barmadflor, ha ama’ Sz Lineanak melly Ada*
mig fel-vitetik az O Teftamentomban mitsoda idvefséges
hafcna 1éEen , hanem ha a’ JE'SUS KRISTUSért valé léizen?
Az O Teftamentomi irds a’ Médiasrél vagyon 'SOit. xI. 8.
de ha a* Térvény Konyvnek tdbb Genealégiai mind félben
vagynak a’' Jé’'susén kiviul, vagyoét’ kell hinnink igaz Mef-
fiasnak ’'s Isten Fidnak, vagy azt kell mondanunk, hogy a*
Sz. Linednak Genealdgiaja nem nézett a’ Médiasra.

*. Adamnak ’'s Evénak igértetett elsében a’ Szliz A£-
Eonyi allacnak Magva; inég pedig olly Mag, a’ ki azt vin*
né véghez a* Satanon hogy meg-rontatnék iMo's. iii. i$.
hom. xu 20. Minc egyez pedigez a’' régi pi6tétzia azzal, hogy
a’' Je'sus Genealégidja Adamig» litenig vitetik-fel: Adamig,
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mert igaz Ember 's az Adam Fiaiért igértetett Szabadito.
Ifimig: mert ISTEN Fia, hogy a Satannal birhatna. Es
ezek fzerint meg-all a’ fel-tétt F6 IGAZSAG, ’'s nem £ik-
séges hogy tovabb valé DemonfiratiovA faraEfam magamat:
A’ 'Sidé hihetetlenség ellen-is elég ez; annal inkabb a'mi
Hitink erofitésere.

A’ mai 'Sidok a* melly kAromkoddé hazugsagokkal (:a*
Tholedottdefu nev( atkozott Konyvben:) és elmés Kki-fo-
gafokkal a’ Chizzuk Emuna nevld Konyvben igyekezik ero-
teleniteni a’' fel-tétt IGAZSAGOT, nem 6lly nehezek,
hogy tsak ezzel az egy Felelettel-is meg ne felelhetnénk
azokra : El-kéftetek azokkal j6 'Sidok, a JE'SVS és Apoflo-
I0k idejében kell vala bantorgatnotok aféléket; de akkor mt-
tzanm lem mertek a* ti Eleitek. Amaz Anglus Voolftonnal
hatalmafabban taldm fcnki nem fogta e’ dologban’s a’ tob-
biben-is a' 'Sidok partjat, 's 6 azt mondja, hogy irtak
volt az Evangyéliftdk idejében a* 'Sidok a’ mi Evangyelio-
tnunk ellen, ’'s baiul hogy elveitek azok az irafok. De
honnan tudja ¢ azt? Lam nem veEett-el a’ JE'SUS Ge-
nealdgidja 's Evangyélioma! mert Verbum Domitii manet
in aettrnum. 'So6lt cxix. De itt olly mezére kaptunk-Kki,
hogy vége ho(z£a a’ dolognak alig lenne ; azért ezt hagyvan.

USUS DOC. Vegylunk inkdbb a’ Sz. Letzkébdl illyen
Tanusagokat.

I. Nem hogy haEontalan vélna ma is az OTeilamen*
tbmban a' Sz. Lineanak Genealdgidja, s6t abban-is az igaz
KRISTUSt, infuis Progenitoribus lehet £emlélni; és azok a’
Matrixai, Oiginaljai a* mi Edes JE'SUSunk Geneal6giaja-
nak. De a Sz. Irasbéli Genealdgiaknak haEnairdl hoizfcas
trafiat itt nem indithatni.

Il. Senkinek nintsen oka arra, hogy JE'SUSt a’ le-
gény ’'s alatson larméazasért tneg-vefse; mert Adamig, sot
Ibl ENig mégyen-fel az 6 Genealdgiadja. A* bizonyos hogy
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a* *Sidok leg-el6£0r-is botrankoztanak-meg JE'SUSban ®
humilem Ejus ortum; mellynek el-héricasara az Atyai Li-
neadn az 6 Genealdgiajat le-hozza Sz Maté épen Abraham.
téi. De azon dolognak el haritdsdra tokkal tobbre mé-
gyen Sz. Lukats; mert Adamig és az Adam Attyaig az
ISTENig mégyen-fsl e’ Theogoilidnak dolgaban.

Ill. Tanittatunk itt arra-is, melly nagy gondja volt IS
TEN utdn az Bkkléiidnak azokra, mellyek tartoznak vala
a’ Médiasra és efméretére, ininémi ez a' Genealogia vala:
Uugy is itélek, hogy némelly réizb6él gondofabb volt az a*
régi Ekkléfia, hogy hibak nélkil meg-tartatnanak a’ Genea-
I6gidk, a’' Sz. jegyzéfek, 's a* Sz. iras végezetre, mint az
Uj Teitamentomi Kerefityének az Uj Teftamentomi Sz.
iras korul: A’tellyes O Teftamentomban a’ Meflidsi Gene-
alégidban egy hiba nintspn: De itt a’' JE'SUS Genealdgia-
jaban a’ Kainan honnan tsuEa-bé ? a’ bizony nagy dolog i
Hat nem igaz-¢ hogy a’ variam leftio fokkal tobb az Uj Tefta-
mentomi Sz. irasban, mint az Oban. De itt-is tartézta-»
tom magamat hogy roviditsem Tanitdfomat.

IV. Latom itt-is amJ' nyilvan val6é igazsagot-is: A*
Médias réfcérol-is, nem ember, hanem ISTEN az Alpha
és Omega, kezdet ésvégezet, 6 a’ Mennyei eredet a’ JE SUS
Geneal6gidjaban , 's rajta is végezi Sz. Lukéats. Omnia Junt
a Deo et ad Deum. Rom xi. 36.

V. Latom azt-is, hogy mii.d a’ megszentel6 Mag &
JE’'SUS KR]STUS, mind a’ kik meg-izenteltetnek, ex und
Junt 'Sid 1L 14. mind ISTEN teremtési, mind Adam Fiai.
Embernek kellett lenni az ldvezitonek, ’'s vérink rémesé-
nek, mint Goelinknek, ’'s a’ t.

VI. Latom itt azt is, hogy quod ad origines rerum in-
vefligatus 1ég boltsebb s bdéldogabb az Ekkléiia, mert néki
az a fo-gondja, ut originem Meffiae Coele(lem Terre/lrem
invefiiget, vajha mindnydjan olvashatnatok a* Poganyok
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fékérél az Apollodorus Bibliothecajaban, 's haionlétcbari»
hol keressék 6k a’ dolgoknak, ’'s Issenkéiknek eredeteiket;
mint tsudalnaték boldogsagtokat, hogy ti az ldvességnek
eredetét, ’'s Kut-fejéc tudjatok ISTENben 's az ¢ Fidban!
De én ez, ’'s tdobb idvefséges igazsdgokon moss tovabb
nem mulatozhatok, hanem altal mégvek

A' KEGYESSEGRE VALO ALKALM. Sz. Lenkénknek.

A' Kegyesség gyarapitasara a’ Feddéjek, intéjek, és vt
gaFtalgjuk igen hatmofok; mind ez e’iéle TANUSAGo-
kat mutat pedig ez a mi Letzkénk.

USLJS RED. Elsbben-is Eégyenjék-meg itt magokat
az 0 Felebaratjaiknak fel-fuvalkodott meg-uataloji! kik olly
femmiknek alitjAk a' Legényeket, ’'s ugy fehfujjak mago-
kat, mintha 6k nem azon Adadmnak volndnak maradéki,
a” kinek véréb6l teremtetett az egéf£ emberi nemzetség,
Tsel. xvii. 26. és az 0 véle oLve taldlkozott legényt nem
azon ISTEN teremrette volna. Fé/d. xxir. 2. i. ellen, hi-
tem az-is Ugy az ISTENre viEi Geneal6gidjat mint a’ ke-
véiy, a' paratt fzintén mint az Ur, a' ki a* kapuban ssia
sal mint a’ Kiraly, a’ Lazar mint a' Gazdag, s6t ollykoi
a’ Legény in ftatu Rtgenerationis méltabban ISTEN Nem
zetsége, mint a’ ki tsafc Adam Fia. Ch kevély! az IS
TEK'nek Sz Fia JE'SUS nem tégyenli, hogy o6 Adair
Unokéaja, és a’ B. Sz(z, hogy 6 az Evanak Unoka tea
nya; ’'s hat te miért vagy kevély mint az Athenébéliek,
kik azzal délyfoskodtek , hogy ok Aufivnék a’ magok lIbid
je rermette Oker, vagy talam inkabb keretnél fenni a
Peyrerius Isak Pracadamitai kozzi.l lenni, mint a* JE'SUS
fal egy Tiuncasbdi valénak lenni. Hat Ti tidalmazok i
karomkoddék! mit gondoltok? kik az Adamnak, s6taz IS
TfiNnek ssjat Fiait Lidalmazzatok , kik az UR JE SL Ssa
a’ Mennyei s ama’ Foldi Torsokbdl Larmaztanak, 's azok
nak nemzetségeket a* Kuryakra 's Ordogokre viLitek-fel
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a Mennyei Atyanak 's Adam Atyanknak is gyalazatjara !
holott az az Ember Adam Fia, ISTEN Fia, 6h titkos Ma-
gyar nép, gondold-meg, hogy e’ néked mindennapi tit-
kod, 's ebben @ gonotban nintsen az Addm Fiai kdz6tt parod.

Il. USUS MON. Ti pedig Adamnak biinés Fiaibol ke-
gyelem altal ISTEN Fiai! A. Ezzel a’ fel-fedezett b(in-
nel ellenkezd jésdgban, t. i. az alazatossagban, 's az IS-
TEN Fiainak meg-betstllésében foglaljatok m gatokat,
mert a’ Ti URatok ’'s Fejetek, a* JE'SUS Ugy meg-alazta
magat» hogy Adamtol akart éretretek Earmazni, noha mar
az el6tt ISTEN Fia volna, de kivant a' meg-fzentelendok-
kel azon egy vérnek rétesévé ’'s Atyankfiava lenni. B. A-
damra, ama’ ti tarmazaftoknak Kut-fejére nézzetek, mert
ha a ’'Sidok tartoztak nézni ama’ Kotiklara Abrahdmra
EJa u.. i. Vagyon mit nézzetek ti-is az Adamban, t. i.
amaz épséget, amaz efetet, és hogy abbdl a’ romlasbol
val6 fel-épitcetésiinkre Otét tette az ISTEN a maga Egy-
Ellottének, Els6 Nagy-Attyava, a’ ki ezekre az els§ vila-
got fokaig tanitotta ’'s 930 éttendeig volt eleven Biblia,’s
ambulans Bibliothtca. C. Az ISTEN képének egét Kki-for.
maltatasara fiefsetek, mert Adam azért a* tokéletes képért
ISTEN Fia; és foha meg ne elégedjetek azzal, ha Adamig
mégyen tefti Genealbégiatok, hanem Iftenig, ’'s iiefsetek-
fel az UR JE’'SUSnak példajan. D. A’ Sz. irasnak leg-
kisebb tzikkelyét-is Kkitsinyeknek ’'s hatontalanoknak ne-
allitsatok. Hallatok, melly fok dolgok boritottak-el elmé-
met tsak e’ két Evangyéliomi igétskékrol is, Adam Istene!

l«. usus cons. sét vigattaljon, ’'s 6rvendeztessen
titeket hogy nalatok illyen bolts és gazdag Evangyéhom
vagyon ! Mellynek vilaganal eddig 6rommel lehetett latni
amaz Embernek Fiat, Ki fokkal tebb minden embereknél.
'Solt, xlv. és az ISTEN Fiat, Ki ékessége a* Szenteknek ,
s6t lattatok ama’ ti nagy méltésagtokat-is, hogy ISTEN



Nemzetsége vagytok. De ideje hogy a* tanitdsnak véget
vessek» és a*

HALOTTI ALKALMAZTATASRA mennyek.

Imé az Adam Ki ISTENé e* Néhai Méltésagos Nagy-
Szalontai THOLDI ADAM Ur, Ki e’ Vilag elsé Attya-
nak neve vifelésével naponként emlékeztetik vala ama*
négy nagy dolgokra : Epségnek Edeni allapotara; ama*
nagy efetre, a* Maibdik Adamban lett Vaksagra, és ama*
halandésagra, mellyben a’ initsodas volt ama’ Foldi, ollya-
nok a’ Foldbél valék iKoér. xv. 48. Amaz els6 Adamot a'
Paraditsoinban helyheztette vala ISTEN, mellyben olly Kut-
fé6 és foly6-viz vala, melly négy foly6-viznek vala feje,
Ezeket ma kereiik 's nehezen talaljak a’ Tudofok: De e*
mi Adamunknak Edene, az Ekkléfia, a’ hol vagyon JE'SUS az
Eletnek Faja, az holott az 6 Evéajaval a’ Mélt. Grof TE-
LEKI KRISTINAval maga l6n egy Kuat-fo, mellynek Fo-
lyé vize négy vizeknek vala kat-feje, nézek az 6 Uri Gyer-
mekeire, 's a’ t. Kik kozott tsak Kain nintsen; de va-
gyon Seth, melly fundamencomot téfeen a* Méltésagos Ifju
THOLDI ADAM Ur, vagyon Abel, a Mélt. THOLDI
'0lGMOND; és mivelhogy az Adam régen nemzett Fia-
kat és Leanyokat, azok helyett vagy Te a’ mi Adamun-
nak Edenében Mélt. THOLDI BURBARA j6 Férjeddel M.
Gr6of BETHLEN JANOSsal. Ha Adamnak homagialtak az
allatok, 's ha minden gyumdlcs volt az 6 Kertében, ittis
tobbet a’ mi Adamunk alig, s6t nem-is kivant mint maga
forsaval meg-elégedd Ember.

De latni valé dolog, hogy @’ mi Addmunk Illene vélt

's azért vitte magadhoz, életében arra mitatott az Isten-
nek bel8le Kki-latE6 képe, mellynek réfe vala az ¢ ritka
Eelidsége, jamborsaga, mértékletessége, autarkéigja: Arra
mutatott Mennyei Attyahoz val6 végs6 folyamodasa , és
N 3 imad-



imadsagai kozott Mennyei Paradicsomban valé altal mene-
tele; az hol nem mondja az Isten foha: Moftan gondot
kell Tartanunk, hogy ki ne nyujtsa kezét 'segyék ez Kiér-
nék Fajarél, 'sa t. iMos. in. 23. S6t e’ gy6zedelmes arrol
é£ik. 'Siddé Doélorok elmélkedése, hogy Adam nevének
harom betlije , egy-egy Tot télzen , az A. jelent Apharc,
's az a hammua ’'Sidodl, a' £5 jelenr Damot, melly vért
téCen; az M téfe'eo annyit mint Marah, rebellio-, melly
Terint 2’ mi Adatnunk mint bldnds a’ hamvat itt hagyta, ’'s
vérét is, merta’ teli és vér az ISI ENoek Orvagac o6rdksé-
gul nem birja. De olly hittel, hogy midén a’ tobb fel-
tamadtak a’ négy telekr6l JE'SUShoz gyijtetnek (: melly
négy Kardokat a’ Gorog neve Adamnak Tépen jelenei i
ovotoN LotT avajtr ;) O-is el6 all ditsoséges Lelki
teliében, er tettben, de Lelkiben, lelkiben, de teliben.

Azt irt nem régen elméjét futtatdé Tudds egy Ember,
hogy tsak Adaro uzetett-kr e’ Foldi Paraditsombdl Eva
nem. iMds. in. 2?. De azt bizony nem kevés vigaTtala-
funkra latom, hogy a* mi Evankat, ez Uri Magzatoknak
mint El6knek Annyat, Tégedet Méltésagos Grof TELEKI
KRISTINA AEfcony az ISTENnek lelki Edenébéll, 's Ha-
zadnak Tép fakkal belltetett Paradicsomabdl, ki nem kul-
dott, %s késore-is légyen az, hogy az UR Tégedet onnan
ki-kuldjon, az els6 Adammal Eva a’ kilentz-fcaz felett har-
mintz efztendot élt. 1Mos v. ’'s néked e* xxx eiztendoket
adta valj ISTENI, 's egy néhany napokat; deebben-is en-
nyiben hafonléva tott ISTEN a* régi Anyadhoz. Azom-
ban hagyott el6tted ADAMot, 'SIGMONDot, BORBARAcC.
De mindenek felett adott kezedben Sz. Bibliat, Lelkek
Paradicsomat, ’'s ott fok vigadtalati; hagyott bdélts elmét,
's ISTEN tetTésén meg-nyugovd Tiver, ’'s a’ val6sagos
ozvegyeknek régi Privilégiumig, a’ Mennyei Paudicsom-
nak-is él6 reméuségéc.



Szelid és Iftenfélo Atyatoknak kedves Fiai *s Leanya!
Méltésagos THOLDI ADaM és 'SIGMOND Urak, 'és
Méltésagos THOLDI BORBARA, Méltdsagos Grof BETH-
LENI JANOS Urnak Hites Tarsa, egy Abelt, egy teftvé-
reteket 6lte-meg ama* Kain a* Halal; de a’ Ti édes Atya-
toknak fcajaba vigaEtalasul ez fe6 adatott mind eddig:
Adott, fundamentomul-tott az UK nékem mas Fidkat Abelért,
's a’'t. Ez ISTENI jovéltaval vigafctaljatok magatokat
Tiis. Légyetek pedig Iftenéi, ISTEN Fiai! 's e’ Vilag
Edenében ne egyetek a* jonak és gonofnak tudomanya-
nak Fajardl, melly homalyos éasénak értelme nalatok va-

gyon.

Méltosagos Uri Atyafiak! az els6 Adamnak egy At*
tyafia fém volt, mert mindenek néki Fiai voltanak; de
a’ Mennyei Torsokre nézve ezek O-néki Attyafiai. Ti
két jusson , 's hannon-is a’ mi Adamunknak Attyafiai vagy-
tok , s haldlan a’ Ti véretek vizzé nem valt, de o IS-
TENEé lévén el-ment kdzzlletek jobb Edenben: azért ne
bankddjatok.

Néhai jambor Uratoknak jé dolgai! Mofes Majmo-
nidts in More Nebuckim irja mafok utan, hogy Adam ol-
lyan zo6ldfa leveleket hordozott mellyeket a t(iz nem
hervafztott, 's ezeren el fértek alatta, Néktek a’ Jehova-
nak arnyéka légyen illyen 'Sélt xci. ’'s a’ t.

Halott ti&teld fokasag! 'SOit. xux. a’ vagyon Adam
non pernotabit in Gloria, az az ; Adam nem tolt éjEakat
a’ Dits6ségben ; De nem uagy a* mi ADAMunk, s6t az
0 ki-mulaiatol fogva eddig, és ettdl fogva a' fel-tamada*
fig leikére nézve vagyon a' Mennyei Dits6ségben, azu-
tan teltére és egéf Eemélyére nézve is ott léfeen, a’ hol
a' Bardny a' Fényes Nap, és nintsen nappalnak és éjt-

fzakéa-



falcanak, fetérségnek és vilagossagnak vtéontagsdga. Az-
«jt Ti-is azon Dits6sséges Paraditsomba, az ISTEN ké-
pére ujjonnan valé meg Ujulassai bé-fiessetek, vala-
kik az Adam kemélyében egyenességteknek el-
vek tésévcl a' Foldi Paraditsombol ki fizet-
tettetek; nyomban kovetvén ama’ roafo»
Uik Adamoc, ki egyen-egyen nék-
tek ezt mondhatja: Bizony
nmondom néeked Ma velem
lefef. Varadasomban.

AMEN .





