


iMO’S. III. f. 17, ιρ.1

tA z ADAMnak pedig monda az, VR  ISTEN : 
Tor vagy i és Porrá kell lenned.

PRÉDIK. XII. t. 9.
A  Teft Földi lé fa n , a’ mint az, előtt volt; a 

Lélek pedig megtér az, IST E N h ezy a' ki 
adta volt azt.

PÉLDAB. x. t. 7.
Az, Igaznak Emlékezeti áldott; a hamijfaknak 

nevek pedig meg-rotkadt.
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,  JsSU ST O L  K I-M U T A T T A T O T T  *S VALÓ BA MEG- 
D H  S É R T E T E T T  IG A Z IZ R A É L IT A

N A T H A N A E L ,
az az»

O L L Y  SZO M O R Ú  H A LO T TI T A N ÍT Á S ,
M e l l y k t

A M A ’ M E  S Z S Z K  K I-T E R J E D E T T  D R A G \ HÍRŰ 
T H Ü L D 1  U R I  N A G Z  H Á Z B Ó L  E R E D E T E T T  

V E T T  NiiHAÍ Á L D O T T  E M LE K E ZE T ü

M É L T O S A G O S  U R N Á K

N. S Z A L O N T  A 1THÖLDI ÁDÁM
U R A M N A K ,

E’ meg-veízett időben ritka Igaz Izraélítának 
’s mint-cgy újonnan támadott Nathánaelnek 
tiíztefségére ’s őrökké meg-maradandó em­

lékezetére, meg-húltt Teliének Koporsó­
ba bé-ízálittatása’ aíkalmatoíságával,

A ’ Bolyai Udvari Tem plom ban» Szent Mihály Havának 
i ydik Napján, 1751 d'ik Értendőben Szomorúin tett

RfíTYl TSISZÉR L Á S Z L Ó ,

A* Vízaknai Reform. Ekkléfía’ Lelki - Tanítója-
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’S O L T . XXXII. f .  2.

Boldog Ember, »' kinek Lelkében nintsen tsalárdság.

—  CXIÍ. f .  6.
Őrök emlékezetben léfen az IGAZ.

Μ Α Τ . V . t .  y.

Boldogok az alázatofok» *s a’ t.* « t . 8. Boldogok a' kiknek Szivek tifta , mert ök az 
ISTENí meg-látják.
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S Z E N T  L E T Z K S .

jAN. i :  48. Lát a JÉSUS Nathánaelt ö hozzája menni, és 
monda ö felőlié: Imi az. Igaz (vagy igazán) Izraelita, 
kiben tantien álnokság.,

K E Z D Ő  B E S Z É D .

Z  igaz Kegycfség, a’ tcftnek balgatág
és csalárd ítélete kenut, noha tsak íunefség,

I de valóságos ítélettel olly diága és kedves 
Virtus, rnellynek igéreti vagyon mind e’ Vi­

lágon, mind a’ más Világon való meg-jútalmaztatásától, 
i Tim. 4: 8. a’ Szent Jót»’ Kegyessége képmútatásnak, hi- 
pokriraságnafc ítéltetett az' ö Barátitól, Jób. 11: sőt a* Sá­
tántól is, ’jób. 1: 9, ιό, rí. de nem úgy ISTEN töl, ki 
Őtet Kegyességéről máfok felett dicséri. Jób.4.2: 7. A ’sáf 
Emberi Ítélettel meg-boclott volt a’ Kegyesség* jutalma fe­
löl való deliberatu mában, mikor* így panafiol: B.zony ht­
jába tartottam tifitán az én fíívemtt , és híjába moflam ár· 
iatlantágban az én kezeimet, 'Sóit 73 13. de majdan Lé­
tek vagy valóság £erint ítélvén feltalálja a: Kegyesség' h i ­
fiit , f .  22-· 28. A ’ Kegyesség ISTEN’: r;,£telet vagy fe'ol- 
gálat ; az ISTEbí pedig nem ollyan mint Lábán a’ Jákób* 
ípja, ki tizk'eris el-változtatta a’ Jákob’ íiolgáLirjának jú- 
t lm á t, 1 Más. 31:41. hanem szolgálatért haJmo?vj .rtg- 
fizet. Sokat Volgáit Mósses az ISTEN és az ö  N'épe mel­
lett, mi kárt vallott benne? Meriyifcer ditséri ’ísTtíN ötét 
áz ö hívségéröl! fizetett hát e* Világon-is néki, mivel a* 
jó  Hír'· név, jobb a* drága Kenetnél. Frédik. 7: 1. Hogy töb-

Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára



bet elő ne hozzak: Nathánaelnek Kegyessége felöl femmít 
nem tudnánk, hanem Édes Idvezítönk* tanításából, elég 
ditséret ö* kit Ura ditsér, ihol jűtalma az ö Kegyességé· 
n e k : Imé az igaz Izraelita kiben nintsen álnokság. Kitsoda 
kívánná Kegyességének ez Életben több jutalm át, mint 
ha a’ Üzent Lélek, a’ Lelki esmérettel egyetemben a’ te 
Élvedben így vokfolna: Imé ez az igaz Izraelita, kiben 
nintsen álnokság.

S U M M A .

 ̂ Le-irarik Nathánaelnek, JÉSUShoz menetele alkalma­
tosságával , JÉSUStql, máink felett való nagy ditséretcel 
lett <MTf/>/dltatratása, vagy rövidebben: JESUSnak Nachá- 
naelröi való bizonyság-tétele,

R É S Z E K .
I. Nathánaelnek JÉSUütól való ditsértetésének vagy

fe^wr^rtlcattacásának alkalmatossága: Látá JtSU S  
Natbá/iaelt ö hozzája menni.

II. Maga a’ ditséret vagy commendatio'. Imé az Igaz
fcraélita, kiben nintsen álnokság.

M A G Y A R Á Z A T ,

I. Fegyelmezzünk itt elöfeör-is ar»*a, hogy a’ Szent 
írásban hatom Nathánaelröl vagyon em lekezet: Első a“ 
Suárnak F ia , az lísskár’ Nemzetségének Fejedelme. 4 Mós. 
1: 8. Málodik a’ kiről einltkezet vagyon tsdr. 10: 23. 
Harmadik Natnánael, ez a’ kezünk alatt való Személy. 
Ki körül láíTunk három Kérdéfeket:

K. Kitsoda vólr ez a’ Nathánael? Külömbözö a’ T u - 
doíoknak ez iránt való éltelmek. Hogy hazájára nézve 
volt Galileának Kána nevű Vároísából való, a’ nyilván ki­
teszik fán. 21: 2. de hogy frofej/ΐομϊζ (: hivatalára:) néz-

VQ
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ve á1 Törvényt magyarázó Tudós ’Sidók* rendéiből lőté 
légyen ; ez inkább tsak conje&ttrájók , vélekedéfek némelly 
régi Atyáknak, mert ú gy látfiik, hogy a’ JÉ5US nem vá- 
laktott magának Tanítványokat a* Böltsek IcÖzzül, hanem 
alávalókat, egyiigyüeket és tudatlanokat vett fe l, kik által 
e ’ Világ’ Bölcseit meg-£égyenítené, hihető pedig hogy ez 
a* Nathánael, a’ mint a’ Tanítványok’ rendekbe írato tt, 
úgy Apoftoli hivatalban-is volt, mert ‘Ján. 21 : 1, 2. ama* 
hét Tanítványok között em littetik, kiknek a’ JESUS, Fel­
támadása urán, a* Tibériás’ Tengerénél meg-jelent vala. 
Meg mutatták pedig máfok, nem meg-vetendö erősségek­
kel, hogy ez a’ Nathánael lőtt légyen más néven Bertalan 
A pofto l, (: nem lévén éokatian dolog a’ ’ Sidoknál, hogy 
némelyjek két nevet vileijenek :) mert a’ ki itt Fileppel a* 
JÉSUShoz m ent, a1 mint János azt mind irt mind máíutt 
Nathánaelnek, úgy a? több három Evangyélifták úgyan azt 
Bertalannak nevezik. Lásd Mát. 10: 3. Márk. 3 : 18 luk. 
6: 14. melly Bertalan! N év , hihető a’ JÉSUStól adatott 
néki akkor, (: mint Sirnonnak-is a’ Péter név :) mikor* T a ­
nítvány! hivatalra méssóztatoti; melly Éerint vagy ki kell 
Nathánaelnek efnj a* tizenkét Tanítványok* CutalogusoVr 
ból, (:mellyet meg nem enged a’ Szent Hiftoria , Ján 21*.
i .  2. :) vagy pedig egy-átaljában a’ lé£ en , a’ ki az Apos­
tolok’ rendjekben Filep után Bertalan nevet vifel.

3. Mit téfzcn Natháoaeli N eve? Ez iránt azt je- 
gyezzük-m eg, hogy a’ Régiek, kiváltképpen a’ ’Sidok, ’« 
azok között a’ kiknek judok volt a’ név adassa, nem ok 
nélkül fzoktak volt vagy máfoknak vagy magok gyerme­
keiknek nevet adni, ’s nem-is adtak akármelly nevet, ha­
nem ollyat, a’ melly je le , tzimere és bizonysága lenne 
valainelly megdott vagy lejendö jeles dolognak, vagy ki­
fejezője a ’ név adónak nevezetes kívánságának, vagy mmt-
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egy ínto Mefter' a’ Szent Életnek gyakorlására, mind ezek** 
röí gyakor Feldák fordulnak elő az O és Uj Teílamer.tóm­ban, kétség kívül illy okort és véggel adatott ez a’ név av mi NathánaeUinknek-is,- melly annyit télien:: ISTEN ad>a* vagy ISTEN’ ajándéka·, meg-is felelt ez a’ Nathánael, a* név adónak ezen névbe bé-nyomotf Vagy kívánságának 
va<zy jövendölésének* lévén ö valóba ISTEN ad ta% ISTEN* 
ajándéka,  mint alább éld-adjuk.

1. Mi volt alkalmatossága vagy indító oka JÉSUSéot 
való menetelének } F  A * JESUb* híre ; melíyet hallván 
Nathánael FileptÖl, a’ 1 ESUS’ új Tanitvanyjától, ( ki a zt 
mondá néki: Meg-találtuk az t , a' ki felöl irt Mó’Jes 
Názáreti/éli fESUSt, f .  4Ó. :) fel-buzdúl Szivében* és hogy 
minden kételkedhetett le-vetkezzen, indúl Filéppel együtt, 
hogy JESUSt ízemtől £embe meg lichaiss; olly nagy do­
lognak látÉrik ez ö elő tte , hogy éppen meg nem nyugha- 
tik tsak av fül’ hallásán, hanem mint régenten a* Sébának 
Királyné vagy Király Afiízonya, hallván Salamon’ Ditsösé-' 
gének hírét, el nem hihette, mígíen Bemeivel meg nem 
láthatta, 1 Khr. io r  úgy ez a’ Nathánael-is azon vagyon, 
hogy JESUSt nyilván meg-IáthaíTa, és  a’ mint a’ Séba’ Ki- 
íályné-A£Ésonya fokkal többet látott Salamonban, hogy fém 
az ö felölte hallott hírből hírt, űgy-hogy Csak nem elájult, 
úgy Nathánael-is Ízembe lévén a’ JESUSal, többet lát, hogy 
fém felölte a’ Filep’ káváiból értett ’s hihetett, azért eléb- 
beni kételkedését nein rsak Je-verkezi, hanem ilíyen ne­
mes vailáít téízen JESUSról: Te vagy az ISTENnck ama' 
Fia, Te vagy az Izraelnek ama’ Király}a , t .  50 . Melly val­
lás téceléLöl ki tet£Ík, hogy tudta Nathanael a’ Próféták­
ból azt, hogy a* Mdfiásnak. ISTEN ’ Fiának kellene len n i, 

-hallhatca azt ar *Sidó D okforoktótis, kik közzül némelyjele 
a ' maibbik ’Sóitárt? magyarázták a’ Médiásról,· tudták azt az

ördű^
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(ördögök is, azért illyen vallass tettek a’ JESUSróI: Te vagy 
az ISTENnek ama' Fia, Mark. 3 : u .  az a z , a’ meg-igérre- 
tett ’s immár meg-is adatott Messiás. Ezekből már bátran 
kihozhatjuk a z t , hogy Nathánaei mind hitte, ’ s mind 
nagy kívánsággal várta légyen a’  Médiásnak el jövetelét, 
és így volt Ö-is azok közül va ló , kik az ö  Templomába 
el-jövö URat kereíik, és a’ Szövetségnek Angyalát óhajt> 
ják vala. Mai 3 : 1 .  háttá azért JESUS Nathánaelt fiiv- 
béli öröm m el, mint m áfokaris, a* kik illyen buzgó és 
kent fiándékkal mennek vala ö  hozzája, és ezt az öröm et 
nem titkolja-el, sőt inkább ollyan nyilván való hókkal je­
le n tik i, hogy Nathánael-is m eghallhatná, ’s meg-hallván 
örvendene Szívében. Es e’  már a* JESUS* Nathánaelröl 
tett commendat ιομηΛ  ’s bizonyság tételének alkalmatossága.

II. Nem hallgat a* JESUS Nathánaelnek hozzája lő tt 
érkezésében; hanem meg-nyitja fiáját, és ötét drága Vir­
tusból, mint-egy újjal mutatván , nem tsak commenaáÍja, 
hanem egyfier’smind commendatiojít meg-is eröf.ti.

N. A ’ Commendatio vagy ditséret ki-fejeztetik ezen  
.havaiban: Imi e l  igaz (vagy igazán)  Izraelita'. A z Iz­
raeli vagy Izraelitái nevezet fel ragadott volt Jákob Pátriár­
kának minden maradékira, melly nevet adott vala ISTE N  
neki az ö jeles gyözedelm éért, iMó's. 32: 28. ez a’  n év, 
a’ ’Sidó Népnek kiváltképpen való prarogativái közzül való­
nak tartatott eleitől fogva, sőt azoknak mint-egy gyökeré­
nek, az honnét azok között ezt a* Titulust leg elöl téfii 
Szent Pál. Rom. 9 :4 .  Ez Izraelitái titulussá maga-is dicse­
kedik, Rom. 11: 1. Ftl. 3: $· Szerettek a* ’Sidók így nevez­
tetni: Izrael’ Férjfiai, Izrael’ Háza. M ert(i.) tifitefségekre 
fiolgált nékik, hogy az egéfi Nemzetségnek ol!y nagy em ­
lékezetű Atyja lőtt légven. (2) Bizonyos tekintetben töb­
bet tett Izraelitáknak, mint fém Abrahámitáknak neveztet­
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n i,  mert ezzel fel-téfiik va’ a , hogy ők ^brahámnak Fiai 
ugyan, de neon Ifmael’, hanem I’sák’ lineáján: I’sák’ Fiai , 
de nem Essu, hanem Jákob’ lineáján, mellyböl igérterett 
vala a’ Meíliás’ fiátmazása. Innét Nithánael-is Izraelitának 
neveztetik jESU StóI; De nagyobbnak mint fém pufica Iz­
raelitának, mert azt mondja : Imé ez az igaz Izraelita, vagy 
igazán Izraelita, a’ mellyel Nathánael ellenekbe tétetik a- 
zokm k az Izraelitáknak, a1 kik e* titulasül élnek vala u- 
g y a n , de nem igazán, hanem hamiífán, mert a’ mint 
Szent Pál Ítél: Nem mind Izraeliták azok, a' kik Izraeltől 
valók. Rom. 9: 6. Ollyan Izraelita azért Nathánael, a* ki 
ama’ nagy Herosnak Fejedelmi Férjfiának az Izraelnek hi­
tinek nyomdokába állott; mert nem az a’ 'Sidó, a* ki kívül 
annak méltatja magát, hanem a* ki belől titkon ’Sidá, az , 
az igaz ’Sidó, Róm 2: 2 8 , 29 Ezt a* Nathánaelt illyen- 
nek lenni, mutatja a’ több Tanítványoknak ezen t ó v a l :  
Imé! éppen m in tegy tsuda vala, hogy az igen meg- ve£- 
tegettetett ’Sidóságban illyen jeles Férjfiú volna, a’ ki a’ 
többitől el válafitatott, mint Lóth Pátriárcha a’ ’Sodomabé- 
líektöl.

3 E zt a* Commendat tol meg-eröfiti, avagy próbálja 
JESUS ezen fiókkal: a' kiben nintsen álnokság Közönsége­
ién az álnokság magába foglalja nem tsak a* tsalárdságot, 
hanem az bipocritaszgoi és kép vagy firn-mútatáft, mel- 
lyet vifel valaki vagy ISTEN ellen, vagy Felebarátja ellene

(1 ) ISTEN ellen akkor,  mikor* valaki az IS T E N ’ Ne­
vével nem igazán é l, és ISTE N hez való kötelessé­
gét nem tifita S zívvel, hanem képmúntállál vifii 
véghez.

(2> Az ö Felebarátja ellen, mikor’ valaki barátságnak 
fiíne alatt igyekezik azt meg-tsalni és károsítani; a* 
miné;nü álnoksággal jegyeztettek-roeg al ’ Sidók Fö-
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Rendel, a* Fariséufok és a’ Papi Fejedelmek Edésld- 
vezetőnkkel való tárfalkodáfokban. Ettől az álnok- 
Ságtól üresnek, ártatlannak mondja JESUS Nathána- 
e lt, űgy-mint, a’ ki nem tsak elébbeni életének ide­
jében, hanem moftan-is tsalárdság nélkül való, a’ ki 
ál-ortzás vagy tettetes kegyesség mútatáfial magának 
az Emberek között ditséretet nem keres, fém pe­
dig a’ JESUS’ Személyiének és Tudományjának ár­
tani, mint a’ több ’Sidók, nem igyekezik.

E zzel az erősséggel próbálja Édes Idvezitönk, hogy 
Nathánael igaz Izraelita légyen ; az illyen femmiképpeit 
nem álnok, és noha e ’ fém üres a’ T ér m éreti ve£etség- 
tö l , mindazálcal femmitöl inkább nem i£onyodik, mint 
az álnokságtól. Bé-foglaltatik ezen mondásba Nathánael- 
nek az ö együgyüsége és tökélletcfsége, mert illyen az a* 
kiben álnokság nintsen. Bé-foglaltatik máfod£or, a’ JÉ- 
SUS* mindentudósága , mert ki mondhatta volna, kivált 
efméretlen , Nathánael felöl ezt az Elogiumot, mellyet Na- 
thánael-is nem tsak helyben h agyott, hanem egyÉer’smind 
abból efmérte-meg a* JESUSt, IST E N ’ FIAnak lenni.

I. T A N Ú S Á G .

Sóba az Emberi Nemzetség annyira meg nem •vetett , 
hagy abban igaz lSTEN-/élöt képmutatót nélkül való, ’j  isa- 
lárdságot utáló Kegyes Emberek nem találtattak volna. Igaz­
sága a’ Tanúságnak a* Letzkében vagyon. M eg-vetett ’s
folt gono£ságra vetemedett állapotban látta tdes Idvezi- 
tönk a' ’Sidóságot, a’ kik leg-jgazabbaknak és ÉentcL-bek- 
nek tartották ’s láttatni akarták m agokat, mint a’ Fari- 
séusok, azok vóltak képmutatók; a’ Papi Fejedelmek, írás­
tudók, fok tsalárdságról jegyeztettek-meg Idvezitönk töl # 
de írnhol a’ sóst annyi tövisek között, Nathánael sértődés
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nélkül tintán m aradott, ki álnokság nélkül való igaz Izra- 
élitai titnlustú tzimereztetik JESUStól: a’ mint a’ Tenger* 
sóssága a’ benne élő halaknak édességeket el nem ronthat­
ja , úgy Nathánaelt-is meg nem járta a” Sidók’ gonofiságok- 
nak és a’ Fariséufi képmútatásnak tsipös ’s mérges favok. 
Ú gy vélekedik Illyés Próféta, hogy a’ bálványozásnak efett 
’Sidók között, nintsen fenki, rajta k ívü l, ISTEN ’ párrján, 
mikor* így £óll IS T E N n ek : El hagyták az Izrael’ Fiai a’ te 
Szövetségedet; a1 te Oliáridat el-rontották\ a’ le Prófétáidat 

fegyverrel meg-ölték, és tsak én egyedül maradtam, engem et- 
is pedig balálra kerefnek. i Kir. 9: 10. De halljad mit felel 
IS T E N  néki: Meg-bagytam (-.úgy mond·.) Izraelben 7000. 
Embert, kiknek az il térdek meg nem hajlott a' Báálnak, és 
kiknek fájok nem tsókolta azt meg. f .  18. Menj-fel az özön ­
víz előtt való idöbéli Iftentelen ’s el-fajúlt Világba, ott ta­
lálod Noét az Igazságnak Prédikátorát, ki I S T E N  előtt 
kedvet talált. 1 Más 7 : 2 Pét. 2: 5. Szállj alá az ígéret­
nek idejére, ott találod Ábrahámot, a’ minden hívőknek 
A ty jo k a t, ki le-mondván e ’ világ' barátságáról, az ö tökél- 
letes hívségéért ISTEN' Barátjának neveztetett, 2 Krím. 20: 
P. 7. Esa. 4 1 :  8. fák. 2: 23. ha mellette el-nézfz, ott lá­
tod Lóthot, az el-vetemedett Iftentelen ’Sodomabéliek kö­
z ö tt , 1 Má’s. 19. ki azoknak gonofságokat látván és hallván, 
gyötri vala az ö igaz lelkét minden napon. 2 Pét. 2 ; 8. II- 
lyen Dávid, a’ ki ISTEN t azon kéri, hogy próbálja 's ki- 
sértse-meg étet; hogy ö feüntelen járt igazságban, nem nyájas- 
ködött a’ tsalárd emberekkel, gyölölte a’ gonofok’ gyülekezete- 
két. ’SóIt. 26; 2 , 4 ,  5. ’Sólt. 101: 2 ,- - 8 . Hlyen vala az 
URnak Prófétáit, Jézabel’ vérengezö kezei előtt el-rejtö ’s 
tápláló Abdiást 1 Kir. 18: 13. A ’ íok hamis ’s hazug Pró­
féták között, voltak mindenkor’ ISTENnek hív Prófétái. 
URunk’ idejében, a’ tettetes kegyességet vifelö Fariséufok, 
írástudók ’s egyéb ’Sidók között találtattak, igaz Isten­
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félő Simeon, N icodém us, Arimathiabéli Jó’fef, ’sJ E ’ SU ST 
Ééretö Máriák, és fok titkos Tanítványok.

Óka a’ Tanúságnak: ( i ) Mert külömben nem lett volna 
mindenkor’ , ’ s ma fém vólna ISTENnek Kegyelembéli 
Orfe’ága, melly lehetetlen t Mát. ió : 18. Rom. 8: 29-39. 
"fán 10: 28, 29.

(2.) Ellenkezett Érerzett ISTEN a’  Kígyó’, az-az, az ör- 
dög’ , és az Afitíonyi-állat’ Magva között, iMá’s. 3 ; 15. 
Melly ellenkezés nem lehetne, ha a* m eg-veíett világ­
béli Emberek között ISTEN-félök nem találtatnának.

(3.) Hogy végképpen el nem vefzett a’ Világ, jele a z ,  
hogy mindenkor* Voltak ’s vágynak benne Igazak, 
Nathánaelek.

fegyezd-meg háti
K. A ’ Kegyességet, tökélletefséget, egyenességet űző 

’s követő Ember igen kevés a’ gorto£ban helyheztetett Vi­
lághoz képeit, és így a’ Kegyes , igaz ’s tökélletes Ember 
igen ritka madár; kevefen vifelhetik a* Nathánaeli n e v e t, 
igaz Izraélitai titulust. Dávid azon búfongott, hogy elfogy­
tak a’ Szentek, és a1 hívek az Emberek közziil. ’Scilt. 12. (Jér. 
5 : 1 . )  Nem-is tsúda, mivel egy Atya fém adhat nemzés 
által Kegyességet, jámborságot az ö Gyerm ekének; Dávid­
dal minden azt mondhatja: Imé én álnokságban fogontattam, 
és aZ én Anyám bűnben melegített engemet. ’Sólt. 51! 7. A’ 
mi fületeit tefttöf te[í az. Ján. 3: 6i Munka kell a’ Virtus­
h oz, a’ Fold terméket £erint ád vad fát, gázt* burjánt, 
’s egyéb ha£öntalan füveket; munkával veteményt ’s ga­
bonát, és £elid fát. ’s a’ t. Plántáhatni, óitattatni kell a* 
kegyességnek, jámborságnak, ’s egyéb vírrűfoknak, nehéz 
pedig a’ re/i Embernek a’ munkálkodás, Péld.21: 25· 26: iy. 
Mát. 2$: 26. illyen reft *s túnya a* m egrom lott terméket 
eleitől fogva mind ez ideig; ügy-hogy e’ ie r in t , haNachá-

B 2 naelt,
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naelt, az-az, kegyes, egyenes, képmútatás és tsalárdság 
nélkül való Izraelitát akar£ kerefni, Éükség hogy Diogenes- 
fe l, délben gyertya világnál kerefled. A z honnét ha Sala­
mon tsúdálkozva ’s egyfcer’smind tudakozva kérdezi: Erős 
vagy ferény Afífionyt kitsoda találhat. Péld. 30: 10. Légyen 
£abad nékem-is tudakozva kérdenem: Kitsoda találhat (:e* 
m eg-veStegetödött világban:) igaz Izraélitát ? álnokságot, 
képmútatáft, tsalárdságot kerülő ’s gyűlölő Nathánaelt ? 
mert úgy tetízik, hogy minden Rendben fé£ket vert, sőt 
uralkodik, az Igazság helyjett, az hamisság: a’ Kegyesség 
helyjet, a’ teftiség: a’ Sinceritas helyjet, a’ hypocrifis, (: kép­
m útatás,:) az Egyenesség helyjet, a’ tsalárdság, m égpedig 
( : óh nagy fcégyen!:) az Izraélitai, az-az, Kerefctyéni Ti­
tulus alatt. Tsuda dolog, hogy az Emberek ezeket a’ vét­
keket máfpkban utálják ’s gyalázzák, magokban pedig nem 
akarnak ezek nélkül maradni; de nagyobb tsúda illyennek 
len n i, még is máfoktól illyennek efmértettetni ’s ítéltetni 
nem akarni; A ’ tolvaj a’ házban vagyon, még fém £abad 
kim ondani, a’ rühöft mond rühösnek; a* lopót lopónak ; 
a* képmutatót képm útatónak, ’s a’ t. igazat monda££ 
ugyan, de azért majd bé-törik fejed. Ember! efmérd-meg 
m agadat!

X  Nagy ajándéka ISTENnek a* Kegyes IsTEN-félö 
Em ber, az igaz Izraélita, sőt merő IS T E N ’ áldása; mivel 
ISTE N  érette egé£ Rejpublicát Házat meg*áld, sőt az ide­
geneket ’s gono£okat-is vagy meg áldja, mint Potifárt Jó­
zsefért, ι Λ/ó’j. 39 : 5. Lábánt Jákobért, íMó’s. 30: 27-30. 
vagy el-£envedi, mint Ábrahámért, a’ déltzegeskedö és 
vakmerő tefti Izraelt. Betsüld hát világ az illyen ig a za t! 
kinek m in tegy éhalom ’ várában lakói, ’s fzárnyai alatt 
nyúgfiol. Arbor honoretur, cujus nos umbra tuetur! A mbro­
sius Doftor felöl olvassuk, hogy ö , mikor’ valamelly Ke­
gyes IsTEN-félÖ Ember' halálát hallotta, sírt erössfen; de
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nem az Igaz Ember’ halálán, hanem azoknak állapoto­
kon , a’ kik illyen oltalomtól meg-fo£tattak. Mert a’ melly 
boldog az Oréág mellyben IsTEN-félok vágyn ak, olly bol­
dogtalan a’ mellyben nintsenek.

II. T  A  N ' ü  S A G.

Nem kitsiny prarogativa ’í  tiftefség Nagy emlékezetű Ke- 
gyes Szüléktől fiármazrit; de ugyan tsak nem az a* valóságéi 
prarogattva, hanem azoknak Kegyefségeknek ’j Hiteknek nyom­
dokokban járni > és azoktól el nem távozni; ez az igaz Nemes­
ség. Nem áll az igaz Nemesség a’ terméízeti lárm ázás­
ban, hanem az imitatiobzn követésben, a’ Virtusokban, a* 
jó erkölcsökben. Idvezítönk Nathánaelnek Nemefi pr<ero- 
gativáit tife'tefséget ád, mikor igaz I?raélitának mondja, de 
nem a’ terméfzeti Éármazásra, hanem az imitation, Izra­
el ’ Hitinek nyomdokának követésére nézve. Izraelita ö a’ 
£ületés által,, ez-is té£en valamit; de igaz ízraélita a’ kö­
vetés vagy tselekedet által. A ’ ’Sidók mikor’ így ditseked- 
nek vala: Abrabám a’ mi Atyánk. Édes Idvezítönk azt fe- 
felé nékik: ha Ábrahám> Fiai volnátok, az Ábrahám’ tselekede- 
tit tselekednétek. Ján. 8: 39. mint-ha mondaná: a’ ti csele­
kedetetekből meg-efmértettek, hogy nem Ábrahám’ Fiai 
vagytok, mert azokban nem követitek Ábrahámot. Meg­
engedi Idvezítönk, hogy ök nemes vérből, Fejedelmi A tyá­
tó l, úgy mint Ábrahámtól lárm ázták, f. 37. de a’ felöl 
nem nemes hanem paraÉt erköltsüek, és így para£t, vagy 
nemtelen Emberek; a’ mint Jér.y. 4. A z illyenek parafá­
toknak mondatnak, mert Ábrahámot-is nem a’ fiületés ne- 
mefitette, hanem a’ cselekedetek, ’s meg-is efik az nem 
egyÉer, hogy azon egy Anyától mind nemes mind nem­
telen Gyermek £ülettefsék, mint amaz Első Nemes Anyá­
tól Évától Kain és Á bel» kik erköltsökre nézve nem egyen­
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Kft Ága vagyon a* fel tett Tanúságnak ;
Első Ága meg tereik abból, hogy ISTEN  előtt olly 

refpeflmbán (: tekintetben:) vágynak az illyen nagy emléke­
zetű Szülék, hogy azokért jól tegyen ISTEN maradékjok- 
kal-is. Abrahámért, l’sákért, Jákobért, mennyilzer tett IS­
T E N  jól az ö háládatlan, gonofü, rebellis maradékjokkal 
a’  ’Sidósággal ? úgy-hogy , ha ISTEN Ábrahámot és a’ 
több Szent Atyákat nem nézte volna, a z a z , hívségeket 
nem tekintette vo ln a, iökEor őket haragjában mind el* 
vettette  volna. Tudták ezt a’ hívek, azért mikor’ imád­
koztak, gyakran emlékeztették IST E N t Abrahámra} Fsak­
ra. Jákobra. Lásd iKir, « 5 :4 . zMó's. 32: 13. yAfó’j. 9: 27. 
mint-ha mondották volna: URam a’ te kedves barátod’ ’s 
Éolgád’ Abrahám’ maradéki vagyunk; azért ha a’ mi go- 
noEságunk haragra indít T éged , a* mi Atyáink’ hívségelc 
indítsanak Kegyelemre: méltatlanok vagyunk, hogy meg­
hallgass, de fordítsad Szemeidet a’ mi Eleinkre, és azoknak 
hív Eolgálatjokért, mutasd mi hozzánk-is kegyelmefségedetí 
Dávidnak a’ Királyságban melly el-veremedett Succeffori va- 
lának; tsak nem fegyverben öltözött IST E N , hogy őket ki­
vágja, ’s el-törölje; de Dávidnak az ö hív Szolgájának tekin­
tetéért, meg-kegyelmezett nékik, Lásd zKir. 15: 4. iKir. tts 
f .  1 1 , 12, 13^

Máfodik Ága a’ Tanúságnak meg-tet£ik abból, mert nem 
azt nézi ISTEN , honnét feármaztál, hanem minémü vagy; 
Kedves ö előtte minden a' ki ötét féli. Tsel. 10: 34, 35. Nem az­
ért vala kedves ISTEN  előtt Jófiás Király, hogy Dávidtól 
lárm ázott, hanem hogy járt az, ö Atyjának Dávidnak minden 
útaiban, és nem hajlott feni jobbra, fim balra, zKir. 22: 2. az 
illyentk tiíztelik az IS T E N t, azért ök-is meg-tiEceketnek 
ISTENröl \Sám. 2 : 3 a

Nem kevés prorogativa *s tiEcefség m a is , Nagy *s ki­
vált Isién  félő igaz KereEryén Házból Eárraazni * de azt a”

Eárma-
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tármazáft nemefiti ’s ékeíiti a’ Virtus·, mert micsoda ditsekedé- 
fe , glória ja lehet Káinnak, hogy ö a’ Ieg-nemefebb Atyától 
Ádámtól tárm azotc, ha ö el-fajúlc, ’s leg-elsö gyilkossá lett? 
mitsoda glória ja Júdásnak, hogy az Apoftoli karban, JESUS’ 
Tanitványi közzé támlálcatotc, ha Édes Mefterét hitetlenül 
’s ál nőkul el-adta? Mitsoda glóriad lehet kegyes Atyádtól 
való tárm azáfodban, ha te r ó t t  vagy P Nemes A ty á d , 
te pedig nemtelen paratt vagy? IsTEN-félö A tyád, te Is­
tentelen vagy? egy tó v a l: mikor jó ’s igaz Kerettyén 
Atyádat erkölcseiben ’s cselekedeteiben nem követed? mert 
mentöl tebb ’s fényefebb a’ ruha, ha annál tettetesb raj­
ta a’ mocsok; úgy az illyen Gyermekeknek-is fokkal tet­
tetesb ’s gyalázatofabb, kegyes ’s jámbor Eleiknek ’s Szü­
léiknek nyomdokoktól való el-takadáfok; és így nagy gya­
lázat Nagy ’s Kegyes Szüléktől fzármazni, de azoknak ke­
gyességektől el-Éárraazni, el-fajúlni; mert ekkor, ha tó v a l 
nem-is, de cselekedettel és valósággal meg vetik ’s meg­
tagadják édes Szüléiket, úgy-hogy, ezeken teljék és ezekre 
illyék ama’ köz-mondás: Nem Apja’ Fia, mint Idvezítönk 
mondá a’ ’ Sidók felöl, kik teft t'erint Ábrahám’ Fiai valá- 
nak; hogy ök Ördög Atyától valók, mert az Ördög’ munkáit 
tseláfik. Ján. 8: 44. mint-ha mondotta volna: Nem Ap- 
jok’ Fiai , mivel-hogy Acyjok’ erkölcseit nem követik.

Oh Boldog IST E N ! melly fokán éltek eleitől fogva, 
’s kétség kiviil ma-is, de (:mint a’ tefti ’Sidók:) hamiíTan 
az ö Atyjaiknak ///////«fáikkal! az A t to n y  ha az ö Fér­
jétől máshoz hajol, már ö nem Feleség, hanem kurva; 
nem dicsekedhetik e ’ tituluífal: Én Férjem, de ha dicsektd- 
nék-is, mi hatna volna annak? az Izrael’ népe, ISTEN ’ 
Jegyefe, Fia, sőt első Szülötte v a la , zMó’s. 4 : 22. kiket 
fe ln evelt, nagy méltóságra em elt, Esa. 1 : 2 .  de hogy 1S- 
TEN töl el-takada, ’s a’ Bálványokhoz hajla, el-vetté drá­
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ga titulustt , kurva titulus iraték homlokára, Esa. i : 21, fér1* 
2: 20. 3: -  Ézék. 16: mi hafna hogy még-is o ftán  azt 
forgatták fa jo k b an : Én Atyám! Jér. 3 : 4 .  ha el-fajúlt Fi­
ák vó ltak , ha az ö Atyjoknak Izraelnek nyomdokából ki­
léptek? Vegyétek igaz ítélettel ezt elmétekre ’s fivérek­
re  t i, kik J&SUSt Nathánaeli £ ívvel követő, ’s Izrael’ hi­
tinek nyomdokában járó, drága emlekezetü Atyáitoknak 
nyomdokiból ki-léptetek, ’s még-is Titulusíaikkal ditseked- 
tek ! ha Izrael (: Jákób:) fel-támadhatott volna , és fámta- 
lan maradékát a’ ’Sidóságot olly v e fe tt ’s erköltstelen ál­
lapot jában látta volna, vallyon nem azt mondhatta vólna-é 
nékiek, a’ mit JRSUS ama’ kép-mútaróknak : Nem ejmérlek ti­
teket (t. i. Fiaimnak)távozzál ok-e l  én tőlem álnokságnak t se le ke dói! 
Mát. 7 : 23. Szánjatok magatokba, és valóba fontoljátók- 
m e g , hogy ha örök gyalázatjokra folgált a’ ’Sidóknak az 
Izrael·’ kegyességének példájától lőtt el-fakadáfok, mit vár­
hattok ti-is r A ’ kinek efe'e vagyon hallja ’s értse-megl 
Λ  Bolti Fiú örvendezteti az ö Atyját. Példab. 10: 1.

Ezekből tifted ’s kötelességed mi légyen Em ber! 
könnyen éfre  veheted: (1.) Ha Nemeíi Tituluflal igazán 
akarf élni, ne állapodjál-meg abban, hogy Nemes Szülék­
től fárm aztál, (: e’ tsak Civil'rs, nem Moralis Nemesség,:) 
hanem tégy Virtuojus, a z a z ,  igaz Izraelita, igaz K eref- 
tyén ; mert ha a’ fa gyümöltséröl efmértetik ’s Ítéltetik 
jónak vagy rofnak, tégedet-is a’ Tselekedet eíinértet Ne­
mesnek vagy paraétnak.

(2 ) Légy igaz Izraelita mint Nathánael; kövesd a* 
J E S U S r ,  nem költöd híjába fáradságodat, mert odaf 
helyheztetel, a’ hol a* J E ’S U S  vagyo n , és a* Men­
nyei Atyától m eg-tifteltetek fán. 12: 26 ..·

NI. TA»
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I II. T  A  N Ü S Á &

Gyakorta ISTEN' ítélete 's vök fa βérint at a' ditsére- 
ies, kedves és betsiiletes, a' ki e' Világ előtt vagy kevés- 
re, vagy femmire betsültetik. Ihol drága minémüségekröl 
ditsértetik JE’ SUStól Nathánael; ki-is, kérlek micsoda Em- 
béri Ítélet ierint» ha ökve veted a’ Fari’séufokkal, Pa­
pi Fejedelmekkel és írástudókkal? egy áraljában alá-való 
és majd femmi. Szent Pál maga és tárfai felöl azt mond­
ja , hogy ok Csak purgamenta mundi, Világ /eprei, iKór. 
4: 13. az-az, annak tartatnak; de ISTEN előtt kedvelek, 
ditséretefek. Dávid az Ifai’ Fia, az ö Bátyjához Eliabhoz 
képeit alá-való, Sámuel Prófétának Emberi ítélete £eriot, de 
nem úgy ISTEN Ítélete fcerint, ki Dávidot válab'tá Ki­
rályságra , így L'óllván Sámuelnek: Ne nézd az ö (:t.u 
Eli áh':) termetét, mert meg-vetettem ötét, mert nem azt 
nézem én·, a mit az Ember, mert az Ember azt nézi, a' 
mi Jzsme előtt vagyon, de ISTEN azt nézi, a' mi a' Szív­
ben vagyon. iSám . 16: 7 Kedvefebb ö előtte ama’ Világ­
tól meg-vettetett nyomorult L ázár, hogy fem ama’ pom­
pás Gazdag. Luk. 16: 19-23. A z Aílvérus Király’ kapuján 
bán ülő alázatos Márdokéus, Efb. 2 : 2 1 .  hogy ssm ama* 
Fejedelmi kevély Ember, Hámán, E/lb. 3: ama' bűnei mi­
att kelérgö ’s kegyelmet kérő PublHárus, hogy lem ama’ 
dölyfös Fari’séus, Luk. 18: 10-14. Mert az VUnok Szeméi 
vágynak az ötét [élőkön, és az Ö irgalma]sálában biz ókon. 
'Sóír 3 3: 18. Arra tekint ISTEN, d  ki [egér] és tövedéi'* 
Ti-es SZÍVüy és az ö Befédét rettegi. Éfa. 66: 2. Kedves Ö 
előtte minden a’ ki ötét (: imitálja :) követi, mint a’ jó 
Gjermek··-édes A tyját; ezek pedig azok , a’ kik Igazakr 
’Sólc. 146 : f.  ÍT Ti fit a Szívnek: Mát. 5: Ϋ. 8. Álnokság és 
tsaláras ág nélkül valók: 'Sóit. 32 : t .  2. T ökilletefek: Mát- 
$ : Ϋ. 48. ’s d  C.

Jegye zd-G
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Jegyezd-még h át: Hogy nem az az igazán ditsére^ 
tes ’s betsiiletes, a’ kit e’ V ilág, hanem a’ kit ISTEN  
dicsér ’s betsül. A z  Ember nem látja azt a’ mi a’ 
Szívben vagyon, azért e’ tekintetben gyakorta meg-tsa- 
latkozik, a’ tökélleteft kép-inúcatónak, a’ kép-mútatót 
tökélletefnek ítélvén; de nem ts a k , hanem m eg-is 
változik, mert meg-efík, hogy a’ ki ma feeret, holnap 
útál vagy g y ű lö l, ma dicsér, holnap gyaláz ; ma bará­
tod, hólnap ellenséged; jobb hát ISTENnel tartanod, 
ki meg fém tsalatkozik, meg fém változik. Oh melly 
igen kap még-is rajta az E m ber, ha máfoktól dicsérte- 
t ik ; a* ki nem dicsér, nem barátod. Melly fok hívság 
vagyon pedig az Emberi dicséretben! melly fokakat di- 
tsér a’ hízelkedő £?aj, a’ kiket gyaláz a’ £ív ! Oh hív- 
ságos ditséret! (:£ép tzé g é r , roíz bor:) melly miatt fo­
kán meg-vakíttacván meg-ígézik m agokat, mint a’ varjíi 
a’ páva’ tollaiba ö ltöztetvén , pávának tetteti magát. A* 
kegyes Lélek azért inkább akar ama’ Tudomáyok’ mü- 
helyjében nevekedett, ’s fok tudós Férjfiakat fellyül ha­
ladott jeles Szűz Leányjal Schurmán Máriával, ditséretre 
méltónak lenni, mint fém ditsértetni kívánni.

Tilzted és kötelességed innét KereÉtyén Ember ! ez : 
Arra törekedjél, hogy IST E N töl ditsértefsél! kedveljük 
azt a’ mit egyenes fzívböl ditsérünk; ha téged’ ISTEN  
ditsér, jele hogy fieret tégedet, azt pedig meg-efmér? 
heted abból, ha a ’ te Lelki-efméreted bizonyságot téfien 
arról , hogy te álnokság és csalárdság nélkül való, ’s 
nem kép mutató Izraelita vagy. Légyen példád úgy Na* 
thánael, hogy te-is légy Nathánael. Így tégedet-is mint 
Nathánaelt örömmel fogad a’ JE’S U S , valamikor’ hozzá­
ja mégy. Találd ekképpen elégséges bátorságot életed­
ben, mivel nem félfi a* gonofi hír-halláítól, 'Sólt.-i 12: 7. 
*  találd
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éálalÉ halálodban, mert tudod Sz. Pállal, hogy ledétetett 
fiáinedra az igazság* Koronája, i  Titi». 4 : S.

Eddig vagyon a* Tanítás Szomorú Hallotú Pompa!

Közelebb való efméretségbe hozék előttetek egy ál­
nokságtól üres igaz Izraelitát, N athánaelr, JE’SUS kedves 
T anitványját; kit a’ melly könnyűi nevezni, olly nehéz 
e' meg-zavaio'dott erköltsü Világban találhatni. Midőn 
minda/által Éorgalrriatos vi’ fgálállal keresnék én illyen 
Nathánaek , mihelyt elmémbe ötlödött ez előttünk fek­
vő Néhai Méltóságos U R , N agy Szalontai T  Η O L D I 
Á  D Á M Ükam , úgy tetfeik, hogy a’ T i ítéletetek Ee- 
rint-is fel-találtam Nathánaelt, mind Ntvémk nejért vagy 
jelentésére : mind drága minémüségeire: mind végére vagy 
kimeneteléré nézve. Nem kenyerem, Szomorú Hallgatók, 
*s hivatalomhoz feü» illő a’ h ízdkédésj a" mit tudok azc 
Eóllom ;

■ N. Nathánaelt ÍSTÉN* ajándék#, vagy ÍSTENtöl  
adatott. I S T E N ’ ajándéka volt e ’ mi Nathánaelünk, Né­
hai Nagy és drága Emlékezetű Méltóságos UL<i E leinek, 
úgy-hogy, méhabban ditsekedhettek ezen Nathánaeljck- 
k e l, hogy fém t é a , a’ Jákob* Felesébe, mikor’ hato­
dik Fiát Zebulont E ülné, ’s azon való őrömében így 
Eólana : Meg ajándékozott engemet aZ ISTEN jó ajándékkai 
ez úttal. 1 Mó’s. 30: 20. ISTEN* ajándéka s ’ Ma­
gyar HAzának, mert (:a* mint feljebb láttuk,:) bizony 
nagy ajándék a* Kegyes, ISTEK-félö Férjfiú az Οι tagban.

2. Drága Minémiiségeiré nézve. Nathánaef nem csak 
Izraelita, hanem igaz Izraelita, a’ ki ama’ Fejedelmi 
Férfiúnak az Izraelnek hitinek nyomdokában járt; ihol az

G 2 igaz
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igaz Nathánael! az igaz Kerektyén, a’ JÉSTIS’ Nathána- 
eli Tanitványja. JÉ’SUSt keretű, jÉ ’SUSt nyomban kő­
v e tő , JÉSUSfal tárfalkodó kelíd Tanítvány. Ditsértetik 
JÉ’SUStól Nathánael , az ö  cökélletefségéröl, hogy ö 
álnokságtól üres, nem hipokrita, nem tsalard fém IS- 
T E N hez fém Felebarátjához. Vegyétek viígáló elmétek­
re , Szomorú Hallgatók, hol találtok e’ meg vektegetö- 
dött erköltsü Világban illyen Nathánaelt, ha itt nem ? 
Nem volt e’ mi Nathánaelünknek ál ortzás kegyessége; 
nem volt kenyere (: mint fókáknak:) a’ fimulatio, diffimu- 
latio \ nem járt ama’ tökélletességre álnokságra ’s tsalárd- 
ságra tanító ’s vezető Mazarinusnak Oskolájában; nem 
tanulta ezeket a ’ kép raesserségeket, ikonyodott termé­
ket kerinc ezektől, ’s ezeknek gyakorlóiktól; úgy-hogy, 
tselekedete mondotta ö felölle a z t , a’ mit Jákób Pátri­
árka m onda, i Mó’s. 49: f. 5, 6. Az ö titkos tanát sokban, 
(: tsalárd, álnok tselekedetekben :) ne légy réfies ób én Lel· 
kent; az ö Gyülekezetekkel ne egyesüljön az én Ditsöségem. 
Ha valakit meg-tsalt vagy károsított, álljon elő, ’s bátor 
mondjon ellenem. Oh ritka ’s drága Virtus! A ’ Vérnek 
régisége ’s nemessége fel fúvalkodtat fokakat, kivált ha 
a’ külső jó kerentse ’s bóldog állapot ökve házofodha- 
t ik , ’ s mindenütt együtt járhat a’ Nemeű TituluíTal j 
Nem igéztethetett-meg e’ mi Nathánaeliink egyiktöl-is ; 
az ö Szíve foha fel nem fúvalkodott kevélységgel, tar­
tott az alázatos Nathánaellel : tartott Dáviddal, a’ ki 
noha Király , és Izraelben a’ mint Fő úgy leg-gazda- 
gabb, mindazáltal illyen Confefftoz, Vallass téken IS T E N  
e lő tt : A z én Lelkem bafonlatos a’ téjtöl el - válástatott 
Gyermekhez. ’Sólt. 132: 2. Közönséges Canonú\ , intő T ör­
vényül irta volt valaki: Exeat ex Aula, qui velit éjjé pi­
tét. az-az: 4 ’ ki kegyes akar lenni, Udvarból fükség kl·

menniy
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menni. Nem-is ok nélkül, mert a’ Nagy Udvarokban ta­
lál inkább alkalmatosságot mapának a’ fesletség, iidulatio„ 
hízelkedés , hazudozás, fondorlás, árulás , ’s több a’fé- 
l e , a ’ mint mind Hiftoriákból, mind Experientiaból ta- 
paÉtalásból ki-tetfík. A ’ mi Nathánaelünkre nézve vi£- 
feá lehetett fordítani ezt a’ m ondáit: Intret in hanc Alt­
iam·, qui velit efle pius ? az-az: A' kinek hints Kegyes­
sége, azt tanulni jöjjön ide. U gyanis Kegyesség, Szelíd­
ség , Egyenesség, Alázatosság vala Házának tzimere. Nem 
talált itt kedvet a’ fondoiló, hazudozó, fc'itkozodó, trá­
gár be£édii, ’s több e ’féle.

3. Ha azért Verette JÉ’SUS Natbánaelt, ’s magá­
hoz Örömmel botsátotta, és Tanitványi’ Seregébe incor- 
pora\ta, bé-iratta, tudván hogy Igaz is álnokság nélkül 
való Izraelita Ö: ha Tanitványit Barátinak efmérte ’s val­
lotta: yán. 15 : 14, 15. ha azt akarta, hogy Baráti ott 
légyenek az hol Ö vagyon, Ján. 12: 26. nem lehet ab­
ban kételkednünk, hogy e’ mi Nathánaelünk-is a’ JE’SUS- 
nak Barátja lőtt légyen; nem abban, hogy a* ki Életé­
ben a’ Izelid JE’SUSfal minden Izelidségben tárfalkodott, 
halálában hozzá fogadtatott, és az Égben örülő Nathá- 
naeli Seregbe incorporaitauxt légy en ; és ha Dávid’ vok- 
fa £ erin t, Örök emlékezetben lé fen az Igaz, ’Sólt. 112:  
p . 6. nem lehet hogy ez Igaz Izraelitának-is Neve ’s 
Emlékezete e’ Földön rothadáft Eenvedjen.

Midőn már ezek Szemeid előtt forognak , újjabb 
G yáíba borúit Szomorú Mára, Méltóságos Született Gróf 
Széitt T E L E K I  K R I S T I N A  A s z s z o n y , nékem 
régi Kegyes Jó Patrona AÉEonyom ! el-hikem , a’ ke- 
ferüségtöl tsak nem Erőd felett oftromolratol. Nem-is 
tsuda, mert a’ mint ama’ Bölts Seneca £ól: Ámor eft men/ura

p  , doh-
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tickris. az 32 i A ' Szeretet mértéke a' Bánatnak. Mentöl 
inkább Veretted Életében, annal inkább keferged Halálá­
ban. E’ vala űgyan-is a’ T e  Nathánaeled, Kit ISTEN 
ajándékozott vala Néked bújdosáfod’ Társául, Ezzel tűrtél 
hevet hideget 30. Értendők’ (: Oh kevés idők:) el-fo- 
lyáfok alatt. Oh fzomorú 1751 -dik E jten d ő! homorúbb 
September, roelly hív Tárfadot lábairól le-veré, ágyá­
ba £ egezé, *s annak y-dik Nappalja ez Életből, Sze­
meid elöl kidépteté. Oh Égi ízcmorú ’s rettentő Senten­
tia ! melly Életed’ Szövétnekét el ó ltá : Ofelopác ki-ron- 
t á : Szívedet mélységes keferüség’ fegyverével tsapdosá. 
Ki irhatná-le vóltaképpen keferüséged’ nagy voltát? Oh 
kitsoda gyógyít és vígaÉtal-meg T é g e d e t! mert a’ hol 
az UR ront, kitsoda épít ot t ?  Ma bánattal illet, ki­
tsoda vígaÉtal ? Nem bízom én eröm höz, hogy Téged’ 
m eg- víga£talhaffahk; tartván attó l, hogy vígafztaláfom 
tsak füledre ’s nem Szívedre hat. Pugna probat milium, 
a z-a z : a’ hartz próbilja-meg a’ vitézség* mivoltát, nem 
moíl kezdettél vifelni gyáros ruhát ! nem moít kezded 
gyáros próbát; ha eddig nehéz hartzaidban győzedelmes­
kedtél, e’ hartzban-is, hogy Izraelnek igaz Leánya légy, 
mútasd-meg ! és mivel hogy , Optimum ejf pati, quod 
emendare non pojfís. a z-az: Legjobb azt békejsiges tűrés- 
β ΐ  fenvednl, a’ mit meg nem lehet orvo/olni; erepked­
jél az ISTENnek Kezei alá, a' mellyek ha Földnöz ver­
tek , ifmét felem elnek; ha Szíveden mély Sebeket ej­
tettek , ifmét orvofolván meg-gyó^yítanak; Szomorúsá­
god’ Feilegeibol végre ki-tünUököhetik meg-vígafc'taltaiá· 
föd' óhajtott súgárit.

Ezen Igaz Izraelitának kedves Gyerm ekei! Hazánk1 
nem mólsó Rem énségei, Ékességei! Méltóságos TH O L- 
D í Á D ÁM  Ür ! ’ SIGMOND Ϊ és BORBARA Ifjú

Gróf
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G róf Abbony ! T i  valátok Életének gyönyörűségei. Vá­
gyon nagy okotok a ’ kefergésre, midőn Elmétekre v é l i ­
te k , mitsoda K egyes, Szelíd Édes Atya vétetett-el Sze­
meitek elöl. Éli’ séus Illyésnek el-ragadtatáfakor, így ki- 
álta-fel: Édes Atyám! Édes Atyám! zKir. 2: 12. Ti-is 
bomorúán méltán így kiálthattok-fel: Édes Atyánk! Édes 
Atyánk ! Ki valál nevelőnk, gondvifelönk, nyelveddel 
’s Életeddel Kegyességre Tanítónk ! vifelhetitek bájatok­
ban Jérémiásnak ama’ firalmas Szavait; Árvákká lettünk 
Atya nélkül, és a1 mi Anyánk Özvegy. S irá ly : 3. de nyú- 
godjatok-meg Ti-is az URnak babados tselekedetében , 
hajtsatok Fejet az UR előtt, így bólván Éli Pappal: Ö 
az U R , és úgy tsekkedett, a’ mint jónak tetfictt az Ö 
Szemei előtt. 1 Sám. 3 : 1 8 .  Kegyességének, Szelídségének 
példáját kövessétek» így az UR’ vígabtaláfa femmi bomo* 
rúságtokban el nem távozik T ő le te k !

■ El-hatott kétség kívül a’ bánat és a’ keferüség a’ T i  
Szíveitekre i s , válabtott Kedves V eje, Méitóságos G r ó f  
BETHLEN JÁNOS U R ! és Leánya gyanánt tartott Ked­
ves M en ye, Méitóságos T antsi FÖLDVÁRI SÁRA Ifjú 
U r A b b o n y ! Midőn illyen ISTENtöl ki-rendeltetett Na- 
thánaeltektöl fobtattatok-meg, mondjátok mindazonáltal a’ 
kefergö Dáviddal: Legyen az UR’ Akaratja!

Méitóságos Úri Atyafiak, közelebb ’s távolabb való 
V érek! Rokonságok! az URNÁK N E V É T , a’ tsapás nap- 
ján-is magabtaljátok!

Sirathatjátok Szemei előtt forgott Udvari hív Tselé- 
d e i ! Jobbágyi! kiket minden belidséggel igazgatott. Et­
től Kegyességet, IsTENi-félelmet, Alázatosságot, egy bóval, 
Jót tanúihattatok. Ezen példa a’ Jóra ’s minden Kegyes­
ségre, légyen ferkentö öbtönötök.

Nem
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Nem tartóztatlak immár tovább T é g e d e t, J E ’SU'B· 

előtt kedvet talált Nathánael, Igaz Izraelita! hanem a* 
m int Nathánaellel fiettél a* J E ’S U S h o z , kiben hittél ’s 

kit vártál ahitatos kívánsággal, el botsátunk Szomorú Szív- 

Vei, tsókolgatván Tégedet Szeretetünk* Ajakival* Meny 
bi álért a* Te Ágyas-Házadba) a’ T e  Koporsódba, zárd-bé 

ajtódat Te titánnád, Éfa. 26: Ψ. 20. míglen nem Tokár* 

bé-£állítatol a’ minden Élőknek rendeltetett 

Házba, a’ Földnek Szívébe.

Á M E N .
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β ' Ι Ι  N O N É P Ü L T

HÁLÁL’ BIRODALMA*
Melly

Miképen térj edett, ’s terjed ma-is ki a’ lég-Ár- 
tatlanabbakra-is az Emberek kózótt,

a»
Néhai Méltóságos Naey-Szalontai I D Ő S BTHÓLDI ADÁM

U R ’

Bolyában 1751 Efztendőben, Sz. András Ha­
vának 14.. napján lett el-Temettetése A l­

kalm asságával, Sz. írásból kéfzitett 
Tanításában, mútogatta-meg

BOROSNYAI LUKÁTS JÁNOS 

Erdélyi Reform. Superintendens, és a Mar. 

Vásárhelyi Reform. Szent Ekkléfiának 
egyik Lelki Páfztora·
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S Z E N T  L E T Z K E :

Rom. V. 14.

Λ  Halál pedig uralkodott Adumtól fogva Mó'séfig azok 
ellen-'ts, kik nem vétkeztek az Ádám ejétinek hajon- 
lato/sága fér  int; Ki ama’ Követ kezendiinek ábr ázatja 
vala.

E L Ö L J Á R Ó  B E SZ £ D.

’  Katolika Ekkléílának, ISTEN kö­
zönséges AnyaÉentegyházának, ideje Világ kez­
detitől fogva, Világ végéig, három nevezetes 

 ̂ egymáítól meg-külömböztetett nagyobb kaka­
sokra o£tathatik-fel, mellyet a’ Sz. Irás-is m eg-jegyzett, 
úgy mint (1.) Adámtól fogva Mó’seíig: (2 ) Mó’seftöl fog­
va a’ KRISTUSig: (3 ) a’ KRISTUStól fogva Világ végéig: 
’s erre lártatik az Apóitól Sz Pál-is tzélozni ’Sid. 1?: 8. 
A' KRISTUS tegnap, ma, ’s mind örökké ugyan azon.

M elly három kakasokban, noha a’ valóságra nézve 
mind egy volt az idvefségnek útja, ki-jelentetvén az elö- 
Éör amaz első ígéretben. iM ó’s. 3: 15· ’s az után fok Íz­
ben m eg-újittatván, ’s bővebben ki-magyaráztatván, míg 
ofetán a’ KlUSTCJSban tökéletességre vitetett;

Mindazonáltal tagadhatatlan dolog hogy a’ külső 
ciroumflantiákrz nézve igen külömbözö formán traktálta 
ISTEN  e’ három kakasokban a’ maga Ekkléfiáját.

» Példának okáért (: hogy utói kezdjem :) (1.) az Uj 
Teftamentumban, minekutánna a’ KRISTUS’ tökéletes 
Elégtétele által m egengekteltetett ISTEN . Mát. 3: 17.
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ügy traktálja ISI EN a’ maga Anyafientegyházát, mint' 
valamelly Arya gyermekségből ki-költ, meg-ért címé* 
jü okos Fiát, kivel tanátsban ered, ’s titkait véle 
k ö z li: innen mondotta édes ídvezitönk a’ maga T a ­
nítványát Nem /Volgáknak, hanem Barátinak; mert a' 

fiolga, úgy mond, nem tudja, mit mivel az ö Ura. Ö 
Felsége pedig mindeneket meg jelentett Tanítványinak 
Ján. 15-14 15. Luk. 12: 4. lásd Gál. 4: 4, 5, 6.

í. A z O Teftamentomi Ekkléíiát pedig, Mó’seftöl fog­
va a’ K R ISTU Sig, úgy traktálta, mint mikor az A- 
tya engedetlen, fcílaj, Éó-íogadatlan fiatal Gyermekét 
kemény Praeceptor Dijciplinájzban adja, hogy azt Lo­
ros regulái bán tartsa, ’s le tzk é zze , lásd Gál. 4: 1 , 2 , 3 .  
Mát. 23: 2, 3,4. ezért-is irta ISTEN elejekbe ama’ 
fok-féle terhes tzérimónias T örvén yeket, mellyek ha­
ragot munkálkodnak vala. Rom. 4: 15. mellyek felöl 
panaÉolkodnak az Apoftolok, hogy fém ök, fém 
pedig az ö Atyjaik nem hordozhatnak vala. Tsel. 15: 
10. Mellyekbeii a’ terhelés kivüj az ö bűnöket s 
nyavalyás vóltokat-is hányta IST E N  a’ fem ekre, ’s 
m3gok ellen mint egy kéz-iráft adtak. Éfés. 2:15.  Kok 
2: 14.

j .  A ’ Törvény avagy M ó’ses előtt noha fokkal kön­
nyebb volt az Ekkléfiának dolga, úgy traktálván IS­
T E N  azt, mint valami Tsetsem öt, kedvezéssel* ’s él­
tetvén nagy Labadsággal; mindazonáltal akkor is elég 
jeleit mútatta ISTEN mind annak, hogy minden 
ember fzívének gondolatja gonoJz egéfz ifjúságától fog­
va. iM ó ’s. 8:21. Mind annak* hogy Ö Felsége bűnt 
gyűlölő ’s meg-büntetö IS T E N , midőn az egé£ Vi­
lágot Viz-özön által el-törlötte; ’Sodomát, Gomorát 
el-süllyeLtette, sőt a’ Szenteket is , akár meddig éltek 
e* Világon, végre a’ halál által ugyan tsak el-Lede-

D a  gette
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gette; a’ mi nagyobb, a’ tsets-kopó Kisdedeket, kik 
mint egy ártatlanoknak láttattak vala lenni, éretlen 
halállal ki-vágta, mint vagyon a’ Letzkében : Uralko­
dott a' Halál Adumtól fogva Mó’séfig, azok ellen-is, 
kik nem vétkeztek az Ádám efetinek bajoníatosága fiennt. 

függése. Minekuránna a’ fellyebb való vériekben 
hok£afon tanította volna az Apóitól a’ JE’SUS KR1STUS ál­
tal Éereztetett meg-igazúlaít, és ISTENnel való ineg-bé- 
kélléít, végre módját mondja-meg annak a’ KRÍSTUStól 
reánk való lármázásának f. 12. tudnillik: hogy az feintén 
Úgy efetc, mint a’ bűnnek, ’s a’ bűnért a’ Halálnak egy 
ember (Ádám:) által e’ világra való bé-jövetele, és min­
den emberekre való el-hatása; mellyet midőn mondott vol­
na, hadja amaz elsőt, ’s ezt az utolsót, hogy tudnillik 
egy ember által jött-bé e1 világra a* b ű n , ’s a’ bűnért a* 
halál, mint egy Tbefisül, megpróbálandó igazságul téfzen- 
fe l, ’s midőn látná, hogy némellyek gondolkozhatnának 
úgy az ígéretnek idejéről, hogy oda az Adám bűne nem 
hatott vólna-el, minthogy az ISTEN olly kedvezéssel volt 
nékiek, ’s a’ bűnt a’ fok tzerimoniás törvények áltál nem 
hányta úgy kem ekre, mint az-után  , tehát meg· mondja 
a* i^ ^ b e n , hogy a’ Törvényig is m egvolt a’ bűn e’ Vi­
lágon, ha fiinte ollyan nyilván nem tulajdonittatott is, a* 
tzerimoniás törvény még akkor nem lévén , hogy pedig 
meg-lett légyen, gyümöltsébol mútatja-meg; mert akkor-is 
uralkodott a* halál azok ellen-is, kik nem vétkeztek az 
Ádám efetinek hafonlatofsága fc'erint, a’ letzkében.

Summája. A z  eredet kerint való b ű n t, tudnillik, 
hogy az Ádámtól jött által minden emberekre, próbállya 
az Apóitól annak effcftumáb ó l, az a z : a’ halálból.

Réfiei: Lássuk (1.) az Apoilol' káváit rendre. (2.) 
o£tán alkalmaztassuk az Apóitól' tzéljára.

M 4'
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M A  G Y A  R A Z Λ  T.
A ’ mi az Elsőt nézi.

A.) Halált emleget az Apóitól, a* Halál közönsége* 
értelemmel ollyan malum tri(ley £omorú vagy ked­
vetlen ro£, büntetés, melly az embert a’ maga bol­
dog állapotából, deturbóWyz, ’s jó végécöl me££e 
veti. Jól nevezték a’ Deákok Atomnak; mert meg­
marja, sőt meg-éÉi az em bert: az épségben nemva- 
la nékie h elye, mert e* büntetés, poena peccati, an­
nak pedig nints o tth ellye , a* hol bűn nints, a’ bűnért 
tsúÉott-bé a’ Világra, f. 12. az ISTEN az épségben- 
is a’ bűntől függe£tette-fel a’ halált: A' melly napon 
ejéndef, Halálnak halálával halamig. iM ó’s. 2: 17. az 
efet után-is azért fujtotta az ember fejébe a’ fen- 
ten tziá t: Fáradságos munkával és ortzád verejtékévelified 
a' te kenyeredet, míg főidé léfief; mert por vagy, és 
porrá kell lenned. iM ó ’s. 3: 17, 18, 19.

A ’ Halálnak pedig egy néhány nemei vágynak:
I. Vagyon Lelki Halál, mellyel a’ Lélek meg hal, nem 

mintha fém mivé len n e, vagy a* munkától megszűn­
nék; hanem (1.) a’ mennyiben az ISTENi élettől 
(:mellyben teremtetett vala:) el idegenedik Éfés. 4: 
18. az az: a* Vétkekben annyira elmerül ,  hogy ha- 
nyat-homlok rohan minden gonofzra, ’s gyönyörködik 
abban, ezt az Apoftol nevezi bűnben való meg-har 
lásnak. Éfés. 2: 1-5. ez a’ Lelki Halál az, midőn em ­
ber a’ bűn által ISTENtöl el-távozik. Ésa. 59: 2 elől. 
De (2) Vagyon ollyan lelki Halál is, midőn ISTEN 
igaz ítéletiből az embertől e ltá v o zik , az a z , Vigafc- 
taláfít annyira meg-vonnya, ’s ortzájának világát el­
rejti, hogy az ember a’ halálnál kefervefebb lelki 
győtrödéfekben kínlódjék; erröl-is van emlekezet -u- 
gyan Éfa. a . *U . E' lelki Halálnak neme «"«köz

még
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még a’ Hivekkel-is: az első; mert ök-is ebben faiíet- 
ne k ,  de az újjá-fzületés által abból ki-menekednek: a> 
2-dik; mert a* bűnért meg-érdemlik az Hivek-is, hogy 
néha az ISTEN kegyelmes ortzájának világát tölök 
elrejtse; de e’ fém tart mind végig. De nagyobb 
a z , hogy a’ lelki Halálnak ez utolsó nemét még a’ 
KK1STU S is meg-kóftolta a’ mi bűneinkért. Mát. 27 : 46.

II. Vagyon Örök halál, m clly £erint az Méntélének 
e lő tör tsak lelkekre nézve (: mikor a’ teft meg-hal:) 
az után lelkedöl telteitől az örök kárhozatra el-vet 
temek.

III. Vagyon teíti Halál, melly a’ Léleknek a’ teltből va­
ló ki-kölrözéfekor éri-el ugyan a’ maga complementa 
mit , midőn minden mozgáltól ’s élettől meg-fo£tatik 
a’ T e l t ; de minden nyavalyák és ínségek, mellyek 
egét. életében erre kétitik  a’ teltet, e’ teíti halaira 
tartoznak ; mert miképen a’ Fa nem tsak az utolsó 
vágással élik le : úgy az ember Telte-is nem tsak az 
utolsó nyavalyával hal-meg, hanem fcületésünk órá­
jától fogva minden nyavalyák életünket rövidítik, ’s 
teltünket mortificá\\ik, míg végre ottán  meg-is ölik. 
lásd iM ó’s 3: 17» 18. ’Sólt. 73: 4.

A ’ Halálnak ezen nemei közzül tsak az elsőt, úgy­
mint , a’ lelki H alált, ’s annak-is az első ágát nem lehet 
minden réfeböl itten érteni; minthogy annak ellenében 
tétetik itt ez a* Halál, ’s azt próbálja ebből; de a’ töb­
bit nagyobb vagy kifsebb tekintetben mind lehet itt ér­
teni. Mindazonáltal, A z Apóitól tzéllya fzerint azt a’ 
Halált kell értenünk, a’ m elly leg-fzemben tünöbb, ’s kül­
ső érzékenységekkel is é£re vehetöbb, úgy mint a' tejli 
halált, ’s arról mondja már az Apóitól hogy.

Bj Uralkodott, a’ betű fzerént , Király kodott, regnált; a* 
ki Uralkodik, birodalma van annak, ’s tettese Lerént

tsele-
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tselekekik. Sic volo, fic jubeo. így  akarom, ’s így lé­
gyen. a’ T ö rv én y , a’ Bűn, a’ Halál ollyan hármas 
körei, melly nem könnyen fzakad-el, és valahová 
együtt fordulnak, ki állhat ott-meg ? ollyan tomk.é- 
dok e ze k , hogy egymáft fel-költik. Ha a ’ Törvény 
meg-fcegetik, ízületik a’ bűn; mert ez a’ Törvénynek 
által-hágása: a’ hol a ’ bűn meg-van, tükségesképen 
következik a’ Halál; mert az ISTENI mondotta: Ha­
lálnak halálával halfi-meg , és a' bűnnek joldja <C halál. 
Rom 6: 23. egy tó v a l: a’ Törvény a’ bűnnek ereje, 
a’ bűn pedig a’ Halálnak fulákja. iKór. 15: 56. Mi­
kor az ember meg-gyözetett a’ Bűntől, lett a’ Halál­
nak fcolgája. 2Pét 2: 19. innen vagyon, hogy a’ Sz. 
írás birodalmat tulajdonit nékie. ’Sid. 2: 14. és nagy 
erőt. Ének. 8: <5. Erős a’ fieretet mint a’ halál, kemény 
mint a’ koporsó, azért ö-is mint kegyetlen Porotló 
hozzá lát hogy uralkodjék , sőt kegyetlenkedjék a’ 
nyavalyás em beren: a ’ Halálnak ezt a’ nagy birodal­
m át, minthogy az experientia-is tanítja minden nap, 
m ég a' Pogányok is é tre  v e tté k , azért mondották: 
Et trt/lis regnat Erynnis. Mors nulli exorabitis. Nem 
to lh at olly képen, ’s nem könyöröghet a’ Halálnak 
ember annyit, hogy tölle meg-menekedjék. Pallida 
Mors aequo pulsat pede Pauperum Tabernas , Regumque 
Turres. Mint a’ könyörüíetlen Executor nagyot lö az 
ember háza előtt, ’ s ha bé nem botsátják, lábával is 
bé-üti az ajtót: Úgy tselektik a’ Halál nem tsak a’ 
Éegény emberrel, hanem a’ Királyokkal-is: mert véle 
fenki követséget nem vethet. Éfa. 28: 15,· 18.

C. M ikor, ’s meddig Uralkodott? Ádámtól fogva Mó- 
’séfig. Mindenik nevezetes ember Ez a’ Sz. írásban. 
Mindenik ISTENtöl k é titte te tt, ’s a’ KRiSTUSnak 
eleven ábrázatja: Ádámot ugyan az ISTEN  naaga
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iijjiival form álta, a* honnan ISTEN  Fiának-is mórt· 
darik. Luk. 3: 38 Mó’seft a’ vízből húzta-ki ’s terte 
a’ maga Népének £abaditójává, sőt egé£ Házában 
hív dolgává. ’Sid. 3: 5.

De itt az a’ confidcratmz, meg-jegyzésre való dolog, 
hogy mindenik idejében , vagy mindenik által az ISTEN 
AnyaÉentegyházának Cataflrofeja változása efett. Adám 
által a’ bűn bé-jött e’ világra, a’ bűnért a’ halál, ’s min­
den ínség. iMós.  3: 17, 18. De ugyan tsak a’ Meg-igért 
Médiásban Kegyelemnek Szövetségét méitóztatván láT E N  
ö véle ’s VálaEtott Maradékival ten n i, attól fogva alkalma­
sint majd egy formán folyt az ISTEN Népének dolga e* 
géíz Mo’sefig , mint egy ( 2513. )  két ezer öt£áz tizenhá­
rom e£tendök alatt.

H anem , Mó'ses idejében, sőt ö  általa, a’ külső 
srrcumfiantiL· . r a  * nézve igen nagy változás lett az ISTEN 
Házában, egyéb Nemzetségeket el-mellözvén ISTEN, ’s a’ 
magok úrjokon el-menni m eg-engedvén, válafctotta maga 
ÉOvetséges Népének az Ábrahám Magvát, az Izrael tizem  
két Nem zetségét, ’s annak mind lakásra-való Földet kü­
lön adott, a’ több Népektől; mind T örvényeket, külö­
nösöket , ’s igen fokakat, és minthogy ezeket Mó’ses ál­
tal tselekedte , azért ez az idő egyaránt határoztatik-meg 
M ó’ses vagy a" Törvény által fok hellyeken, ’s itt-is.
»3, 14. Uralkodott ay Halál Adumtól fogva Mó'séfig.

a. Adámtól fogva azért, (1 ) Mert régebtöl fogva nem 
uralkodhatott, ö lévén az első ember. (2.) Mert ö 
általa jött-bé a’ bűn e ’ világra, ’s a’ bűnért a’ Halál f  12.

b. Móséfig pedig nem azért m ondja, mintha azután 
nem uralkodott vólna, mert azután még inkább ural­
kodott, meg-fokasúlvín a’ T örvén y, melly nélkül a’ 
bűn meg-hólt állat. Róm. 7: 8. Míg a’ Mó’ses Tör­
vénye el-nem jö tt , addig élni mondatnak a' Hívek v

Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára



de annak el-jövetele által a’ bűn m egelevenedett, 's 
a* Hívek m egholtak. Róm. 7 : 9 .  és így, nem hogy 
Mó’ses után nem uralkodott Volna a’ halál, sőt az 
után uralkodott inkább, mint ezt fok fiomorú pél­
dákból meg-lehetne mútatni: uralkodott pedig, mind a* 
KRISTUSig; mert addig a’ Törvénynek elég nem 
tétetödvén, ez ereje volt a’ bűnnek, ’s a’ bűn fa­
lakja a* Halálnak: iKór. 15:56. hanem mikor a* KRIS- 
T U S  meg-hólt, akkor a’ Törvény-is meg-hólt. Róm. 
7: 6. fel-fefattetvén az a* fára ö véle. Kol. 2: 14. Egy 
fcóval, a’ KR1STU S Halála által romlott-el a* Halál, ’s 
A z ,  a‘ kinél a’ Halálnak birodalma vala, ’s fcabadúltak- 
m eg, a* kik a* Haláltól való félelemnek miatta tellyes 
életekben rabok valának. ’Sid. 2: 14, 15. Miért mondja 
h á t , hogy Mó’séfig uralkodott ?

Mert némellyeknek úgy tetfihetnék * hogy addig 
nem kellett volna uralkodni, minthogy a’ Törvény nem 
vo lt; és így talám bűn fém , mert Törvény nélkül a’ bűn 
meg-hólt állat Róm 7 : 8 .  és a* hol a’ Törvény nintsen, 
ott a’ bűn nem tulajdonittatik; melly objefi'm maga látott 
az A p ó itó l, és vitat. 13 és ugyan erre felel mega* Letz- 
kében, ’s m egm utatja, hogy akkor-is volt Bűn, m égp e­
dig Adámtól lárm ázott, ha Izinte a’ Törvény még bénem  
jött vólt-is, és azok által ollyan nyilván nem imputáltatott- 
is, Éemekre nem hányattatott; Miért? mert uralkodott a’ 
a ’ Halál akkor is. ex ungve Leonem. Farkait agyaráról. Fát 
gyümöltséröl meg-lehet efmérni; a’ hol uralkodik a’ Halál 
vagyon ott Bűn; mert bűn nélkül nem hal meg az em ­
b er, bűnnek ’soldja a’ Halál. Róm 6: 23. ergo ha uralko­
dott a’ Halál akkor-is, volt bűn.

D. A zt lássuk már,  kiken uralkodott? /ízok ellen is , a’ kik 
nem vétkeztek, az Au ám ejetinek hajonlatosága fér ént.

E Ict
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Itt előre ezeket jegyezzük-meg:
1. Fel-té£i az Apoftol ezen feavaiban, hogy a’ bűnért 

hal-meg az ember; mert akár mitsodás légyen a z , 
uralkodik azért a’ halál.

2. Nem azt vitatja itt az Apoftol, hogy vétkezett Á- 
dám ; azt fel-téki mint nyilván való dolgot, mellyet 
a’ i2  ^-ben tanított; hanem az Ádám vétkének mód­
ját adja elménkre.

3. Nevezi az Ádám vétkét 5r*fa/3*<n<rnak, által-bágásnak. 
Úgy kell Ádámról gondolkodni, mint Sémeiröl: Sala­
mon határt vét nékie eleiben, meddig légyen nékie 
kábád ki járni, tudnillik Jéru’sálemen kívül n e, fém 
ide fém tova; mert ha ki-menne, meg-kellene halni. 
iKir. 2: 3 5, 37.

Úgy tselekedett az ISTEN Ádámmal a' Parádésom­
ban, határt vetett, meddig m ennyen, kábáddá hagyta, 
hogy éllyen a Kertnek minden Fajinak gyüm öltséböl, de 
a’ Jónak és gonoknak tudásának Fájának gyiimöltsétöl el­
tiltotta. iM ó’s. 2: 16, 17. de Ádám ezt a’ határt meg nem 
tartotta, által-hágta; azért méltán mondatott az ö bűne 
jr«y«/3*ir»fl-nak ált al-h ágasnak.

4. Tulajdonit az Apoftol az Ádám’ vétkének Ha/onlatos· 
Ságot. Állott az ezekben:

1. Abban, hogy Ádám vétkezett nem tsak az ö hívé­
ben bé-nyomott Törvénye ellen IS T E N n ek; hanem 
a’ mellyet élő fcóval-is a’ fülébe bekéllett nékie az 
ISTE N . iMó’s. 2: 17.

2. Abban, hogy ö nem tsak a’ maga képében vétkezett, 
mint privata Perfona, hanem minden maradékinak, 
vagy az egék  emberi nemzetnek (: mellynek Feje va- 
la:) képekben, ISTEN követségének meg-kegésével. 
Hős. 6: 7.

3. Abban, hogy vétkezett fok okoskodással, híjában va­
ló
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ló  gondolatoknak üzésével; és így tudva ’s akarva. 
Préd. 7:39. ·

Tagadhatatlan dolog, hogy Adámtól fogva Mó’sefig 
ollyak-is elegen vo ltak , a’ kik az Ádám vétkének im ez 
hafonlatofsági feerint vétkeztek : mint Kain úgy vétkezett, 
hogy abban alkalmafint mindenik fel-találtatik: Chám-is 
nem tsak maga képében láttatik vétkezettnek; mert n.a- 
radéki-is meg-atkoztattak. íM ó’s 9: 25. minden ember-kor- 
ra jutottak pedig fok okoskodással és így tudva :s akaiva 
vétkeztek.

De ollyanok is voltak , kik-nem vétkeztek ezek fee- 
rin t, ’s m égis uralkodott rajtok a’ Halál; ’s ha ú g y ,  az 
a ’ kérdés már : Ezeket mind kell é érteni a’ Letzkében? 
vagy ha nem , mellyiket?

Felelet. Gllyan hafonlatosságát kell itt érteni az 
Ádám vétkének, a’ melly feerint következzék a z , hogy 
Ádámtól jött-bé minden emberre a’ bűn, ’s a’ bűnért a’ 
Halál; mert az itt tzélja az A pollóinak, hogy azt meg­
un útassa; ehez-képeíl egyik nemét-is az Ádám vétke’ ha- 
fonlatosságának nem lehet úgy érteni, mint az utolsót: 
a* mennyiben ö fok okoskodással, elme-hányással, tudva 
's akarva vétkezett, és így a’ kik nem vétkeztek az Ádam 
vétkének hafonlatossága feerint, léfenek kivált a’ Tsets βο­
ρό kis Gyerm ekek, vagy még Annyok méhekben el-enyé- 
feök: Kik azt fém tudják vala, vágynak é ok? vagyon-é 
IST E N ? T ö rvén y? ’s azt meg-kell-é tartani? és így nem 
okoskodtak ezen, avagy,  mint az Apóitól feól, Hóm 9:11. 
fém jó t, lem gonofet nem tselekedtek, és így feembe tű­
nő tselekedet feerint való vétkek nem volt; hanem mint­
hogy bűnben fogantattak , ’s feiilettettek , mentek nem tud­
va , a’ hova a' meg-vefeett terméfeet vitte ő k e t : ezek nem 
vétkeztek az Auám vétkének bajonlatojsága feerint, tudva ’s 
okoskodva, ;s m égis megholtak.

E 2 Vagy*
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Vágynak ugyan nagy Tudós em berek, a* kik az 
Ádám efete’ Hafonlatofságán a’ máfodikat. értik , tudnillik, 
a’ mennyiben ö nem csak maga képében vétkezett; ha­
nem minden Po/leritáslnk képekben, mint Caput et natura­
le et federale, termé£eti és fcövetségbéli Fö. Ezek így o- 
koskodnak, hogy Ádámtól fogva több illyen bűn nem 
committ a lm o n ; hanem Mó’ses idejében cselekedtek ehez 
hafonlót a’ ’Sidók a’ Sinai hegy alatt, a’ borjú képpel va­
ló bálványozásban ; mert az iratik aMó’s. 32: 34, 35. hogy 
mikor ISTEN az Izraelnek egyéb vétkeit büntetné, akkor 
ezt-is; ’s ugyan azért mondaná az Apoftol, hogy uralko­
dott Ádámtól fogva Mó’seíig az Halál azok ellen-is, kik 
nem vétkeztek az Ádám efetinek hafonlatofsága fcerint. 
mert M ó’ses idejében tettek ollyan ISTEN követségét 
meg-kegö bűnt: meg-ifmét harmadkor, mikor a’ ’Sidók a* 
KRISTU St meg-ölték, mellyröl világofon prófétáit Hóséas, 
Réfz. 6: t .  7. ö k  mint Ádám meg-βégték az ISTEN fiövetsé- 
gét, melly a’ maradékoknak-is imputalmon ama’ fcerint: 
Az ö vére mi rajtunk ’s a’ mi Fiainkon. Mát. 27: 25.

Ez ugyan tudós okoskodás, ’s igaz-is, hogy ezek 
a* vétkek így eftek , ’s még magam-is eleinten ettől az 
értelemtől nem voltam idegen, kivált e z é r t , hogy a’ f .  vé­
gén az Apoftol Adámot KRISTUS Ábrázatjának mondja, 
tudni való dolog pedig, hogy itt Ádám annyiban mon-r 
datik KRISTUS Ábrázatjának, a’ mennyiben a’ KRISTUS 
igazsága úgy tulajdonittatik azoknak, kiknek ö Fejek, mint 
az Ádám Bűne minden maradékinak, az a z: a zért, mert 
Ádám maradékinak-is képekben vétkezett.

Mindazáltal ezt az okoskodáft nem hagyhatjuk 
hellybe; mert

I. Mondattathatott Ádám KRISTUS Typusámk, hafzin- 
te az ö efetinek nem azt a’ hafonlatoíságát értjük-is 
a’ L etzkében; ha másképen abból következik a z ,

hogy
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hogy az Adámról lárm ázott bűnért uralkodott tzo 
kon a’ Halál, a’ pedig következik, mint alább naaj< 
meg-mútatjuk.

2. Ez az okoskodás vagy értelem , nem felel-meg az A 
poftol tzéljának, melly e’ vala f .  i 2. hogy Adámbai 
mindenek vétkeztek , avagy ö róla jött-bé a’ bűn e 
világra, e* pedig abból az értelemből nem követke 
zik. Példának-okáért tegyük-fel: Uralkodott az Halá 
Ádámtól fogva Mó’sefig azok ellen-is kik nem vét 
keztek az Ádám efetinek hafonlatofsága fcerinc, a; 
az: Maradékjoknak képekben, ergo az Adámról £át 
mázott bűnért uralkodott. Következik-é ez.? nen 
gondolnám; mert datur tertium, Vagyon egyéb 
miért uralkodhatott, tudnillik kinek kinek a’ mag; 
különös és tselekedet Éerint való vétke lásdÉzék. 18
2>3>4 · . . ,

Ha pedig a’ harmadik értelemben véÉfcük az Adáir 
vétkének hafonlatosságát, a z a z :  a’ mennyiben Ö fok okos 
kodással, híjában való gondolatoknak üzésével, és így tud 
va ’s akarva vétkezett, úgy igen Éépen következik az A 
poftol tzé lja ; mert ú g y , a’ kik nem vétkeztek az Ádáir 
efetinek hafonlatofsága Éerint (:mint feljebb-is mondám : 
léének a’ tsetsfzopó kis Gyermekek, ’sannál-is kissebbek 
kik okoskodva , tudva, akarva nem vétkeztek , cs így mint 
egy tselekedetfterint való bűnök nem v o lt, mégi s  ural 
kodott a’ halál rajtok, még is meg-hóltak: volt hát bűnök 
mert bűn nélkül meg nem halhattak; a’ bűnnek lévér 
’soldja a ’ Halál. De mitsoda bűnök? egyebet nem mond 
hatunk, hanem az Adámról reájok Pállott eredet éerin 
való biin, a’ mellyben fogantattak, mellyet az Apoftol-i: 
intendá 1, avagy vitat.

Hogy pedig ezeken az ártatlanokon-is (: hogy úgj 
mondjam:)  uralkodottnak mondja az Apoftol a’ Halált

E 3 azza
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azzal azt akarja az Apoftol elménkre adni. (i.) Hogy a- 
zok közzül-is, tsak egy-is a’ halált él ném kerülte. (2) ö  
rajtok-is kegyetlenül grafsíalt a’ Halál? fokfzor ollyan pél­
dás ítéletei által ragadtattak-ki, mint az Öregek, mint az 
Ö zön-vizkor, ’s ’Sodoma, Gomora ve£edeímében. (3) 
H o jy  az eredet fierint való bűnnek rút ’s halálra méltó 
voltát elö-adja.

E. Illetném már utoljára, a’ mit az Apoftol mond a’ f. 
végén , tudnillik: hogy Adám ama' Következendönek Ty· 

pasáinak ábrázatjánzk mondatik; de ezt már meg e lő z­
t e m,  :s mondottam, itt nevezeteién mi okra nézve 
mondafsék annak ; mert ezen kívül fok és külÖmb- 
kiilömb tekintetre nézve volt ’s mondathatik Adám 
KRISTUS Typi/sáiuk, de ezek nem idevalók,

A zt nem hallgathatom-el:
1. H ogy, itt világofon ki nem fejeztetik, ki Typusa 

Adám? hanem tsak a* mondatik, hogy Typusa ama’ 
Következendönek; mindazonáltal hellyefen értjük a- 
zon a’ Következendön a’ KRISTU St; mert midőn 
Ádámról van a’ £ ó , ’s ö mondatik a’ Következendő 
Typusának, fenkit jobban, vagy úgy nem érthetünk 
azon a’ Következendön mint a’ ki máfutt máfodik 
Ádámnak m ondatik, ’s ennek az első Adámnak elle­
nében tétetik. iKór 15. 47 a z a z :  a* KRISTUSt.

2. Hogy,  Következendönek mondja az A poftol, nem 
a’ maga idejére nézve, mert akkor már el-jött volt; 
hanem az első Adámra nézve, vagy arra az időre 
nézve ,  mellyben a’ Halál uralkodott Ádámtól fogva 
M ó’seíig.

A' mi a’ Másodikat illeti
Lássuk már, mint következzék ezekből, a’ mit az 

Apoftol TbefisiX, meg-próbálandó igazságul tett valafel?
Tudnillik íg y : Ha nem volt is Ádámtól fogva Mó'sefig 

. ama*
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öma* terméfceti nagy vefcetséget, és lelki nagy nyavalyás- 
ságot exprobra\o fcemre-hányó fok tzerimoniás T ö rvén y ; 
mindazonáltal abból, hogy még a’ Kisdedeken, ’s tsets- 
£opó Gyermekeken is minden kéméllés nélkül uralkodott 
a ’ Halál, ’s őket porba tapodta , nyilván vagyon , hogy 
meg volt bennek az Adámtól reájok ízállott terméÉeti ve* 
Éetség; mert a’ halál a’ bűnnek 'soldja lévén , bűn nélkül 
meg nem holtak: bűnök magoknak, mellyet tu d va ’s Éánt- 
Éándékkal, ’s fok okoskodással tselekedtek volna, mint 
Adám , nem v o lt ; tehát azért a’ bűnért kellett meg-hai- 
niok, mellyet Adámban comm'ittíAxzb, tselekedtek, ’s róla 
jött által reájok; Igaz hát, hogy egy em ber, az az: A- 
dám által jött-bé mind a’ Bűn e’ világra, ’s mind a’ Halál 
a ’ bűnért; ’s abból az-is világos, hogy Adám a’ KRISTUS- 
nak T yp u sa, ábrázatja, az a z , a’ miképen az első Adám- 
ról jött-bé minden maradékira a’ bűn és a’ Halál: Úgy a’ 
KR IS TUSról mint máfodik Adámról derivalódik mégyen 
által mind az igazság, mind az élet azokra, kiknek ö Fe­
jek: ’s ez ám a z , a’ mit az ISTEN az E fet, és a’ Kegye­
lem Szövetségének fel - álitása után mondott Adámról. 
iM ó’s. 3: 22. Imé az Aidám ollyan, mint mi közüliünk egy. 
Qi E. D.

I. T  u D Ο M A N Y .
Meg-tanulhatjuk ezekből (1 ) Hô y az eredet forint 

•való Bűn, avagy, a’ melly Adámról iott-bé e’ Világon min­
den emberekre, valóságos·, és tulajdonképtn való Bűn.

De hogy bűn? Úgy hogy, a’ mint már látók a' 
Letzkéböl, a’ kiknek mint egy több bűnök nem vólt-is, 
meg holtak, ’s meg-halnak ma-is tsak ezért is , mint a’ Kis­
dedek; ha meg (:azt pedig fenki nem tagadhatja:) mint­
hogy bűn nélkül fenki meg nem hal, mert a’ Halál bűn* 
nek ’sóldja, ezért kellett ’s kell meg-halniok; mert más 
bűnök, az a z , az Adám bűne hafonlatossága Éerint való

nints
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nints, a’ mint a* Letzkében vagyon; azért ezért kell meg-» 
halniok.

De mi az eredet fzerint való bűn? avagy hogy de- 
rhWodik Ádámról mi reánk a’ bűn ? Fogas de fziikséges 
Kérdés. t

Fel. Tulajdonitás és tefti Éármazás által, (i.) T u - 
lajdonitás (: imputatio:) á ltal, a* mennyiben Adám nékünk 
mind terméÉeti mind Éövetségbéli Fejünk v o lt, minket 
reprxfental t , ’s mi ö benne gondoltatván, a’ mit cseleke­
d ett, mintha mi tselekedtdk volna, úgy tulajdonirtatott mi- 
nékünk, és e’ fcerint, ha Adámtól nem feármaztunk v o l­
na is (:£ólok ex hypothefi:) még-is réfiefek volnánk az ö 
bűnében, a* minthogy in foro humano, az emberek kö­
zött elég példa vagyon arra, hogy ha nem £ármaztak*<is 
valakik valakitől, de ha Ez Amazoknak fzövetségbéli fe­
je k , ’s őket reprafent<aka, Ennek cselekedetei tulajdonittat- 
nak Am azoknak, akár jó k , akár ro£fzak légyenek a z o k , 
mennyivel inkább az ISTEN, abjolutus Dominus, a’ ki fen- 
kitöl nem függ, ezt a’ Törvényt az emberek között fel­
állíthatta , ’s gyakorolhatta. Ez az inputatio Immediata. 
(2.) Származás által, a ’ mennyiben nem lehetett, hogy 
Adám ollyanokat ne nem zjen, a’ mitsodás maga v o lt; 
mert a* mitsodás az Apa ’s A n ya, ollyan a’ F ia ’s a’ Lei·' 
nya Ézék. 16: 44. itt pedig az Apa meg-romlott terméÉe- 
tü , azért maradéki-is, mert a’ mi Telitől £ületik, tsak teli 
9z. Ján. 3: 6. innen vagyon, hogy midőn Adám Sethet 
n em zette, mondatik azt a’ maga képére ’s hafonlatofsá- 
gára nem zettnek, iM ó’s 5: 3 (lásd 1 Kór. 15:48, 49.) holott 
az 1. y ben az ISTEN  képére mondatik Adám teremtetett­
nek lenni.

így már, az eredet £erint való bűn réíz Eeréntaz, 
a’ melly tulajdonitta tik , réfc ie rin t a’ mellyben fogantatunk 
és fcülettetünk; de am az, mintegy meg-elözi e z t , mertbűn­
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bűnben, kivált lelkünkre nézve, nem fogantathatunk, ha é* 
lébb nem tulajdonittatnék az Ádám b iin e, mert így te­
remteni a’ Lelkeket eredeti igazság nélkül, és bűnben fo­
gantatok Teftel egyeíiteni, poena, büntetés, m ellyet ISTEN 
nem tselekedhetnék, ha már bűnösöknek nem találná a’ 
Lelkeket; nem találná pedig, ha nem tulajdonítaná az 
Ádám bűnét; minthogy pedig elörb tulajdonítja, teremt­
heti is a’ Lelkeket {.in poenam:) büntetésül, nem ugyan 
bűnnel, de eredeti igazság nélkül, ’s ««elhatja azokat, 
bűnös teltekkel, hogy Adám bűnös maradéki légyenek; 
elég-is ez ’s nem kívántatik több, hogy a" kegény Lélek 
belé merüljön, a’ terméked veketségbe, melly ( nb.) eb­
ben áll, hogy terméket kerint minden jóra alkalmatlanok, 
minden gonokra ellenben hajlandók légyünk.

Még-is azt kérdi valaki: Hogy hogy lehet tulajdonké­
pen való bűnnek mondani az eredet kerint való bűnt? 
Hikem a’ ma nem tilalmaztatik, ’s ha tilalmaztatnék-is, 
híjában , mert abban fogantatunk mindnyájan, ’s arról nem 
tehetünk? Fel. Tilalmaztatik akkor, mikor az ISTEN  azt 
parantsolja: Legyetek fentek, mert én fent vagyok. íM ó’s. 
19: 2. mert ez as terméked veketség ellenkezik a’ kent- 
séggel. A ’ mi pedig azt n ézi, hogy arról nem tehetünk, 
onnan nem következik, hogy nem bűn; mert ha mólt 
nem , tehetünk vala elébb az Adámban, Ádámnak, (: ’s né- 
k ü n k ő b en n e:) vala tehetsége arra, a’ mit akar vala, de aka­
ratja nem vala arra, a’ mit tehet vala, Auguftinus tava ként.

II. T  U D Ο M A N Y .
Λ  Halál, akar melly tk-is , de közlebb a' tefli Halál, nem 

a' terméfet Sequela)a , Következése, hanem a’ bűnnek ’sóldja, 
büntetése. A vagy: A ’ bűnért bal-meg az ember: ha pedig nem 
vétkezett válna, meg nem halna. Igazsága a Letzkében.

A z Apofíol azt mondja: Uralkodott az Halál azok eí- 
len-is, kik nem vétkeztek ugyan az Ádám efednek ha-

F fonía-
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fonlatofsága fo r in t; de azzal fel-téki, ha úgy n em , más» 
képen vétkeztek : oiztán örökké-való igazság e z : A ’ bűnnek 
'sáldja θ’ Halál. Rom. 6: 23. az Apóitól mondja: Egy ember 
által jött-bé e' világra a’ Bűn, ’í  a' Bűnért a" Halál. Róm. 
5: 12. az ISTEN  mondotta e z t:  /4’ melly napon vétkeiéi 
meg-halfi. iM ó’s. 2: 17.

Igaz dolog ugyan, hogy az emberi T eít term éfotivej 
nem ellenkezik a z , hogy meg-haljon, ’s porrá vá ljék , 
minthogy porból vétetett iM ó’s. 3: 19. de a’ fém ellenke­
z ik , hogy porrá ne váljék, hanem örökké é ljen , ha ISTEN  
akarja, ’s a’ dolog úgy hozza; mert itt nem az a’ kérdés, 
mi foly az emberi T e ít term ékedből, hanem , mi expafio 
Dei, az ISTEN bölts rendeléséből, e’ tudnillik hogy ha 
az ember igazságot tselekefeik (:és így nem vétkezik:) él­
jen. Gál. 3 :12 .

Oka pedig, hogy a’ Bűnért hal-meg az ember. (1.) 
az ISTENnek hunt bünteti igazsága: a’ bűn ollyan malum. 
Gonofc, hogy az épen ellenére vagyon az ISTEN  fon t és 
tökéletes T erm éfotén ek, ’s mintegy annak rontására tzé- 
lo z ,  ’s az ISTEN bölts rendelését háboritja-meg; azért 

jtflum , méltó dolog, hogy a’ ki IST E N  terméfeete ’s ren­
delése elrontására jár, a’ maga romoljék-el, a’ maga bű­
nének büntetését hordozván, el-romlik pedig a’ Halál által. 
(2.) Az ISTENnek igazmondásága: az ISTEN halállal fe- 
nyegette-meg az em bert, ha vétkezik. iMó's. 2: 17* az 
IS T E N  fovának nem lehet a’ porba efni, bé-kell annak 
tellyefedni. yMá's. 23: 19. Ö mondotta, nem mivtlné-é-meg} 
βόΐοίί , nem tellyefitené é-bé ?

Oktató Ηαβοη. Ékre vehetjük, ’s fom lélhetjük ezek­
ből az ISTEN  Mentségét, ’s bűn büntető igazságát, melly 
fo rin t a’ bűnt büntetetlen nem hagyhatja: A ’ Kisdedeknek 
az az Ö term éked vefotségek, melly Ádámtól £ármazik 
yeájok, ha bün-is, de tsak nem ollyan nagy malitia ö bem­

nek r
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h e k , mint mikor akarva, ’s fiántÉándékkal vétkezik vala­
ki i még-is meg halnak érette, sőt uralkodik azért a’ Halál 
rajtok, ’s e lro n tja , mert haragúik azért-is IS T E N , mint 
a ’ Fazakas, a’ melly edényt nem fieret, a’ földhöz üti.

Intés. Kerüljük hát a’ Bűnt. Jér. 2: 19. Ember! Vedd 
éjiedben és lásd-meg , melly kejer'ú légyen a' bűn, azt pedig 
éfire vehetjük a’ Halálból. Ha még a’ velünk fiületett 
Bünért-is ( :mellyröl nem tehetünk:) meg-halunk, mennyi­
vel inkább a zért, mellyet mi magunk tudva ’s akarva tse- 
lekefiünk.

Irtózatos dolog az Halál mindenik. (1.) A ’ Lelki Ha­
lál az Illeni élettől fofirja-meg az embert, ’s el-idegeniti 
ISTEN t az embertől. EJd. 59: 2. (2.) A z  Örök Halál vég-
hetetlen jajban ejti az embert. (3 ) A ’ teíti Halál fiép T e ­
remtését rontja-el IST E N n ek, ’s ezt a’ fiép alkotványt 
(: még ha Sz. Léleknek Tem plom a-is:) porrá téfii, mel* 
lyet mind a1 bűn okoz. jak. 1: 15. Kerüljük hát a’ bűnt 
’s annak még alkalmatofságit-is. Ide fiabhatjuk, a’ m itS z. 
Pál Apoftol mond Rám. 13: 3. Akarj-é nem félni a’ Hatal- 
majságtál, tselekedjél jól. ’s a ’ t. Hatalmas a’ Halál. Ének. 8: 6. 
m ert uralkodik m indeneken, a’ ki attól nem akar féln i, 
tselekedjék jól,

Vigajtalás. És az ollyannak, el merem mondani, nin- 
tsen-is a’ Halál ártalmára, hanem inkább nyereségére. Fii. 
1: 21. A ’ kikért a’ KRISTUS a’ Törvényt bé-töltötte Rám. 
8: 3. azoknak el-vette a4 bűnnek erejét, ’s ha el a’ bűn­
nek erejit, el a’ Halálnak fiilákját. \Kór. 15: 56. egy fióval, 
a’ KRISTUS az ö Halálának általa el-rontotta a z t , a’ ki­
nél az Halálnak birodalma vala, és meg-fiabaditotta vala­
kik az Haláltól való félelemnek miatta rabok valának. ’Sid. 
3: 14, 15. és ha a’ KRISTUS mi bennünk vagyon, a’ Telt 
ugyan m eghal a’ bűnért, de a’ Lélek élet az igazságért, 
és ha annak lelke lakik mi bennünk, a’ ki a’ KKISTUSc

c  ~ fi.l.
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fel-táma&totta a* Halálból, m e g e le v e n íti a’  ml halandó 
Tefteinket-is az ö mi bennünk la k o z ó  Sz Lelke áltál. Rom. 
8: io , 11. és akkor fel-öltözvén e ’ rothadandó Tett rotha- 
datlanságban, ditsekedve fogjuk m on d an i: Hol vagyon Ha- 
Iái! a’ te Diadalmad? Hol vagyon K oporso a T e  fulankod? 
El-nyelettetett a’ diadalomig. A k k o r ®ηβ'
kelni: Hála légyen, hála légyen m’S U S ^ lU íí
minékünk tellyes diadalmat a’ m i ^ Runk J E ^u s  KRIS" 
TU S által. iKór. 15: 54, 55, 57· ,, . r ,

Alkalm aztatás t* Szomorú Alkalmatofsagra. ^
Jóllehet a’ KRISTUS a’ T ö rvén yn ek  erejet, a bűnt, 

el-tÖrlÖtte, a* Halál birodalmát el-ron tó ttá , még is úgy lát­
ju k , ’s tapaÉtaljuk, hogy ma is nérninémü-képen ugyan 
tsak uralkodik a’ Halál, a* mennyiben azt fen ki élném  ke­
rülheti; Uralkodik pedig azok ellen i s » kik nem vetkeznek 
az Ádám efetinek hafonlatofsága Éerint; Uralkodik pedig 
nem tsak Mó’seüg, hanem Ádámtól fogva más Adámo- 
kig-is, mint ezt az előttünk fekvő Néhai Meltosagos N, 
Szalontai Idősb TH O LD I ÁDÁM  Ur példája bizonyítja.

Ádám (: az az ékes Föld:) volt ez a Néhai Mélt. 
U r, mind Nevére nézve, mind a’ valóságra nézve; mert 
Földből vétectetett, ’s ifmét földé vált, Ádam maradéka 
v o lt, még-is bizonyos tekéntetre nézve nem vétkezett az 
Ádám efetinek Hafonlatofsága fcerint. Latók íellyebb, hogy 
a? kik nem vétkeztek az Ádám Efetinek halonlatofsaga 
Éerint; voltak a’ tsets-fcopó Kis Gyermekek , kik nem fok 
okoskodással, elme hányással tudva ’e Éantfcandekkal vet­
keztek, hanem tudatlanságból, a’ me£;y^tegettetett v®r‘  
töl el-ragadtatva. lllyenek az igaz Izraeliták, kikben alnok-j 
ság nintsen. Ián. 1 :4 8 . értelemmel öregek, alnoksaggal 
Gyerm ekek, 1 Kór. 14: 20. A ’ Sz. enekli Solt 131,
Λ .  A z  én Éívem nem fuvalkodik fel, ssm az en Éemeim 
nem emelkedtek-fel, nem jártam nagy es felettem való

ts^
Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára



tsudálatos dolgokban, hanem ollyan voltam mint a* tsetstöl 
el válafitatotc gyerm ek, hafonló volt az én lelkem én ben­
nem a’ téjtöl el-fiakaÉtatott Gyermekhez.

Bizony e’ mi Ádámunk-is, Néhai Nagy-Szalontai Mélt. 
Idősb TH OLDI ÁDÁM  Ur Hlyen vala, nem fuvalkodott 
ennek fcíve-fel, nem léledzett nagy dolgokban, hanem £e- 
lid , alázatos, mint a’ téjtöl el-válafetatott Gyerm ek, ár­
tatlan és igaz Izraelita, kiben álnokság nem vala. Nem 
mondom ugyan , hogy tellyességgel nem vétkezett az Á- 
dám Efetinek hafonlatofsága Éerént; de azt el merem mon­
dani; hogy annyira nem mint fókák. Kic tsalt e’ m eg? 
Kin tett eröfzakoc? Kin űzött bofeízut? Kivel verekedett? 
Még-is noha illyen ártatlan, fcelid, tsendes, ’s mint Gyer­
mek az Ádám Efetinek hafonlatofsága Izerint nem igen 
vétkezett volt is ez a* mi Adámunk, ugyan tsak uralko­
dók a* Halál ö rajta, meg-gyözetteték attól, minekutánna 
ho££as fen-járó erotelenkedései után mint egy 54 efeten- 
dös-korában Lelkét Teremtöjének tsendefen meg-adván, 
foháfekodáfai között a* halálban tsak ei-aluvék, e’ folyó 
*751· értendőben, Sz, Mihály Havának p-dik Napjára vir­
radóig.

Hlyen ISTEN-félö, jámbor Férjedtől, 30 efztendök 
’s egy Hónap alatt Életed’ Kedves Párjától válál-meg az 
Uralkodó Halál által, Mélt. Gróf Széki TELEKI KR1STI- 
N A  Aiz£ony! iítenfélö Úri Ö zvegy! De vígaÉtalhatod 
magadat.

i· Mert, a’ mit az ISTEN kevés Házafoknak enged, 
feles, az a z : 30 Értendőknél több időt engedett a* 
T e  jó ISTENed e’ Kedves Férjeddel el töltened bé­
kességben , minden felettébb való nagy Változás nélkül.

2. Mert tőle réfz. fcerént ember korra jutott, ’s ré£ £e- 
rént £épen nevelkedő Úri Magzatokkal (: kik minden­
napi Gyönyörüségid ’s bánátidban enyhüléíid:) meg­
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3- Sőt nevezetes vígaíztaláfodra való e z ,  mellyet méltó 
k hívedre venned, hogy midőn egy felöl a’ Éabados 

UR ISTEN fzomorúsággal ille tett, Kedves Férjednek 
Éemed elöl való el vétettetésében; akkor más felöl 
hafonló tetemes áldással vigafztal 's ujit-ineg ö Fel­
sége , gyümöltsöztetvén Kedves Leányodat, Méltósá- 
gos TH O LD I BORBÁRA Afzfconyt, Méltóságos Gróf 
Bethleni BETHLEN JÁNOS Úri Párjától, egy régen 
óhajtott ’s kellemetes órában érkezett Fiú M agzattal, 
Kedves Unokáddal. Melly új áldását ISTENnek an­
nyival is méltóbb m eg-jegyzened; mert ez az Mleni 
áldás már máfodfzor történik Méltóságos Úri Házad­
ban: Ugyan*is, mikor 1737. eftendöben temetnök 
ugyan itt Bolyában Néhai Méltóságos RHEDEI M A­
RIA KUN IST V Á N né Ur AÉÉony Nagy Anyádat, 
Éintén akkor illyen formán örvendeztete-meg a’ jó 
ISTEN  magadat, moft-is é lő , ’s Éemed gyönyörűsé­
gére Éépen nevekedö Kedves Fijaddal, TH O LD I ’SIG- 
M OND Urfival.

4. Nem kitsiny enyhüléfedre Éolgál az-is, ha meg-gon- 
dolod, hogy már régen hozzá Éoktál a’ Ház terhé­
nek hordozásához, ’s nem újság le£ Árva állapotod­
ban ezt az Igát hordoznod.

Tsak a’ Kegyelmes ISTEN (: mellyet Néhai Mél­
tóságos Úri Férjednek képében mondok:) életednek ked­
vezzen , jobb erővel egésséggel Éerefsen* mindennapi Ter- 
heidnek ’s Kerefztidnek el-hordozáfokra erőt ’s Kegyelmet 
adjon, több Éomorú változáfoktól kegyelmefen oltalmaz­
zon , ’s Kedves Úri Gyermekeidben meg ne Eomoritson , 
hanem inkább meg-vigaÉtaljon , el-végre p ed ig , minek­
után na ez életnek napjaival m eg-elégit, boldog ki múlás- 
fal ’s örök élettel meg-bóldogitson.

Ezt
í
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E zt kívánja Néktek-is Kedves Úri Gyermekei í Mélto- 
ságos Iffú TH O LD I ÁDÁM  Uram ! Méltóságos TH O LD I 
’SIGM pND U rfí! Méltóságos G róf Afifcpny , TH OLDI 
BORBÁRA Afifionyom ! Méltóságos G róf Bethleni BETH­
LEN  JÁNOS Ur ö Nagyságának moftan gyümöltsözött 
élete Kedves Párja ! az ISTEN titeket ez életben tégyen 
nyom ofokká, a Hitben ’s Ifteni félelemben állhatatofokká, 
az Atyafiúi fieretetben, ’s minden Kerefityéni T/r/»Jokban 
tökéletefekké. Virágoztafsa ISTEN  Úri Házatokat, ’s rom­
iáitól oltalmazza. Tégedet nevezetefen, nagy reménség 
alatt nevekedö U r fi! "kéfi'itsen ISTEN maga H áza, ’s Ha­
zád fiolgálatjára, Méltóságos Úri Famíliádnak difiére, ’sn e  
engedje hogy foha pokol útra indulj. Méltóságos G róf Beth­
leni BETHLEN JÁNOS U r, Kedves V ö ! kedvelje ISTEN  
a’ T e  életedet, kedves Úri Párodéval egyben, és azt ter- 
jefefie hofifiu és boldog napokra; Kebeletekbe le-tett fie- 
retetének Zálogait, a* T i Úri Kedves Gyermekeiteket tégye 
állandó Kintsé a’ T i  Házatokban fiívetek gyönyörűségére.

Ezt tselekedje ISTEN veled-is Mélt. Tantsi FÖLD­
VÁRI SÁRA A fifio n y , Kedves M eny, és a’ Méltóságos 
Ifjú T H O L D I ÁD ÁM  Urnák élete hív Párja! épitse_fel 
IS T E N  általad Méltóságos Úri Férjednek Házát, Méltósá­
gos Famíliáját.

Minden Méltóságos Úri Atyafiak; kivált Méltóságos 
Conflliarius Liber Baro Lofontzi BÁNFFI 'SIGM OND Ur! 
ki az igaz Atyafiságnak kettős kötelével-is e’ gyáfios Mél­
tóságos Úri H ázhoz, a’ mint köttettél, úgy azt eléggé-is 
meg bizonyítod, midőn nem tsak Úri Személyeddel, ha­
nem majd minden Úri Kedves Gyermekeiddel e’ fiomorú 
Uri Tem etésnek nem tsak meg-difiefitésére, hanem jobb 
okkal móddal végben vitelére meg-jelentél, pótolja vifcfia 
ISTEN  néked ’s a’ T e  Kedvefidnek e ’ nagy Atyafi fierete- 
te t , ’s fiükséges minden áldáfival toltsön-bé.

Mél-
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Méltóságos T H O LD I LÁSZLÓ  Ur! Kedves hív Atya­
fi ! Tekintsen kegyelmes fem ekkel ISTEN reád, ’s Úri 
Házadra, ’s felejtesse el veled a’ kedvetleneket örvendete- 
febbeknek koftoltacásával : épitse-fel ISTEN a’ romlásból 
Úri Házadat.

Körül lakó Fö-Rendek, Nemefek ! Szomfcédok ! áld­
jon· meg az ISTEN titeket mind életében, ’s mind moss 
halálában e’ Néhai Méltóságos Úrral tselekedett fceretete- 
tek ért, Hüségtekért.

Hív fcolgák! Jobbágyok! a’ T i Hüségtekért áldjon- 
meg ISTEN titeket, tovább-is engedelrael'ek ’s hívek lé­
gyetek A lk o n y o to k h o z, ’s  Uraitokhoz.

Nyugodjál már áldott Lélek! te-is Uradnak örömében. 
Nyugodjék a’ te Tefted-is a’ földben a’ boldog fel-támadáfig,

Á M E N .
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H A L O T T I  E K L É S I A I  S Z E N T

B E S Z É L G E T É S ,
Mellyet Szent L O í ATS Evangyéliomának 

III-dik Réfzéból, a* 58-dik versből,

Á D Á M R Ó L , A Z  IST E N  F IÁ R Ó L

El-m ondott, és

N É H A I  M É L T O S Á G O S  

Nagy-SzalontaiTHÓLDI ADÁM
U R R A

alkalmaztatott a Temetéskor m d c c u . 

Novembernek 14. Napján.

Moftan pedigM . G r ó f  T E L E K I K R 1S T IN A  A Í Z Í Z O n y -  
nak továbra lehető vigafztalására ki-adott

Egy az ÉVANGYELfOM NAK SZOLGÁI közzül,

HERM ANT1 D IEN ES JO'SEE

Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára



iKór. XV. 45.
Úgy iratott-mig: Teremtetett az első Ember ÁDAM elő álla­

téi·, az utolsó AD ÁM pedig elevenítő lélekké, 
p 48. A' minémü ama’ Földi, olljanok a* kik /öldiek-is. 
p 49. Miképen hordoztuk a’ Földinek ábrázatját, a* 

Mennyeinek-is hordozzuk ábrázatját.

Hós. VI. 7.
Ok, mint ÁDÁM, által-hágták a’ Szövetséget.

Persák vélekedése:
Eblis (: az ördög )  a’ Pávával következett, véM  λζ  által be- 

fcéüett, ’s ejtette meg Évát és ÁDÁMOT.

Jós. XIV. 15. a’ Vulgata £erint:
ÁD ÁM az Enakimok között a’ lég-nagy óbbik, ott fekfiik t. i 

Hebromban.
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Z O Teftamentomi Szent Jrafokbart
fok Genealógiák vagy Nemzetségi Laiítromok 

| vágynak; az Uj Teftamentomban pedigxtsak 
1 kettő vagyon, ’s az-is tsak azon egy Sze­

m élynek Genealógiája; el-annyira; hogy Sz. Pál nagyon 
inti a' T anítókat, hogy ne-is légyenek foglalatotok a* vé* 
getlen Genealógiákban. iTim. I. 4. melly mit tég y en , 
máskorra való. y

A ’ mi illeti az O Teftamentomi Bibliában lévő íbk 
Genealógiákat: Nem úgy kell azokról ítélni, mintha azok 
ma haízontalanok volnának; mint ítélt azokról nem ré­
gen egy Sz. Iráft olvasó külső Ember, kinek Papja e* do­
logban titkon engemet meg-kerefett, ’s meg-kérdett vala, 
hogy elméjéről e’ nehézséget el-fordíthatná. Nem terjeÉt- 
hetem-ki befíédemet e ’ £ép dologra; de azt elm ondom , 
hogy azok az Ekkléíiai Politiai, és ’Sidókra néző Genealó­
giák, ré£ fierinc annak tüköréi, hol volt az Ekkléfia elei­
től fogva; annak bizonysági mint töltenek-bé a* régi Ígé­
retek : kulcsai fok Sz. írásbeli helyeknek, sőt fundamen- 
tom aiis hitünknek ’s idvefségünknek. De erre egéfs Pré- 
dikátzio kivántatnék.

A* mi nézi az Uj Teftementomi két Genealógiákat: E- 
gyik a’ Sz. Jó’sefé, Mát. 1. a’ máfik a’ Szűz Máriáé, Luk. 
III . mindenik pedig a ’ Názáreti JÉ’SUSé. A ’ Sz. Máté­
nál lévő az Atyai ágon hozatik-le Ábrahámtól fogva Sz. Jó- 
’sefíg; mert ha Éintén Jó’seftöl nem £ármazott-is teft £e- 
rint az UR JÉ’SUS inkább, mint ma a’ kis-gyermekeknek 
Lelkek, mellyet ISTEN  immediate terem tett; mindazon­
által JÉ’SUSnak Jó’sef Atyja vólt; mert nem hazudott a* 
Szűz Mária így £ólván Sz. Fiának: Én és ay Te Atyád

h f * r a t 1
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keressünk Tegedet. Luk. II. 48. Sem az Angyal nem ha- 
zuda mikor Jó'sefet Dávid Fiának mondotta. Mát. 1. 20. 
Jó’sef meg inkább-is keretre JÉ’SUSt, mint azok, a’ kik az 
ö Fiaikat nemzik r ha mi öröksége volt volna Jó’sefnek, az- 
is optimo jure jE ’SUSra ízállott volna: És ha az-is a’ meg­
holtnak örökös Fia volt, a’ melly magot a’ Goél Atyafiú tá- 
maktott néki, JÉ’SUS is Jó’sef Fia volt, ha kintén e ’ Sz. 
Magot a’ Sz. Lélek támaktotra-is néki. Azért a’ Sz. Jó’sef 
Genealógiája a’ JE’SUS Genealógiája, ha patvarkodnak*is a’ 
’Sidók.

De minthogy tökéletes igaz az, hogy Szűztől kiile- 
tett az UR JÉ S U S , és az egy fogontatásra n é zv e , Jó’sef 
tsak Putatitius Attya volt JÉ’ SUSoak. Luk. III. 23. hogy 
fenki ne panakolkodhatnék, im az Anyai ágon-is fel-vite- 
tik az ö Genealógiája, mint az egék emberi Nemzet Sza­
baditójának, épen az első emberig. Sőt az Iftenig-is ,  mint­
hogy e’ Szabaditónak még emberi termékedre nézve is 
ISTEN  Fiának kellett lenni, ’s e’ két kent Truncus Arbo­
ris Genealógia fefu foglaltatik-bé a’ k. Letzkében, mellyröl 
Ítéltem hogy idvefséges hakonnal taníthatok ez Halotti Gyü­
lekezetben; és nem alkalmatlanul vehetek alkalmatosságot 
arra , hogy a’ Néhai Mélt. Nagy-Szalontai TH OLDI ÁDÁM  
Urról-is igy kólhassak, Kefervefseinek vigaktaláfokra: £’ 
mi Ádámunk-is Ijiené! Míg azért ezen igéket magyarázom 
’s alkalmaztatom, fegyelmezzetek azzal a’ reverentiaval, 
mellyel az ISTEN  igéjéhez tartoztok!

Summa kerint, nem tsak Ádámig, hanem az Iftenig 
viki fel az Évangyélifta, az UR JE’SUS Genealógiáját, an­
nak bizonyságára , hogy ez a' JÉ’SUS nem tsak igaz Médiás* 
hanem az emberi Nemzetnek Szabaditója.

Két régekre okol pedig e’ két kóból álló Sz. Letzké. 
(1 ) A z Elsőben úgy emlittetik Adám mint földi törsökje a’ 
JÉ’SUS Genealógiájának. (2.) A’ tnájodikban; ez az ember
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Ifimének mondatiki ’s azzal a’ JÉ’ SUSGenealógiája a’ Men^ 
nyei Truncus'ig fel-vitetik. Ezeket illessük.

I. RÉSZ.
A ’ Názáreti JÉ’SUS Nemzetségének földi Fö Ttunctif- 

sáról az Adámról itt öt dolgokat Eükséges meg-visgálnunk 
a’ világofitásra.

i. K Mit té£en ennek az Embernek ÁD ÁM  neve 
a’ mi nyelvünkön, minthogy a’ Szent írásbeli nevek egy- 
röl-egyik mind jelentöfek ?

t\ Sokáig mind úgy ítéltek a’ Sz. Írást tudók, hogy 
Valamint a’ Deák nyelven Homo ab humo, a’ Földről nevez­
tetnék az első Ember Ádámnak, ’s tsak annyit tenne ez 
a’ név mint F Ö L D I, vagy Földből va ló , mert ’ Sidóúl Ada­
ma Földet téEen, ’s Adama Városa Föld várat tenne. i/líor. 
xiv. De az hihetetlen , hogy az ISTEN  tsupán tsak Földnek, 
vagy Földinek nevezze azt az Em bert, a’ kit a’ maga ké­
pére teremtett, ’s maga lehellett belé Lelket ’sir.aga Képé­
re tette. Annakokáért a’ ’Sidó * Arabiai, és Szeretseti 
nyelveknek fegitségek által meg-bizonyofodott az, hogy a* 
’Sidó ige CHN annyit té te n , mint gépnek, ’s formásnak
lenni: a’ hol a' Szépség a’ tündöklő Fejérségben áll, ánnyit- 
is té te n  mint Fejérrel tündökölni, ’s a’ hol pedig a’ Szép­
ség a* párosságban á ll, phojsallani. Tehát áz A D AM  név 
annyit té te n , és ollyan Embert jelent a’ ki Ékes és Formás 
és Szép volt. Vólt a’ Kómái Püspökök között Formöjus 
nevű; és a’ frantzia Királyok között Pulcher nevű; melly 
neveket bé-föglalja az ÁDAM név. Sőt a* Föld-is Ada­
tnának a’ Szépségről mondatik; és még meg nem leépítette 
IS T E N , addig Adamának nem-is neveztetett. De azzál 
hogy az Adam nevét így magyarázom, nem vagyok én 
ama nagy elméjű , de Fanatica Szűz Leánynak az Antó­
nia Bouiigonnak vélekedésében , a’ ki azt állatta, hogy az ép

M  Ádám-

Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára



«ak te tte , ollyan ti£ca által-látGó vólc mint a1 Kriftály. 
De e’ kitsiny dolgon nem múlatozok tovább.

2. K. Ennek az U R J É ’SUS első Nagy-Attyának, épen 
ez az Ádám név vólt-é a’ neve; vagy akkor más nyelv 
vólc, mellynek ma fém híre, fém hamva; hanem Mó’ses 
mint ’Sidó, ennek az első Embernek régi, és már el*nyo­
mult nevét ’Sidó nyelvre fordította ’s ÁDÁMnak irta ? 
Fel. A ttól tartok, hogy fokán moftan azt gondolják én ró­
lam , hogy én igen nyughatatlanúl pife'kálódom ebben a* 
dologban, de nem én kezdettem. Ez 48-dik EÉcendeje, 
hogy C lericus János nagy tudományú ember Belgiumban 
ezt kezdette fefcegetni; sőt nyilván állatni, hogy az első 
Embernek neve nem ÁDÁM  lett volna a’ Paradicsomban, 
hanem Mó’fes azt a’ régi nevet ’Sidó igére fordította vol­
na , és a’ ’Sidó nyelv nem-is volna olly rég i, ’s leg-elsö 
£ent nyelv a’ mint álítják. Alig hinné az Ember mitso- 
da vefzedelmes méreg fekÉik ez alatt az elme futtatás a- 
latt: mert ez-is arra n é z , hogy a’ ’Sidó Éent nyelven ki­
adatott O Teftamentomi Bibliának becsülete alább alább 
Éáljon. De hogy e ’ dolgot itt meg-difputáljuk, itt helye 
nintsen, fém az idő nem engedi: Azért tsak mondjuk-ki 
a’ mi értelm ünket, hogy az Ádám név nem fordítás, ha­
nem ezen formán ’s ezen betűkkel volt neve az első Em ­
bernek a’ Paradicsomban, ’s valami az o k a , de a’ tellyes 
Sz. Irásban-is több Ádám nevű Ember nem találtatik fo- 
hol-is, annyi fok nevek között-is, valami lehet az oka.

3. K. Ki vólc ’s micsoda rendbéli Ember vólc ez az
Ádám ? Fel. Szégyen volna az , az Emberi Nemzetség­
nek , ha ezt az Embert nem efm érné, ’s bizony vágynak 
olly Pogányok, a’ kik ezt nem efmérik. (**·) Legjobban 
efmérik a’ Kerefityének a’ Sz. írásból, iMó *■  i· 1 J · 111 ” v ·
Préá. vii. 29. Hős. vi. 4. 1 Tim. 11. 13, H · ν· l^ r· χν · *
49. Melly Sz. Irásbéli helyekben úgy le iratik ez  az Em-
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b ér, hogy femmi el nem marad a’ mi tükséges ennek 
dz Embernek efmérésére: és ezek mind bizonyos dolgok: 
inellyeket ti-is tudtok. (3 .) Efméretes ez az Ember a’ 
’Sidók elött-is; mert nálok vagyon az O Teüam entom i 
Biblia, de abból m égis annyira nem mehetnek mint a’ 
Kerefetyének; sőt a’ Sz. Irásbéli igaz Hiftoriát fok Fabu­
lákkal tóldják, p. o. hogy Éva előtt Lilits nevű akaratos 
felesége lett vo ln a: hogy mint Nagy Szőlős gazda, a’ 
Médiás kamara, borral tellyes pintzéket töltött vo ln a: 
hogy xcn-dik ’Sóltárt ö irta vólna: hogy az ö efete u- 
tán ioo. Étrendéig Évával nem egyesült vólna, ’s több 
e ’ féle unalmas költemények, mellyekkel órákot tölthet- 
nénk-el, mind addig míg azt-is oda tennök, hogy végre 
TeÜamentomot tett, ’s annak meg-petsétlésére a’ Gábriel 
Angyal jött-le az Égből hét ezered magával; majd ehez való 
némelly Kerefctyéneknek elmés fcámveréfek, kik azt állatják, 
hogy Ádám az ö halála előtt látta az ö 425 61Ó Unokáit, 
És hogy az ö Lelke ment elsőben Dávidban, ’s ez után kell 
menni a’ Médiásba, ’s az ÁDÁM  névben lévő három ’ Sidó 
betűk arra mutatnának, (j.) Efméretes ez az Ember a’ T ö ­
rök valláfuak közt-is, de ezek-is ide fok fabulát toldották. 
(*1.) Efméretes a’  Tzeylonbéli Indulok között-is, és azok 
Proceffiot járnak az Ádám hegyére. Hogy a’ Tzábius ne­
vezetű Pogányokról feittmit ne fzóljak, kik az Adámról 
álmélkodásra méltó dolgot befcéllenek. De én azokat tsak 
azért em lítem , melly nagy hírű, ’s emlékezetű Ember ez 
a’ JÉ’SUS Nemzetségének genealofiahs Ttuncufst az Ádám.

4 K. A z Éva-is Ádámnak mondatik iMó's.l 27. Te- 
tenné ISTEN az Ádámot az ö képére ■, férjfiúvá és afifionyá 
teremti őket, ’s még-is tsak a’ férjfíc értjük é itten az Á- 
dánion a’ Médiás Genealógiájában, a’ Ki a tton yi-á llac, 
’s nem Férjfi Magvának mondatik az első ígéretben. T a ­
tám inkább itt-is az Ádámon értjük az első a k to n y  Adá-
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m ot? Fel. Tsúfos a* ’Sidók feleleti arra, hogy mind a’ 
Férjfi, mind az ÁÉÉony Ádámnak m ondatik, a’ meg-ne- 
yezett h elyen , t. i. mintha Ádám és Éva egy elsőben hát­
tal egyben ragadt csuda , monflrum lettek volna. Ninrsen- 
is több h ely , a’ hol az Akkonyi-állac Ádámnak neveztet­
n ék, ’s ott-is a* férjével együtt a’ kinek teliéből való teft 
yala. De ha neveztetnék-is itt az Ádám név, a’ férjfiat 
jelentené, mert a’ Genealógiák az A lkon yokon  nem hor 
zatnak-le, mint ez a’ Genealogia, mellyböl én moll pré­
dikáltok a* Szűz Máriájé, de tnég-is e? kent Szűz Anya 
egy igével fém neveztetik benne, hanem Jó’sef ö helyette.

y. K. Hátra vagyon még a* leg-nemefebb és idvefsér 
gefebb Kérdés: Mi az oka , hogy Sz. Lukáts ezt a’ JÉ’SUS 
Genealógiáját épen eddig a* Truncusxg az Ádámig vitte; 
holott Sz. Máté meg elégedett Ábrahámig v in n i, ?s felyebb 
nem ment benne? Fel. i. Ha Sz. Máté azért yitte Áb- 
rahámig, Ábrahám mellé téyén Dávidot is, hogy meg-mú* 
Itatná, hogy az Ábrahámnak ?s Dávidnak tött ígéretek e? 
JÉ’ SUSban bé-tellyefedtenek; tehát Sz. Lukáts azért ment­
fel Ádám ig, hogy Ádámnak ’s Évának ígértetetc élőkor a’ 
Meffiás, i Mq*s. iji. i y. 2. Ha Sz. Máté a’ ’Sidók kedvéért 
írta az Évangyéliomot (:a’ mint az igaz, sőt fokán mon­
dották régen, hogy e’ végre ’ Sidó nyelven-is irta egy el­
sőben:) azért elégnek tartotta a’ ?Sidók Nagy-Accyájig Áb­
rahámig vinni a’ Genealógiát; Sz. Lukáts tartozott az Em­
beri Nemzetségnek Truncusúg fel-menni, ’s Ádámig vinni 
a’ Genealógiát, mert ö a’ Pogányokért irta az Évangyé­
liom ot, a ’ Pogányok Apoítola mellett a ’ Sz. Pál m ellett; 
ezzel-is jelentvén hogy nem tsak ’Sidóké, hanem a’ Gö- 
rögöké-is ez a’ KRISTUS Szabadító- 3 Ezzel ízépen je­
lentette azt-is, hogy ama’ régi Sz. Ganealogiáknak meg­
tartásának nagy oka az el jövendő Médiás volt; hogy ki­
ki lássa, hogy nem a’ Kain, Éfav*, vagy más linéájáö

jött?
Haáz Rezső Múzeum Tudományos Könyvtára



jott-le, hanem ama* Sz. Linéán. *s a’ t. De elég ez ed­
dig a’ Letzkének i. Récéről.,  II. RÉSZ.

Már erről az Ádámról a’ vagyon Sz. Letzkénkben, 
hogy ISTE N É; mellyel az UR JÉ’ SÜS Genealógiája épen 
az iltenig vitetik-fel: és így annak Nem zetsége, Ki azé 
mondja, hogy Ö örök időknek előtte Eületett, Péld. vm. 
az örökké valóra ama* régi idejűre vitetik; itt-is Eükséges 
meg-fejtenünk, két vagy három kérdéfeket, ’s ha többet-is.

1. K. Mikor Ádám ISTENÉnek mondatik, mit té£en 
az; azt té£i é, hogy ISTEN teremtéfe volt? vagy Fia ? 
Fel. Látván némelly Sz. írást tudók, hogy e ’ Genealógiá­
ban a’ több Éemélyek azért mondatnak az ö Attyokéinak, 
hogy nemzették azokat, az IST E N  pedig nem nem zette, 
fém £ülte, hanem teremtette Földből az Ádámot, ezt a* 
tzikkelyt így magyarázták: Ádhm Iftené, az az ISTEN te- 
remtett-állatja, minthogy az ISTEN  ötét máfutt-is Fiá­
nak nem mondotta, hanem az Ádám névről nevezte egy- 
Éer vagy kétfe'er. \Mó*s. ni. 22. De valamint ez  egé£ Ge­
nealógiának minden gradujsúbm a’ Fiú nevezet oda érte­
tik , a’ mint az elöl egyfcer fel is vétetik, itt-is így értjük: 
ÁDÁM ISTEN Fia: Nintsen-is okunk reája , hogy ide ne 
értsük; mert ha az Angyalok már ekkor ISTEN Fiai vol­
tak. 'fák xxxviii. 4. reá illett az Ádámra-is. De erről majd 
többet lássunk.

2. K. Ha pedig kérded; Miért nem tette ide azt a’ 
ízót Sz. Lukáts, hogy e* kis tzikkely így efett volna: Adu­
mé Ki ISTEN Fia Fel. 1. Rövidségéit hagyatott-el, mint 
alább-is a’ több izekben. 2. Mert ez a’ Sz Genealogia 
illyen fummáfon, sör még fummáfabban kezdődik ikrán. 1. 
vagy 3. így volt a’ Jérusálemi Káptalanban-is, a’ hol tar­
tatnak vala minden Genealógiái a’ ’Sidóknak. Mert hogy 
/ulftiliÍQbb okait keressük a’ Fiú nevezet el-hagyásának,
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bizony nem kükséges; noha lehetne így elmélkedni, (i.) 
hogy talám az ö efetéért hagyta-el Sz. Lukáts e ’ kép ne­
vezetet; vagy (2) hogy igen nagynak tartotta fel-adni azc 
a’ nevet.

3. K. Sziikségefebb azt vi’sgálnunk. Mi okon mon­
datik Adáin ISTEN Fiának. Fel Vígyázatlanúl mondanád 
ha azt mondanád: A ’ Terem tés nagy jussára’s gondvifelé* 
sére nézve. Nem tanúltam én ezt a’ Sz. írásból, hogy 
valaki azért mondatnék ISTEN  Fiának, hogy ISTEN töl 
terem tetett, 's  hogy az ISTEN  a* teremtésről mondatnék 
A tyának: Noha látom hogy némellyeknek ott jár az el- 
m éjek, ott járt régen ama’ nevezetes izerzetesnek Aílifift 
Ferentznek , ki a’ Kutyát, a’ Bárányt, az O roklánt, sÖC 
a hóit kenet-is alázatosságból atyjafiainak n evezi, mivel 
azokat-is mint ötét a’ Mennyei Atya terem tette, de né­
kem ezek nem Atyám fiái, ’s az ördög fém ; sőt régen-is 
trafók valának az ISTEN  Fiai, ’s máfok az Emberek Fiai- 
\Mos. vi. 2. Tehát az Ádám más egy okon mondatik IS­
T E N  Fiának t. i. hogy annak az Atyának képére teremte* 
tett, mint Ádám az Ö Fiát nem zé az ö képére 1 Mó's.v. 
és hogy az ISTEN a’ magáén örökössé tette, ma-is az If- 
tenéi ezen Fiák, mi pedig ez a z  ISTEN képe? a’ máskor­
ra való d olog , nagy dologi

4. K. Miért vitte épen az Iflemg Sz. Lukáts ezt a’ JÉ- 
’SUS Genealógiáját, mellynél feljebb nem vihette! Fel. A ’ 
minket fok kép dolgokra tanít, p. o. Érteti mi velünk (a) 
hogy JÉSUS nem tsak Itteni termékedre ’s kem ényé­
re, hanem igaz emberi term ékedre nézve-is ISTEN Fia, 
’s arra nézve-is nem adoptittus vagy fogadott Fia Isten- 
nek, mint régen az AdoptianufoV vélekedtek, mert más 
jusson a’ Fiú a’ ki az IsTENre viheti az Ö Genealógiáját, 
mellyhez járúltak azok az oko k -is, hogy Sz. Lélektöl fo­
gantatok ’s Isteni tsúdával kü letett Luk. 1.35. (b) Ez arra
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thutat, hogy az emberi nemzetnek eredetit Ádámnál *s t£ 
ö Terem tő Attyánál feljebb nem kell keresni. És a’ Gö­
rögöknek ama’ fok Tbeogoniapk, mint Származott egyik Is­
ten  a’ máílol, mind híjában valóság. (c)  Arra mutat e z ,  
hogy a* Teremtésnek-is, mellyben az ISTEN  az Embert 
a ’ maga képére formálta, a’ válrságnak-is mellyben az Em­
ber az halhatatlan ISTENnek ábrázatjára , meg-újittatik a’ 
KRlSTUSban , I sten a’ fő oka.

5. K. Ha a’ kérdéfeket kívánnék £aporítani, ázt-is fel- 
tehetném itten, minthogy ez a* K R IST^S Sz Genealógiá­
ja az O Teftamentomban kétÉer iratik-le, úgymint iMé*s. 
v. és \Któn.i. Mi dolog hogy az Iftenig fohul fel nem 
vitetik, hanem tsak Ádám tétetik első Truncusnik, ’s még­
is Sz. Lukáts az Iftenig felvifci? De e ’ kérdéít talám meg­
fejthetni a’ 4-dik Kérdésre tött Feleletből. Én azomban 
ebbe hagyom a’ Magyarázatot.

ALKALMAZTATÁS A' Η ΙΓ  ERŐSÍTÉSÉRE. A ' Sz. 
Lélek tzéljára.

Innen már mind világos, mind bizonyos ez az Evan- 
gyélifta tzélja feerint való Fő IG A ZSÁ G : A ’ Názáreti 
'SUS Nemzetségének Adumig, sót Iflenig való fel-vitele, nagy 
bizonysága annak, hogy ö az igaz Meffiás, igaz Ember és IS- 
TEN Tia, ’í Világ Szabadít ója. Ha femmi Demon/lratiot 
nem  tennék-is, nyíigott Éivel lehetnék felöle, hogy ezt a* 
nagy igazságot (:mellynél nagyobb az Évangyéliumban nin- 
tsen-is:) világolon áltál-látták az én Hallgatóim a’ Sz. Letz- 
k é b ö l, mindazonáltal kívánom , hogy a’ gyengébb értelműek 
vegyék jól újjonnan elméjekre e’ következendő dolgokat:

tt. Amaz O Teftamentomi Sz. Genealógiákból hoza- 
tott-le ez a’ JE’SUS Sz. Genealógiája épen a’ Dávid Fiáig 
N áth án ig , ^. 3 1 .  a’ ki-is Salamonnal egy teftvér volt A- 
ty á v a l: A ’ következendő réíze pedig Szűz Máriáig iratott- 
k i ,  a’ még akkor fen-álló Jéru’ sálerai Káptalanból, melly­
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lsen a’ ’Sidók Genealógiái tartatnak-vala. Tehát a* rendes, 
és Sz. Lineán fcármazott ez a* Názáreti JE’SUS. Es noha 
ez az Evangyéliom flante Hierofolymíi íratott; de foha e’ 
JE’SUS Genealógiája ellen egyet lem mottzantanak a’ ’Sidók.

3 . Bizonyos a’ ’Sidók előtt, hogy a’ Meíliás megdgér- 
tetett változhatatlan ígérettel; és annak kell lenni az Évá­
nak igérretett Magnak, Ábrahám Magvának, Dávid fiának, 
de a’ ’Sidóknak minden Genealógiáik ú<?y el-égtenek, ’s 
hammuvá lettenek Jérusálem égéfekor, hogy az Eg alatt 
tsak egy ’Sidó-is bizonyofon nem tudja hogy ö mellyik 
nemzetségből való; annál inkább ollyan Genealógiát nem 
ad elő , ininémü ez a’ jE ’SUSé: Volt eddig nékiek xvm. 
Hamis Mefliáfok, a’ kikben meg-tsalatkoztak; de egy fém 
vitte a’ Genealógiát continuá Jevie Ádámig és Iítenig; söc 
erről még nem-is gondolkozott egy is, hogy Meíliás tzi- 
mere volna, a’ Genealógiát a’ Sz. Lineán épen Ádámig és 
Iítenig vinni. Támadjon ma a’ ’Sidóknak egy Hamis Melliáfok 
Barchozab , Sabbathai, Sévi vagy hafonló; bizony foha illyen 
Genealógiát nem ád elő , mint a’ Názáreti JE’SUS; és így 
az ígéretek benne bé-nem tellyefedhetnek.

J. De barmadflor, ha ama’ Sz Lineának melly Ádá* 
míg fel-vitetik az O Teftamentomban mitsoda idvefséges 
hafcna léÉen , hanem ha a’ JE’SUS KRlSTUSért való léízen? 
A z  O Teftamentomi írás a’ Médiásról vagyon 'Sóit. xl. 8. 
de ha a* Törvény Könyvnek több Genealógiái mind félben 
vágynak a’ Jé’susén kívül, v á g y ó t’ kell hinnünk igaz Mef- 
íiásnak ’s Isten Fiának, vagy azt kell mondanunk, hogy a* 
Sz. Lineának Genealógiája nem nézett a’ Médiásra.

*1. Ádámnak ’s Évának igértetett elsőben a’ Szűz A£- 
Éonyi állacnak M agva; inég pedig olly M ag, a’ ki azt vin* 
né véghez a* Sátánon hogy meg-rontatnék i Mo's. íii. i$. 
hóm. xu 2o. Minc egyez pedig ez a’ régi pi ótétzia azzal, hogy 
a’ Je’sus Genealógiája Ádámig» Iítenig vitetik-fel: Ádámig,
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mert igaz Ember ’s az Ádám Fiaiért igértetett Szabadító. 
Ifimig: mert ISTEN F ia , hogy a’ Sátánnal bírhatna. És 
ezek fzerint meg-áll a’ fel-tött F ö  IG A ZSÁ G , ’s nem £ük- 
séges hogy tovább való DemonfiratiovA fáraEfam magamat: 
A ’ ’Sidó hihetetlenség ellen-is elég e z ;  annál inkább a 'm i 
Hitünk eröfitésére.

A ’ mái ’ Sidók a* melly káromkodó hazugságokkal (:a* 
Tholedottdefu nevű átkozott Könyvben:) és elmés ki-fö- 
gáfokkal a’ Chizzuk Emuna nevű Könyvben igyekezik erö- 
teleniteni a’ fel-tött IG A Z S Á G O T , nem ólly nehezek, 
hogy tsak ezzel az egy Felelettel-is meg ne felelhetnénk 
azokra : El-kéftetek azokkal jó 'Sidók, a’ JÉ'SVS és Apoflo- 
lók idejében kell vala bántorgatnotok a féléket; de akkor m t- 
tzanm lem mertek a* ti Eleitek. Am az Anglus Voolftonnál 
hatalmafabban talám fcnki nem fogta e’ dologban’s a’ töb- 
biben-is a’ ’Sidók pártját, ’s ö azt m ondja, hogy írták 
volt az Evangyélifták idejében a* ’Sidók a’ mi Evangyelio- 
tnunk ellen , ’s búiul hogy e lv e ite k  azok az iráfok. De 
honnan tudja ö azt ? Lám nem veÉett-el a’ JÉ’SUS Ge­
nealógiája ’s Evangyéliom a! mert Verbum Domitii manet 
in aettrnum. ’Sólt cxix. De itt olly mezőre kaptunk-ki, 
hogy vége ho(z£a a’ dolognak alig lenne ; azért ezt hagyván.

USUS DOC. Vegyünk inkább a ’ Sz. Letzkéböl illyen 
Tanúságokat.

I. Nem hogy haEontalan vólna ma is az OTeílam en* 
tómban a’ Sz. Lineának Genealógiája, sőt abban-is az igaz 
K R ISTU St, infuis Progenitoribus lehet £em lélni; és azok a’ 
Mátrixai, Oigináljai a* mi Édes JÉ’SUSunk Genealógiájá­
nak. D e a’ Sz. Irásbéli Genealógiáknak haÉnairól hoízfcas 
trafíát itt nem indíthatni.

II. Senkinek nintsen oka arra, hogy JÉ’SUSt a’ l e ­
gény ’s alatson lármázásért tneg-vefse; mert Adámig, sőt 
lb l  ENig mégyen-fel az ö Genealógiája. A* bizonyos hogy
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a* *Sidók leg-elö£Ör-is botránkoztanak-meg JÉ’SUSban ώ  
humilem Ejus ortum; mellynek el-háricására az Atyai Lí- 
neán az ö Genealógiáját le-hozza Sz Máté épen Ábrahám· 
tói. De azon dolognak el hárítására tokkal többre mé- 
gyen Sz. Lukáts; mert Ádámig és az Ádám Attyáig az 

lST E N ig mégyen-fsl e’ Theogoiliának dolgában.
III. Taníttatunk itt arra-is, melly nagy gondja volt IS 

T E N  után az Bkkléíiának azokra, mellyek tartoznak vala 
a’ Médiásra és efméretére, ininémü ez a’ Genealogia vala· 
úgy is ítélek, hogy némelly réízböl gondofabb volt az a* 
régi Ekkléfia, hogy hibák nélkül meg-tartatnának a’ Genea­
lógiák, a’ Sz. jegyzéfek, ’s a* Sz. írás végezetre, mint az 
Uj Teítamentomi Kerefityének az Uj Teftamentomi Sz. 
írás körül: A ’ tellyes O Teftamentomban a’ Mefliási Gene­
alógiában egy hiba nintspn: De itt a’ JE’SUS Genealógiá­
jában a’ Kainán honnan tsuÉa-bé ? a’ bizony nagy dolog í 
Hát nem igaz-é hogy a’ variam leftio fokkal több az Uj Tefta- 
mentomi Sz. írásban, mint az Óban. De itt-is tartózta·» 
tóm magamat hogy rövidítsem Tanítáfomat.

IV. Látom itt-is am3’ nyilván való igazságot-is: A* 
Médiás réfcéröl-is, nem em ber, hanem ISTEN az Alpha 
és Omega, kezdet és végezet, ö a’ Mennyei eredet a’ JÉ SUS 
Genealógiájában , 's rajta is végezi Sz. Lukáts. Omnia Junt 
a Deo et ad Deum. Rom xi. 3 6.

V. Látom azt-is, hogy mii.d a’ megszentelő Mag á* 
JÉ’ SUS KR1ST U S , mind a’ kik meg-izenteltetnek, ex unó 
Junt ’Sid 11. 14. mind ISTEN terem tési, mind Ádám Fiai. 
Embernek kellett lenni az Idvezitönek, ’s vérünk rémesé­
n ek , mint Goelünknek, ’s a’ t.

VI. Látom itt azt is , hogy quod ad origines rerum in- 
vefligatus lég böltsebb s bóldogabb az Ekkléíia, mert néki 
az a’ fö-gondja, ut originem Meffiae Coele(lem Terre/lrem 
invefiiget, vajha mindnyáján olvashatnátok a* Pogányok
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fékéről az Apollodorus Bibliothecajában, ’s haíonlótcbari» 
hol keressék ők a’ dolgoknak, ’s Issenkéiknek eredeteiket; 
mint tsudálnátók boldogságtokat, hogy ti az Idvességnek 
eredetét, ’s Kút-fejéc tudjátok ISTENben ’s az ö Fiában! 
D e én e z , ’s több idvefséges igazságokon moss tovább 
nem m ulatozhatok, hanem által mégvek

A' KEGYESSÉGRE VALÓ ALKALM. Sz. Lenkénknek.
A ' Kegyesség gyarapítására a’ Fedd éjek, int éjek, és vt· 

ga Ft alájuk igen hatmofok; mind ez e ’iéle TA N U SA G o-
kat mutat pedig ez a mi Letzkénk.

USLJS RED. Elsöben-is Eégyenjék-meg itt magokat 
az ö  Felebarátjaiknak fel-fuvalkodott meg-útálóji! kik olly 
femmiknek alitják a’ L egényeket, ’s úgy fehfújják mago­
kat, mintha ök nem azon Ádámnak volnának maradéki, 
a” kinek véréből teremtetett az egé£ emberi nemzetség, 
Tsel. xvii. 26. és az ö véle oLve találkozott le g é n y t nem 
azon IST E N  teremrette volna. Fé/d. xxir. 2. i .  ellen, hi­
te m  az-is úgy az ISTEN re vi£i Genealógiáját mint a’ ke- 
v é íy , a’ paratt fzintén mint az U r , a' ki a* kapuban ssiá 
sál mint a’ Király , a’ Lázár mint a’ Gazdag, sőt ollykoi 
a’ Legény in ftatu Rt generat ionis méltábban ISTEN Nem 
zetsége, mint a’ ki tsafc Ádám Fia. Ch k ev é ly ! az IS 
TEK'nek Sz Fia JÉ’SUS nem té g y e n li, hogy ö Ádáir 
U nokája, és a’ B. S z ű z , hogy ö az Évának Unoka te a  
n ya ; ’s hát te miért vagy kevély mint az Áthenébéliek, 
kik azzal dőlyfösködtek , hogy ok Aufivnők a’ magok Ibid 
je rermette Öker, vagy talám inkább keretnél fenni a 
Peyreríus Isák Pracadamitái közzi.l lenni, mint a* JÉ’SUS 
fal egy Tiuncasbói valónak lenni. Hát T i tidalmazók ’í 
karom kodók! mit gondoltok? kik az Adám nak, sőt az IS- 
TfiN nek ssját Fiait Lidalmazzátok , kik az UR JÉ SL Ssa 
a’ Mennyei s ama’ Földi Törsökböl Lármaztanak, ’s azok 
nak nemzetségeket a* Kuryákra ’s Ördögökre viLitek-fel
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a M ennyei Atyának ’s Adám Atyánknak is gyalázatjára ! 
holott a z  az Ember Adám Fia, ISTEN  Fia, óh titkos Ma­
gyar nép, gondold-meg, hogy e ’ néked mindennapi t i t ­
kod, ’s ebben a’ gonotban nintsen az Adám Fiai között párod.

II. USUS MON. T i pedig Adámnak biinés Fiaiból ke­
gyelem  által ISTEN  Fiai! A. Ezzel a’ fel-fedezett bűn­
nel ellenkező jóságban, t. i. az alázatosságban, ’s az IS­
T E N  Fiainak meg-betsüllésében foglaljátok m gatokat, 
mert a’ T i URatok ’s Fejetek, a* JE’SUS úgy meg-alázta 
m a g á t» hogy Ádámtól akart éretretek Eármazni, noha már 
az előtt ISTEN Fia volna, de kívánt a' meg-fzentelendök- 
kel azon egy vérnek rétesévé ’s Atyánkfiává lenni. B. Á- 
dám ra, ama’ ti tármazáftoknak Kút-fejére nézzetek, mert 
ha a’  ’Sidók tartoztak nézni ama’ Kötiklára Abrahámra 
ÉJa u.. i. Vagyon mit nézzetek ti-is az Adámban, t. i. 
amaz épséget, amaz efetet, és hogy abból a’ romlásból 
való fel-épitcetésünkre ötét tette az ISTEN a’ maga Egy- 
Éülöttének, Első Nagy-Attyává, a’ ki ezekre az első vilá­
got fokáig tanította ’s 930 éttendeig volt eleven Biblia,’s 
ambulans Bibliothtca. C. A z ISTEN  képének e g é t ki-for. 
máltatására fiefsetek, mert Adám azért a* tökéletes képért 
ISTE N  F ia; és foha meg ne elégedjetek a zza l, ha Adámig 
mégyen tefti Genealógiátok, hanem Iftenig, ’s íiefsetek- 
fel az UR JÉ’SUSnak példáján. D. A ’ Sz. írásnak leg­
kisebb tzikkelyét-is kitsinyeknek ’s hatontalanoknak ne­
állítsátok. Hallátok, melly fok dolgok borították-el elmé­
m et tsak e’ két Evangyéliomi igétskékröl is, Adam  I stene!
. 1«. USUS CONS. Sőt v ígatta ljon , ’s örvendeztessen

titeket hogy nálatok illyen bölts és gazdag Evangyéhom  
vagyon ! Mellynek világánál eddig örömmel lehetett látni 
amaz Embernek F iát, Ki fokkal teb b  minden embereknél. 
'Solt, xlv. és az ISTEN F iá t, Ki ékessége a* Szenteknek , 
sőt láttátok ama’ ti nagy méltóságtokat-is, hogy ISTEN
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Nemzetsége vagytok. De ideje hogy a* tanításnak véget 
vessek» és a*

HALOTTI ALKALMAZTATÁSRA mennyek.
Imé az Adám Ki ISTENé e* Néhai Méltóságos Nagy- 

Szalontai TH O LD I ADÁM  U r , Ki e’ Világ első Attyá- 
nak neve vifelésével naponként emlékeztetik vala ama* 
négy nagy dolgokra : Épségnek Édeni állapotára; ama* 
nagy efetre, a* Máíbdik Adámban lett Vakságra, és ama* 
halandóságra, mellyben a’ initsodás volt ama’ Földi, ollya- 
nok a ’ Földből valók iKór. xv. 48. Am az első Adámot a' 
Paraditsoinban helyheztette vala ISTEN , mellyben olly Kút­
fő és folyó-viz vala, melly négy folyó-viznek vala feje , 
Ezeket ma kereíik ’s nehezen találják a’ Tudófok: De e* 
mi Adámunknak Édene, az Ekkléfía, a’ hol vagyon JÉ’SUS az 
Életnek Faja, az holott az ö Évájával a’ Mélt. Gróf T E ­
LEKI KRISTINAval maga lön egy Kút-fö, mellynek Fo­
lyó vize négy vizeknek vala kút-feje, nézek az ö Űri Gyer­
mekeire, ’s a’ t. Kik között tsak Kain nintsen; de va­
gyon Seth, melly fundamencomot téfeen a* Méltóságos Ifjú 
T H O LD I AD AM  U r, vagyon Á bel, a’ Mélt. T H O LD I 
’oIGM OND; és mivelhogy az Adám régen nem zett Fiá­
kat és Leányokat, azok helyett vagy T e  a’ mi Adámun- 
nak Édenében Mélt. TH OLDI BüR BAR A jó Férjeddel M. 
Gróf BETHLEN JÁNOSsal. Ha Adamnak homágiáltak az 
állatok, ’s ha minden gyümölcs volt az ö Kertében, itt is  
többet a’ mi Adámunk a lig , sőt nem-is kívánt mint maga 
forsával meg-elégedö Ember.

De látni való d o log , hogy a’ mi Adámunk Illene vólt 
’s azért vitte m agához, életében arra műtatott az I sten- 
nek belőle ki-lát£ó k é p e , mellynek ré£e vala az ö ritka 
Éelídsége, jámborsága, mértékletessége, autarkéiája: Arra 
mutatott Mennyei Attyához való végső folyamodása , és
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imádságai kozott Mennyei Paradicsomban való által mene­
tele ; az hol nem mondja az Isten foha: Moftan gondot 
kell Tartanunk, hogy ki ne nyújtsa kezét ’s egyék ez Kiér­
nék Fájáról, ’s a’ t. i Mo’s. in. 23. Sőt e’ győzedelmes arról 
é£ik. ’Sidó Doélorok elm élkedése, hogy Adám nevének 
három betűje , egy-egy Tót télzen , az A. jelent Aphárc, 
’s az a* hammú ’Sidoúl, a ' £>. jelenr D ám ot, melly vért 
téCen; az M téfe'eo annyit mint Marah, rebellio-, melly 
Terint a’ mi Adatnunk mint bűnös a’ hamvát itt hagyta, ’s 
vérét i s , m erta ’ teli és vér az ISI ENoek Orvágác öröksé­
gül nem bírja. De olly hittel, hogy midőn a’ több fel­
támadtak a’ négy telekről JÉ’SUShoz gyüjtetnek (: melly 
négy Kardokat a’ Görög neve Ádámnak Tépen jelenei í 
ανατολή Lo-tT avajtr :) ö-is elő áll ditsöséges Lelki
teliében, er tettben, de Lelkiben, lelkiben, de teliben.

A zt irt nem régen elméjét futtató Tudós egy Em ber, 
hogy tsak Adáro üzetett-kr e ’ Földi Paraditsomból Éva 
nem. iMós. in. 2?. De azt bizony nem kevés vígaTtalá- 
funkra látom, hogy a* mi Évánkat, ez  Úri Magzatoknak 
mint Élőknek A nnyát, Tégedet Méltóságos G róf T E L E K I 
K R ÍS T IN A  AÉfcony az ISTENnek lelki Édenéböl1, ’s Há­
zadnak Tép fákkal beültetett Paradicsomából, ki nem kül­
d ö tt, *is késöre-is légyen a z ,  hogy az U R Tégedet onnan 
ki-küldjön, az első Adámmal Éva a’ kilentz-fcáz felett har- 
m intz efztendot élt. 1 Mos v. ’s néked e* xxx eíztendöket 
adta válj ISTENI, ’s egy néhány napokat; deebben-is en­
nyiben hafonlóvá tött ISTEN a* régi Anyához. Azom- 
ban hagyott előtted A D Á M ot, ’SIG M O N D ot, BORBARÁc. 
De mindenek felett adott kezedben Sz. Bibliát, Lelkek 
Paradicsomát, ’s ott fok vigadta Iá t i;  hagyott bölts elm ét, 
’s ISTEN tetTésén m eg-nyúgovó T íver, ’s a’ valóságos 
özvegyeknek régi Privilégiumig, a’ Mennyei Paudicsom- 
nak-is élő reméuségéc.
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Szelíd és Iftenfélö Atyátoknak kedves Fiai *s Leánya! 
Méltóságos TH O LD I A D a M és ’SIGM OND U rak, 'é s  
Méltóságos TH O LD I BO R BÁR A, Méltóságos Gróf BETH­
LENI JÁNOS Urnák Hites Társa, egy Á b elt, egy teftvé- 
reteket ölte-meg ama* Kain a* Halál; de a’ T i  édes Atyá­
toknak fcájába vígaÉtalásúl ez feó adatott mind eddig: 
Adott, fundamentomul-tött az UK nékem más Fiákat Abelért, 
’s a’ t. Ez ISTENI jóvóltával vígafctaljátok magatokat 
T i is. Légyetek pedig Iftenéi, ISTEN  Fiai! ’s e ’ Világ 
Édenében ne egyetek a* jónak és gono£nak tudományá­
nak Fajáról, m elly homályos ásónak értelme nálatok va­
gyon.

Méltóságos Úri Atyafiak! az első Ádámnak egy At* 
tyafia fém vo lt, mert mindenek néki Fiai voltának; de 
a ’ Mennyei Törsökre nézve ezek Ö-néki Attyafiai. T i  
két jusson , ’s hánnon-is a’ mi Ádámunknak Attyafiai vagy­
tok , ’s  halálán a’ T i véretek vízzé nem v á lt, de ö IS- 
T E N é lévén el-ment közzületek jobb Edenben: azért ne 
bánkódjatok.

Néhai jámbor Uratoknak jó dolgai! Mofes Majmo- 
nidts in More Nebuckim írja máfok után, hogy Adám ol- 
lyan zöldfa leveleket hordozott mellyeket a’ tűz nem 
hervafztott, ’s ezeren el fértek alatta , Néktek a’ Jehová- 
nak árnyéka légyen illyen ’Sólt xci. ’s a’ t.

Halott ti&telö fokaság! 'Sóit. xux. a’ vagyon Adam 
non pernotabit in Gloria, az az ; Adám nem tölt éjÉakat 
a’ Ditsöségben ; De nem úgy a* mi Á D A M unk, sőt az 
ö ki-múláiától fogva ed dig, és ettől fogva a’ fel-támadá* 
fig leikére nézve vagyon a’ Mennyei Ditsöségben, azu­
tán teltére és egé£ Éemélyére nézve is ott léfeen , a’ hol 
a’ Bárány a’ Fényes N a p , és nintsen nappalnak és éjt-

fzaká-
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falcának, fetérségnek és világosságnak vtéontagsága. Az- 
«jt Ti-is azon Ditsösséges Paraditsomba, az ISTEN  ké­

pére ujjonnan való meg újulássai bé-fiessetek, vala­
kik az Ádám kemélyében egyenességteknek el­

vek tésévcl a" Földi Paraditsomból ki fizet­
tettetek; nyomban követvén ama’ roáfo»

Uik Ádámoc, ki egyen-egyen nék- 
tek ezt m ondhatja: Bizony 

mondom néked Ma velem 
léfef. Var adásomban.

Á M E N .
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