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Eldsz6 az Olvasdhoz

1. A Muravidék Bardti Kor Kulturdlis Egyesilet (MBKKE) 2013-ban
kezdte meg a Karpéat-medencében €6 magyarok nyelvi és kulturdis
soksziniiségének a bemutatasat a Muravidék. Adalékok a szlovéniai ma-
gyarok nyelvéhez és kultirgjahoz cimii konyv kiadasaval. A masodik
kotet a Magyarorszég és Szlovénia szomszédsagaban €6 horvétorszagi
magyarok éetébe nyUjt bepillantast. A két orszégban kisebbségi hely-
zetben €6 magyarokat dsszekapcsolja, hogy mindkét régidban aacsony
|étszaml kdzdsségrol van sz6, nagyon erds az asszimil&cio hatésa és a
szérvanyosodas. A kotetek tanulmanyai a magyarok kétnyelviiségérol,
oktatasi helyzetérol, torténelmérdl, a kultlra egy-egy szeletérdl szélnak.

2. A délvidéki (bécskai, banéti) magyarok nyelvével és kulturgaval
foglalkozd harmadik részt az €l6z6 két kotet folytatdsanak tekintjuk.
Most az Olvasd hét ,tanulmannya” taldlkozhat: egy képzémivészeti,
egy Unnepkorokkel foglalkozo irassal, egy visszaemlékezéssel, hdrom
nyelvészeti szbveggel és egy nemzet- és nemzetiségpolitikaval kapcso-
latos irdssal.

El6szOr Baldzs-Arth Valéria Vajdasagi képzémiivészek a Délvidé-
ki Magyar Képzémiiveszeti Lexikonban cimii irdsaismerteti a Délvide-
ki Magyar Képzomiivészeti Lexikont, amely a torténelmi Magyarorszag
I. vilaghdboru utan levélasztott déli részeibsl alakult Szerb—Horvét—
Szlovén Kiralysag, a késébbi Jugoszlavia, majd az 1991-ben kitort dél-
szldv hdbor utén Szerbia, Horvétorszag és Szlovénia magyarsaganak
20. szézadi képzémiivészeit veszi szamba. A szerzé kitér alexikon leg-
fiatalabb miivészeire is. az elmult nyolc évben mér egy Ujabb nemzedék
is indult, amely mér keresi, illetve megtaldta helyét a képzomiivészeti
életben, akikrél majd folyamatosan kellene irni alexikon miifgjaban is.

Hagymas Istvan Talpfék cimi tizenegy részbdl alo irdsa a régi,
zental, Zenta kornyéki emlékekbol elébukkand, kilonbdzo fatgu és
alagu fakrdl szdl. A VII. Tat(fa)korlat cimii rész két révid alfgezetében
(Talpfak és Fapados) egy szinte hihetetlen torténet-legenda, ill. egy
aomkép?/ |atomés? olvashato.

Kissné dr. Kovécs Adrienne Unnepeink dél-magyar or szagi hagyo-
manyvilaga cimii irasa felidézi Gorombei Andras szavait: ,, Egy-egy t4
és telepllés annyit é a nemzet szdméra, amennyi érték kapcsoladik
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hozz4” A szerzé sorra veszi a karédcsonyi Unnepkorhtz tartozd éelek
(méz, dié, aima, makos guba) és targyak (gyertya, szalma) szerepét,
elolvashatjuk a Szallaskeress Jézusrdl sz6l6 balladat. Kissné dr. Kovacs
Adrienne szévegének minden mozzanata arra épiil, hogy mentsik meg
azt, amit még lehet, adjuk tovabb a hagyomanyainkat az utanunk jové
nemzedékeknek.

Molnar Csikés Laszl6 a Vajdasagi magyar hivatalos helységnevek
cimii tanulmanya a helységnév-adés problémajaval foglalkozik. A Ma-
gyar Nemzeti Tanacs nyelvhaszndlati bizottsdga 2002—2003-ban kiala-
kitotta a vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasanak elveit, vala-
mint névjegyzéket terjesztett el6. 2004-2005-ben a budapesti
Foldrgjzinév-bizottsdg is foglalkozott a vajdasdgi magyar helységne-
vekkel, és javadatot tett a magyar nyelvii sgjtéban, foldrajzi és térképé-
szeti kiadvanyokban haszndlandd elnevezésikre. Néhany esetben a
Foldrajzinév-bizottsag teljesen més nevet vagy névalakot g énlott, mint
amilyent az MNT Vajdasdg Autonébm Tartoményban hivatal os haszné
latra megdllapitott. A zar6 gondolatok szerint az 6sszhang megteremté-
se érdekében fokozottabb egyuttmiikodésre lenne szilkség az illetékes
hatéron tlli szervezetek és a megfelel6 anyaorszagi szervezetek kdzott.

Molnar Csikos Laszlé masik irdsdban, A vajdasagi magyar regio-
nalis k6znyelvben megallapitja, hogy a vajdasagi magyar nyelvhaszna-
latnak a nyelvi normétdl valo eltérése nem nagyobb az étlagosnal. A
vajdasagi magyaroknak is van koznyelvik, de az ottani magyaroknak
nem mindegyike beszéli, vagy csak fellletesen ismeri. Esetikben a
nyelvvédlasztés nem a regiondis és a standard (azaz a tertlethez kotott
és az ataldnosan elfogadott kod) kozott torténik, hanem a magyar és az
idegen kozott, tehdt nyelvvaltasrais sor kerll. A tanulmany példékat is
kdzdl a helyi beszédbél. A délvidéki magyarok a beszédben olyan ide-
gen szavakkal is élnek, amelyek az anyaorszagban mér elavultta vagy
régiessé vatak. Magyarorszigon m& nem élnek a komittens, a
diszkutal, az installatdr, a student, az apotéka széval, a vajdasagi ma-
gyar nyelvhaszndlatban viszont szerb hatésra el 6-el 6kertilnek.

Molnar Ljubi¢ Ménika |degennyelv-tanulas kétnyelviiek korében
cimi irdsdban foglalkozik az anyanyelv- és az idegennyelv-tanulast
kilonbségével. A tobbnyelvii személyek esetén jorészt természetes a
nyelvel sgjétitas, ha az elsé, masodik vagy harmadik nyelvrél beszél tink,
mig az anyanyelv—idegen nyelv kulonbséggel a természetes és a
formdlis nyelvtanulés etéréseit hangsilyozzuk. A horvatorszagi ma-
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gyarok korében végzett vizsgdlat utdn a kovetkezé célcsoportot a vajda-
sagi magyarok jelentik.

Székely Andras Bertalan A nemzet- és nemzetiségpolitika lehetsé-
ges Osszefliggéseirél a nyelvhasznalati jogok figyelembe vételével
cimii irasdban utal arra, hogy a magyar kisebbségpolitika elvi alapveté-
se, amelyet a gyakorlatban is szem el6tt igyekszik tartani a rendszerval-
tozés Ota, hogy mind a nemzetpolitika, mind a hazai nemzetiségeket
érinté nemzetiségpolitika onértékkel bir. A hataron tlli magyarsaggal
val6 anyaorszagi torédés és az orszagon bellili nemzetiségi énkormany-
Zatisag, 6nazonossag-6rzes terén egyarant jelentékeny el 6rel épés tortént
1989 dta. Mintegy mésfélszeresére nétt egy évtized aatt — 2001 és
2011 koz6tt — a magukat valamely nemzetiséghez sorol 0k szama a nép-
szamlalasi 6nbevallaskor Magyarorszagon. Kiszélesedtek a nyelvhasz-
naati jogok, valamennyi nemzetiség bekapcsol 6dhatott az Orszéggyii-
lés munkgjdba, és szdmottevéen megnétt a nemzetiségek tdmogatésé
nak koltségvetési kerete is. A szerz dolgozatdban tényekkel, érvekkel
tdmasztja ala nemzetiség- és nemzetpolitikai szempont — nem reciproci-
tas alapu — | ehetséges Gsszehangol asét.

3. Az itt k6zolt tanulményok a vizsgdlt régié nyelvi-kulturdlis éetébe
adtak bepillantast, arra 6sztténdzve minket, hogy érdekl 6djink tovabb a
kdzos gyokerek és az eltéré vonasok irént...

Lenti—Pilisvorosvar, 2015 6szén

GAsPARICS JuDIT, RubA GABOR






BALAZS-ARTH VALERIA

. L

Vajdasagi képzomiivészet a Délvidéki Magyar
Képzémiivészeti Lexikonban

2007-ben a 78. Unnepi Konyvhétre jelent meg a Délvidéki Magyar
Képzomiivészeti Lexikon, amely tébb mint tizévi gytjtdémunkédm ered-
ménye volt: az elsd, képzémiivészeket is bemutatd szocikkeket a Révai
Uj Lexikonaba irtam, amely 1996-ban indult (és a 18. kotettel fejezo-
doétt be 2006-ban, pétkdtete 2008-ban jelent meg). 1dékozben a buda-

pesti Enciklopédia Kiadd kiadta a haromko-
tetes Kortars Magyar Miivészeti Lexikont,

amelynek a délvidéki cimszdjegyzékét én f\‘
dlitottam Gssze, és irtam meg a délvidéki @ _ﬁ_,!‘n ﬁi

képzomiivészekrol szO0l6 szocikkeket. A
gyiijtés tehat ezeket a cikkeket elézte meg, m @ﬁ?ﬂg
és azotais folyamatosan tart.

A Ddvidéi Magyar Kénzsmiveszeti Lexi- | HEPLBNIDESTEN

kon megjelenéseben nagy szerepe volt annak | B
az igénynek is, hogy — Osszefogldd munka JﬂHK"

nem lévén a dévidéki képzomivészetrsl — a
mitvészek folyamatosan hianyoltak egy délvi-
déki Osszegezést, és biztattak az elkészitésére.

BALAZS-ARTH VALERIA

A lexikon a Délvidék — a torténelmi Ma-
gyarorszég 1. vildghdborl utén levéasztott
déli részeibol alakult Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, a késobbi Jugo-
szldvia (kiloénboz6 dlamformékkal) — majd az 1991-ben kitort délszlav
héboru utén a valamikori tagkoztarsasdgokbol 6ndlosult U &lamok
kozll Szerbia, Horvatorszag és Szlovénia magyarsaganak képzémiivé-
szetét mutatja be személyi szcikkeken keresztll.

A tobb mint hatszéz képpel illusztrdlt lexikon 402, részletes biblio-
grafiét is tartamazé szocikkei Szerbia (ezen belll a Vadasag), vala-
mint Horvatorszag és Szlovénia terlletén élt vagy €l6, illetve onnan
sz&rmazd vagy hosszabb ideig ott dolgozd magyar képzémiivészeit
(festémiivészeket, grafikusokat, szobraszokat, iparmivészeket — kera
mikusokat, grafikai formatervezéket, diszlettervezéket, illusztratorokat)
€s miivészettorténészeit, miivészeti irdit, valamint fotografusait mutatja

A lexikon boritéja
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be. A lexikonban olyan miivészek is szerepelnek, akik nem elsdsorban
vagy nem csak képzémiivészként jelentések (pl. szinészek, tdncosok),
helyet kapott néhany olyan filmrendezé, aki képzémiivészekrol készi-
tett filmet, tovabba olyan rendezék is, akik diszletet, jelmezt is tervez-
tek. A lexikonba olyan személyek is bekertltek, akiknek a nemzetisége
nem magyar, de a délvidéki magyar képzémiivészet szempontjdbdl fon-
tos szereplk volt vagy van, szerepelnek olyanok is, akik nem egyértel-
miien csak a magyar nemzethez tartoznak, ami tébbnemzetiségi terile-
ten igen gyakori jelenség.

A lexikonnak eléggé rendhagyd modon bevezetdje is van: Tolnai
Otto kolto, iro irta A rozsaszin sar, Egy el6sz0, amely kimozdul cimmel
és acimmel. Tolnai esszéében sgjétos
szemsz6ghol — tdbb évtizedes kritikai tevé-
kenységére épitve — kiséri végig a délvidéki
szellemi — természetesen elsosorban képzo- | &
miivészeti — 6rokséget, idénként kitekintve a | &
teljes délvidéki kultdrara is, sét a délszlav
vagy nemzetkdzi mivészethez valo kapcso- |
|6désairais. Tolnai a kortérs miivészeket és
a ,nagy elédoket” egyarant emliti esszéjé-
ben, igy példaul foglalkozik Balazs G. Ar-
padda is, a legaldbb 6t orszdghoz szorosan
kt')tc’idc’i,,iga}zi kdzép—egrépgi_r,nﬁvesszel_ (K paasc. Arpéd: Onarckép
a Szlovakiaban, 2015 januérjaban megjelent
Kassaiak Lexikonja 1848-1938 A-l. kotetében is szerepel): ,ahhoz,
hogy rajzmiivészetiinkrél, grafikankrdl teljes képet rajzolhassunk, ki-
[6n, minden bizonnyal €sb helyen kellene foglakoznunk az 6 Ady-
mappajaval, prégal kubista rgjzaival, illetve esetiinkben mindenekel 6tt
a Bacskai galériaval, amelyek megkerllhetetlen szerencsére dokumen-
talt monumentumai miivészetiinknek. Mar nagyon rég nem jart a ke-
zemben a Bacskai galéria. Most, el6szd-iras kozben ismét kezembe
véve, szinte eldlt a |élegzetem e sokoldalll virtuozitast szemlélve,
amely éppen azért olyan megdobbenté, mert alkalmazott miivészetrdl
van sz0 val¢jaban, egy révid id6, hdrom hénap alatt végrehajtott akcio-
rol, jollehet éppen hogy Ugy tinik, nagy idét lel &, meg ugy, mintha
legaldbbis tiz miivész munkgérdl lenne sz0, igen, arra gyanitok, itt,
ebben a gal éridban elére elvégeztetett tiz miivész munkaja, ebben a ga-
léridban, amely nem, illetve nem egészen imaginarius, Iétezik beléle
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még néhany példany, elére installdtatott tiz
mivész munkga... Hé igen, miért is pa
naszkodom allanddan, hogy nincs galériank,
amikor Balazs G. Arpad és Csuka mér er- |
rél is gondoskodott, elkészitve ezt a hordoz-
haté galériat, ezt az egyik legkllonbsebb
konyvinket, mappankat. Talan ezért ez a
kihagyasos emlékezet, mert elészor meg
Balazs G. mutatta meg nekem a Bécskai
galéria egy példanyét, egy istentelentl véa
sott vulkanfiberben hozva be furcsa hagyaté-
két, rajzokat, monotipidkat, akarha azzal 1
szandékozott volna utolsd Utjdra kelni, - -

Khéaron ladikjdba szdlini ez a furcsa, zihdo Csuka Zoltan
véndor, aki zaklatott élete folyaman Praga és Belgrad kozott, még in-
kébb Palicson horgonyzott volt le, kilénds mod egyik legismertebb
képét épp az anydsomrdl mintdzva. S még ennél is nagyobb meglepetés
ért, amikor most Ujra olvastam Csuka Zoltan elszava. Miért is gon-
dolom, nincs elészavunk, amikor Csuka mar rég megirta, hasonl6an
tépel 6dve, van-e avagy nincs vajdasagi kultrélet.

Egyik legizga masabb regénytink ez argjzmappa, a Bacskai galéria.
Ahogyan Csuka Zoltdnnal végigutaz-
78k Bécska vérosait, Zombort, Ujvidé-
ket, O-Becsét, Zentdt, Magyarkanizsét,
Szabadkét, Topolyat, Adat, Moholt, Ver-
baszt, és mikdzben Csuka elbeszélget a
kivalasztott reprezentansokkal, Balazs
G. a legnagyobb rajzolok szinvonalén,
més-més technikaval elkésziti portréu-
kat, el, most kamatoztatva csak nagy, E £
szinte pératlan parlamenti rgjzoldi, G- 2z
sagillusztrétori  tapasztalatét. Egyetlen
portrén sem érezni a sietséget, egyet sem
tekinthetiink véazlatnak, skiccnek, akar-
melyiket kezdjik is tanulmanyozni, az
az érzésink, ez az els a végtelen sor-
ban, annyira friss ugyanis mindegyik,
annyira orul miveészink a lehet6ségnek, Kassaiak Lexikonja

LEXIKon
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hogy egy fejet, egy embert felmutathat, jéllehet 300-at mutat fel... Ba-
l&zs G. teh& a Bacskai galéridban virtu6z méd mutatja be, hogyan is
lehetséges itt, idé nélkll is megélni a teljességet, meg, mint a kérész, a
tiszavirag ahogy megéli.”

A lexikon a 20. szézadi magyar képzoémiivészetet mutatja be, és—mivel
2007-ben jelent meg — 2005. december 31-vel zartam le, kivételt csak a
2006-ban ehunyt miivészek haldlozés adatai
képeztek, ezek még bekeriiltek a szocikkekbe.

Néhény statisztikal adat a lexikonrdl: a 402
szécikkbdl mintegy 350 vedashgi szeméyt
mutat be. Pontos szamot nem mondhatunk,
hiszen t6bb miivészt tobb orszag is magaénak
tekint, pl.: Hangya Andr as (Bacskossuthfalva,
1912. gpr. 14. — London, 1988. dec. 20.) fext6-
mivész, Szabadkén ét huszonkét éves koraig,
majd Belgradban tanult, 1947-t5l viszont Z&g-
rébban alkotott, és utolsd éveit Londonban tol-
totte; hasonloképp Faragd Endre i e
(Magyarkanizsa, 1929. okt. 15. — Zagrab, 1986. Hangya Andrés
aug. 22.) festé- és textilmivész, aki a Vajda
ségban dt és dolgozott 1968-ig, majd Zagrébban folytatta palyéjat. Es egy
Ujabb péda Hagymas | stvan (Ujvidék, 1955. aug. 25.): orvos, fotogréfus,
ir6 a Vgdasaghdl indult, Debrecenben tanult, néhany évig a Vg dasagban
dolgozott, majd 1986-tdl Szlovénidban € ésakot.

Még néhény adat a lexikonbdl a képzémiivészek tevékenysegének
meghatérozasa szerint, amelyek aapjan megint csak nem lehet teljesen
pontos statisztikét késziteni, hiszen a legtdbben a képzémiivészet tobb
tertletén is alkotnak, épplgy, mint a képzémiivészeti irasok szerzéi is
sok esetben irodalomtorténészek, szerkesztok, Ujsagirok vagy még
egyéb foglalkozastak. Képzomivészként 16 személy szerepel, fests-
miivészbél van a legtobb, 152, naiv festébsl mindbssze 6; grafikusbol
62, szobrasz 27, keramikus 25, karikaturista 8, formatervezo 8, iparmii-
vész 7, restaurdtor 7, grafikai formatervezo 6, diszlettervezé 6, jelmez-
tervezé 5, divattervezo 4, festé- és iparmiivész 3, éremmiivész 3, alkal-
mazott grafikus 3, kdnyvtervezé 2, tipogréfus 2, betitipus-tervezo 2,
nyomdasz 2, tervezégrafikus 1, 6tvos 1, rézmiives 1, iveg- és porcelan-
fest6 1, numizmatikus 1, miitkeresked6 1. Vannak olyanok, akik két mi-
vészeti &gban is akotnak, a képzémiivészet vagy a fotdé mellett a zené-
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ben is (4), atancmiivészetben (1),
a film terlletén: filmrendez6 6,
operatér 6. Végul — foként — a
bibliogréfidkba felvett irdsok
szerzéi: miivészettorténész 11,
muvel 6déstorténész 6, muzeol 6-
gus 2, mikritikus 2, irodalomtor-
ténész 6, szerkeszté 15, Ujsagird
10, ir6 18, kolto 16.

A lexikon megjelenésskor a Andruské Karoly
szécikkek 166 ehunyt és 236 €6
szemdyrdl szoltak. 2015-re sginos ez az arany mar vatozott: tobb mint
hisz mivész (szobrész, grafikus, keramikus, festémiivész, textilmiveész,
diszlettervezé, miivészeti ird, fotogréfus) hunyt e az elmult nyolc évben.

Elsdként mindenképpen a rangidés Andruské Kéroly (Zenta, 1915.
jan. 27. — Magyarkanizsa, 2008. febr. 26.) festomiivészrél, grafikusrol és
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nyomdaszrol kell szélnunk, aki az idén lenne széz éves. Rendkivil ter-
mékeny a koto volt, mintegy 7800 grafikét, 4300 ex librist, 4000 ol gjfest-
ményt és nagyon kedvelt miifgdbdl, a minikdnyvbél is kb. 220-at készi-
tett. Minikonyveit kisgrafikai alkotas-sorozatok miniatir valtozataiként
alkotta meg: minden lapjuk eredeti fametszet. Festett is, szinte minden
technikéval (olgjfestmény, akvarell, pasztell) alkotott, igazi mifgja mégis
a grafika volt, metszetei vilaghirnevet hoztak szaméra. Az elsbk a 7 Nap
hetilapban jelentek meg. Metszeteit faba vagy a lindleumhoz hasonlé
milanyagba, podolitba véste. Az 1960-as években kezdett foglalkozni az
ex libris miifgjéval, e téren érte &l alegkimagas 6bb eredményeit. Ex lib-
risel markansan egyediek, a mifajt (j tartalommal toltétte meg, sorozato-
kat alkotott, amelyek szinte teljesen egyedildloak. Ex libriseinek szamét
tekintve is valészinileg a vilag egyik legtermékenyebb akotojakeént tart-
jék szamon.

Nem érhette meg a lexikon megjelenését, elotte két hdnappal hunyt
el Dévavéri (iréi nevén Dér) Zoltan (Szabadka, 1928. okt. 22. — Sza-
badka, 2007. mérc. 31.), akit elsésorban a Kosztolanyi és Csath-
hagyaték gondozojaként, életiik és munkéssaguk kutatojaként ismernek,
de emellett a délvidéki kultira szamos teriletén tevékenykedett: Cséth-
rél és Kosztolanyirdl sz6l6 tobb kétetnyi tanulmanya mellett irt verse-
ket, dokumentumregényt, ifjusagi regényt, szin- és hangjatékokat,
szdmtalan Ujségcikket. Rendszeresen irt térlatokrdl, képzémiivészeti
eseményekrol, képzémivészekrsl. A szabadkai Eletjel irodalmi éoj-
ség egyik |étrenozoja és szervezoje (1958-t0l). Az Eletjel irodalmi € 6-
Ujsag dlando rovata volt az Ecset és paletta, ennek keretében rendezték
meg 1961-ben Farkas Béla retrospektiv tarlatét a Véros Kidlités
Csarnokban, haldénak huszadik évforduldja dkalmabdl. Ezt kovette
Olah Sandor kidlitésa (Véaros Kidllitasi Csarnok, 1961). Az Eletjel
Konyvek és az Eletjel Miniatirok szerkesztsjeként tobb szabadkai kép-
zémiivész Onéletrajzét tette k6zz€; a kéziratok nagy része az 6 biztata
séara késziilt e. Onéletrgjzot irt Balazs G. Arpad (Bolyongd paletta),
Baranyi Karoly (Ikarosz szarnyan), Almasi Gabor (Szobortalan ég-
aljral jottem), Petrik Pal (Multam dsvényein), mig Baranyi Markov
Zlata Farkas Bélardl (Vergddés), Gajdos Tibor Hangya Andrasrdl
(A csillagos homlokd) és Oladh Sandorrdl (Kékfatyolos vilag) irt.
Dévavari Zoltan utolsd nagy vallakozésa a haramaradt Cséth-napl 6k
és az ir6 levelezésének publikdldsa volt. Kezdeményezé aapitd szer-
kesztéje (1971), majd f6- és felel6s szerkesztéje volt a Szabadkan meg-
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jelent az Uzenet folydiratnak is (1993-1998). Dévavari Zoltant sokan
»intézménykeént” emlegették, és igy emlékeznek ramais.

Szintén alexikon megjelenésének évében hunyt €, de még kézbe vehet-
te és &nézhette alexikont a vajdasagi képzomiivészeti életben évtizedekig
rendkivil meghaté&rozd szerepet betdlté festomivész, Szilagyi Gabor
(Pacsér, 1926. okt. 17. — Szabadka, 2007. okt. 12.). Minden tekintetben
jellemezte 6t a sokoldal isdg: mindent kiprébalt, stilusokat, technikékat,
nagyfoku igényesseggel. Kivald pedagogus volt, tobb mivész, tanér
tartja 6t mesterének. A festészet
mellett példaul grafikai formater-
vezéssel is foglalkozott: véd)eleket,
plakétokat, konyvillusztréciokat is
készitett. Alkotdi pAdygan egymast
kovették a korszakok (példaul a
szinek szerinti fehér, kék, majd a
barna, zold, zOldeskék korszak).
Allandé motivuma volt napraforgd,

a vajdasigi t§ része. Tevékenyen
; 52‘1“93” ) R (<ot vallalt a Vedasig képzomi-

képzomuivész - likovni umetnik - art

[ w“ t vészeti éetének iranyitasdban és

LY
Szilagyi Gabor szervezeseben a, szabadkai Stl
Galéria aapitdja és vezetdje (1962
—1969), a Szabadkai Képzémivészeti Taldkoz6 munkatarsa (1962—
1969), igazgatdja (1969-1983). A Vadasagi Képzémiivészek Egyesi-
letének elntke, a Jugoszlav Keépzémiivészek Egyesiiletének elntkségi
tagja (1978-1982), a szabadkai egyesilet titkara (1982-1992) volt. Az
egykori Jugoszlavia mivésztelepeinek alandd résztvevije, szervezoje,
és e mivésztelepi munkardl felbecsiilhetetlen értékii fotddokumentéci 6t
is készitett. A miivésztelepekkel, képzomivészeti élettel irasaiban is
foglalkozott, amelyek nélkul 6zhetetlen forrasok a mult Gsszegezéséhez.
Tobbek kozétt Szilagyi Gabor tanitvanya volt Weiss Zoltan
(akit sokéig inkébb Koncz Istvan néven ismertek) (Belgrad, 1932.
szept. 12. — Magyarkanizsa, 2012. januér ?) rendez6, szinész, diszlet
-és jelmeztervezé. Szabadkan végezte a tanitdképzot, rajztandra
Anika Gyula volt, aki felfedezte tehetségét, és a szabadkai régi zsi-
dé otthonban mikdds festéiskolaba kildte, ahol neves mivészek
tanitottak, tobbek kozott Szilagyi Gabor, akitél elsésorban plakét-
tervezést és reklamgrafikai tervezést tanult. Az 1958. okt. 30-an |ét-
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rehozott Magyar kanizsai Amatdrszinhaz alapitdja és 38 évig vezeto-
je, rendezdje, szinésze, diszlet- és jelmeztervezsje, de més szinhé&-
zaknak, pl. a Szabadkai Népszinhaznak, a Szabadkai Népkornek, a
Zombori Szinhadznak, a kulai és verbaszi
amatéroknek is tervezett. Tiz évig rende-
zett Obecsén is, ahol szintén tervezte a
diszleteket és a jelmezeket is. A szinhéazi
el6adasok plakétjait, szordlapjait is 6 ter-
vezte. Diszlet- és jelmezterveit tobbszor
dijaztak.

2010 végén hunyt el a vajdasagi naiv festé-
szet vilagszerte ismert és elismert mivésze,
Homonai P&l (Urbg, 1922. m§. 28. — Kecs-
kemét, 2010. dec. 6.), aki asztalosként a bu-
torok intarzia-képeinek készitésével jutott el
o anaiv festészethez mér az 1960-as években.

Homonai Pal Oto Bihalji-Merin (Zemun, 1904-1993), a
vilag naiv mivészeit szamba vevo ismert irg, mivészettorténész fedezte
fel, és kisérte figyelemmel miivészetének
aakuldsét. Homonait sgjatos, mar tobb mint
harminc éve kialakult stilusa megkil6nbéz-
tette a tobbi naiv festétél. 1992-t6l haldlaig
Kecskeméten élt és alkotott.

A képzoémivészeti det mésk ,nagy
Oregje’, az utolsd még &6 tand, a 1952-es
Pdics Unnepi Jatékok keretében rendezett
vadasdgi magyar képzémiivészek kidlitasa
nak résztvevéje, Ivanyos Sandor 2013-ban
hunyt €, kilencvenegy éves kordban. Festé-
szettel, grafikédval foglalkozott, redisztikus
akvarelleket, kisgrafikékat — ex libriseket ké-
itett. Allando témégja volt atg — s ezen belil
isapalicd — dkotésa atermészettd valé har-
ménian kivil biztos szekmai tudast (sokféle techniké alkalmazott), kony-
nyed vonalvezetést ésj06 szinérzéket tiikroznek.

Az 1928-as nemzedek egyik tagjardl, Dévavéri Zoltanrdl az e ébbiek-
ben mé&r szdltunk. 2012-ben hunyt € e nemzedék egyik tagja, De Negri
Endre (Szabadka, 1928. aug. 23. — Szabadka, 2012. dec. 10.) épitészmer-

Kaméar Magda
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nok, aki payaé diszlettervezéként a szabad-
ka Népszinhdzban kezdte. Nevéhez tobb mi- |
szaki Ujitasisfiizoédott: 1952-ben ¢ kézitette el
a Népszinhaz forgoszinpadanak terveit (amely
Jugoszldvidban is a legkorszeriibb forgdszin-
pad valt). 1952 nyaran a szinhéz étal akitésakor
fel is szerdték ezt a forgbszinpadot. Sgjnos,
ma mar a szinh&z éplilete sincs meg Szabad-
kan.

2013-ban hunyt e a legendas 1928-as
nemzedék utolsd képviseléje, Kalmar Fe- &
renc (Szabadka, 1928. mgj. 25. — Szabadka, | :
2013. okt. 14.) szobrész, keramikus. A Kal- ' o
mé hézaspér ismert mivészhazaspar volt, De Negri Endre
feleségével Kalmé&r Magda (Kopécs, 1936. jun. 8. — Szabadka, 2013.
jal. 22.) keramikussal a kezdetektsl egydtt haladtak a mivészi alkotd-
munka sokszor rogos Utjain: alegtobbszor egyitt vettek részt mivészte-
lepek munkajdban, kidlitasokon. Szinte természetes volt, hogy lanyuk,
Kalmar Magdolna Médi (Szabadka, 1964. okt. 5.) is keramikus lett.
Magda kivalé keramikus volt, sajnos életének utolsd éveiben mér bete-
geskedett, és emiatt mar kevesebbet dolgozott. Ferke (igy nevezték,
akik szerették), par honap utén ahaldbais kovette feleségét.

R :bsm 71 5 7Y | RO A

De Negri Endre: Diszlet
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Kalmar Ferenc akotépay§a rendkivil gazdag volt. ,A délvidéki
magyar képzémiivészetben mindig is sokka kevesebb volt a szobrasz,
mint a festémiivész. Kevés miivésznek adatott meg alkotéssal eltéltott
hat évtized: Baranyi Kéaroly és Almas Gébor utan — barmilyen fur-
csénak is tinik Ferke fiatalos, mindig huncutul mosolygo arcéara gon-
dolva — a nyolcvanegy éves Kalméar Ferenc jelenleg a szobraszat
»nagy oregje” aV ajdasagban.

De nemcsak a Vajdasagban. Szerbidban is egyike a legelismertebb
miivészeknek, s6t nemzetkdzi bienndlékon és trienndékon is mindig
figyelmet keltettek alkotésai, fabdl faragott, és sgjdtosan festett, a leg-
tobbszor madarakat, de idénként bogarakat, pokokat vagy egyéb alato-
kat, esetleg ndvényeket abrézol 6 szobrai, amelyeket tobbszor dijaztak is.

A szerbial jagodinai Naiv és Marginalis Miivészetek M Uzeuma meg-
rendezte Kalmér Ferenc utdbbi két ésfél évtizedben késziilt alkotasai-
nak retrospektiv kidllitdsét, amelyre egy nagyon reprezentativ, harom-
nyelvii (szerb, magyar és angol) katal6gust is megjelentetett. A kidllitas
elsd dloméasa 2009-ben, Budapesten, a K 6zép-eurdpai Intézet volt, ahol
a teljes kidllitasbdl egy vaogatas kerllt bemutatésra rendkivil nagy
sikerrel. Ugyanebben az évben a szabadkai Képzémiivészeti Talakozo-
ban, majd Ujvidéken és Belgradban is bemutattak a kidllitast, amelynek
utolsd helyszine a jagodinai Naiv és Margindlis Miivészetek M Uzeuma
volt. A mizeum 2007-ben életmidijat itélt oda Kalmér Ferencnek.

De Kamar nemcsak faval dolgozott. A fa— sgjét bevallasa szerint —
payga kezdet&tdl végigkiséri (s6t gyermekkordtdl is, hiszen apja écs
volt, akkor szerette és ismerte meg a f& mint anyagot), ezen kivil azon-
ban nagyon sok anyaggal dolgozott. Huszonegy éves, amikor elkésziti a
bronzbdl ontétt Kis halasz cimii szobrot, egyikét az elsd szobrainak,
el6tt. Az elsb koztéri szobrat még mintegy tiz kdvette V gjdaség-szerte, az
1944/45-ben artatlanul kivégzett dldozatok emlékére emelt, kétféle néven
is ismert Vergsdd madarat (Torott szarnyl madarat) 1994-ben allitottak
fel Szabadkén. (Baézs-Arth Vaéria 60 év szobrai, Kalmar Ferenc al-
kotasainak sokszintisége. Magyar Sz0, Kilato, 2009. okt. 17.)

Sajnos, e monumentélis emlékmii sorsa szomorlan végzodott: a
350 kilogrammos bronzszobrot (néhény nappal alkotdjanak haldla
utan) ellopték a Zentai temet6bol, és miutan tébb mint egy évig nem
taldltdk meg, elkészitették a pontos masat, és 2014 novemberében
ismét feldlitottak.
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A maér emlitett Kalmar-hazaspar mellett Szabadkén, de az egész
Vajdasigban is ismert mivészhézaspar még a Togyer &s-hdzaspér:
Togyeras Irén; Tucics (Szabadka, 1942. jun. 15.) keramikus és férje, a
néhany évvel ezel6tt ehunyt Togyeras Jézsef (Alsbittebe, 1930. aug.
25. — Szabadka, 2011. okt. 12.) keramikus. Az egyltt vegzett alkoto-
munkaba szinte beesziletett lanyuk, Togyeras Diana (Szabadka,
1962. jul. 12.), aki a szllék elmondasa szerint mé&r haroméves korétél
gyurta, formazta az agyagot, és természetesen a keramikus payat va-
lasztotta. ,, A legszebb emlékeim azonban a kulfoldi kidllitdsokhoz kap-
csolédnak. Kidlitottam mér Indidban, Toérokorszagban, Olaszorszég-
ban, és hat évvel ezel6tt mindh&rman kdzos térlaton mutatkoztunk be
Kairoban. Csodéatos érzés egylitt részt venni kidllitdsokon, hiszen igy
valik l&hatdva, hogy mit is tudtunk a magunkéva tenni a mivészethdl
az emult negyven év aatt — igy emlékezett vissza palydjara Togyer as
Jozsef egy velik készilt interjuban. (Rencsényi Elvira: Eletik megha-
tarozdja: a mivészet. Hét Nap, 2006. apr. 19.).

A keramikusok ko6zul 2010-ben hunyt el Matuska Ferenc
(Temerin, 1934. okt. 9. — Temerin, 2010. dec. 11.) keramikus, faze-
kas, az Agyagember, ahogyan Csorba Béla nevezte. Matuska faze-
kasnak tanult, és késobb is folyamatosan alkotott a hagyomanyos
fazekasmiivészet szellemében hagyomanyos formékat, minta nélkul,
amelyek mindig rendkivdli értékkel birtak. Motivumait a népi ha-
gyomanybdl vette. 1959-1960-ban részt vett a szecesszios szabad-
kai Véroshéza diszhomlokzatan levé keramiaelemek restaurdlasa-
ban. Egyik alapit6 tagja, dlando résztvevoje volt a Temerini Alko-
tomihely és Képzomiivészeti Tabornak: ,Matuska Ferencet Ggy is-
mertlk meg, mint a kerdmia btivkdrében €6 tudos mesterembert. A
TAKT (Temerini Alkotémiihely és Képzémiivészeti Tabor) fiatal
értelmiségi rétegének egyik, a vérbeli alkotot formazd mintaképe
volt. Természetszeriien beletartozott a TAKT-ikonosztézba. 1976-
ban az egyik alapitd tagja, majd segitsje és keramikus szakmai elé-
addja, 1987-t6l pedig a TAKT mivésztelepi szobraszcsoportjanak
onzetlen miivészeti vezetdje is volt. Torténeteket meséltek réla: éve-
kig zsdkszdmra hordta a k6zosségi munkéra szant agyagot, majd a
sgjét otthoni kemencéjében égette ki a miivésztelepen készitett
agyagtargyakat. igy a keramiacsoport lett a Hevér-tanyara kikolto-
zOtt mivésztelep egyik f6 eréssége...” (Péter Laszl6: Agyagember.
Magyar Sz6, 2011. marcius 21.)
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A TAKT-on résztvevé keramikusok kdzeé tartozott a fiatalon elhunyt
Csernus Lészl6 (Topolya, 1965. jul. 15. — Kecskemét, 2012. jul. 25.)
is. 1991-ben a tébor egyik vezetdje is volt.
Kerdmiai ipari szakon végzett Zagrabban,
majd Kishegyesen dolgozott a Bacska Epiilet-
anyag-ipari  Munkaszervezetben. 1991-ben
Kecskemétre koltozott. Péter LaszI6 irja rdla
a TAKT-rol készitett ~monogréfigaban:
»Csernus mér a kordbbi években (1985, 1988,
1989) szakmai rétermettsegével csendes segi-
téje volt a TAKT-nak. (Matuska Ferenccel
karoltve, kdzos elhatérozasbol épitették meg @
példdul a Hevér-tanya hagyomanyos fa és
széntlizel ésii kerdmiakemencéjét.) Akkortgt a
Dévics Imre Mivésztelep technol6giai titkara, 3
egyébkent az agyagtechnologia kitiing isme- Izrael Edit
réje, kisérletez6 (jitdja, a TAKT fiatajainak
pedig kival6 oktatgja és iranyitd mivésze volt.” (Péter Laszlo: TAKT
Temerini Alkotémihely és Képzémiivészeti Tabor (1976-2008) Timp
Kiado, 2008).

A Dévics Imre Mivésztelep résztvevije volt, foként a hatvanas évek-
ben Dedk Ferenc (Magyarittabé, 1938. jan. 1. — Szabadka? 2012. okt.
21.), akirdl kevesen tudték, hogy az iparmiivészeti kdzépiskola keramia
szakan végzett. O ugyanis elsésorban iroként, koltsként, forgatdkonyvird-
ként valt ismertté és elismertté irodami és filmirdi munkéssagaért sz&
mos jugoszlév, vadasagi, magyarorszagi €s nemzetkodzi dijat is kapott.
Rendkivil sokoldalt alkot6 volt, aki emellett még fontos tisztségeket is
bet6ltott, ugyanakkor képzémiivészeti tevékenysegével (keramia, festé-
szet és grafika) élete végéig nem hagyott fd: eljart miivésztelepekre, ké-
peit kozolték alapok, és sokszor sgjdt maga illusztrata konyveit.

Két ehunyt iparmiivésszel fejezném be ezt a kissé szomord — és sgj-
nos nem a teljesség igényével készilt — kiegészitését a Délvidéki Ma-
gyar Képzomiivészeti Lexikonnak. Bi¢ Ilona; Kolesarevi¢ (Szabadka,
1927. m§j. 21. — Szabadka, 2007?) fest6- és iparmiivész, a belgradi Ta
nérképz6 Foiskola festészeti szakan szerzett oklevelet. Tandrként kez-
dett dolgozni, és onnan is ment nyugdijba, de pedagégusi munk§ a mel-
lett folyamatosan foglalkozott alkotdmunkaval is. akvardlek festésével
kezdte, majd kerdmidt is készitett: panndkat és tanyérokat festett. Fali-
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szényegeket el6szOr 1964-ben dlitott ki, majd a textilfestést is kipré-
balta: indiai vasznakat batikolt, késdbb selymet festett, népi motivumo-
kat is felhasznalt.

Textillel is foglalkozott 1zrael Edit; Basch (Szabadka, 1951. pr.
21. — Szabadka, 2011. okt. 13.) is, aki élete nagy részében divattervezo-
ként dolgozott, emellett jelmezeket is tervezett. A szabadkai Bosch +
Bosch csoport egyik alapitdjaként kezdett képzomivészettel foglalkoz-
ni, majd az Ujvidéki Tan&rképz6 Foéiskola képzémiivészeti szakén veg-
zett. A Zeljeznicar Készruhagyéar (1975-1981), a Vranjei Pamutiizem
divattervezéje (1981-t6l), amelybdl kozremiukodésével jott 1étre a
Yumco Gyar, ennek a tervezéje (1986-ig). Tobb vadasagi és szerbia
vélaat, mgd a Maya Gyar gyermekkonfekcio-tervezdje (1992—-1996).
Az 1980-as 1990-es évek egyik legsikeresebb jugoszlav divattervezdje
volt. Kollekcidit szdmos hazai és nemzetkozi kidllitason is dijaztak. Az
1990-es évek végétsl lveg- és porcelanfestéssel kezdett foglalkozni:
kulonleges forma i Uvegekre arannyal kilonb6zé motivumokat festett.
A szabadkai Vé&ros MUzeumban alkotasaibll posztumusz retrospektiv
kidllitast rendeztek.

Egy kulonleges tertlettel foglalkozott Kovécs-Pécskai Csaba
(Zombor, 1944. szept. 11. — NUrnberg, 2010. marc. 26.) ipari formater-
vezd, aki a Belgradi Egyetem Miivészeti, |parmiivészeti és Ipari Forma-
tervezési Karaformatervezoi szakanak elvégzése utén két évvel Német-
orszagban, Koélnben kirakattervezoként kezdte palyda, majd egy vila
gitéstervezé cég osztayvezetsjeként mar komoly, mivészi kbvetelmé-
nyeknek megfelel6 vilégitastechnikai munkakat (arémai FAO-palota; a
mincheni Kulturzentrum und Philharmonie am Gasteig; a luxemburgi
Casino des Yeux; a kolni Ford AG (1985); a kélni Maritim Hotel
(1990); a bonni Maritim Hotel) tervezett. A vilagitads miiszaki eszkozeit
€s megoldésait miivészeti aspektusbdl, ugyanakkor funkciondlisan ko-
zelitette meg. A fény és arnyék kreativ felhasznalasaval az architektara
negyedik dimenzidja hozta létre. A tervezésen kivil elmélettel is fog-
lalkozott, szeminériumokon rendszeresen tartott el 6adésokat e téméban,
valamint német szaklapokban is publikdlt.

A lexikon a miivészi fotok készitdit is szamba veszi: ketté kozuluk
idokozben mér elhunyt: mindketten az Gjvidéki Magyar Sz6 napilap
fotdriportereiként dolgoztak: 1fja Gabor (Ujvidék, 1947. jan. 6. — Ujvi-
dék, 2011. jul. 1.) (1970-t6l), a Sdvarvany cimi mellékletében a fotoza
S rovat szerkesztéje volt, az 1990-es évek végétsl a képek szamitdgé-
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pes feldolgozasét végezte. A napilapokban kdzdlt joval tizezret megha-
ladd képein kivul fotéi megjelentek konyvekben, plakétokon, lemezbo-
ritokon is. Zambo Illés (Szilagyi, 1939. jul. 12. — 2009. mérc. 17.)
1972-1996ig volt a Magyar Sz6 tuddsitoja, fotériportere, utdna a
Dunatdj hetilap és az Ujvidéki Televizié munkatérsa, kozben a Dunatj
szerkesztéje (1982-1987) is. Fotézassa és filmezéssel kozépiskolas-
ként kezdett foglalkozni Szabadkan. Rovidfilmjeivel filmszemléken,
filmfesztivalokon is részt vett, tobb dijat is nyert.

A lexikonba felvett szeméyeket érinté szomoru kiegészitéseket zar-
juk Szeli Istvan (Zenta, 1921. szept. 11. — Ujvidék, 2012. februar 25.)
irodalomtorténésszel, a Tanar Urral vagy Szeli bécsival, ahogy még hall-
gatdi nevezték nagy szeretettel és tisztelettel. 19. szédzadi magyar iroda -
mat, vilagirodamat tanitott, kutatési terilete volt a vajdasagi irodalom,
kapcsolattorténet, a felvilagosodas és a romantika irodalma. Az Ujvidéki
HungarolOgiai Intézet igazgatdi tisztséget is betdltotte. Képzomiivészettel
csak érint6legesen foglalkozott: foként Zenta miivészetével és zentai kép-
zémiivészekkel, elsdsorban a fiatalon ehunyt zentai szobrdsszal, Téth
Jozseffel, a zentaiakon kivil pedig B. Szabd Gyorgy (Nagybecskerek,
1920. aug. 30. — Muraszombat, 1963. jun. 14.) festémivész, grafikus,
kritikus, irodalomtorténész, miforditd € etmivével.

Ifju Gébor: Muzsikusok
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Természetesen ezzel nem mertilnek ki alexikon vajdasgi képzomii-
vészetet érinté kiegészitései, de a legfontosabbnak tartottam azokrél a
miivészekrol irni, akiknek palyga sajnos, idokozben lezérult. A lexi-
konban szereplé tdbbi mivész, illetve képzémiivészettel valamilyen
forméban foglalkoz6 személy palygais ren-
geteg Ujdonsaggal szolgal: Ujabb tevékenysé-
gek, kidllitasok, dijak, kiadvanyok, amelyek
szdmbavétele egy Ujabb kiadést igényelne.
Ugyanakkor egy Uj nemzedék is indult. Ezek
a fiatalok a lexikon megjelenésekor még
nem fegjezték be tanulményaikat, vagy éppen
csak elkezdték pdydjukat, ami még nem ele-
gendd feltétel egy lexikonba valé bekeriilés-
hez. A cimszdlistara felkerilé miveészek
szlletési évét tekintve a legfiatalabb (egy
ilyen van a lexikonban) 1978-as sziletésii.

o Ma méar ebbdl a korosztalybdl tobb olyan
I1ja Gabor vajdasagi  képzémiivész akot, dolgozik,
akiknek a munkga figyelemre mélto, és ma mér bekeriilhetne egy ilyen
lexikonba. Erdekesség — ha mér a fiatalabb nemzedékekrsl esik sz6 —
hogy tizennyolc miivész (vagy miivészhazaspar) csal &djaban folytattak
agyerekek a miivészi palygat, alegtobb esetben ugyanazon aterileten,
mint a szil6 vagy szil6k (ez elsésorban a keramikusokra jellemzo).

Vojvodanski likovni umetnici u ,, Leksikonu likovnih
umetnika juznih krajeva”

Autoricakojaje ujedno i autorica, Leksikona likovnih umetnika juznih
krgjeva’ —ilustrovanog sa vise od Seststo dlika, koji sadrZi 402 detaljnih
licnih ¢lanaka —, u svojoj studiji daje kratak prikaz svog dela. Leksikon
obraduje savremeno stvaralastvo likovnih umetnika koji su pose prvog
svetskog rata postali gradani Kraljevine SHS, kasnije Jugodavije, a jos
kasnije Srbije, Hrvatske i Slovenije. Navodi i neke zanimljive
statisticke podatke o vojvodanskim umetnicima. Poslednji podaci
leksikona datirgju iz 2005 godine (sa nekim podacima iz 2006-€), stoga
autorica ukratko predstavlja umetnike koji su preminuli nakon &o je
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Leksikon izaSao iz Stampe, ai ngmlade stvaraoce, napomenuvs da se u
zadnjih osam godina pojavila nova generacija umetnika, koja trazi i
pronaazi svoje mesto u likovnom Zivotu, te o kojoj bi trebalo stalno
pisati i uenciklopedijskom Zanru.

(Prevod: SZILAGYI Kéroly)
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HAGYMAS ISTVAN

Talpfak

(I-X1.)

l.
K ét tonett

Apam Ul a hintaszékben, elére-hétra billeg, ring. Mozog a sz§ja, az dla
fel-lejér, rag valamit, de afalat nyeletlen marad.

Nem értem. Kicsi vagyok még, inkdbb kevesebb, mint tébb harom-
évesnél, még a higom sem szilletett meg...

Kérdésemre azt feldli titokzatos huncut mosollyal, hogy a nyelvét rag-
ja, majd, a hatas kedvéért kihliz afogai kozil egy darab valamit, simmér
ketten ragjuk anyelvnek mondott-hitt apaizii képlékeny masszét. ..

Most magam is itt Ulok a hgjlitott fabol késziilt tonettszéken, s mi-
kozben életem legels6 emlékképeit probalom papirra vetni, azon kapom
magam, hogy még mindig apam nyelvét ragom, ezen a réven fakadnak
ki bel6lem a szavak...

Felnétt vagyok és testvérem is megszil etett mar, vagy Gtvenkét éve.

A képbdl csak ategnap gjeli amom kisfitja hidnyzik, aki ugy dlna
most itt mellettem, mint én annak idején a hajlitott fabol készllt tonett
hintaszéknél, amelyben apam ringatta magét. Az dombeli kisfiu akér az
unokd@m is lehetne, s megkérdezhetné télem, hogy min ragédom, mire
én is a szgéba adhatndm a nyelvem, apam nyelvét, azt a bizonyos
apaizii képlékeny masszat, amelyet nem lehet — nem szabad lenyelni...

Edes volna, sargadinnye izii, mint manapsag a ragogumik.

.
Szomor uflizek
Az emeleti erkélyrél nézve olyan pici lehettem a szomorufiiz alatt, mint
egy tébol fakadt vadhagjtas. A fafoldig hajld vesszeinek sbtét udvaraban

anyam nekem szant, fagylaltra ledobdlt, fehér apré aluminium pénzecs-
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kéit keresgéltem sietve, mert a triciklis fagylaltos egyszer mér csenge-
tett, jelezvén, hogy a kdzelben jér...

A tUndérek, a két lany, lednyaim ugyan még nem mentek el hazul-
rél, de mar otthon sem voltak igazan, amikor lencsevégre kaptam 6ket
az emeleti erkélyrél, amint a magam Ultette fiatal fiiz a6l visszanéztek.
A fényképbdl semmi sem hidnyzik, maradt a szomorufiiz is, maradtak a
lanyok is, piros keretbdl néznek vissza félutukbdl, néznek fel eére...

A flizfa mostandban korhad, de azért tavasszal még koronaudvart
hajt maga koré, ahol fehér, lapos, apropénznyi kdvecskek vérjak, hogy
sietve Osszeszedessenek, mert a fagylaltos mindig kétszer csonget.

1.
Talpfak

Rézsihoz rendszeresen ajartam. A szomszédban lakott, mindig beko-
pogtam, ahogy illik, s mindig beengedett magéhoz. A négyéves férfi-
gyermek szerelmével szerettem s udvaroltam a magas, barna kamasz-
l&nynak: néztem, ahogy é, nem tudtam levenni a szemem a |&bairdl,
melyek szinte tancoltak minden |épésében.

Egyszer hidba kopogtam az agjtajan.

Utanamentem: vil&gga.

A vasit talpfai akkortgjt igen tavol estek egyméstdl, jé nagyokat kel-
lett Iépkednem a sinparok kozott, mégsem érhettem utol, pedig vonat
sem jott. A talpfék azota siirtibbé valtak, s |épéseimet is elaproztam, hogy
mindegyikre réléphessek, ahogy illik. A parhuzamos sinpar az id6 mul&
saval lassan Gsszeért bennem, s a talpfak is elfogytak a ldbam adél az
egyik kanyarban. Mostandban, a talpfakat nem koptathatvan, a paratlan
vaganyon egyenstllyozok kézzel, 1&bbal, probd gatom alegényest, amely,
félek, valahol kitdncolta magét bellem, és avonat egyre kdzeleg.

V.
Villanyp6znak
Allok a zakatol 6 fapados vonat fiilkéjének ablakand. A film pereg: at§j
futd képkockait villanypbznak végtelen sora foglalja keretbe. A dréthu-
zalok slillyeds-emelkedé hulldmai hol aulrdl, hol felllrél tolulnak a
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mozgd képekbe, amig csak meg nem dlunk, le nem szalunk a szerel-
vényroél egy adlloméson, amig haza nem érkeziink 0j otthonunkba.

Allok az ablak elétt, dl atgj, dlnak a villanypdznék, és a huzaok
sem hulldmoznak a szemem €el6tt. Az esti gyors a menet mindenkori
rendje szerint halad el a hazunk el6tt, hallom a kerekek zakatol4sét és a
nagy robajt, amint a hidra ér, de én mér anyamat nézem, ahogy rajzol.
Héaziké korvonalai kerekednek ki a keze alél, mé&r a kémény is fustdl,
érzem a hajlék melegét odabenn. A papiros kék egén vandormadarak
tartanak délnek vitorldzo ,V” aakban. A léckerités mogott fenysfa tor
amagashba. A hazhoz vezet6 kitaposott dsvényen egy kisfil és egy kis-
lény kozelit felém. Magunkra ismerek, fogom a kishligom kezét, és ve-
zetem ki a képbdl, megyink magunkhoz.

Ujabban dmaimban rendre lekésem a menetrend szerint indulé vo-
natokat, és régvolt otthonaimhoz keresem magamban a kitaposott dsvé-
nyeket, amelyeket mér régen benétt a fii. Ha r&bukkanok véletlendl egy
-egy félig lepusztult 6reg hdzra, minden ismerés, de a kémény nem fls-
tél mar, az égen sem szdllnak madarak, afenyofét kivagtak, aléckerités
elkorhadt, és a szobaban Uresen ring a hintaszék, de ha kinézek az abla-
kon, a villanydrétok ott hulldmzanak a szemem elétt, a futd fapoznak
kdzeiben.

V.
Vadnarancs

A vadnarancsfa-sor a magas vasti toltés tllsd oldalan szegélyezte a
népkertet. Hazi narancsrdl azokban az idékben még nem hallottam. Ko-
rai kétlakisagom elsd, erdé melletti 6szi sétaltjai ezek kozott a nem
szelid narancsok kozott zgjlottak. Az erdészéli Gsvényt szinte teljesen
beteritették ezek a furcsa zoldes-sargas termések, amelyek alig lehettek
valamivel kisebbek gyermekkoponyamnal. Tulgjdonképpen veszélye-
sek voltak az erdékerulések, mivel az ember a6l sz6 szerint kicstiszott,
kigurult atalgj, a magas fékrdl lehulld stlyos gyimélcsok meg fentrél
jelentettek fenyegetést ajolfésllt hgjakra.

De Unnepnek is szamitottak a vadnarancsok, narancsosok kozott,
alatt eltoltott orék Icaval, aki vilagos szinii bolerdt, fehér tisarku cipdt
és kontyot viselt. O volt kérésztmama, igy 6-vel. Magam tinnepl ében,
puha fehér ingben, drapp nadréagban, illé frizurdval oriltem az életnek,
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amelyet narancsok vardzsoltak vaddd, minden keresztfilsagom ellené-
re... Aztén avadnarancsok szép lassan oranzsra szinezédtek a szemem-
ben, és kezdtek megszelidilni bennem, de Ica vad narancsai még soké-
ig képben maradtak, ahogy a magam kétlakisagai is valos é6képként
kdszonnek vissza Ujfent minden felvételrol.

Most Gjra Unnep van, a gyéztes varos napja. Sok az ember, nagy a
tomeg errefelé, a DéE-Alfoldon szeptember tizenegyedikén. A zental
Tisza-part sétanyan arusok kindljék portekaikat. Az egykori csatamezé
helyén most szines |éggdmbdket, gumi- és vattacukrot préba nak résoz-
ni a nem tul jolféslit gyerekekre, meg a keresztanyjukra, akik mar rég
elfeledték a bolerdt. Az egyik aruspult mogll az eladd a botokra mutat,
ahogy a tekintetlink taldkozik. K&zelebb megyek. Juhaszbotok. Talan
Icatdl hallottam valamikor gyerekkoromban arrdl, hogy a toérokdulas
utan, a varosha telepitett 6seim egykor juhaszok voltak... Semmi alku-
dozas, csak a kérdés részemrdl, hogy milyen fabdl van. ,,Vadnarancs'.

Az Orségben 6rizzilk egymast.

VI.
Rozsafa

Rdzsa nagy volt, talén kétszer akkora, mint én, j6, hafelértem a derek&
ig, de lehet, hogy addig sem. Emlékszem, egyszer kijétt a hazbdl, & a
rézsakerten, amelyben az a bizonyos rozsafais viritott, mint a nétaban,
az ablak elétt, vagy alatt, mar nem is tudom pontosan, akkoriban a
»Marinad’ volt adéger.

NagyR0Ozsa azon a szombat déluténi kijovetelen balba készilt. Ezt
onnan tudtam egészen biztosan, mert rézsét tiizott a derekara. Akit tor-
ténetesen nagyR6zsanak hivnak, kijon a hazbol, &vonul a rozsakerten,
szakit egy rézsét a f&rdl, és azt dereka jobbjara tiizi, az badbamendés.
Homalyos fogalmaim lehettek a balrdl, mégis megsejtettem, hogy
nagyR&6zsa mésé lesz.

Azt mondjdk, kevésszavl gyerek voltam, taédn igy igaz, magamban
mégis sokat beszél gettem, hosszU tarsalgasokat folytattam nagyRézsaval,
én voltam 6 is, és nagyon jél megvoltunk igy egyméssal, kettesben, mésod-
magamban.

Taén nagyR0Ozsa derekdnak rozsdja, taldn a vele valo titkos belss
dial6gusok teszik, hogy Rozsa: kimondva, leirva, |&tva, elképzelve, sza-
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golva, izlelve, tapintva kilonleges bizsergést vat ki bennem, dmaim-
ban koldok alatti vérboséget. ..

Hal(I)és: ezzel is € kell szamolnunk, nem Gszhatjuk meg.

NagyRézsanak mély, rekedt hangja volt, szenvedéyesen szivta a ci-
garettakat, egyiket a mésik utan. Aztén egyre tobbet kohogott, el6bb to-
rokbdl, aztén légesobal, tidsbdl, végill egész valdjabol. Ugy mesdltek,
hogy a nagyobb lanya karjaiban halt meg, megfulladt. Szegény Angéla,
szegény nagyRoOzsa... A héz, amelybdl kijott, mar régen masoké, nincs a
rozsakert sem, a rézsafa nem virit az ablak elétt, vagy datt, mér magam
sem tudom pontosan, és mér nem a ,Marind’ a déager. Pénteken telefo-
nélt Agi, hogy meghalt Feri bacsi. Most 6t gyaszolom, nagyRozsa férjét.

NagyROzsét valahogy nem sirattam, amikor elment...

Emlékszem: kijott a hazbol, ament a rdzsakerten, letépett egy ro-
zsat, és ott, akkor, rozsaval a derekan 6rokre beletancolta magét az éle-
tembe. llyen lehet abal.

VII.

Tat(fa)korlat
(forgatokonyvesszé)

Két folyami hal Uszik a kristytiszta tengervizben, két nagy ikerponty,
vagy az islehet, hogy kecsege, Zenta (a gy6ztes varos) cimerébsl. Nemis
Usznak, inkabb egymas mellett, egymas felett, aatt keringéznek. Vaami
fonalféével vannak egymas sz§dhoz kotve, mint a horoszképban. Ezt a
mélységben egymast kergetd, keress, egyméstdl talan szabadulni is akard,
mégis egyméashoz tartozo haat, haltancot |atom sokaig magam alatt.

Olyan, mintha egy filmet néznék, amelyet ebben a pillanatban ma-
gam forgatok, mintha a vallamon |évé kamera keressjében lanam azt,
ami m& nem is nagyon latszik, hiszen a halak lassan eltiinnek a sze-
mem elél, aldél akék mélységben.

A tekintetemet és a kamera objektivjét most a felszinre fékuszalom,
a gyUjtopontban a sgjét arnyékomat 1atom viszont a sima viztikorben,
ahogy a hgjotat faval szegélyezett korlatja mogll, filmfelvevével a val-
lamon, keresével a szemem el6tt, operatérként felveszem magam: visz-
szanézek a vizbél. A nyari idészamitas szerint dél lehet, de az igazsag
az, hogy az id6 eleven, az ératizenegy. Ebben a pillanatban inditjak be
a hajémotort, amely ugyan még Uresben jér, de a vizet felkavarja, és az
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arnyékom eltiinik a buzgasban. Erezni lehet a viz aldl a kipufogdgaz
szagat, a kéménybdl a fustét, hallani a motorzigast és I&ni a morajlo
tengerviz mélyrél feltord, fehér habjait, amint kdrforognak. Most a mo-
tor zlgésa megvaltozik, sebességben magasabb a fordulatszam, emelke-
dettebb a hang, a hangulat.

Elindulunk. A kamera és a tekintet lassan, nagyon lassan szintén
emelkedik, de egyel6re csak atenger vizének a hagjé atal keltett morgj-
16, fehér, habokkal teli felszinén marad. Lassan, nagyon lassan, ahogy a
kameratekintet tovabb emelkedik, kirgzolédik a hgjé nyomvonala,
amint a csikot hlizza, és kanyart ir le fehér habokbdl a hulldamzd kékl 6
tenger felszinén. A hajé, mint egy ceruza, irvargjzol avizre haladtaban,
mikdzben a Nap jérését koveti az égen. A kép lassan valtozik, nagyon
lassan, a kamera és a tekintet tovabbi emelkedésével avizen gjtett fehér
seb ive rovidil, megjelenik a horizont, és a vilagoskék felhétlen ég egy-
re nagyobb teret nyer. Part sehol. A vizvonal a kameratekintet tovabbi
emelkedésével lassan, nagyon lassan a tavolba siillyed, a vildgoskék ég
egyre fakul, mar-mér fehér, és egy id6 utdn fényesen vakité. Most a
kamera és a tekintet alulrdl egyenesen telibe taldlja a Napot, a film be-
€g. A valGsigban egy az dra, pontosabban tizenhdrom, de igazsag sze-
rint most van dél, most fél az id6, mert kizokkent...

A mésodik fél id6t az arbockosarbdl nézem vissza, ebbél a magasra
rakott fészekkamera-allasbdl meritem a béatorsagot ahhoz, hogy fel mer-
jem venni magam, hogy le merjem venni atekintetemet a Naprol, még-
is a nyomaban maradjak. A kép méar nem oly bant6an vakito, az ég las-
san kezdi visszanyerni kéksegét, de a tenger még nem lathatd, bér a
kamera és a tekintet ezittal lefelé iranyul6 iv mentén halad a maga Ut-
jan. Ujra megjelenik a horizont vizszintes tengercsikként a képmezé
aljan, apro, vilagito napfoltokkal a kdzepén, ahogy az égitest tikrdzo-
dik a vizben, az ellenfényben. Az aranyl6 ellenfény egyre hosszabbra
nyulik avizen, az ég fogy.

A vibrdl 6 tindoklés, a visszfényé egyre vilagosabban mutatja a ko-
vetendd irdnyt a tenger hullamai kozétt: utat ir. Az ég mér nincs sehol.
Mutatkozik a hajoorr, amint szeli a Napvizet'. A kamera és atekintet az
arbockosarbdl most merélegesen a fedél zetre irdnyul, egyenesen az ar-
bocrad tovére, ahol naszutas pér Ul a padon: nagyROzsa és Feri bacs,
elottuk anyam fekszik a hajopadion egy pokrocon, tengeribetegen. A
kamera ezzel a kimerevitett képpel be is fejezte mozgasat, a kor bezé&
rult. A hgjokirt hangja hosszan-mélyen beleivodik a motor z(gaséba,
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aztén lassan minden elcsendesll, csak a viz csobog még, ahogy a haj6
szeli (mér csak lenduletbdl), miel 6tt kikdtne, végll teljes csend.

Z&0kép a hajoorrbdl: csend van, csendesen esik az esd, jomagam,
mint kisfid a hgj6 orrdban alok kameraval a vallamon, keresével a sze-
memen. A Nap a hdtam mdgoétt mér alacsonyan jar, éskirgjzoljaelnyyj-
tott &rnyékomat a fedélzeten (a tobbi utas sehol). Az arnyék, tulajdon-
képpen olyan hossz(, mint a hgj6, sét egy kicsivel hosszabb is, Ugy,
hogy jut bel6le egy kevés a kikoté lagyan hullamzo vizébe is. A tavol-
ban, vagyis keleti iranyban (amerrél a hajo befutott) a nyilt tengeren
kirgzolodik a szivarvanykapu félkdre, mig a kér masik fele a vizben
tukrézodik: mozog, rezeg a hulldmokon. Vizfényéem egyre nydlik, és
lassan elérni |&tszik a szivarvanykort.

Talpfak

Gyerekkori bardtommal, Bécivel néhany évvel ezel6tt |atogatast tettlink
tévoli rokonainknal, a burjatoknal, akik emberemlékezet Gta a Bajkal-to
kordl élnek, és kultikus tisztelet fiizi 6ket alegmélyebb édesvizhez. Fél-
ton 6rzik a tavat, istenként imédjék Szibéria mindent lato kék szemét.
Arrafelé hallottuk atorténetet a vonatrdl, amely a vizbe siillyedt.

110 évvel ezelétt, 1904-ben szornyti katasztrofa tortént a tavon. Az
orosz kormény csapatokat szallitott Kelet-Azsidba. A Bajkél-to termé-
szetes akadalyt jelentett, keresztezte ugyanis a tervezett (t vonalat.
Ezért Ugy dontéttek, hogy a csapatszallitasok mentil jobban val6 siette-
tésére vastti sineket fektetnek a to befagyott vizére. Ez a karhozatos
intézkedés volt az oka a nagy szerencsétlensegnek. A jég nem birta meg
a rgjta haladd vonat terhét. Tobb szaz méternyi hosszan megrepedt és
két helyen szétnyilt, mindent elnyelvén: vonatostdl, malhastdl, katonas-
tol. A Bakd-tavon dihongd vihar épp akkor tort ki, amikor az orosz
vasUtépitok atalpfakat a hdra fektették.

Eddig atorténet, ezt kellene filmmé kolteni.

Varom afejleményeket.

Fapados
Siirii, sotétszirke kod. Vastag, kézzel foghato lathatd |athatatlansag.
Vagni lehet. Nagy semmi, csend és (jra csend, és kod és még sokaig

kod. Két apro, aig kiveheté valami, két homéyos fényfoltocska. Na-

29



gyon messze, de mégis ott van valahol a tdvolban. Mintha kdzeledne.
Lassan, szinte mozdulatlanul felénk tart. A kod oszlik, ritkul az étlatha-
tatlansdg, tiinik a semmi, nagyobbodik a két vak folt. Az idé telik, a
halyog hullik a magukba nézé szemekbél, vilagosodik. A tavolsag
csokken, és a hangok is megjelennek, halk, tompa neszek, reccsenések,
roppanasok, fulzlgas. Erésodik a fény, tovabb oszlik a kéd, jél halha
tok a hasadd hangok, motorzigés. Elesedik a fény, tisztabb a hang, teli-
todik a semmi, alakul valami. Igen. Egy személygépkocsi fényszoroi,
mér |étszik ajarmi is, egy auto jon. Ujabb két reflektor, nagyobb fény-
ergiu vilégitd test mutatkozik lentebb. Autdkat szallité tehergépkocsi,
rajta megannyi személyauto. A kodbdl alig maradt valami, derll, a han-
gok hangosabbak, a fények fényesebbek. Vaslti szerelvény halad ira-
nyunkba, tehervonat. A vagonokon sok-sok teherautd, azokon sok-sok
személyautd. A hajéhidon navigacios helyiség, odabenn egyenruhas,
szakdllas korményos. Tartja a korménykereket, a kezében van az egész
atomjégtoré-tenerhgjo a teljes rakomannyal: |efektetett sinparokon
megannyi tehervonat egymas mellett, a vagonokon egymas mogott so-
rakozo Oriésteherautok sokasdga, rajtuk megszamléhatatlan személy-
gépkocss mindenféle szinben, forméban, nagysagban. Autdbuszok,
kombik, dzsipek, tiizoltékocsik, mentéautok, munkagépek, daruk, me-
zégazdasagi jarmivek, harckocsik, vizi alkalmatossagok, tengeraattja
rok, rakétak, két repll6gép. Az egész mér itt van elsttunk, [&tjuk az ék
alaku tizenegy emeletnyi hgjdorrt, a két felhlizott horgonyt, jél olvasha-
té anévis: LIBRA. Fokozodik arecsegés-ropogés, ajégtoré haladtaban
folydmedret v§ a vastagon befagyott, behavazott tengerbe. A jégtéblék
a hgjotest két oldalan Usznak visszafelé, hol egymésnak, hol a hgj6 ol-
daldnak Utkdzvén. Az atomreaktorban is zgjlanak az Utkdzések, (mag)
hasadéasok, a motor egyenletes zligésa tiszteletet parancsol6. Mar csak
karnyUjtasnyira van t6link a gigantikus é. Tarja, vagja, tori, hasitja az
eleven, szilard vizet maga el6tt. Aldmerdlink, utat engediink a maga-
sabb eréknek, hagyjuk azokat &vonulni felettink. Hirtelen tompul a
zgj, vatozik a kép. A kamera a mélybdl fényképezi ennek a fene nagy
vizi akotmanynak a hasa, amely, mint egy megabdna terjed: lassan,
méltosagteljesen, kékesen, sziirkésen, zoldesen, perceken, orékon at. A
viz datt felsglik a két orids, forgd hgjocsavar. Minden kavarog-buzog
idelenn. A korménylapét végtelenll nagyra sikeredett halfarok.

A hg6 ahalad felettiink, tovalszik. A jég fogsagdbdl frissen kisza-
badult viz al6l most megpillantjuk a Napot, amely itt sit, hulldmzik
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felettink a tenger szinén. Megvilé&gitja arcunkat, benniinket néz. Vi-
szontl &juk magunkat a Napvizben. Sok idé mulik €l igy.

Kasasodik aviz. A jég atengerfolyon lassan Ujra 6sszedll, vastagodik a
fehérség felettiink, egyre sitétebb lesz, minden elfeketlil. Percekre, drakra,
napokra, hetekre, hdnapokra, évekre, évezredekre befeketedik. ..

Ujraszirrkl, vilagosodik, vékonyodik ajég. Olvad. A nap mar reszket
a hullamokon a fgunk felett. A felkelé nap. Ké fapados sugarhgjtést re-
pll6gép segit neki keltében. A hajtomiivekbdl kilovells kerozin fustfelhé
parhuzamosan hullamzoé égi Gtként rgjzolja ki a pdyéat. Es valoban, a vo-
ros, hajnali, kerek Nap, mint egy egyszemii, fellegi g6zmozdony lassan,
de biztosan r&éll a mindenség vasttjdnak () pdyaszakaszara és a menet
mindenkori rendje szerint kozlekedik-kozeledik. A gépeken ébredezik a
tarsasag, az egyik légikisasszony mindenkinek j6 reggelt kivan. Ismerés
hang. Igen, 6 az, Zsuzsi, akisebbik lanyom, a stewardess.

VIII.
Pamasor

Feri bacsinak szinte végig a fule fgjt, orvoshoz kellett jarnia naponta.
Gennyes kdzépfulgyulladasa | ehetett. Anydm még ki sem heverte szem-
gyulladasét, amit a vonaton szerzett tengerrementiinkben, amikor a g6z-
mozdony flstje, korma a szemébe szdllt, a hgjéiton olyan tengeribeteg
lett, hogy a nyardas egész idge datt sem tért teljesen magédhoz.
NagyRdzsa, majd kicsattant az egészségtol és a szépsegtsl. Engem su-
lyos féltékenység gyotort, noha gydgyulni lettem volna hivatott. Né-
hany éve, amidta (j otthonunkba koltdztiink, gyakran betegeskedtem.
Az orvosok Ugy mondtak, asztmém van, és tengert javalltak fulladas
ellen. Ha most itt voltam a tenger kézepén, egy sziv alaku szigeten,
negyedmagammal .

Halal pontosan emlékszem, hogy mikor kezdédott el a gyégyula-
som, le is van fényképezve. A fekete-fehér felvétel az 6blot szege-
lyez6 palmasor végén készilt rélunk. NagyRo6zsa egy mészksbdl
faragott kikotéoszlopon Ul szalmakalapban, babos nyéri ruhdban,
keresztbe vetett l&bbal, kénnyii balettcipsben. En mellette allok,
keze a valamon. Mélyen kilégzek, kifijom magam, kiengedem a
belémrekedt szuszt, aztan veszek egy mély |élegzetet, érzem, hogy
szabadon jar-kel egész valomban a lég, a lélek. Az érintés,
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nagyRo6zsa keze a vallamon, éppen helyre rakja bennem a |égzésfi-
camot, s a fulladasnak mér csak a hiilt helye latszik ezen a majd 6t-
venéves foton. Es ahogy kiirom magambol a régi képet, észrevétle-
nul tér ram a fllfgjés, alig hal(l)ok.

I X.
Az ecetfa

Az ecetfa atanya (z6ld sziget a Dél-Alfdld aranysérga buzatengerében)
bej&raténd fogadta a mindenkori érkezéket. Egykor a bevezeté kocsiat
mellé Ultethették, de az elmult majd széz év Gta olyan vaskosra kereke-
dett atdrzse, s oly magasra nétt, széval akkora lett, hogy amikor gyer-
mekfejjel megbardtkoztam vele, a lovas kocsiknak mér ées, félkornyi
kanyart kellett tenni Uik, hogy kikertilhessék tanyarahal adtukban.

Tizenegy éve, hogy atanya utolso gazdaja, apam legidésebb testvé-
re, meghalt. Tizenegy év kellett ahhoz, hogy a DE-Alf6ld zold szigete a
tengeri al& sullyedjen, ecetfastol, mindenestl. Vaon hanyan tudjak
még, hogy hol dlt az ecetfa?

Ecetfaval dmodtam az €jjel, egy szantd kdzepén alt, nagy, magas,
terebélyes ecetfa volt, korll6tte szabayos kdrben tdbb tucat aprd ecet-
fasarj nétt ki a foldbsl. Olyan volt, mint egy zdld korallzatony-
kezdemény a barna szantashullamok, barazdak hétén, olyan volt, mint
egy z0ld szokokut, kbzépen magasra téré zold vizsugarral, korétte meg-
annyi pici zold vizesésndvendékkel ...

A hugomnak tegnap sziiletett meg a negyedik unokgja, a lanyom,
az iddsebb, gyereket vér, Agi, nagyRdzsa kisebb lanya azt mondta
legutobb telefonon, hogy nem haragszik rank a Lidi miatt, amiért el
kellett mennie pesti lakasunkbdl. Zsuzsi valahogy nem jott ki vele.
Lidi, Agi unokatestvérem egyik ikerlanya. Zsuzsi a kisebbik &
nyom, a fiGja Egyiptomban buvéarkodik. Agi, Géza felesége volt
(most nyaron ment férjhez harmadszor), mér j6 par éve, hogy elval-
tak. Géza nekem sokaig a legjobb baratom volt, 6 tanitott meg fény-
képezni, mostandban egyre ritkdbban latjuk-halljuk egyméast. Béla,
Géza Occse is a legjobb bardtom volt, vele mostanaban tébbszor ta-
lAlkozunk, halljuk-l&tjuk egymast. Béci az, akirél sokat meséltem
lanyaimnak, amikor még kicsik voltak. Azokban az idékben az
egesz csalad azzal volt elfoglalva, szuléstél, gyerekestél, hogy vala-
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mi Gton-modon talajt fogjunk, gyokeret eressziink az Orségben, U
otthonunkban. A torténetek mindig azzal kezdédtek, hogy Béci meg
Pityu, amikor még gyerekek voltak, kimentek a tanyara, majd jétt a
hossz( esti mese a fidkrdl. Valdban kijartunk a tanyara Bécivel.
Olyanok voltunk, mint két kicsi tengerészgyalogos, akik csikos mat-
réztrikdban, maguk altal fabrikalt gyaszszalagos tengerészsapkéban
réjak a rénét, az egykori Pannon-tenger medencéjét, valahol a Dél-
Alfoldon, és egy zold szigetet keresnek, a szallast, hogy a mesék
megtorténhessenek. Bécinek még emlékezni kellene az ecetfara.

X.
Az eperfa

Az eperfa harom évvel ezel 6tt még megvolt. A Zsuzsi islétta, meg a
Zotya is. Zotya Zsuzsi fitja. Egyutt mentlink ki terepjaréval meg-
nézni. Mondom, még megvolt, le is fényképeztem. Az egyik nagy
aga tiszta fekete volt, szénné égett, villam csaphatott bele. A mésik
aga letort, ez is f6ég volt, szerintem egy vihar csavarhatta le. Egy
aga még zold volt, ez az ag még élt. Egy hdnapja beszéltem a Gyor-
gyivel, 6 a hugom. Azt mondja, m& nem emlékszik az eperféara.
Szerintem ott van. Lehet, hogy mar nem él, de szinte biztos, hogy
ott van. Szerintem él, taldan Laci tudja. Laci a ségorom, 6 gyakran
kijar, kell, hogy tudja. Fel fogom hivni telefonon, meg fogom téle
kérdezni, hogy megvan-e még. Ha megvan, kimegyek, megnézem,
a is olelem, de lehet, hogy csak megérintem, vagy csak nézem. Ha
nem lenne meg, akkor, nem tudom. Azért akkor is ki kellene menni,
lehet, hogy Laci sem emlékszik, vagy nem jol tudja, vagy ki sem
kellene menni, j6 volna, ha megvolna, megkeresem...

Kivégtak. Laci végatta ki és a gyokerét is kiszantatta traktorral. Ok
Orokolték az elsillyedt tanyat meg a foldeket. Azé a fold, aki megmi-
veli. Laci megmiiveli, helyettem is. En elmentem hazulrdl. Szeretem
Lacit, Lacit mindenki szereti... Mindegy. Talan mégis ki kellene menni
oda, ahol az eperfa dlhatott, talan sokadig kellene nézni azt a helyet,
talan meg is kellene 6ntdzni, taldn szertartassé kellene avatni a vizon-
tést a hiilt helyre...
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Jegyzetek

! Napviz
»Most repll a kismadar!”

Igen, régebben ez volt a kulcsmondat, a vardzsige. Akkor hangzott el, ami-
kor a fényképész annak rendje és mddja szerint bedllitotta, megkomponélta a
kivant latvanyt, majd a fényképezégép mogé alt és a kamera keressjében is
mindent rendben taldlt, de a kioldé gombjat még nem nyomta meg. A fényké-
pezés szertartasdnak ezen a pontjan a mester magasba emelte jobbjéat, hivelyk
valamint kdzépss ujjabol csért formalt és ebben a pillanatban hagytak el szgjat
az &vatozés szavai, vagyis az igével egyitt exponalt, azaz megvilagitott. A
kismadar pedig repiilt. De milyen madér? Es hova repiilt? Es honnan? Es mi
végre? Es miért éppen most? Nem tudom, létta-e valaki ezt a kismadarat, de
hogy mindenki elhitte a |étezését, annyi bizonyos. Es aki hiszi, az létja... Gye-
rekkoromban sziirkés-barnas verébszerti madérkénak képzeltem és meg voltam
réla gy6zédve, hogy a kameraban lakik, mintha a fényképezgép volna a haza.
Ugy gondoltam, hogy ez a péttémnyi szérnyas joszég a madérhéz ablakan,
vagyis az objektiven keresztll ropll ki, a fényképész (mint afféle madaridom-
ar) parancsszavéra. Olyannak tiint ez a bizonyos felkidlté, felszalitd, kijelents
mondat, mintha egy madar-népdal elsé sora volna: ,Most repll a kismadar”...
Es val6ban, hajol odafigyeliink, hallani véljik adalt, amely imméar nem a gép-
ben, hanem a benniink fészkel6 madérbdl fakad, dljunk a kamera akér egyik,
akar masik oldalan. Mert amikor (fény)kép van éppen szillet6ben, akkor ez a
bizonyos kismadar ropll ki a létlat elkébdl, és a gépen keresztill egyenesen a
sajét lelkeinkig szarnyal, mikdzben fényképpé, fény képpé dalolja a vilagot.
De forditva is kép a kép: amikor mii van készilsfélben, a miivészben is
szarnyra kap a lélekmadar, és a csdrében azt a bizonyos 6sképet tartja, amelyet
ki tudja, miéta hordozunk magunkban, de most, amikor a keresében hirtelen
viszontl&tjuk, kikivankozik bellunk. Milyen is ez az 6skép? Olyasvalami le-
het, mint az elsd sgjt, amely nem |at, mégis a fény iranydba mozdul, hogy tik-
rézze azt nedveivel. Emlékeznek-e vajon a molekuldk, az atomok és az elemi
részecskék? Emberlétiink elss fészke, madarhéza, kamrgja, kamerdja, fényké-
pezégépe az anyaméh. Innen, ebbdl a vizes kbzegbdl eredhetnek legelsé képél -
ményeink. A magzatvizbél, viz dtal tisztdn és nem tikér atal homalyosan
I&tjuk a belss és akilsd vilagot, a vilagossagot, a fényt, a Napot. Ezen a réven
ivodik belénk a Napviz.

’Szertartés

Atolatas perce

A tehervonatokat és az utasszallité vonatokat is meg kellene dllitani. Egyszer
egy évben, mondjuk, Ugy egy percre. Meg kellene mondani minden masinisz-
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tanak, hogy harminckétszer, de lehet 33 is, szolaltassdk meg vonataik flttyét,
és kozben picit tolassanak hétra, mondjuk, Ugy egy métert. Aztan az élet, meg
a vonatok is mehetnének tovébb, a menet mindenkori rendje szerint. J6 volna
évenként egyszer, december harmadikan, 19 6ra 37 perckor egy percre megdl-
litani a vas(ti forgalmat Magyarorszégon. A szokés lassan étterjedne a szom-
szédos orszagokba is, és a kiilhoniak teljesen dnszantukbdl vennék &t t6éliink
ezt a jO szokést. Késsbb egész Eurdpa is bekapcsolddna a megallast kovetd
futtyokbe és tolatasokba. Id6vel vilagméretli természeti jelenséggé vdna a
szertartds, kozmikus térvénnyé...

Az (j ruha mutogatasa

Minden 32 vagy harminchéarom évben, (pontosabban 32 év, 8 hénap, 3 nap, 19
Ora 37 perc) januar hetedikén, Attila napjan, Budapestre kellene szdllitani Jo-
zsef Attila rank hagyott fehéringét Balatonszarszérdl, azt, amelyet halalakor
viselt, s amelynek a vonat, Attila jobb karjaval egyiitt, levagta az ujja. Még
jobb lenne azonban, ha a budapesti Szent Istvan Bazilikébdl harminckét vagy
harmincharom évenként Balatonszarszéra szdllitanék a Szent Jobbot. A szalli-
tas vasiton torténne. A szertartas Iényege az volna, hogy Attila ingét, mint Uj
ruhdt, réadnank Szent Istvan jobbjéra. Tovébbi részletek még kidolgozandok.

Jozsef Attila megkoronazasa
Tulgjdonképpen egyszeri esemény volna. Az idépont lehetne 2016. &prilis 11.,
vagyis Attila sziletésének 111. évforduldja. J6 volna Attilat tébbszér mar nem
kihantolni és Ujratemetni, bar ki tudja, magamagét talan nem véletlentl szanta
hét emberként a sirba, s halda éta négyszer mar sirba szallt. (Igaz, hogy hét
emberként is sziilte meg az anyja.)Amennyiben mégis koponygjéra kerliine a
korona, a Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, mint a szertartés helyszine, talan megfe-
lelének bizonyulna. J6 lenne, ha esne az es$. De keriilhetne a korona egy ki-
mondottan erre a célra késziilt Attila-fejreis. A szobor készillhetne nemesfém-
bél, vasbdl, de akar fabdl is, pl. eperfébdl. Ezt a szoborképmast kellene tehat
felkenni a Magyar Szent Koronaval valahol a Karpat-medencében, taldn a Du-
na-Tisza kdzén, lehetne a hely pl. Szarvas. Az esb esne. Egyszer azt irta vala-
kinek: ,Itt Gl6k a Magyar Korondban”. Az a Korona persze nem a Magyar
Szent Korona volt, mégis szavan foghatjuk, és szavait megszentel hetjik azzal,
hogy pl. egy kisebb méretli egészalakos szobrot (nemesfém, vas, eperfa) Ulte-
tink a Magyar Szent Koronaba. A helyszin lehetne az Orszaghéz kupolaterme,
esetleg a Pilis. Az es6 esne.

Jb volna valahogy latni Jozsef Attilat a Magyar Szent Koronéval afején, és
tudni, hogy a koronézés szertartés hiteles volt, aztan az élet meg a vonatok is
mehetnének tovabb. A menet mindenkori rendje szerint: esne! Aki hiszi, lajal
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Pragovi

Clanak koji se sastoji od jedanaest delova govori a drveéu raznih sorti
koje se pojavljuju u uspomenama iz okolina Sente. U sedmom delu pod
naslovom Talpfak i Fapados dva kratka potpoglavlja obraduju skoro
neverovatnu pric¢u-legendu, scenu iz sna? viziju?

(Prevod: SZILAGYI Kéroly)
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KISSNE DR. KOVACS ADRIENNE

Unnepeink dél-magyarorszagi hagyomanyvilaga

~EQy-egy t§ és teleplilés annyit ér a nemzet szdméara, amennyi érték
kapcsol6dik hozza” Gordmbei Andras szaval kifgjezik a mai néprgjz
iranyait, feladatait. Sokféle, sokiranyu néprgjzi szemlélettel egyarant
vélalhatd ez a gondolat, magunkénak érezhetjik értékkeress-feltard
munkankban. Egybecseng a magyar kultira barmely tertiletén munkdl-
kod6 emberek torekvéseivel. Mi 6rizheté meg? Mi mentheté é? Mi
marad? Mit tehetiink? Napjaink megker Ul hetetlen kérdésel.

Tudjuk, a magyar népi kultdra alapvetéen egységes, de t§i-etnikai
véltozatok végtelen gazdagsadgaban valosul meg. Hallatlanul érdekes
szdmba venni a helyi varidnsokat, legyen sz6 népdalrdl, népballadardl
vagy éppen a karécsonyi kalécsfonasrél. A nagy egész egyediben val
megnyilvanulasait keressiik, azt, amit az adott hely, t§, etnikai k6zos-
s&g a magyar kultiréhoz hozzétett. Ujvéry Zoltan professzor, a Debre-
ceni Egyetem iskolateremté tudésa mindig is hangsilyozza, hogy a
szamtalan helyi vatozat, varians — ha utangjarunk, meglathatjuk ben-
nik — 6rzi-tartja-Ujraal kotja a lényeget.

A helyi — t§ji — etnikal sajatossdgok sokasagaval taldkozhatunk a
Kérpat-medencében. A Dévidék falvai, varosa, jelesil Zenta is igen
sok értéket adott a magyar kultdra kincses- 1adgjdba. Erdekes, jellemzd
mozzanatként emlitem, hogy a Magyar Néprajz nagy, hétkotetes dssze-
foglal 6 kézikdnyvink tsszesen 16 akalommal emliti Zentét, hivatkozik
itteni adatokra, gyiijtésekre, kutatdsokra. (1. kotet: 4, I1. kotet: 1, 111.
kotet: 4, IV. kotet: 1, V. kotet: 1, VI-VII. kotet: 5-sz6r tartalmaz Zent&
ra vonatkozo6 anyagot.) A Vadasag, a bacskai-bandti t§, a szép Dévi-
dék létrehozott, megorzott szokasokat; teremtett, mentett, megélt sok
szép hagyomanyt egész napjainkig, a mindent egybemosni akard fo-
gyasztéi tarsadalomig, a globalizacio idegéig. Szamba kell venniink az
el6ttlink jart nemzedékek életét-tudasét, mert ,, megismerés nélkil nem
tudhatjuk soha, tegnapi kultirankkal mit veszitettiink, s mit lett volna
érdemes eltenni bel6lik a maind értelmesebb holnapokra’. Megszivle-
lendd szavak (Burény Béla: Unnepek, szokasok, babonak 1.,7. lap)

Hétha van még mit szamba venni! A Vajdasag kutat6i mindig is ke-
resték és meg is taldltdk a szdmba vehetd értékeket, munkassaguk a
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néprajztudomény gazdag szegmense. Balint Sandor, Beszédes Valéria,
Burény Béla, Jung Karoly, Silling Istvan, Kovéacs Endre, Pénovétz An-
tal néprajzi kutatasai: gyiijtéseik, szemléetformal6 tudomanyos megal -
lapitasaik, konyveik igen sokat adtak a magyar néprajztudomanynak.
(Munkassaguk kiterjedt, mélyrehatd, nem véletlen, hogy kozel egy évig
tanulmanyoztam gyiijtéseiket, miveiket). Az dtauk feltart és értelme-
Zett anyag megvan 6roék idékre, rendelkezésre dl, meg van mentve a
jovonek, csak kézbe kell venni, kézbe kell adni. A Zentai MUzeum érté-
kes néprajzi anyagat is volt mdédomban tanulmanyozni, szakavatott ke-
zek atal rendezett kidllitas.

Mit tehetnénk még hozz& mindehhez, amit az itteni tobb évtizedes
gyiijté — feldolgoz6 — kutatd — tudomanyosan rendszerezé munka fel-
halmozott? A tavolabbrdl jott, mas t§egységek - néprajzi csoportoknal
otthonos néprajzos (Endréd — Szeged vidéke — Debrecen — Budapest —
Palocfold) nézopontjét, észrevételeit ganihatom fel hallgatdimnak,
ezen kozosségnek (Hatha a ,,debreceni szem” meglét ezt-azt — ahogy
Szab6 Magda iréné mondana.) Munkamat két alapveté gondolat jegyé-
ben végeztem. Bélint Sandor, Ujvary Zoltan mindig is tanécsolta tanit-
vanyainak a néprajz 6sszehasonlitd miivel ését. Parhuzamok, egyezések,
kUlonbségek keresésére valalkozom tehdt, egyuttal arra is, hogy ki-
emeljem azokat a specidis egyedisegeket, amelyek a bécskai-banéti
magyarsag hagyomanyvilagaban megvannak, és északibb testvéreiknél
is ének, vagy killonboznek. gy az egyik gondolatsor a néprgjzi - fold-
rajzi kapcsolatok térképszeriiségéhez kotodik, a Tisza és a kdzeli Koros
vidékéhez, képzeletben egy E-D vonaat hlzva a Nagyafoldon (egy
alkalommal, a kal&cs kapcsan Kérpétaljérais kitekintve). A masik gon-
dolati irany annak keresése, mi van/lesz néphagyomanyunkkal az ido-
vel szembesitve. Jung Kéroly, Silling Istvan tébb mavében ramutat és
feltérja a népi kultira és jeleniink dsszefiiggéseit. En szintén felteszem
»~monomanias’ kérdésemet: Mi marad? Nagyon foglalkoztat, mi épithe-
t6 be dmentett értékként jelen éetlinkbe.

E gondolati iranytiik segitsegével szil6falum, a Békés megyei End-
rod karécsonyi szokasvilégabdl, a gyermekkortdl atélt, majd mélyebben
megismert tgji éményekbol, valamint a Szeged kdrnyéki, Balint San-
dortdl ismert anyagbdl és mas t§egységek kultargjabol tudott elemek-
kel egyltt javasiom, érkezzink meg ,, a szokasrendet tisztel¢ és betartd
hagyomanyapol 6 béacskaiak” (Silling Istvan, Unnepek és hétkdznapok,
120. |.) hagyoményvilégahoz, az Endréd — Szeged — Zenta— Kupuszina
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— Székelykeve ,, Utvonalon” is jarva keressiik meg a kozos és eltéré he-
lyi szineket, hagyomanyokat. Balint Sandor, tudos |étére, oly elevenen
tudta leirni pl. a december 24-i estét, akar egy szépir6. Csak csodalni
lehet. Hallgassunk csak!

»A vacsora utani 6rdk meghitt egyuttlétében teljesedik ki az ad-
vent minden varakozasa. A téli napfordulatnak, az esztendévaltas-
nak szorongd 6rémében a mult és jovo, elmulas és keletkezés, ele-
venek és holtak taldkoznak egymassal. Mindennek sejtelmes bivo-
lete, kozmikus jelentése tdmad ilyenkor.” A kardcsonyi harangszo-
val a néphit szerint megnyilik az ég. ,Ezt az id6ét békességben, sze-
retetben kell eltdlteni, hogy a kis Jézus ddasara méltok legyunk. Az
gféli harangszora pedig az istélldbeli j6szag is talpra al.” (Balint
Sandor, Unnepi kalendarium, Szent Istvan Térsulat, az Apostoli
Szentszék Konyv kiaddja, Bp., 1976. megegyezé a Mandala Kiadd,
Szeged, 1998. kiadassal, 1. kotet, 117. |ap)

Sorra vesszik az Unnepi asztal targyait, ételeit, megidézzik az Unne-
pi cselekvéseket, az emberi visdlkedés, a csaadi éet, egylttlét tdbb
apr6 mozzanatdt a szent idétlen, ugyanakkor Balint Sandor
~ihletésével” enndl tobbet is szeretnénk megrajzolni mogottik: az Un-
nepben kiteljesedé éetet, az embert. JOI tudjuk, ezek az id6k mér nem
azok, amelyekhez a gytjtések legnagyobb része kapcsol édik, amelyeket
gyerekkeént is késobb éltiink meg, emlékkeént 6rziink, de kisérletet tehe-
tlnk, tesziink dédszileink, nagyszileink, szileink szokasait az Unnep
hagyomanyvilagdban felidézni. Az Ginnep igazi megélése az ember 6si
igénye, vagya, ezdltal cselekvéssorok motivalgja. Ne feledjik, legaldbb
3-4 nemzedékben gondolkodva mindig megmentiink valamit az el6t-
tink jartak életébdl, ezaltal a mulé idobol. Tartozunk nekik is ezzel.
LFirdl firad" szalé figyelemmel, tudatosséggal, taldn majd az unokak
Unnepeit is gazdagitjuk. Nem mondhatunk le arrdl a folytonossagrol,
ami a magyarsagot épp anépi kultlra erejével eddigisérizte.

Magyar népiink Unnepeiben minden egydtt van: az 6si és a keresz-
tény, az archaikus, a magikus és a liturgikus egyetlen, szétbonthatatlan
egységet alkot. Ahogy az életfa, életag tovabb é a Katalin-napi, Borba-
la-napi &gban és a karacsonyfaban, ahogy a szeletekre szétvégott és
egy(tt elfogyasztott alma a csal&di Gsszetartozast, egyitt maradast biz-
tositja, Ugy a szobeliség és az irésbeliség is erésiti egymast. A szavak
ergjébe vetett 6si hit, a kdszonték varazserejének megingathatatlan bi-
zalma egyensulyt teremtett a targyak — szavak — cselekvések — megélt
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Unnepek teljességében. Ez az egyseges vilé&glatast hordozo hagyomany-
rend meg tudta 6rizni népuink lelkét, lelkiletét, magat a magyarsagot. Itt
is egy csodaforrés, ahova a mai ember igencsak ,, el zarandokolhat” Ures
korsdjét telemeriteni... Pl. endrédi hagyomany szerint az a gyimolcsfa
béven fog teremni, amelyet Ujév napjan felkdszontenek (E szokést B&
lint Sandor is rogziti, Unnepi kalendarium, 1998., 1. kotet, 177.1.) A
szavak becslilete, tisztelete mellett ott van az irasbeliség is. Tudjuk,
hogy a vaséri ponyvakiadvanyok nagyon sok mindent megoériztek a
népi hagyoméanykincsbél. Méria-énekek, karécsonyi dalok, tépett pony-
vaf Uizetek |apjain maradhattak fenn.

A karécsonyfa eredetmondga ponyvatdredéken maradt fenn,
Bucsanszky Alagos, a hires XIX. szézadi kalendériumkiadd 1863-ban
adta ki. Sginos, mar az enyészeté, de Baint Sandor még kézbe vehette
és rogzitette a fontos adatot. Ugyanlgy a karacsonyi jatékok, a betlehe-
mezeés, betlehemjards sok gyonyorii szovege mar csak rojtos szélii
ponyvalapokon taldhaté meg az OSZK-ban. Sokat érnek a szavak, a
kimondottak, a leirtak, a koszontok és megorokitok. Tiszteltjik mi is
6ket!

Ha az Unnepi asztalra rétekintiink, nemcsak a népi kultirdban min-
dig fontos rakésziilést, az elokésziletek eredményét kell latnunk, ha-
nem annak is tudatdban kell lenniink, hogy tdményen egytt lajuk a
néprajztudomény szilkségbdl szétvalasztott kutatési terlleteinek a val 6-
sagban valé osszeforrottsagat, egységét. Az asztalon ott a szép piros-
fehér endrédi széttes vagy a szintén szépseges bacskai fehér lyukhim-
zéssel varrt abrosz, tobb évszdzados mintakinccsel, rajta a kaléacs,
amely hat(!) évszdzada a magyar nép, a magyar parasztsag legrango-
sabb Unnepi tésztaétele, az asztalon levé targyak, ételek, aztén az el-
hangzo koszonté, betlehemes, a regdléskor megidézett nagyon 6si tuda-
ti-lelki tartalmak a népi kultirdnknak — én ugy fogalmazom meg — t6-
meény eszencidét adjak. Egylitt van az 6si, a vallasos, a népi, a tébb
évszazados és a késibben is tovabbé 6 sok elem — minden Gsszekapcso-
|6dva, egyseget |étrehozva a magyar népi kultdra harmoniateremtd ere-
jével.

Latnunk kell, az is eléfordul, hogy a szokds megmarad, pedig a hie-
delem, s6t, akar ajelentés ismerete is elhomalyosult-eltiint moglle. Ne
feledjlk, hogy a néprgjz atal Gsszegyiijtott anyagok alapvetéen XI1X-
XX. szézadiak, a X X. szédzadnak is az el s felébdl valok. Ugyanakkor a
kalacssiités kultirgja 6 évszézadra, a betlehemezés a kora kdzépkorba, a
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regolés tobb évezredre nyulik vissza. A csalddunk 3-4 dtalunk ismert
generéciojanak szokésvildga is mélyen a multba &gyazddik. Tehét dva-
tosan az idészemléletiinkkel! Dédszileink szokasrendjét évszazadok
csiszoltak.

A karécsony meglilése, akar a legnagyobb szegénységben is, magas
emberi igénnyel és minéséggel ment végbe. Megvolt az innep szakrali-
tésa minden szempontbdl. Jb lenne sorra venni az Uinnepi asztal minden
elemét az endrédi ,, orgonacsoves’ széttestol a bacskal fehér lyukhimze-
sii abroszig, a legkisebb fokhagymagerezdtsl az asztal aatti szalméig,
stilszertien szbélva az utolsd karacsonyi morzsdig, elmélyllve az
»angyali vigassag” kdszontéiben, a betlehemes népi dramatikus jatékok
vilagszép szbvegeiben; most arra van lehet6ségink, hogy mindenbdl
kiemel Unk egyet-egyet, megvizsgdlunk néhany elemet és dsszefliggést.

Mindenitt, valamennyi tajegységben, etnikai-csoportndl donté volt
az unnepre val6 rékésziilés. Nov. 30-an Andrés-nappal kezdédott, viz-
keresztkor, jan. 6-an zarult az adventi és karécsonyi Unnepkdr. Hogy
hangzik a bekdszonts, hogyan valnak szentelménnyé az asztalra helye-
zett ételek, az asztal aa tett targyak? Hogyan kell(ett) viselkedni, mi
volt a gazda, a csal&dfé, mi a gazdasszony feladata, hogyan nevel 6dtek
bele a gyerekek a szokéasvilagba. mit véartak el t6lUk a szlil6k, a roko-
nok, hogyan telt a Szenteste és maga az Unnep? Hogyan teltek azok a
feledhetetlen napok, estek, amelyek személyes emlékeinkben és nagy
iréink-koltéink tollan Jokaitol Fekete Istvanon a a kortérs alkotok |ap-
jain éinek?

A sgjat emlékezetlink, a gyijtéseink, a szépirodalmi megdrokitések
mellett szolgal-e a népragjzi anyag olyan elemekkel, melyek az asztalt
korultlok viselkedését, cselekedeteit, tevékenysegeit megmutatjak? A
targyak, szokésok, ritudlis eledelek rendszerében hol az ember, és ho-
gyan telt a szent-megszentelt id6? Ujra és jra fontos kérdések ezek,
mintha ma, egy repedezett, gytrott szélii fekete-fehér fényképnek azt
mondanank: varézsiitésre 1égy mozgofilmmeé, mutasd, dokumentald az
életet!

Ugyanakkor mégis lehet valamit rekonstruani, melyhez erét adhat
az az Osszefliggés, hogy foldmiives dédapank, nagyapank ha hatrament
a gazdaségi udvaron az istallo, az élak mogé, és felnézett a csillagos
égre, minden bizonnyal tobbet tudott rola, és tobbet tudott meg a mas-
napi idérél is, mint esetleg ma, XXI. szazadi keresztgyerekink akér a
csillagaszati szakkoron. A paraszti — népi kultira kozmikus teljessége,
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egyetemes vilagképe ma mar rekonstrudhatatlan napi életlinkben, de
legal &b tudjuk, van honnan, van mit, van kitél tanulni. Persze, csak ha
akarunk, képesek vagyunk generécidkban, folyamatokban és nemcsak
»perc-1étlinkben” gondolkodni.

Sokatmond6 a karécsonyi asztal korlli egyediség, egyszeriiség,
»CSak e szent napokban” - szemlélet. A karacsonyi abroszt csak és kiza-
rélag karacsonykor teritették fel. Tobb magyarlakta tertileten, faluban, a
Délvidéken is az évben egyetlen egyszer felteritett, tisztelt és megbe-
csult abroszt egy nagyjelentéségi tevékenysegnél még haszndlték: a
vetésnd, vetettek beldle. Az Unnepi asztal teritéje termékenységvarazs-
16 erét kapott a szent idében (megint egyitt 6si, profén és valasi), ezt
Vvitték a a vetésre, sot, egyes helyeken a menyasszonyra is ravetették az
abroszt a béséges gyermekadés érdekében. Egyetlen konzumkultdra
sem tudja felmutatni a vilaglétas ilyen egységét, tsszhangjat.

A fény, a gyertya a betlehemi fényességet, a vildg most sziiletett vi-
l&gosségat mutatja, és eliizi a gonoszt. Sok helyen, a Délvidéken is
egész gjjel égett. Emlitésre méltd parhuzam, hogy tobb helyditt a tlzet
nem engedték kialudni 24-rél 25-ére virradd északa. A fény, a lang, a
tiiz kultusza messzi évezredekre tekint vissza, a magyarok 6svalléasdban
is nagy jelent6sége volt.

A szalma jelentésének az Unnepi szobaban, asztalnd kiemelt szerepe
van a kis Jézussal Osszefliggésben. A beengedés, megvendégelés és a
szall asadas kapcsoladik itt ossze. Pl. Szeged-Alsdvarason, Torokkani-
zsan kissé nyitva hagyték az gjtét, hogy a kis Jézus be tudjon jénni, ,,ne
taldjon zart gjtéra, zart szivekre.” A lakdszoba padlgjét, az asztal aja
meghintették szalméval, eléfordult, hogy szénaval is, késobbi idokben
az Unnepi asztal al4 szakajtoba, kosarba tették a szalmat, ra magvakat és
hézi eszk6zoket. A szalma biblikus jelentésii és vegetacios célzatu egy-
szerre. A karacsonyi asztal kornyezetében minden szentelménnyé valik,
és varazsergjtinek tartatik. A kiszombori gazda hajadonfével hozta be a
szobdba a szalmat, haromszor térdet hajtott és kdszontét mondott:
»Meggyott akis Jézus.”

Orszagos elterjedtségre, ismertségre mutat, hogy Felvidéken is a
gazda koszont be a szobaba a szalmacsoméval, bekdszont6jét j6 lenne
elmondani mai karécsonyfak mellett is, egyéni és kdzossegi |étiinket
egyszerre tudatositva.
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Adjon Isten minden jét,

Ami tavaly sziiken vét,

Gazdanak bort, buzét,

Gazdaasszonynak tyukot, ludat,

Lanyoknak, legényeknek egy-egy szép métkat,
Orszagunknak csendes békességet

Es megmaradast.

A délvidéki bekdszontokben az a szép, hogy megidézik az elkovetkezo
évszakokat. Drava mentén a nyarat: , Dicsértessék a Jézus Krisztus,
boldog karacsonyt és j6 nyarat, mindenkinek erét, egészséget! Mohécs
kornyékén egy 6si magyar sz0 is megorzédatt: ,, Boldog bovedestét és
Jézus szlletését kivanok!” (A bd szd gazdagot jelentett, minden joval
ellatottsagot, ez kapcsol ddott az este szohoz, a Szenteste fogalmahoz.)

A bekdszontés utédn a gazda kezébe az asszony kerek kalécsot ad,
rostaban diot. Figyeljik meg a szép parhuzamot! A féfi, a gazda kezé-
ben a szalma, az asszonyéban a kalacs, mas helydtt a gyertya. Tudnunk
érdemes, hogy teritett asztallal és szalmafekhellyel a csaldd karécsony
€ szakdjara hazatéré halottait is varta. Sok helyen teritettek is nekik az
asztalnal. Batyan az asszony hozta be azt a bogrét, melyben vetémag
volt, harom gyertya beledllitva.

A vadasagi néphagyomanyban a szentesti vacsora elétt a gazda,
akinek régebben szalma volt a kezében, ég6 gyertyaval mondott ko-
szontét. A Silling Istvan alta kozolt kdszonté igencsak érdemes arra,
hogy teljes szOvegét megismerjik: , Dicsértessék a Jézus Krisztus! Ad-
junk hala az Uristennek, hogy megadta éni e mai szent estet! Kérjik
az Uristent, hogy adja meg még szamos esztendsben, de ne ilyen baval
és banattal, hanem tébb érvendetes napokkal. Adjon az Uristen béven
bort, blizast, orszagunkban megmaradast, s ha valamelyikiinket kiszolit
ebbél az arnyékvilaghdl, adjon neki 6rok nyugodalmat. Amen.” Ezutan
vacsora, bableves és mézes — mékos guba (ma is), majd a kantalok,
korigydl ok, énekésék fogadasa kovetkezett. Silling Istvannal a szentes-
térél (i. m. 137-144.1.), anépi vallasossagrél, a szentcsaladjarasrdl sok
Ujat is olvashatunk, mivel méig vizsgalja a szokashagyomanyt.

Karécsony vigiliga szigort bojtids. Altaldnos volt az a folfogas,
hogy aki Szenteste hust eszik, elviszi az 6rdog. A j6 eroket, az embert
segité kis Jézust és az angyalokat vartak, és megvendégelték; 6si, a ke-
reszténysegnél minden bizonnyal 6sibb id6kre nyulik vissza, hogy a jo
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eréket az asztalunkhoz kell Ultetni: a gazda minden fogasbdl az angya-
lok részéreistartott és vetett egy keveset.

A bojt, a mese, a képzel6ers, a gyerekek szeretetteljes belenevel ése
a szokésba megmutatkozik az Ujkigyosiak hitében: azt mondték az éhes
gyermekeknek, ha bojtdlnek, megléathatjak az aranyszekeret, az ezlist-
csikokat, sét, bojtkor az aranymadér beszall a szobaba, és végigséta a
mestergerendan. Ez valaha Eurdpa-szerte ismert volt, és jé tudni, hogy
Békés megyében még él ez a bgjttudat.

A karécsonyi asztal azért rendelkezik szentelmélyi erével a néphit-
ben, mert Szenteste oltarnak érezték az asztalt. A szentelmélyi eré leg-
inkabb a buzérdl, a kenyérrdl, a kaldcsrdl arad szét, atsugarzik a biivos
eré az abroszbol az asztalon levé targyakig, ételekig, sot, az asztal aat-
tiakrais kiterjed. Fontos tudnunk, hogy sokfele gfélig kalécsot szabad
volt enni, de kenyeret csak az gféli mise utan.

A karacsonyi asztalt Pal 6cfoldon dec. 24. kora dé uténjén, a Délvidéken
dtaldban az els6 cdllag feljovetele utan készitették e, méris kozmikus tév-
latot adva az egyszerii hajléknak. A szakrdlis telitettségbél minden és min-
denki részesiilt. Nem véetlen az a szokas, tiltd parancs, hogy vacsora kdz-
ben ne dljon fel senki az asztaltdl, még a gazdasszony sem!

A karécsonyi abrosz (volt, ahol harmat teritettek egymésra a szent-
haromség tisztel etére) termékenysegvarazd 6 erével is birt. Egész évben
gondosan 6rizték. Nemcsak az Alféldon, hanem orszégszerte.

A néphitben a napfordulatot és a megtestestilést egyarant hordozd
szent nap asztalandl értheté modon kiemelt szerepe van a karécsonyi
ostyanak (molnérkalacsnak is nevezték), a kenyérnek, a kalacsféléknek.
Az asztalra (mindig egész kenyeér keril, mindig a gazda szegi meg, miu-
tén keresztet rgjzolt rd. A kis Jézusnak cip6t siitnek, koszordba font ka-
l&csot a szegényeknek is juttattak, ez a Dunantilon &ltalanosan elterjedt
volt. A kalécsot a Nagyalfoldon fontak, legtobb helyen 3 vagy 4 é&gu, de
6 agu is el6fordult, mindig koszorlba, kerek formara aakitottdk ki.
L egtébbszor tésztasodorékkal még szélét is csindltak, mintegy bekere-
tezték. Az én Edesanyam, Keresztanyam mindig igy siitotte. Oly szép,
egyenletes formaju és tokéletes, a tojassarggatdl fényesen csillogd,
»mosolygd” lett a kalacs, hogy 6rom volt még csak rénézni is. Kara
csonykor inkdbb kicsit édes kalacsot, htsvétkor sbsabbat sitottek, ez a
szokas mai napig é pl. Endrédon, ill. az Endrédrél elszarmazottak ko-
rében, akar nagyvarosban is, Debrecenben, Budapesten. Endrédon kis-
madarat is fontak minden csal&dtagnak. a gyerekeknek el nem marad-
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hatott. Kis, kerek, gyereknek is kézbe veheté madér formgja kalacs ké-
sziilt és készul ma is. Békésszentandrason rostélyos kalacsot siitottek,
ésmég mais készitik.

Dé-Magyarorszagon, Délvidéken és a kornyez6 népeknél kifejezet-
ten gyakoriak az alakos kalacsfélék, a figurdisan diszitett kenyér-és
kalacsfélék. Taldunk madar, galamb, blzakalész, sst Adam — Eva for-
maét is. Parhuzamként emlithetj ik, hogy nem csak az Alféldon, Karpét-
ajan is akerek formau kalécs a legjellemzébb, de ott feltétlendl diszit-
ve Ugy, hogy derelyemetszével madarat, pantlikat formanak, disziten-
dé a kalacsot. Eskiivére eleve mas tésztabdl készitik a kenyér-, cipé-.
kalacsdiszitményt, abban nincs éleszté. A kalacsdiszité formak még a
vallassal is kapcsolatosak. ,, Okvetlen keresztet, viragocskakat derelye-
metszével formanak” — mondta Szab6 Natdlia nagyszoll6si adatk6zlom
2014-ben. Az Unnepi kalécs a Kérpat-medence teljes magyarlakta tert-
letén él, hdla az égnek, ez amentédott! Nemcsak a karacsonyi énekek-
ben, hanem val 6sagosan. A kaléacs, kenyér , feldiszitése” nem csak tész-
taval torténhetett. Kozepébe didt (husvétkor tojast), amét tettek, koré
rozsaf iizért helyeztek.

A méz, di6, alma, fokhagyma elmaradhatatlan az asztalrél. A mézbe
martott fokhagymagerezdeket az apa osztja szét a csaladtagoknak elso
fogaskeént, ezzel kezd6dott a vacsora sok Szeged kornyéki, alatti tel epii-
lésen. A fokhagyma baj-, betegségiiz6 szerepe 6sidok Ota kdzismert. A
di6 6s Krisztus-jelkép, a négy gerezdben Jézus egész € ettdrténetét be-
leléttak, mint ahogy a blzaszem bemélyedésében Krisztus arca van je-
len a néphit szerint. Megint azt 1&juk, hogy a hit, avallas 1ét és kdzna-
pi &, a hétkbznap és Unnep egysége az egész éetet athatja. A didt is
mézbe martottdk tobb helyltt. Minden magvas termény, gyimalcs ka-
racsonyi jelenléte egyuttal a boség, a termékenység elkovetkezd évi
kivanalmét is hordozta. Még a mézhez kapcsol6ddan emlitsik meg a
méz kivanatos emberi viselkedést, parkapcsolati varazserét hordozé
voltat. El6fordult, hogy az anya— mindig az anya — mézzel megkente a
lanya-fia homlokét, ezzel idézve €l6, hogy gyermeke kedves legyen a
parjdhoz. A karacsonyi szentelmények ereje az egész életre kiterjedt. A
kdznapok és a szent napok, ételek — targyak — szokasok életegysége
ismét eléttiink van. Eletegységnek nevezem ezt a viléglétast, amely a
legjobban hianyzik a mai idékbdl.

Az alma atudas fganak termése, egészségmegorzé hatalmd, és ero-
tikus szimbdlum is egyben. Piros amét tettek ivopoharba, kitba, a j6-
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szé&g €lé, a joszég vizébe. A piros dmatdl megszéplilnek és egészsége-
sek lesznek a lanyok, a piros ama — piros, egészseges arc analégigja
Eurdpa-szerte ismert. Az elado lanyok orszagszerte almaba haraptak, ha
jovenddbdijukrél meg akartak tudni valamit. Endrédon a legidésebb
fit feladata volt a piros almét alovak vizébe tenni.

A kalacsfélékhez kapcsol ddott a makosguba a békési népnél, Endré-
don kifott tésztéra tették a mézes / cukros mékot, az étel neve angyali
csik. A 24-i bojt egyik jellemzé étele volt.

A karécsonyi asztal megszenteltsége abban is megnyilvénult, hogy a
foldre esett morzsakat meg kellett hagyni az angyaloknak. Az asztali mor-
zsais gyogyszernek, bajelharitdknak szamitott. Az utolsd szemig eltették,
megdrizték. Baj, betegség esetén vették elé. igy a karécsony az év bér-
mely hétkdznapjan sgjdtos megment6 erként volt jelen. Ismét Unnep —
hétkdznap kapcsolatét, egysegét |atjuk. Tobb adatkdzl6tél hallottam: az a
biztos tudat, hogy pl. a tékéban / kamréban a vaszonzacskdban ott a karé-
Csonyi morzsa, mér ez egészsegi éslelki erésitést adott a hdznépnek.

A vacsora és az gféli mise kdzotti orékban csondesen beszél gettek,
didba Kértyaztak, behivtdk a kaéntdokat, betlehemezdket.
»Meghallgatjdk az angyali vigassagot?’ — kérdésre behivtak a hézrdl -
hazrajard, kordbban felnétt-, késsbhbiekben gyermekcsoportot.

A betlehemezés, betlehemjéras tobb évszdzados multjdhoz képest
viszonylag ,fiatal”, XIX. szazadra visszamenden ismert a szallaskere-
sés, szentcsal &djaras szokéasa. A délvidéki magyarsag egyedildlé mé-
don, balladaforméban is megénekelte a szall askeresé szentcsaléd torté-
netét, amely prozai forméban orszagosan ismert volt. Sziiz Méria szal-
l&st kér a b6 (gazdag) kovécstdl, aki elutasitja. De jészivii, vilégtalan,
sok helyttt nyomorék lednya befogadja. Mé&ria kdzbejarasaval, Jézus
csodatételével a ledny visszanyeri |atasét, egészségét. A Szallaskeresd
Jézus balladatipus 1983-ban gyiijtott valtozatét Silling Istvan |smeret-
len anyam. Kupuszunai népballadak és balladak dalok c. kényvében
kozli (Ujvidék, Forum Kiadd, 1989. 193-194. lap, 41/a és 41/b vélto-
zat.) Ez a ballada és balladatoredék egyedildlé mdédon gazdagitja a
magyar folklort: a kézépkori klasszikus népballadak szerkezetét és sti-
lusdt mutatja fel akkor, amikor teljes klasszikus balladékat mér dig le-
hetett taldni-gydjteni, mert rég eluraltak a népkoltészetet az j stilust
balladék. 1983-as megtaldlésuk potolhatatlan kincs. Erdemes azon is
elgondolkodnunk, hogy a magyar népi kultdra viszonylag (j szokésa
6si szerkezetben, forméban feezédik ki — van okunk azt feltételezni,
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hogy az ¢si formavildg a XX. szézad vége felé is élt a népi tudatban,
jelen esetben egy ,, Ujabb” szokast klasszikus rendben helyezett €, mert
mélyrétegek nem tiintek el, csak rgjuk rakadott az idé.

Balladék
Széllaskeress Jézus balladatipus

Adatk6zl6: Janos Molnar Maria, szll. 1927.
Gyijtotte: Bujak Robert és Guzsvany J. Istvan, 1983.

Egek kirgnga, mennyorszég csillaga,

Ez afényes csillag, aszép sziz Méria,
Sir asziz Méaria szive fgdalmaban,

Hogy hol lesz sz8llésa a zord € szakéban.

Bemegy sziz Méria égy kovécs lakésba,
Kérvén ottan szall&st csak egy €szakéra:

— Hallod-&, té kovécs, kényérij meg rajtam,
Adjad nekém szdllast, nagyon elféradtam!

— Nem adhatok szallast, mer sok vendégem van,
Az én szép szobaim mind el van foglalva.

De a kovécsnak egy vak, kezetlen lanya
Marianak mond& —Meny az istéllobal

Nem messze van ide egy rongyos istallg,
Betlehemi Gton, ott meg is nyughatol.

A kovécsnak |anya rélad gondoskodik,
Mert tudja magardl, apolasjol esik.
Bemegy sziz Mé&riarongyos istaloba.
Megszilte szent fiat szénan a jészojban.
Barmok |ehelete hideg € szak§ja,
Mé&riakonnyel hullnak Jézuskara.
Odamegy aléany, gazdag kovacs lanya.
Rongyos istall6ban Mariat taldja.
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Mondé sziz Méria anyomorek |anynak:
—Hajolj |&, té ldnyom, add fel szent fiamat!

— Lehgolnék hozza, fadalom, nem laom!
Karjaim nincsenek, azt fel nem adhatom.
Delehgjolt alany, lett szeme vilaga,
Karjain tindeklik vilag megvaltoja.

Hazamegy al&ény vigan, nagy 6rombe.
Igy szdlitja attyét és az édesannyat:

— Lé&ttak a szemeim artatlan Jézuskét,
Karjaimra vettem vildg megvaltoj !

Hallod-€, té apam, 0 té gazdag kovéacs!
Mért nem adtél szllast a sziz Méridnak?
— O hatudtam volna, alegszebb szobamba
Adtam volna szallast a zord € szakabal

Ez volt Ur Jézusnak elsé csodatette.

Amint megsziletett malaszttal volt telve.

A nagy gazdag kovéacs vak, kezetlen lanya
Jézus sziletése napjén meggyogyula.

J6 keresztlény |é ek, adj utasnak szallast!
Ne kild hajlékodbol, hogyha kér meghal ast!
Nem tudni, ha férfi, nem-e Ur Jézuska,

Es hogyha pedig né, nem-e sziz Méria.

—No, ez aveége.

Adatkozl6: Guzsvany Antolovics Erzsébet, sziil. 1923.
Gytjtotte: Hodovany AttilaésKiss Endre, 1983.

Egek kirgnga, mennyorszég csillaga,

E’ afényescsillag, aszép szliz Méria.

Utazik Mé&rijasirva és zokogva,

Keres nyughelyét, sehol sem taldlja.
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Szent Jozsef, Marija Gtrais indultak,
Betlehembe széllast sehol sem taldltak.
Latjuk szliz Marija szll6 alapotét.

Menny €, szliz Mé&rija, nem adhatok szallast.

Sirt a sziiz Marija szive fg§daméba,
Hogy hol lesz széllasa a zord €j szakaba.
Kozel volt az id6, a szlllés 6r§ja,

Hol fog megsziiletni vildg megvaltdja.

Az gféli misére fut advent minden véarakozata. Aranyos misének is
mondjék, az €féli dra kilonlegessége és a viz étetd ergje okan.
(Pérhuzam: huasvétkor is aranyosvizet meritettek a patakbol Pal6cfol-
don). Ejfdi mise utdn megsziint a bojt, a misérsl hazatéroket a kemen-
cében varta a most mar eléveheté meleg hlsos éel. Huseves, toltott
kaposzta,angyali hurka (= diszn6toros), angyali kocsonya, kolbasz,
egész kenyér, kalacs jarta, a karacsonyi ételekbsl tébb mais az Unnepi
étkezés része. Ez az Uinnepi rész igen megmaradonak 1atszik.

A bojt végével kezdetét vette az Unnep masodik szakasza, Szenteste
z&résaként az apa ekdszonti a gyermekeit, ez azt jelenti, hogy jérainti 6ket.
(Tegyik hozza tovébbrais, mert elétte és utdnais elvartdk a gyermekektdl
acsindes, Unnepi, szokasrendben megszabott viselkedést.)

December 25. karacsony masnapja az otthon és a csalad |egbenss-
ségesebb Unnepe. A kijaras minddssze annyi volt, hogy elmentek a
templomba és hazaj6ttek. Otthon egyitt telt a nap. December 26-an,
karécsony masnapjan elkezdédott az istvanolés, rokonjéras, a tagabb
csaladi és kdzosségi Unneplés. Archaikus keleti hitvildgunkat és kézép-
kori keresztény hagyomanyainkat lajuk tikrozédni az Istvan-napi,
majd Janos-napi kdszontékben.

A regolés a legsokrétiibb, legésibb gyodkerii karacsonyi szokasunk,
néprajzi szakirodalmunkban teljes feldolgozottsaga rendelkezésiinkre
al. Ma méar nyomokban sem é, sajnos. De sokat adhat nekiink, ha elé-
vesszilk és (Ujra)olvassuk az archaikus szévegeket.

A sz6 megmaradasanak erejébe vetett hittel adom & én is az itteni
kdzOsségnek azt a pératlan endrédi anyagot, amely Németh Eszter au-
tentikus gytjtésébsl szarmazik, és a legteljesebben idézi meg az
endrédi karacsonyi hagyoméanyt. (Endrédi Flzetek 4., Népszokésok
Endrgdon.) Remélem, hogy a jellegzetes endrédi t§szolas is étjon va-
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lamennyire. Kérem, hogy Onok is idézzék meg déd-nagysztileik, sziile-
ik karécsonyidejének emlékezetben 6rzétt, @ményi erével bevéssdott
képeit! Az endrédi anyag sgjét gytijtéssel és csaladi hagyoméannyal egé-
szl ki.

Nekiink semmi nem vot kardcsonykor, de Ggy Oriitiink, hogy nagyon.
Az Unnepnek, magaba az Unnepnek. — Jg, a Kigézuska meglétjuk a temp-
lombal —ilyennek driitiink. Tudtunk 6rtini, vartuk a karacsonyt.

Betlehemezni, ugye, mink nem jértunk, csak mihozzank jértak: -
Adunk-e a kisded Jézuskanak szalast? — Annak adunk, csak nektek
nem! Nem gy6ztik 6koét, annyin vétak sokszor.

— Akiket beengedtiink, elmondtak a mondokdjukot. Egy vitte a bet-
lehemet. Olyan kis templomszerii vot, meggyUjtotta benne a gyertyét,
mi akkor néztik a figurdkat. S&rbu votak ezek az dlatok: a bardny, a
szamar. Vét, akinek szentkép is vét benne, kis képeken a Kigézus
jészojba, Szent Jbzsef, meg Sziiz Mé&ria. Kukucskaltunk bele, meghall-
gattuk a verset, meg az éneket.

Karécsony el6tt jartak man. Vot Ugy, hogy ha messzirii gyittek a
pasztorok, azok man egy-két nappal elébb is megkezdték. Jartak este,
meg napkdzbe, Ugy délutan inkabb. Kevés helyen utasitotték el. Mer
mindenitt vétak gyerekek, oszt, ugye man allig [alig] vartuk, mikor
man meghallottuk, hogy a masik hézba mennek be — mer énekelve
mentek be.

Bekopogtunk: — Adnak-e a Kigézuskdnak szall&st? — Gyertek, fia-
im! Akkor kértlik, hogy sepriit legyen szives adni, kaparét, mer a hovas
l&bunkot meg kellett takaritani. — J&' van mén az, haggyatok! —
Mingya, még soprok rajta. — J&' van mén, gyertek befele! Akkor oszt
bementtink, de man a bemenetel isjéték vot:

— Gyere bé, te szézesztendés Oreg! — igy hivogattuk be az 6reg pasz-
tort.

— Nem megyek, még [mig] egy szal kolbaszt meg nem eszek!

— Gyere bé, mer ha kimegyek, ugy megltlek, hogy széthasitom a
fejed!

— Akkor most csak bemegyek.

Karécson bdtjin zsirt nem ettilk vona meg, ha a nyelvinkoét kivagtak
vona se. llyen széraz gyumaécsot [gyimolcsot] fozott édesanyam ke-
mencébe, ez vot a kompot. Ez vét, semmi més. Karécson bdéjtje szigora
b6t vot. Az én édesapdm karacson botjin nem evett soha, csak este. Se
nem evett, se nem ivott. D6gozni se lehetett semmit. A bétyam kar-
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acson napjan ért haza Pestrii, oszt hozzafogott borotvélkozni. Aszongya
neki édesapdm: — H& ilyet aztan nem szabad csinani! Karacsonkor!
Nem hagyott neki megborotvakozni. En meg karécson bétjin
tehingangjja akartam mazolni, de Verona néni nem engedett ganajt
szedni: karacson bétjin az ¢ udvarabu senki ne vigyen ki semmit! Mer
elviszi a szerencsét, megrontja a tehenet. Ha — mit tehettem? A kert
feltiri szépen besuttyantam, oszt loptam tllle. Mer a héz fédjit csak fel
kellett mazolni. Oszt semmi baja nem lett a Verona néném teheninek.

Naunk a karacsonfa Ugy vot, hogy vot édesanydmnak egy szép
nagy leanderfga. Aztat letlrligettik [let6tdlrgettik], édesanyam sitétt
ra kal&csbu kismadarat, akkor vett mézeskal &csot. Ez vot a karécsonyfa.
Nekink meg szalmébu vot a karécsonfank. A nagy szélakba drétot du-
gott, felftizte, akkor a kicsiket is felftizte. Akkor csindt egy négyszoget,
akkor azt felakasztotta, akkor abba kisebbet csinét, az cstingott le, akkor
arri még kisebb, akkor a kozepibe is Ugy. Mézeskaldcsot meg didt
akasztottunk r4, mést nem.

Hé minalunk karécsonfa, az hun vét, hun meg nem vét. Ha vot, ak-
kor rozmaring vot. Ketté. Oszt azt feldiszitettik, feltettik a kanapé sar-
kéra, avvét a karécsonfa.

En meg szedtem egy gallyat, siitdttem perecet, raskasztottam: — ltt
van fiaim, a karécsonfa.

V6t alapos karécsonfa, az csak egy &9. Meg vot a kerek, azt, ugye a
jobbméduak tudtak venni, mer az mindég drégdbb vét. Emiékszek, én
evvel nem vétam kibékiive (kibékllve) mint gyerek: hogy mér van
Pintérékné mindég olyan szép kerek karécsonfa, nekiink meg csak
olyan lapos. Mosman tudom. Edesanyam, ugye, oriit, ha csak gallyacs-
kat tudott venni. Akkor oszt palcét tiizétt, a botot kiegyenesitette, Ugy
diszitette fel. Akkor vagy virégcserépbe tette, vagy rossz fazékba tett
fodet, abba dlitotta bele. Azutan odatette a sublotra.

Naunk meg mindég olyan felakasztos karacsonfa vot. Mer szegé-
nyek vétunk, és akkor édesanyam vett, vagy kapott egy-két gallyat. Ak-
kor azt Gsszepaszitotta, Osszekototte, oszt mindég a sarokba akasztotta
fel, vagy a gerendédra. Mer, ugye, gerendas vét a haz, oszt akkor jé szo-
ros madzagot kotott rd, a gerenddba egy szoget, oszt akkor fel voét
akasztva.

Szaloncukorra én nem emlékszek, hogy lett véna disznek. Hanem a
piacon vét mézeskalacs, képek rajta, aranyozott did, azt tettik a
karacsonféara. Meg votak rajta siitemények: szaggatott, cukros siitemé-
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nyek. Meg olyan sliteményt is sitétt édesanydm, hogy kismadarat.
Kéttésztaba [kelttésztabol]. Azt pedig ugy kell sitni, hogy elnydjtjuk
rudra, akkor goércsre kotjik, mint mikor a pertlin egy gorcsot kétlnk.
Akkor az egyik végit megcsinguk kis fejinek, kis csorit hiizunk neki,
kis targia csindlunk. A masik végit pedig ellapitjuk, késsel szépen be-
vagdaljuk, az a farka. Es akkor kisz a kismadar. Akkor szépen megken-
jUk tojéssal, csak Ugy ragyogott a karacsonfan a kismadér!

Haborus évek votak, nem vot szaloncukor. Akkor — ugye, kockacukrot.
Mikor man kockacukor se vot, akkor egy kis krumplit csomagoltunk be.

Akkor didba gyufaszalat szirtunk, akkor azt sztaniolpapirral bevon-
tuk. Mer a sztaniol papirt elraktuk mindég, ki vot simigatva.

Vagy mézeskalacsot siitdtt anyukédm. Meg gyisziivel szaggatta ki az
olvasot, [rOzsaftizért,] akkor felftizte, egy keresztet sitétt a tetgjire
mézeskal acstésztabu.

Az én édesanydm meg szalagarés [szaldlkas] tésztét Sitott.
Pogacsékot, azt gyisziivel kilyukasztotta, cukorba martotta, oszt azok
votak felakasztva a kardcsonféra, meg ha futotta [jutott ra], akkor vett
ra egy-két mézeskalécs-szivet, azt droltdk [arultak], meg didt, kisebb
almét kotott r édesanyadm. Mer én még tiz-tizenkétéves koromba is azt
l&ttam, hogy fel vét akasztva a karédcsonfa. Azt a Jézuska hozta. Azt
nekink mindég a Jézuska hozta. Akkor maj’ vizkeresztkor szabad vét
bevenni, addig ott vot mindég. Az odalsd ablakba tették mindég a
karécsonfét, Ultink, édesapam mondta az éneket, édesanydm meg kint
addig meggyltotta a gyertyat, odavitte az ablakhoz. Akkor gyiitt be:
Hallottam az angyalnak a szérnya suhogésat, itt jar valahun! Itt jér!
K 6zbe meg a legdregebb néném kiosont. Néztik az ablakot nagyon, hét
csakugyan megjelent afény, agyertya. Sivalkodtunk: — Itt a Jézuskal Itt
akaracsonfal Akkor oszt édesanyam: — Maradjatok nyugodtan, majd én
behozom. Es akkor édesanyam behozta, &, olyan 6rom vét! Ennekem
addig olyan 6rom vot! De valahogy ragyittem. A legoregebb testvérem
meg édesanyam diszitették a fat, nem akartak beengedni, bezértdk az
ajtét. Akkor odaiiltem, figyeltem, hallgattam, hogy sepegnek [halkan
beszélgetnek]. Mikor nyilt az &jtd, odaugrottam, benéztem. Akkor
mondta édesanyam, no gyere segiteni, de a kicsiknek meg ne mondd!
Ugye, még utdnam vét harom.

Kaptunk mindnygan valami aandékot. Zoknit, harisnyét, zsebken-
dot, kissapkat, kesztyiit. llyen aprokat. Sokan is vétunk, meg mindég
agy vét, hogy mikor eladték a buzét, el kellett kolteni az &rét, mer most
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ruha kellett, most cipd kellett. llyen nagy csaladba, rengeteg gyerek, és
nem ugy voét, hogy biztositva vagyok tizezer forinttal, hanem majd a
diszn6, ha megmarad, meg a tehin, ha megmarad. Abbu lett, ami lett,
azt kellett beosztani. Az a parasztember életit nem tudja, hogy mi az,
aki nem vot benne. Ha elpusztit egy tehin, akkor venni kellett egy
masikot, kezdhettik el6ri [el6lrél].

Karédcson bétjin édesanydam behozott az asztal ald egy kosarba
arpébu, kukoricébu, buzébu. Egy kis marékkal szénét, zabszalmat. Min-
denféle szalmét egy markocskaval. Szépen megégyazott. Azt mondta,
odateszi a Jézuskanak. Ez a kos&r a Jézuskanak az égya, mivelhogy
szalman jaszojba sziletett. Széna is vot benne, hogy a Kigézuskanak
adjunk széllast.

Minden hézna vot az asztal alatt szakajtd: széna, arpa, blza, kukori-
ca, hogyha a Jézuskanak a jészégjai gylnnek, hat egyenek.

Paszurt [bab], borsdt tettiink bele, hogy minden legyen [teremjen
jovore]. Buzat, arpat, mindent. Egy csdva széna vét benne, amibe a ke-
nyeret takartuk. Hogy adva legyen az élelmink, a joszagho meg sze-
rencse legyen. Ezek votak egész januar hetedikéig.

Edesanyam mindent odakészitett a karacsonyi asztalho, mer a va-
csora kdzbe nem szabad vot feldlni, hogy jo [j6l] Uljon a kotld. Hogyha
agyerek izgett-mozgott: — Ne mozogj, mert akkor nem Ul a kotlé.

Az asztal meg lett teritve haziszéttes abrosszal. EQy egész kenyeret
tettek ra, egy kalacsot atetgjibe. Hogy mindég legyen egisz kenyeriink,
ez azt jelentette.

Szentestén mikor az asztalt koradltuk [kordl], édesanyam fogta a
szentelt vizes Uveget, mind anégy sarkét megszentelte a szobanak, meg
az asztalon is az ételt, addig senki nem nyulhatott hozza: — ,, Atyanak,
fidnak, szentléleknek.”

A kezdet a fokhagyma vét — fokhagyma kaléccsal. A fokhagymat,
aki akarta, cukorba maértotta, hogy az édesség, az drominnep gyun.
Fokhagymét mindenkinek meg kellett enni legalabb egy girizdet, mer
azér, hogy ne legyen kiltéses egész évbe.

Azutén ettilk az angyali csikot — ez volt a mékoscsik. Ki mézzel ette,
ki cukros vizzel. — Kardcsonra stivegcukor vot leginkébb: ilyen kerek, a
vége tompa Vvot, szépen papirral vot becsomagolva. Azt reszelte édes-
anyam az angyali csikra. Mer nem mindég vét mézes csik; ha nem vot
méz, azé&r nem vettlink mézet, hanem cukrot és akkor az vét. Nagy
teknyével csindt az én édesanyam is csikot, mer vot rgjkd elég: hat-
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nyolc gyerek egy helyen. Mink még a nagyanyammal laktunk, nagy-
anyamnak tiz vot, az én anyamnak meg 6t vot, hét vot csikevo elég. A
janyok igyekeztek még a kutydnak is adni belllle, mer Ggy tartottak,
hogy amére vitte a kutya az angyali csikot, ajany &ra[arra] ment férhé.

Azutdn meg gyltt a dié, meg az alma. Szép, piros almék. Felvagtuk
az almét, megnéztiik, hogy ki vagta el a magjét. Ugy tartottak, hogy aki
nem végja el a magjait, az megéri a masik karacsont is, ami gyiin. Ugy
csinduk: — No, én édesanydmmal eszem, Jolan Jancsival. Hogy egyitt
legyiink. VOt egy ama, azt ahanyan votunk, annyi fele véagtuk. — igy
egyutt marad a csal&d.

Mikor valaki evett valamibl — didba, almabu, csikbu -, egy kis dara-
bot réd kellett tenni egy kistanyérra, mert az az angyal é volt.

K6z0s talbu ettiink. Oszt ahogy ettlink, csak leesett egy vagy két
szem kalacs, miegymés a foldre. Azt karacsonkor nem szabad vot fel-
venni, mert az kellett az angyal kénak.

Mink meg egy kis darabot otthagytunk az abroszon, a csikbu is egy
villaval, egy harapast a kalacsbu. Otthagytuk az angyal nak.

Mikor megvacsoraztunk, didhgat, amacsutkét, ezt mind az asztal
al4 a szakajtdba raktuk. Meg amit 6sszesdportiink az Unnep alatt, azt se
vittik ki, mind a szakajtéba tettilk. Nem |ehetett olyan nagy Unnep alatt
Kivinni még a szemetet se. JAnos napkor vittik ki, a szénédt odaadtuk a
|&bag 6szégnak: 10, tehiny, annak. A szemetet meg a csirkének adték,
hogy egészségesek |egyenek egész évben.

A karacsonyi morzsat se szabad vot kivinni addig, még az Unnepek
tartottak. Karacsony elmultan beletettik egy acskdba [zacskoba], feltet-
tuk a padlasra, oszt mikor a tehinnek a tégye nagyon megbetegedett,
avval fustolt édesapam.

Még akkor oszt a karécsonyi vacsora utén kértyézas ment didra. Az-
utdn meg éneklés, meg imédsag, akkor lefekidtink. Edesapam, az
olyan ébres [éber] vot, az sz6t [szOlt] tizenegy Orakor, hogy aki éféli
misére akar menni, ez keljen.

Annyin votunk az €féli misén, hogy nem fértiink be a templomba.
Csak gy dolt a viz atemplom falard, annyin vétunk. Nyitva vot az gj-
t6, a prédikécios székrii hallatszott a prédikécio. Latni nem lattunk sem-
mit. A fontos az vét, hogy ott votunk.

Mikor az &féli misérii gyuttunk, akkor megint vot babonéskodés.
Améri [amerrdl] halja a kutyaugatast, ara [arra] viszik férhs. Akkor:
alméval kellett megdobni valakit, oszt az lett az ura. Az oszt szidta a

54



jényt, mint a bokrot. Mentunk az utcén, sok vot a kis nddas haz. Egy
csomo nddat kihGztunk, néztik: péros-e, nem-e? Ha nem péros. — Jg,
nem megyek férho jovore, paratlan nddat hlztam. Hat te milyen huzt4?
— Enyim paros. — No, akkor te férh6 mégy, én meg nem mék [ megyek].
A nédat oszt haza kellett vinni, oszt elégetni.

Mikor hazaértiink az féli misérii, ahun vot 16, ott piros amét adtak
a lénak. Megitattdk a lovat is egy-egy almard. Ahany 16 vét, annyi al-
ma. A katvalyuba tették az almékat. A lovak csak nézték, de megették
az amat, meg bizon! Ha meg nem ette meg a |6, megette a gazda, aki
itatta. No, ez e vot, akkor a disznékot etetni. Minden &lat oriijon
[6rljon], mer Jézus Krisztus megszll etett, a vilag megvaltojal

Bementiink. — No, asszongya édesanydm, mosman egyetek, hogy a
hizo jél egyen jovére. Az csak Ugy eszik jo, hatik meg kalacsot esztek.
Besundoritottunk [jéiziien megettilk], ahun sokan vétunk, egy egész
kaldcsot. Hat... hat firnancnak [kisgyerek], ha vagott, j6 megfogyogat
[elfogyott]. Fonatos kalécs vét, négy agbu. Nagyon-nagyon szép kalé-
csok voétak. Akkor oszt lefekldtink, oszt akkor a pasztormisére fel
megint. (Pasztormisének a 25-i hajnali misét nevezték. Az endrédi asz-
szonyok, az én keresztanyam Véha Imréné Kovécs Irén, Edesanyam
Kovacs Pané Kovécs Gizella elmondta még azt is, hogy naluk nem
mindig volt karacsonyfa. Nagynénj ik, Veronka néni minden évben alli-
tott karécsonyfé vagy nyUjtéfahoz fenyéagakat rogzitett. Mindenki
szeretett menni olyan hazhoz, ahol volt karécsonyfa. Szaloncukor nem
volt. Késobb otthoni fézésiivel korbediszitettek egy kis pléhtanyért.
Ismét egy példa, hogy az Ginnep Unneppé tevése nagyrészt az asszonyok
dolga volt. Agak , karécsonyfavd’ kotozése, szaloncukorfézés, diszités,
(még ha egy kis egyszerii tanyéron is), kalacssités, kal acstésztdbol ma-
darak készitése. Idaig az endrédi anyag, |athatjuk, hogy ,, unokatestvéri”
viszonyban van a zentaival, dltaléban a délvidékivel.

A népi — paraszti vilag karacsonyanak gazdagsagat, néhany elemé-
nek mélyebb vizsgdlatédval, parhuzamaival prébatuk megidézni. A to-
vébbi gondolkodasra 6szttnz6, nyugtalanitd kérdés nem hallgathat el:
Mi marad? Nem dltathatjuk magunkat: elég kevés, szinte csak tdredék
marad. Ha abbdl a szemszdgbél nézzik, hogy mi 6rizheté meg, mi
menthet6 & — el 6rébb jutunk. Debrecenben 2014 decemberében rendez-
ték meg a XXIV. Kérpé-medencei Betlehemes Taldkozot. Szivesen
invitlom hallgatéimat majd 2015. december elgén a huszonttodikre!
Nem fogjak megbanni, ha eljonnek!
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Erdemes arrais felfigyelniink, mi éplilt be a méba az egykori szoké-
sokbdl. Milyen jelel vannak a tovabbélésnek? Tudok olyan endrédi
szarmazasu csalédrdl, ahol Luca-blzat Ultetnek minden gyereknek ki-
6n kis cserépbe (érdekes parhuzam, hogy az els6 magyarorszégi
karécsonyfadllitok egyike, Podmaniczky Frigyes minden gyermekének
kdlén kis fenyofat allitott). Sok haznal, csalddban sitik ma is a kalé
csot, Endrédon dtaldnosnak mondhat6 karacsonykor, hisvétkor € nem
maradhat! Engem 6rommel tolt e, ha iskolak kézmiives foglalkozésain
visszatérnek a népi targyakhoz, ha veszik a faradtsigot és autentikus
népi adaskérés -, kdszonto-, betlehemes szdvegeket mentenek meg a
feledéstél oly madon, hogy kézmiives munkékra is irjak — varrjdk —
rédolgozzak kiilonbozo technikakkal. Az sem érdektelen, mit tanitanak
ma a vllaszthatd honismeret tantérgyat tanulé kisiskoldsoknak és ko-
zépiskolasoknak. Mutatdba hoztam néhany tankdnyvet, tananyagrészle-
tet hall gatéimnak.

Ki-ki &tgondolhatja, hogy sajé héza t§én, csalédi szokésaikat te-
kintve mi mindent hasznalhat fel, menthet a a gazdag néphagyomany-
bol. Nemzedékek véllat-kezét megfogva, édlelve taldn jobban megte-
remthetjuk az igazi, Unnepi teljességet nagy Unnepeink alkalmaval, a
széttagoltsdg, a szétszératas, az individualizaltsag, a globaliza 6dés vi-
l&gdban is. Taan megmentlnk valamit a mulé idébél.
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Nas praznici u svetu tradicija Juzne Madarske

»Pojedini predeli i naselja vrede za naciju toliko, koliko se vrednosti
vezuju za njih.” Re¢i AndraSa Gerembeia precizno formulisu pravce i
zadatke danasnje etnografije. Naucnici raznoraznih i mnogostranih
etnografskih pristupa jednako mogu da prihvate tu misao, koristeci ga u
trazenju i otkrivanju vrednosti. U pravoj saglasnosti sa nastojanjima
kulturnih pregalaca iz bilo kog kragja zemlje. Sta se moZe ocuvati? Sta
se moze spasiti? Sta ostagje? Sta mozemo da uradimo? Neizbezna
pitanja danasnjice.

Poznato nam je da je madarska narodna kultura u osnovi
jedinstvena, ali se ostvaruje u beskrginom bogatstvu regionalno-
etnickih varijanti. Vrlo zanimljiv zadatak: evidentirati lokalne varijante,
bilo da se radi 0 narodnoj pesmi, baladi, ili, recimo, boZi¢nom pletenom
kolatu. TraZimo kako se velika celina pojavljuje u individualnom
izrazavanju, u ¢éemu se sastoji doprinos datog mesta, krga, etnicne
zajednice madarskoj kulturi. Profesor Univerziteta u Debrecinu, Zoltan
Ujvari (Ujvé&ry Zoltan), osnivat etnografske Skole, stalno naglaSava da
bezbrojne lokalne varijante — ukoliko im posvetimo paznju, uvericemo
sei sami — ¢uvaj u-odrzavaju-reprodukuju samu sustinu.

(Prevod: SZILAGYI Kéroly)
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MOLNAR CSIKOS LASZLO
Ujvidéki Egyetem BTK

Vajdasagi magyar hivatal os helysegnevek

Minden nyelvnek autondm joga, hogy a kilonféle telepiil éseket olyan
néven emlitse, amilyen megfelel neki. Ez a jog elsdsorban az adott
nyelvtertleten levé helységekre vonatkozik, olykor azonban rajta kivdil
levé teleplilések némelyikére is kiterjesztik. Példaul Bécset mondunk
Wien helyett, Lipcsét Leipzig helyett, Napolyt Napoli helyett stb. Ettol
még az illeté telepulés hivatalos neve nem vatozik meg. A hivatalos
névadashoz mér politikai jogosultsag is szilkséges. A hivatal os névadas
teh& nemcsak nyelvi, hanem jogi és politikai kérdés is. Ahhoz, hogy
valamely nevet hivatalossa tegyenek az adott nyelv beszél6i, megfelel6
jogalaprais szilkség van. Azon ateriileten, amelyen egy nyelv beszél 6i-
nek szuverenitasuk van, hivatalos neveket is megallapithatnak. Nem-
csak a valamely terlleten valo szuverenitéds szamithat jogal apnak, ha-
nem az elismert kisebbségi stétusis. Egyes orszégokban, orszagrészek-
ben a helységnevek hivatalos haszndlata is hozzétartozik a kisebbségi
jogokhoz. Vajdasag Autondm Tartomany esetében is ez a helyzet. A
kisebbségi jogok alapjan meghatérozott hivatalos név hasznédlata vala-
mivel szitkebb korii, mint a szuverenités alapjan meghatérozott hivata-
los neveké. Ez azonban nem vétoztatja meg aapvetéen a jellegét,
vagyis hogy a hivatalos név nem vagy nemcsak k6z0sségi név.

A két vilaghdbora kdzotti idészakban nemhogy hivatal osan nem hasz-
nalhattak helységneveiket a vajdasagi magyarok, hanem még nyilvanosan
(pl. Ujsagban) sem. Egyedil arra volt |ehetéség, hogy fonetikusan atirjak a
szerb hivatalos nevet (Pl. Szenta, Szubotica, Petrogréd, Sztéra Kanyizsa,
Pancsevd, Szvilojevd, MAl, Szrbobrén, Rigyica, Szombor sth.) A masodik
vilaghdboru utéan fokozatosan enyhlilt a kisebbségi nevek haszndlatairanti
szigor, a zommel magyarlakta teleplilések neve magyarul is megjelenhe-
tett az Ujsdgban, ha nem nagyon tért € a szerb megnevezéstdl (pl. Zenta,
Kanizsa, Topolya, Szgjan, Palics stb.). Egyes helységnevek hasznélataban
mar a szocializmus idején vatozés tortént. A tartomanyi székvaros neve a
hetvenes évekig Noviszad volt, vagyis a szerb név magyar éirésu valto-
zatét haszndtak a magyar nyelvii sgtétermékek, a hetvenes évek szaba
dabb | égkorében kapott zold fényt az Ujvidék név.
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Az 1974. évi jugoszldv akotmény Vajdasadg autondmigja és a ki-
sebbségi jogok tekintetében nagy jelentdségii volt. Az alkotmény sza-
badelvii szellemiségével dsszhangban tobb olyan torvény is sziiletett,
amely altal a kisebbségeknek nemzetiséggé valo atminésiilése konkrét
jogi elényodket is biztositott szAmukra (tobbek kodzoétt a nyelvhasznélat
teriletén). Ugy |atszott, megért az idd arra, hogy a helységnevekrdl szo-
16 torvény is megsziilessen, és ennek alapjan a nemzetiségek nyilvano-
san vagy ak& hivatalosan is haszndhatjak telepiilésneveiket. Sgjnos
nem volt egyetértés a torvényhozok kozt abban, hogy szabad utat kell
nyitni a nemzetiségi helységnevek hasznélata € 6tt. Orszagosan ezt nem
tették lehet6vé, ugyhogy csak helyi szinten maradt meg egy-egy nem-
zetisegi telepllésnév kodifikélasanak a lehetosége. Ezt leginkabb azok-
ban az (altaldban bacskai) kozségekben tették meg, amelyeknek nemze-
tiségi tobbségli lakossaguk volt (Ada, Becse, Kanizsa, Kishegyes, To-
polya, Zenta stb.), vagy ahol nagy szamban éltek az érintett nemzetiség
tagjai, mint példaul Szabadkan. (Vadasagban a kozség a jarashoz ha-
sonlé kozigazgatési egységnek szamit, amelyhez a kdzségkdzponton
kivil tobb kisebb-nagyobb telepiilés is tartozik). A kdzségi statdtum
(alapszabdly) adott jogi keretet a nemzetiségi helységnevek hivatalos
haszndl atahoz.

A helységnevek haszndlat&rol sz6lé torvény meghozataldt az is ne-
hezitette, hogy az ideol 6gusok bizonyos elvekhez is ragaszkodtak. Ezek
egyike példaul azoknak a szerb neveknek a védettségét képviselte, ame-
lyek személyhez vagy torténelmi eseményhez fiizédnek. igy nem akar-
ték elfogadni, hogy a forradalmér tanitorol, Zarko Zrenjaninrdl elneve-
zett bandti varosnak Zrenjanin nevét magyarul Becskerekre, netan
Nagybecskerekre cseréljék; hogy a Tihomir Ostoji¢ irodalomtérténész-
rél elnevezett Ostojicevo Tiszaszentmiklds legyen magyarul; hogy a
radikdlis parti JaSa Tomi¢ politikus nevét 6rzé6 JaSa Tomi¢ telepilés
magyar Moédos neve forgalomba kerlljon; vagy hogy a szerbeknek
1849-ben aratott gy6zelmét megorokité Srbobran ('szerbvéds’) név
atadja a helyét a tobb évszdzados multl Szenttamés névnek a magyarok
szohasznél atéban. Altaldban fenntartéssal fogadtak azokat a nemzetisé-
gi neveket, amelyek teljesen eltérnek a szerb névalaktdl (pl. Gyulafava
— Telecka, Beodra — Novo MiloSevo, Gombos — Bogojevo, Szilagyi —
Svilojevo sth.). Velik szemben viszont Udvozolték azokat a nemzetise-
gi neveket, amelyek azonosak a szerb névvel (Ada, Temerin, Apatin,
Bajmok, Orom, Kevi stb.), vagy csupén csekély mértékben térnek el
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téle (Zenta — Senta, Zombor — Sombor, Verbasz — Vrbas, Versec —
VrSac, Kanak — Konak, Gunaras — GunaroS sth.)

A vajdasigi magyar helységnevek hivatal os stétusanak rendezéséhez
a kozvetlen Osztbnzést a 2002 februérjdban meghozott szovetségi ki-
sebbségi térvény (Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabad-
sagénak védelmérél) adta. A torvény 11. szakasza rendelkezik arrdl,
hogy a foldrajzi neveket, telepllések, terek, utcak nevét az ott é6 ki-
sebbségek nyelvén, hagyomanyaik és helyesirasa szerint (is) ki kell irni.
2003 majusdban Vg dasdg Autonom Tartomany Képvisel 6héza hatéro-
zatot hozott a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsénak Vajdasag Au-
tonébm Tartomény terlletén valo hivatalos haszndatdval kapcsolatos
egyes kérdések részletezésérél. Ez a hatérozat 6. és 7. szakaszaban. a
nyilvanos feliratok és nevek kiiradsaval foglalkozik.

Az illetékes minisztérium szabdyzata aapjan még 2002-ben meg-
alakult a Magyar Nemzeti Tanécs, mint a vajdasadgi magyar nemzeti
kdzdsségnek nyelvhaszndlati, oktatasi, t§jékoztatési és miivel6dési kér-
déseivel foglalkozo testilete, azzal hogy egyes kérdésekben dontésho-
zatali jogkore is van. Hamarosan sor kerllt a Magyar Nemzeti Tanacs
nyelvhasznalati bizottsaganak megal akitésarais. A jogaszokbdl és nyel-
vészekbdl alé kilenctagu bizottsag (amelynek jelen tanulméany szerzéje
is tagja volt) Dr. Vérady Tibor jogaszprofesszor vezetésével 2002 dec-
emberében kezdte meg milkodését. A 2002. dec. 13-an Ujvidéken tar-
tott Ulésen a megoldandd problémék jegyzékén mar szerepelt a helység-
nevek torténelmi magyar elnevezéseinek meghatarozésa. A bizottsag
megfogalmazta azokat ez elvi dlaspontokat, amelyek iranyaddk lehet-
nek a konkrét megol désok megtal désaban. 2003. januér elgén kozzé is
tette 6ket a sgjtéban, hogy véleményt mondjanak réla az olvasok: ma-
ganszemélyek vagy szervezetek, partok tagjai.

A vagdasdgi magyar helységnevek meghatarozésanak elvel a kovet-
kez6k voltak:

1. Vgdasag Autondm Tartomany terlletén minden helységnek lehet ma-
gyar neve, fliggetlentll &tdl, hogy volt-e kordbban hivatal os haszndatban. (F1.
aMadi Pesak lehet Kishomok.) Torvényi feltée, hogy a magyar névhasznda
hagyomanyaos legyen, tehé amagyar nydvhaszndatban elfogadott.

2. Nem lehetnek elfogadott magyar helységnevek az 1941 és 1945
kdzott Gjonnan alkotott helységnevek, amelyek korabban nem voltak
hasznalatban. (Ez zémmel a Bacskaban |étesitett bukovinai csangd tele-
pek nevére vonatkozik.)
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3. A helységnévrendezés (1898-1912) idején mesterségesen akotott
nevek is elvben mell6zenddk. Kivétel tehetd, ha egy-egy ilyen elneve-
zés a&ment a kdzhasznélatba, €és ma hagyomanyos magyar €l nevezésnek
tekintheto.

4. Esetrél esetre kell mérlegelni a nevek megkuldnbozteté elemei-
nek felvétel ét (Bécsfoldvar vagy Foldvar).

5. Indokolt esetben a szerb névtdl teljesen eltéré magyar névhez is
ragaszkodni kell, ha ez felel meg a magyar nyelvhasznalati hagyomany-
nak (Pl. Szenttamés — Srbobran).

6. Azokban az esetekben, amikor egy helységnévnek tébb magyar
vétozata is haszndatban van, a kérdést az érintettek bevonésaval kell
megoldani (pl. Omorovic v. Omoravica v. Bacskossuthfalva).

A nyelvhasznalati bizottsag a telepilések tobbsége esetében megal -
lapodott egy-egy névben. Némely helység hivatalos €l nevezésére azon-
ban nem sikertilt egységes javasiatot kidolgoznia, ezért a sgjtoban felhi-
vést tett kdzzé, valamint az érintett |akossag, a telepiilés értel miségének
bevonasaval igyekezett dilére jutni. E célbdl a bizottsdg tagjainak egy-
egy csoportja elldtogatott (akkori nevik szerint) Omoravicéra,
Kupuszinara, Debelyacséra, Budiszavéra és Telecskéra.

Ez id6 aatt tobb esetben is kdzvetlen reagal as érkezett a nyelvhasz-
naati bizottsaghoz. A szabadkai Gubas Jend tiltakozott az ellen, hogy
»jugé-magyar” neveket torvényesitsen a bizottsdg. A beodrai plébanos
arra hivta fel a bizottsdg figyelmét, hogy Novo MiloSevo nem Karlova
val azonos, hanem Beodraval. A Moravica Heyi Kozosseg az
Omorovic név mellett dlt ki levelében, a telepllésrél elszarmazott ér-
telmiségiek pedig a Bacskossuthfalva nevet javasolték.

A vajdasdgi magyar helységnévrendezés nemcsak politikai és allam-
igazgatési kérdés volt, hanem korunk szellemének megfeleléen a de-
mokratikus véleménynyilvénitésra val6 lehetéség is. Maguk a nyelv-
haszndlati bizottsag tagjai is néhany vitatott névalak esetében kiszalltak
aterepre, hogy elbeszélgessenek a helybeliekkel, kikérjék a véleményi-
ket, és batoritsak oket, ha aggélyoskodnak, hogy a mésajkuak hogyan
reagalnak majd a névmodositasra. A Magyar Sz6 napilap Mi legyen a
neve? cimmel cikksorozatot inditott, amelynek alapvet6 célja az volt,
hogy minél tobb helyi és szakmai véleményt, informéciot begyiijtsenek
a vitatott helységnevekkel kapcsolatban, még mielétt a végsd dontés
megszlletne. A lap Ujsdgiréi 2003. julius végéig ellatogattak azokra a
telepll ésekre, amelyeknek lehetséges magyar elnevezésével kapcsolat-
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ban tobb aternativa is felmeriilt. Az ily médon begyijtétt, elsdsorban
helyi véleményeket és informécidkat rendszeresen kozolték a lap ko-
zépso oldaldn. A szerkesztoség egyuttal felhivta a Magyar Sz6 olvasoi-
nak figyelmét, hogy atéméhoz, az olvasottakhoz 6k is hozzaszolhatnak,
akar elektronikus levélben, ak&r hagyomanyos postai ton. Arrais nyo-
matékosan felhivtdk az olvasok figyelmét, hogy csak a révid, |ényegre
tor6é vélemeényeket fogja alap kdzolni, a hosszabb |élegzetvételi, tanul-
manyszamba meng irasokat a szerkesztéség tovébbitja a Magyar Nem-
zeti Tanécsnak, illetve fenntartja ajogot a megréviditésikre.

Az MNT nyelvhasznalati bizottsaga a 2003. jdlius 18-an, Szabadkan
tartott Ulésén tovabb vizsgélta azokat a helységneveket, amelyek hivata-
los mingsitést kaphatndnak, 2003. julius 31-ei, Ujvidéki Ulésén véglege-
sitette javadatait. Ezeket a Magyar Nemzeti Tanécs intéz6bizottsdga
efogadta, az MNT kozgyiilése azonban néhany esetben madositott raj-
tuk. A nyelvhaszndlati bizottsdg javadatétol, egyuttal pedig elveitdl
eltérve néhany olyan telepilésnevet is hivatalos hasznd ativa tett, ame-
lyeknek nincs él6 hagyomanyuk a vajdasagi magyar lakossag korében:
pl. Kevevara (Kovin), Bécskossuthfalva (Stara Moravica),
Bécsfeketehegy (Feketi¢) sth. Huszonnyolc olyan kdzség van V ajdasag
Autondém Tartomanyban, amely a magyar nyelvet hivatalosnak elisme-
ri, a hozzguk tartoz6 287 telepllés kozil 266-nak a magyar nevét is
meghatarozzaaz MNT.

A vajdasagi helységnevek magyar alakjanak hivatalossa tétele a hi-
vatal os lapban kdzzétett hatarozattal nem fejez6dott be, utana kdvetkez-
hettek alkalmazésanak egyéb mozzanatai is, mint példaul az addigi
helységnévtabla modositasa. Azoknak a helységeknek az esetében erre
nem is volt szilkség, amelyekben a megfelel6 kézségi alapszabalyi ren-
delkezés értelmében mér voltak kétnyelvii helységnévtéblék, foleg a
Bécskéban (Ada, Zenta, Péterréve, Horgos, Kishegyes, Csantavér stb.).
A kanizsaiak a magyarsadg kéréara vétettek a nyelvhasznalati hatarozat
rendelkezése elen, amikor a meglevé téblara a kordbbi Kanizsa név
helyett ajoval hosszabb Magyarkanizsa nevet a szerb névhez viszonyit-
va sokkal kisebb betiikkel irtak fel. Néhany esetben az is el6fordult,
hogy az Gjonnan kitett tablan a magyar nevet lefestették, tsszefirkaltak.
Ez tortént példaul Tiszaszentmikléson (Ostoji¢evo). Szenttaméson
(Srbobran) az tértént, hogy az ottani polgarmester , Srbobran —
Szrbobran” feliratt téblat dlittatott a telepllés bejaratdhoz, nem fogad-
vael a hivatal osnak minésitett Szenttaméas névalakot (azzal az indokl as-
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sal, hogy a helybelieket ,,afasizmusra emlékezteti”). A kdzvélemény és
atelevizié nyilvanossaganak a nyomaséra azonban ezt a téblat mégis a
, Srbobran — Szenttamas” feliratt tablara cserélték ki. Arra kordbban is
akadt példa, hogy lefestették, atirtak vagy kicserélték a kétnyelvii hely-
segnévtablékat. Példaul Mohol névtablgjan ismeretlen személyek hol
Mol-ra ,javitottak” a magyar Mohol névalakot, hol a kétnyelvii tablat
egynyelviire cserélték.

A Magyar Nemzeti Tanécs nyelvhasznélati bizottsaga 2004. &prilis
24-én javasolta, hogy a Tanacs hozzon hatarozatot a magyar nyelvet
hivatalos haszndlatba be nem vezet6 vajdasagi kdzségek és a terileti-
kon taldhaté telepllések elnevezéseinek meghatarozésardl, azzal a ki-
tétellel, hogy azoknak a telepiiléseknek az esetében, amelyeknek terlile-
tén a Kisebbségi nyelvek hivatalos hasznaatérél szdl6 tartomanyi hata
rozat 8. szakaszanak 3. bekezdése alapjan bevezetésre kerll a magyar
nyelv hivatalos haszndlata, az igy meghatérozott elnevezések az adott
telepllések hivatal os magyar elnevezésének tekintendok.

A széban forgd telepiiléseknek nem mindegyike kapott magyar ne-
vet, elsésorban azért, mert a bizottsagnak nem volt kellé tmpontja a
névadashoz. Kulonosen a Szerémségi korzethez tartoz6 telepllések
megnevezése jelentett gondot, ugyanis a valamikori Szerém Varmegye
Horvét-Szlavonorszéaghoz tartozott, kivil esett a magyar torzskényvbi-
zottség hataskorén, igy atertletén levo telepiiléseknek nem volt hivata-
losan megdllapitott magyar nevik.

A FOoldrajzinév-bizottsdg 2004. december 20-i, 51. Ulésén foglalko-
zott el6sz0r a vajdasdgi magyar helynevekkel. A Bizottsag kezdemé-
nyezte, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs az észrevétel eknek megfelel6en
dolgozza & a névanyagot. Erre azonban nem keriilt sor, ugyanis a hiva-
talos haszndlatl nevek jegyzéke mér elébb (2003. augusztus 27-én)
megjelent Vadasag Autondom Tartomény Hivatalos Lapjéban, és a Ma-
gyar Nemzeti Tandcsra nézve nem kotelezé érvényi a Foldrajzinév-
bizottsdg véleményezése, amely csupan a magyarorszagi hasznalatot
szabélyozza.

2005. december 19-i, 55. Ulésén az FNB az egyes vajdasagi telepl-
lések elnevezéseit tételesen attekintette, és a kovetkezo alapelvek figye-
lembe vételével tett javaslatot a magyar nyelvii sgjtoban, foldragjzi és
térképészeti kiadvanyokban haszndlando el nevezésikre:

- amagyarok atal is lakott telepiléseknek legyen magyar neve, de a
magyar |akossag nélkili telepiilések elnevezését nem kell erdltetni;
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- az 1913-as helységnévtarban szerepl 6, a Torzskdnyvbizottsag dltal
elfogadott kozségnevek |ehetdség szerint megdrzendok;

- minden magyar telepllésnév csak egyszer forduljon €l6 a Karpét-
medence teruletén;

- az Ujonnan |étrejott teleplilések nevének legyen magyar torténelmi
el6zménye, a, koltott” nevek kertlendok;

- amagyar teleplilésnevek ne sértsek a helyi lakossag érzékenységét.

A vajdaségi telepllések zomében az MNT altal megéllapitott név
azonos a monarchiabeli hivatalos névvel és az FNB éltal javasolt név-
vel. Néhany telepllésnek nem volt kordbban megallapitott magyar hi-
vatalos neve, de az MNT és az FNB névaénlata azonosnak bizonyult.
Az MNT és az FNB névajanlata néhanyszor akkor is azonos, a telepu-
Iésnek korabban mas magyar hivatalos neve volt. Néha csupan részle-
ges azonossag van az MNT és az FNB névajanlata kzott.

A Magyar Nemzeti Tanécs dta elfogadott és Vadasag Autondm
Tartoményban hivatalos hasznélatra megéllapitott névalak helyett né-
hany esetben a Foldrajzinév-bizottsag teljesen més nevet vagy névaa
kot ajénlott, mint amilyent az MNT megallapitott. Olykor az FNB név-
gjanlata eltagjdban vagy utétagjdban tér el az MNT hivatalos névfor-
majatdl. Az is el6fordul, hogy az FNB dltal gjanlott névalak egyik
hangzdjaban tér el az MNT névalakjatdl, illetve néhany telepllés ma-
gyar nevét az MNT nem hatérozta meg, az FNB-nek viszont volt névja-
vadata, tovabba nagy szdmban olyan esetek is eléfordultak, hogy az
FNB-nek nem volt javaslata, az MNT viszont meghatérozta a hivatal os
magyar nevet.

Az id6kdzben dsszevont helységek tobbségében az MNT &ltal meg-
alapitott név azonos a monarchiabeli hivatal os névnek megkil énbdzte-
t6 el6tag nélkili valtozataval és az FNB alta javasolt névvel, némelyi-
kének esetében az MNT &tal megdllapitott név azonos a volt telepilé-
sek egyikének a monarchiabeli hivatalos nevével és az FNB altal java
solt névvel. Megtorténik, hogy az MNT &tal megallapitott név azonos
az FNB dltal javasolt névvel, de eltér a magyar hatoségok &tal kordb-
ban az |. vildghaboru el6tt vagy a ll. vilaghaboru idején adott névtol.

A hatéron tlli magyar helynevek standardizalasa sokrétii feladat,
hiszen kulonféle szempontokat kell benne Gsszehangolni, nemcsak
szakmaiakat (nyelvészeti, torténeti, szocioldgiai sth.), hanem politikaia-
kat is (jogi, alamigazgatasi stb.), s6t olykor gyakorlati szempontokrais
tekintettel kell lenni (névtéblék, levélcimzés sth.). A hataron tdli ma-
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gyar helynevekre vonatkozo standardizdlasi tevékenység a politikai
realitéssal 0sszhangban kell, hogy folyjék, egyuttal pedig fokozottabb
egyuttmitkodésre lenne szikség az illetékes hataron tdli szervezetek és
amegfelel6 anyaorszagi szervezetek kozott.
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Sluzbeni nazivi mesta na madarskom jeziku
u Vojvodini

U pojedinim zemljama i regijama duzbena upotreba naziva mesta spada
medu manjinska prava. Tako je to i u ducagu Autonomne pokrgjine
Vojvodine u Republici Srbiji. U periodu izmedu dva svetska rata M adari
u Vojvodini nisu imali moguénosti na upotrebu svojih naziva mesta ni
duzbeno, niti javno. Bez odgovargjuéih zakonskih odredbi u
socijaligtickoj Jugodaviji za kodifikacija odredenih manjinskih naziva
mesta pruZala se moguénost samo na lokalnom nivou. Savezni zakon a
manjinama iz god. 2002. je dao neposredan podsirek za utvrdivanje
duzbenog statusa madarskih naziva mesta u Vojvodini. Odbor za
upotrebu jezika Nacionanog saveta madarske nacionane manjine je
tokom 2002. i 2003. godine je postavio nacela utvrdivanja naziva mesta
na madarskom jeziku u Vojvodini, i sastavio je spisak predloZenih imena.
Tokom svoga rada Odbor je uzeo u obzir i midljenje Zitelja doti¢nih mesta
I drugih zainteresovanih. Nacionalni savet je sa nekim izmenama
prihvatio spisak, i on je objavljen u SuZbenom listu Autonomne
pokrgjiine Vojvodine. Pogtavljanje tabli sa utvrdenim manjinskim
imenima mesta u nekim duégevima je vrseno otezano. Odbor za
upotrebu jezika se godine 2004. bavio nazivima mesta koja se nalaze u
op&inama u kojima madarski jezik nije duZbeni. Potom je, 2004. i 2005.
Komisija za geografska imena u Budimpe&ti je raspravljala madarskim
nazivima mesta u Vojvodini, i daa je predioge naziva za upotrebu u
Stampi, odnosno u geografskim i kartografskim izdanjima na madarskom
jeziku. U nekim ducaevima ona predliaZe sasvim druge nazive ili oblike
naziva za razliku od onih koji su utvrdeni kao sluzbeni u Vojvodini
odlukom Nacionalnog saveta madarske nacionalne manjine. U interesu
ostvarivanja saglasnosti bilo bi potrebna intenzivnija saradnja izmedu
nadleznih organizacijau Srbiji i odgovargjucih organizacijau Madarskoj.

(Prevod: MOLNAR CSIKOS L4sz6)
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A vajdasagi magyar regionalis koznyelv

A vajdasagi magyar nyelvhaszndlatnak a nyelvi normétdl valo eltérése
nem nagyobb az dtlagosnd. Kilonben sem lehet mereven szdmon kérni
anyelvi normat a beszél 6ktél. V oltaképpen neklnk is van kéznyelvink,
de az itteni magyaroknak nem mindegyike beszdli, vagy csak felllete-
sen ismeri. Egyesek a magyar kdznyelv helyett a szerbet haszndljék, a
magyar nyelvet pedig konyhanyelvi vagy utcanyelvi szinten ismerik.
Esetikben a nyelvvalasztés nem a regiondlis és a standard (azaz ateri-
lethez kotott és az dtaldnosan elfogadott kod) kozoétt torténik, hanem a
magyar és az idegen kozott, tehét nyelvvaltésrais sor kerdl.

Kik haszndljak a vgjdasdgi magyar regiondlis kéznyelvet? Elsésor-
ban azok, akik rendszeresen t§jékozddnak magyarul, és akik foglako-
zésuknd fogva ének a kdznyelvi koddal: tanitok, tanérok, 6vondk, Uj-
sagirok, szinészek stb. Koznyelvinknek a regiondis kdznyelvek kozt
sgjatos helye van. Vonasait még inkdbb kidomboritja sajétos helyzete.
Viszonylagos magérautaltsiga csokkenti ellendl16 képességét, egyuttal
pedig Ujitasokra 6szténzi.

A mi koznyelvink nem is annyira nyelvjarasi szinezetii, mint méas
vidékeké. Kiaakulasat kevéshé az eltéré nyelvjardsi dap segitette €6,
mint a tarsadalmi, a gazdasagi, a kulturdis viszonyok és korilmenyek
killonbozségei. Eppen ezért nem helytél|6 az a megdll apités, hogy pro-
vincializmus jellemzi. Szdmos olyan sgjatséga van, amelynek nincs
nyelvjaras alapja, ezért inkébb aregionalitast tekinthetjik ajellemzdjé-
nek. Egyébként sem a nyelvjarasiassag az alapveté problémgjuk a vaj-
das&gi magyaroknak, hanem a nyelvcsere és a mogotte rejlé asszimila
ciés veszély.

A vajdasdgi magyar nyelvhaszndlatban kedvezétlen jelenségek is
felltik afejUket, a nyelvromlésnak atinetei is meg-megjeennek. Kozé-
jUk sorolhat6 a szavak jelentésének eltol6dasa (példaul javadat helyett
ajanlatot mondanak, 'egyetértek’ értelemben egyezek hangzik €l), bi-
zonyos nyelvtani formak modosulasa (adnék helyett adnék, ebben he-
lyett ebbe, [&tjuk helyett lassuk stb.), a szavak sorrendjének megvaltoz-
tatésa (példaul meg nem felel6 helyett nem megfeleld, el nem fogadha-
t6 helyett nem elfogadhatd).

Nyelvhaszndl atunkban f6l6sl eges idegen elemek és idegenszeriiségek
is el6fordulnak, elsdsorban a szerb nyelv hatésara. Nincs szilkség pél daul
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a dopisznica (levelezdlap), az ekran (képernyd), a szindikét
(szakszervezet), a trénerka (melegité), a majica (pdld), a pend
(tizenegyes) idegen széra. Idegenszerti az, hogy kihoz vaamit a gyiilé-
sen, hogy l&tott valamit a tévén (széva tesz, a tévében latott helyett). Az
idegen elemek haszndlata inkabb a kevésbé miivelt rétegeket jellemzi, az
idegenszeriiségek pedig inkdbb a miiveltebbek beszédében jelennek meg.

A vajdasagi magyar k6znyelvben a gazdagodas jelel is megfigyelhe-
t6k. A nyelv gazdagodésa elsésorban Ujitasként jut kifejezésre. Az U]
formék és elemek kdzé sorolhat6 tobbek kdzott a golydstollnak megfe-
lel6 Orokiro (amely némi tllzassal az irészer tartos jellegét emeli ki a
toltétolla szemben, amelybdl gyakran kifogy atinta), a postai sz6hasz-
nélatban elterjedt iranyitoszam (amely Vagjdaségban szllletett meg, 1€
vén, hogy a Jugoszlav Posta kordbban bevezette haszndlatat, a Magyar
Posta a ndlunk kialakult megnevezést vette &), aterménytézsde (ez a
szerb produktna berza mintgjara alakult ki, azt a helyet, forumot jel 6lik
vele, ahol a mezégazdasagi termények arat a kindlat és a kereslet alap-
jan kialakitjak), vagy a pénzel igének 'véladkozast a szilkkséges pénz-
Osszeggel, anyagi eszk6zokkel ellét, finansziroz' értelemben valé hasz-
nalaté is megemlithetjik (az anyaorszagban ez a sz6 rosszall6 értel mii-
nek vagy népnyelvinek szamit).

Egyik jellegzetessége a délvidéki magyar nyelvhasznalatnak, hogy
olyan idegen szavakkal is él, amelyek az anyaorszdgban mé&r elavultta
vagy régiessé valtak. Ez elsésorban a szerb nyelv hatésdval magyaraz-
hat6, ugyanis ebben a nyelvben nem feltétlentl ugyanazok az idegen
szavak vannak meg, mint a magyarban, vagy ha meg is vannak, més a
jelentésmezdjik (és rendszerint az alakjuk is). Magyarorszégon mér
nem élnek a komittens, a diszkutdl, az installatér, a student, az apotéka
szbval, avajdaségi magyar nyelvhasznal atban viszont szerb hatasra el 6-
elékeriinek. A komittens latin eredetii sz6, régen 'megbizo, tgyfé,
megrendel6' értelemben haszndltdk. A diszkutal jelentése régen
'megvitat, megbeszél' volt, installatérnek a vizvezeték-szerel6t vagy a
gazvezetek-szerel 6t nevezték, a student annak idején nemcsak egyete-
mi hallgatéra vonatkozott, hanem didkra is, az apotéka a gyogyszertar
régi neve volt a magyarban, patika alakban maradt fenn. Némelyik ide-
gen szénak csupan valamelyik jelentése valt régiesse, de a kétnyelviiek
amaéasik nyelv szohaszndlatanak mintgjara felljitjak, és ebben ajelenté-
sébenis ének vele. A szuszpenzi6 példaul régen felfliggesztésre, alas-
bdl, hivatalbdl valé elmozditésra is vonatkozott, szerb hatasra a jugo-
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szldviai magyarok is hasznaljék ebben az értelemben (nemcsak kémiai
fogalom megnevezéseként); az organum régebben nemcsak sajtdszer-
vet jel6lt, hanem intézményt, hatdsgot, hivatdt is, azaz, amit a szerb
organ fonév.

Az instancia felsobb hatésagra, fellebbviteli birésagra vonatkozik.
Régen tobbféle jelentésben is hasznaltak. A népnyelvben kérvényre,
folyamodvanyra, keresetre utaltak vele, a jogi nyelvben fellebbviteli
forumra, arra a hatéségra vonatkozott, ahova a keresetet vagy a felleb-
bezést benyuijtotték, olykor a bir6sdg vagy a kérés szinonimgjaként él-
tek vele. Ige is jott létre bel6le: az instdl (‘esedezik, esedezve kér, ko-
nyorog, folyamodik valahova, kérlel valakit'), valamint az instanciazik
('kérvényez, folyamodvéanyokat nyujt be). A magyar instancia szétol
etéréen a szerb instancaban kifgezésre jut az egymasnak alérendelt
hatalmi szervek fokozatossaga, tovabba nemcsak hatalmi szervekre vo-
natkozik, hanem politikai szervezetekreis.

Némelyik angol sz6 nem ugyanazt jelenti a magyarban, mint a szerb-
ben. Példaul a dressz a magyarban nemcsak mezre, hanem flrdéruharais
vonatkozik (a szerb dres viszont csak sporttltozéket jeldl), a szett a ma-
gyarban lehet 'jdszma, "készlet’ vagy 'teljes sorozat’, a szerb nyelvben
a set jelentése 'gémsorozat’, ' papiraldtét’, 'kulissza' ; a spot a magyarban
a televizios vevokészilék képernysjén levs fényfoltra vonatkozik, a
szerbben pedig révid tévéreklam, sportfogadas elnevezése, illetve reflek-
tor, reflektorfény, a szinpadrairényitott fényfolt is lehet.

Olykor régi magyar szavak felélesztésére is sor kerll a vajdasagi
magyar nyelvhaszndlatban. Ez tortént, amikor a székvéaros fonévvel
kezdtek éni. A délvidéki magyar sajtd Ujvidékre vonatkoztatja ezt az
Osszetételt. Pédaul az Ujvidéki Televizio magyar szerkesztéségének
jubileumérdl tudositva tobbek kozott a kovetkezot irta a Magyar Sz0:
»Hétfén a székvérosi M studioban tartjak az Unnepseget”. A székvéros
voltaképpen torténelmi megnevezés, régen az uralkoddénak, féhatdsag-
nak, hatdsagnak, egyhazfének székhelyélil szolgdlé varost jeldlték vele.
Hogy Ujsagirdink mégis felyjitottak, annak nem is annyira hagyomény-
tisztelet lehet az oka, mint az, hogy Ujvidék székhelye ugyan egy na-
gyobb tertiletnek, Vajdasdg Autondm Tartomanynak, mégsem nevezhe-
t6 févarosnak, mivel a févaros egy orszédgnak a kozigazgatasi kozpont-
ja. Eppen ezért illethetd a székvéros szoval, amely régen fovaros érte-
lemben szerepelt ugyan, idével viszont dtadta helyét a févaros szénak,
Ugyhogy napjainkban felruhazhatjuk a'székhely, tertileti kozpont' jelen-
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téssel. Egyébként Budapestnek 1892 és 1945 kozott székesfévar os volt
a hivatal os megnevezése.

A vajdasagi magyar sajtd a kozségi képvisel6-testlletek tagjait ta-
nacsnok néven emlegeti. Ez afénév mér a X1X. szdzadban is élt a ma-
gyar nyelvhaszndlatban, a X X. szézadban egészen 1945-ig éltek vele.
Elsésorban olyan varosi tisztvisel 6re vonatkozott, aki valamely lgyosz-
tdlynak az élén dlt, és rangban a polgarmester, illetve a helyettes pol-
garmester utén kovetkezett. Egy masik jelentése is kialakult, ennek ér-
telmében valamely kozigazgatéasi testiletnek, el6ljardsagnak, képvisel 6-
testlletnek a tagjét jeldlte. Nyilvan azért él vele a vgjdasagi magyar
nyelvhasznalat, mert bizonyos patinga van, és mert korabbi demokrati-
kus rendszerek szava.

A sirkert sz6t az Obecsel kommundlis kdzvallalat igazgat6ja emlitet-
te egyik nyilatkozataban, mondvan, hogy szeretnénk, ha temetdink iga-
Zi sirkertek lennének, ha a polgaroknak nem jarna bosszlisdggal néhai
hozzétartozbik 6rok nyugvohelyének felkeresése (a burjanzd bozoétok
miatt). A sirkert eavult szonak szamit, a XIX. szézadban a
»k0zOnségesebb divatd” temeté fonév , koltéibb” neveként hasznalték.
A halottak eltemetésére hivatalosan kijelolt terlletet temetokertnek is
mondtak, de mér ez is régiesnek szamit. Egyébként szdmos olyan féne-
vink van, amelynek a -kert az utétagja: széloskert, vadaskert, dlatkert,
veteményeskert, konyhakert, zoldségeskert, angolkert, japankert, var-
kert, sorkert, epreskert, cseresznyéskert stb.

Tdbb olyan idegen szb vagy idegenszeriiség is megtaldhatd a vajda-
sagi magyarok nyelvében, amely Magyarorszagon, illetve a magyar
nyelvterilet més részein nem hasznélatos. igy példaul a vajdaségi ma-
gyar széhasznalatban a homlokra fésiilt, egyenletesre nyirt hajnak siska
a neve. Magyarorszégon ezt a fogalmat a frufru szo jeldli. Mindketto
idegen eredett, siska a szerb Siska szérmazéka, a frufru pedig a francia
froufrou fénévre vezethet6 vissza.

A Si%ka (amelynek 'gubacs, illetve 'zsizsik' értelme is lehet) a
"nyir’, 'széguld’, 'tarol’ jelentésii Sidati igébdl jott |étre. Szintén ennek
az igének a szarmazéka a Sisko fonév, amely rovid, kurta hgu férfira
utal. A froufrou a néi frizuranak a homlokrészén levé hajcsigakra vo-
natkozik. A hasonl6 hangzast frou-frou fénév a selyemruha suhogését
jeldli. A francia faire frou-frou kifejezés annyi, mint 'nagy fényt z'.
Sokéig a magyar frufru is a homlokrészi bodoritott hagjra vagy hajfrtre
utalt, késsbb kezdték a homlokra féslilt, egyenesre nyirt hajra vonatkoz-
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tatni. Régen a homlokra hajlé kis bodor néi hajfurtét huncutkanak
mondtak, sét a X1X. szdzadban egy gonoszka megnevezése is volt.
Egyébként a hosszabb hajszalakbol 6sszedlld furt neve hgjfirt, a rovi-
debb hajfirt lehet hajtincs, ritkan filtincs ('a ful el6tt 1elogo hajtines'),
a gondor vagy gondoritett hajfurt a hgjfodor vagy a hajhulldm. A siska
sz6hoz hasonlé hangzasll jovevényszavak mar vannak a magyar nyelv-
ben: puska, taska, laska, flaska stb.

Az &meneti szerbiai kormanyban egyes minisztériumok testileti
vezetés a4 kerlltek, azzal, hogy a miniszteri funkciét tobb part tagja
egyiittesen toltik be. Egy ilyenre tortént utalés az Ujvidéki Rédidban,
amikor is miniszteri trojkat emlitettek az Esti hiradoban. Tekintve, hogy
a magyarban a trojka fénév meglehetésen korlatozott jelentést tolt be
(harmas lovas fogatra, pontosabban olyan orosz kocsira vagy szanra
utal, amelyet harom egymas mellé befogott 16 hiz), furcsanak tiinik
személyekre val6 vonatkoztatasa. A hdrom személybdl alo testuletnek,
héaromtagl csoportnak szokésosabb megnevezése a magyarban a triasz
vagy a h&rmas (a tridsznak éppen ez az els6 jelentése), tehét: miniszteri
tridsz v. miniszteri hdrmas. A triumvirédtusis jel6lhet harom személybdl
alo testlletet, illetve k6zos tevékenységre egyesllt harom személyt,
elsddlegesen azonban torténeti vonatkozasi (harom személy szovetke-
zése a legfébb hatalom gyakorlasara az 6kori Roméban). A trid ritkan
helyettesiti a triaszt, inkdbb zenel fogalomként haszndlatos (harom
hangszerre irt zenemi, ilyen mivet el6ad6 egylttes, k6zéprész). Szer-
bul minden tovabbi nékil mondhaté ministarska trojka, hiszen atrojka
tobbek kdzétt hdrom taghdl allé csoportra, gytjteményre stb. is vonat-
kozhat, azon kivul, hogy jeldli a ha&rmas szamot, van *haromakos hor-
dé', 'harmasfogat’, "harmas osztdlyzat’, ' hdrmas szaml’' értelmeis.

A vajdasdgi magyarok kdrében viszonylag kdzkeletii szénak szamit a
sank, 'italmérd pult, béarpult, sontés’ jelentésben hasznd atos. Példaul: A
fiatalembernek semmi kdze nem volt a szévatashoz, a veszekeddknek
hattal Ulve a sankndl sorozott egy ismerésével. Magyarorszagon a beszé-
|6k nem élnek a sank széval, a hataron tuli magyarsag korében viszont
tébb helyen is eéfordul. Nemcsak Vadasdgban, hanem a szlovéniai
Muravidéken is kdzkeletii, azzal, hogy ott a konyhat a nappalitdl elvid
lasztd étkezopultra, illetve ataddpultrais mondjék. A horvétorszagi és a
burgenlandi (6rvidéki) magyarok csak a bizalmas kbzlésben vonatkoz-
tatjak barpultra, sontésre, illetve a horvatorszagiak étkezépultra is. Az
Orvidéken van egy tovébbi értelme is, amely ritkdbban jelentkezik a
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bizalmas kozlésben. Azt az ataldban 60 cm széles munkalapot jel6lik
vele, amelybe a mosogatd és a f6zélap be van épitve, és amelyen a f6-
zéshez szilkséges teenddk is evégezheték. Ezt masképpen konyhapult-
nak lehet nevezni. Vajdasaghan ezt az egyébként német eredetii szét a
szerb nyelv kdzvetitésével vették & a magyarok. A szerb nyelv egyrészt
szallodanak, vendéglének arra a részére utal a Sank fénévvel, ahol italt
mérnek, és ételt szolgalnak fel, masrészt pedig a lakdsnak arra a részére,
ahol bardti tarsasagban vagy csaédi korben italt szoktak fogyasztani.

A német nyelvben a der Schank elsédlegesen italmérési jogra utal,
ezenkivll magét az italmérést is jeldli, tovabba azt a helyet, ahol italt
mérnek: kocsmat, ivot sth. Az italméré pultnak, sontésasztalnak, sor-
pultnak der Schanktisch a neve, az italméré helyiséget, sontést, ivoszo-
bat die Schankstube néven is emlegetik. Az italméré személyre: kocs-
marosra vagy csaplarosra a der Schankwirt fénév vonatkozik. Az egyik
italféleség, a csapolt sor pedig das Schankbier néven szerepel.

A vajdasagi Ujsdgolvasd olykor-olykor latinos hangzasi U szavakkal
taldhatja szemben magét, mint amilyen a tranzicié. Ez azonban nincs
kdzvetlen kapcsolatban az 'amenés, apartolés;, ajard’ jelentésii latin
trangitio fonévvel, inkabb az angol ’ &menet, a&menés’, illetve 'vatozés,
vatoztatds értelmi transition magyar megfeleléje. Esetlinkben a
tranzicio sajétos amenetre utal, nevezetesen arra, amely a kelet-eurdpai
orszagokban |gatsz6do rendszervatassal jar egylitt, amikor a szociaista
tarsadalmak tokés tarsadalomma szervezédnek, tobbnyire a tervgazda
saghdl a piacgazdasagba valé &dakulas Utjara 1épnek. Kilon gondot
okoz, hogy elfogadhaté médon megoldjak a szocidlis problémakat.

A vajdasigi magyar sgjtoban olykor fel-felbukkan valamelyik ko-
zépkori szerb uralkodénak a neve: DuSan car, Milos fejedelem, Mihailo
kenéz sth. Az els6 a car DuSan megfelel6je, a mésodik a knjaz Miloé,
aharmadik a knez Mihailoé. Létszolag rendben islenne adolog, acér a
csaszar szlav véltozata, a knyéz helyett jobban hangzik magyar széveg-
ben a fejedelem (egyébként hercegre is vonatkozhat), a kenéz pedig a
knez fonevet helyettesiti. Csakhogy ennek az utdbbinak, a kenéznek
nincs egyértelmiien ‘fejededem’ jelentése. Torténelmi szévegbsszeflig-
gésben utalhat fonemesre, vezérre, vezetére, de leginkabb erdélyi tele-
pes kozseg eldljargjara, bir§ara. Mihailo pedig ugyanolyan fejedelem
volt, mint eléde, Milo§, annak ellenére, hogy az utdbbi a knjaz cimet
viselte, az el6bbi pedig a knezt. Célszeriibb tehdt mindkettej Uket fejede-
lemnek tituldnunk.
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A néptars sz6t a vadasdgi magyarok a szerb drug magyar megfele-
|6jeként hasznalték a huszadik szazad Gtvenes és hatvanas éveiben. Ez a
sz6 a baloldali szinezetii elvtars és apolgari Ur megszdlitas kdzott he-
lyezkedett €. Kilondsen atanar néptars volt kézkeletii. Akik abban az
idében jartak iskoldba, volt tanaraikat még manapsdg is igy szolitjak
meg. A néptérs sz a hatvanas évek végére héttérbe szorult, miutén Ju-
goszlavia népkdztarsasaghdl szocialista koztarsasagga valtozott. Egyéb-
ként a néptars a német der Volksgenosse megfelel6jeként szllletett a
huszadik szézad harmincas éveiben, mégpedig a nemzetiszocidista ide-
olégia szavaként. A fasizmus bukasaval haszndlata is megsziint Ma-
gyarorszégon, Jugoszl aviaban viszont még két évtizedig fennmaradt.

Nyelvjarédsi eredetii elemek is felbukkannak a vajdasédgi magyar
nyelvhasznalatban. llyen tébbek kozétt a drimbol. Az észak-bécskai
regiondlis széhaszndlatban fordul elé a drimbol és a szétdrimbol ige. A
drimbol jelentése’zUz, irt’, a szétdrimbolé pedig ' erészakosan feldara-
bol, szétvagdos'. Altaldban rosszallé értelemben ének velik a beszé-
16k, segitségiikkel nemtetszésiiket fejezik ki. Kassai Jozsef Szokonyve-
ben is szerepel egy hasonlé sz6, a feldrombol, Hegyaljan haszndatos,
jelentése’ (fatokét fejszével) feldarabol’. Mindezek a szavak a koznyel -
vi darabol igének archaikusabb valtozatat 6rzik, mégpedig azt, amely-
ben a kétségtelentil szlav eredetti darab fénévben még megvolt az m
(mint ahogyan szombat szavunk a mai sobota, subota fénévnek inkabb
az m-met tartalmaz6 észlav alakjaval tartja a rokonsagot).

Madarski regionalni standard u Vojvodini

Odgupanje u upotrebi madarskog jezika od jezicke norme nije vete od
prosska. A i inate nije moguce zahtevati od govornika da se strogo pridrzavgu
jezickop normi. U svai i Madai u Vojvodini imgu standardni jezik
(regionalni), di ga ne govore svi, ili ga pozngu povrano. Pojedinci umesto
meadarskog sandarda duze se sandardom srpskog jezika, a madarski jezik
poznavgu naulicnom nivou. U njihovom duégju izbor jezikase nevr§ izmedu
regiondnog (teritorijano vezani kod) i sandardnog (opde prihvacen kod),
nego izmedu madarskog i stranog jezika, dakle dolazi do menjanjajezika

(Prevod: MOLNAR CSIKOS L4asz06)
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MOLNAR LJuBIC MONIKA
J. J. Strossmayer Egyetem, Eszék
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

| degennyelv-tanulas kétnyel viiek korében
A délvidéki magyar fiatalok és anyelvtanulasi sztereotipidk

Bevezetés

A nyelvtudés amai globalizalt, digitalizalt térsadalom egyik alappillére.
Két-harom idegen nyelv ismerete egy alasinterjin sgjnos mar nem je-
lent elényt, hiszen méar olyan alapszinti elvaras, mint egy jol megirt
Onéletrgjz vagy motivacios levél. A két- vagy tobbnyelvii személyek
ezek alapjan elényt évezhetnek az egynyelvii tarsaikkal szemben, akik-
nek tabora egyre inkabb cstkken.

A nemzeti kisebbség mindennapjait egy adott orszégban két nyelv
hat&rozza meg, az anyanyelvik és az orszdg hivatalos nyelve. Ami
azonban az érvényesilés szempontjabdl elényt jelent, arra az asszimil &
cios folyamatok egyik f6 elémozditdjaként is tekintenek. Sajnos azon-
ban jelenleg is sok, a gyermeke oktatési nyelvének kivalasztésardl don-
tést hozo szlil6 olyan sztereotipidkat tarsit a kétnyelviiséghez, miszerint
az ,plusz teher a gyermeknek”, ,egyik nyelvet sem fogja rendesen
megtanulni”, , haraltatja a tanuldsban”, ,tll sok lesz neki a két Un.
anyanyelv és atovabbi idegen nyelvek egyidejii tanulasa’.

A tanulmanyomban egy, délvidéki magyar fiatalok altal kitoltendo
kérdoives kutatést kivanok ismertetni, amelyben a nyelvtudasukrol, a
nyelvtanulési szokasaikrél és néhény, dtalam rendszeresen hallott
nyelvtanulési sztereotipiardl kérdeztem a vélemeényuket. Ezt a kutatast
kordbban mar horvatorszégi magyar fiatalok korében is elvégeztem,
ezUttal pedig vajdasagi magyar fiatalok lenne a célcsoport, a két csoport
eredményeit pedig kiultn és Gsszevetve is elemezni kivanom. A vizsga
lat célja, hogy valaszt kapjak arra, vajon a felndvekvé generacio, amely
mér digitalizalt vilagban él, és egy erésen asszimilé 6d6 kdzosség tagja,
milyen jelentéséget tulajdonit a kétnyelviiségnek és ennek tikrében a
tovabbi idegen nyelvek el sgjétitasanak.
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Elméeti hattér

A délvidéki magyar k6zdsség az an. instabil kétnyelvii k6zosség tipusa-
ba sorolhatd, melynek ismertetsjegye, hogy a nyelvek hasznélata atfedi
egymast, és ennek kovetkeztében a kdzosség idovel a sgjé nyelvérdl
attér egy masik nyelv haszndlatéra, ami ataldban a tobbségi nyelvet
jelenti. (Borbély 2014).

Sominé Hrebik Olga Pléhre és Régerre hivatkozik, amikor arrdl ir,
hogy a kisgyermek tarsas hajlamai, a kornyezetéhez val 6 kétodési, kap-
csolatteremtési szilkséglete adjék a nyelvel sgjétités érzelmi és motivaci-
0s bézisat. Az anyanyelv elsgjétitasa egyben része annak a szocializéci-
0s folyamatnak, amelyben a kisgyermek a té&rsadalmilag, kulturdisan is
meghatérozott és érvényes nyelvhaszndlati médokat, szabalyokat is
megtanulja. A gyermek és a kornyezete kdzotti interakcio természete-
sen nem mindenhol egyforma, én ennek megfeleléen a nyelvhasznalat
el sgjétitasdnak madja is kildnbdzéképpen alakulhat. A csalédi kdrnye-
zet nyelvhasznélata el 6segitheti vagy gétolhatja a gyermek késébbi be-
illeszkedését a térsadalmi  kozOsségekbe, intézményekbe (Sominé
Hrebik 2011). A kétnyelvi kdzdsségekben, mint amilyennek a horvat-
orszagi magyar kisebbség is nevezhets,' a gyermek mér egészen fiata-
lon két nyelvet hall, és ezért Bartha Csilla is val észinisiti, hogy a kor-
nyezeti nyelvi hatasok j6tékonyan befolyésoljdk a metanyelvi tudatos-
sag korai kialakulasét (Bartha 1999).

A kétnyelviiséghez kotétt sztereotipiakat azonban szdmos tudoma-
nyos kisérlet is c&folta mér, illetve masokat bizonyitott. Borbély Anna
ir arrdl, hogy ha a kétnyelviiség kognitiv folyamatokra gyakorolt hata
sat tekintjuk, vizsgdlatok bizonyitotték be, hogy példaul a gyermek
problémamegoldaséra vagy éppen kreativitésara, de ezen felll még a
munkamemorigjuk teljesitményére is egész életik soran pozitivan hat.
(Borbdly 2014).

Nagyon fontos azonban egymastdl megkulénbdztetni az anyanyelv-
és az idegennyelv-tanulést. A tobbnyelvii személyek esetén jorészt ter-
meészetes nyelvelsgétitasrol beszéliink, ha az elsé, masodik vagy har-
madik nyelvrél beszéliink, mig az anyanyelv-idegen nyelv kildnbség-

! Egy csoport, amelynek tagjait a torténelem egy kozosséggé formalt, akkor
tekintheté kétnyelviinek, ha tagjai két vagy tdbb nyelvet mindennapi életik
sorén haszndnak.” (Borbély 2014:36.)
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gel a természetes és forméis nyelvtanuléds eltéréseit hangsilyozzak
(Sominé 2011). A két nyelv egyméshoz viszonyitott ismerete eszerint
lehet dominans vagy balansz, vagyis domindnsok azok a kétnyelviiek,
akik az egyik nyelvet jobban ismerik, mig balansz kétnyelviieknek hiv-
juk azokat a személyeket, akiknek a nyelvi kompetenciga mindkét
nyelvben koérulbel Ul azonos (Borbély 2014).

A kérdoivet kitdlté szeméyek teha anyelvelsgaitas ideje szerint gyer-
mekkori vagy més néven akorai kétnyelviiség csoportjdba sorolhatok be, a
nyelvelsgjétitas modja szerint pedig a természetes kategoridba tartoznak,
tehat természetes korlimények kozott sgjatitottdk e a mésodnyelvet
(Karmacs 2007). Esetiinkben a mésodnyelv a tobbségi nyelv, tehd a hor-
vat és a szerb, a természetes korilmeénynek pedig a nemzeti kisebbségi 1é
nevezhets. Ebben az esetben tehét azt is mondhatjuk, hogy a nyel vel sgjéti-
tas igen konnyen, eréfeszités nékil megy végbe, és a kisgyermekkori két-
nyelviiség vizsgdati tényel is bizonyitjék, hogy ebben az éetkorban még
tobb nyelv is elsgjétithatd anyanyelvi szinten (Pléh 2003).

A nyelvelsgjatitésnal tehat az életkornak nagyon meghatarozd szere-
pe van, a kétnyelviiség kialakuldsaban és minéségében pedig ez a leg-
fontosabb tényez6 (Lengyel 1997). Azonban ha a nyelvtanulasrdl be-
szélUnk, ennek sikerességét szamos mas tényezé is befolyasolja. Kont-
rané ide sorolja az aldbbiakat: nyelvérzék, tanulas stilusok, motivacio,
személyiségjegyek, nyelvi stratégidk, tanulési stilusok stb. (Kontrédné
Hegybir6 2004). Az elmult években azonban még egy kognitiv tényezo
kerlilt a vizsgalatok el6terébe, ez pedig nem mas, mint a verbais mun-
kamemoria (Kormos — S&far 2006).

A hipotézis, a minta és a médszer

A vizsgdatban hipotéziseként azt hataroztam meg, hogy a kétnyelvii
fiatalok fogékonyabbak Uj nyelvek elsgjdtitasa irant és konnyebben
taulnak tovabbi nyelveket, felismerik a nyelvtudés jelentette el6nyoket,
és a kétnyelviiségiket pozitivumkeént élik meg. Mivel esetiinkben a hor-
vét és a szerb nyelvre kornyezetnyelvként tekintek, az idegen nyelv
kategorigjdba helyeztem el akdvetkezd nyelveket: az angolt, a németet,
az olaszt és a franciét, amelyekkel a megkérdezettek kapcsolatba kerdil-
tek / kerUlhettek szervezett oktatas keretén bel .

A mintaba magyar nemzetiségi, 17 és 29 éves kor kozotti fiatalokat
keresek. Azért dontdttem az online kérdéivezés mbédszere mellett, mert

77



fiatalokrdl lévén sz6, ez bizonyul a leggyorsabb és a legegyszeriibb
mabdszernek, tovabbda igy sikerilt ennyi fiatalt elérnem a horvétorszagi
mintdban is. A horvétorszagi minta kivalasztésnd igyekeztem célzot-
tan megkeresni az €ére meghatarozott keretekbe illeszkedé személye-
ket, igy Osszesen 76 fiatalt kértem fel a kérdoiv kitoltésére, ebbél 47-en
teljesitették a kérést, avadasagi mintand isilyen arannyal szdmolok.

A kérddiv kitodltése anonim moddon torténik, foként feleletval asztés
kérdésekkel, igy a kitdltés minddssze néhany percet vesz igénybe. A
nem és a kor megjel6lésen kivil mindssze 12 kérdésre vérok vélaszt.
Ezekben rékérdeztem az anyanyelvre, a szlilék anyanyelvére, alegma-
gasabb iskolai végzettségre, az elvégzett oktatasi intézmények tannyel-
vére, az idegennyelv-tanulds kezdetére és helyszinére, a jelenlegi
idegennyelvi ismeretre, annak hasznédlati gyakorisagara, valamint dsz-
szesen nyolc, nyelvtanulashoz kotétt sztereotip meghatérozasrél kér-
tem, hogy dontsék el, egyetértenek-e vele vagy sem.

A horvétor szagi eredményekr él

A vizsgdat eredményeibél elsokeént kittint, hogy a szakemberek &tal
meghatérozott kétnyelvii személyekre ill6 definicidkkal az adott kézos-
ség tagja nincsenek tisztdban, €s ugyan napi szinten hasznélnak leg-
aldbb két nyelvet, nem tartjak magukat kétnyelviieknek. Ez a kérdés
természetesen egy attitiid-vizsgédlatot is igényelne, amellyel pontosab-
ban kordl |ehetne hatérolni a problematikat.

A horvétorszégi vizsgdat elején feldlitott hipotézisek egy része iga-
zolasra keriilt, més része azonban nem. SikerUlt igazolni azt a feltétele-
zést, miszerint a fiatalok felismerik a nyelvtudasban rejlé elényoket.
Azonban a tovabbi nyelvtanuldsi fogékonysagra tett kijelentés nem
nyert igazolast, bér afeltételek adottak atovébbi idegen nyelvek elsgé
titdsahoz, afiatalok mégis megel égszenek a kotelezé iskolai rendszeren
keresztil médjukban alé nyelvtanuldssal, és ennek végeztével nem
fejlesztik tovabb a tudasukat.

A kétnyelviiséget, mint olyat pozitivumkeént élik meg, de a kérdbiv-
bl arra lehet kovetkeztetni, hogy nincsenek teljesen tisztaban a két-
nyelvii |é elényeivel. A horvéatorszégi vizsgdlatot e kivanom végezni a
vagjdasigi magyar fiatalok kdrében, és a kapott eredmeényeket kilon és
Osszevetve is elemezném.
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Ucenje stranog jezika u dvojezi¢noj sredini
Mladi Madari najuznim krajevimai stereotipi u ué¢enju jezika

Vrlo je vazno ucciti razliku izmedu uc¢enja maternjeg i stranog jezika.
Kod visgezicnih osoba savladivanje nekog novog pretezno tece
prirodnim putem kad se radi o prvom, drugom ili trecem jeziku, dok
diferencije izmedu maternjeg i stranog jezika naglaSavaju u éemu se
razlikuje prirodno od formalnog uéenja jezika. Pri izuéavanju ovog
pitanja treba izabrati mlade osobe koja upotrebljavaju oba jezika, ¢ak
ako im znanje nije na istom nivou, naime sredina zahteva od njih
primenu oba jezika na raznim podrucjima.

Osobe koja ispunjuju upitnike po pitanju uzrasta savladivanja
stranog jezika svrstavaju se u grupu dvojezi¢nost u detinjstvu ili rana
dvojezi¢nogt, a po nacinu ucenja u prirodnu kategoriju. Uzrast kod
ucenja jezika igra odluéujuéu ulogu, a u formiranju i kvalitetu
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dvojezicnosti smatra se kao najvazniji faktor. Medutim uspesno
savladivanje stranog jezika zavisi i od drugih ¢inilaca: smisao za jezik,
gtilovi ucenja, motivacija, licne osobine, jezicke strategije idt.
Poslednjih godina postavio se u prvi plan jedan novi faktor, verbalna
radna memorija.

Hipoteza: mladi koji Zive u dvojezi¢noj sredini su otvoreniji po
pitanju ucenja novih jezika, lak3e ih savladuju, prepoznaju prednosti
ovog znanja i dozivljavgju dvojezicnost kao pozitivnu stvar. U
kategoriju stranih jezika se svrstavagju: engleski, nemacki, italijanski i
francuski.

Kao uzorak dolaze u obzir mladi madarske narodnosti uzrasta
izmedu 17 i 19 godina. Obzirom da se radi o mladima, upotreba on-line
upitnika pokazala se kao najbrzi i ngjjednostavniji metod, a omogucila
je istovremeno stupanje u kontakt sa velikim brojem mladih. Prilkom
izbora uzoraka treba se koncentrisati na osobe koja se uklapgju u
unapred odredene okvire. Polaze¢i od ranijeg sli¢nog istrazivanja moze
se ocekivati dace 62 % upitanih ispuniti upitnik.

(Prevod: SZILAGYI Kéroly)
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN

A nemzet- és nemzetiségpolitika lehetséges dsszefliggé-
seirdl, a nyelvhaszndlati jogok figyelembevétel ével

A magyar kilpolitika a rendszervéltozas 6ta az eurdpai integrécio, a
szomszédsagpolitika és a hatdron tali magyarokért érzett felel 6sségérzet
hérmas egységét vallja. Ennek jegyében torekszik az orszagon bellli
kisebbségpalitikajanak és a kilhoni magyarokra irdnyulé nemzet-
politikgjanak az dsszehangoléaséra. A kisebbségi vegyes bizottségok,
amelyek a hazai nemzetiségek anyaorszégaival kotott kisebbségvédelmi
egyezmények alapjan mitkodnek, tobbek kozott ezért alakultak — elso-
ként egyébkeént szlovén és horvét relécidban. E testiletek tagjai kozott
tobbek kozott alanyi jogon ott taldljuk az érintett kozdsségek tisztségvi-
seldit is. A magyar kormanyzat nemzetpolitikai és nemzetiségpolitikai
egységel egyUttmiikddnek e két, egymésnak ala nem rendelheté szem-
pont egyideli érvényesitésében. Ugyanezt az elvet érvényesitik az
ENSZ, az Eurépa Tanacs, az Eurépai Unio, az EBESZ és més nemzet-
kozi kapcsolatokkal 6sszefliggd szakanyagainak a készitése alkalmaval.

1. A magyar kisebbségpolitika elvi aapvetése, amelyet a gyakorlatban is
szem €l6tt igyekszik tartani a rendszervaltozas 6ta, hogy mind a nemzet-
politika, mind a hazai nemzetiségeket éint6 nemzetiségpolitika onérték-
kel bir. Tisztédban van vele, hogy a békediktétumok kovetkeztében kisebb-
Ségi sorba kerllt magyarsag més szociol 6giai, ontudati, tel epill ésszerkeze-
ti sth. jellegzetességeket hordoz, mint az ettél etéré modon kisebbségben
€6 hazal kozossegek. Kovetkezésképpen a szdmszerii reciprocitds —
kolcstndsseg — elvét elveti, ugyanakkor emberi jogilag, etikailag mindent
megtesz a kétféle mérce alkalmazasa ellen.

A nemzetiségek jogairdl szolé 1993., majd a 2011. évi torvények
el 6készitése sorén kinyilvéanitott szdndéka szerint olyan mintaszerii jog-
szabaly megal kotaséra térekedett, amely a korabeli Eurépéban egyeduil-
alo 6nkormanyzatisagot biztosit |ényegesen tobb kisebbségi kozbsség
szdmara, mint amennyit a partéllamban nevesitettek. Ez a haromszinti
— helyi, terlileti és orszagos — Onigazgatés, valamint az oktatasi / kultu-
rélis autonémia szadndékanak kinyilvanitasa, intézmény-rendszerének
a folyamatos fejl 6dése kétségtelentil olyan hivatkozasi alap a tébb mil-
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lié hataron tali magyart érinté nemzetpolitikéban, amelynek a lehetése-
gével nem kell6 intenzitéssal éltek az egymast kdveté magyar korméa-
nyok. Bizonyos hangsuly-eltolddas is indokolt |ehet tehat a hazai nem-
zetiségpolitika értékei nemzetkozi szinten vald megismertetésének az
intenzitésat, hatékonysagat illetéen.

2. Amig a szomszédos orszagok magyar k6ztsségeinek 1élekszama ag-
gasztéan csokken, a fent emlitett nemzetiségbardt intézkedések,
a megnovekedett szabadségérzet okén, Magyarorszagon az utolsd
négy népszamlalas tobb nemzeti és etnikai kisebbség (2011-tél egy-
seges terminolégiaval: nemzetiség) tekintetében névekedést regiszt-
ralt a kilonbtzé mutatok (nemzetiseg, anyanyelv, beszélt nyelv,
kulturalis kétédés) mentén. (1-2. sz. tablazat)

A legutolsd, 2011. évi népszamlalas nemzetiségi eredményel a tiz
évvel azel6ttihez viszonyitva a kontinensen minden bizonnyal egyedl-
alé, mintegy mésfél szeres ndvekedést mutattak ki a torvényben nevesi-
tett tizenharom k6zsség egészét tekintve.

igy a magyarorszagi cigany, horvét, szerb, szlovék, szlovén népes-
seggel Osszefliggs diploméciai diskurzusainkban nagyobb stlyt kaphat-
na ennek a ténynek a hangsllyozésa, kiléntsen olyan esetekben, ami-
kor egyes hataron tlli magyar kozossegek kdzosségi jogai sériilnek,
azokat ottani tobbségi nacionalista erék kétségbe vonjak.

3. Magyarorszagon 2011-ben Uj Alkotmanyt fogadott el az Orszaggyi-
lés. Mé&r abban is sz6 esik a nemzetiségek nyelvének védelmérsl.! A
nemzetiségek jogairdl szol6 Uj, 2011. évi CLXXIX. térvény tovébb szé-
lesiti a méar 1993 — az €l6z6 nemzetiségi torvény hatdlyba |épése — Gta
meglévé nyelvhaszndlati jogokat.”? Az (j jogok egy része az elmilt év-
ben, 2014-ben keriilt bevezetésre.®

4. A torténdemben elészor, a 2014. évi orszaggyiilési valasztdsokkal
egyidejiileg, lehetéség nyilott arra, hogy nemzetiségi képviselok és/
vagy sz0szblok is kerliljenek az orszaggytlésbe. Béar a partlistand meg-
alapitott szavazatok egynegyede elég lett volna a teljes jogu képviselé
megvélasztasdhoz, e kritériumot egyik kdzosség sem teljesitette, ehe-
lyett viszont a szdsz6l 6-dllitas |ehetéségével mindannyian étek.
Magyarorszag 2011-ben elfogadott Alaptorvénye kinyilvanitja, hogy
»a vellnk él6 nemzetisegek a magyar politikai kdzdsseg részei és a-
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lamalkotd tényezék”. E hitvalldsnak megfelelve, az Orszaggyiilésrél
sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény egy Uj jogintézményt vezetett be a
nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének biztositdsa érdekében. A
parlamenti munka ezen (j résztvevéje a nemzetiségi sz6sz6l6 (a tovab-
biakban: szdsz616), aki abban az esetben képviseli nemzetiségét az Or-
szaggytlésben, ha annak list§a nem nyer mandatumot az orszaggytilési
képvisel 6k vélasztasan.

A sz6sz016 elstdleges feladata az adott nemzetiség képviselete a
parlamentben.®> 2014 6ta a bolgarsagot Varga Szimeon, a gorogoket
Koranisz Laokratisz, a horvétokat Hepp Mihadly, a lengyelséget Dr.
Cslics Laszloné, a németeket Ritter Imre, az érményeket dr. Turgyan
Tamés, aroma/ cigany kdzdsseget Farkas Félix, a roméansagot Kreszta
Trgan, a ruszin nemzetiséget Giricz Vera, a szerbeket Alexov
Ljubomir, a szlovakokat Fuzik Janos, a szlovén koztsséget Kissné Ko-
les Erika, az ukranokat pedig Hartyanyi Jaroszlava képviseli a magyar
parlamentben. A Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga elnokdl
Fuzik Janost valasztotta.

A bizottsag hédrom albizottsigot alakitott, ezek a Magyarorszégi
Nemzetiségek Bizottsaga feladatkorébe tartozo torvények végrehaté
sat, tArsadalmi és gazdasagi hatasat, valamint a deregul acios folyamato-
kat figyelemmel kiséro albizottsag (Ellenérzo abizottsag), az Onkor-
manyzati, killgyi és koltségvetési abizottsdg és a Kdznevelési és kul-
turdlis albizottsag.®

5. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésersl szolo torvény
részletes vitgja soran a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsdga modo-
sitd javadattal ét, amelynek eredményeképp jelentésen — 15-286 %
kdzotti mértékben — megnétt a nemzetisegek orszégos dnkormanyzatai-
ra és azok intézményeire forditandé &lami hozzéjarulas mértéke.” Ha-
sonléképp atelepiilés és terlileti nemzetisegi Gnkormanyzatok tamoga-
tésais tobb mint masfél szeresére emelkedett. 2014-hez képest a novek-
ményt a 3. sz. tbl&zat szemlélteti.

6. Megitélésem szerint a két- és tébboldali nemzetk6zi tudomanyos és
kulturdlis férumokon nagyobb intenzitéssal céfolni kellene azt az
allitast, amelyet a Trianont el6készité antant- és kisantant politikusok,
késsbb pedig a marxista torténetiras szél es korben igyekezett sulykolni,
miszerint a torténelmi Magyar orszag a ,, népek bortone” volt.
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1. szamu téblazat: Nemzetiségi népszdmlalas

A nemzetiséghez tartozast vallok szama Az anyanyelvet
2001
ebbdl nem ma- 1980

1980 1990 Osszesen | gyar allampolgar
Népesség | 1709463 | 10374823| 10198 315 56 218 1709 463
Ebbél hazai kisebbség
Bolgar 1358 524
Cigany 6 404 142 683 190 046 278 27915
Gorog 2509 479
Horvat 13 895 13570 15620 711 20484
Lengyel 2962 1443
Német 11310 30824 62 233 4 440 31231
Ormény
Roman 8874 10 740 7995 2681 10 141
Ruszin 1098 381
Szerb 2805 2905 3816 1020 3426
Szlovak 9101 10 459 17 693 695 16 054
Szlovén 1731 1930 3040 69 3142
Ukran 5070 1704
Osszesen 54120 213 11 314 060 14 582 112 393
Forras: KSH




eredmények 1980-2001 kzéitt

A nemzetisé- | Csaladi, Nevesitett ki-
vallalék szama gi kulturalis | barati ko- sebbségiek
értékekhez, | zosséghen szama
hagyoma- anyelvet | (legalabb egy
2001 nyokhoz kd- | hasznalok | igenes valaszt
t6d6k szama szama adok)
1990 .
ebbdl nem
Osszesen | magyar al- 2001 2001 2001
lampolgér

10 374 823 10198 315 53 751 10198 315( 10198 315 10 198 315
1370 1299 560 1693 1118 2316
48 072 48 685 283 129 259 53 323 205720
1640 1921 462 6 140 1974 6619
17 577 14 345 758 19715 14788 25730
3788 2580 1463 3983 2659 5144
37511 33792 4719 88 416 53 040 120 344
37 294 165 836 300 1165
8730 8482 2879 9162 8215 14 781
1113 428 1292 1068 2079
2953 3388 1106 5279 4186 7350
12 745 11817 657 26 631 18 057 39 266
2627 3187 64 3442 3119 4832
674 885 1688 4779 4519 7393
137724 135788 15232 300 627 166 366 442739
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2. szédmu téblazat: A népesség nemzetiseg, anyanyelv, csaladi, bar ati kzosségben

Nemzetiség, nyelv Nemzetiség Anyanyelv
2001 2011 | Valtozas | 2001 2011 Valto-
(%) zas (%)

Magyar 9416045 (8314029 | -11,7 [9546374 8409049 -11,9
Hazai nemzetiségek
Bolgar 1358 355 | +161,9 1299 2899 +1232
Cigany (Romani, Beas) | 189984 308 957 +62,6 48 438 54 339 +12,2
Gorog 2509 3916 +56,1 1921 1872 -2,6
Horvat 15 597 23 561 +51,1 14 326 13716 -4,3
Lengyel 2962 5730 +93,5 2580 3049 +18,2
Német 62105 131951 +112,5 33774 38 248 +13,2
Ormény 620 3293 +4311 294 444 +51,0
Roman 7995 26345 +229,5 8 482 13 886 +63,7
Ruszin 1098 3323 +202,6 1113 999 -10,2
Szerb 3816 7210 +88,9 3388 3708 +9,4
Szlovak 17 693 29 647 +67,6 11817 9888 -16,3
Szlovén 3025 2 385 21,2 3180 1723 -45,8
Ukran 5070 5633 +11,1 4 885 3 384 -30,7
Hazai nemzetiségek egyitt | 313832 555 507 +77,0] 135497 148155 +9,3
Arab 1396 4 537 1438 2929
Kinai 2275 6 154 2414 5819
Orosz 2 341 6170 3257 7382
Vietnami 958 3019 1085 2674
Egyéb 36472 28 068 36 270 21657
mﬁgﬂsljgggzvé'%zo'”iv 570 537 | 1455 883 541106 | 1443 840
Osszesen 10343 856 | 10 373 367 10 267 441 | 10 041 505

Népesség | 10198 315 9937 628 10198 315| 9937628
Forras: KSH
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hasznélt nyelv éskulturéliskttédés szerint a 2001. és2011. évi népszamlalas alapjan

Csaladi, barati kozésségben  Kulturélis kotédés Nemzetiséghez tartozé
hasznalt nyelv
2001 2011 Valtozas 2001 2011 2001 2011 Valto-
(%) zas (%)
9584 836 | 8409 011 -12,3] 9397 432 9627 057 | 8 504 492 117
1118 2756 +146,5 1693 2316 6272 +170,8
53075 61143 +152| 129208 205720 315583 +534
1974 2346 +18,8 6 140 6619 4642 29,9
14779 16 053 +8,6 19 687 25730 26774 +4,1
2659 3815 +43,5 3983 5144 7001 +36,1
52912 95 661 +80,8 88 209 120344 185696 +54,3
300 496 +65,3 836 1165 3571| +206,5
8215 17 983 +118,9 9162 14 781 35641 +141,1
1068 1131 +5,9 1292 2079 3882| +86,7
4186 5713 +36,5 5279 7350 10038| +36,6
18 057 16 266 -9,9 26 631 39 266 35208 -10,3
3108 1745 -43,9 3 n429 4832 2820 -41,6
4n519 3245 -28,2 4779 7393 7396 0,0
165970 228353 +37,6| 300328 442739 644524 +456
1296 3123 1739 2367 5461
2547 6072 2475 2915 6770
3942 10 231 2893 5512 13 337
1089 2780 964 1244 3500
55745 82 804 52472 77 662 95143
558 246 | 1486 218 628 328 524103 | 1398 731
103736711 10 228 592 10 386 631 10683 599 | 10671 958
10198315 9937628 10198 315 10198315 9937628
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1. szAmu grafikon: A nemzetiséghez tartozok valtozasa 20012011 k6zott
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3. szdmu tébldzat: Nemzetiségi cdu déiranyzatok 2014-2015 (millié Ft)

Elbiranyzat | El6iranyzat megnevezése 2014 | 2015 | Valto- | Valto-

cimrendi zas | zas (%)

besorolasa (Ft)

XX/20/56. Nemzetiségi tamogatasok 6394 6394

XX/22. Teleplilési és terlleti nemzetiségi 1520 | 2352,8| 832,8| 54,8%
onkorméanyzatok tamogatasa

XX/20/60. Nemzetiségi intézmények tdmogata- 4412
sa beruhazasra, felljitasra, palyazati Uj eldiranyzat
onrészre (Uj elGiranyzat) 675*

XX/20/5711 Bolgar Orszagos Onkormanyzat és 437 55,2 11,5 26,3%
Média

XX/20/5712 Magyarorszagi Gorogok Orszagos 4491 62,9 18| 40,1%
Onkormanyzata és Média

XX/20/5713 Orszagos Horvat Onkormanyzat és 1445 178,01 335 232%
Média

XX/20/57/4 Magyarorszagi Németek Orszagos 21411 2569 42,8| 20,0%
Onkormanyzata és Média

XX/20/5715 Magyarorszagi Romanok Orszagos 89,61 1075 179] 20,0%
Onkormanyzata és Média

XX/20/5716 Orszagos Roma Onkormanyzat és 267,2| 361,2 941 352%
Média

XX/20/5717 Orszéagos Lengyel Onkormanyzat és 470 54,0 71 149%
Média

XX/20/57/8 | Orszagos Ormény Onkormanyzatés | 42,5 52,5 10 23,5%
Média

XX/20/57/9 Orszagos Szlovak Onkormanyzat és | 128,0| 151,0 23| 18,0%
Média

XX/20/57/10 | Orszagos Szlovén Onkormanyzat és 64,0 80,0 16| 25,0%
Média

XX/20/57/11 | Szerb Orszagos Onkormanyzat és 78,71 100,7 22| 28,0%
Média

XX/20/57/12 | Orszagos Ruszin Onkormanyzat és 36,1 596 235 651%

Média

* Egyszeri beruhazas forrasok
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XX/20/57/13 | Ukran Orszagos Onkormanyzat és Média | 36,2 62,2 26| 71,8%

XX/20/58/1 | Bolgar Orszagos Onkormanyzat altal 30,8 50,8 20| 64,9%
fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/2 | Mo-i Gordgok Orsz. Onkormanyzata altal | 15,0 19,5 451 30,0%
fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/3 | Orszagos Horvat Onkormanyzat altal 655| 1044 389| 594%
fenntartott intézmények tAmogatasa

XX/20/58/4 | Mo-i Németek Orsz. Onkormanyzata altal | 1256 178,0| 524| 41,7%
fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/5 | Mo-i Roméanok Orszagos Onkormanyzata| 27,5| 40,8| 13,3| 484%
altal fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/6 | Orszagos Roma Onkormanyzat altal 78,6] 1659 87,3]| 111,1%
fenntartott intézmények tAmogatasa

XX/20/58/7 | Orszagos Lengyel Onkormanyzat altal 258 30,8 51 19,4%
fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/8 | Orszagos Ormény Onkormanyzat altal 70| 27,0 20| 285,7%
fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/9 | Orszagos Szlovak Onkormanyzat altal 118,81 159,5( 40,7 34,3%
fenntartott intézmények tAmogatasa

XX/20/58/10 | Orszagos Szlovén Onkormanyzat altal 46,4| 58,4 121 259%
fenntartott intézmény tamogatasa

XX/20/58/11 | Szerb Orszagos Onkormanyzat altal 54,71 692 145 26,5%
fenntartott intézmények tdmogatasa

XX/20/58/12 | Orszagos Ruszin Onkorményzat éltal 78] 135 571 73,1%
fenntartott intézmények tAmogatasa

XX/20/58/13 | Ukran Orszagos Onkormanyzat altal 8,0 14,5 6,5 81,3%

fenntartott intézmény tamogatasa

Készitette: EMMI Nemzetiségi Féosztdly

Forrasok: 2014. évi adatok: Magyarorszadg 2014. évi koltségvetésersl szl
2013. évi CCXXX. torvény. 2015. évi adatok: Magyarorszag 2015. évi kolt-
segvetésérdl szol6 2014. évi C. térvény
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A kisebbségek a valosdgban véltozatos ter Uleti, vallas, oktatas és
kulturdlis autondmiaformékkal rendelkeztek évszdzadokig, amelyek
az identitdsuk megorzését biztositottak. Nemzetisegi képvisal 6k, sét par-
tok delegdtja is helyet foglatak a magyar Orszaggyiilésben és a megye
képvisel6 testilletekben, szép szammal vettek részt nemzetiségi tisztvise-
16k a kdzigazgatasban, nyelvhaszndlatuk szamos esetben a kdzligyek sz6-
bei és irdsbeli vitelében megval dsult, hungarusként jelentos részvétel ik
volt a magyarorszagi tudomény, kultira, oktatés, fépapsag stb. koreiben,
agazdasagi éstarsadalmi éetben, a szabadsigkiizdel meinkben nagy tobb-
segiikben amagyarsag oldalan vettek részt. A kilonb6zoé egyitt €6 népek
egylttélése, interetnikus viszonyai harmonikusak voltak. A nemzetdllami
felfogés a reformkorban semmiben sem volt tdbbségkdzpontabb, mint
mésutt a korabeli Eurdpaban, sot a gyakorlat sok esetben toleransabb volt.
(Nem tdl eredményes) magyarositdsrél csupan az €lsé vildghabor Gt
megel6z6 negyedszdzadban beszélhetiink. Az dnkéntes asszimilécio
pedig sokka inkabb a dudista kor fellendilé gazdasagéval, a zsidosag
emancipaciojaval fuggott dssze. A kisebbségek szambeli névekedése,
politikai meger 6sddése oly akkora volt, hogy az — kiilso megtamoga-
tassal — az elszakadashoz is € tudott vezetni.

Nemzetstratégiai orszagiméazs-formaldsunkban ezt az évszazad-
okig fenndllt allapotot és folyamatot kellene tsszevetni az utodal-
lamoknak a békediktdtumban aléirt és be nem tartott kisebbségvé-
delmi kotelezettségeivel és er 6szakos asszimilacios torekvéseivel, sa
mar emlitett kilhoni magyar népességfogyassal.

7. A magyarorszagi kultira nem homogén, hanem sokszinii. A Balass
Intézethez tartozd kulfoldi magyar kulturdlis intézetek programjé-
ba nagyobb mértékben kellene belevonni a magyar or szagi nemzeti-
segek irdinak, miivészeinek, miivészeti csoportjainak a megmutat-
kozas lehetéségét. igy Bukarestben hazai roméan, Pozsonyban a szlo-
vak, Zagrdbban a horva, Belgradban a szerb, Bécsben, Berlinben,
Stuttgartban a német, Szofidban a bolgér, Varsoban a lengyel, Ujdelhi-
ben a cigany akotok gyakoribb forumét kellene biztositani.
(Amennyiben Ljubljandban is alakul Collegium Hungaricum, hasonl4-
képp a magyarorszégi szlovén és a muravidéki magyar kultira megjele-
nitésé is kivanatos volna beépiteni a feladatkorébe.) Ugyanigy a haté&
ron tuli magyar kultdra legjobbjainak is helye van valamennyi kulfoldi
magyar kulturdlis intézet repertoérjéban.
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Jegyzetek

! Magyarorszég Alaptorvénye a NEMZETI HITVALLAS-ban régziti, hogy
»Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kultirét, a
magyar or szagi nemzetiségek nyelvét és kultargét, a Karpat-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felel§sséget visel link
utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos haszné
latéval védelmezzik az utanunk jévé nemzedékek életfeltételeit.”

2 Preambul um:

Magyarorszag védelemben részesiti a nemzetiségeket, biztositja sgjat kultu-
rajuk dpolasét, anyanyelvilk hasznalatéat, az anyanyelvii oktatast, a sajét nyel-
ven valo névhasznalat jogét, kollektiv részvételiiket a kdzéletben, elésegiti a
kulturdlis autonémigjuk megvalOsulasét, garantdja a valds kozosségeik on-
igazgatashoz, énkormanyzatiséghoz val6 jogét.

1. § (1) bekezdés: a magyarorszagi nemzetiség fogalom kdzdsségi és egyéni
szintti definicigjanak egyarant |ényegi eleme a nemzetiségi nyelv:

E torvény értelmében nemzetiség minden olyan - Magyar or szag ter lle-
tén legalabb egy évszazada honos - népcsoport, amely az allam lakossaga
korében szamszer ii kisebbségben van, a lakossag tébbi részétél sajat nyel-
ve, kultlrga és hagyomanyai kilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozés-
tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek megérzésére, torténelmileg kiala-
kult kdzosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

2. 8 1. pont: anemzetiségi kozligy fogalma:

a) az e torvényben biztositott egyéni és k6zosségi jogok érvényesiilése, a
nemzetiséghez tartozok érdekeinek kifejezésre juttatésa - kilondsen az anya-
nyelv dpolésa, 6rzése és gyar apitasa, tovabba a nemzetiségek kulturdis auto-
nomidjanak a nemzetiségi 6nkormanyzatok altal térténdé megval ositésa és meg-
6rzése - érdekében a nemzetiséghez tartozok meghatérozott kdzszol galtatésok-
kal valo ellatésaval, ezen ligyek 6nallo vitelével és az ehhez szilkséges szerve-
zeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével dsszefiiggs Ugy;

5. 8 A nemzetiséghez tartozdk nyelvhasznalatanak feltételeit - kilon
torvényben meghatar ozott esetekben - az allam biztositani koteles.

A polgéri és binteteljardsok soran, valamint a kdzigazgatasi eljarasokban
az anyanyelv haszndlatét a vonatkozd eljarasjogi torvények biztositjak.

Az Orszéggyiilésben a nemzetiséghez tartozd képviselé az anyanyelvét is
haszndl hatja.

A helyi 6nkorményzat képvisel 6-testiletében a nemzetiségi képvisel anya-
nyelvét is haszndhatja. Ha a felszélalas kizérolag valamely nemzetiség nyel-
vén hangzott el, a felsz6lalas magyar nyelvii szbvegét vagy tartalmi kivonatét
az Ulés jegyzékodnyvéhez csatolni kell.
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12. 8 (1) bekezdés: A nemzetiséghez tartoz6 személynek joga van:

a) anyanyelvének szabad hasznalatdhoz széban és irashan, torténelmé-
nek, kulturéjanak, hagyomanyainak megismer éséhez, apolasahoz, gyara-
pitasdhoz, tovabbadasahoz;

b) megtanulni anyanyelvét, részt venni anyanyelvii koznevel ésben, okta-
tasban és miivelgdésben;

15. 8: A nemzetiséghez tartozé személyeknek joguk van a csaladra vonatko-
z6 nemzetiségi hagyoményok tiszteletben tartéséra, csalddi kapcsolataik dpola
sara, csaladi innepeiknek anyanyelven torténd megtartasara és az ezekhez kap-
csol6do, vallas kozosség altal végzett szertartasok anyanyelven val6 Iebonyo-
litasanak igénylésére.

16. 8 (1) bekezdés: A nemzetiséghez tartoz6 személynek joga, hogy anya-
nyelvén hasznalja a csaladi és utonevét, ésjoga van csaladi és uténevének
hivatalos elismer éséhez.

17. 8 A nemzetiségek elidegenithetetlen kdzosségi joga

a) Onazonossaguk megorzése, apolasa, erésitése és atdrokitése,

b) térténelmi hagyomanyaik, nyelvik megérzése és fejlesztése, targyi és
szellemi kultdrgjuk apolésa és gyarapitésa.

22. 8 E torvény értelmében nemzetiségek altal haszndlt nyelvnek sza-
mit a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az érmény, a roma/
cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban egyltt: roma), a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és
az 6r mény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.

Az dlam a magyarorszdgi nemzetiségek anyanyelvét kdzosség-osszetartd
tényezoként ismeri €. Az allam tekintet nélkll arra, hogy a kdznevelés intéz-
meénynek ki a fenntartgja, tAmogatja a nemzetiségek altal hasznélt nyelv alkal-
mazasat a nemzetisegi kdznevel ésben. A nemzetiségi kdznevel és tobbl etkoltsé-
gét — jogszabalyban meghatéarozott médon — az allam viseli.

A nemzetiséghez tartozé gyermek — a sziil6je vagy gyamja dontésétsl fig-
géen — anyanyelvii, nemzetiségi két tanitdsi nyelvii, nemzetiségi nyelvoktatd
vagy roma nemzetisegi kdznevelésben vehet részt. A roma nemzetiségi neve-
Iés, nevelés-oktatas folyhat kizarélag magyar nyelven, de a szlil6k igényei
alapjan az intézményfenntartd koteles biztositani a roma nyelv (romani, illetve
beds) oktatasét is.

A nemzetiség anyanyelvii vagy anyanyelvi nevelése, nevelése-oktatdsa a
helyi lehetdségek és igények szerint nemzetiségi dvodaban, iskoldban, iskolal
osztalyban vagy csoportban térténhet.

A teleplilésen meg kell szervezni és fenn kell tartani a nemzetiségi 6vodai
nevelést, tovébba a nemzetiségi iskolai nevelés-oktatast - a roma nemzetiség
esetében a (3) bekezdés szerinti igénynek megfeleléen - ha ezt ugyanahhoz a
nemzetiséghez tartoz6 nyolc (gyermek) tanul6 sziilGje a fenntart6tol kérte, és
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az 6vodal csoport, iskolai osztdly a nemzeti kbznevelésrél szol6 toérvény ren-
delkezésel alapjan megszervezhet6. Ha a tanul6létszam nem teszi lehetévé a
nemzetiségi 6vodal nevelés, iskolai nevelés-oktatds egy telepilésen beldili
megszervezését, az érintett orszagos onkormanyzat kezdeményezésére a fel-
adatell atésra koteles szerv megteremti a kiegészité nemzetiségi nevel és-oktatas
feltételeit. A kiegészitd nemzetiségi nevelés-oktatast az orszagos nemzetiségi
Onkorményzat maga is megszervezheti.

A nemzetiségi anyanyelvii és anyanyelvi kdzneveléshez az anyanyelvii pe-
dagogusok képzésének, tovabbképzésének biztositasa dlami feladat. E feladat
keretében az dlam tdmogatja a nemzetiségek anya-, illetve nyelvorszagabdl
érkezd oktaték magyarorszagi vendégtanari alkalmazasét is.

%6. § Azokon a telepiiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlélés
soran regisztrdlt aranya eléri a tiz szézalékot, a helyi dnkormanyzat az illeté-
kességi teriiletén miikdds érintett teleplilési nemzetiségi dnkorméanyzat kérésé-
re koteles biztositani, hogy

a) rendeletének kihirdetése, hirdetményének kozzététele — a magyar nyelven
torténd kozzététel mellett — a nemzetiség anyanyelvén is megtortén;jék,

b) a kdzigazgatés eljaras soran hasznélt nyomtatvanyok a nemzetiség anya-
nyelvén is rendelkezésre dlljanak,

¢) a kozhivatalok, kdzszol galtatast végzo szervek elnevezését feltiinteté tab-
|&k feliratai vagy ezek mitkodésére vonatkozé kdzlemények — a magyar nyelvi
szovegezés és irasmod mellett, azzal azonos tartalommal és forméban — a nem-
zetiség anyanyelvén is olvashatdak legyenek,

d) a helység- és utcaneveket megjel6l6 tablak feliratai a magyar nyelvii szo-
vegezés és irasmad mellett a hagyomanyos nemzetiségi elnevezés a nemzeti-
s&g anyanyelvén, ennek hianyaban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartal-
mu és formaj i el nevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatdak legyenek.
Azokon a telepliléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlaéds sorén
regisztralt aranya eléri a hisz szézalékot, az érintett telepllés nemzetiségi
onkorményzat kérésére a helyi koztisztvisel6i és kozalkalmazotti, valamint
kozjegyz6i és birdsagi végrehajtoi alasok betdltése soran — az dltalanos szak-
mai kovetelmények megtartédsa mellett — biztositani kell az adott nemzetiség
anyanyelvét isismeré személy alkalmazasat.

Azokon a telepiiléseken, ahol valamely nemzetiségnek a népszamlalés so-
rén regisztrélt aranya eléri atiz szézalékot és a telepililésen nemzetiségi 6nkor-
manyzat, vagy nemzetiségi egyesilet miikddik, az érintett telepllési nemzeti-
ségi bnkormanyzat, vagy nemzetiségi egyesillet kérésére a helyi dnkormanyzat
dtal fenntartott vagy finanszirozott médiaszolgéltatd rendszeres nemzetiségi
kdzszolgdati miisort bhiztosit az adott telepllésen él6 nemzetisegi kdzOsség
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anyanyelvii tajékoztatdsa érdekében. A rendelkezés a helyi énkormanyzat altal
kiadott vagy finanszirozott sgjtétermékre is vonatkozik.

* http://www.parlament.hu/bevezetess

® A 57052016 jogai és kotelezettségei is féként a nemzetiségek érdekeit és jogait
érintd inditvanyok és ligyek koré csoportosulnak. Az Orszaggyiilésben —jogal-
|asdbdl eredéen — nem rendelkezik szavazati joggal, de annak Ulésén felszdlal-
hat, ha a Hazbizottsag megitélése szerint az adott napirendi pont a nemzetisé-
gek érdekeit, jogait érinti. E mellett a sz6sz6l6 rendkivili tgyben napirend
utan is felszélalhat. Kérdést intézhet tovabba a Kormanyhoz és a Kormany
tagjahoz, valamint az alapvetd jogok biztosdhoz, az Allami Szémvevoszék
elndkéhez és a legfébb ligyészhez a feladatkdrikbe tartozd, a nemzetiségek
érdekeit, jogait érintd Ggyben. A szdsz6l6 nemzetiségeket érintd hatérozati
javaslatot is beny(jthat az Orszaggy(il ésnek.

A sz0sz0l0k a nemzetiségeket képviseld orszaggytilési bizottsag tagjai, a bi-
zottsag munkdjaban szavazati joggal vesznek részt. Az dlandd bizottsagok,
illetve a torvényalkotas bizottsdg Ulésein — az érintett bizottsdg elndkének
dontése alapjan vagy nemzetiségeket érintd napirendi pont esetén — tanacsko-
z&si joggal vesznek részt.

A sz6sz0l6k jogai és kotelezettségei egyenlok, tevékenységiket a koz és az
adott nemzetiség érdekében végzik. A szoszoldkat mentelmi jog illeti meg.
(http://www.parlament.hu/bevezetesB)

® http://www.parlament.hu/az-orszaggyul es-bizottsagai ?

p_auth=vEtbCAY 1&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_
Ixd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=norma&p_p_mode=view&p_p
_col_id=column-

1&p_p_col_count=1& _pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2
Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcpl sgl%2Fogy_biz.biz_adat_uj%
3FP_Ckl%3D40%26P_Biz%3DA436%26P_munkatars¥%3D

" http://www.parlament.hu/irom40/01794/01794-0536.pdf
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O moguéim medusobnim vezama izmedu nacionalne
I narodnostne politike, s obzirom na prava upotrebe
maternjeg jezika

Nacelna polazidna tatka madarske manjinske politike kojom se vlada
rukovodi od pocéetka prevrata jeste da sli¢no nacionalnoj, i narodnostna
politika koja se sprovodi u odnosu na manjine predstavlija vrednost
sama po sebi. Kao i po pitanju brige matice o Madarima koji Zive izvan
njenih sadadnjih granica, tako i po pitanju unutradnjih mjanjinskih
samouprava in oéuvanja identiteta ucinjen je znac¢gjan korak u odnosu
na godinu 1989. Za deceniju — izmedu 2001 i 2011 — broj onih koji su
se u Madarskoj izjasnili kao pripadnici nekoj od manjina povec¢ao se za
oko jedan i po puta. ProSiren je krug prava na upotrebu jezika, sve
manjine su se mogle ukljuciti u rad Parlamenta, a znacajno je porastao i
okvir budzetskih sredstava namenjenih manjinama.

Autor u svojoj studiji odanjgjuc¢i se na ¢injenice i argumentovano
iznosi ideju 0 mogu¢em usaglaSavanju aspekata manjinske i nacionalne
politike — ne na osnovi reciprociteta.

(Prevod: SZILAGYI Kéroly)
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