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I.

A magyarságnak atelkuzui szállására Konstantinos Por- 
phyrogennetos »I)e administrando imperio«-ja az egyetlen 
biztos forrás. A többi, t. i. az arab-perzsa és hazai források 
csak ennek megerősítésére szolgálhatnak, mert egyrészt köz­
vetlenül e hazáról nem is szólnak, másrészt legkevésbbé sem 
igyekeznek egy-egy földterület határait pontosan megállapí­
tani ·, míg Konstantinos Atelkuzu fekvését kétségtelen pon­
tossággal megjelöli. Mi tehát az oka, hogy őstörténetünk 
kutatói mégsem tudnak e tekintetben megállapodni ? Az, hogy 
a kutatók egy része, bár megsejti a végeredményt, de hely­
telen úton igyekszik a kívánt eredményhez jutni (pl. Roesler, 
1. alább), a másik rész pedig eredményét teszi koczkára azzal’ 
hogy minden áron más kútfők Prokrustes ágyára vonja Kon­
stantinos adatait. (Pl. Marquart, 1. alább.)

Atelkuzu területét Konstantinos következő két helye 
határozza meg :

»αναμεταζυ δε των Τούρκων ΰυναφ&έντος πολέμου και των 
Πατζινακιτών των τηνικαύτα Κάγγαρ έπονομαζομίνων, το των 
Τούρκων φοοοάτον ήττή&η και εις δύο διηρέ&η μέρη· και τδ 
μεν εν μέρος προς ανατολήν εις τδ τής ΙΙερσίδος μέρος κατφκησεν, 
οι και μέχρι τον νυν κατά την των Τούρκων άρχαίαν έπωνυ- ι 
μίαν καλούνται ύΣαβαρτοιάοηαλοι· τδ δέ ετερον μέρος εις τδ 
δυτικόν κατφκησε μέρος, άμα και τω βοεβόδω αυτών και 
αρ/ηχώ Λεβεδία, είς τόπους τούς επονομαζομένους ’Λτελκούζου, 
εν οις τοποις το νυν των / Ιατζινακιτών έθνος κατοικεί*.1

»οτι ο των ΙΙατζινακιτών τόπος, έν ω τω τότε καιριρ 
κατψκηΰαν οι Τούρκοι, καλείται κατά την επωνυμίαν των 
εκεϊοε οντων ποταμών· οι δέ ποταμοί ειϋιν ούτοι, ποταμός 
πρώτος ο καλούμενος Βαρούχ, ποταμός δεύτερος δ καλούμενος 
Κουβού, ποταμός τρίτος δ καλούμενος Τρούλλος, ποταμός

1 Konst. Porph. De adm. imp. cap. 38. ed. Bonn. pag. 169.
1*
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τέταρτος b καλούμενος Βρούτος, ποταμός πέμπτος ό καλού­
μενος ^ίρετος«.1

Ezen atelkuzui folyók neve már a XVIII. század máso­
dik felétől kezdve mostanig különféle magyarázatokra szolgál­
tatott okot.

Már az első vizsgáló, Pray György 2 is ez öt folyónévből 
igyekezett Atelkuzu területét megállapítani. Szerinte Atelkuzu 
tulajdonképen Dácia, de a folyónevek egymásutánjából követ­
keztetve, teljesen helyes úton halad: »Non solam autem Dáciám 
ab Hungaris primum insessam, séd Moldáviám quoque, ac 
forte quod ultra est usque ad Borysthenem ex Constantino 
utcunque liquet, qui inter flumina, quae Hungari accolebant, 
Baruchum, Cubum, forte melius Cusum, ut supra idem semel, 
atque iterum habét, deinde Trullum, Prutum et Seretum 
memorat. Postremi duó fluvii suum hódié adhuc nőmén reti- 
nent, ex quibus coniectura sit, aiios (sic!) non longe quaeren- 
dos esse«.

Thunmann3 már megkísértette az összes folyóneveket 
megmagyarázni. A 7poéZZo>t4 a török Turlu névvel, a Κου- 
βοΐ’-t5 pedig a régibb bizánczi írók Κουγις nevével vetette 
össze, a mely szerinte a Búg, vagy a Dnyeper és Búg ösz- 
szefolyása, a »Liman« lenne. Felvetette azt a kérdést is, hogy 
a Βαρούχ-οη talán a Dnyepert kellene érteni, de biztosan 
megállapíthatónak sem ezt, sem a Κουβου-t nem tartotta s 
így nem is terjesztette Atelkuzut a Dnyeperig, hanem csak a 
Búgig: »Unter dér Anführung des Lebedias verhessen die 
Ungern ihre altén Wohnsitze und liessen sich nunmehr zwi- 
schen dem Bog und dér Donau nieder«.6

Thunmanntól kezdve azután gyakran találkozunk több- 
kevesebb megokolás kíséretében azzal a felfogással, hogy Atel­
kuzu területe a Búgig, vagy épen a Dnyeszterig terjed.

A Dnyeszter Atelkuzu keleti határa Fessler-7 és Jerney- 
nél8 a ki a Βαροΰχ és Aor^or-val a Bük és Kushava folyócs­
kák (mindkettő a Dnyeszter mellékfolyója) nevét egyeztette.

1 Pag. 171.
2 Georg. Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum. 

Vindobonae MDCCLXI. pag. 307.
3 J. Thunmann: Untersuchungen über die Geschichte dér östlichen 

europáischen Völker. Leipz. 1774. I. 145—146.
4 U. o. 145. n) jz.
5 ü. o. 145. o) jz.
6 Thunmann : Untersuchung über stb. 142.
7 Fessler: Die Geschichte dér Ungern und ihrer Landsassen. Leipz. 

1815. I. 247.
8 Jerney János keleti utazása. Pest, 1844.
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A Búgot veszik határfolyónak újabb historikusok, mint Dümm- 
ler, Kuún Géza gr. és Marczali is.

Dümmler minden megokolás nélkül a Brauch1 névben 
látja a Búg folyót, míg a Korkor-t meghatározhatatlannak 
tartja. Ily alapon mondja: »wir das ungarische Volk an dér 
Xordküste des Pontus zwischen den Mündungen dér Donau 
und des Dnjepr oder zwischen den Strömen Sereth und Búg 
mit Bestimmtheit vorfinden«.2

Ugyancsak a Búgot sejti a Βαοονχ névben Kuún Géza 
gr. »Eluminum primum in enumeratione Konstantin! Βαοονχ 
elisa syllaba ar in Bucii Boyov abbreviari potuit, quae con- 
tractio in hodierno Bog adhuc viget«. Valamelyik a Pontos 
Euxeinos északi partján tanyázó skytha-török fajú nép nevez­
hette szerinte a Hypanist >:>Barik«-nak, a mely szó megvan a 
törökben, a »barmak« igéből származó s »progrediens« jelen­
tésű »barik« szóban. Összevetette e névvel Konstantinos egy 
másik folyónevét, a Βονολίκ-ot* a melyet Plinius »Buges«- 
nek nevezett. Szerinte a Βαοονχ és Βουρλίχ nevek első szó­
tagja, a gyökérszó tulajdonkép br, a második szótag a »lik- 
uch suffixum«. A második folyó Aou^ovnevét a Κονφις6 névvel 
vetette össze s a Búgtól keletre tette.

Ennek a fölfogásnak legelső nehézsége, hogy török ere­
detűnek tartotta a Βαοονχ nevet, arra alapítván feltevését, 
hogy, már a legrégibb időben turáni török eredetű népek 
(ρασιλειοι Ιχνϋαή laktak e vidéken. De ki bizonyította be 
azt, hogy ezek a skythák török eredetűek s török nyelvűek 
voltak ? Eddigelé senki s így ezzel az érvvel operálni nem 
lehet.

Szintígy alaptalan a //onpZ/z-nak a pliniusi Buges-szel 
való összevetése. Kuún Géza szerint Konstantinos oda helyezi 
a 7>oupZíz-ot, a hova Plinius a Buges-t. Pedig ha megvizs­
gáljuk Plinius idevágó adatait s összevetjük Herodotos-szal, 
egészen más eredményre jutunk. Plinius idevonatkozólag eze­
ket mondja.· »Sinus Carcinitis apellatur Hűmen Pacyris. 
Dppida Naubarum, Carcine: a tergo lacus Buges fossa emissas

Dümmler: Geschichte des Ostfránkischen Reiches, Leipz. 1888. 2. 
Aun. 3. Bánd. 441. 3. jz. (Jahrbücher dér Deutschen Geschichte.)

2 Dümmler: Gesch. d. Ostfr. Reich. 441.
3 Kuún G. : Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque

orientalis originis hist. antiqu. Vol. I. Claudiopoli MDCCCXCII. nag. 
186—189. 6

4 Konst. Porph. De adm. imp. c. 42.
5 Kuún G. id. m. 187. *** jz.
8 Ez összevetés már Thunmannál is megvan.
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in maré. Ipse Buges a Coreto, Maeotis lacus sinu, petroso 
discluditur dorso. Recipit amnes Bugem, Gerrhum, Hypanin 
e diverso venientes tractu, nam Gerrhus Basilidas et Noma- 
das separat. Hypanis per Nomadas et Hylaeos fiúit manu 
facto alveo in Búgén, naturali in Coretum«.1 Tehát a »Hypa- 
nis per Nomadas et Hylaeos fiúit manu facto alveo in Bugen«. 
A hylaeok Herodotos IV. kv. 18. fej. szerint a Borysthenes 
bal partján laktak a Hypakyrisig 2 s az a folyó, mely érinti 
Hylaiát s elválasztja a nomádoktól, a Pantikapes.3

Tehát a pliniusi Hypanis azonos a herodotosi Panti- 
kapessel, a mely Hylaia földjen áthaladván, a Borysthenes-szel 
egyesül. Itt van az egyezés Plinius, és Herodotos között, t. i. 
Herodotosnál »αγχο< τε δη ιλαλαοοης o Βορνΰίλενης ρεών 
γίνεται καί ot ονμμίογεται ο 'Τπανις ές τωυτό έλος εκδιδονς«δ 
így a Hypanis és Borysthenes egyesülése a Limán (έλος), a 
mely azonos a pliniusi Bug-gal, t. i. nála a Hypanis a Bugesbe 
ömlik. Ezt bizonyítják Plinius következő sorai is: »Sinus 
Carcinitis appellatur, fiúmén Pacyris, Naubarum, Carcine, a 
tergo lacus Buges fossa emissas in mare«, a mely sorok ere­
detét kétségtelenné teszik Herodotos emez adatai »έκτος Ü<· 
1 Τπάκνρις ποταμός, δς δρμάται μεν εκ λίμνης, δια μεοων δε 
τών νομάδων ^κ.ν&εων ρεών εκδιδοϊ κατα Καρκινιτιν πολιν«.θ 
Tudjuk, hogy Karkinitis a Borysthenestől keletre eső kikötő 
(s a Karkine-öböl azonos a Νεκροπνλαι-al, a mai Perekopi- 
öböllel), így a mögötte levő Buges, a melybe a Hypanis ömlik, 
csakis a Limán lehet.

E felfogás ellen s Kuún Gézáé mellett mindössze az 
szólhatna, hogy Plinius szerint »A Buge super Maeotin Sauro- 
matae et Essedones«6 laknak. Herodotos szerint: »Τάναϊν δε 
ποταμόν διαβάντι ονκέτι ^κν&ικη, αλλ η μεν πρώτη των 
λαξίων .Σανροματεων εΰτί, δί εκ τον μνχον αρςάμενοι της

1 Caii Plinii Secundi Históriáé Naturális 1. XXXVII. ex recens I. 
Harduini. Biponti 1783. lib. IV. cap. XXIV. pag. 287.

2 Herodotos ... erklárt von Heinrich Stein, II. Bánd, II. Heft. Berlin, 
1893. 23: »«t«o διαμάντι τον Βορυσ&ένεα άπδ θαλάσσης πρώτον μίν ή 
Ύλαίη«·

3 Herodotos . . . erklárt von Heinrich Stein, II. Bánd, II. Heft. Ber­
lin, 1893. 58—59. 1. c. 54. »Παντικάπης, ρέει μεν (χ«ί>) ουτος από 
500<ω τε καί· εκ λίμνης και το μεταξύ του του τε και τού Ηορυσ&ένεος 
νέιιονται οϊ γεωργοί Στ,υδαι, έκδιδοι δέ ές την Γλαίην, παραμειι/ιάμενος δέ 
ταύτην το) Κορυσ&ένεϊ συμμίσγεται«. U. ο. 24—25. 1. c. 19. »ró δε προς 
την ήώ τώρ γεωργών τουτοιν Σκυ&έων, διαμάντι τον Ηαντικάπην ηοταμόν, 
Ι’οαάδες ήδη Σκύ&αι νέμονται, ούτε ττ σπείροντες ονδε'ν ούτε άοούντες«.

c Herodotos lib. ÍV. c. 53. 58. 1.
5 Herodotos lib. IV. c. 55. 59 1.
6 Plinius Hist. Nat. lib. IV. 289. 1.
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Μαιητιδος λίμνης νέμονται τό προς βορέην άνεμον, ημερέων 
πεντακαίδεκα δδόν«.1 így a sauromaták a Donon túl laknak, 
tehát Plinius utóbb említett helyén a Buges tényleg a másik 
Hypanist, azaz Kubant (Konst.-nál Βονρλίκ) jelenti, de ez 
Pliniusnak s utána a középkori historikusoknak tévedése, a 
mely onnan eredt, hogy a két egymástól távol eső folyónak, 
u Búgnak s Kubannak a régi historikusoknál azonos a Hypa- 
nis neve, s így a Búg nevet is tévedésből a Kubanra is hasz­
nálták s gyakran összetévesztették a két folyót.

Nem fogadhatjuk el Kuún Gézának a Κουβού-xa, vonat­
kozó magyarázatát sem. E nevet Konstantinos egy másik folyó 
nevével, a Κούφις-^ΰλ veti össze, a mely szerinte a Búgtól 
keletre folyik. E Κου^ις név magyarázata ugyanolyan téve­
désekre vezette a kutatókat, mint az előbb tárgyalt Hypanis- 
Bug név. Kutín Gézánál a Κουβού azonos a Αοΰφ/ς-sal, de 
még nem a Búggal egyezteti a Κοϋφις nevet. Marquart2 
már tovább ment s azt bizonyította, hogy a Κουφις a Κονβον 
névnek egy változata s azonos a mai Búggal. E felfogás azon­
ban már Thunmann-nál is megvan.3

Marquart emez egyeztetése a források állításaival szem­
ben tisztán hypothesisen alapszik. Lássuk Konstantinos szö­
vegét, mit mond a Κοΰφις folyóról: »άπό δέ τον Λανοΰβεως 
ποταμού μέχρι του προρρηΟ'έντος κάστρου του ^άρκελ οδός 
εστιν ήμερων ξ’ μέσον δέ της τοιαύτης γης ποταμοί μέν εισι 
πολλοί, δύο δέ μέγιστοι, εξ αυτών, ο τε ζίάναστρις και δ 
Λάναπρις, εισι δέ ετεροι ποταμοί, δ τε λεγόμενος Ιυγγούλ και 
δ '’ϊβυλ, δ Άλματα'ι και δ Κοΰφις και δ Βογου και ετεροι 
πολλοί*.* Itt a »Κοΰφις* és a »Βογού«. világosan két külön 
folyó, Marquart teliát e nehézséget úgy tűnteti el, hogy szö­
vegjavítást ajánl: a »ó Κονφις και δ Βογον* helyébe »δ Κοΰφις 
δ και Βογού«.5 Ezt a felfogást t. i., hogy a Κοϋφις azonos a 
Búggal, támogatná az, hogy az ókoriaknál a Búg neve ugyanaz, 
mint a Kubáné, vagyis Hypanis, így a Kubán »Κοϋφις« nevét 
is a Búgra alkalmazhatták. De ellene mond ennek a felfogás­
nak Konstantinos fentebb idézett helye, a mely épen az 
ellenkezőt mondja, mint Marquart, a ki épen úgy akarja

1 Herodotos lib. IV. c. 21. 26. 1.
2 J. Marquart: Osteuropaische und Ostasiatische Steifzüge. Leipzig, 

1903. 505. 1.
3 Thunmann: Untersuchungen 145. 1. o) jz. »Vielleicht ist Κοινού 

dér Koücfi: alterer Byzantiner und alsó wahrscheinlich dér Bog, oder dér 
Limán, in welchen dér Dnepr und dér Bog zusammenfliessen.«

4 De adm. imp. c. 42.
5 Marquart 0. u. o. Str. 505. 1.
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a nézetével ellenkező szöveget azzal egyezővé tenni, hogy vál­
toztat rajta. Pedig az ilyen szövegváltoztatás nem lehet hypo- 
thesis alapja.

Ugyanígy ellenkezik Marquart feltevésével Theophanes- 
nek a Κονφις-ról szóló passzusa is. Theophanes tulajdonké­
pen a Kuban-Korqpzs-ról1 szól, de e folyó torkolatának meg­
határozásakor önkéntelenül a másik Κοΰφις helyét határozza 
meg, a mikor azt mondja, hogy e folyó a Nekropylai közelé­
ben, a Κριόν n-pÓGí'j>TOR-nak nevezett hegyfoknál ömlik a ten­
gerbe. A Nekropylai pedig Theophanes2 és Konstantinos8 
szerint Cherson és a Dnyeper torkolata között van, tehát a 
Κοϋφις valószínűleg azonos a mai Kalancik-kal.4

Nem fogadhatjuk el tehát a Kuún s a Thunmann-Mar- 
quart-féle feltevést.

Tovább haladva, Marczali is Kuún Géza felfogásához 
csatlakozik s Atelkuzut a Szeret és Búg közé teszi.5

Ezzel szemben már legrégibb historikusaink megsejtik a 
helyes eredményt, de a nélkül, hogy a puszta feltevésnél tovább 
akarnának jutni.

Pray után már világosabb formában, de még mindig 
bizonyíték nélkül tárgyalja a kérdést a nagytudományú Budai 
Ezsajás.6 A Dnyeper-Borysthenesnek a Konstantinosnál talál­
ható Βαρονχ-al való összevetését arra alapítja, hogy a patzi- 
nakiták lakhelye is a Borysthenes mellékén volt, mikor a 
magyarok atelkuzui lakhelyére költöztek.7 így Atelkuzut a 
Borysthenes, Tyras és Prut folyók közé teszi.

Budai nyomán halad Konstantinos kiváló ismerője és 
ismertetője, Szabó Károly,8 ki már formailag is összeveti a 
Βαρονχ nevet a Βορυθιϊένης-β[.

Végeredményében csatlakozik az előbbiekhez, de állítá-

1 »άπό δε τής μίξεως του Ί’άναϊ κιιΐ του Άιελ . . . εύχεται δ λεγό­
μενος Κοϋφις ποτηυός και αποδίδει εις τδ τέλος τής Ποντικής θαλάσσης 
ττληιτίον των Νεκροπήλον εις το ακρωμα το λεγόμενον Κριού πρόσωπον. 
Theoph. Chronogr. ed. de Boor Lipsiae MDCCCLXXXIII. 356—357. 
Marquart id. m. 505. 1. Schlőzer Alig. Nord.Gesch. 526. 1.

2 Theoph. Chronogr. pag. 373.
3 Konst. De adm. imp. c. 42.
4 V. ö. még Schlőzer Alig. Nord. Gesch. 526. 1.
5 Szilágyi: A magyar nemzet története. Budapest, 1895. I. köt. 

22—23. 1.
6 Budai E. : Magyarország Históriája. Második kiad. Debreczen. 

MDCCCXI. 85. 1.
’ U. o. 87. 1. ** jz.
8 Bíborbanszületett Konstantin császár munkái. Μ. T. Ak. Ért. 

Philos. és tört. tud. I. k. 1860.
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sait helytelen eszközökkel igyekszik bizonyítani Roesler.1 Épen 
azért tartom szükségesnek megemlíteni, hogy tévedéseire rámu­
tassak. O ugyanis felteszi, hogy Atelkuzu keletre a Dnyeperig 
terjedt s hogy e feltevését Konstantinos adataival (t. i. 1. a 
magyarok Atelkuzuja a patzinakiták lakhelyén volt, 2. a patzi- 
nakiták földje pedig az Al-Dunától a Don melléki Sarkéiig 
terjed) összeegyeztethesse, megváltoztatta Konstantinos szö­
vegét az által, hogy Sarkéit, mely a szöveg szerint világosan 
a Don mellett fekszik, a Dnyeper mellé tette: »Ateluzft ist 
das Land von Seret bis zum Dniepr. Denn Constantinos sagt 
einmal im Ateluzft wohnten seiner Zeit (912—959) die Pet- 
schenegen vöm Dniepr westwarts bis in das transsilvanische 
Gebirge. Ein andermal sagt er, diese wohnten von gegenüber 
Silistria an dér Donau bis Sarkéi eine Stadt am Dniepr«.

Ezzel szemben bizonyára senki sem kételkedik, hogy 
Sarkéi a Don s nem a Dnyeper mellett van, ha olvasta a 
De adm. imp. 42. fejezetét, melyben Konstantinos elmondja, 
hogy Sarkéi várát a kazárok kérésére Theophilos császár épít­
tette Petronas által, ki »τήν Ιίερΰωνα καταλαβών τα μέν 
χελάνόια ευρεν εν Χερΰώνι, τον ύε λαόν ειΰαχαχών είς καματεοά 
καράβια απήλΟεν εν τω τόπορ Ταναΐδος ποταμού, εν ώ και 
κάστρον εμελλε κτίσαιν.

Konstantinos nem is mondja azt, hogy Atelkuzu területe 
azonos volt az ő korabeli Patzinakiáéval, hanem csak azt, 
hogy a magyarok atelkuzui szállásán az ő korában patzina­
kiták laktak. Tehát Patzinakia nem egy Atelkuzuval, hanem 
azt is magában foglalja.

Mellőzve a többi csekélyebb értékű hozzászólásokat, 
Tomaschekét említem meg, a ki Βαρούχ-ot a Jordanes emlí­
tette Var-ral veti össze.2

Áttérve a dolog lényegére, Konstantinos két adatát kell 
figyelembe vennünk. Az első szerint a Lebediából elűzött 
magyarság két részre szakadt, az egyik rész »πρός ανατολήν 
εις το τής Περοιδος μέρος κατώκηοεν, οι και μέχρι τον νυν 
κατα την των Τόνρκων άρχαίαν επωνυμίαν καλούνται ^αβαρ— 
τοιάσφαλοι«. (Konstantinos ezen állítása ma már tisztázott 
és bebizonyított igazság.3 Tényleg élt e nép még a X. század-

1 R. Roesler: Románische Studien, Leipzig, 1874. 154. I.
"· Tomaschek: Kritik dér altesten Nachrichten den skythischen 

Norden. Sitzungsberichte dér Philos-Hist. Class. dér Kais. Akad. Berlin,. 
1888. 20. 1. v. ö. Thury József: A magyarok ered. ősh. és vánd. Száz. 
1896. 799. 1. és I. Marquart O. u. o. Str. 33. 1.

3 V. ö. Pecz Vilmos : A magyarok ősi neve Konst. Porph.-nál. E. Ph. K. 
1896. 385—389. 1. Fiók Károly: Sabartoiasphaloi. Száz. 1896.607—616. k
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bán is a Kur mellett, Udi tartományban). A másik rész pedig 
»ctg τό δυτικόν κατιρκησε μέρος« (Lebediától), a mi, ha Lebedia 
a Dnyeperig terjedt, a Dnyepertől nyugatra eső területre utal.

De használjuk fel a positivabb adatokat. Konstantinos 
öt folyónevet említ, melyek között Atelkuzu terjed. Az utolsó 
három folyó biztosan megállapítható:, a Aépsrog = Szeret, 
a Βρούτος (Herodotosnál »Tov τε 2κν&αι ΙΙόρατα καλεουσι, 
'Έλληνες δε Πυρετόν*.1 = Prúth, a Τροϋλλος (Herodotosnál 
Τΰρης,2 Strabonál Τέρα,3 a törököknél Turla) = Dnyeszter. 
Már sokkal nehezebb a Βαροΰχ és Κουβοΰ meghatározása.

A Βαροΰχ nevét Szabó Károly, mint említettük, a 
Βορυσ&ενης névvel magyarázza, melynek első fele Βορυ azo­
nos" a Βαρονχ-sá, a második a σί'Ηνης = rapidus == erős, 
sebes (tehát a második alkatrészt görög szónak tartja, mint 
a ^αβαρτοιάσμαλοι magyarázók egy része az ασφαλθύ-t.) 
Fontosabb ennél Jordanes amaz állítása, hogy a Danaprist a 
hunok Varnak nevezték

A Konstantinos-féle formáról már elöljáróban megje­
gyezzük, hogy mint a többi négy folyónév, ez is népnyelyi 
alak. Hiszen Konstantinos gyakran említi a Dnyeszter és 
Dnyeper folyókat a korabeli irodalomban általánosan hasz­
nálatos Λάναστρις és Βάναπρις nevükön. Ha tehát tudjuk, 
hogy e nevek is az ott lakó nép nyelvéből valók, azon emlé­
kekhez kell fordulnunk, melyek ezeket esetleg fenntarthatták. 
Tényleg meg is találjuk a Βαρού χ-ot egy névben, melyet Kon­
stantinos tartott fenn, mely azt bizonyítja, hogy tényleg hasz­
nálatos volt e forma, még pedig a Dnyeper neveként.

A De adm. imp. 9. fejezetében »περί των από της Ρωσίας 
εοχοαίνων Ρως μετά των μονόξυλων εν Κωνσταντινοόπολει* 
czímen elmondja, hogyan gyülekeznek össze a rószok ' Νεμογαρδα 
(Novogorod) városában, Ιγγωρ (Igor) fejedelem székhelyén s 
hogyan hajóznak le a Dnyeperen a Fekete-tengerig s azon 
Konstantinápolyig.

A Dnyeper Jekaterinoszlávtól Alexandrovszkig (37 km.)

Pecz V. E. Ph. K. 1896. 800—806. Thúry J. : A magyaroknak «Savarti- 
Aszfali« neve. Száz. 1897. 317—327., 391—403. Fiók K. : Megint a sSabar- 
toisfaloi« névről. Száz. 1897. 611—617. 699—706. Pecz V.: A magy. ősi nevé­
ről Konst. Porph.-nál E. Gh. K. 1898. 209—221. Gyomlay Gy. : A magya­
roknak Const. Porph.-féle ősi nevéről. E. Ph. K. 1898. 305—324. Fiók K.: 
«Nulla dies sine linea« Száz. 1899. 9—20. Marquart: id. m. 36—42. Darkó : 
A magyarokra von. népnevek a biz. íróknál. Bpest, 1910. 62—69. 1.

1 Herodotos IV. 48. ed. Teub. pag. 341.
2 U. ο. IV. 11., 47., 51., 52., 82.
3 Strabon Georgr. ed. Teub. 17. etc.
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igen nehezen hajózható, megnehezítik a hajózást a folyó sellői 
(pörögi. Konst.-nál γρα/ηός). E sellők helyét régibb térképe­
ken számok jelzik 1—7, de legtöbb helyen 13 (Tredecim Sco- 
pulosa Loca Borysthene, vagy Borysthenis seu Niperi fi. Prae- 
cipitia).1

Konstantinos hét sellőt ismer s a sellők nevét megmondja 
szlávul és rószul (ezt a megkülönböztetést a tulajdonképeni 
szlávok s a még be nem olvadt vareg rószok között az arab 
íróknál js megtaláljuk).

»«>TOx/roam xcd κατέρχονται διά τον είρημένον Λανάπ- 
ποταμον* s megérkeznek a sellőkhöz. Mellőzve a meg­

előzőket, az ötödik sellő nevét vizsgáljuk meg, a melynek rósz 
alakjában látom a Βαρονχ folyónevet: »άπερχόμενοι δέ εις τον 
πέμπτον φραγμόν τον επονομαζόμενοι' Ρωοιοτι μέν Βαρον- 
φορος 2'κλαβανιοτι δέ Βονλνηπράχ, διότι μεγάλην λίμνην 
αποτελεί*..

Czélunk tehát a Βαρονιρορος megértése (melynek első 
fele Βαρον az Atelkuzut határoló Βαρονχ folyó nevével azo­
nos). Induljunk ki a szláv Βονλνηπράχ névből, melynek vilá­
gosabb, könnyebb megértésére segítségül hívhatjuk a második 
említett sellő szláv nevét: »ηνίκα δέ διέλ&ωσι τον τοιουτον 
(φραγμόν, πάλιν απο της ξηράς αναλαμβανόμενοι τούς λοιπούς 
αποπλεονσι και κατέρχονται είς τον επιλεγόμενοι' Ρωοιοτι 
μεν Ονλβορσι Ακλαβανιοτι δέ ’Οοτροβοννίπραχ, οπερ ερμηνεύεται 
το νησιον τον (ρραγμοϋχ. Ε sellő szláv neve tehát ’Οοτροβον- 
νιπραχ, melyet ha a Βονλνηπράχ-^Χ összevetjük, a két név 
második tagjának egyezését azonnal látjuk.

Mi ez az Οοτροβοννιπραχ ? Az első magyarázatot a szó 
jelentéséhez maga Konstantinos adja: »όπερ ερμηνεύεται το 
νηοιον τον φραγμόν «. — a sellő szigete.

Banduri »Animadversiones«-ben a következőket jegyzi 
meg: »Octrobuniprag dicitur nostratibus acutum collis limen; 
nec dubito, quin ita (t. i. Ostrobuniprag) sit scribendum, 
quippe G-raeci exteras voces passim corruptas ac depravatas 
proferunt«. Banduri tehát három alkatrészre bontja a szót: 
Οοτρο = óegyhszl. ocTpt, orosz OCTpo = éles, hegyes = acu- 
tus; ez a szó még megállhatna, de a következő alkatrész: 
βοννι^ nincs meg a szlávban s Banduri valószínűleg az újgörög 
βοννό = hegy szóra gondol, melyet a szláv búnina-val vet-

1 Gottfr. Jacob Haupt: Calcogr. Aug. 1738. fel is sorolja a sellőket. 
1. Sluski. 2. Lichony. 3. Streleczky. 4. Drwanecz. 5. Kiiabuinny. 6. Nenei- 
sytec. 7. Waranowa. 8. Zabora. 9. Wolmow. 10. Prudolow. 11. Tewol- 
zany. 12. Lisianka. 13. Wolny.
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nek tévesen egybe.1 E βουνι-t fordítja Bandim collis-nak; a 
harmadik alkatrész pedig πραχ = prag — limen.

Schlőzer2 nem fogadja el Banduri magyarázatát. Szerinte 
két alkatrészre kell a szót bontani: az első rész az ostrow 
= sziget szó ad jectivuma: ostrownoj — szigetes, a második 
a szláv prag, orosz pörög [nopon>3 die Schwelle; Geogr. rn 
pl. die Stromschnellen, pl. eine Reihe Klippen, pl. (imFlusse)j. 
Az Όΰτροββνι a-ját »muss sogleich, nicht wie ein Vocal, 
sondern wie ein w gelesen werden«. így "Οΰτροβουυίπραχ = 
ostrownij prag = insularis cataracta.

Ugyanő már a másik sellő szláv nevét is igyekszik 
magyarázni: Βονλιηπράχ — wolnennoj prag = cataracta 
fluctibus vexata (Schöttgen szerint e szóban a cseh wolny = 
expeditus van).

Thunmann4 a rósz nevek magyarázatát is megkísérli s 
eredetüket a skandinávban keresi. A két rósz név : Βαρονφόρος 
és Ονλβοροί utóhangja azonos, t. i. fors, melyről a következő­
ket mondja: »Fors ist ein sehr altes skandinawisches Wort. 
Ottar, dér die Thaten Olofs des heil. besang, brauchte schon 
um 1017 dieses Wort. (Sturlef. Heimskr. T. I. p. 399.) Dér 
Xame des Wasserfalles in dér Rom-»Elfwe in Norwegen 
(Sarpfors) war noch altér«.

Az Ονλβορσί5 helyes olvasása Thunmann szerint Hul- 
forsi, mely megfelel a norvég ,Hulmforsc-nak. Az »m« hang 
eltűnését úgy magyarázza, hogy a görög ,u‘ a hangzás rokon­
ságánál fogva gyakran váltakozik ,^-val, sőt, ha ,β1' elé kerül, 
gyakran egészen el is marad. Felemlíti ez állítása bizonyítá­
sára, hogy Hamdan arab emir nevét Konstantinos Χαβδας- 
nak, míg folytatója Χαμβδας-nak írja.6 (Itt azonban meg kell 
jegyeznünk, hogy a második (Χαμβδας) formában a X fel­
vétele csak arra való, hogy a X explosiva-hangértékét meg­
óvja, a mely ,β'' egyébként e ^korban már a megfelelő spiráns· 
hang ,v‘ jelölésére szolgál. így találjuk a Konstantinosnál 
előfordúló Xz szót Laonikos Khalkokondyles müve czímében

1 V. ö. Slawisches Etymologisches Wörterbuch von Erich Bernecker 
Heidelberg. 1908. Lief. 2—6. 101.1. bünina skr. ,Mist, Dünger‘; búniste, 
búnjiste ,Misthaufen, Düngerhaufen*. bg. búniste ds. ~ Wohl aus it. buina, 
.Ochsennúst, Dünger (oder aus ngr. dourtá ds ?); Verfelt Μ. E. W. 24. dér 
an ngr. íÍoufc ,Berg‘ denkt.«

2 Schlőzer: Allgeineine Nordische Geschichte. Halle, 1771. 526—528.
3 Makaroff, Engelhardtu. Scherer : Dictionraire russisch-deutsch St. 

Petersburg, 1911. 611.
4 Thunmann : Untersuchungen etc. 386. 1. /) jz.
5 Thunmann : Unters. 386—387. 1.
e Thunmann : Unters. 387. 1. u) jz.
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ϊ,πεΧ formában (L. Darkó Jenő, kézírati tanúlmányok Laonikos 
Chalkondyles tört, művéhez, EPhK. 1907. [XXXI.] évf.-ban 
megj. értekezésében), hol szintúgy a török bég (bág, bak) szó 
kezdő ,,b -jét egy ,/d-vel megelőzött labiális explosiva jelöli.) 
így egyenlő Hulmfors-sal, tehát ugyanolyan jelen­
tésű, mint a megfelelő szláv ’Οατροβοννι, Ιίραχ : Ostrowny- 
Prach, t. i. »Insel-Wasserfall«.

Ugyancsak ,fors‘ a második alkatrész a szó­
nak is, az első része pedig szerinte az izlandi War-still, sanft 
s így a Waruforos, mint a szláv Wolny-Prach »bedeutet einen 
freien und ungehinderten Wasserfall«.

Thunmannak mindenesetre értékes eredményei figye­
lembe vétele nélkül egész más úton igyekszik e neveket meg­
fejteni Durich,1 ki a rósz neveket is szláv szavakból magya­
rázza. Tárgyalja először Jablonovszky magyarázatát (Tóm. V. 
Act. Societ. Disser. I. §. IV.), a ki szerint az Ονλβοροί, nem 
•orosz, nem is szláv szó, de »facile corrigi potest in Vchorey, 
id est cataractum superius. Huius ipsius nominis plurimi 
apud nos pagi sunt Vchorce, vei Podorce, loca vei sub, vei 
supra collem, eaque instar insularum separatim iacentia«. 
E felfogás oly önkényes és el nem fogadható változtatáson 
alapszik, hogy nem is jöhet számításba. Durich, mint emlí­
tettük, szláv szavakkal magyarázza e szót: a második rész 
βορσι, = a szláv Bopio 2 (orosz Bopiocai, certo, luctor) imperat. 
praes. sg. 2. pers. + pron. recipr. ceB'h, vagy cii (sobé, sy), 
így »Bopiicn, certa tibi ipsi, vei Bohemo-Slavica infiexione: 
bor’sD. Az első rész fh’Z == szerinte a cseh aul’, orosz y.ieíi 
alveare‘ vagy a Λ előtt egy r mássalhangzó felvételével OJTJ 

(oyr.iB, vhel) lenne, mely ,angulus‘ jelentésű. Tehát Ουλβορσί 
yrJ.’ö,OpiTCH = kűzdj az >angulus‘-sal. E magyarázat ellen 

8ζθ1 ^képen az, hogy a mint Konstantinos maga is meg­
különbözteti, a rószok nyelve nem szláv, hanem skandináv, 
így a rósz név elemeit sem lehet a szláv nyelvekben keresni.

A Βαρονφόρος szót Durich Bapynopori>-ra3 javítja, mely 
így teljesen azonos lenne a Βουλνηπράχ szóval. Mindkét szó 
második alkatrésze azonos, t. i. pörög = cataracta, szintúgy 
azonosak jelentésileg a Βουλνη = βληϊη, azaz weny (== tluctus) 
adjectivuma és a bary, mely a bara = Sump4 szó genitivusi 
alakja.

1 Durich : Bibliotheca Slavica Vol. I. Vindobonae MDCCXCV 221 I
2 V. ö. SÍ. Et. Wb. : Lief. I. 76—77. 1.
3 Durich : Bibi. Slav. 224—226. 1.
4 SÍ. Et. Wb. 43. 1.
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Zeuss1 (Lehrberg-gel) Schlőzer és Thunmann eredményeit 
fogadja el. Szerinte a szláv nevek második része prag, pörög, 
az első rész pedig mindkét szóban adjectivumképzős alak: 
Βουλνη (»im Gr. besser Βολνονη, Βολνονϊ πρ«/«) = Wolnyj 
(wolna, wlna ,Woge‘ adjectivuma); ’Οστροβοννί (besser "Οΰτρο- 
βνουϊ') = Ostrownyj (az ostrowi», ,sziget4 adjectivuma). A szláv 
Z?oi’Zjo/%o«/-nak teljesen megfelel »der russische Bárufors 
aus dem altn. bára ,Woge‘ und fors, ,Stromschnelle, Wasser- 
fall’ eig. Drang, vöm Verb. forsa ,drángen, stürzen.<< Az 
Ονλβορΰί — Ούλμφορς = altn. Hólmfors (holmr, ,Inse!).

Itt mindössze a Βαρουφόρος név első tagjának magya­
rázata nem helyes. Az ősnorvég bara (melynek megfelelője a 
szláv nyelvekben is megvan,2 pl. r-ksl. bara ,Sumpf‘, bg. bára 
,Pfütze Sumpf‘ etc.)-nak megfelelő, vagy legalább is vele for­
mailag egyező szláv bára szót az újgörög μπάρα3 alakban 
veszi át (jelentése, lieu marécageux) s így a βαρον = waru 
alak más magyarázatra szorul, mert tudjuk, hogy a ,β' ez 
időben már ,v‘ vagy ,f‘ értékű.4

A szláv nevekre nézve elfogadhatják Schlőzer vélemé­
nyét : az 'Οοτροβοννί πραχ és Βουλνηπράχ második része πράχ 
azonos a szláv npaim, orosz nopori-al,5 t. i. a Konstan­
tinosnál is gyakran szolgál az idegen nyelvek g (gh, k, kh) 
hangjának jelölésére. Az Otfrpo/?ovw-ban az Οατροβου azonos a 
szláv οοτρο0Ί> = sziget szóval, melynek ma már nem hangzó 
véghangja ,ί>( eredeti ,u‘ volt,6 a vi pedig adjectivum képző. 
(Wondrák SÍ. Gr. I. 145). Tehát ostrowfcni prag = szigetes 
sellő. A másik szláv szó a Βονλνη = wulny, ma is szerepel, 
mint egyik sellő neve: Wolny, Wolnoj,( Wolninskoj, Wow- 
ninskoj.7 Maga a szó: vlna, wlma ,Welle4, aksl. vált, ,unda, 
valiti ,volvere‘8 v. ö. got. walwjan ,wálzen‘, lit. ap valus

1 Die Deutschen und die Nachbarstámme. 557. 1.
2 SÍ. Et. Wb. 43. 1.
3 Roesler: Rom. Stud. 253. 1. 2. jz.
1 V. ö. még Schafarik : Slawische Alterthümer, Leipz. 1842. II. k. 

147—148.1. Karamzin Ist. goss. ross. I. k. 60.1. 102. jz. Thomson: Ursprung 
des russischen Staates, Gotha. 1879. 55—73. 1. Cobets Mnemosyne N. S. 
IV. 378—382. 1.

5 V. ö. W. Wondrak: Slawische Grammatik, Göttingen 1906.1. 236. 1. 
r. górodt s. grád ; r. goróchb stock. gráh, b. hrách »Erbse« példájára sl. 
prag. r. pörög.

6 W. Wondrak: Sl. Gramm. I. 136.1. Brugmann—Delbruck Gr. I. 
127. ós rovű, ostrová.

7 Schafarik : Slav. Alterthüm. II. 148. 1.
8 Wondrak : Sl. Gr. I. 165. 1.
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,kugelrund‘ || aksl. obli» ,rund‘ *ob-vli»-ból, gr. εϊλύμα, lat 
volumen.1

Mindkét szó Κστροβουνί és Κουλνη tulajdonkép magá­
ban tulajdonnév s a pörögi» csak értelmezőül járul hozzájuk. 
A rósz nevekben a második alkatrész a szláv porogi»-al azonos 
szerepű és jelentésű βορσι, φορος = a skandináv foss<fors, 
,stromschnelle‘ (v. ö. a Reginsmál ,Andvara-fors‘-át s a finn 
,Koski forszot), mely szintúgy értelmezője a megelőző tulaj­
donneveknek, mint a pörögi». Az óstrowü megfelelője a norvég 
Αλ(ρ) — Hulm,>Holm(r), Goim, ,Sziget*, tehát Ούλβορσί = 

Sziget-sellő. A Καρουφόρος név első tagja, a Κάρου pedig 
azonos a Dnyeper más helyen említett Καρού χ nevével, így 
AV arufors = Waru sellő = Dnyeper-sellő. (Az természetes 
dolog,hogy a szláv és rósz nevek jelentésének egyezésére 
semmi szükség nincs, mert nem fordítja egyik nép a másiktól 
használt nevet, legfeljebb, helynevekről lévén szó, annyiban 
egyezhetnek, a mennyiben a hely egy szembeötlő tulajdonsága 
szerint, ugyanarról nevezhettek el egy helyet a rószok és a 
szlávok.)

; A Dnyepernek ezen Καρού(χ) neve összevethető a Κορυ- 
Ur/éio/g-el, mely Szabó Károly szerint a Κορυ és ο&ενης (rapi- 
dus), Marquart2 szerint a ' waru és stána szavak összetétele.

Jordanes Var alakban tartotta fenn e nevet következő 
soraiban: »quos tamen ille quamvis cum paucis excepit diuque 
fatigatis ita prostravit, ut vix pars aliqua hostium remanéret, 
quae in fuga versa eas partes Scythiae peteret, quas Danabri 
amnis fhienta praetermeant, quam lingua sua Hunni Var 
apellant«. (K ,Var szóra vonatkozó ezen magyarázó meg­
jegyzés »vocabulo var pro fiuvio Hungari adíiuc utuntur* 
érthetetlen tévedés,4 ugyancsak e (var) szónak a megelőzővel 
(Hunni) való téves összeolvasásából lett általánossá egy másik 
tévedés is, mely szerint Jordanes e »Hunnivar« (sic!) szavá­
val tulajdonképen azonos Theophylaktos Ούάρ y.al Χ^ονυί 
(Xoww)-ja.6

Etymologisches Wörterbuch dér deutschen Sprache von Friedrich 
Kluge, Strassburg. 1913.489.1. »Welle« szó alatt: aslav. vlúna, lit. vilnis, 
v. ö. még Wondrak, SÍ. Gr. 415. 1. vhna, Wolle.

2 Marquart: O. u. 0. Str. 32. 1. 2. jz. v. ö. még Paulys—Wissova. 
Reál. Enc. V. Halbband Stuttgart, 1897. 738. 1. (Borystenes czímszó 
alatt.)

3 Jordanes : Get. LII. Mon. Germ. Kist. Auct. Antiquiss. Tomi v. 
Pars Prior. Recensuit Theodorus Mommsen, 127. I.

4 Jordanes: Get. 159. 1.
5 V. ö. Zeuss : Die Deutschen unddie Nachb. 726.: »der NameHun- 

nivar, dér Wohl eins ist mit War und Chunni, findet sich merkwürdig
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Tehát Var ,Βορυ(θθένης), Βαρου és Βαροΰχ1 alakokat 
ismerünk, mely nevek összevethetők a Volga folyó skytha 
Οαρος nevével, maga a szó pedig azonos a szanszkrit vár 
,víz? (vári ,víz‘) szóval. Hasonló .jelentésű folyónevek a Duna, 
Dana(pris), Dana(stris), s Don, t. i. dón, dona ,víz‘?

így teljes pontossággal megállapíthatjuk, hogy Konstan­
tinos Βαροΰχ nevén a Dnyepert kell értenünk, a mi kétség­
telenné teszi azt is, hogy a közte s a Τροΰλλος = Dnyeszter 
között levő Κουβοϋ, csakis a Βοχοΰ = Búg lehet.

Tisztán áll tehát előttünk, hogy Atélkuzu a Brau(ch), 
azaz Dnyepertől a Szerétig terjedő terület.

II.

Atélkuzu nevére vonatkozólag három helyen tesz emlí­
tést Konstantinos. , , , ,

1. ró όέ το ετερον μέρος εις το δυτικόν κατψκησε μέρος .. 
εις τόπους τους επονομαζόμενους Ατελκουςου, εν οίς τοποις 
το νυν των ΙΊατζινακιτών έθνος κατοικεί.2

2. δτι δ των Ιίατζινακιτών τόπος εν ω τω τότε καιρω 
κατώκηοαν οι Τούρκοι, καλείται κατά την επωνυμίαν των 
εχεΐοε δντων ποταμών.'3

3. ό δέ τόπος εν ω πρότερον οι Τούρκοι υπιμρχον, ονομά­
ζεται κατά την επωνυμίαν του εκεϊοε διερχΟμενου ποταμού 
ΑΑέλ καί Κουζοΰ, εν ω άρτίως ου ΙΙατζινακίται κατοικοΰοινΛ

Világosan látjuk, hogy két alak áll rendelkezésünkre: 
Ατελκουζοΰ és Ετέλ καί Κουζου.

Az Άτελκουζΰ név első magyarázója, Pray,0 még egy­
szerűen csak hasonló szavakat keres: az Etel név az Aluta 
folyót jelenti, a Cusu pedig a fejezet végén említett Κουβοΰ- 
nak helyesebb alakja.

E magyarázatnak bár nincs komolyabb értéke, nem sok­
ban marad a későbbi német tudósoké mögött, sőt Koesler, 
mint alább látni fogjuk, ugyanígy egyeztetni igyekszik a 
Κουβοϋ és Κουζοΰ-t (nála Οΰζοΰ).

auch schon bei den Hunnen, nur von Jornandes arg missverstanden 
{c. 52.) : in fugám versi (a Gothis) eas partes Scythiae petunt, quas 
Danabri amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua Hunnivar appellant·?.

1 V. ö. Marquart id. m. 31. 1. jz.
2 De adm. imp. c. 38. ed. Bonn. pag. 169.
3 U. o. pag. 171.
4 De adm. imp. c. 40 ed. Bonn. pag. 173.
5 Pray: Annales Veteres Hunnorum, Avarain et Hungarorum. 

Vindobonae MDCCLXI. 307. 1.
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E német tudósok szövegváltoztatással próbálják az Atel- 
kuzu nevet megmagyarázni.

Thunmann1 (ki Borovszky szerint a legrégibb magya­
rázó) a nevet és Ονζού-ra osztja, melyben az »Atelch« 
oyot jelentő köznév, az Ονζον pedig a Dunának orosz neve 

tJoza), mely benne van a silistriai beglerbég »Ozi beglerbég« 
neve ben. Az »Λτελ καί Κονζον« alak pedig a másoló hibája, 
ki önkényesen toldotta be a kötőszót.

Ezen okoskodás főhibája az, hogy ha minden pontját 
elfogadjuk, akkor sem vezet arra az eredményre sem, a mit 

hunmann felvesz, t. i. hogy e név jelentése: »Das Land am 
Elüsse Donau«, mert az Atelch-uzu jelentése »a folyó Duna« 

hőt Fluss. Donau« lenne. Tehát e magyarázat még a 
nyelv törvényeinek sem felel meg, mert a magyar, ép ellen­
kezőleg, mint a német, az attribútumot az értelmezett szó 
után teszi.
, ha tovább haladva, még azt az engedményt is meg- 
tennok, hogy a Thunmann-féle »Atelch-uzu« »Duna folyót* 
jelent, azonos-e a »das luand am Elüsse Donau«-val? Ha 
pedig nem azonos, országnév-e a »Duna folyó« nevezet ? Nem !

így csodálkoznom kell azon, hogy Borovszkyt még »első 
pillanatra* is meglepte »ez az okoskodás* 2 sőt czáfolgatja is 
azokat az állításokat, melyek, ha megállhatnának, sem lenné­
nek bizonyító erejűek.

Egy másik felfogás, melyet több hazai és külföldi tudós 
vallott az Atel, Etel névben a Volga, arab-perzsa, görög és 
nyugati forrásokban gyakran említett nevét látja. De e fel­
fogás Invei a Κονζον név értelmezésében már eltérnek egy­
mástól.

Egyik részük t. i. Lehrberg,» Klaproth4 s nálunk b. 
Hammer Purgstall5 az Ατελκονζον-t Λτέλ καί Ονζον-ra 
bontja, szerintük a / a kötőszó rövidítése s az Ονζον 
a Dnyeper török neve.
, ' talaÍtlonkéPen csak Thunmann tételének fejlettebb 
fokú alakját látjuk t i. a második alkatrész az utóbb emlí­
tett kutatóknál is Ονζον, de az első részre vonatkozó magya-

1 J. Thunmann : Untersuchung 145. 1. in) jz.
- Borovszky Samu : ATKAKuZZOr ΚΤΚΛ KAI ΚΟΓΖΟΓ E Ph 

K. 1889. 194—195. 1. r.· rn.
3 Lehrberg: Untersuchungen zűr Erláuterung dér álteren Gesch 

Kusslands. 144. 1.
' Klaproth : Tableau histor. geogr. du Caucase 28. 1

Hammer—Purgstall: A magyarok eredeti lakföldéről. Μ. T 
Társ. Evk. III k. Budán, 1837. 132. 1.

2
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rázatuk már fejlődést mutat, mert az Etel nevet tulajdon­
névnek fogják fel. Igaz az, hogy az Etel általában a Volga 
neve, az is helyes, hogy a ,z‘ a ,καΕ kötőszó rövidítése lehet, 
de a mit Thunmann magyarázata tárgyalásában megjegyez­
tem, itt is áll, t. i. ha okoskodásukat kritika nélkül elfogad 
nők’ maga az eredmény is helytelen, mert az »Etel és Uzu 
= Volga és Dnyeper« szintúgy nem lehet országnév, mint 
a »der Elüss Donau«. De másrészt a két név nemcsak össze­
írva, mint országnév, hanem alkotó elemeire bontva is meg­
található Konstantinosnál: ’KréZ καί Κουζού, már pedig úgy 
a y-aV feltevés nem állhat meg, mert a második alkati esz 
a και’kiírásával is Κονζοΰ marad.

Csatlakozik az utóbb tárgyalt felfogáshoz Vámbery is 
ki Konstantinos »megbízhatatlanságá«-nak egyik bizonyítékául 
felhozza, hogy míg a névben a Volga (Etel) és Dnyeper (Űzi) 
neve van, »Etelkuzu földrajzi részletezése közben a magyarok 
hazájában megint ezt az öt folyónevet említi Konstantin. 
Barukh, Kubu, Trullos, Brutos, Szeretosz«. Ez ellen csak azt 
említem meg, hogy a két helyen, t. i. mikor az Ατ^ον^ον 
névről s az öt folyó nevéről szól, különböző népek különböző
nyelvű elnevezéseit használja.

E felfogással, mely szerint az Etel a Volga s az l zu 
a Dnyeper neve, részben megegyezik Cassel2 s Hunfalvy 
magyarázata. Az Etel névben ők is a Volgát látják; de mar 
nem veszik fel a második alakban (’Κτελ και Κουζυ) a máso­
lási hibát, hanem úgy osztják fel a nevet, mint Konstantinos: 
Etel és Kuzu szavakra. Cassel a második szót a ,Ghuz nép­
névnek tartja, így Atel-Ghouz = a ghouzok (Οΐ’ζοι) Atelje, 
mint a Bahri Ghouz = ghuz tenger.

Ha arról volna szó, hogy egy folyót hogy neveztek, figye­
lembe vehetnék Cassel feltevését, melyre Hunfalvy azt j< gyzi 
meg,4 hogy ha »Guz-Atel« volna a megmagyarázandó név, 
»el lehetne fogadni e magyarázatot«, a mely megjegyzés arra 
vonatkozik, hogy nyelvünk a jelzőt a jelzett szó elé teszi. De 
nem ebben van a magyarázat hibája, hanem abban, hogy az 
Atel folyónév — még ha egy (távoleső!) nép nevét tennénk 
is jelzőjévé — semmiképen sem lehet ország neve.

Hunfalvy még Konstantinosnál is a finn-ugor rokonság 
bizonyítására szolgáló adatokat keres, tehát a Κονζον bán a

1 Vámbéry Ármin: A magyarság keletkezése és gyarapodása. Bpest,

2 ^Cassel: Magyarische Alterthümer. Berlin, 1848. 202. 1.
2 Hunfalvy Pál: Magy. ethn. Bpest, 1876. 214. 1.
4 Hunfalvy: Magyarország ethnogr. 214. 1. jz.
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Kámát látja s ezáltal a rokonnépekhez mentól közelebb igyek­
szik hozni Atelkuzu területét.1

Pedig már a tudós és nagyműveltségű Budai Ezsajás 2 e 
tekintetben is közeledik a helyes eredményhez, úgy hogy ered­
ményei máig is a legértékesebbek. Szerinte »e név hihető 
annyit tészen, mint Atelköz; azaz Vízköz, vagy vizek közi ·

I állásnak és másoknak írásaiból bizonyos, az 
Atel, Etyl, vagy Etel név, még ma is a’ Tatárok nyelvénn folyó­
vizet teszen« »Atelkuz«-hoz az u úgy ragasztódott, mint Anony- 
musnal a Zabolsubann, Tosubann, Ecilburgubann ’s a’ t.« 

Zeuss 3 a második alkatrészt szintén ,közinek veszi 
melynek jelentése szerinte: »Insel auch Land zwischen zwei 
±lussen«, de az Atel névben a Duna török nevét látja: 
»Atel von den Türken enthlenter, bei diesen dem dér Wolga 
gleicher Name dér Donau. Türkisch ware Atel kutsuk dér 
kleme Atel«.
• 4 ^lakoznak Budai felfogásához újabb történetíróink 
is. Kuiín Géza is a török itil, etel-lel veti össze az Atel 
szót, míg a Κονζου szerinte »terram intermediam denotat, cf 
Szamos-Koz, Mura-Köz, Bába-Köze, votják Kam-kozip«.

Kuún Géza véleményét átveszi Marquart s Atelkuzut 
a ,μεσοποτάμιοι névvel veti össze.6
,, -^felfogást csak akkor fogadhatnánk el, ha helyes lenne 
bzabo Károly azon állítása, hogy »a folyót jelentő Etel szó... 
az őskorban nyelvünkben is megvolt, sőt a békésmegyei Körös 
melléki Edeles puszta és a borsodmegyei Boldva melléki Ede- 
leny mezőváros neveiben ma is él«. Ezen két helynév etymo- 
logiaja ismeretlen s megmagyarázásukra egy semmiféle adattal 
nem támogatott s máshonnan nem ismert ősmagyar szó fel­
vétele annál kevésbbé lehetséges, mert a mai víz és folyó 
közneveink őseredetű finn-ugor szók.

, Roesler7 figyelembe sem véve a magyar historikusok ered­
ményeit még mindig az AréZ καί Ούζού-Τ& való felbontást 
tartja helyesnek, sőt még tovább menve, a Kou^oü-val is 
összeveti ezt a felvett Ούζου alakot, t. i. a Κονβοϋ szókezdő 
’ -ját is a másoló tévedésének hiszi. Szerinte: »kaum zu

·> BunfalvyPál: A v°guI föld és népe. Pesten, 1864. 345. I.
- Budai: Magyarorsz. hist. II. kiad. 85. 1.
1 Zeuss : Die Deutschen und die Nachbarstámme. 751. 1.

* x fab° Κ;4γο1^ ; Bíborban szül. Konst. császár munkái. Μ. T Ak
Ért. Philos. és törttud. I. k. 1860. 138. 1.

’ Relat. Hung. Vol. I. 189. 1. tkp. Szabó Károly id. m.-t követi
6 Marquart: 0. u. O. Str. 31. I. J ‘
7 R. Roesler : Rom. Stud. 154—5.

2*
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bezweifeln scheint es mir, eláss Κονβον verschrieben ist für 
Κονζον und dasselbe Kuzu ist, welches in Atelkuzu (fül 
Ateluzu) selbst erscheint. Dann aber dürfte mán auch in 
diesen Kuzu den Uzu vermutén, den Namen des Dnieprs bei 
Türken und Tataren noch heutzutage. Dieser Name (eigent- 
lich Uz-su) d. i. Uzenfluss soll dem Volke dér üzen seine 
Entstehung verdanken, aber wie leicht ist es möglich, eláss 
die Türken den Kuzu erst in Uzu umwandelten und die ihr 
Volkstum ehrende Etymologie in ihn liineinlegten, wemgstens 
ist elás ,A‘ im Landesnamen »Atelkuzu« selbst selír unsicher, 
und die Lesung Ateluzu nach Lelirbergs Vorgang vorzu- 
ziehen«. . ,

E magyarázat minden pontja önkényes. Mikor mind a 
három nevet (ΑτΛκονζού, Έτέλ καί Κονζον, Κονβον) egy Uzu 
alakra akarja visszavezetni, csak annyi különbség van közte 
és a legrégibb kutatók között, hogy még egy harmadik nevet, 
a Κονβον-t is felveszi (bár a Cubu es (’usu összevetése mái 
Praynál megvan. L. ott!). Sőt magyarázza is a Dnyeper Ozi, 
Uzu nevét = Uz-su, azaz Uz folyam, de hogy e magyarázat 
mennyire helytelen, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hog} 
uzok ebben az időben nem is járhattak erre, hanem messze 
a Volgán túl tanyáztak. .

Az Atel név Roesler szerint1 a Búg neve, mint azt a 
dubniczi krónika szerint a XIV. században is nevezték.

Ugyancsak a dubniczi krónika Ethel nevével egyezteti 
a Konstantinosi Ατέλ, Άτελ-t Pauler 2 is, de nem a Búg, 
hanem a Dnyeszternek tartja a krónika adatai alapjan. 
A Κονζον-t meg a görög Dy/Zog, szláv anglz ( zug, szög) 
szavakkal veti össze, a mint a görög írók és a szlávok a Duna 
és Dnyeszter közének tengerparti részét nevezték (a tatárok 
az ugyancsak szög, zug jelentésű Budziaknak).

Bár ez a feltevés, t. i. egyazon vidéknek azonos jelen­
tésű szóval való elnevezése, tetszetős, de tudjuk, hogy az anglz 
név nem a Dnyeszter szögét, hanem az alsó Duna, a Dnyesz­
ter és a tenger által határolt vidéket jelenti; másrészt meg 
Atelkuzu területéből a név, ha elfogadnók is azt, hogy a 
Dnyeszter az átszelő folyam, épen a legértékesebb és bizo­
nyára legszívesebben lakott részét kizárná.

Mindezen vélemények közűi legkomolyabb az, , melyet 
Budai Ézsajás hirdetett először, hogy az ,Atel folyót, vagy 
általában vizet jelentő köznév. Ehhez nemcsak csatlakozik, de

1 Roesler: Rom. Stud. 155. 1. . ,
2 Pauler Gyula: Lebedia, Etelköz, Millenanum. Száz. 1880. 14. !.
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bizonyításra szöyegjavítást is vesz fel J. MarquarV t. i. e 
momlatot: »o δε τοπος tv φ πρότερον οι Τούρκοι, υπηρχον. 
ονομάζεται κατα τήν επωνυμίαν του ίκεϊΰε διερχομένου ποταμού

ιΤί'τ Κονίΰ()ν\ ™ Ψ ^οτίως οί Πατζινακιται κατοικουοιν« 
■>θOvsJO 1S hibásnak tartja: »Anstatt des Singulars rov 
^ισε διερχομενου ποταμού ist dér Plural zu lesen: των εκ 
διερχομενων ποταμών. Der Singular ist eine Verschlimm- 
besserung eines Kopisten, der in Έτελκουζού die beiden 
A ámen des Flusses sah, nacli welchem die Landschaft benannt 
sem sollte. Er fasste alsó Κουζου, als andern Namen für

und setzte zwischen beide ein καί = oder«. A vízköz‘ 
jelentés akadályainak ilyen erőszakos eltávolítása nem lehet 
jogos, mert szövegváltoztatás nem lehet bizonyíték. Az egyes­
szám világosan mutatja, hogy egy folyóról, az ’Ττέλ-röl van 
szn s Konstantinos tudja, hogy a szó két részből áll s az első 
rész folyonev. Meg kell tehát tartanunk az eredeti szöveget.

„ v eSXzv^eményről kell megemlékeznem: Borovszkyé- 
lol. Aem azért, mintha értékes lenne, hanem azért, mert 
egeszen uj utakon, új eszközökkel igyekszik a nevet megfej­
tenem. Igaz, hogy maga is látja magyarázata értékét, mikor 
‘r-J szó . leglehet, hogy alább kifejtendő nézetünk hyjiothésis 
marad s nem sokban fog a kérdés tisztázásához járiílni«.

Szerinte Konstantinos ismervén a Volga Átél nevét, 
mi kor »az, Atelkuzu, vagy inkább Etelkuzu nevet meghallotta, 
azonnal kész volt a magyarázattal s ekként a látszatnak fel­
áldozta az igazságot«. Ezért ismer két alakot: »az Atelkuzut 
az Atel folyo kedvéért s a helyesebb Etelkuzut«.

Borovszky szerint e névben nem kell folyónevet keresni, 
mer az, logy valamely országot a benne folyó vizek szerint 
neveztek csak egy több helyen említett alaptalan állítása 
Konstantinosnak pl. a mai Magyarországról is két ízben 
mondja hogy a folyóvizek neve szerint nevezik, pedig a tör­
ténelemben ilyenféle név nincs.3

Ezzel szemben kétségtelen, hogy ma is általánosan hasz­
nálatos egyes vidékeknek ilyen elnevezése, pl. Dunántúl, Duna- 
mellek, Kabaköz stb., úgy hogy Konstantinos megjegyzése 
bizonyara helyes értesülésen alapszik.

Magát az »Etelkuzu« szót finn-ugor eredetűnek tartja 
jorovszky. Első része az Etel a finn etelá szó magyar meg-

1 Marquart 0. u. 0. Str. 33. 3. jz.
N«o2iíOSrJ· ΑΊΊϊΛΚΟΓΛΟΓ ΚΓΕΛ KAI Κ0ΓΖ0F E. Ph. K 
looJ. 1 «Jó—1,

3 Borovszky: id. ni. 194. 1.
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felelője lenne, t. i. a mai dél szavunk eredeti *edél alakját veszi 
fel. A második rész a fgr. koto, kodo szónak megfelelő magyar 
*kozo, haza alakja. így Etelkuzu azonos a német Südheim, 
szláv poludnjnaa zupa, vagyis Délhazá-val. Maga Konstan­
tinos kétfélekép írja a nevet s »confundálja az ómagyar edel 
szóval« a Volga nevét, a mit bizonyít az, hogy az Etel máso­
dik szótagját hangsúlyozza. A második részre yonatkozolag 
úgy véli, hogy ha vele közö-t akart volna kifejezni, magas 
hangokkal s nem két mély hanggal (u) írja, »az Árpád-házi 
királyok alatt is mennyire törekedtek a királyi jegyzők (kivéve 
természetesen a kiveendőket) a kiejtést legjobban megközelítő 
helyesírásra, midőn pl. a Völgy nevet Velgh, a Nagy-Boszor- 
mény-t Nogbezermen, a Kövesdet Kewesd alakban „ tettek 
szemlélhetővé: mennyivel inkább feltehetjük ezt a görög csá­
szárokról, kik diplomatiai levelezésben állottak az ősmagyarok­
kal Konstantinos Előd vajda nevében az ,ő betűt ,e betűvel 
adja: Lebed. Ha a ,köz‘ szót akarta leírni, azt is bizonyára 
kez'-nek írta volna. A mai haza szónk hajdan minden két­
ségét kizárólag *kozo volt s még a X—XI. században 'chozo- 
nak hangzott. Ezt már igenis írhatta a Bíborban született 
kuzunak«. (A továbbiakról, t. i. hogy az atelkuzui ,magyar 
fiatalság* el-elrándúlt telenként az Irtis melléki hazába, szólni 
sem érdemes.) i .

E magyarázat legfőbb hibaja az, hogy Borovszky úgy 
dolgozik a szavak fgr. és magyar alakjaival, mintha az azok 
között lévő különbség egy-két század s épen azon századok 
alatt állott volna elő, melyek az atelkuzui tartózkodás es első 
írott emlékeink keletkezési ideje között elteltek. Sőt, meg azt 
is felteszi, hogy az atelkuzui magyarság még érintkezésben volt 
az Irtis melléki rokonnépekkel.

Borovszky ama felfogása, hogy az ίτελ tulajdonkepen 
azonos a dél szónak a finn etelá-hez közelebb álló őrnagyai 
*edél alakjával, már csak azért is helytelen, mert dél szavunk­
nak semmi köze sincs a finn etelá-hez, hanem a mongohKow. 
dűli ,milieu, midi, minuit* rokona, mint azt Eogarasi János,1 
Bálint G-.2 és Gombócz 3 bizonyítják.4 ,

Kíséreljük meg már most az Λτελκουζον, Ετελ καν

1 Ny. K. V. 282. nála dél = mong. döh.
2 Bálint G. : Párhuzam a magyar és mongol nyelv tér én,.877
3 Gombócz Z. Nyr. XXXIII. 548. Ny. K. XXXV. 263-264 Die 

Bulgarisch-Türkischen Lehnwörter in dér Ung. Sprache, Helsinki 191.
‘ Mátyás Flórián: »A magyar ny. finnesitési törekvései ellene >en« 

Pécs, 1857. az újperzsa, diliruz’-zal vetette össze. 1. Munkácsi Arja es
kauk. elemek. 31. 1.
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a^k°kat megfejteni a nélkül, hogy valamely feltevés 
«rdekeben bármelyiket is megváltoztatnék, a nélkül, hogy csak 
valami hasonló nevű folyót keresnénk, nem törődve azzal, 
10Sy van-e a már megállapított területhez valami köze; a nél­

kül, hogy valamely alkatreszt ősmagyar, a fgr. (vagy épen 
a finnj alakhoz közelebb esőnek tartanók. Igyekezzünk tehát 
a történet s a nyelv tanúságait egyeztetni, azaz a már meg­
állapított területen a vizsgált név eredetét megtalálni.

^z,név már Konstantinosnál is két szóra 
bomlik: £τελ és Κονζον.

A második szó már Budainál azonos a magyar köz' 
szóval (Hammer Purgstall, hogy ezt is folyónévnek vehesse, 
■előtte duálist ajánl: tropotr ποταμοϊν) s így ,köz‘-nek magya­
rázzák több jeles tudósaink is, már azok, a kik e Κουζον-ban 
magyar szót látnak, az egy Borovszkyn kívül, a ki szerint 
mint említettem, e ,Κονζον( a mi ,haza' szavunk, *kozo — 
*chozo eredetibb alakja; közö pedig semmi esetre sem lehet, 
mert a »pontos kiejtést legjobban megközelítő helyesírásra 
törekvő királyi jegyzők is ,e -t írnak a magashangú szavak­
ban, mint ezt a Velgh, Nogbezermen, Kewesd alakok is 
mutatják.«

De vájjon Völgyről, Nagy-Böszörményről, vagy Kövesd- 
ről van-e szó, avagy a ,köz, ,közö' szóról. Ezt nézzük meg, 
hogy írják a helyes leírásra törekvő királyi jegyzők! 1225: 
Inter arbores videlicet, que wlgo denominantur scilta (0. L. 
D. 118). 1239. Oltuman de Wag te (u. o. 240). 1240. Qui- 
busdam terris suis existentibus inter Rabate (Múz. Kis­
faludy). 1252. Ad locum qui vocatur Nog^e,? (O. L. D. 369) 
1264. In Turmaste (»Ugyanitt Turmas folyó « Szám jegyz j 
mcipit méta (Mon. Strig. I. 515). 1269. Lacum foluteer 
uocatum (Hazai Okm. VII. 118). 1275. In possessionibus in 
I>azaZ//,r habitis (Múz. Tört. Társ. 4.), ugyanígy kuz alak 
található a továbbiakban, de kuzi, kuzy is. 1339. Venit ad 
locum .íóilmezeuZ/'?ó.27' vocatum (Veszpr. 2. Sárberény, 1340/ 
1449. Per médium quod wlgariter Nyghut/cw^?/ dicitur (Kör- 
ment\ ΉΙ Pezye 98?). 1342. Quoddam modicum nemus 
wlgari Kethgathtez/ vocatum (0. L. D. 1731). Majd később 
kuz, kewzy, kewz, végül néhány helyen kéz.1

De legnagyobb tévedése e tekintetben Borovszkynak, 
hogy a fölhozott példák ,ö‘ hangja tulajdonképen nem azonos 
a ,közö‘ ö-jével, hanem eredeti ö, tehát a völgy tulajdonkép

1 M. 0. Sz. 548—549. v. ö. még Ny. Sz. II. 445_ 447.



24 FEHÉR GÉZA.

völgy, a Böszörmény, Böszörmény,1 a minek bizonyítására leg­
alkalmasabb példa: 1300: Particule térré ^wélgykuz uocate 
(Hazai Okm. VIII. 303)2 melyben a leíró világosan megkü­
lönbözteti a két hangot, »e«-vel írván a »völgy« ö hangját s 
,u -val a ,köz‘ ö-jét. Általában az ,ö‘, ,ő‘ hangot u, v, eu, ew, 
ev, w, w, eo, eo, eó, o, ó, o, ő formákban írják, csak ,e‘ nem 
lett általánosan használatosak, mert ez e, é, é, ö-t jelent.3

Ellenben a ,haza‘ szót a legrégibb időtől fogva soha 
sem írják másképen, mint ma, még a régi írásokban ,a 
helyett gyakran használatos ,o‘-t sem találjuk, nemhogy ,u -t.

Ha már most a fentebb mondottakat figyelembe, vesz- 
szük s tudjuk, hogy a tővocalis, vagy mormoló hang az Árpád­
korban is megvolt: így Konstantinos nem is írhatta másként 
a ,köz‘ szót, mint Abr^or-nak. ,

Vizsgáljuk meg már most az z/rsZ vagy ArsZ szót azon 
úton elindúlva, melyet Konstantinos megjelölt: t. i. hogy folyó 
neve. Azt tudjuk, hogy Atelkuzu folyói a Dnyeper, ,Bug, 
Dnyeszter, Prúth és Szereth. Ezek valamelyike van az ^τίλ 
névben.

Az Atel folyónév Konstantinos De adm. imp.-ja 37. 
fejezetében is előfordul Άτήλ alakban, mint a Volga neve, de 
megvan különböző alakban az arab-perzsa (s örmény), görög, 
latin s hazai kútfőkben is mint tulajdonnév, leggyakrabban 
a Volga, de más folyó neveként is. Lássuk, milyen folyó neve 
a forrásokban?

Itt leginkább azok a kútfők bizonyító erejűek, melyek­
ben a magyarok valamelyik lakóhelyével kapcsolatban talál­
ható e folyónév. Mindenekelőtt Ibn Koszteh és Gardezi ada­
tait vizsgáljuk meg.

Ibn Roszteh a magyarokról szóltában ezt mondja: »Tar­
tományuk kiterjedt s egyik határukat a Fekete tenger alkotja 
s ebbe két folyam szakad, az egyik nagyobb a Dsaihünnál s 
ezen folyamok közt laknak*.4

Gardezi: »Ez a tartomány a Fekete tengerrel határos, 
a honnan a Dsaihun folyó ezen tengerbe folyik és ők a folyam 
ármentében laknak... És ez a folyam az, a mely tőlük bal­
kézre esik... A mi ezt a két folyót illeti, az egyiket Itilnek, 
a másikat Dubának nevezik.* 5

1 Μ. O. Sz. 1103—1105., 94. v. ö. Ny. K. XXIV. 333.
2 M. 0. Sz. 548.
3 Zolnai Gyula : Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás korában. Bpest, 

1894. 20—21. 1.
* Gr. Kuún G. : Μ. Η. K. 168. 1.
5 U. o. 168—170.
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Régóta vitatott kérdése históriánknak, hogy Gardezi s 
Ibn Roszteh adatai melyik őshazáról szólnak, Atelkuzuról, 
Lebediáról, vagy messzebb eső területről.

Ha Atelkuzuról van szó, akkor az a folyó, a melyik 
magyobb a Dsihunnál, mint azt Thúry József1 bizonyítja, 
csak a Duna lehet, mely azonos Gardezi Duba-jával, az Itil 
pedig ez esetben semmi esetre sem lehet a Volga, hanem a 
Don vagy a Dnyeper.

Mások szerint2 av Dnyeper és a Búg értendő az Itil és 
Duba neveken, a mit Sukrullah ésy Mohammed el-kátib ide­
vágó adataival bizonyítanak. T. i. Sukrulláh szerint: »Leurs 
démeure est sur les rives, de deux Heuves dönt l’un est le 
Wefa (Chwolson Vafa) et l’autre l’Etel, l’un et l’autre sont 
plus grandes que l’Oxus«.3 Mohammed l’Ecrivain megegyező- 
leg mondja: »Leur séjour est fixé entre les deux grandes 
riviéres Waka et Etel; chacun de ces deux fleuves est plus 
grand, que le Nil et l’Oxus«.4

E Wefa: Vafa: Waka nevek azonban, melyek a Búgot 
jelentenék, mint azt Vámbéry5 és Marquart6 bizonyítja, 
csak íráshibából kerültek a szövegbe, t. i. Sukru’llah Ibn 
Roszteh s Gardezi nyomán dolgozik; Muhammed el Katib 
pedig »den Sukru’llah kompiliert«.7 így e két író Wefa: 
Waka-ja csak a Gardézi-féle Duba rontott formája.

Áz összes adatok figyelembe vételével azokhoz kell csat­
lakoznunk, a kik Gardezi, Ibn Rosteh, Al-Bekri stb. leírását 
Konstantinos Lebediájával, azaz a Dnyeper és Don közével 
azonosítják.8

Gardezi a besenyőkről9 szóltában azt mondja, hogy tőlük 
keletre vannak a kipcsakok, délnyugatra a kazárok s nyugatra 
a szlávok. A bolgárok10 tartománya pedig az Itil (= Volga) 
partján van, tőlük délre laknak a kazar fennhatóság alatt 
álló burdászok, ezektől délre a kazárok.11

Ezen adatok világosan arra a korra utalnak, a mikor még

1 Thúry J. : A magy. ered. ősh. és vánd. Száz. 1896. 801. 1.
2 Roesler : Rom. Stud., Hunfalvy : Magy. ethn. 202. 1. Kuún G. : 

Relat. Hung. I. 184.
3 Hammer: Sur les őrig. Russes. St.-Peters. 1825. 47. 1.
4 Hammer : Sur les őrig. Russ. 64—65. 1.
5 Vámbéry : A magy. er. 136. 1.
6 Marquart: 0. u. O. Str. 30.
7 U. o. 3. jz.
8 Hóman Bálint: Őstörténetünk keleti forrásai. Száz. 1908.865—883.1.
9 Μ. Η. K. 151.

10 U. o. 163.
14 U. o. 158.
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a besenyők az ’Λτηλ és Γεήχ folyók között laktak s a ma­
gyarok a Don mellett tartózkodtak. T. i. a Volga mellékén 
körülbelül a Donig északról dél felé haladva laknak: a bol­
gárok, burdászok s kazárok, tőlük keletre a besenyők. A bol­
gárokkal szomszédosak még a szlávok.1 Ez a földrajzi helyzet.

Igyekezzünk a környezetbe beleilleszteni a magyarokról 
mondottakat!

A magyarok a szlávokkal szomszédosak,2 tartományuk 
a Fekete tengerrel határos,3 ezenkívül szomszédosak még a 
mordat4 és nendez5 néppel s ha Gardézi szövegét veszszük 
fel, lakóhelyük a bolgárok és eszegelek földje között fekszik.6 

Mindezen népek szomszédságát megtaláljuk, ha a felső 
Don és Dnyeper közé teszszük a magyarok lakóhelyét. A bol­
gárok földje az ú. n. Nagy-Bulgária, mint láttuk, a Volga 
mellékén terjed körülbelül a Donig, igy a bolgárok a felső 
Donnál határosak velük, az eszegel, Thúry szerint esfel (alsó)7 
bolgárok pedig legújabb, de régibb kutatóink szerint is tulaj­
donkép a dunai bulgárok.8 Itt azonban egy kis nehézség van, 
t. i. az, hogy a dunai bulgárok nem terjeszkedtek a Dnye­
perig, a mit Hóman úgy akar eltávolítani, hogy a szomszé­
dosnak mondott »nomád népek tanyáit egymástól mindig több 
napi járóföldre terjedő pusztaság választotta el«.9 De ez a 
távolság, mely a Dnyeper s a dunai bolgárok földje között 
van, oly nagy, hogy szomszédságról szó sem lehet. Sokkal 
hihetőbb, hogy az eszeget bolgárokon, a Theophanes1Q Konstan­
tinos11 és Nestor12 említette »fekete bolgárokat^ kell érte­
nünk, »kik még a X. század közepén is a Don és a Dnyeper 
között, laktak «.13

így a Don s Dnyeper a Duba és Itilnek nevezett folyó.

1 Μ. Η. K. 163.
2 ü. o. 172.
3 U. o. 168.
4 U. o. 170.
5 U. o.
6 U. o. 167.
7 Thúry id. ért.
8 Hóman: Őstörténetünk keleti forrásai. Száz. 1908. 871. 1
9 U. o.

10 Ed. de Boor. I. 143.
11 De adm. imp. c. 42. ed. Bonn. pag. 180.
12 Nestor c. 27. p. 39. trad. Leger.
13 L. erről bővebben Darkó: A magyarokra von. népnevek a biz. írók­

nál 24. stb. 1. Maga az esegel, esfel szó talán összevethető a konstantinosi 
άσφαλοι alakkal, melyben Darkó az arab aszvadu = fekete szót látja (1. erről 
Darkó id. m. 68. 1.), így az esegel bolgárok földje kétségtelenül a »η μαύοη 
λεγομένη Μονλγαοία« lenne.

J
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A nagyobb, a Volga és Duna között leghatalmasabb folyó, a 
Dnyeper azonos az Itillel »és ez a folyam az, mely tőlük bal­
kézre esik«, a Duba (Hadsi Kalfánál Tun) pedig a Don.

Mindezekből megállapíthatjuk, hogy az arab-perzsa írók 
a Volga mellett a Dnyepert nevezik Itilnek.

Choreni Mózesnél az At’l mindig a Volga.
Ugyancsak a Volga neve az Άτελ a görög kútfőben is, 

de már a magyar krónikák Etel, Etulj-ja általános felfogás 
szerint a Don neve. Ez pedig, ha tényleg így lenne, igen meg­
ingatná ama nézetünket, hogy a Volgán kívül csak a Dnye­
pert nevezik Itil, Atel, Ételnek, helyesebben, hogy a magya­
rokkal kapcsolatban e név a Dnyepert jelenti s ez esetben 
méltán lehetne szó Marquartnak egészen ezen Etel = Don 
feltevésre épített hypothesiséről.1

De az a felfogás, hogy a magyar krónikák Etul-ja azo­
nos a Donnal, melyben csodálatosan egy historikus sem kétel­
kedik, melyre hazai és külföldi kutatók úton-útfélen hivat­
koznak, mely jórészt azon felfogásnak is alapúi szolgál, hogy 
az Etel, Etul, a mennyiben több folyó neveként szerepel, tulaj­
donkép köznév, mint az alábbiakban látni fogjuk, Kézainak 
a középkori geographiából átvett tévedése, melyet aztán 
müvéből átvettek krónikásaink s az összes hazai és külföldi 
kutatók.

Kézai ugyanis Scythiáról szólva, ezeket mondja: »Oriun- 
tur etiam in eodem duó magna tlumina, uni nőmén Etul et 
alterius Togora... Ex plago verő estivali subsolana gens iacet 
Corosmina, Ethiopia etiam, quae India minor dicitur, ac post 
haec inter meridiem et cursum Don fluvii desertum existit 
immeabile. Fluvius siquidem Don in Scythia oritur, qui ab 
Hungaris Etul nominatur, séd ut montes llifeos transit dif- 
Huendo, Don est apellatus. Qui tandem in planum effiuens 
currit terram Alanorum, postea verő cadit in rotundum maré 
ternis ramusculis«.2

Tehát Kézai szerint a Dont a magyarok Etulnak neve­
zik, helyesebben az Etul folyónak, mikor a Hitei hegyeket 
elhagyja, Don a neve.

Ézt az állítást azonnal megértjük, ha ismerjük azt a 
geographiai felfogást, hogy a Volga kilépvén a hegyek közül 
a síkságra, két ágba szakad, egyik ága a Kaspi-tengerbe (ez 
a tulajdonképeni Volga), a másik pedig a Maiotisbe (ez a 
Don) ömlik.

1 Marquart: O. u. O. Str. 30—32. 1.
2 Μ. Η. K. 479. 1.
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E tévedés megtalálható a középkori görög s arab geo- 
graphusoknál, sőt csírájában már az ókoriaknál is.

Anonymus (Scymnus Chius) »Orbis Descriptio«-jában 1 
idézi Ephoros 2 (szül. kb. 400) következő szavait: »Άπδ των 
Μαιωτών λαβουΰα τούνομα Μαιώτις έξης εστι λίμνη καμένη, 
εις ην δ Τάναις . . .

απδ του ποταμού λαβών το ρεϋμ' Άραξεως επψίσγεϋ\ 
ως ΈκαταΙος _είφ ούρετριεύς· ως δ’ "Έφορος ίστόρηκεν, έκ 
λίμνης τίνος ης έστιν αφραστον το πέρας«. (Ugyanez Anony- 
mos »Periplusá«-ban is.)3

Itt már az Araxes (Volga) és a Tanais (Don) folyók 
összefüggését veszik fel.

Strabo4 elmondja az Araxes folyóról, hogy több ágra 
szakad, de nála ezen ágak mind az »Északi tengerbe« ömle- 
nek, egyik ág a Hyrkán-öbölbe (ez Kézai Togorája). 5

Ptolemaiosnál kétfelé válik a Volga s egyik ág a Ta- 
naissal szomszédos: >>ΈΰτΙ δέ καί ετέρα του Έά ποταμοί’ 
επιοτροφη (ν. εκβολή) πληΰίάζουϋα τβ του Τανάίδος ποταμοί', 
ής η &έθΐς υπέχει μοίρας υπέρ ην ουμβάλλουΰι, δύο ποταμοί 
ρεοντες από των ςϊπερβορείων όρέων καί η μέν της ΰυμβολης 
&έθις έπέχει μοίρας οίλ νη ζ' αί δέ πηγαΐ του μέν δυτικωτέρου 
αυτών έπέχουΰι μοίρας ο ξα του δέ ανατολικωτέρου ξ ξα.6

Ez a forrása Choreni Mózes idevágó részének : »És ezután 
a kerauni hegység keleti oldalán laktak az Amazonok, a har- 
czias asszonyok, egész ama folyóig, melyet Rha-nak neveznek, 
mely kettősen (két ágban) tör elő ismeretlen északi tájakon; 
és ezek egyesülnek és a hippiái hegy közelébe érve (az egye­
sített folyó) egyik ágát (karját) a Tanais folyóhoz bocsátja, 
mely a Maiotis tóba ömlik. A másik (t. i. ág) pedig vissza- 
fordúl keletre a kerauni hegyig. Azután jön másik két folyó 
kelet felől, észak hegységéből, a mely Rimikának neveztetik 
és képezik azt a hetvenkarút, a mely a T’urk'k At’l folyó- 
nak neveznek«.7

1 Müller: Fr. Geogr. Graec. Mm. I. Pár. MDCCCLV. pag. 232.
2 Müller : Fr. Hist. Graec. I. Pár. MDCCCLXXV. pag. 258.
3 Fr. Geogr. Graec. Min. I. pag. 413.
4 Strabo: Geographica. ed. Teub. I. A. c. 512. pag. 720.
s Másként találjuk Geogr. 692., hol Θεοφάνη; ó ΜιτυληνηΙος nézetét 

mondja el. L. alább.
6 Marquart: O. u. 0. Str. 153. 1. 3. jz. Ptol. 5, 8. p. 347. 27. ff. ed. 

Wilffberg und Grasshof.
7 Marquart id. m. ed. Soukry S. 26. v. ö. még Ptol. 6., 14. p. 425., 

28. : »Kai τά 'Ρυμικά, . . . αφ’ ων ^ουσιν οτε Ρόμμο; καί άλλοι τινέμ οϊ 
μ*ν ΐις ror Ρά ποταμδν ίκδάλλοντες, οϊ δε συιιβάλλοντες τω ζ/άικι ποταμω«. 
Marqu. 151. 1. 1. jz.
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Ugyanezt a felfogást találjuk Theophanesnél (kinek Chro- 
nographiáját másolta Paulus Diaconus, Kézai egyik forrása.) 

»εν τοΐς άρκτψοις 1 περατικοις μερεσι τον ’Ευξείνου Πόν­
τον, εν τη λεγομένη Μαιώτιδι λίμνη, εις ην εισάγεται ποταμός 
μέγιστος από τον ωκεανόν καταφερόμενος διά της των Καρ­
μάτων γης, λεγόμενος ^Άτελ* εις ον εισάγεται ο λεγόμενος 
Τάναϊς ποταμός και αυτός από των Ίβηρίων Πυλών εισερχό­
μενος των εν τοϊς Καυκαΰίοις δρεσιν, από δε: της μίξεως του 
Tavai και του ’Άτελ (άνωθεν της προλεχθείσης Μαιώτιδος 
λίμνης σχιζόμενου του ’Άτελ) ερχεται ό λεγόμενος Κοϋφις 
ποταμός . . . stb.2

Szószerint fordítja Anastasius Chronographia Tripertitá- 
jában: »in septemtrionalibus namque partibus Euxini Ponti, 
quae meabilis sunt, inque paludibus, quae dicuntur Maeotides, 
in quas videlicet immittitur Huvius maximus ab Oceano per 
Sarmatorum terram dilapsus, nomine Atel, Tanahis amnis est 
et ipse ab Hiberibus portis exiens, quae in Caucasiis mon- 
tibus esse feruntur, in eundem Atel fiuens infertur, a mixtúra 
verő Tanahidis et Atel, quae fit supra iám diétás Maeotides 
paludes, dum scinditur Atal, venit is, qui dicitur Cucthis«.3

Még csak Masz’ftdira utalok, a kinél ugyanez a felfogás 
található: »Ezt a várost (Amol) egy nagy folyó, mely a 
turkok fönnsíkjáról folyik, három részre osztja; a folyó egyik 
ága a bolgárok tartománya felé hajlik s úgy aztán az Azovi 
tengerbe ömlik«.4 »A kazar folyam felső részének egyik ága 
a Nitasz-tenger valamelyik öblébe torkollik«.

Itt is kétségtelenül a Volgáról van mindkét helyen szó, 
tehát az arab író is a Volga egyik ágának vagy folytatásá­
nak tartja a Dont, mint Kézai.

így azután teljesen bebizonyosodott, hogy Kézai nem 
valami ősforrás, vagy hagyományból vette azt, hogy a Dont 
a magyarok Etulnak nevezik, a minthogy nála még nem is

1 V. ö. Theoph. Mytil. Strabónál Geogr. I. A. 2. : »«πό öt τής αιτίας 
ταυτης οϊ μεν ύπίλαβον τάς πηγάς ίχειν αυτόν εν τοις Καυκαοίοις όρ?σίυ 
πολυν δ ενεχΟ^ντα επί τάς άυκτους ειτ άναστρίψαντα εκβάλλειν εις την 
Μαιώτιν (του τοις δε ομοδοξεί καί. Θεοφάνης ό .Μιτυληναϊος·)« D. Hist. 
Graec. 314. és Strabo 692. E. pont világosan megmagyarázza, miért 
beszélnek krónikáink »mare aquilo«-ról. T. i. a délre eső Kaukázustól észak 
felé van a Maiotis, másrészt meg a Pontos Euxeinos legészakibb része. 
Krónikáinkban már a Kaspi-tenger északi része is szerepel »mare aquilo- 
nis« néven.

2 Theoph. Chronogr. ed. de Boor. Vol. I. Lipsiae MDCCCLXXVIII. 
pag. 356.

3 Theoph. ed. de Boor. Vol. I. pag. 225.
4 Μ. Η. K. 254.
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egészen így van ez. Kézai csak azt mondja, hogy míg a Rifei 
hegyeket eléri, addig nevezik Etuln ak, azután Donnak, a miből 
aztán átvéve s még fokozva a tévedést, későbbi krónikásaink 
csinálják az »Etul id est Don« kifejezést. E tévedésre rámu­
tatva világos, hogy elesett az a felfogás, mélyet Marquart1 
hirdet s Munkácsi2 is elfogad, t. i. hogy az arab írók a Don 
és Kubán közé teszik a magyarok lakóhelyét, mert e felfogás 
teljesen Kézai s a többi krónikások »Etul id est Don«-ján 
alapúi.

Ugyancsak hazai forrás alapján ismeretes, hogy a Dnyesz- 
ter folyót is »Ethel«-nek nevezték a magyarok. A Dubniczi 
krónikában (János minorita barát betoldása) található ez az 
Ethel név: »Die autem sequenti sero venerunt ad fiuvium 
Ethel, circa cuius ripam olim Atila natus fuisse perhibetur, 
cum cetus hungarorum de Scitia in Pannoniam transmigrauit«.3 

Pauler szerint az Atelkuzu névben levő Atel »csak a 
Dniester lehet, mely a tartományt északról délkeletnek fogva, 
majdnem egész szélességében kettéhasít ja«.4 A mint látjuk, 
Pauler a dubniczi krónika adata alapján igyekszik az Atel, 
Etel nevet magyarázni. Pedig a krónikás idézett helyén már 
az is gyanússá teszi, hogy a folyónevet a monda Atillájával 
kapcsolja. De egyébként is lehetetlen ezt a helyet úgy fel­
fogni, mintha János fráter itt egy folyót specziális magyar 
néven akarna megnevezni, mintha ez az Ethel a Dnyeszter 
magyar neve lenne. Általában megérzik az írón, hogy az a 
távoleső hely, melyen járnak, kívül esik geographiai tudása 
körén s az ismeretlen, hazájától oly messze eső folyó (Dnyesz­
ter?) megnevezésére a mondák mesés Ethel folyó nevét hasz­
nálja fel. Az egész helyet úgy kell értenünk, mintha azt 
mondaná: eljutott Lajos király és kísérete ahhoz az igen 
távol eső folyóhoz, melynél távolabb még az Ethel folyó sem 
lehet, vagy épen ez volt az a folyó, a mely Scythia határán 
folyik, »circa cuius ripam olim Atila natus fuisse perhibetur, 
cum c^tus hungarorum de Scitia in Pannoniam transmigravit«.

így ez az adat sem bizonyít sem a mellett, hogy az 
Atel tulajdonkép köznév, sem hogy a Dnyeszter tulajdonneve.

Végeredményben tehát megállapíthatjuk, hogy az Atel, 
Itil, Etel név a Volga mellett, mint Ibn Roszteh, Gardézi

1 Marquart: 0. u. 0. Str. 30—33. 1.
2 Munkácsi Bernát: A magyar őshaza kérdése. Ethnogr. 1905. 80. 1.
3 Mátyás Fi. Hist. Hung. Fontes Domestici Vol. III. Chron. Dubni- 

cense. Lipsiae. 1884. pag. 165.
4 Pauler: Száz. 1880. 14. 1. v. ö. Kuún Géza: Relat. Hung. I. 189. 

Marquart id. m. 30. 1. 4. jz.
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stb.-nél (a magyar föld határfolyójának neveként) találjuk: 
a Dnyeper neve.

Az Atelkuzu tehát az Atel, Etel = Dnyeper és a kuzu 
= köz szavak összetétele, jelentése tehát Dnyeperköz.

Igaz Konstantinos szerint, öt folyó megy át a magyarok 
földjén, de ez már későbbi állapot. A vándor népek nem fog­
lalnak el egyszerre egy nagy, biztos határral jelölt földterü­
letet, mert a lakóhely nékik nem hazájuk, hanem szállásuk, 
a hol ideiglenesen megtelepednek, míg gazdagabb vidékre nem 
találnak, vagy ellenség ki nem szorítja őket. A magyarság 
sem foglalta el mindjárt a Don s Dnyeper közéről való kiűze­
tése után, egészen a Kárpátokig terjedő óriási területet, mert 
itt is ellenséges (bár csekély számú) népekkel kellett meg­
küzdenie, másrészt meg csekély száma miatt sem szállhatott 
meg mindjárt oly nagy földet. Biztosra vehetjük tehát, hogy 
a Dnyeperen átkelve, először csak e folyó partján telepedtek 
meg s legfeljebb a Búgig terjeszkedtek s ekkor nevezték el 
földjüket Atelkuzunak, mely nevet aztán a Dnyeper és Szeret 
közti vidékre is megtartották. Itt tanyáztak a nagy Atel 
folyó északnyugatról délkeletre, majd északról délre, végűi 
északkelet felől délnyugatra folyó, óriási, önmagának elhajlá­
sával alkotott közében, az ú. n. Atelkuzuban. Később azután 
meghódították s bekalandozták egészen a Kárpátokig terjedő 
gyérlakósságú földet, de főszállásuk a νπαντων . · . χρειωδί- 
οτατος«1 Dnyeper maradt, melynek gazdagságáról sokat beszél­
nek a görög geographusok és historikusok.

1 Anon. (Sycmm. Ch.) »Orbis Descr.« Fr. Geogr. Graec. Min. I. 230. : 
»Ουτος δε πάντων sári χρειωδέστατος, κήτη μεγάλα, καί πολλά καί καρπούς 
(γέρων τους φυηυμ^νους νομάς τε τοϊ,ς βοσκήμασιν«. V. ö. Herodot. ζ7. 53. 
pag. 56. »τών δε λουπών βορυσ&ένης εστί πολυαρκέστατος, δς νομάς τε καλ- 
λίστας καί εύκομιδεστάτας κτήνεσυ παρέχεται, καϊίχ&ΰας τε άρίστυς διακρι- 
δδν καί πλείστους, πίνεσίλαί τε ηδυστος έστί, ρ^ειιε καθαρός παρά &ολε· 
ραίου, σπόρος τε παρ' αυτόν άρισιος, γίνεται,, ποίη τε, τή ου σπείρεταυ ή 
χώρη, βα&υτάτη * άλες τε επί τψ σιόματυ αυτοΰ αυτόματοι, πήγνυνταε 
άπλετοι«. etc.
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