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A magyarsignak atelkuzui szdllisdra Konstantinos Por-
phyrogennetos »De ;u]ministr;mdo imperio«-ja az egyetlen
biztos forrds. A tobbi, t. i. az arab-perzsa és hazai forrdsok
csak ennek 1110(*(*10»1&*\( ‘re szolgdlhatnak, mert egyrészt kiz-
vetleniil e hazirdl nem is szélnak, mdsrészt legkevéshbé sem
igyekeznek egy-egy fildteriilet hatidrait pontosan megallapi-
tani; mig Konstantinos A telkuzu fekvését kétségtelen pon-
tossdggal IIH.“‘]C]UII Mi tehdt az oka, hogy &storténetiink
kutatéi mégsem tudnak e tekintethen mwrn]] wpodni ? Az, hogy
a kutaték egy része, bar megsejti a \w'(wdlmn\t (11‘ ]ltl\-
tvlun titon i"yv](s'yik a kivint eredményhez jutni pl Roesler,
1. aldbb), a mésik rész pedig eredményét teszi koczkédra azzal,
hogy minden 4ron més kitfék Prokrustes dgydra vonja Kon-
stantinos adatait. (Pl. Marquart, 1. aldbb.)

Atelkuzu teriiletét Konstantinos kivetkez6 két helye
llutz'lmzm meg :

>(’)((lll T(( I' () TWY I()I’U/(’”’ oy U([l,t)'r” 7()/(‘1(0[’ /((I TWY
Harlwvaurdv tav typaire Kayyap @ emovoualouivwy, 1o THY
I()u)/(vn' (;()mmrm' ),rrl)al)/ xel &lg Svo ()Iluul)l uéon * xzal TO
ue v 8 uéQog mPOg avaTolyy H_ 70 Tije Ile ooidog uwo. xXOTOANTEY,
’I( /((l, ‘Ih /l\)[ T()I' voy /.((T(( T’II' T('i)/ ,I 1)1'4\)(("}’ (Cl\l/f((l(()’ I'TT(')I -
wiay xehovvral 2’(.(,7’((1\)r()1(;(rq((lm' 70 08 f»'réz\m)/ luzfgn,‘ gle 1O
dvTLOY xeTErNoE  uéQog, duca 7((:‘ () p’uf"j’(if)‘m avTdY Aol
aonyQ Jlﬁ‘;’.c()'/(z, &ig Tomovg Tovg Emovoualouévovs *Aredzovov,
&V ol Témote TO ViV TGV Ilar_uu//ruu' .al)m rarouzeie, !

»6te 0 tov Harlwamray rn-m_, & @ 1) ToTE 2ALOP
Z((T(Z‘Z’}(f/(()' ()2 [()Il)/ol’ /‘((/J"[\T((L /(CT“ TI/I’ "f('))'l'lllal' TOY
exel08 OVTWY TOTQUGY* oL 0f moTapol &oww ob ToL, TOTAUNG
TOBTOC 0 XUAOVUEVOS /;(wm/, TOTOUO OeUTEQOs O %ahOUUEVOQ
/\?nz'p’oi;, ,'rUT((vlll‘lg TU( T0C 0 xahovuevog Io(u//n-, TOTCUOG

! Konst. Porph. De adm. imp. cap. 38: ed. Bonn. pag. 169.
oy
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rétagrog 0 zelovuevog Booitog, TOTAUOS TEUATOZ O %0thoU-
wevog SépeTogk. !

Fzen atelkuzui foly6k neve mdr a XVIII. szdzad mdso-
dik felétsl kezdve mostanig kiilonféle magyardzatokra szolgdl-
tatott okot.

Mar az elsd vizsgalé, Pray Gyorgy * is ez 6t folyonévbol
igyekezett Atelkuzu teriiletét megallapitani. Szerinte Atelkuzu
tulajdonképen Décia, de a folyénevek egymdsutdnjibol kovet-
keztetve, teljesen helyes titon halad : » Non solam autem Daciam
ab Hungaris primum insessam, sed Moldaviam quoque, ac
forte quod ultra est usque ad Borysthenem ex Constantino
utcunque liquet, qui inter flumina, quae Hungari accolebant,
Baruchum, Cubum, forte melius Cusum, ut supra idem semel,
atque iterum habet, deinde Trullum, Prutum et Seretum
memorat. Postremi duo fluvii suum hodie adhuc nomen reti-
nent, ex quibus coniectura sit, aiios (sic!) non longe quaeren-
ll“\ €e5se

Thunmann ® mér megkisérlette az Osszes folyoneveket
megmagyardzni. A Toovhloz-t* a torok Turlu névvel, a Kouv-
Bot-t® pedig a régibb bizdnczi irék Kotgie mnevével vetette
ossze, a mely szerinte a Bug, vagy a Dnyeper (s Bug 0sz-
szefolydisa, a »Liman« lenne. Felvetette azt a kérdést is, hogy
a Baopotz-on taldin a Dnyepert kellene érteni, de biztosan
megdllapithaténak sem ezt, sem a Kovfot-t nem tartotta s
igy nem is terjesztette Atelkuzut a Dnyeperig, hanem csak a

Bugig: »Unter der Anfiihrung des Lebedias verliessen die
Ungern ihre alten Wohnsitze und liessen sich nunmehr zwi-

schen dem Bog und der Donau nieder«.®

Thunmanntél kezdve azutin gyakran taldlkozunk tobb-
kevesebb megokolds kiséretében azzal a felfogdssal, hogy Atel-
kuzu teriilete a Bugig, vagy épen a Dnyeszterig terjed.

A Dnyeszter Atelkuzu keleti hatdra Fessler-” és Jerney-
nél® a ki a Baooty és Kovfov-val a Buk és Rushava folyées-
kik (mindketté a Dnyeszter mellékfolyéja) nevét egyeztette.

1 Pag. 171.
2 Georg. Pray: Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum.
Vindobonae MDCCLXI. pag. 307.
3 J. Thunmann : Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen
europiischen Vélker. Leipz. 1774, 1. 145—146.
+ U. o. 145. n) jz.
U. o. 145. o) ]/
6 Thunmann : Untersuchung iiber stb. 142.
Fessler : Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. Leipz.
1815. 1. 247.
8 Jerney Jénos keleti utazasa. Pest, 1844.
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A Bugot veszik hatdrfolyénak tjabb historikusok, mint Diimm-
ler, Kutin Géza gr. és Marczali is.

Diimmler minden megokolds nélkil a Brauch® névhen
litja a Bug folyét, mig a Kovfor-t meghatdrozhatatlannak
tartja. Ily alapon mondja: »wir das ungarische Volk an der
Nordkiiste des Pontus zwischen den Miindungen der Donau
und des Dnjepr oder zwischen den Strémen Sereth und Bug
mit Bestimmtheit vorfinden«.?

Ugyancsak a Bugot sejti a Bagory névben Kuin Géza
gr® »Fluminum primum in enumeratione Konstantini Begovy
elisa syllaba ar in Buch Boyoi abbreviari potuit, quae con-
tractio in hodierno Bog adhuc viget«. Valamelyik a Pontos
Fuxeinos északi partjan tanydzé skytha-torék faji nép nevez-
hette szerinte a Hypanist »Barik«-nak, a mely sz6 megvan a
torékben, a »barmak« igéhdl szdrmazé s progrediens« jelen-
tésti »barik« széban. Osszevetette e névvel Konstantinos egy
mésik folydnevét, a Bovgiiz-ot,* a melyet Plinius »Bugese-
nek® nevezett. Szerinte a Beagoly ¢s Bovohiz nevek elsé sz6-
tagja, a gy6kérsz6 tulajdonkép br, a mdsodik szotag a »lik-
uch suffixum«. A mdsodik folyé Kovfow nevét a Kotqie® névvel
vetette Ossze s a Bugtdl keletre tette.

Ennek a folfogdsnak legelsé nehézsége, hogy torik ere-
detiinek tartotta a Bugoiy nevet, arra alapitvin feltevését,
hogy mér a legrégibb idében turdni térck eredetii népek
(Paoireior Zxidear) laktak e vidéken. De ki bizonyitotta be
azt, hogy ezek a skythik torék eredetiiek s torok nyelviiek
voltak? Eddigelé senki s fgy ezzel az érvvel operélni nem
lehet.

Szintigy alaptalan a Bovollz-nak a pliniusi Buges-sze!
valo Osszevetése. Kuin Giéza szerint Konstantinos oda helyezi
a Bovoliz-ot, a hova Plinius a Buges-t. Pedig ha megvizs-
galjuk Plinius idevigé adatait s oOsszevetjiik Herodotos-szal.
egészen més eredményre jutunk. Plinius idevonatkozélag eze-
ket mondja: »Sinus Carcinitis apellatur fumen Pacyris
Oppida Naubarum, Carcine: a tergo lacus Buges fossa emissas

! Diimmler : Geschichte des Ostfrinkischen Reiches, Leipz. 1888. 2.
Aufl. 3. Band. 441. 3. jz. (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte.)

> Diimmler : Gesch. d. Ostfr. Reich. 441.

3 Kuin G.: Relationum Hungarorum cum oriente gentibusque
orientalis originis hist. antiqu. Vol. I. Claudiopoli MDCCCXCIL. pag.
186—189.

! Konst. Porph. De adm. imp. c. 42,

5 Kutin G. id. m. 187, *¥* jz,

8 Ez osszevetés mér Thunmannal is megvan.
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in mare. Ipse Buges a Coreto, Maeotis lacus sinu, petroso
discluditur dorso. Recipit amnes Bugem, Gerrhum, Hypanin
o diverso venientes tractu, nam Gerrhus Basilidas et Noma-
das separat. Hypanis per Nomadas et Hylaeos fluit manu
facto alveo in Bugen, naturali in Coretum«.! Tehdt a »Hypa-
nis per Nomadas et Hylaeos fluit manu facto alveo in Bugen
A hylacok Herodotos IV. kv. 18. fej. szerint a Borysthenes
bal partjin laktak a Hypakyrisig s az a folyd, mely érinti
Hylaist s elvilasztja a nomédoktdl, a Pantikapes.®

Tehét a pliniusi Hypanis azonos a herodotosi Panti-
kapessel, a mely Hylaia foldjén dthaladvén, a Borysthenes-szel
egyesiil. Itt van az egyezés Plinius és Herodotos kozott, t. 1.
Herodotosndl »ayxot t& 0) Faieoone 6 Bogvodevg OéwY
ylverar zai ot cvuuloysran o “Travig ég T0vTo £log ixdtdovge.t
fgy a Hypanis és Borysthenes egyesiilése a Liman (é202), a
mely azonos a pliniusi Bug-gal, t.1. néla a Hypanis a Bugeshe
smlik. Ezt bizonyitjik Plinius kovetkezé sorai is: »Sinus
(farcinitis appellatur, flumen Pacyris, Naubarum, Carcine, a
tergo lacus Buges fossa emissas in mare«, a mely sorok ere-
detét kétségtelenné teszik Herodotos emez adatai: »&x105 0¢
“Tadzvoie motauog, 63 bou@taw uey &x Auvng, o péGwy 0¢
r@y vouddwy Swvdéwv ptwy exdidol xata Kegruvitw aohve.S
Tudjuk, hogy Karkinitis a Borysthenestsl keletre esé kikoto
(s a Karkine-6bél azonos a INexgomvher-al, a mai Perekopi-
sbollel), foy a mogotte levé Buges, a melybe a Hypanis dmlik,
csakis a Liman lehet.

E felfogds ellen s Kutn Géz4é mellett minddssze az
sz6lhatna, hogy Plinius szerint » A Buge super Maeotin Sauro-
matae et Essedones«® laknak. Herodotos szerint: » Tdveiv 0¢
zoraudy Owafdvre ovxéte Swvduwf, @l i) uev TOWTY TWY
haliov Savoouatéwy ioTi, oL &% TOU MUYOU aoSausvor Tz

1 (Caii Plinii Secundi Historiae Naturalis 1. XXXVII. ex recens L.
Harduini. Biponti 1783. lib. IV. cap. XXIV. pag. 287.

2 Herodotos . . . erklirt von Heinrich Stein, IT. Band, IT. Heft. Berlin,
1893. 23: »arao OixSirte tov Boovodévea ano Johdoong mwootoy wufv 7
"/uh‘@. % ‘

3 Herodotos ... erklirt von Heinrich Stein, IT. Band, II. Heft. Ber-
lin, 1893. 58—59. L c. 54. » Haymunanne, déev ey (yag) xai 0UTOS G7E0
Jooéw Te xmi Ex Muvng xo 10 weraSv tovrou T xal TOu Boouodéveo:
vEuorTon 0L YEO)Y 0L Zr0Gar, Exdidoi 08 & oy Flainy, maooutupausvos iy
tauTny 10 l}m\wu.‘).':"-'{ ouHuioyETon. U o. 2428, 1. o. 19. uﬁ;“»‘ 77002
TNy NE IOy YENQYWY rovtwy Srvdéow, Svafart toy Ioaytuxcmny :m,ru(‘/;‘r,
vouddes 0y Zxvdar véuovtow, oute TL Omeigovtes 0U0Ly obre &r\uu}rr;;“

2 Herodotos lib. IV. c. 53. 58. L.

5 Herodotos lib. IV. c. 55. 59 L

8 Plinius Hist. Nat. lib. IV. 289. L
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Maujtidog Aiuvng véwovtew o m00g Bogény &veuov, nusgéwy
TEVTaAA LKL GOOY <. l(r) a sauromatdik a Donon til laknak,
teh4at Plinius utébb emlitett helyén a Buges tényleg a mdsik
Hypanist, azaz Kubant (Konst.-ndl 7:01“/1/) jelenti, de ez
Jhmnslm]\ s utdna a kozépkori historikusoknak tévedése, a
mely onnan eredt, hogy a két egyméstél tdvol esé folydmak,
a Bugnak s l\u annak a régi hlstonl\nso]\n 1 azonos a Hypa-
nis neve, s a Bug nevet is tévedéshil a Kubanra is hasz-
naltik s gy:tknm osszotncsntettok a két folydt.

Nem fogadhatjuk el Kutin Gézinak a Kovfoi-ra vonat-
kozé magyardzatit sem. E nevet Konstantinos egy mésik folyé
nevével, a Kolgic-sal veti Ossze, a mely szerinte a Bugtdl
keletre folyik. E Ko¥qig név magyardzata ugyanolyan téve-
désekre vezette a kutatékat, mint az elébb targyalt Hypanis-
Bug név. Kuin Gézéndl a Kovfo? azonos a Koigeg-sal, de
még nem a Buggal egyezteti a Koivgqug mnevet. Marquart *
mdr tovibb ment s azt bizonyitotta, hogy a Kotqeg a Kovfov
névnek egy véltozata s azonos a m: Ll buq ral. E felfogds azon-
ban mé4r Thunmann-ndl is megvan.?

Marquart emez egyeztetése a forrdsok dllitdsaival szem-
ben tisztidn hypothesisen alapszik. luusu]\ Konstantinos szo-
vegét, mit mond a Kotgue folyérél: »éxo 02 tov davovfews
m;r(c_uoir uéyou ToU mpoeonIEvTos xaoTeol TOU Sdoxeh 0002
oty fusgdy & uéoov 0F Tie TotalTig yije moTauol pév &lot
zokiol. Ovo Of ueytoror &5 avtr@v, 0 T Advacroie xel 0
ddvangie, sior 08 Ersgor moTauol, 6 T& Agyousvog 2vyyovlh xei
6 “ABvd, 6 ’Aluctel xal 0 Kovqig xai 6 Boyot xei Eregot
morlolet Ttt a » Kobguge és a »Boyov« ‘\.]LLg()S:Ul két kiilon
folyé, Marquart teh: it e 11(‘]1(‘/\(“’(‘f ligy tiinteti el, hogy szi-

vegjavitdst ajdnl: a »0 Koiqu xat 0 Boyot« ]1(15(1)(\ »0 Kotigie
o #ai Boyot«5 Bzt a felfogdst t. 1., hogy a Kolgic azonos a
Buggal, tdmogatnd az, hogy az dkoriaknél a Bug neve ugyanaz,
mint a Kubdné, vagyis Hypanis, igy a Kuban » Kodgec« nevét
is a Bugra alkalmazhattdk. De ellene mond ennek a felfogis-
nak Konstantinos fentebb idézett helye, a mely épen az
ellenkez6t mondja, mint Marquart, a ki épen tgy akarja

1 Herodotos lib. IV. c. 21. 26. L

2 J. Marquart: Osteuropiische und Ostasiatische Steifziige. Leipzig,
1903. 505. 1.

' Thunmann: Untersuchungen 145. 1. o) jz. »Vielleicht ist Ko3vou
der Kouque i#lterer Byzantiner und also wahrscheinlich der Bog, oder der
Liman, in welchen der Dnepr und der Bog zusammenfliessen.«

I De adm. imp. c. 42.

5 Marquart O. u. o. Str. 505. L.
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nézetével ellenkezd szoveget azzal egyezévé tenni, hogy val-
toztat rajta. Pedig az ilyen szovegvéltoztatds nem lehet hypo-
thesis alapja.

Ugyanigy ellenkezik Marquart feltevésével Theophanes-
nek a Aovgwc-rél sz6l6 passzusa 1s. Theophanes tulajdonké-
pen a Kuban-Kovgec-rél* szél, de e foly6 torkolatinak meg-
hatdrozdsakor onkéntelentiil a mdsik Koqig helyét hatirozza
meg, a mikor azt mondja, hogy e foly6 a Nekropylai kozelé-
ben, a Koto? mpoowzov-nak nevezett hegyfokndl omlik a ten-
gerbe. A Nekropylai pedig Theophanes? és Konstantinos®
szerint Cherson és a Dnyeper torkolata kozott van, tehdt a
Kotgic valgsziniileg azonos a mai Kalancik-kal.

Nem fogadhatjuk el tehdt a Kuwin s a Thunmann-Mar-
quart-féle feltevést.

Tovabb haladva, Marczali is Kuin Géza felfogisdhoz
csatlakozik s Atelkuzut a Szeret és Bug kozé teszi’®

Ezzel szemben miér legrégibb historikusaink megsejtik a
helyes eredményt, de a nélkiil, hogy a puszta feltevésnél tovabh
akarndnak jutni.

Pray utdin mdr vildgosabb formdban, de még mindig
bizonyiték nélkil targyalja a kérdést a nagytudoményi Budai
Fzsajis.® A Dnyeper-Borysthenesnek a Konstantinosnél taldl-
haté Bagot z-al val Gsszevetését arra alapitja, hogy a patzi-
nakitdk lakhelye is a Borysthenes mellékén volt, mikor a
magyarok atelkuzui lakhelyére koltoztek.” Igy Atelkuzut a
Borysthenes, Tyras és Prut folyék kozé teszi.

Budai nyomédn halad Konstantinos kivdlé ismerdje és
ismertetje, Szabé Karoly® ki mar formailag is dsszeveti a
/:’(Cz\ml"z nevet a /:1;4\»1'4".7;:)’1,',‘—4l[,

Végeredményében csatlakozik az elGbbiekhez, de 4llit4-

1 sano 0¢ tis wiSews 100 Tavoi xui 100 Atk . . . Egyerar 6 heyo-
uevos Kovqus 7moreu0s #ou J_.u\w)lv\‘u &tz 1o téhog e IHovtuxis Sahdoons
Thndioy Tow ,\'/,/mzr‘}_lw glc 10 r‘/rzjl"ll'( 70 },‘;(’,u‘rru' Kotou ,1(;/',1%/'14;;',
'[']u‘w]yl]. ('Ill'n)luu_r;', ed. de Boor I,i[».\'i;u‘ MDCCCLXXXIII. 356—357.
Marquart id. m. 505. 1. Schl6zer Allg. Nord.Gesch. 526. 1.

* Theoph. Chronogr. pag. 373.

Konst. De adm. imp. c. 42.

' V. 6. még Schl6zer Allg. Nord. Gesch. 526. 1.

» Sziligyi: A magyar nemzet torténete. Budapest, 1895. I. kot.
2223, 1

6 Budai E.: Magyarorszag Histéridja. Masodik kiad. Debreczen.
MDCCCXI. 85. L

T Vio.- 87 L *™ 1z

$ Biborbansziiletett Konstintin csészar munkéai. M. T. Ak. Ert.
Philos. és tort. tud. I. k. 1860.
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sait helytelen eszkozokkel igyekszik bizonyitani Roesler.! E pen
azért t ntum szitkségesnek megemliteni, lwry tévedéseire ramu-
tassak. ugyanis felteszi, hogy Atelkuzu keletre a l)n\(]wlw
terjedt s luw‘\' e feltevését Konstantinos adataival (t. i 1. a
magyarok Atelkuzuja a patzinakitik lakhelyén volt, 2. a p 1bzi-
nakitik foldje pedig az Al-Dunétél a Don melléki Sarkelig
terjed) Osszeegyeztethesse, megviltoztatta Konstantinos szi-
vegét az dltal, hogy Sarkelt, mely a szoveg szerint vildgosan
a Don mellett fekszik, a Dnyeper mellé tette: »Ateluzfl ist
das Land von Seret bis zum Dniepr. Denn ( un\i wmtinos sagt
emmal im Ateluz@t wohnten seiner Zeit (912—959) die Pet-
schenegen vom Dniepr westwiirts bis in das transsilvanische
Gebirge. Ein andermal sagt er, diese wohnten von gegeniiber
NSilistria an der Donau bis Sarkel eine Stadt am Dniepr

Ezzel szemben bizonydra senki sem kételkedik, hogy
Sarkel a Don s nem a Dnyeper mellett van, ha olvasta a
De adm. imp. 42. fejezetét, melyben Konstantinos elmondja,
hogy Sarkel varat a kazirok qu'wu‘ llunphllm csdszdr épit-
tette Petronas 4ltal, ki TI'I’ Xegodva zatelafior ta ey
xehawdie 0pey &y \qmwl/, TOV 08 Loy sloayaywy &g HOUCTEQCL
xagdfie axijhdey v Td roxp Tevdido: morauod, iv O xo
#a0TPOV Zuslhle xriowi«.

Konstantinos nem is mondja azt, hogy Atelkuzu teriilete
azonos volt az 6 korabeli l"liunal\l(uml. hanem csak azt,
hogy a magyarok atelkuzui szdlldsin az 6 kordban patzina-
kitdk laktak. Tehdt Patzinakia nem egy Atelkuzuval, hanem
azt is magdban foglalja.

Mell6zve a tobbi csekélyebb értékii hozzdszélasokat,
Tomaschekét emlitem meg, a ki Begolz-ot a Jordanes emli-
tette Var-ral veti Gssze.?

Attérve a dolog lényegére, Konstantinos két adatit kell
figyelembe venniink. Az elsé szerint a Lebedidhdl eliizitt
magyarsig két részre 87 akadt, az egyik rész rrm}; avaToiny
&g TO OB Hepoidog uégog /(crm/run' 00 xal wéyoe TOU ViV
/((T(( TI vV TOY It)lli/(')l ((l)/((/((l’ (T('))’I'll[((l’ /((/OIIT(([ ~(( I(CU—
ToLeogal.or <, (,I\Hllbtllltln(t\ ezen 4llitdsa ma méar h.\At‘uuH
6s bebizonyitott igazsig® Tényleg élt e nép még a X. szdzad-

' R. Roesler: Rominische Studien, Leipzig, 1874. 154. l.
Tomaschek : Kritik der #ltesten Nachrichten den skythischen
Norden. Sitzungsberichte der Philos-Hist. Class. der Kais. Akad. Berlin,
1888. 20. 1. v. 6. Thury Jo6zsef : A magyarok ered. 6sh. és véand. Sziz.
1896. 799. 1. és I. Marquart O. u. o. Str. 33. 1.
# V. 6. Pecz Vilmos : A magyarok 6si neve Konst. Porph.-nél. E. Ph. K.
1896. 385—389. 1. Fiok Kéroly : Sabartoiasphaloi. Széz. 1896. 607—616. 1.
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ban is a Kur mellett, Udi tartomdnyban). A mésik rész pedig
gle 70 dvrixov zatgryos néoog« (Lebedistdl), a mi, ha Lebedia
a Dnyeperig terjedt, a Dnyepertsl nyugatra esé tertiletre utal.

De hasznaljuk fel a positivabb adatokat. Konstantinos
6t folyénevet emlit, melyek kozott Atelkuzu terjed. Az utolsé
hérom folyé biztosan megéllapithaté: a ZSégeros = Szeret,
a Boovros (Herodotosnél » Tov te Sxvdar ligara xahéovor,

“Edigvee 08 Hvgerdvet = Priith, a ToovAloc (Herodotosndl
Téons,? Strabondl TWoe,?® a torokoknél Turla) = Dnyeszter.

Mér sokkal nehezebb a Bagotly és Kovfoi meghatérozésa.

A Bagovy nevét Szabé Kéroly, mint emlitettiik, a
Bogvadévye névvel magyardzza, melynek els6 fele Bopv azo-
nos a Bapovy-al, a misodik a oévng = rapidus = erds,
sebes (tehdat a mésodik alkatrészt gérdg szénak tartja, mint
a <Sefaproudoyelot magyarizék egy része az “ogeehot-t.)
Fontosabb ennél Jordanes amaz 4llitdsa, hogy a Danaprist a
hunok Varnak nevezték

A Konstantinos-féle formdrél mér el6ljaréban megje-
gyezzilkk, hogy mint a tébbi négy folyénév, ez is népnyelvi
alak. Hiszen Konstantinos gyakran emliti a Dnyeszter és
Dnyeper folyékat a korabeli irodalomban dltaldnosan hasz-
nélatos deévaarog és Advaaoe nevikkon. Ha tehdt tudjuk,
hogy e nevek is az ott laké nép nyelvébél valdk, azon emlé-
kekhez kell fordilnunk, melyek ezeket esetleg fenntarthattdk.
Tényleg meg is taldljuk a Begot x-ot egy névben, melyet Kon-
stantinos tartott fenm, mely azt bizonyitja, hogy tényleg hasz-
ndlatos volt e forma, méy pedig a Dnyeper neveként.

A De adm. imp. 9. fejezetében »7&ol Ty and ti)e Pwolag
goyoudvwy Pég pera tav upovo§viwy &y Kwyvoravrivoizolst
czimen elmondja, hogyan gyiilekeznek dssze a részok '[NVeuoyegoe
(Novogorod) varosaban, Iyywo (Igor) fejedelem székhelyén s
hogyan hajéznak le a Dnyeperen a Fekete-tengerig s azon
Konstantindpolyig.

A Dnyeper Jekaterinoszlévtol Alexandrovszkig (37 km.)

Pecz V. E. Ph. K. 1896. 800—806. Thiry J.: A magyaroknak »Savarti-
Aszfali« neve. Szaz. 1897. 317—327., 391—403. Fi6k K. : Megint a »Sabar-
toisfaloi« névrél. Széz. 1897. 611—617. 699—706. PeczV.: A magy. 6si nevé-
r6] Konst. Porph.-nal E. Gh. K. 1898. 209—221. Gyomlay Gy.: A magya-
roknak Const. Porph.-féle 8sinevérsl. E. Ph. K. 1898. 305—324. Fiok K.:
»Nulla dies sine linea« Széz. 1899. 9—20. Marquart : id. m. 36—42. Darké :
A magyarokra von. népnevek a biz. ir6knél. Bpest, 1910. 62—69. 1.

I Herodotos IV. 48. ed. Teub. pag. 34l.

2 U. o. IV. 11., 47., 51., 52., 82.

3 Strabon Georgr. ed. Teub. 17. etc.
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igen nehezen haj6zhat6, megnehezitik a hajézést a folyé sellsi
(porogi. Konst.-ndl qoayude). B sellok helyét régibb térképe-
ken szdmok jelzik 1—7, de legtibb helyen 13 (Tredecim Sco-
pulosa Loca Borysthene, vagy Borysthenis seu Niperi fl. Prae-
cipitia).t

Konstantinos hét sellst ismer s a sellék nevét megmondja
szlivul és részul (ezt a megkiilonbéztetést a tulajdonképeni
szlivok s a még be nem olvadt vareg részok kiozott az arab
frékndl is megtaldljuk).

»ET02V0V0L 20l 20CTEQROVTCL Dict TOT slonuévov Aavia-
oewz motauol« s megérkeznek a sellskhoz. Mellézve a meg-
elozoket, az 6todik sells nevét vizsgaljuk meg, a melynek rész
alakjiban litom a Begovy folyénevet: »dzegrdusvor 02 el tov
TEUTTOV Qoayudy 1oV Emovoualdusvor Pworori ugv Bagov-
l/)(iilo,"t"'z/.(q’)’amo'ri 0¢ Bovivymod y, 0idTe ueydigy AMuvyy
ATOTELELG,

Czélunk tehdt a Beagovpigog megértése (melynek elss
fele Bagov az Atelkuzut hatirols Begoly folyé nevével azo-
nos). Induljunk ki a szldv Bovivyzody névbél, melynek vild-
gosabb, konnyebb megértésére segitségll hivhatjuk a mdsodik
emlitett sell6 szldv nevét: »jwize 0¢ OiéAidwor TOV TOLOD TOV
(/)g(,c;"{u,'n{, rr(é).[): amo 717_ Enodig ﬁi"“Zf““tﬁ?f""f.““"f” TOVS ).(J[,T()I“f
GTOTAEOVOL  XQL  XOALTEQLOVTUL &1 TOV extheyousror Pwotori
uév OvAfogol Sxhafaviori 02 "Oorpofovvimpny, Gaso Eounvebera
70 VNOloy TOD foayuov«. K sell6 szldv neve tehdat Ooroofov-
vizgeey, melyet ha a Bovivprody-al osszevetjiik, a két név
méisodik tagjinak egyezését azonnal ldtjuk.

Mi ez az *Ooroofovvizouy ? Az elsé magyardzatot a sz6
jelentéséhez maga Konstantinos adja: »0mep éoupreverar o
vyolov tod poayuov« = g gellG szigete.

Banduri » Animadversiones«-ben a kivetkezoket jegyzi
meg: »Octrobuniprag dicitur nostratibus acutum collis limen :
nec dubito, quin ita (t. i. Ostrobuniprag) sit scribendum,

quippe Graeci exteras voces passim corruptas ac depravatas

proferunt«. Banduri tehdt hdrom alkatrészre bontja a szt :
3 - ” ’
Oo 700 = Gegyhszl. ocTps, orosz 0CTpo = éles, hegyes = acu-

tus; ez a sz6 még megdllhatna, de a kivetkezd alkatrész:
fovve nines meg a szldvban s Banduri ralGsziniileg az ijgorog
fovvé = hegy széra gondol, melyet a szldv bumina-val vet-

! Gottfr. Jacob Haupt: Calcogr. Aug. 1738. fel is sorolja a sell6ket.
1. Sluski. 2. Lichony. 3. Streleczky. 4. Drwanecz. 5. Kiiabuinny. 6. Nenei-
sytec. 7. Waranowa. 8. Zabora. 9. Wolmow. 10. Prudolow. 11. Tewol-
zany. 12. Lisianka. 13. Wolny.
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nek tévesen egybe! E fouw-t forditja Banduri collis-nak; a
harmadik alkatrész pedig moey = prag = limen.

Schlézer? nem fogadja el Banduri magyardzatit. Szerinte
két alkatrészre kell a sz6t bontani: az elsé rész az ostrow
= sziget sz6 adjectivuma: ostrownoj = szigetes, a masodik
a szlav prag, orosz porog [opors? die Schwelle; Geogr. T
pl. die Stromschnellen, pl. eine Reihe Klippen, pl. (imFlusse)].
Az ’OctgoPsve s-jat »muss sogleich nicht wie ein Vocal,
sondern wie ein w gelesen werden«. Igy ’Oorgofovvimpay =

strownij prag = insularis cataracta.
Ugyané mér a mésik sell6 szldv nevét is igyekszik
magyardzni: Bovliyzody = wolnennoj prag = cataracta

fluctibus vexata (Schottgen szerint e széban a cseh wolny =
expeditus van).

Thunmann? a rész nevek magyardzatit is megkisérli s
redetiiket a skandindvban keresi. A két rész név: Bagovgogos
és 0dipoool utéhangja azonos, t.i. fors, melyrdl a kovetkezd-
ket mondja: »Fors ist ein sehr altes skandinawisches Wort.
Ottar, der die Thaten Olofs des heil. besang, brauchte schon
um 1017 dieses Wort. (Sturlef. Heimskr. T. 1. p. 399.) Der
Name des Wasserfalles in der Rom-»Elfwe in Norwegen
(Sarpfors) war noch dlter«.

Az 002.pogal® helyes olvasdsa Thunmann szerint Hul-
forsi, mely megfelel a norvég ,Hulmforsnak. Az »m« hang
eltiinését gy magyardzza, hogy a gordg ,u‘ a hangzds rokon-
sdgindl fogva gyakran véltakozik ,G-val, s6t, ha ,5° elé keriil,
gyakran egészen el is marad. Felemliti ez dllitdsa bizonyité-
sira, hogy Hamdan arab emir nevét Konstantinos XeFdas-
nak, mig folytatéja Xeufoag-nak irja.® (Itt azonban meg kell
jegyezniink, hogy a mésodik (Xaupoeg) formdaban a u° fel-
vétele csak arra val6, hogy a ,3° explosiva-hangértékét meg-
évja, a mely ,7° egyébként e korban mér a megfelelé spirans
hang ,v° jelolésére szolgdl. Igy taldljuk a Konstantinosnél
eléfordilé 7éyz szét Laonikos Khalkokondyles miive czimében

1 V. . Slawisches Etymologisches Worterbuch von Erich Bernecker
Heidelberg. 1908. Lief. 2—6. 101. . bunina skr. ,Mist, Diinger¢; buniste,
binjiste ,Misthaufen, Diingerhaufen‘. bg. buniste ds. ~ Wohl aus it. buina,
.Ochsenmist, Diinger’ (oder aus ngr. 3ovrix ds ?); Verfelt M. E. W. 24. der
an ngr. Jouré ,Berg‘ denkt.¢

2 Schlézer : Allgemeine Nordische GGeschichte. Halle, 1771. 526—528.

) Makaroff, Engelhardt u. Scherer : Dictionnaire russisch-deutsch St.
Petersburg, 1911. 611.

! Thunmann : Untersuchungen ete. 386. 1. y) jz.

5> Thunmann : Unters. 386—387. 1.

8 Thunmann : Unters. 387. L. u) jz.
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wréy formdban (L. Darké Jend, kézirati tanilmanyok Laonikos
Chalkondyles tort. miivéhez, EPhK. 1907. [XXXI.] évf.-ban
megj. értekezésében), hol szintigy a térik hég (bég, bak) szé
kezd ,b-jét egy ,u‘-vel megelézitt labialis explosiva jeldli.)
[gy O0dfogol egyenls Hulmfors-sal, tehdt ugyanolyan jelen-
tésii, mint a megfelels szldv ,()(TTI\NP;’IJUI‘)'[ Hoay : Ostrowny-
Prach, t. i. »Insel- Wasserfall«.

Ugyancsak fors' a mdsodik alkatrész a Bagovgéooz szi-
nak is, az elsé rdsze pedig szerinte az izlandi War-still. sanft
s igy a Waruforos, mint a szliv Wolny-Prach »bedeutet einen
freien und ungehinderten Wasserfall«.

Thunmannak mindenesetre értékes eredményei figye-
lembe vétele nélkiil egész més titon 1gyekszik e neveket meg-
fejteni Durich,! ki a rdsz neveket is szldv szavakbdl magya-
razza. Térgyalja elGszor Jablonovszky magyardzatat (Tom. V
Act. Societ. Disser. I. § IV.), a ki szerint az 00ABoooi nem
orosz, nem is szliv sz6, de »facile corrigi potest in Vchorey,
id est cataractum superius. Huius ipsius nominis plurimi
apud nos pagi sunt Vchorce, vel Podorce, loca vel sub, vel
supra collem, eaque instar insularum separatim iacentia
E felfogis oly onkényes és el nem fogadhaté véltoztatdison
alapszik, hogy nem is johet szdmitdsba. Durich, mint emli-
tettiik, szliv szavakkal magyardzza e szét: a mésodik rész
(09t = a szldv Bopo 2 (orosz Bopwcas, certo, luctor) imperat
praes. sg. 2. pers. + pron. recipr. cesb, vagy ci (sobé, sy),
igy »BopucH, certa tibi ipsi, vel Bohemo-Slavica inflexione
bor’si«<. Az elsé rész Ok = szerinte a cseh aul’, orosz yaei
,alveare’ vagy a a1 el6tt egy I' méssalhangzé felvételével OYI
(0yran, vhel) lenne, mely ,angulus' jelentési. Tehdt (vifogoi
= yra-Oopucu = kiizdj az ,angulus‘-sal. E magyarizat ellen
sz0l féképen az, hogy a mint Konstantinos maga is meg-
kiilonbozteti, a részok nyelve nem szldv, hanem skandindv,
igy a rész név elemeit sem lehet a szliy nyelvekben keresni.

A Baoovgdpog szét Durich Bapymopors-ra® javitja, mely
igy teljesen azonos lenne a Bovivyzocy széval. Mindkét sz6

mésodik alkatrésze azonos, t. i. porog = cataracta, szintigy
azonosak jelentésileg a Boviry = paniit, azaz weny (= fluctus)
adjectivuma és a bary, mely a bara = Sump? sz6 genitivusi

alakja.

! Durich : Bibliotheca Slavica Vol. I. Vindobonae MDCCXCYV. 221. L
2.V. 6, Sl. Et. Wb.: Lief. I. 76—77. L

Durich : Bibl. Slav. 224—226. 1.
¢ Sl. Et. Wb. 43. 1.
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Zeuss® (Lehrberg-gel) Schlozer és Thunmann eredményeit
fogadja el. Szerinte a szldv nevek mdsodik része prag, porog,
az elsé rész pedig mindkét széban adjectivumképzds alak:
Bovivy (»im Gr. besser Boivovy), Bolvovl mody«) = Wolny]
(wolna, wina ,Woge' adjectivuma); "Oorgofovvi (besser ’Oo T g0-
Bvovi) = Ostrownyj (az ostrows, ,sziget adjectivuma). A szldv
Bovivymoey-nak teljesen megfelel »der russische Barufors
aus dem altn. bdra ,Woge' und fors, ,Stromschnelle, Wasser-
fall eig. Drang, vom Verb. forsa ,driingen, stiirzen‘.« Az
Ovifoool = Ovdugooe = altn. Holmfors (holmr, ,Insel’).

[tt mindossze a Begovpogos név elsé tagjinak magya-
razata nem helyes. Az Gsnorvég bara (melynek megfelelGje a
szlav nyelvekben is megvan,® pl. r-ksl. bara Sumpf, bg. béira
Ptiitze Sumpf® etc.)-nak megfelels, vagy legaldbb is vele for-
mailag egyezd szliv béra sz6t az )gorog urcpe® alakban
veszi 4t (jelentése, lien marécageux) s igy a fagov = waru
alak mds magyardzatra szoril, mert tudjuk, hogy a B¢ ez
idében mér v’ vagy f° értéki.t

A szlav nevekre nézve elfogadhatjak Schlézer vélemé-
nyét : az ‘Ourgofovve mooy és Bovivymoey misodik része TOUY
azonos a szldv mpars, orosz mopors-al’ t. i a ,z° Konstan-
tinosndl is gyakran szolgdl az idegen nyelvek g (gh, k, kh)
hangjénak jel6lésére. Az ’OorgoBovvi-han az "Ootpofov azonos a
szl4v 0cTpods = sziget széval, melynek ma mdr nem hangzé
véghangja ,5° eredeti ,u‘ volt,® a » pedig adjectivum képzo.
(Wondrdk Sl. Gr. I. 145). Teh4t ostrowsni prag = szigetes
sell6. A mésik szlav sz6 a Bovivy = wulny, ma is szerepel,
mint egyik selld neve: Wolny, Wolnoj, Wolninskoj, Wow-
ninskoj.” Maga a sz6: vlna, wlbna Welle!, aksl. val®, ,unda’,
valiti ,volvere'8 v. 6. got. walwjan ,wiilzen’, lit. ap valus

sl

1 Die Deutschen und die Nachbarstimme, 557. 1.

2 Sl. Et. Wh. 43. 1L

3 Roesler : Rom. Stud. 253. 1. 2. jz.

' V. 6. még Schafarik : Slawische Alterthiimer, Leipz. 1842. IL k.
147—148. 1. Karamzin Ist. goss. ross. I. k. 60. 1. 102. jz. Thomsen: Ursprung
des russischen Staates, Gotha. 1879. 55—73. 1. Cobets Mnemosyne N. S.
IV. 378—382. L i

5 V. 5. W. Wondrak : Slawische Grammatik, Géttingen 1906. 1. 236. 1.
r. gérods s. grad ; 1. goréehs stock. grih, b, hrach »Erbse« példajara sl
prag. r. porog.

6 W. Wondrak: Sl Gramm. I. 136.1. Brugmann—Delbriick Gr. L.
127. 63 rovi, ostrova.

7 Schafarik : Slav. Alterthiim. II. 148. L

8 Wondrak : Sl. Gr. I. 165. L
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Jkugelrund® | aksl. obls ,rund *ob-vlB-bél, gr. &diue, lat,
volumen.’

Mindkét sz6 *Oorgofovvi és Bovivy tulajdonkép magd-
ban tulajdonnév s a porogh csak értelmezéiil jardl hozzdjuk.
A rész nevekben a mdsodik alkatrész a szldy porogh-al azonos
szerepli és jelentésii fooor, (ogoz = a skandindyv foss<fors,
,stromschnelle’ (v. 6. a Reginsmal ,Andvara-fors-4t s a finn
Koski fors-ot), mely szintiigy értelmezdje a megelézs tulaj-
donneveknek, mint a porogh. Az dstrowii megfelel6je a norvég
Oii(u) = Hulm, Holm(r), Golm, Sziget!, tehdt Ovijfooai
Sziget-sell6. A Bagovgogos név elsé tagja, a Begov pedig
azonos a Dnyeper més helyen emlitett Begoiy nevével, igy
Warufors = Waru sell§ = Dnyeper-sells. (Az természetes
dolog, hogy a szldv és rész nevek jelentésének egyezésére
semmi sziikség nincs, mert nem forditja egyik nép a mésiktol
haszndlt nevet, legfeljebb, helynevekrsl lévén sz0, annyiban
egyezhetnek, a mennyiben a hely egy szembeotls tulajdonsdga
szerint, ugyanarrél nevezhettek el egy helyet a részok és a
szldvok.)

A Dnyepernek ezen Bagod(y) neve dsszevethets a Bogv-
odévne-el, mely Szabé Kiéroly szerint a Bogv és 0@ éwvng (rapi-
dus), Marquart? szerint a *waru és stina szavak Gsszetétele.

Jordanes Var alakban tartotta fenn e nevet kovetkezs
soraiban: »quos tamen ille quamvis cum paucis excepit diuque
fatigatis ita prostravit, ut vix pars aliqua hostium remaneéret,
quae in fuga versa eas partes Scythiae peteret, quas Danabri
amnis fluenta praetermeant, quam lingua sua Hunni Var
apellant«<® (E ,Var' széra vonatkozé ezen magyarizé meg-
Jegyzés »>vocabulo var pro fluvio Hungari adhuc utuntur<
érthetetlen tévedés? ugyancsak e (var) szénak a megelzivel
(Hunni) valé téves dsszeolvasdsabdl lett dltaldnossd egy mésik
tévedés is, mely szerint Jordanes e »Hunnivar (sic!) szavd-
val tulajdonképen azonos Theophylaktos Obep xai  Xeowvi
( .\m’)'l’l,:-.i;l,"—’

1 Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache von Friedrich
Kluge, Strassburg. 1913. 489. 1. »Welle« sz6 alatt : aslav. vlina, lit. vilnis,
v. 6. még Wondrak, SI. Gr. 415. 1. vlgna, Wolle.

? Marquart: O. u. O. Str. 32. 1. 2. jz. v. 6. még Paulys—Wissova.
Real. Enc. V. Halbband Stuttgart, 1897. 738. 1. (Borystenes czimszo
alatt.)

* Jordanes : Get. LII. Mon. Germ. Hist. Auct. Antiquiss. Tomi v.
Pars Prior. Recensuit Theodorus Mommsen, 127. 1.

! Jordanes : Get. 159. 1.

5 V. 6. Zeuss : Die Deutschen und die Nachb. 726.: »der Name Hun-
nivar, der Wohl eins ist mit War und Chunni, findet sich merk wiirdig
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Tehat Var A/)'lu‘)l'((il'/él')/g), Bagov és Bagov z* alakokat
ismeriink, mely nevek osszevetheték a Volga folyé skytha
Owpo: nevével, maga a sz6 pedig azonos a szanszkrit var
viz' (vari ,viz‘) széval. Hasonlé jelentésii folyénevek a Duna,
])zm:\(l)l‘i\}. Dana(stris), s Don, t. i. don, doni viz']

[gy teljes pontossiggal megdllapithatjuk, hogy Konstan-
tinos Begoty nevén a Dnyepert kell érteniink, a mi kétség-
telenné teszi azt is, hogy a kozte s a Tpoiilog = Dnyeszter
kozott leve KovPot, csakis a Boyoi = Bug lehet.

MTisztan 4ll tehat el6ttiink, hogy Afelkuzu a Braw(ch),
azaz Dnyepertil a Szeretig terjedd teriilet.

I1.

Atelkuzu nevére vonatkozdlag hdrom helyen tesz emli-
tést Konstantinos.

1. 76 02 76 £repov uéoog el TO OVTLZOY AATYANOE HEQOS « o oy
sle tdTove Tove Emovoualouivovg ‘Aredzovior, &V oig TOTOLS
ro viv tov Harlwaurday 9vos zatouzsi.?

9 6t 0 tov Hatfwantov toTog &v (’,", TQ TOTE L)
wardsaoer or Toborol, zahsitar zatc ThY Emwvvulay TV
Ex:l08 OVTWY AOTAUWV.S

)

3.0 0¢ TO7TOC &V r(f; ,—n\u')rm\»m' ot Tovoxzot 1‘*7;},\;%“)3 ovoud-
Lerar zata THY Erovvuley TOU &xEl08 OLEQYO Evov AOTOUOT
E1éh zai Koviot, &v ) dorlws ob Harlivexirar zatotzoboy.t

Vildgosan latjuk, hogy két alak 4ll rendelkezésiinkre :
"Areizoviot és Etél zat Kovlou.

5

Az Aredxzovt név els6 magyardzéja, Pray,” még egy-
szeriien csak hasonlé szavakat keres: az Etel név az Aluta
foly6t jelenti, a Cusu pedig a fejezet végén emlitett AKovfo¥-
nak helyesebb alakja.

E magyardzatnak bar nincs komolyabb értéke, nem sok-
ban marad a késébbi német tuddsoké mogott, s6t Roesler,
mint aldbb latni fogjuk, ugyanigy egyeztetni igyekszik a
Kovfoi és Kovlov-t (ndla (Jilo?).

auch schon bei den Hunnen, nur von Jornandes arg missverstanden
(c. 52.) : in fugam versi (a Gothis) eas partes Scythiae petunt, quas
Danabri amnis fluenta praetermeant, quae lingua sua Hunnivar appellante.

1 V. 6. Marquart id. m. 31. 1. jz.

* De adm. imp. c. 38. ed. Bonn. pag. 169.

s U. o. pag. 171.

De adm. imp. c. 40 ed. Bonn. pag. 173.

5 Pray: Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum.

Vindobonae MDCCLXI. 307. L
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E német tudésok szovegvaltoztatdssal probaljik az Atel-
kuzu nevet megmagyardzni.

Thunmann * (ki Borovszky szerint a legrégibb magya-
r426) a nevet ‘Atédx 6s OvCov-ra osztja, melyben az »Atelch«
foly6t jelenté koznév, az OiCov pedig a Dundnak orosz neve
(Joza), mely benne van a silistriai beglerbég »0zi beglerbég
nevében. Az »Etél xai Koviot« alak pedig a mdsolé hibdja,
ki onkényesen toldotta be a kitészct.

Ezen okoskodds féhibdja az, hogy ha minden pontjit
elfogadjuk, akkor sem vezet arra az eredményre sem, a mit
Thunmann felvesz, t. i. hogy e név jelentése: »Das Land am
Flusse Donau«, mert az Atelch-uzu jelentése »a foly6é Duna
= »der Fluss Donau« lenne. Tehit e magyarizat még a
nyelv torvényeinek sem felel meg, mert a magyar, ép ellen-
kezileg, mint a német, az attributumot az értelmezett sz
utin teszi.

De ha tovdbb haladva, még azt az engedményt is meg-
tenndk, hogy a Thunmann-féle »Atelch-uzu« »Duna foly6t«
jelent, azonmos-e a »das Land am Flusse Donau«-val? Ha
pedig nem azonos, orszdgnév-e a » Duna foly6« nevezet ? Nem !
S igy esodilkoznom kell azon, hogy Borovszkyt még »elss
pillanatra< is meglepte »ez az okoskod4s« ® s0t czdfolgatja is
azokat az 4llitdsokat, melyek, ha megéllhatndnak, sem lenné-
nek bizonyité erejiek.

Egy misik felfogds, melyet tobb hazai és kiiltsld; tudés
vallott, az Atel, Etel névben a Volga, arab-perzsa, gorog és
nyugati forrdsokban gyakran emlitett nevét litja. De e fel-
fogds hivei a Kovlov név értelmezésében msbr eltérnek egy-
mastol.

Ugyik résziik, t. i. Lehrberg,® Klaproth* s ndlunk b.
Hammer Purgstall® az ’Aredxoviot-t ’Aréh xai 0dCov-ra
bontja, szerintiik a % a xel kitdszé roviditése s az Ovlov
a Dnyeper torék neve.

Itt tulajdonképen csak Thunmann tételének fejlettebb
fokii alakjat latjuk, t. i. a mdsodik alkatrész az utébb emli-
tett kutatékndl is 00ov, de az els§ részre vonatkozé magya-

!'"J. Thunmann ; Untersuchung 145. 1. m) jz.

* Borovszky Samu: 477 1Ko¥z0¥ LTIEA KAl KO¥ZOY E. Ph.
K. 1889. 194—195. 1.

 Lehrberg : Untersuchungen zur Erliuterung der ilteren Gesch.
lusslands. 144. 1.

' Klaproth : Tableau histor. geogr. du Caucase. 28. 1.

° b. Hammer—Purgstall: A magyarok eredeti lakfoldérsl. M. T.
Térs. Evk. ITI k. Budén, 1837. 132, 1.
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rdzatuk méar fejlodést mutat, mert az KEtel nevet tulajdon-
névnek fogjék fel. Igaz az, hogy az Htel altaldban a Volga
neve, az is helyes, hogy a 2 a ,xei‘ kitdsz6 roviditése lehet,
de a mit Thunmann magyardzata tdrgyalisdéban megjegyez-
tem, itt is 4ll, t. i. ha okoskoddsukat kritika nélkiil elfogad-
nék, maga az eredmény is helytelen, mert az HEtel és Uzu
= Volga és Dnyeper« szintigy nem lehet orszdgnév, mint
a »der Fluss Donau«. De mésrészt a két név nemcsak Ossze-
frva, mint orszdgnév, hanem alkotd elemeire bontva is meg-
talalhaté Konstantinosndl : *Etéd xal Koviov, mar pedig ugy
a ¢ gl feltevés nem Allhat meg, mert a méasodik alkatrész
a xel kifrdsdval is KovfoU marad.

Csatlakozik az utébb targyalt felfogdshoz Vambéry ! is,
ki Konstantinos »megbizhatatlanségé«-nak egyik bizonyitékail
felhozza, hogy mig a névben a Volga (Etel) és Dnyeper (Uzi)
neve van, »Ktelkuzu foldrajzi részletezése kizben a magyarok
“ hazéjdban megint ezt az 0Ot folyénevet emliti Konstantin :
Barukh, Kubu, Trullos, Brutos, Szeretosz<. Ez ellen csak azt
emlitem meg, hogy a k¢t helyen, t. i. mikor az ‘Arelzoviol
névrél s az ot folyé nevérdl szol, kiilonbozo népek kiilonbozé
nyelvii elnevezéseit hasznélja.

E felfogissal, mely szerint az Etel a Volga s az Uzu
a Dnyeper neve, részben megegyezik Cassel 2 s Hunfalvy ®
magyardzata. Az Ktel névben 6k is a Volgit latjak; de mdr
nem veszik fel a masodik alakban (CETéd xei Kovlv) a méso-
l4si hibét, hanem tgy osztjik fel a nevet, mint Konstantinos
Ftel és Kuzu szavakra. Cassel a masodik sz6t a ,Ghuz nép-

’ . ’ J - .
névnek tartja, igy Atel-Ghouz = a ghouzok (Ovlor) Atelje,
mint a Bahri Ghouz = ghuz tenger.

Ha arrél volna sz6, hogy egy foly6t hogy neveztek, figye-
lembe vehetnok Cassel feltevését, melyre Hunfalvy azt jegyzi
meg, hogy ha »Guz-Atel« volna a megmagyardzandé név,
»el lehetne fogadni e magyardzatot«, a mely megjegyzés arra
vonatkozik, hogy nyelviink a jelzét a jelzett sz6 elé teszi. De
nem ebben van a magyardzat hibdja, hanem abban, hogy az

,

Atel folyénév — még ha egy (tdvolesG!) nép mevét tennénk
is jelz6jévé — semmiképen sem lehet orszdg neve.

Hunfalvy még Konstantinosndl is a finn-ugor rokonsig

hizonyitdsdra szolgdlé adatokat keres, tehdt a Kovlov-ban a

1 Vambéry Armin: A magyarsig keletkezése és gyarapodésa. Bpest,
1895. 140. L

2 (lassel : Magyarische Alterthiimer. Berlin, 1848. 202. 1.

3 Hunfalvy PAl: Magy. ethn. Bpest, 1876. 214. 1.

4

t Hunfalvy : Magyarorszag ethnogr. 214. 1 *:jz,
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Kémdt 1atja s ezdltal a rokonnépekhez mentél kizelebb igyek-
szik hozni Atelkuzu tertiletét.!

Pedig mir a tudés és nagymiveltségii Budai Ezsajds? e
tekintethen is kozeledik a helyes eredményhez, gy hogy ered-
ményei mdig is a legértékesebbek. Szerinte »e néy  hihetd
annyit tészen, mint Atelkoz: azaz Vizkoz, vagy vizek kozi;
mivel a’ mint Palldsnak és mésoknak frsaibdl bhizonyos, az
Atel, Etyl, vagy Etel név, még ma is a’ Tatdrok nyelvénn foly-
vizet tészen«. » Atelkuz«-hoz az u gy ragasztédott, mint Anony-
musnél a’ Zabolsubann, Tosubann, Ecilburgubann ’s a t.«

Zeuss® a mdsodik alkatrészt szintén koz'-nek veszi,
melynek jelentése szerinte: »Insel auch Land zwischen zwei
Flissen<, de az Atel névben a Duna tirsk nevét latja:
»Atel von den Tiirken enthlenter, bei diesen dem der Wolga
gleicher Name der Donau. Tiirkisch wire Atel kutsuk, der
kleine Atel«.

Csatlakoznak Budai felfogésshoz tjabb torténetiréink
is.* Kuiin Géza® is a torok itil, etel-lel veti Gssze az Atel
sz0t, mig a Kowvlov szerinte »terram intermediam denotat, cf.
Szamos-Koéz, Mura-Koz, Réba-Koze, votjak Kam-kozip«.

Kuiin Géza véleményét 4tveszi Marquart s Atelkuzut
a ,uedorotauie' névvel veti Gssze.’

E felfogést csak akkor fogadhatndnk el ha helyes lenne
Szabé Kiéroly azon dllitdsa, hogy »a foly6t jelents Etel 870,
az Gskorban nyelviinkben is megvolt, sit a békésmegyei Koros
melléki Kdeles puszta és a borsodmegyei Boldva melléki Ede-
lény mezGviros neveiben ma is él«. Ezen két helynév etymo-
logidja ismeretlen s megmagyardzdisukra egy semmiféle adattal
nem timogatott s mdshonnan nem ismert G6smagyar sz fel-
vétele anndl kevésbbé lehetséges, mert a mai viz és folyé
kézneveink Gseredetii finn-ugor sz6k.

Roesler” figyelembe sem véve a magyar historikusok ered-
ményeit, még mindig az "ETéd xal Ovlov-ra valé felbontdst
tartja helyesnek, s6t még tovébb menve, a Kovfoi-val is
Osszeveti ezt a felvett 0YCov alakot, t. i. a KovBod székezds
yK“jit is a m4solé tévedésének hiszi. Szerinte: »kaum zu

! Hunfalvy Pal: A vogul f5ld és népe. Pesten, 1864. 345. 1.

* Budai: Magyarorsz. hist. II. kiad. 85. 1.

% Zeuss : Die Deutschen und die Nachbarstimme. 751. L.

' Szab6 Karoly : Biborban sziil. Konst. csészér munkai. M. T. Ak.
Ert. Philos. és térttud. I. k. 1860, 138. L

5 Relat. Hung. Vol. I. 189. 1. tkp. Szab6 Karoly id. m.-t kéveti,

% Marquart: O. u. O. Str. 31. L

? R. Roesler : Rom. Stud. 154—5.
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bezweifeln scheint es mir, dass Kovfo¥ verschrieben ist fiir
Kovfot und dasselbe Kuzu ist, welches in Atelkuzu (fiir
Ateluzu) selbst erscheint. Dann aber diirfte man auch in
diesen Kuzu den Uzu vermuten, den Namen des Dnieprs bei
Tiirken und Tataren noch heutzutage. Dieser Name (eigent-
lich Uz-su) d. i. Uzenfluss soll dem Volke der Uzen seine
Entstehung verdanken, aber wie leicht ist es mdoglich, dass
die Tiirken den Kuzu erst in Uzu umwandelten und die ihr
Volkstum ehrende Etymologie in ihn hineinlegten, wenigstens
ist das ,K¢ im Landesnamen »Atelkuzu« selbst sehr unsicher,
und die Lesung Ateluzu nach Lehrbergs Vorgang vorzu-
ziehen«.

E magyardzat minden pontja onkényes. Mikor mind a
hérom nevet (Areizoviod, *Etél, zal KovCot, Kovfot) egy Uzu
alakra akarja visszavezetni, csak annyl kiilonbség van kozte
és a legrégibb kutatok kozott, hogy még egy harmadik nevet,
a Kovpoi-t is felveszi (bir a Cubu és Cusu osszevetése mar
Prayndl megvan. L. ott!). S6t magyardzza is a Dnyeper Ozi,
Uzu nevét = Uz-su, azaz Uz folyam, de hogy e magyarizat
mennyire helytelen, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
uzok ebben az idében nmem is jérhattak erre, hanem messze
a Volgén til tanydztak.

Az Atel név Roesler szerint! a Bug neve, mint azt a
dubniczi krénika szerint a XIV. szdzadban is nevezték.

Ugyancsak a dubniczi krénika Ethel nevével egyezteti
a Konstantinosi Atéh, ’Etéi-t Pauler ® is, de mnem a Bug,
hanem a Dnyeszternek tartja a krénika adatai alapjin.
A Kovlov-t meg a gorog 'Oyyhog, szliv anglz (= zug, sz0g)
szavakkal veti Ossze, a mint a gorog irék és a szlavok a Duna
és Dnyeszter kozének tengerparti részét nevezték (a tatdrok
az ugyancsak szog, zug jelentésii Budziaknak).

Jar ez a feltevés, t. i. egyazon vidéknek azonos jelen-
tésii széval valé elnevezése, tetszetds, de tudjuk, hogy az anglz
név nem a Dnyeszter szogét, hanem az als6 Duna, a Dnyesz-
ter és a tenger 4ltal hatéarolt vidéket jelenti; mésrészt meg
Atelkuzu teriiletébél a név, ha elfogadnék is azt, hogy a
Dnyeszter az dtszeld folyam, épen a legértékesebb és bizo-
nydra legszivesebben lakott részét kizdrnd.

Mindezen vélemények koziil legkomolyabb az, melyet
Budai Ezsajds hirdetett eloszor, hogy az Atel® folyot, vagy
4ltaldban vizet jelenté koznév. Ehhez nemesak csatlakozik, de

1 Roesler : Rom. Stud. 155. L
2 Pauler Gyula: Lebedia, Etelkoz, Millenarium. Széz. 1880. 14. I
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bizonyitdsra szivegjavitdst is vesz fel J. Marquart,! t. i. e
mondatot: »6 J¢ om0 &v ¢ xpéregov of Totigxor Vaijp yov,
ovoualerar zara TV exwvvulay Tod dxsice duepyouévov morauod
Ltél zal Kovlov, év ¢ aotiwg oi Hatlwaxitaw xetoixoivow«
két okbél is hib4snak tartja: »Anstatt des Singulars rod
e%el08 0teg youévov morauod ist der Plural zu lesen: zov éx.
0LEQ Youévwy motau@y. ey Singular ist eine Verschlimm-
besserung eines Kopisten, der in "Erelxoviov die beiden
Namen des Flusses sah, nach welchem die Landschaft benannt
sein sollte. Er fasste also Kovlod, als andern Namen fiir
E7ed und setzte zwischen beide ein xeri — oder«. A ,vizkoz'
jelentés akaddlyainak ilyen erdszakos eltdvolitdsa nem lehet
jogos, mert szivegviltoztatds nem lehet bizonyiték. Az egyes-
szdm viligosan mutatja, hogy egy folyorél, az ’Etéh-rsl van
sz s Konstantinos tudja, hogy a sz6 két részbél 41l s az elss
rész folyénév. Meg kell tehdt tartanunk az eredeti szoveget.

Még egy véleményrsl kell megemlékeznem : Borovszkyé-
rél? Nem azért, mintha értékes lenne, hanem azért, mert
egészen 1] ttakon, 1j eszkézokkel igyekszik a nevet megfej-
fejteni. Igaz, hogy maga is litja magyardzata értékét, mikor
igy sz6l: »Meglehet, hogy aldbb kifejtendé nézetiink hypothésis
marad s nem sokban fog a kérdés tisztizdsihoz Jarilnic<,

Szerinte Konstantinos ismervén a Volga Atél nevét,
mikor »az Atelkuzu, vagy inkdbb Etelkuzu nevet meghallotta,
azonnal kész volt a magyardzattal s ekként a litszatnak fel-
dldozta az igazsdgot«. Kzért ismer két alakot: »az Atelkuzut
az Atel folyé kedvéért s a helyesebb Etelkuzut«.

Borovszky szerint e névben nem kell folyénevet keresni,
mert az, hogy valamely orszégot a benne foly6 vizek szerint
nevezték, csak egy tiobb helyen emlitett alaptalan 4llitdsa
Konstantinosnak, pl. a mai Magyarorszégrél is két izben
mondja, hogy a folyGvizek neve szerint nevezik, pedig a tor-
ténelemben 1lyenféle név nincs.?

Fzzel szemben kétségtelen, hogy ma is 4ltalinosan hasz-
nilatos egyes vidékeknek ilyen elnevezése, pl. Dundntil, Duna-
mellék, Rébakoz sth., igy hogy Konstantinos megjegyzése
bizonydra helyes értesiilésen alapszik.

Magit az »Etelkuzu« szét finn-ugor eredetitinek tartja
Borovszky. Elsé része az Etel a finn etelii $z6 magyar meg-

! Marquart O. u. O. Str. 33. 3. jz.
® Borovszky J. ATLAKOYZOY ETIEA KAl KOYzoy E. Ph. K
1889. 193—202. 1.

 Borovszky : id. m. 194. 1.
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felelsje lenne, t. i. a mai dél szavunk eredeti *edél alakjit veszi
fel. A masodik rész a fgr. koto, kodo szénak megfeleld magyar
*kozo, haza alakja. Igy Etelkuzu azonos a német Siidheim,
szl4v poludnjnaa Zupa, vagyis Délhazd-val. Maga Konstan-
tinos kétfélekép irja a mnevet s »confunddlja az émagyar *edél
sz6valc a Volga nevét, a mit bizonyit az, hogy az Etel méso-
dik szétagjat hangsilyozza. A mésodik részre vonatkozdlag
gy véli, hogy ha vele kozo-t akart volna kifejezni, magas
hangokkal s nem két mély hanggal (u) irja, »az Arpad-hdzi
kirdlyok alatt is mennyire torekedtek a kirdlyi jegyzck (kivéve
természetesen a kiveenddket) a kiejtést legjobban megkozelité
helyesirdsra, midén pl. a Violgy nevet Velgh, a Nagy-Boszor-
mény-t Nogbezermen, a Kiovesdet Kewesd alakban tették
szemlélhetévé : mennyivel inkdbb feltehetjik ezt a gorog Ccsé-
szérokrdl, kik diplomatiai levelezéshen sllottak az dsmagyarok-
kal. Konstantinos Eléd vajda nevében az ,6° betiit e betiivel
adja: Lebed. Ha a Jkoz' sz6t akarta lefrni, azt is bizonydra
Jkez'-nek irta volna. A mai haza szénk hajdan minden két-
séget kizdrdlag *kozo volt s még a X —XI. szdzadban *chozo-
nak hangzott. Bzt mér igenis irhatta a Biborban sziiletett
kuzunake. (A tovébbiakrél, t. i. hogy az atelkuzui ,magyar
fiatalsdg’ el-elrindilt telenként az Irtis melléki hazéba, sz6lni
gsem érdemes.)

E magyardzat legfébb hibdja az, hogy Borovszky dgy
dolgozik a szavak fgr. és magyar alakjaival, mintha az azok
kozott 16ve kiilonbség egy-két szdzad s épen azon szdzadok
alatt 4llott volna els, melyek az atelkuzui tartézkod4s és elso
trott emlékeink keletkezési ideje kozott elteltek. S6t még azt
is felteszi, hogy az atelkuzui magyarsig még érintkezésben volt
az Irtis melléki rokonnépekkel.

Borovszky ama felfogdsa, hogy az ’Etél tulajdonképen
azonos a dél szénak a finn eteli-hez kozelebb 4ll6 émagyar
*odél alakjdval, mér csak azért is helytelen, mert dél szavunk-
nak semmi koze sincs a finn etelii-hez, hanem a mongol-Kow.
diili ,milieu, midi, minuit’ rokona, mint azt Fogarasi Jédnos,’
34lint G2 és Gombéez ? bizonyitjdk.*

Kiséreljik meg mér most az 'Arshrovtot, *Etél zai

1 Ny. K. V. 282. nila dél = mong. doli.

2 Bilint G. : Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén, 1877.

3 Gomboéez Z. Nyr. XXXIIIL. 548. Ny. K. XXXV. 263—264. Die
Bulgarisch-Tiirkischen Lehnworter in der Ung. Sprache, Helsinki 1912.

I Matyés Floridn: »A magyar ny. finnesitési torekvései ellenéhen
Pécs, 1857. az ujperzsa, diliruz’-zal vetette Ossze. ]. Munkécsi Arja és
kauk. elemek. 31. L
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KovloV alakokat megfejteni a nélkil, hogy valamely feltevés
érdekében barmelyiket is megvéltoztatndk, a nélkiil, hogy csak
valami  hasonlé nevii foly6t keresnénk, nem térédve azzal
hogy van-e a mar megéllapitott tertilethez valami kize; a nél-
kiil, hogy valamely alkatrészt Osmagyar, a fgr. (vagy épen
a finn) alakhoz kézelebb esének tartanck. [gyekezziink tehét
a torténet s a nyelv tantsdgait egyeztetni, azaz a mér meg-
allapitott teriileten a vizsgdlt név eredetét megtaldlni.

Az Arelzovld néy mar Konstantinosnil is két széra
bomlik : "E7él és KovCod.

A miésodik sz6 méir Budainil azonos a magyar ,koz'
sz6val (Hammer Purgstall, hogy ezt is folyénévnek vehesse,
eltte dualist ajanl: érogoiv morauoiv) s fgy ,koz“nek magya-
rizzdk tobb jeles tudgsaink is, mér azok, a kik e Kovlov-bhan
magyar szét ldtnak, az egy Borovszkyn kiviil, a ki szerint,
mint emlitettem, e ,Kovlov* a mi  haza‘ szavunk, *kozo —
“chozo eredetibb alakja; kozo pedig semmi esetre sem lehet,
mert a »pontos kiejtést legjobban megkézelits helyesirdsra
torekvé kirdlyi jegyzok is ,e'-t frnak a magashangi szavak-
ban, mint ezt a Velgh, Nogbezermen, Kewesd alakok is
mutatjik.«

De vajjon Volgyrel, Nagy-Boszorményrol, vagy Kovesd-
rél van-e sz6, avagy a koz, kézo‘ szérél Rzt nézziik meg,
hogy irjak a helyes leirdsra torekvé kirdlyi jegyzék! 1225 .
Inter arbores videlicet, que wlgo denominantur seilkuz LD 1s
D. 118). 1239. Oltuman de Wag fuz (u. 0. 240). 1240. Qui-
busdam terris suis existentibus inter Rabakuz (Miz. Kis-
faludy). 1252. Ad locum qui vocatur Nogkez (O. 1. D. 369).
1264. In Turmaskuz (»Ugyanitt Turmas foly6« Szam. jegyz.)
incipit meta (Mon. Strig. I. 515). 1269. Lacum folukuzer
uocatum (Hazai Okm. VII. 118). 1275. In possessionibus in
Bazakuz habitis (Miz, Tort. Térs. 4.), ugyanigy kuz alak
taldlhaté a tovdbbiakban, de kuzi, kuzy is. 1339. Venit ad
locum Zilmezeukuzi vocatum (Veszpr. 2. Sérberény, 1340
1449. Per medium quod wlgariter Nyghutkwzy dicitur (Kor-
mend IIT/2, Pezye 987). 1342 Quoddam modicum nemus
wlgari Kethgathkuzy vocatum (O. L. D. 1731). Majd késébh
kuz, kewzy, kewsz, végiil néhdny helyen /4ez.!

De legnagyobb tévedése e tekintetben Borovszkynak,
hogy a folhozott példdk ,6° hangja tulajdonképen nem azonos
a ,kozo* o-jével, hanem eredeti & tehdt a volgy tulajdonkép

! M. O. Sz. 548—549. v. 6. még Ny. Sz. II. 445447,
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vélgy, a Boszormény, Bészérmény,! a minek bizonyitdsira leg-
alkalmasabb példa: 1300: Particule terre Ketwelgykuz nocate
(Hazai Okm. VIIL. 303)2 melyben a leiré vildgosan megkii-
l6nbozteti a két hangot, »e«-vel irvin a »yolgy« & hangjit s
u'-val a koz' 6-jét. Altaldban az 0, ‘ hangot u, v, eu, ew,
ev, W, W, eo, eo, e, ¢, 6, 0, ¢ form? L]J) - irjak, csak ' nem
lett alt: 11.1110\‘111 haszndlatosak, mert ez e, & 6, &-t jelent.”

Ellenben a ,haza  szét a 10”1'(;711)1) id6t6l fogva soha
sem {rjdk mésképen, mint ma, még a régi irdsokban &
helyett gyu]\rm haszndlatos ,0-t sem taldljuk, nemhogy ,u’-t.

Ha mér most ¢ t('ntol)l) mondottakat hg)(lmnl)c, vesz-
sziik s tudjuk, hogy a tmo( alis, vagy mormolé hang az Arpdd-
km‘lmn is megvolt: igy I\(mst(mhnm nem is frhatta mdsként

Jkoz' sz6t, mint Kovgov-nak.
\1/\2(1]“1]\ meg mar most az Arél vagy 'E'téd sz6t azon
qton elindilva, melyet l\nnatantmm nu-«r;clult t. 1. hogy folyé
neve. Azt tudjuk, hogy Atelkuzu folyéi a Dnyeper, Bug,
Dnyeszter, Prith és Szereth. Kzek valamelyike van az E'tél.
névben.

Az Atel folyénév Konstantinos De adm. imp.-ja 37.
fejezetében is eloforddl *4mijA alakban, mint a Volga neve, de
megvan kiilonboz6 alakban az arab-perzsa (s mmun) gorog,
L\tm s hazai kitfékben is mint tulajdonnév, leggyakr: abban

Volga, de mds folyé neveként is. Ldssuk, 11111)011 fol)() neve
a forrdasokban?

Ttt leginkébb azok a kitfék bizonyité erejiek, melyek-
ben a magyarok valamelyik 1 lakéhelyével l\.l])( solathan talal-
hat6é e folyénév. Mindene kelstt Tbn Roszteh és Gardézi ada-
tait \1/str11]ul\ meg.

Ibn Roszteh a magyarokrdl széltdban ezt mondja: »Tar-
tomanyuk kiterjedt s wryl]\ hatdrukat a Fekete tenger alkotja
s ebbe két folyam szakad, az egyik nagyobb a Dsaihlinndl s
ezen folyamok kozt laknake«.*

Gardézi: »Ez a tartomdny a Fekete tengerrel hatéros,
a honnan a Dsaihun foly¢ ezen tengerbe folyik és 6k a folyam
darmentében laknak ... s ez a ()1)(1111 az, a mely télik bal-
kézre esik... A mi ezt a két foly6t illeti, az egyiket Itilnek,
a mdsikat Dubdnak nevezik.«®

1 M. O. Sz. 1103—1105., 94. v. 6. Ny. K. XXIV. 333.

2 M. O. Sz. 548.

3 Zolnai Gyula : Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas koraban. Bpest,
1894. 20—21. 1

! Gr. Kutn G.: M. H. K. 168. L

5 U. o. 168—170.
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Régéta vitatott kérdése histéridnknak, hogy Gardézi s
[bn Roszteh adatai melyik 6shazérdl szélnak, Atelkuzurdl,
Lebedidrdl, vagy messzebb esé teriiletrél.

Ha Atelkuzur6l van szé, akkor az a foly6, a melyik
magyobb a Dsihunndl, mint azt Thiry Jézsef! bizonyitja,
csak a Duna lehet, mely azonos Gardézi Duba-jéval, az Itil
pedig ez esethen semmi esetre sem lehet a Volga, hanem a
Don vagy a Dnyeper.

Misok szerint 2 a_ Dnyeper és a Bug értendd az Itil és
Duba neveken, a mit Sukrullah és Mohammed el-kitib ide-
vigé adataival bizonyitanak. T. i. Sukrullah szerint: »Leurs
démeure est sur les rives, de deux fleuves dont l'un est le
Wefa (Chwolson Vafa) et l'autre I'Etel, 'un et I'autre sont
plus grandes que 1'Oxus«.? Mohammed I'Ecrivain megegyezo-
leg mondja: »Leur séjour est fixé entre les deux grandes
rivicres Waka et Etel; chacun de ces deux fleuves est plus
grand, que le Nil et I'Oxus«.?

I Wefa: Vafa: Waka nevek azonban, melyek a Bugot
jelentenék, mint azt Vambéry® é Marquart® bizonyitja,
csak irdshibab6l kertiltek a szovegbe, t. 1. Sukru’llah Ibn
Roszteh s Gardézi nyomén dolgozik; Muhammed el Katib
pedig »den Sukru’llah kompiliert«.” Igy e két ir6 Wefa:
Waka-ja csak a (Gtardézi-féle Duba rontott forméja.

Az bsszes adatok figyelembe vételével azokhoz kell csat-
lakoznunk, a kik Gardézi, Ibn Rosteh, Al-Bekri sth. leirdsat
Konstantinos Lebedidjdval, azaz a Dnyeper és Don kozével
azonositjak.®

Grardézi a beseny6krsl? szdltdban azt mondja, hogy téliik
keletre vannak a kipesakok, délnyugatra a kazdrok s nyugatra
a szldvok. A bolgdrok!® tartoménya pedig az Itil (= Volga)
partjan van, t6lik délre laknak a kazar fennhatésig alatt
4ll6 burdiszok, ezektsl délre a kazérok.™

Ezen adatok vildgosan arra a korra utalnak, a mikor még

1 Thary J. : A magy. ered. 6sh. és vand. Széz. 1896. 801. 1.

2 Roesler : Rom. Stud., Hunfalvy : Magy. ethn. 202. l. Kuin G.:
Relat. Hung. 1. 184.

3 Hammer : Sur les orig. Russes. St.-Peters. 1825. 47. 1.

! Hammer : Sur les orig. Russ. 64—65. 1.

> Vambéry : A magy. er. 136. 1.

6 Marquart : O. u. O. Str. 30.

N 1 P T 1 ot

8 Homan Balint: Ostorténetiink keleti forrasai. Szaz. 1908. 865—883. 1.

9 Mk, 3% 151

10 . o:i: 163.

11 U. o. 158.
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a besenydk az ‘Awrjl és TI'ejy folyék kozott laktak s a ma-
gyarok a Don mellett tartézkodtak. T. i. a Volga mellékén
korilbelil a Donig északrél dél felé haladva laknak: a bol-
giarok, burdiszok s kazdrok, téliik keletre a besenyék. A bol-
gdrokkal szomszédosak még a szlivok.! Kz a féldrajzi helyzet.

[gyekezziink a kornyezetbe beleilleszteni a magyarokrdl
mondottakat !

A magyarok a szldvokkal szomszédosak,? tartomdnyuk
a Fekete tengerrel hatdros,® ezenkiviil szomszédosak még a
mordat * és nendez® néppel s ha Gardézi szovegét veszsziik
fel, lakéhelyiik a bolgdrok és eszegelek foldje kozott fekszik.®

Mindezen népek szomszédsigit megtaldljuk, ha a felsé
Don és Dnyeper kozé teszsziik a magyarok lakéhelyét. A bol-
girok foldje az d. n. Nagy-Bulgdria, mint ldttuk, a Volga
mellékén terjed korilbelil a Donig, igy a bolgirok a felss
Donndl hatdrosak veliik, az eszegel, Thiiry szerint esfel (als6)?
bolgarok pedig legidjabb, de régibb kutatéink szerint is tulaj-
donkép a dunai bulgdrok® Itt azonban egy kis nehézség van,
t. 1. az, hogy a dunai bulgdrok nem terjeszkedtek a Dnye-
perig, a mit Héman tgy akar eltdvolitani, hogy a szomszé-
dosnak mondott »nomdd népek tanydit egyméstél mindig tébb
napi jaréfoldre terjedé pusztasig vélasztotta el<.? De ez a
tivolsdg, mely a Dnyeper s a dunai bolgirok fildje kozott
van, oly nagy, hogy szomszédsigrél sz6 sem lehet. Sokkal
hihet6bb, hogy az eszegel bolgdrokon, a Theophanes,'® Konstan-
tinos™ és Nestor'® emlitette »fekete bolgdarokat« kell érte-
niink, »kik még a X. szdzad kozepén is a Don és a Dnyeper
kozott laktak«. '

Igy a Don s Dnyeper a Duba és Itilnek nevezett folyé.

M. H. K. 163.

o. 172.

1

.. 0. 108,
¢ U. o. 170.
5 U. o.
sitiro. 101,
7

8

9

Thiry id. ért.

* Héman : Ostorténetiink keleti forrédsai. Széz. 1908. 871. 1.
U. o.

Ed. de Boor. 1. 143.

De adm. imp. c. 42. ed. Bonn. pag. 180.

12 Nestor ¢. 27. p. 39. trad. Leger.

13 L. err6l b6vebben Darké: A magyarokra von. népnevek a biz. ir6k-
nal 24. stb. 1. Maga az esegel, esfel sz6 taldn Gsszevethet6 a konstantinosi
aopaio alakkal, melyben Darké az arab aszvadu = fekete sz6t latja (1. errdl
Darké id. m. 68. 1.), igy az esegel bolgarok foldje kétségteleniil a »y uavon
Aeyouévn Bovlyagin¢ lenne.

S .
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A nagyobb, a Volga és Duna kozott leghatalmasabb folyd, a
Dnyeper azonos az Itillel »és ez a folyam az, mely téliik bal-
kézre esik«, a Duba (Hadsi Kalf4nél Tun) pedig a Don.

Mindezekbdl megallapithatjuk, hogy az arab-perzsa irék

Volga mellett a Dnyepert nevezik Itilnek.

Choreni Moézesnél az At’l mindig a Volgs

Ugyancsak a Volga neve az drék a girdg kitfében is,
de méir a magyar krénikdk Etel, l‘]tu]j-i:L altaldnos felfogis
szerint a Don neve. Kz pedig, ha tényleg igy lenne, igen meg-
ingatnd ama mnézetiinket, hogy a Volgin kivil csak a I)nyo-
pert nevezik Itil, Atel, Etelnek, helyesebben, hogy a magya-
rokkal kapcso lathan e név a Dnyepert jelenti s ez esetben
méltan lehetne sz6 Marquartnak egészen ezen Etel = Don
feltevésre épitett hypothesisérel.!

De az a felfogds, hogy a magyar krénikik Etul-ja azo-
nos a Donnal, melyben csodélatosan egy historikus sem kétel-
kedik, melyre hazai és kiilfoldi kutaték dton-iutfélen hivat-
koznak, mely jérészt azon felfogésnak is alapil szolgél, hogy
az Etel, Etul, a mennyiben tobb folyé neveként szerepel, tulaj-
donkép koznév, mint az alibbiakban latni fogjuk, Kézainak
a kozépkort geographidbol dtvett tévedése, melyet aztdan
miwébél dtvettek kronikdsamink s az dsszes hazai és kiilfold
kutatok.

Kézai ugyanis Scythidrél szélva, ezeket mondja: »Oriun-
tur etiam in eodem duo magna flumina, uni nomen Ktul et
alterius Togora... Ex plago vero estivali subsolana gens iacet
(orosmina, Ethiopia etiam, quae India minor dicitur, ac post
haec inter meridiem et cursum Don fluvii desertum existit
immeabile. Fluvius siquidem Don in Scythia oritur, qui ab
Hungaris Etul nominatur, sed ut montes Rifeos transit dif-
fluendo, Don est apellatus. Qui tandem in planum effluens
currit terram Alanorum, postea vero cadit in rotundum mare
ternis ramusculis«.?

Tehdt Kézai szerint a Dont a magyarok Etulnak neve-
zik, helgesebben az Etul folyénak, mikor a Rifei hegyeket
elhagyja, Don a neve.

Kzt az 4llitdst azonnal megértjiik, ha ismerjik azt a
geographiai felfogdst, hogy a Volga kilépvén a hegyek koziil
a siksdgra, két dgba szakad, egyik dga a Kaspi-tengerbe (ez
a tulajdonképeni Volga), a masik pedig a Maiotishe (ez a
Don) omlik.

I Marquart: O. u. O. Str. 30—32. L
2 M. H. K. 479. 1
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E tévedés megtalilhaté a kozépkori giordg s arab geo-
graphusokndl, sét esirdjdban mér az dkoriakndl is.

Anonymus (Scymnus Chius) »Orbis l)vsu]ptm -jdban 1
1dézi Ephmns- (sziil. ]\l) 400) kovetkezé szavait: » Ano Tm)'
WIrcuurw)' lefobox Tol voue Mouditeg e&ije dote Auwy xELuévy,
sle Ny O /ce)(u- S

ano tov :mraum"' Lafov To (‘m“%u’ ‘Aoalewg smuloyed,
wg L[;'y(crafn Jrf’ ovgsTousc s we O “Egogog ioTdonxey, &z
/'.t’_lllf);,' o2 '1- e0TLY (U/rn(mrmf 70 :ru)(f‘ St gyanez Anuny-
mos »Periplusd«-ban is.)3

[tt mir az Araxes (Volga) és a Tanais (Don) folyck
Osszefiiggését veszik fel.

Strabo* elmondja az Araxes fnly('m'»l hogy tobb dgra
szakad, de ndla ezen dgak mind az »KEszaki tenﬂuhv omle-
nek, wnl\ 4g a Hyrkén-6bolbe (ez Kézai Togoraja). ®

Ln
Ptolemaiosndl kétfelé valik a Volga s (mnl\ g a Ta-
nai\‘sal syoms/(nlus vEori 0¢ xal irége tod ‘Pd motauod

rrmruoq:/ w\ x| 10/”) -r/,)masm'ou r)] ot Tavdidog TOTOUOT,
)}; )] n)cot «7(‘/5[ unw(u Ve 0 ;,)' ovy, Sadlovor Ovo rror(c.um‘,
DEOVTES A0 TG I—m;nmwvn' 00éwy* xul 1 uev Tijg ovufolis

e

~

:’
g exéyer wolpag o vy & ai O anyel Tod udy U TLAWTEQOY

@y Zxégovor wolpag o S tol 0 dvatohawrégov £ Eot

Ez a forrdsa Choreni Mdzes idevigé részének : »Hs ezutén
a kerauni hegység keleti oldaldn laktak az Amzmmok, a har-
czias asszonyok, egész ama folyéig, melyet Rha-nak neveznek,
mely kettdsen (két t dghan) tor eld ismeretlen északi tdjakon;
és ezek egyesiilnek és a lll])l)ld.l hegy kozelébe érve (az egye-
sitett ful_\o) egyik 4git (karjat) a T anais folyéhoz boc sitja,
mely a Maiotis téba nmhl L\ m mk (t. i. 4g) pedig vissza-
fordil keletre a kerauni hegyig. Azutin jon mdsik két folys
kclet fel6l, észak hegységébol, a mely Rimikdnak neveztetik
s képezik a/t v hetvenkarit, a mely a Turk'’k At'l folyé-
naI\ neveznek «

((I

/
€0
3
avT

Miiller : Fr. Geogr. Graec. Min. I. Par. MDCCCLV. pag. 232.
Miiller : Fr. Hist. Graec. I. Par. MDCCCLXXYV. pag. 258.
Fr. Geogr. Graee. Min. I. pag. 413
Strabo: Geographica. ed. Teub. I. A. c. 512. pag. 720.
Méasként talaljuk Geogr. 692., hol Geogavy: 6 Mirvinvaioe nézetét
mund]a el. L. alabb.

8 Marquart: O. u. O. Str. 153. L. 3. jz. Ptol. 5, 8. p. 347. 27. fI. ed.
Wilffberg und Grasshof.

Marquart id. m. ed. Soukry S. 26. v. 6. még Ptol. 6., 14. p. 425.,

28.: yKai ta ‘Popun, « .. ¢ v Ofovawy ote ‘Poupos zai @rlov Twés, of
utv eis 1or Pi motaudy Ex3eihovres, oi 08 ovuBarhovres g Adin moraug .

Marqu. 151. L 1. jz.
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Ugyanezt a felfogést taldljuk “1(‘()1\]1(“10\111] (kinek Chro-
nogr: 1phmj it masolta Paulus Diaconus, Kézai («.,.\11\ forréasa.)

»ey TOlg @oxT@oig ! msparixoie uégeoe Tob Lvtelvov Ilm'
Tov, &V Tj) /s-'oqu Mawdyrid Aluvy, sig Wy ELOCAYETA TOTOUOS
UEYLITOG A0 TOU WxreAVOU A((T(((}é()()(l&)(): oa tig THY Say-
uetdv yije, Asydusvog “Areh, elg Ov elodystar o Asydusvog
Tdvaic motauoe xal avTog axo THY lp’)/gurn' Ilvigv &g y0-
uevoz tav év tolc Kavxaolowg ogsow, dmno 08 tijs uillewe tod
Tavai zai tod "Ared (dvwdev tijg mpokeydelong Mardtidog
iuvne oplouévov tot “Arel) Zoxetar o Aeyduevos Kovgeg
TOTAUDG « « « Sth.2

Szészerint forditja Anastasius Chronographia Tripertitd-
jdban: »in septemtrionalibus namque partibus Euxini Ponti,
quae meabilis sunt, inque paludibus, quae dicuntur Maeotides,
in quas videlicet immittitur fluvius maximus ab Oceano per
Sarmatorum terram dilapsus, nomine Atel, Tanahis amnis est
et ipse ab Hiberibus portis exiens, quae in Caucasiis mon-
tibus esse feruntur, in eundem Atel fluens infertur, a mixtura
vero Tanahidis et Atel, quae fit supra iam dictas \Lunhdo\
paludes, dum scinditur Atal, venit is, qui dicitur Cucthis

Még csak Masz'tidira llt(l]()]\, a ]\m(l ugyanez a felfogis
taldlhaté: »Ezt a vdarost (Amol) egy nagy folyé, mely a
turkok fonnsikjardl folyik, hédrom részre osztja; a folyé egyik
dga a bolgdrok tartomédnya felé hajlik s dgy aztdn az Azovi
tengerbe 6mlik«.* »A kazar folyam felsé részének egyik dga

Nitasz-tenger valamelyik blébe torkollik«.

[tt is kétségtelentil a Volgdrsl van mindkét helyen sz,
tehdt az arab {ré is a Volga egyik 4gdnak vagy folytatdsd-
nak tartja a Dont, mint Kézai.

[gy azutéin teljesen bebizonyosodott, hogy Kézai nem
valami dsforrds, vagy hagyomdnybdl vette azt, hogy a Dont
a magyarok Etulnak nevezik, a minthogy ndla még nem is

1 V. 6. Theoph. Mytil. *t]'ll)(m:il Geogr. I. A. 2.: »@mo 08 17¢ airing
tavrng o ufy vméhafoy uL u,;u\ Eyewr adroy v tois Kovxadaiows r‘m‘nt
mwohvy O Erey9évra dmi tag Guxtove €T avaorofpovra Exdalhew ic Ty
Mooty (tovrors 0F ouodolei xoi @eopdvng o \luulr/mun_.)r Fr. Hist.
Graec. 314. és Strabo 692. E. pont viligosan megmagyarézza, miért
beszélnek kronikdink »mare aquilo«rél. T. i. a délre esé Kaukézustol észak
felé van a Maiotis, mésrészt meg a Pontos Euxeinos legészakibb része.
Krénikdinkban méar a Kaspi-tenger északi része is szerepel »mare aquilo-
nis¢ n(\( .

Theoph. Chronogr. ed. de Boor. Vol. I. Lipsiae MDCCCLXXVIII.
pag. M)
3 Theoph. ed. de Boor. Vol. I. pag. 225.
1 M. H. K. 254.
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egészen igy van ez. Kézai csak azt mondja, hogy mig a Rifei
hegyeket eléri, addig nevezik Etulnak, azutdn Donnak, a mibdl
aztin 4tvéve s még fokozva a tévedést, késébbi krdnikésaink
esindljdk az »Etul id est Don« kifejezést. & tévedésre rdmu-
tatva wvildgos, hogy elesett az a felfogds, melyet Marquart !
hirdet s Mumkdcsi? is elfogad, t. ©. hogy az arab irék a Don
és Kuban kizé teszik a magyarok lakchelyét, mert e felfogds
teljesen Kézai s a tobbi krénikdsok »Etul id est Don«-jén
alapil.

Ugyancsak hazai forrds alapjan ismeretes, hogy a Dnyesz-
ter folyét is »Ethel«-nek nevezték a magyarok. A Dubniczi
krénikdban (Jénos minorita barit betolddsa) taldlhaté ez az
Ethel név: »Die autem sequenti sero venerunt ad fluvium
Ethel, circa cuius ripam olim Atila natus fuisse perhibetur,
cum cetus hungarorum de Scitia in Pannoniam transmigrauit«.?

Pauler szerint az Atelkuzu névben levé Atel »csak a
Dniester lehet, mely a tartomdnyt északrél délkeletnek fogva,
majdnem egész szélességében kettéhasitja«® A mint ldatjuk,
Pauler a dubniczi krénika adata alapjin igyekszik az Atel,
Etel nevet magyardzni. Pedig a krénikéds idézett helyén mdr
az is gyanissd teszi, hogy a folydnevet a monda Atilldjdval
kapesolja. De egyébként is lehetetlen ezt a helyet tgy fel-
fogni, mintha Jénos friter itt egy folyét speczidlis magyar
néven akarna megnevezni, mintha ez az KEthel a Dnyeszter
magyar neve lenne. Altaliban megérzik az irdén, hogy az a
tdvolesé hely, melyen jarnak, kiviil esik geographiai tudésa
korén s az ismeretlen, hazdjitél oly messze esé folyd (Dnyesz-
ter ?) megnevezésére a monddk mesés KEthel foly6 nevét hasz-
nilja fel. Az egész helyet tgy kell érteniink, mintha azt
mondand: eljutott Lajos kirdly és kisérete ahhoz az igen
tdvol es6 foly6hoz, melynél tdvolabb még az Ethel folyé sem
lehet, vagy épen ez volt az a foly6, a mely Scythia hatirin
folyik, »circa cuius ripam olim Atila natus fuisse perhibetur,
cum cetus hungarorum de Scitia in Pannoniam transmigravit«.

[gy ez az adat sem bizonyit sem a mellett, hogy az
Atel tulajdonkép kéznév, sem hogy a Dnyeszter tulajdonneve.

Végeredményben tehdt megéllapithatjuk, hogy az Atel,
[til, Etel név a Volga mellett, mint Ibn Roszteh, Gardézi

Marquart : O. u. O. Str. 30—33. L
Munkécsi Bernat : A magyar 6shaza kérdése. Ethnogr. 1905. 80. 1.
Métyas Fl. Hist. Hung. Fontes Domestici Vol. III. Chron. Dubni-
cense. Lipsiae. 1884. pag. 165.

! Pauler : Sz4z. 1880. 14. L. v. 6. Kutn Géza : Relat. Hung. 1. 189.
Marquart id. m. 30. 1. 4. jz.
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sth.-nél (a magyar fold hatérfolyéjanak neveként) taldljuk:
a Dnyeper neve.

Az Atelkuzu tehdt az Atel, Etel = Dnyeper és a kuzu
= koz szavak Osszetétele, jelentése tehdt Dmnyeperkiz.

[gaz Konstantinos szerint, 6t folyé megy 4t a magyarok
foldjén, de ez mar késébbi dllapot. A véndor népek nem fog-
lalnak el egyszerre egy nagy, biztos hatdrral jelolt foldterii-
letet, mert a lakéhely nékik nem hazdjuk, hanem szalldsuk,
a hol ideiglenesen megtelepednek, mig gazdagabb vidékre nem
taldlnak, vagy ellenség ki nem szoritja Gket. A magyarsig
sem foglalta el mindjart a Don s Dnyeper kozérsl valé kitize-
tése utdn, egészen a Kdrpatokig terjedd oridsi tertiletet, mert
itt is ellenséges (bar csekély szdmi) népekkel kellett meg-
kiizdenie, mésrészt meg csekély szdma miatt sem szdllhatott
meg mindjart oly nagy foldet. Biztosra vehetjiik tehdt, hogy
a Dnyeperen dtkelve, eldszor csak e folyé partjin telepedtek
meg s legfeljebb a Bugig terjeszkedtek s ekkor nevezték el
foldjiiket Atelkuzunak, mely nevet aztin a Dnyeper és Szeret
kozti vidékre is megtartottik. Itt tanydztak a nagy Atel
foly6 északnyugatrdél délkeletre, majd északrsl délre, végiil
északkelet fel6l délnyugatra folyé, oridsi, tnmagénak elhajlé-
sdval alkotott kozében, az 1. n. Atelkuzuban. Késébb azutén
meghdditottik s bekalandoztdk egészen a Kérpatokig terjedé
gyérlakéssigi foldet, de foszéllasuk a »advrwy ... xo&wdé-
orerog«! Dnyeper maradt, melynek gazdagsdgérdl sokat beszél-
nek a gorog geographusok és historikusok.

! Anon. (Syemm. Ch.) »Orbis Descr.« Fr. Geogr. Graec. Min. I. 230. :
»OUT0s 08 TovTow E0TL 20ELw00TaTOS, XNTY pEydho, xei TOMAX %0l %QTOVS
qgéomy Tovs Quovuévovs youas te Tois fooxnuacw<. V. 6. Herodot. 4. 53.
pag. 56. »tav 0¢ hovmaw Bogvodévne 2oti mohvagxéotatog, 05 vouas Te xeeh-
Motac xai cUzou0E0TRTOG %ENVEOL MRQéyeTar %ol lydVuc Te doloTUS Jueexgu-
dov zoi mheiorovs, miveodai te noworos doti, Oéevre xadagoc mogn Foke-
Q0i0L, 070Q03 TE g avTOY Gguoros, yiverow, moim Te, TV 00 omeigeTon 7]
xoom, PBoadvrdry® ohec Te dmi 1¢ OrTOMeTL 0UTO @dTOWRTOL TNy vUYTaE
anhetow, ete.













	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00001.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00002.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00003.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00004.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00005.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00006.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00007.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00008.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00009.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00010.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00011.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00012.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00013.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00014.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00015.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00016.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00017.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00018.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00019.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00020.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00021.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00022.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00023.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00024.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00025.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00026.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00027.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00028.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00029.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00030.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00031.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00032.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00033.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00034.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00035.tif‎
	‎R:\PROJEKTEK\MEK_2026\04_Atadhato_DMOnak\2026_05_22\hu_b1_m_222819_hg_magyar_görög_ocr\master\hu_b1_m_222819_00036.tif‎

